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宮崎和人

1 .モダリティーの概念の再検討の必要性

モダリティーを〈発話時における話し手の心的態度〉あるいは〈主観性〉と規定し、客観的な事

柄内容である 〈命題〉との質的な区別や相互排他性を強調する議論を軸として、日本語のモダリ

ティーの研究は発展してきた。その成果には目を見張るものがあるが、 一方で‘、このアプロー

チによって、モダリティ ーの重要な性質が視野から抜け落ちてしまうように思われるのである。

このアプローチの特徴は、アスペクトやテンスを命題の要素と考え、モダリティーから切り離

してしまうことにある。チャールズ ・フィルモアや益岡隆志らの初期の研究では、テンスはモ

ダリティーの要素と考えられていたが、現在では、そのように考える研究者はいなくなってし

まった。益岡も途中で考えを改めている。アスペクトやテンスとモダリティーの聞に決定的な

境界を設け、両者を異質なものとみることは、はたして妥当であろうかl。

過去 ・現在・未来の区別は、話す行為によって話し手の立場から定められるのであって、テ

ンスは、 出来事自体の属性ではありえない。また、テンスは、現実世界の出来事の確認のしか

たである認識的ムードと一体であって、スル、シタは、非過去、過去のテンス形式であると同

時に、叙述法・断定のムード形式でもある。アスペクトもテンスもモダリティーも、文の対象

的な内容2と現実とのかかわりである(陳述性>(predicativity)を表現すべく、言語に発達した

カテゴリーであって、これらは、意味的にも歴史的にも、きわめて官接な関係をもっ。これら

は、 三位一体であって、本来は、切り離して論じることができない。さらに、運動、状態、特

性、 質といった〈時間的限定性〉の違いによる述語の意味的なタイプは、これらのカテゴリーの

分化の土台として、文の対象的な内容と陳述性を仲介している。

なお、用語の問題もある。テンスやアスペクトは形態論的なカテゴリーであるから、同じレ

ベルの用語としては、モダリティ ーではなく、ムードを使用するべきである。また、モダリティ ー

が構文論的なカテゴリーであることに合わせて、文レベルの事実を扱うときには、テンポラリ

ティーやアスペクチュアリティーを使用することが、一般言語学的な見地からは必要になる。

さて、 〈文の対象的な内容と現実との関係〉というモダリティーの規定は、 〈陳述性〉の規定で

もあって、そのままテンポラリティーやアスベクチュアリティーにもあてはまるが、区別が必

要ならば、テンポラリティ ーやアスペクチュアリティ ーは、 〈文の対象的な内容と現実との、
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時間的な関係〉であると、断ることになる。だが、このようにして、モダリティーからテンポ

ラリティーやアスベクチュアリティーを区別したとしても、モダリティーにはどこまでも時間

的なものがつきまとい、切り離すことができない。たとえば、未来のことは直接確認できない。

それは、話し手の予定として、想像として、決心として、期待として、命令として現れる。〈未来〉

は、純粋に時間的な概念ではなく、モーダルなものとの複合のなかにしか存在できない。逆に、

〈過去〉のことを予定、決心、期待、命令することはできない。知覚体験や観察にもとづく推定

は、 〈過去〉ゃく現在〉という時間と不可分である。また、 〈反復習慣〉も、純粋にアスペクチュア

ルな意味ではなく、ポテンシャルという点で、モーダルな側面との複合がある。

モダリティーは、テンポラリティーだけでなく、 〈時間のなかでの文の対象的な内符の存在

のしかた〉である 〈時間的限定性〉ともからみあう。文の対象的な内容は、時間的限定性の観点

から、 〈運動><状態><特性><質〉などの意味的なタイプに分類されるのだが、知覚体験でき

るのは、 〈現象〉である〈運動><状態〉であり、 〈本質〉であるく特性><質〉は一般化の判断によっ

て確認される。〈運動><状態><特性><質〉のすべてを推量することができるが、決心したり

命令したりできるのはく運動)のみである30

こうしたアプローチは、研究史的には、奥田晴雄の理論を工藤真由美が実践、発展させた

という意味で、奥田・工藤モデルと呼ぶことができる九 このように、モダリティ ーを〈文の対

象的な内容と現実との関係〉と規定することによって、テンポラリティー、アスペクチュアリ

ティー、時間的限定性などの時間的なカテゴリーとの相関性・複合性という視点が生まれると

同時に、様々なカテゴリーがこの視点のもとに検討の対象として浮かび.土.がってくる。その一

つが〈可能〉である。

2. モダリティーとしての 〈可能〉

日本語学では、ごく一部の研究者を例外として、 〈可能〉をモダリティーのカテゴリーとして

は認めていなし、。その理由としては、日本語では、 「私は英語を話す」と「私には英語が話せる」

のように、もとの文と可能文の聞で主語が交代することから、可能文は、受身文と同様に、ヴオ

イス性をもっということがあり (ただし、 「私は英語を話せるJのように、交代は義務的ではな

い)、そして、 「読めるJr読むことができるJのようなく可能〉の表現形式は、 「読めたJr読むこ
とができないJのように、過去や否定になることから、客観的で、あるとみなされるということ

がある。また、能力(ability)と認識的可能性(epistemicpossibility)が同じ助動調によって表現

される英語などとは異なり、日本語では、この二つのカテゴリ ーの問での多義性がほとんど見

られないことも、 〈可能〉がモダリティーの議論のなかに入ってこなかった理由の一つであると

思われる。それで、 〈可能〉は、ヴォイスの周辺に位置づけられるにとどまっている。あるいは、

カテゴリーとして孤立している。モダリティーを話し手の態度や主観性とする立場には、その

受け皿がないのである。

モダリティ ーが〈文の対象的な内容と現実との関係〉であるならば、 〈可能〉がモダリティ ー
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であることには疑いがない。ただし、 〈断定〉ゃく推量〉などの主観的モダリティー (subjective

modality)とは異なる。〈断定〉ゃく推量〉が、話し手が現実とのかかわりのなかでつくりだして

いく、 〈文の対象的な内容としての出来事の存在のしかた〉であるとすれば、 〈可能〉は、 〈現実

の世界の出来事の存在のしかた〉が文の対象的な内容のなかにうつしとられたものであろう。

その意味で、は、 〈可能〉は、客観的モダリティー (objectivemodality)である。さらに、伝統的

なモダリティーの考え方にしたがうならば、 〈可能〉は、孤立したカテゴリーではなく、レアリ

ゼーションの観点から、 〈現実><必然〉とともにパラダイムをなしているということになる。

この立場にたって、日本語の事実を体系的に記述してきたのは、奥田靖雄であった(奥田(1986、

1996b、1999))。

現代日本語の可能表現の文には、 (1話す」という動詞の形を例として示すと)i話せるJ5 i話

すことができるJi話しうるJi話すこともありうるJi話しでもいいJなどがあり、それぞれが

意味と機能において異なっている。次の節では、奥田(1986)の論旨を辿りつつ、代表的な可能

表現の文である「することができる」や可能動詞を述語にする文における、 〈可能〉と〈実現〉のレ

アリティーの対立について考える 60

3.可能表現の文におけるレアリティーの対立

〈可能〉をモダリティーとしてとらえるということは、文のレアリティーの問題を考えるとい

うことでもある。そのような視点をもっ可能表現の文の研究として、ここでは、奥田(1986)を

取り上げる。

3. 1 .時間的限定性・テンポラリティ ーとの相関

代表的な可能表現の文である「することができるjや可能動詞を述語にする文が表現する(可

能〉には、 (能力可能〉と〈条件可能〉との二つのヴアリアン トがあることが知られている。奥田

(1986)も、この事実を認めることから出発しているが、彼の関心の中心は、むしろ、可能表現

の文における、 〈可能〉と〈実現〉というレアリティーの対立と移行の現象にあると思われる。

彼は英語をしゃべることができる。(可能〉

彼はついに英語をしゃべることができた。〈実現〉

まず、 〈可能〉が〈現実〉と対立するものであることを、奥田は次のように述べている 70

一動作・状態は物の特性であって、それが条件しだいでアクチユアルにはたらいたり、ねむっ

ていたりするとすれば、 〈現実的なものとしての動作・状態〉と〈可能なものとしての動作・状態〉

との対立がおこってくるのは当然である。(P.l85)
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そして、 〈能力可能〉を時間的限定性の観点から〈特性〉にひきつける。

. Iかれは英語をしゃべるJともいえるし、「かれは英語をしゃべることができるJともいえて、

{特性としての動作〉が〈能力としての動作〉にきわめてちかいことをものがたる。(p.l83)

しかし、以下に見るように、奥田は、あくまでも、 レアリティー(実現と可能)と時間的限定性

(アクチュアルとポテンシャル)を概念と して区別する。区別したうえで両者の聞に強い相関を

認めるのである。

奥田は、「できる」の語説的な意味に照らして、 〈実現〉がもとの意味で、そこから〈可能〉へ移

行したと考えている。さらに、この移行は、テンポラリティ ーと相関し、過去形よりも現在形

で進行していることを指摘する。

「できるJという動詞は、もともと/うまれる、発生する、おこる、なりたつ/という諸蒙的な

意味をもっていて、いまでもそのような意味でしばしばっかわれる。したがって、 「することがで

きるJというくみあわせは、そういう意味に解釈すれば、 /これからの時間に動作がなりたつ/と

いうことになるのだろう。じっさい、そこにさしだされる動作が、特定の時間を指定されている、

いちいちの具体的なものであれば、 することができるを述語にする可能表現の文は、もちろん文

脈や場面にもかかわっているのだが、 /可能/というよりも、むしろ/実現/をいいあらわして

いる。ところが、はっきりした時間的な規定をうけとらず、これからのある時間にとにかくなり

たつことがあると、みなされる動作は、いまは可能性として存在しているということになって、

することができるを述語にする文は、可能をいいあらわす文へ移行するのだろう。 一般的にい

えば、 /可能/をいいあらわす可能表現の文は、具体的な動作のもっている時間的な規定性はう

しなっていて、ポテンシャルな動作をさしだしている。

このことを証明するごとく、現在のかたちの「することができるJのほうが、 /可能/をいいあ

らわす文への移行を完成させていて、過去のかたちの 「することができた」は、もともとの意味を

つよくたもちつづけている。ここでは、おおくのばあい、 /具体的な動作が過去の特定の|侍聞に

アクチユアルなものへ移行する/という/実現/をいいあらわしている。(p.l87-188) 

可能表現の文が表現する 〈実現〉は、レアリゼーションにとどまらず、動作 ・状態のにない手

の積極的な態度でもあるという重要な指摘がなされているということにも注目 しておきたい。

…現実動詞「するJの過去のかたち「した」が/過去における動作 ・状態の存在/を表現している

とすれば、「することができた」は/過去における動作・状態の実現/を表現していて、動作・状

態のあり方をレアリゼーションの観点から文法的に特徴づけている。

動作 ・状態の実現が文法的なかたちのなかにとりこまれるのは、そのような現象が現実に存在

しているからにちがいないが、この実現は、ここでは、人間が動作・状態を意識的にっくりだす、
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ということとかかわっている。この種の文においては、動作・状態のにない手としてあらわれて

くるのは、とくべつなばあいをのぞいて、つねに人間である。人間の動作 ・状態は、意識的で、あ

れば、のぞましいこととして、もくろむこととして、めざすこととして、あらかじめ頭のなかに

えがきだされる。この期待し、意図する動作 ・状態が、実行にうつされて、レアルな存在へ移行

するのだが、このような人間的な出来事が〈実現》という用語でよばれるのだろう。じっさい、こ

の用語は、/意図することが実行することで具体的なすがたのなかに存在するようになる/とい

うような意味に、あるいは、 /予定、構想、計画のなかにさしだされていることを現実の生活の

なかにもちこむ/というような意味につかわれている。そして、 「することができた」というかた

ちを述語にする文が、 /実現/を表現しているとすれば、人間の動作・状態のこのような側面を

さりとって、さしだしているのだろう。(p.l93-194) 

この論文で、奥田は、 〈可能〉か〈実現〉かというレアリティーの区別に、 〈過去〉かく現在〉かと

いうテンポラリティーの追いが深くかかわるということを強調している。と同時に、過去形が

〈可能〉を表し、現在形が〈実現〉を表すといった、例外的な現象にも日を配り、この関係が絶対

的でないことを指摘する。そして、レアリティ ーを決めるのは、本質的には、テンポラリティ ー

ではなく、 〈アクチュアル〉かくポテンシャル〉かという時間的限定性の違いであると考えるよう

になる。疑いをさしはさみながら。

ところで、この「することができた」を述語にするとき、可能表現の文が《可能〉を表現すること

がない、ということにはならない。動作・状態を実現することが、ある人にそなわっている特性

としてきしだされると、その文は/可能/をいいあらわすようになる。この種の文では、動作・

状態の実現は、レアルに存在する、いちいちの具体的な現象としてはえがきだされてはいない。

このことは、なによりもまず、具体的な現象としての動作・状態の実現がもっている、時間的な

規定性をうしなっている、ということのなかにしめされている。それがこの稜の文を実現の表現

から可能の表現へおしゃる。過去という拍象的な時間jの規定をうけてはいるが、その過去という

時間のなかに、実現は現実性としてつねに存在しているわけではなしかならず存在していると

すれば、可能性としての現実である。したがって、動作 ・状態は、実現する時聞が具体的に指定

されていなければ、特性としてポテンシャルに存在していることになるのだろう。これこそ能力

である。そうであれば、期待とか意幽とかいう意味あいもかけてくる。(p.l97)

ところで、このように事実をみてくると、可能と実現との、意味のうえでの対立が、動作 ・状

態をいちいちの、.fl..体的な現象としてさしだしているか、それとも人にそなわっている特性とし

てさしだしているかという、文の立味的な性格のちがいに!照応しているように思えてくる。そし

て、この照応が法則的であれば、「することができるJという、現在のかたちを述請にしておろうと、

その可能表現の文は、いちいちの、具体的な動作 ・状態をさしだしているかぎり、 /実現/をい

いあらわしている、ということになるだろう。(p.199-200)
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それにしても、「実現の意味あいをおびてくる」とでも、いいかえたほうがよさそうである。具

体的な動作・状態が未来にかかわるときには、 /可能/と/実現/とがひとつにとけあっている

のだろうか?(p.205) 

この問題に対する奥田の結論は、次のようなものである。

. rすることができる」というかたちを述語にする可能表現の文とかかわって、その現在のかた
ちにおいては、 可能あるいは不可能を表現しているが、その過去のかたちにおいては、実現ある

いは非実現 (不実行をふくめて)を表現していると、一般的な規定をあたえておいた。ところが、

可能動詞を述誌にする可能表現の文をしらべていくと、この一般的な規定がなりたたないように

みえてくる。むしろ、動作 ・状態が人あるいは物にそなわっている、ポテンシャルな特性として

とらえられているときには、 可能表現としての文は可能あるいは不可能を表現しているし、いち

いちの、具体的な現象として動作・状態がとらえられているときには、実現あるいは非実現を表

現していると、規定するほうがより本質的であるように思われてくる。動作 ・状態がアクチュ

アルであるか、ポテンシャルであるかということは、文のtemporalityのなかにあらわれてくる。

それとも、場而あるいは文脈が方向づける。まえの規定は現象をみているにすぎないのだろう。

(p.208) 

しかし、ぼくは、この原稿では、現在のかたちでは可能を表現し、過去のかたちでは実現を表

現していて、対立物への相互移行は特殊化であるという、一般的な規定をもすでさることはでき

ない。(p.208)

すなわち、レアリティ ーと時間的限定性の相関を本質的なものとみて、テンポラ リティ ーとの

相関は現象にすぎないとしながらも、テンポラ リティーにも とづく一般化も捨てきれないでい

るのである。

この論文から10年後には、奥田の迷いは解消している。irことばの科学j第7集の発行にあ
たって」という文章のなかで、奥田は、イェ・イ ・ベリャエヴァの整理を参考にしながら、可

能表現の文における、レアリティ ー、時間的限定性、テンポラ リティーの関係を明快に整理し

ている。

ベリャエヴァも 〈可能〉を、それを条件づける要因にしたがって、まず{外的な要因による可能〉

と〈内的な要因による可能}との、ふたつの意味的なタイプにわけるのだが、その草:味的なタイプの、

それぞれに〈アクチユアルな可能〉と《ポテンシヤルな可能}との、ふたつのばあいのあることを指

摘している。…〈可能〉がアクチュアルなばあいにかぎって、過去テンスのかたちをとれば、その

可能動詞は/実現/を表現することになるのだが、… (p.l3)
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しかし、時間的なプランとは関係なしに、動作がアクチュアルなものであれば、可能動詞は/

笑現 ・笑行が可能で、ある/という意味を実現している、と規定すべきなのである。動作がいちい

ちの具体的なものであれば、過去、現在、未来という時間的なプランとは関係なしに、実現の可

能性を表現している。(p.l5)

〈実現の可能性〉の例としては、次のようなものを挙げている。

「なにかたべに出ましょうか。いまならば、出られますわ。J(泊ー落た関係)

「おれの方は27円で一応仕事がかたづく。 28日なら、朝からでも主主金よ。J(氷壁)

ふしぶしはひどく痛みをおぼえながら、発作のすぎさった葉子は、ふだんどおりになって、おき

あがることもできるのだった。しかし、葉子は、愛子や岡への手まえ、すぐにおきあがるのも変だっ

たので、その日はそのままねつづけた。(或る女)

奥田(1986)では、レアリティーと時間的限定性とは直接的に相関し、レアリティーとテンポ

ラリティ ーとは、テンポラリティ ーが時間的限定性と相関するということを通して、レアリ

ティーと相関する、という関係でとらえられていたのだが、 〈可能〉と〈実現〉の間に 〈実現の可

能性〉を新たに認めることによって、あらためて、この三つのカテゴリーの関係が体系的にと

らえなおされたことになる。奥田の新しい考えは、次のようにまとめられるだろう。

レアリティ一 時間的限定性 テンポラリティー

可能 ポテンシャルなし(過去)

実現の可能性 アクチュアル 過去・現在・未来

実現 アクチュアル過去

奥田は、レアリティーにかかわる三つの意味の歴史的な関係についても見通しを述べている。

…歴史的にみれば、実現から可能が、より正確にはアクチュアルな可能が派生してきたのだろう。

このアクチユアルな可能が動作の具体的な、時間的なありか限定をうしないながら、ポテンシャ

ルな可能へと移行していく。(p.l6)

3.2. テンポラ リティー・人称性 ・みとめかたとの相関

以上は、奥田(1986)の主要な論旨とその展開についてであった。基本的な図式は、上の表に

まとめたとおりなのだが、可能表現の文におけるレアリティーの移行の条件に関する、以下の

ような観察も重要であると思われるので、箇条書きしておく 。

①〈条件可能〉を表す「することができたJは習慣的・慣行的な動作・状態をさしだしている。さ
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らに反復的な動作 ・状態をさしだす文になれば、 〈可能〉と〈実現〉を区別できなくなる。宵慣

的・慣行的な動作・状態の例としては、 「入札を形式的なものにしてしまって、事前に業者

の談合をやっておけば、一社が事業を独占するようなことができないかわりに、順ぐりにま

わされてきた事業からは、たっぷり利益をとることができたのだ.ったJ(金環蝕)などが、また、

反復的な動作・状態の例としては、 「ふところには二千五百ドル、九十万円ももっていたので、

存分にあそぶことができたJ(金環蝕)などが挙げられている。

②人称の一般化は、 「することができたJにおける〈実現〉から〈可能〉への移行を促す。たとえば、

「政治が法制制度的な面、あるいは哲学的、歴史的な而からだけ研究されているあいだは、

政治学者はせまい城にたてこもっていることができたJ(学問の動き)のような例。

③「することができなかった」を述語にする可能表現の文は、 〈非実現〉というよりも、 〈不実行〉

を表現している場合が多い。たとえば、 「死んだ雄鴨のそばをはなれずにいる雌鴨をみて、

妻は涙をうかべた。夜があげた。しかし、ころした雄鴨をくうことはできなかったJ(親鷲)

のような例。

④その動作 ・状態が目の前に具体的なすがたで存在している場合でも、その動作 ・状態を可能

動詞を述語にする可能表現の文でとらえていることがある。たとえば、 「旦那さま一人でよ

くこんな家にすめるわねJ(春の嵐)のような例。

⑤可能動調が否定の現在形をとるときには、多くの場合、 〈能力不可能〉ゃく条件不可能〉ではな

く、 (非実現〉を表現している。たとえば、 「むずかしくて、かけないわ。才能がないのかも

しれないJ(酒落た関係)のような例。

4. rすることもありうるJを述語にする文のレアリティー

可能表現の文には、「することができる」ゃ可能動詞を述語にする文とは意味の異なる文とし

て、「することもありうる」を述語にする文がある。このタイプの文は、もつばらく可能〉を表し、

〈実現〉を表すことはなく、先行研究では、むしろ認識的モダリティーとの関係が問題になって

いるようである。このタイプの文については、いずれ詳細な検討が必要であるが、それについ

ては別の論文を用意することとし、ここでは、レアリティーの問題に限定して、見通しを述べ

ておきたい。

4. 1 .先行研究

金子(1980)は、日本語の可能表現の形式を「話せるJ(第一形式)、「話すことができるJ(第

二形式)、「話しうるJ(第三形式)の三つに分類し、 「ちからの可能jはいずれの形式でも表せる

が、 「民間企業は、つぶれることもありうる」のような「認識の可能」は、第三形式によって しか

表せないとしている。さらに、 「常識は変わりうるJなどの例を挙げ、 「認識の可能」を表す場合

の第三形式は、しばしば「くりかえしのすがた(sporadicaspect) Jを表すために機能しているよ

うに見えることがあると指摘している。そして、 可能の第三形式だけでなく、述語となる単語
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モダリティーと しての 〈可能〉 レアリティーとl時間的な意味とのからみあい (宮崎)

と組み合わさる「かもしれない」なども、「認識の可能」を表すための文法的な手段に属するとし

ているが、第三形式と 「かもしれない」の違いについては、「一方が実際生活のうえの問題につ

いて使用されることがおおく、他方は論理的な問題について使用されることが多い、といった

程度の差異にすぎないのだろうか」と述べるにとどまる。

森山(2002)や益岡(2007)は、 「可能性」を表す形式として、 「しうるJIする可能性があるJIか

もしれない」などを取り上げ、比較している。両者の結論はほぼ同様であり、 「かもしれないJ

が話し手のとらえかた(判断)としての可能性を表すのに対して、 「しうるJIする可能性がある」

等は可能性の存在を表すというものである。

主任者自身も、次のような趣旨のことを述べている(宮崎(2004))0Iすることがある」と 「する

かもしれない」とは、レアリティーあるいは時間的限定性の違いがきわだち、相互に置き換え

られない。

この薬品に水を混ぜると、爆発することがある。<可能・特性〉

この薬品に水を混ぜると、爆発するかもしれない。〈現実・運動〉

一方、 「することがあるJには、 「することもありうる」に置き換えうるものがある。たとえば、

次の例は、 「遅れることもありうる」でもよい。

一一安田としては、じっさい、 〈まりも〉で到若するのだから、河西をホームに来させるのが効

果的である。それをさせなかったのは、飛行機には、天候や機材の関係で二時間も三時間も韮主

ることがあるからだ。(点と線)

そして、次の例のように、「することもあり うる」は、 「するかもしれない」とほぼ同じように

使用されることもある。

…光秀は、先兵隊長として一軍のさきを進め、といった。その目的は、この一軍のなかで光秀

の意図に気づき抜け駈けて本能寺へ内応する者があるかもしれない。また行軍の途次、 在郷の者

が時ならぬ大軍の行軍をあやしみ、本能寺へ速報することもありうる。それらをふせぐためであっ

た。(国盗り物語)

つまり、存在論的な可能を表す「することがある」と認識的な可能を表す「するかもしれないJの

聞に「することもありうるjを位置づけ、意味の連続的推移を考えたのである。

以上のように、金子は、 「しうる」と「するかもしれない」の同質性に注目し、森山、益岡は、

両者の異質性を主張する。そして、筆者は、両者の連続性をとらえようとしている。
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4.2.アクチュアル化の現象として

「することもありうるJという形8を述語にする文の性質で最も重要なのは、ここに含まれる

「することJは動詞の不定形であり、テンスをもたないということである。つまり、「したこと

もありうる」という形はない。この点が「するかもしれない」との決定的な追いである。このこ

とは、「することもありうる」という形を述語にする文が具体的な場面から離れた一般的な出来

事を描き出しているということを意味する。実際、次のような例では、 主体が一般化されてい

て、 〈ポテンシャルな可能〉に相当する意味が表現されている。金子が「認識の可能jであるとし

た、 「民間企業は、つぶれることもありうるJも、一般主体であり、むしろ、 〈ポテンシャルな

可能〉の典型例であろう。

(あなたの登山の定義では、きのうぼくが雄山に登ったことは、登IIJではないかも知れません。

しかし、ぼく自身の登山の定義によれば、きのうの雄山登山は立派な登山です。ぼくにとっては、

あれぐらいの風はたいしたことには忠われないのです。危険とは感じないのです。山は立って登

らねばならないという法則はないでしょう。時によれば、格好は惑いけれとさ這って後ることだっ

てあり得るでしょう)(孤高の人)

…そして突如として米英と戦端を開いて以来、緒戦の相次ぐ戦果は、このすでに老境に達した

一人の医師、院長業をもっ医学者を幼児のような昂奮の渦のなかに巻きこんだのであった。少な

くとも彼は戦争には勝負があり、負けることもあり得るということを知ってはいた。「なんとして

も負けではならぬリというのが、開戦の報を耳にしたときの、真剣な、おし追った彼の感慨でもあっ

た。(検家の人びと)

そして、これらの「することもありうるJを「するかもしれないJに置き換えることはできない。

「するかもしれない」という形を述語にする文は、レアリティ ーの観点からは、 〈可能〉ではなく、

〈現実>(の出来事に対する推量)を表現しているのである。

ところが、次のような例では、具体的な場面のなかで起こりうるという、 〈アクチュアルな

可能〉が表現されている。「することもできたJに近い意味を表現しているのである九

「なるほど、河闘を待合室に待たせた理巾はそれでわかった。福岡署にはそのように依頼しよう。

しかし、東京から安l主l自身が打たなくても、誰か、依頼をうけた代人が打つ、ということもあり

主生支J(点と線)

だが、 「かもしれないjとは、まだ距離があるだろう。「打ったのかもしれないjと言い換えると、

〈可能〉から〈現実〉に変わって しまう。この例は、あくまでも〈可能〉を表現していて、 〈現実〉に

近づいているように見えるのは、文脈のせいであろう。そもそも、過去のことに現在形が使わ

れている。「という」が介在している点でも、特殊である。

だが、次のような例は、〈アクチュアルな可能〉が〈現実〉にかなり近づいていくことを教えて
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モダリティーと しての 〈可能〉 レアリティーとl時間的な意味とのからみあい (宮崎)

いる (前の節で挙げた「国盗り物語」の例も参照)。

場所は初め、大臣官邸でという話ーだったのを、実松秘手ic官が、「それだけは止めていただきたい」

と言い張ったため、航空本部の地下に共済組合の診療所がある、其処を使うこととし、実験は、

数日間にわたって、或は徹夜になることもあり得るということであったが、徹夜なら山本は平気

である。みんなのために、夜食の鮪など大きな鮪桶に山盛り用意させて、熱心なものであった。(山

本五十六)

その鱗詰はもとより、書物もカルテも数年来かき集めた貴重な資料の類も、もしかしたら駅に

積まれたまま焼失して自分の手元にとどかぬこともあり得るという当然の可能性を、このとき久

方ぶりに会った弟と酒をくみ交わしてほのぼのとなっていた微吉は、さすがに考えることができ

なかったのであった。(検家の人びと)

「するかもしれない」に完全に置き換えることができるかは微妙で、はあるが、ここでは、「ある

いはJrもしかしたら」といった、 「するかもしれないjと頻繁に共起する陳述副詞が用いられて
いることにも注意したい。

以上、「することもありうるJという形を述語にする文にも、〈ポテンシャルな可能〉と〈アク

チュアルな可能〉とがあり、後者は、 〈現実>(の出来事に対する推量)に連続していく ことを見

た。奥田の推定する、 〈実現〉→ 〈アクチュアルな可能〉→ 〈ポテンシャルな可能〉という、 「する

ことができる」という形を述語にする文における意味の派生・移行とは逆のことが、ここでは

起こっているということになるだろう。つまり、 〈ポテンシャルな可能〉が出発点であり、それ

がアクチュアル化してくアクチュアルな可能〉が派生し、徐々に〈現実> (の出来事に対する推量)

へと移行していくというプロセスである。

注
1 ただし、最近では、命題とモダリティーの境界を追求する議論は一段落し、カテゴリーの二l倒性・述続性を

認める方向に変わりつつあるようでもある。益岡(2∞7)を参照。
2 奥田~~í雄が使用している別語であり、文のなかにその内容として現れる出来事のことであるが、話し手によ っ

てlist極的にfl味づけられていること、モーダルなf!、味を伴わずには存在できないことが強調される点で、話

し手から独立した客観的な事態と定義される「命題」とは意味合いが異なる。

3 テンポラリティーがあるのは、 〈運動〉と〈状態〉であり、アスペクチュアリティーがあるのはく運動〉のみであ

るというように、時間的限定性はテンポラリティーやアスペクチュアリティ ーとも干官接にかかわる。

4 工藤(印刷中)は、このモデルによる研究の集大成である。

5 五段動詞では、 「話されるJのような、受け身動詞と同じ形のnj"能動詞の使用はきわめて限定的であるが、 一
段動詞では、「見られる」のような、 受け身動詞と同じ形の可能動詞の使用が一般的であり、 「話せるJに対応
する「見れるjという形の使用は、話し言葉に|浪られる。

6 J時間的限定性やエヴイデンシャリティーの場合もそうであるが、可能表現の文におけるレアリティーについ

ても、形態論的な形式の存在という点で、椋準語よりも方言に興味深い事実が観察される。宇和島方言の実

現可能形式を記述した、 工藤(2010)を参照。英語では、 could"と'wasable to"とで、〈可能〉と〈実現〉が表

し分けられることが知られている。

7 アクチュアルなものとポテンシャルなものとの対立 ・移行は、動作においても、特性と状態の関係において
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も重~である。 奥凹(1988) には次のような記述がある。「また、動作は、 tlll象の程度に応じて、具体的に存

在する、いちいちの、アクチュアルな動作としても、くりかえしておこってくる、反復的な動作としても、

また習慣的な動作としても、あるいは能力としてもえがきだすことができる。l時間のそとにとりだされて、

一般化された動作としてもえがきだすことができるJiつまり、特性は物につきまとっている潜在的な特徴
であって、その特徴がアクチュアルな現象へ移行するとき、状態へ移行するのである。具体的なl時間へしば

りつけられているということは、潜在的な特性が現実性へ移行したことにほかならない。ある物が、他の物

と相互作用することで、みずからの特性をそとにさらけだすとき、その特性は状態として現象しはじめる。

こうして、 〈騎性〉と〈状態〉とのあいだには、潜在と顕在との関係がみえてくる」

8 iすることだってありうる」という形も含めてよい。

9 iすることができたJといえば〈実現〉になるが、 「することもできたJは〈アクチュアルな可能〉になるという傾

向があるようである。
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