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Una delle categorie di monete antiche su cui si è concentrata recentemente la ricerca è 
quella dei bronzi imperiali d’epoca alta contrassegnati con le contromarche XLII e LXXXIII. 
Mi è capitato di intervenire in questo dibattito nel 2012 sostenendo la soluzione attributiva 
all’ Italia ostrogota, sulla base dell’ interpretazione di quei numerali non più come indicazio-
ni di nummi, bensì di pesi in siliquae che avrebbero permesso di paragonare questi esempla-
ri con quelli dei folles e dei mezzi folles ostrogoti anonimi con il tipo della lupa, basati presu-
mibilmente su quegli standard ponderali. Si tratterebbe di una tariffazione su base pondera-
le finalizzata a regolamentare una circolazione sussidiaria di bronzi di I-III sec. d.C. già pre-
senti sul mercato, ma senza una disciplina; tale tariffazione avrebbe anche comportato forse 
una selezione di esemplari sulla base dell’appartenenza delle monete alla prima dinastia fla-
via, secondo un disegno politico della dinastia degli Amali che mirava a rimarcare l’apparte-
nenza alla discendenza di Flavio Costantino attraverso il flaviato1.

Mi corre l’obbligo di tornare su questo tema per due motivi. Da un lato, infatti, mi sem-
bra di un interesse non irrilevante segnalare due esemplari finora ignorati dalla letteratu-
ra: l’ uno appartiene alle raccolte numismatiche del Museo Correr di Venezia (fig. 1), mentre 
l’altro è compreso nella collezione numismatica di Teopisto Strolin, attualmente conservata 
presso la Collezione Civica del Comune di Schio (Vicenza) (fig. 2)2. Stante la natura di queste 
raccolte risulta possibile, nel caso dell’esemplare veneziano, e fortemente probabile, in quel-
lo del pezzo scledense, la provenienza locale di ciascuno dei due. Questa contabilità va com-
pletata menzionando la recente segnalazione di un terzo esemplare da una collezione privata 

1  Asolati 2012, pp. 113-134.
2  Circa il pezzo veneziano cfr. Museo Correr, Venezia, inv. RI 864; Vespasiano per Tito, 73 d.C.; g 9,70; mm 28; h 6 

(RIC, II2, 1, p. 104, n. 635). Ringrazio Cristina Crisafulli, Curatrice del Gabinetto Numismatico di detto Museo, per avermi se-
gnalato l’esemplare e averne consentito la pubblicazione; la foto in fig. 1 è dello scrivente. Per il pezzo scledense cfr. Cattaneo 
2016, pp. 232-233, fig. 16 e Cattaneo 2017, n. 11 (RIC, II2, 1, p. 132, n. 1014).
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siciliana, anch’essa di formazione locale3. Stante la distribuzione rarefatta dei rinvenimenti di 
questo genere di monete al di fuori di Roma e del Lazio, è parso utile apportare questi nuovi 
dati che confortano in parte il quadro già noto, mentre con il pezzo siciliano aggiungono un 
tassello del tutto inedito che, come vedremo tra poco, appare comunque spiegabile.

Dall’altro lato, questo intervento è motivato anche dal fatto che la pubblicazione su ci-
tata è stata seguita da una serie di interventi di altri studiosi che hanno discusso, rigettando-
la, l’ ipotesi attributiva lì sostenuta. Mi sembra dunque doveroso riconsiderare le mie conclu-
sioni alla luce di queste argomentazioni.

Innanzi tutto Giacomo Manganaro, dicendosi poco persuaso dell’ ipotesi ostrogota, nel 
presentare l’esemplare contromarcato con numerale XLII di probabile provenienza siciliana, 
ricorda che:

«esso va inserito tra i numerosi esemplari collegati da C. Morrisson con la monetazione vandalica…
Tuttavia, la circostanza che i suddetti numerali incisi con lo scalpello appaiano esclusivamente su 
Assi di Caligola, Nerone, Galba e degli imperatori Flavi (Vespasiano, Tito, Domiziano) mi induce 
ad escluderne l’attribuzione ad una autorità dei Vandali o degli Ostrogoti, a tanta distanza di secoli.
A mio modesto avviso gli assi suddetti saranno stati distribuiti a guisa di tesserae in una delle 
sparsiones come quelle attestate per Domiziano (Sueton., vita Dom. IV 12): chi era venuto in possesso 
di queste ‘ marchette’  poteva ottenere per ogni esemplare 42 assi …., ovvero 42 misure di grano o un 
pezzo di un certo peso di carne porcina (?) oppure qualche altro bene (?)?»4.

Il passo sembra non considerare la questione nella sua complessità, poiché da un lato 
non tiene in alcun conto l’esistenza dell’altra contromarca LXXXIII, generalmente connessa in 
letteratura con quella discussa, mentre, dall’altro, trascura il fatto che gli esemplari contromar-
cati in realtà si spingono ben oltre l’età flavia, anche se in misura decisamente minoritaria, per 
giungere alla metà del III secolo d.C.; a questa fase potrebbero essere ricondotte forse anche 
alcune monete d’età giulio-claudia contromarcate quando erano già particolarmente consun-
te5 (es. figg. 3-46). Se queste sono obiezioni trascurabili che non inficiano la sostanza dell’ ipo-
tesi sostenuta, la quale potrebbe essere applicata anche all’altra contromarca e a manufatti più 
recenti, d’altro canto la riluttanza ad accettare che monete di età alto imperiale siano state rila-
vorate e impiegate “a tanta distanza di secoli” deve confrontarsi con usi analoghi dalla cronolo-
gia meno discutibile. Senza dilungarsi troppo nel dettaglio, monete di bronzo dei primi secoli 
dell’età imperiale sono riutilizzate: 1) martellandone i bordi, per creare i cosiddetti proto-con-
trorniati (IV e forse V sec. d.C.)7; come modelli iconografici per creare le matrici di molti con-
torniati (IV-V sec. d.C.); 3) incidendovi cristogrammi, per realizzare talismani (?) (IV e forse 
V sec. d.C.); 4) incidendovi indicazioni numeriche in solidi/nomismata oppure monogrammi 
o ancora ritagliandole in forme quadrangolari o poligonali, per creare contrappesi monetali 
(VI e forse VII sec. d.C.); 5) per riconiarci monete bizantine bronzee (VI e VII sec. d.C.)8. Que-
sti sono casi che in qualche modo si possono collocare entro confini imperiali, ma si potrebbe-
ro ricordare pratiche assimilabili di VI-VII secolo, in uso anche in contesti non romano-bizan-

3  Manganaro 2013, p. 271.
4  V. nota precedente.
5  Si vedano, oltre ai due esemplari riprodotti alle figg. 3-4, anche alcuni degli esemplari fotografati in MEC, 1, per 

es. nn. 66-69, 83-84, 91.
6  Fig. 3 da Bertolami Fine Arts - ACR Auctions, E-Auction 36, 24 September 2016, lotto n. 1030 (mm 35); fig. 4 da Ar-

temide Aste-Asta 11E, Live Auction, 15 e 16 ottobre 2011, lotto n. 542 (http://www.deamoneta.com/auctions/view/57/542).
7  Kos 1993; Mittag 1999, pp. 5-27, 263-276. Elkins 2012, part. pp. 18-20 si esprime in modo scettico circa l’even-

tualità che il fenomeno sia univoco e concentrato cronologicamente; tuttavia alcuni di questi esemplari non solo sono mar-
tellati sui bordi, ma presentano le incisioni caratteristiche dei contorniati.

8  Per gli usi dal 2 al 5 rinviamo ad Asolati 2014, pp. 106-107, 114-119.
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tini, come quelli europei barbarici, oppure orientali arabi9. In pratica, se tra il IV e il VII seco-
lo si è fatto largo impiego di monete di secoli precedenti, in molte circostanze di età alto impe-
riale, non vi sono ragioni di escludere la contromarcatura con le cifre LXXXIII e XLII dal no-
vero di tali pratiche. Peraltro, come vedremo, sussistono anche elementi affidabili per definire 
la cronologia del fenomeno che lo studioso non si è premurato di discutere.

D’altro canto, la spiegazione proposta appare poco persuasiva, poiché comporta un 
incremento di una certa consistenza del valore del singolo pezzo, attraverso una modifica 
dell’aspetto della moneta tutto sommato semplice da realizzare. Come già evidenziato da 
Morrisson10 e ribadito dallo stesso Manganaro, i numerali sono incisi (forse impressi a cal-
do) con lo scalpello, dunque con una manifattura potenzialmente alla portata di tutti. Chiun-
que, disponendo di un asse, ossia del nominale forse più comune nel I sec. d.C., avrebbe po-
tuto ottenerne 42, oppure quantità non banali di generi alimentari; che dire poi del numerale 
LXXXIII? Si sarebbero potuti ottenere 83 assi (o sesterzi in questo caso?), o misure corrispon-
denti a quel valore, e dunque ancora più consistenti, di farina o carne o altro?

Di maggiore interesse appare l’ ipotesi formulata da Ermanno A. Arslan, il quale pro-
pone un radicale scostamento dalla cronologia tradizionale, ritenendo che le monete contro-
marcate vadano collocate tra la riforma di Aureliano e quella di Diocleziano11: i segni nume-
rici alluderebbero a una ritariffazione di emergenza basata su una “unità di base”, impiega-
ta per realizzare i nuovi antoniniani (aurelianiani) con sigla XXI/XX12, pari a g 0,19 per l’an-
toniniano e a g 0,225 per i bronzi contromarcati. XXI e XLII dunque sarebbero indicazioni 
in “unità di base” e la differenza di peso sarebbe stata determinata dalla diversa lega (mistura 
d’argento in un caso e rame-bronzo nell’altro) e «dal fatto che la classe è riusata, senza la ne-
cessità quindi di calcolare i costi della fabbricazione, da detrarre in termini di peso in metal-
lo»; quanto al numerale LXXXIII, «evidentemente il taglio anomalo (qualcosa meno del dop-
pio) era funzionale a facilitare determinati cambi o corrispondeva a qualche tariffa o tassa»13.

9  Asolati 2014, pp. 120-124.
10  Morrisson 1983.
11  Arslan 2017, forse prendendo spunto da un’ intuizione di J.P.C. Kent (RIC, X, p. 219).
12  L’ “unità di base” viene individuata dall’Autore suddividendo il peso medio degli antoniniani riformati, da Aureliano 

a Tacito, per il valore numerico espresso al rovescio, ossia XXI/XX/KA: Arslan 2017, part. pp. 9-10. Quindi viene applicata 
anche ad altre categorie di monete che esprimono esplicitamente indicazioni numerali. Le caratteristiche di tale “unità di base”, 
pur essendo intesa come di base, per l’Autore potevano fluttuare ponderalmente nel tempo (g 0,19 con Aureliano e Tacito, g 
0,185 con Floriano e Probo; ma anche g 0,19 con Aureliano e g 0,393 per il follis di Zenone e ancora g 0,22 per la prima rifor-
ma di Anastasio e g 0,42 per la seconda) e/o nello spazio (Floriano g 0,1848 a Roma, g 0,1768 a Siscia, g 0,1723 a Serdica) e/o 
in relazione alla disponibilità/prezzo del metallo (pp. 11-13, 15) e/o alle leghe utilizzate (pp. 13-15) e/o alla manifattura (p. 15). 
Nondimeno, resta inspiegato dall’Autore il senso delle sigle XI/X/XII/IA presenti su alcune emissioni di antoniniani di Tacito 
e di Caro (p. 12), le quali però, avendo un peso simile a quello degli antoniniani con XXI/XX/KA, sono ugualmente ricondotti 
all’ “unità di base” suddividendolo per ventuno; d’altro canto, non viene nemmeno preso in considerazione il follis tetrarchico 
di Alessandria (ca. 300-301 d.C.) con indicazione XXI (RIC, VI, p. 665), il quale, pesando mediamente g 10, sarebbe coniato 
su una “unità di base” di g 0,476. Peraltro, lo studioso non sembra rendersi conto (p. 12) che l’ “unità di base” che egli indivi-
dua per i nuovi antoniniani, la quale si aggira attorno a g 0,18, coincide pressoché perfettamente con il peso della siliqua/kera-
tion (g 0,189). Forse più semplicemente, dunque, Aureliano e i suoi successori basano l’emissione dell’antoniniano riformato 
su uno standard di 21 siliquae/keratia, anche se questo non sembra avere relazione con le indicazioni numeriche espresse sul-
le monete stesse, come dimostra l’ uso contemporaneo di XXI/KA e di XI/IA; queste ultime possono più plausibilmente avere 
un’attinenza con il contenuto argenteo (Crisafulli 2012, pp. 255-261). Quanto alla possibile relazione prospettata da Arslan 
tra XXI/XX/KA degli antoniniani e le indicazioni di valore delle monete di bronzo ostrogoto-vandalo-bizantine prodotte dal-
la fine del V secolo, crediamo valga la pena di evidenziare soltanto come nel secondo caso questi valori non identifichino l’ u-
nità monetaria che semmai è il follis da XL/M nummi, di cui sono frazioni, e come, se sugli antoniniani sempre ricorre KA, sui 
mezzi folles orientali K sia la sola evidenza.

13  Arslan 2017, pp. 14-15.
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L’ ipotesi trae spunto da alcune considerazioni che vanno approfondite, poiché non 
sembrano effettivamente tener conto degli sviluppi della ricerca sul tema.

Innanzi tutto, per quanto attiene alla cronologia del fenomeno, lo studioso, ritenendo che 
le ipotesi tradizionali siano «non appoggiate ad alcuna indicazione a carattere stratigrafico o 
alla presenza in complessi associati», le considera «fortemente indebolite, se non escluse, dalla 
segnalazione di un as di Vespasiano con inciso XLII recuperato in scavo in un contesto roma-
no chiuso nel 470-480»14. L’affermazione chiaramente non tiene conto del fatto che esempla-
ri contromarcati sono stati rinvenuti nel ripostiglio di monete bronzee di Montelibretti, il quale 
chiude con l’età di Giustiniano I. Inoltre, sono documentati rinvenimenti in contesti stratifica-
ti che concordano con l’ ipotesi cronologica tradizionale, ossia il rinvenimento dal sito “Mattoni 
Rossi” di Genova (proveniente da uno strato di fase VII, risalente alla fine del VI-VII secolo)15 e 
quello dalla Crypta Balbi a Roma16. È pur vero che si tratta di stratigrafie in parte inquinate, ma 
l’elemento interessante sta nel fatto che i rinvenimenti di esemplari appartenenti a questa clas-
se, quando provengono da scavo, si riferiscono comunque a stratigrafie tardo antiche o alto me-
dievali, mentre non si ricorda un solo rinvenimento sicuro in contesti stratificati di III-IV seco-
lo. Quanto al “contesto romano chiuso nel 470-480”, va precisato che si tratta di un deposito di 
riempimento di un magazzino voltato, la cui datazione è basata fondamentalmente sull’assen-
za di classi di ceramica tipiche del VI secolo. Le monete più tarde, essendo due AE4 rispettiva-
mente di Ricimero e di Antemio, con il quale si giunge al 467-472 d.C., potrebbero permettere 
di spingersi oltre. Gli argomenti in favore della cronologia stretta 470-480 sono dunque ex silen-
tio e basati sul fatto che necessariamente il deposito di terra e macerie con cui fu riempito il ma-
gazzino non poteva non contenere tracce ceramiche o d’altro genere del periodo in cui fu effet-
tuato, cosa che è tutt’altro che scontata17. Non a caso il primo editore si esprime nel modo se-
guente: «Even if we wish to lower the date of this context by a few years, we must always remain 
within the fifth century. Indeed, it is certain that the date at which this deposit was formed can-
not be situated within the sixth century»18. Di fatto dunque è ammissibile una datazione entro 
la fine del V secolo, la quale coincide, per lo meno parzialmente, con le proposte formulate in 
passato dagli studiosi per l’eventuale inizio del fenomeno della contromarcatura.

Se la questione cronologica connessa al contesto del Palatino risulta non dirimente, 
molte delle conseguenze che lo studioso trae risultano indebolite, a cominciare dall’ identifi-
cazione della natura di ciò che è espresso con i numerali incisi, in merito alla quale non con-
sidera soluzioni differenti che già hanno documentato come le cifre LXXXIII e XLII possano 
esprimere pesi di riferimento in siliquae e non valori in nummi.

Peraltro, accostando cronologicamente i bronzi contromarcati agli antoniniani rifor-
mati da Aureliano in poi e proponendo un reciproco rapporto di valore, prospetta una solu-
zione che conduce a un rapporto di valore AR:AE irrealistico per quelle fasi del III secolo, il 
quale finisce per contraddire la valutazione dell’ “unità di base” desunta dai bronzi graffiti. Per 
evitare possibili confusioni, viene proposto di seguito il passo dove tale soluzione è illustrata:

«Il valore intrinseco (per l’argento contenuto, da valutare in peso di rame-bronzo) dell’antoniniano 
doveva essere doppio rispetto all’as con graffito, con un rapporto 1 antoniniano = 2 asses, cioè gr. 19 
contro gr. 9,5, se calcolato in rame-bronzo. La lieve differenza del peso dell’unità di base, più alto 
con l’as graffito, gr. 0,225 contro gr. 0,19 è forse da intendere come derivata dal fatto che la classe è 

14  Arslan 2017, p. 14.
15  Melli, Torre 1996, p. 195 e Pera 1996, dai quali si evince che il pezzo contromarcato proviene dagli stessi strati 

in cui sono stati rinvenuti anche un mezzo follis di Giustiniano e due mezzi folles di Maurizio Tiberio. Cfr. anche Pera 2000.
16  Rovelli 1989, p. 75 «da un contesto di VII secolo».
17  In questo senso si veda anche Saccocci 2012, p. 408, nota 7.
18  Pardini 2011, p. 897.
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riusata, senza quindi la necessità di calcolare i costi della fabbricazione, da detrarre in termini di 
peso in metallo»19.

Arslan riscontra un peso medio del nuovo antoniniano di Aureliano pari a g 3,99, il 
quale tende a calare leggermente nel decennio successivo alla riforma. Considerata la percen-
tuale argentea della moneta radiata e calcolato il rapporto ponderale reciproco delle due spe-
cie monetarie si ricava una ratio AR:AE di 1:76,238020. Impiegando quest’ ultima per calcola-
re il controvalore in termini di rame-bronzo dell’ unità di base dell’antoniniano (g 0,19 MI), 
si otterrebbe un valore superiore a g 1 AE21.

La ratio AR:AE di 1:76 non trova corrispondenza con alcun rapporto documentato o 
supposto tra gli ultimi decenni del III e i primi decenni del IV secolo; pur rimanendo diffici-
le calcolarlo per queste fasi, molti commentatori pongono un punto fermo nel 301 d.C., gra-
zie all’ Editto dei prezzi massimi, sulla cui base si può proporre un rapporto di 1:12022: essendo 
questo peraltro un prezzo di calmiere, va ritenuto inferiore a quello di mercato. Attorno a quel-
la data le ipotesi variano, a seconda degli studiosi, tra 1:150, proposta dallo stesso Arslan per l’e-
tà di Aureliano23, e 1:138 e 1:208, proposta per l’età costantiniana avanzata24. D’altro canto, il 
peso dell’ “unità di base” dell’asse graffito, secondo il rapporto di valore dell’enunciato, dovreb-
be essere di poco superiore al grammo in rame-bronzo, ossia oltre quattro volte quanto si ottie-
ne sperimentalmente (0,225). Va aggiunto che non sussiste alcun valore reciproco proponibile 
tra antoniniano e bronzo graffito che comporti un risultato simile a 0,225, a parte l’equivalenza 
2 antoniniani = 1 bronzo graffito, che comporterebbe un’ “unità di base” di g 0,269 stimata però 
su una ratio AR:AE di 1:4,8095, soluzione che è chiaramente assurda; in alternativa, proporre 
un incremento della ratio per avvicinarsi a valori plausibili per il periodo (1:120, 1:138, 1:150, 
1:208), se da un lato implicherebbe un verosimile rapporto reciproco pari a 1 antoniniano = 3 
assi graffiti o = 4 assi graffiti, dall’altro significherebbe un incremento del peso dell’ “unità di 
base” rispetto a quanto ottenuto con il rapporto 1 antoniniano = 2 assi graffiti.

In buona sostanza, se si volesse percorrere l’ ipotesi di un’ “unità di base” identificabile 
suddividendo il peso per il numerale nell’eventualità di una contemporaneità dell’antoninia-
no riformato e dei bronzi graffiti, bisognerebbe ritenere che i numerali presenti sulle due classi 
facciano capo a sistemi completamente distinti ed escludano l’esistenza di un rapporto di va-
lore reciproco su base metallica che abbia una relazione con il valore espresso. In altre parole, 
si dovrebbe presumere per i bronzi contromarcati l’appartenenza a un sistema completamente 
avulso da quello monetario vigente e quasi inconciliabile, il quale si manifesterebbe sorpren-
dentemente proprio nel cuore politico-amministrativo-militare dell’ impero da poco ricosti-
tuito per mano di Aureliano e peraltro non avrebbe dato alcun esito stratigrafico pertinente.

Assai più salda e convincente è l’ ipotesi di Andrea Saccocci che fa coincidere il fenome-
no con la fase di emissione del follis di Giustino II, basato sullo standard di 1/21 lb, ossia di 83 

19  Arslan 2017, p. 15.
20  g 9,5 AE x 2 = g 3,99 MI al 5% max AR, ossia g 19 AE = g 0,1995 AR + g 3,7905 AE, ossia g 19 AE - g 3,7905 AE 

= g 0,1995 AR, ossia g 15,2095 AE = g 0,1195 AR, ossia una ratio AR:AE di 1:76,2380. 
21  g 0,19 MI al 5% max AR = g 0,0095 AR + g 0,1805 AE; g 0,0095 AR x 76,2380 = g 0,7242 AE (v. nota preceden-

te); g 0,7242 AE + 0,1805 = g 0,9047 AE; a rigor di logica, a questo risultato andrebbe sommato un quantitativo di AE pari 
alla differenza in termini di peso tra l’ unità di base dell’antoniniano e l’ unità di base dell’asse graffito, dovuta al “fatto che 
la classe è riusata”; tale differenza è stimabile nell’ordine del 16% circa: in questo modo, si otterrebbe un valore dell’ unità di 
base dell’antoniniano, calcolata in rame-bronzo, superiore a g 1.

22  Lo Cascio 1993. 
23  Arslan 2017, p. 11.
24  Garraffo 2015, p. 63; Lo Cascio 1993.
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silique25. Lo studioso per primo propone l’ ipotesi che i numerali sulle monete contromarca-
te indichino un preciso ammontare in unità ponderali minime del sistema romano, ossia di 
siliquae/keratia26. L’ idea trae spunto dall’esistenza, documentata da Schilbach, di contrappesi 
vitrei bizantini per la verifica di monete di bronzo da K (=20), I (=10) e Є (=5) nummi, con-
trassegnati anche con valori numerici rispettivamente da MB (=42), KA (=21) e I’  (=10,5) si-
lique, ossia basate sul medesimo standard del follis di Giustino II con Chi-Rho in campo27. Le 
monete contromarcate sarebbero dunque l’esito di un processo di ritariffazione di bronzi d’e-
tà alto imperiale in circolazione ancora dopo la metà del VI secolo, per facilitarne la contabi-
lizzazione da parte dello stato bizantino; tale ritariffazione sarebbe avvenuta grazie a pesi si-
mili a quelli illustrati dallo studioso tedesco, ossia sulla base del valore ponderale della mone-
ta legalmente in uso e non del peso effettivo dei bronzi imperiali stessi, tendenzialmente più 
elevato, al fine di evitare «un danno per l’amministrazione dello Stato, quando questa riceve-
va e ‘contava’  i tributi o altre entrate in moneta bronzea utilizzando la pesatura ‘al marco’ »28:

«tali monete vennero contromarcate non per essere restituite al mercato, ma per facilitare la 
contabilità interna dello stato, nei vari passaggi che le entrate in ‘ specie’  dovevano necessariamente 
compiere, prima di raggiungere la loro destinazione finale (che nel caso in esame immaginiamo 
fossero i crogioli delle zecche bizantine). Ora è possibilissimo che in questi passaggi alcuni degli 
addetti alla raccolta, fossero questi intermediari come possessores, collectarii e argentari, funzionari 
della burocrazia statale, oppure direttamente i responsabili del fisco, in certe occasioni trovassero 
conveniente esportare questi esemplari verso l’unica area dove avevano mantenuto una funzione 
monetaria, piuttosto che destinarli alla fusione. Ecco, in questo caso (ancora tutto da verificare, lo 
confessiamo), ci sembra che la totale assenza di rinvenimenti di esemplari contromarcati al di fuori 
dell’area direttamente interessata dall’ interscambio con il Regno longobardo (non necessariamente 
commerciale, ovviamente) possa essere perfettamente giustificata»29. 

L’ ipotesi è molto convincente e spiega in modo efficace anche il quadro dei rinvenimen-
ti. Tuttavia rimango dell’avviso che questa chiave di lettura “bizantina” non dia piena giustifi-
cazione del fenomeno, in particolare perché pone la questione in un quadro di riferimento ter-
ritorialmente più ampio, di fatto mediterraneo, con il quale alcuni aspetti non paiono del tut-
to conciliabili, come già altrimenti evidenziato. Innanzi tutto, condizioni come quelle descritte 
in riferimento ai Longobardi sono potenzialmente riferibili ad altre aree dell’ Europa occiden-
tale, come quella d’ influenza franca o quella visigota: l’obiezione secondo la quale «in quei ter-
ritori il sistema di conto basato sul follis da 40 nummi non era mai entrato stabilmente in uso, 
a differenza delle regioni poi inglobate nel Regno Longobardo, e quindi l’ interesse per i bron-
zi alto-imperiali equiparabili ai folles doveva essere minimo»30, non sembra adattarsi per esem-
pio alla Penisola Iberica, dove la conquista giustinianea aveva riportato un’abitudine alla mone-
tazione bronzea, tanto da generare una stabile produzione autonoma di monete enee31, seppu-
re di taglio inferiore al follis. Quand’anche fosse così, comunque, circostanze simili sono plau-
sibili lungo il confine danubiano dell’ impero bizantino, in particolare in riferimento agli Avari 

25  L’ ipotesi è formulata preliminarmente in Saccocci 2010, pp. 35-36 e sviluppata compiutamente in Saccocci 2015.
26  Questa interpretazione mi è stata immeritatamente attribuita in Callu 2013, p. 653; tuttavia, com’è riconosciu-

to in Asolati 2012, pp. 119-120 (cfr. Rovelli 2013, p. 369), va rivendicato ad Andrea Saccocci (v. nota precedente) l’ in-
discutibile merito di questa brillante e conclusiva intuizione, la quale apre la strada anche ad altre ipotesi interpretative.

27  Questi materiali e la relativa ipotesi interpretativa sono editi in Schilbach 2005. Rimane difficile comprendere 
perché quest’ ultima sia attribuita allo scrivente in Arslan 2014, pp. 213-214, nota 19. 

28  Saccocci 2015, p. 409.
29  Saccocci 2015, p. 412.
30  Saccocci 2015, p. 412, nota 27.
31  Si veda principalmente Crusafont i Sabater 1994 e da ultima Pliego 2015-2016.
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che hanno un cultura monetaria non dissimile da quella dei Longobardi e insistono su un terri-
torio che, per quanto non più parte dell’ impero, continua ad essere caratterizzato da una forte 
presenza di moneta bizantina nel VI secolo. Tanto più, che l’ unico rinvenimento conosciuto di 
un peso monetario vitreo di quelli descritti da Schilbach si situa non in Italia, ma appunto nel-
la parte orientale della Penisola Balcanica, più precisamente a Varna, sulle coste del Mar Nero32.

D’altra parte, se i rinvenimenti definiscono le aree di destinazione di queste mone-
te nell’ ipotesi di Saccocci, non va dimenticato che l’apposizione delle contromarche sarebbe 
nata da un’esigenza contabile dello stato bizantino e sarebbe stata condotta da funzionari bi-
zantini, i quali per convenienza avrebbero “derogato” parzialmente dal loro compito. Se ora-
mai si può ragionevolmente escludere che il fenomeno in Italia sia conseguenza del rinveni-
mento di un grosso ripostiglio di bronzi imperiali di I-II sec. d.C., ossia di un evento straordi-
nario e contingente, si deve concludere che cercasse di regolamentare una presenza sul mer-
cato di una certa consistenza. Se accettiamo con Saccocci che i bronzi contromarcati e i con-
trappesi monetari identificati da Schilbach siano aspetti della medesima questione e se con-
sideriamo che l’ unico rinvenimento di questi ultimi si situa lungo le coste bizantine del Mar 
Nero, sembra ragionevole pensare che i funzionari bizantini operassero nel senso detto non 
solo in Italia e certo a prescindere dall’aspettativa di un’ invasione da parte di Alboino. Ora, 
se è vero che Roma è stata la più imponente fabbrica monetaria dei primi tre secoli dell’età 
imperiale, con una produzione di milioni di bronzi, parte dei quali è plausibilmente riemer-
sa in Italia nelle fasi alto medievali, è parimenti evidente che numerosi altri atelier monetari 
provinciali hanno dato coniazioni bronzee numericamente consistenti, come per esempio al-
cune fabbriche balcaniche nel corso soprattutto del III secolo, o altre della penisola anatolica 
nello stesso periodo, o ancora Antiochia, come anche la stessa Alessandria: è naturale pensa-
re che anche le loro produzioni siano state riutilizzate nelle aree di origine a distanza di seco-
li, al pari di quelle urbiche in Occidente. Come documenta il ritrovamento del contrappeso 
vitreo da Varna33, la verifica ponderale delle monete di bronzo, non necessariamente bizan-
tine, doveva avere una dimensione non irrilevante anche a sud del Danubio e credo si possa 
essere autorizzati a immaginare che la pratica fosse comune anche nei restanti territori impe-
riali; la conseguente contromarcatura di grossi bronzi provinciali di epoche precedenti è logi-
camente ammissibile. Se dai poco meno di 200 esemplari documentati attualmente con XLII 
e LXXXIII si può legittimamente desumere che l’operazione in Italia abbia coinvolto miglia-
ia e migliaia di pezzi34, si potrebbe stimare che in tutto l’ impero abbia interessato centinaia di 
migliaia di esemplari. Alcuni dei rinvenimenti in Occidente di esemplari contromarcati sono 
certamente o plausibilmente sfuggiti alla “canalizzazione” verso i territori longobardi dove 
«probabilmente potevano continuare ad essere ‘conteggiati’  a peso, senza la ritariffazione im-
posta da quelle contromarche»35: si pensi ai pezzi da Roma36, da Veio, dalla Sicilia, a quelli al 

32  Vladimirova-Aladzhova 2008, p. 249, n. 6 e fig. 7.
33  Considerato che questi oggetti sono assai più rari delle monete contromarcate, in relazione anche alla loro funzione, 

il rinvenimento di un esemplare è un indizio molto significativo ai fini della localizzazione del fenomeno cui questi alludono.
34  Saccocci 2015, p. 413, nota 29.
35  Saccocci 2010, p. 36.
36  Mi riferisco alla decina di rinvenimenti singoli certamente da Roma (Crypta Balbi, ex Cinema Trevi, Foro Roma-

no, Palatino, Porta Maggiore, S. Paolo fuori le Mura, Roma-Tevere); a questi dati vanno aggiunte altre indicazioni di vari 
studiosi circa rinvenimenti non insignificanti genericamente pertinenti all’area di Roma e conservati presso i Musei Capi-
tolini (tra cui alcuni certamente dall’alveo del Tevere); inoltre andrebbero considerate le indicazioni dello stesso Dressel, il 
quale, oltre a ricordare la «frequenza di tali monete in Roma», ha raccolto vari esemplari circa i quali la letteratura tenden-
zialmente ammette la possibilità di una provenienza, per una parte o per tutti i pezzi, da Roma o dall’area di Roma: tra le 
monete contromarcate della sua raccolta, tre, «cioè due Vespasiani ed un Domiziano, furono trovate insieme aderenti l’ una 
all’altra» e, per quanto non sia specificato il sito della scoperta, l’area di Roma rimane certamente la più probabile. In me-
rito a questi rinvenimenti cfr. Asolati 2012, pp. 114-115.
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Museo del Bardo e forse anche a quello da Genova; a ben guardare, anzi, il numero dei rinve-
nimenti singoli da questi siti equivale a quello dei rinvenimenti in aree d’ interscambio con i 
territori longobardi. Chiaramente questa situazione non significa che non fossero inizialmen-
te indirizzati a quelle aree, ma se questo è successo in Italia e in Africa proconsolare, ossia in 
ambiti territorialmente minoritari dell’ impero bizantino post giustinianeo, credo sarebbe le-
gittimo aspettarsi che altrettanto succedesse nei restanti territori di tale compagine. D’altro 
canto, le coste adriatiche orientali distano assai poco da quelle italiane e i funzionari bizanti-
ni operanti su questo versante del mare avrebbero avuto lo stesso agio di quelli attivi a Roma 
nel convogliare eventuali pezzi contromarcati verso i territori longobardi, con il retaggio di 
coniazioni provinciali che un coinvolgimento delle coste adriatiche orientali e dei loro retro-
terra avrebbero comportato. Tuttavia, non una moneta provinciale contromarcata è nota da 
rinvenimento italiano o pertinente ad altre aree mediterranee, non un bronzo contromarca-
to di qualunque specie è conosciuto da ritrovamento orientale. Alla luce di queste considera-
zioni, personalmente continuo a dirmi poco persuaso della possibilità che, in una dimensio-
ne bizantina del fenomeno, l’«assenza di rinvenimenti di esemplari contromarcati al di fuori 
dell’area direttamente interessata dall’ interscambio con il Regno longobardo (non necessa-
riamente commerciale, ovviamente) possa essere perfettamente giustificata»37. 

Se quanto detto finora mi sembra sia sufficiente a esaurire il tema della diffusione dei 
bronzi contromarcati e delle possibili implicazioni che da questa si riescono a trarre, non pos-
so non soffermarmi, infine, su un’altra obiezione di Saccocci, da questi ritenuta assai più rile-
vante e dalla quale in realtà trae spunto l’ intera discussione dell’ ipotesi ostrogota; questa ri-
guarda l’ impossibilità di considerare la relazione, a suo giudizio imprescindibile, tra i pesi bi-
zantini (con valori espressi in greco) e le contromarche (scritte in numerali latini)38. Al di là 
del fatto che, a mio giudizio, la soluzione prospettata da Saccocci non risolve del tutto l’ incon-
gruenza insita negli usi epigrafici differenti delle due classi di manufatti, mi sento di risponde-
re che tale relazione se è funzionale all’ ipotesi bizantina, non è assolutamente necessaria per 
quella ostrogota, né è mai stata da me ventilata. Come già detto, forse non con sufficiente effi-
cacia39, Saccocci offre una chiave interpretativa, suggerisce una soluzione, ma non è indispen-
sabile che pesi vitrei e contromarche siano due aspetti della stessa questione. Ostrogoti e Bi-

37  Peraltro, proprio in riferimento alla diffusione territoriale delle monete contromarcate, molto interessanti risul-
tano le considerazioni di Saccocci circa la sovrapposizione delle aree di diffusione dei bronzi contromarcati e dei multipli 
bronzei di conio ostrogoto, la quale esclude l’ Italia meridionale. Tuttavia l’autore parte da considerazioni riferibili all’am-
bito del conflitto greco-gotico, mentre, come detto altrimenti, è mia opinione che il fenomeno della contromarcatura sia 
già in essere all’ inizio del VI secolo; sarebbe stato attuato per regolamentare la circolazione dei bronzi d’età alto imperia-
le probabilmente già sul mercato, tariffandoli allo standard dei multipli ostrogoti da 20 e 40 nummi con la lupa; la selezio-
ne degli esemplari da contrassegnare sarebbe stata fatta prioritariamente in base all’appartenenza a emissioni della prima 
dinastia flavia (Asolati 2012, pp. 122-131), al fine di adeguarli alle scelte tipologiche operate soprattutto per la moneta-
zione bronzea da parte di Teodorico e dei suoi successori con la volontà di legittimare il potere regale attraverso richiami a 
un’ascendenza flavia (Asolati 2012, pp. 53-96). Ancora a mio parere, il fenomeno si sarebbe esaurito con l’ istituzione del 
follis ostrogoto più leggero, ossia quello con il tipo dell’aquila, il cui standard non corrispondeva più a 83 silique: è diffici-
le stabilire quando ciò avvenne, considerando che si tratta di emissioni anonime, ma certamente l’età di Atalarico è plausi-
bile. Peraltro l’adesione delle tipologie ostrogote alle istanze “flavie” è confermata da un tipo finora inedito della serie IN-
VICTA ROMA, che propone al rovescio un altare sormontato da un globo (fig. 5) del tutto simile alla tipologia BEATA 
TRANQVILLITAS di età costantiniana (cfr. fig. 6 da Roma Numismatics Ltd, E-Sale 38, 29 July 2017, lotto n. 778). Si tratta 
di un esemplare battuto recentemente nell’asta appena citata (lotto n. 1124), compreso in un lotto assieme a un peso mone-
tario di Leone I e a monete bronzee di Zenone. Purtroppo non vengono illustrati i dati pondometrici. A differenza del pro-
totipo costantiniano (cfr. RIC, VII, tav. I, nn. 206-288), l’altare è rivolto leggermente a destra anziché a sinistra, e reca l’ in-
dicazione di valore V in luogo della scritta VOTIS XX; ai lati sono presenti due stelle che richiamano la serie ostrogota del-
la lupa (COI, n. 84), oppure il tipo della serie FELIX RAVENNA con l’aquila stante su fulmine (COI, n. 77).

38  Saccocci 2015, p. 411.
39  Asolati 2012, pp. 118-120.
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zantini condividevano un solo sistema monetario e ricorrevano agli stessi strumenti per veri-
ficare i pesi delle monete auree, garantendone l’ uso attraverso le medesime magistrature, come 
dimostra il ben noto peso da tre solidi di Teodorico recante l’ iscrizione ageminata in argento 
Catulinus vir clarrisimus et inlustris praefectus urbi40. È piuttosto naturale pensare che di fron-
te a questioni monetarie simili possano essere giunti a soluzioni omologhe. Se la verifica del 
peso delle monete bronzee è dimostrata per l’età di Giustino II, ritengo ammissibile in linea 
di principio che tale pratica fosse impiegata anche in altri periodi e che non fosse un’esclusiva 
del mondo bizantino. Le due classi di manufatti potrebbero essere, dunque, sintomi di due fe-
nomeni generatisi indipendentemente e non coevi, simili tra loro limitatamente alla necessità 
della verifica ponderale della moneta di bronzo. L’ ipotesi ostrogota, peraltro, non ha bisogno 
di rivolgersi specificamente a quei pesi, né del resto a pesi monetari in genere. Come chiara-
mente illustrano anche le modalità di apposizione della marca numerica, l’operazione di con-
tromarcatura non implica alcuna precisione e “raffinatezza” tecnica; effettivamente non si trat-
tava di quantificare il peso dei pezzi da modificare o di stimare di quanto superassero le mo-
nete in corso, ma solamente di suddividere gli esemplari da contrassegnare tra due categorie 
con una buona dose di approssimazione, nell’ottica di ricondurne il peso, certamente ecceden-
te, allo standard di uno dei due multipli bronzei goti della serie della lupa. Avendo avuto cura 
di distinguerne preliminarmente il conio di matrice flavia, infatti, si trattava di discriminare 
in base al diametro i sesterzi dagli assi/dupondi; ma, ammettendo che non vi fosse questa ca-
pacità (a mio giudizio irrealisticamente), per portare a termine questa operazione sarebbe sta-
to teoricamente sufficiente un solo contrappeso che grosso modo stesse a metà tra il peso del 
mezzo follis (42 silique = g 7,8 ca.) e del follis (83 silique = g 15,6 ca.), ossia plausibilmente un 
contrappeso da mezza oncia (g 13,6), per dirimere l’appartenenza all’ una o all’altra categoria 
impiegando un trabocco: gli esemplari che “traboccavano” avrebbero ricevuto la contromarca 
LXXXIII, quelli che non lo facevano la contromarca XLII. La confusione che connota l’ uso del 
numerale LXXXIII, talvolta apposto su dupondi di peso eccedente o battuti su tondelli parti-
colarmente larghi41, talvolta sostituito dal segno XLII su sesterzi particolarmente leggeri o di 
diametro ridotto42, potrebbe derivare proprio da queste modalità di esecuzione.

Ad ogni modo, a dirimere molte delle questioni menzionate sopraggiunge ora un docu-
mento di eccezionale rilievo che permette di escludere molte delle ipotesi recentemente for-
mulate. Si tratta di una moneta battuta in un’asta internazionale (figg. 7-8)43, finora del tut-
to sconosciuta. L’esemplare è un follis romano di Giustiniano con busto imperiale di profilo e 
dunque riferibile alle fasi dal 537 ai primi anni ‘ 40 (544 in DOC, 542 in MIBE). L’ importan-
za di questo pezzo è data dal fatto che è riconiato su di un asse flavio, presumibilmente di Tito, 
del tipo VICTORIA AVGVST(I)44 (cfr. per confronto fig. 945), il quale era già stato rilavorato, 

40  Entwistle 2008, p. 40; PLRE, II, p. 273, Catulinus 3.
41  Si vedano i dupondi con segno LXXXIII riportati in Dressel 1879, p. 128 e in Dressel 1880; si consideri anche il 

dupondio di Claudio da g 16,80 (corrispondente a RIC, I, p. 129, n. 110) battuto nell’asta DeaMoneta, Tintinna, Asta Elet-
tronica 23, lotto n. 2603 (mm 30).

42  Cfr. MEC, 1, n. 90.
43  Morton & Eden, Auction 83-84, 1 December 2016, lotto n. 502.
44  Al R/ del follis compare traccia del busto imperiale, il cui profilo è visibile sull’asta verticale destra della M, mentre 

parte della fronte e del capo laureato compaiono al di sotto della croce tra i due apici superiori della M; di fronte al mento sono 
visibili le parti inferiori dei caratteri II (o III) CENS, mentre a sinistra della chiusura a forma di X della corona sembrano distin-
guersi alcuni tratti delle lettere ES compatibili con la forma CAES(AR). Al D/ del follis si distingue, circa a h 8, un avambraccio 
che tiene una corona con legacci, sotto al quale compaiono le lettere AVGVS[---]; altri elementi lineari che emergono attorno 
alla testa di Giustiniano sembrano essere parte di un panneggio; alcune linee curve e parallele che si intravvedono davanti al col-
lo sembrano essere una parte della ali della Vittoria. Il conio flavio appartiene dunque alle emissioni di Vespasiano o Tito pro-
dotte mentre furono censori nel 73-74 d.C.; purtroppo non è facile comprendere a quale dei due attribuire il conio sottostante.

45  Roma Numismatics Ltd, E-Sale 36, 27 May 2017, lotto n. 589.
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apponendovi la contromarca XLII (fig. 8); la posizione del numero tra il profilo e la legenda 
(di cui sono visibili alcuni tratti) sul dritto originario risponde alla disposizione consueta del-
la contromarca sui pezzi d’epoca alto imperiale, la quale evita di intaccare il volto dell’augu-
sto; l’area dove ricade la contromarca risponde sull’altra faccia alla parte dove si distingue l’a-
vambraccio della Vittoria e le lettere AVGVS: è evidente che in questo punto è stata esercitata 
una pressione minore dal conio bizantino; nondimeno, l’appiattimento dei bordi dei segni in-
cisi, spesso visibilmente affilati o caratterizzati da piccole slabbrature sui pezzi conosciuti, sem-
bra indicare uno stress meccanico compatibile con la coniazione. Da questi aspetti sembra po-
tersi desumere la sequenza delle azioni subite dal pezzo flavio (contromarcatura e quindi rico-
niazione), escludendo plausibilmente l’eventualità che il numero sia stato apposto da ultimo.

Il riconio bizantino della zecca di Roma, il quale impiega la medesima matrice di drit-
to utilizzata anche per ribattere i folles di Teodato46, permette di documentare per una via as-
sai singolare la presenza di un pezzo contrassegnato nel territorio dell’ Urbe, ma soprattut-
to di fissare un terminus ante quem, preciso e attendibile, precedente al 544; peraltro, a meno 
di non supporre che il fenomeno della contromarcatura coinvolga anche il periodo della pri-
ma occupazione bizantina di Roma (537-548 d.C.), è possibile raffinare ulteriormente que-
sto termine e considerare l’ inizio di quest’ ultima fase, ossia il 537, come la data entro cui si 
esaurì l’apposizione dei graffiti. Lo standard bizantino in uso per battere il follis di quel tipo, 
infatti, si stima sul piede orientale precedente l’ introduzione della data sulle monete da parte 
di Giustiniano, ossia in 1/18 di libbra47, benché vi siano alcuni dubbi sulla correttezza di que-
sta identificazione, generati proprio dalle riconiazioni su monete ostrogote di standard infe-
riori, come il follis di Teodato48 e ora anche sugli assi graffiti: ad ogni modo, tale valore non 
corrisponde più a 83 silique e dunque rende obsoleto il ricorso a quella pratica; in altre paro-
le, è proprio l’occupazione bizantina la probabile causa dell’esaurirsi della contromarcatura.

Questa evidenza e le implicazioni che comporta permettono di scartare prima di tutto 
l’ ipotesi che collocava tale pratica in coincidenza con la riforma del follis di Giustino II, di ol-
tre vent’anni più tardi. Al contempo permette di percorrere agevolmente l’ ipotesi ostrogota, 
che prevede un uso immediatamente precedente alla coniazione giustinianea e trova anche 
una ragione più persuasiva per la sua interruzione data dalla volontà di sostituire il circolan-
te goto con le nuove emissioni bizantine. Le collocazioni cronologiche precedenti, di I-III se-
colo e riferibili al 274-284 d.C., non possono essere escluse teoricamente sulla base del pezzo 
gustinianeo riconiato, ma è evidente come in questo modo diventino più difficilmente giusti-
ficabili, oltre a presentare gli elementi di debolezza discussi sopra.

ABSTRACT

The paper focuses once more on the topic of the Early Imperial bronze coins countermarked with the numbers 
XLII and LXXXIII. New evidence is proposed, probably from findings regarding the Veneto area, together with 
a peculiar coin, countermarked and then re-minted by Justinian: these data allow to discuss some hypotheses 
recently assumed on these coins.

KEY WORDS – Roman Imperial Coins, Countermarks, Ostrogoths.

46  L’attività bizantina della zecca di Roma dopo la conquista della città del dicembre 536 fu molto intensa soprattutto al 
fine di sostituire il circolante bronzeo ostrogoto con nuova moneta di Giustiniano. Nel fare questo, le autorità imperiali prov-
videro anche alla riconiazione di esemplari ostrogoti, come per esempio il follis di Teodato: MIBE, I, tav. 32, tav. 2141 e p. 69.

47  MIBE, nn. 214-219, 222-223; Callegher 2013, p. 88.
48  Cfr. supra, nota 53.
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