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., Nincs kiilonosebb mondanivalonk.”

Kassak Lajos

|. A KUTATASI TEMA ELOZMENYEINEK ES CELJAINAK OSSZEFOGLALASA

»Egyetlen jol sikeriilt mondattd zsugorodnak a mi filozofusaink, a mi
legnagyobb koltdink, mondta, gondoltam, ez az igazsag, gyakran csak egy
ugynevezett filozofiai felhangra emlékeziink, semmi madsra, mondta, gondoltam.
Tanulmanyozunk egy roppant miivet, teszem azt, Kantot, és iddvel az egész mi
osszezsugorodik, csupan Kant kis keletporosz feje marad, egy sotétség és kod
boritotta csupa homaly vilag, mely végsd soron éppolyan kiszolgéltatott, mint az
Osszes tobbi, mondta, gondoltam.” — irja Thomas Bernhard A menthetetlen cimi
regényében. De nemcsak ,,roppant miivek” — legyen az Kant vagy épp akar Bernhard
vilaga — zsugorodnak 6ssze és lesznek €ppoly kiszolgéltatottd, mint ,,az 0sszes tobbi”,
de minden valamelyest is hosszabb tanulmany vagy <értekezés szerzdjét is a
reménytelenség rokon érzései kell, hogy eltoltsék, ha rdkényszeriil, hogy munkajat
tobbe vagy kevesbé ,,j01 sikeriilt” — plane tézisszerli — mondatokkd tomoritse egy
Osszefoglalas keretében; kiilondsen, ha maga a kérdéses munka is szinte bejarhatatlan
vilagok — legaldbb vazlatos — térképe kivan lenni. Elkeriilhetetlen, hogy valahol
minden konyv arrol szoljon, amir6l konyvek hosszu sora beszélt mar korabban — s ha
mindezt a jogelméletre vetitjiik, esziinkbe juthat a Herbert Hart altal is felidézett
altalanos meggy6z6dés, ,,[...] amely szerint egy jogelméleti konyvbdl az ember
elsésorban azt tudhatja meg, hogy mas konyvek mir6l szolnak”—, s nehezen jelolheti

meg ennél pontosabban dnmaga tartalmat barmilyen szoveg, 1évén mindegyik csak
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tovabbi adalék egy mar addig is teljes — ugyanakkor végtelen — széveguniverzumhoz.
Ha azt mondom, hogy a jelen értekezés ,,jog” és ,,irodalom” — jelentsenek barmit is e
szavak — kapcsolatrendszerérdl, illetve az ezekre vonatkozd jogtudomanyos
kutatasokrol, valamint ezek torténetérdl szol(t), akkor — ,.én ldattam parist és nem
lattam semmit”— még nem mondtam semmit.

Mindezek tudatiban és ellenére. A jelen értekezés ,jog” és ,,irodalom” —
jelentsenek barmit is e szavak — kapcsolatrendszerérdl, illetve az ezekre vonatkozo
jogtudomanyos kutatdsokrol, valamint ezek torténetérdl szol(t). Pontosabban:
mindezeknek — sziikségszerlien — csak a toredékérdl. S nem kizarolag azért toredékes
a kép, mert a ,jog ¢és irodalom” néven ismeretes jogelméleti vizsgalodasok létezd
anyaga — mégha nagysagat tekintve nem mérhetd is Borges ,,babeli konyvtaranak”
végtelenjéhez — emberi (kutatoi) 1éptékkel gyakorlatilag attekinthetetleniil hatalmas
(hidba sziiletett meg 2000-ben a ,katalogusok egyfajta katalogusa”, Christine A.
Corcos kétkotetes bibliografiaja); hanem azért is, mert az elmult fél évszazad soran a
jogelméletben i1s szembesiilniink kellett nemcsak annak a tapasztalataval, hogy a
definicioszerli meghatarozasok ¢és a tartés konszenzusok kialakitadsdnak a kora
végérveényesen lejart, de azzal i1s, hogy valamennyi, a jogelmélet altal is elbeszélt
torténet atfedésekkel, ismétlésekkel, kihagyasokkal és elhallgatasokkal terhes, és
nincs omnipotens elbeszéld, aki akar csak az egyes torténetek Osszes
cselekményszalat képes lenne a kezében tartani. Azaz: lathattuk, hogy mennyi
minden volt mar ,a jog” a juriszprudencia szerint, a végtelenségig sorolhatnank
mindazokat a megkozelitéseket, amelyekkel a természetjogtanok és pozitivizmusSok,
politikai filozofiak ¢€s tarsadalomelméletek, jogtorténetek és utopiak, apologidk és
kritikak, szocioldgiai €és pszicholdgiai jogelméletek, formalizmusok ¢és
antiformalizmusok a jog jelenségvilaga fel¢ fordultak. S ha csak az egyes
Liranyzatokat”, ,,iskolakat” és azokat a ,,cimkéket” vessziik szemiigyre, amelyekkel
altalaban a jogelméleti allitdsok egy adott halmazat és azok képviseldit szoktak
azonositani, ismételten csak az allaspontok alig belathaté diverzitasadra bukkanunk,
ami egyrészt igy mar magit a megnevezést is problematikussa teheti, masrészt
megsziinteti annak lehetdségét, hogy sajat allaspontunkat egy minden részletében
tisztazott és egyértelmiien azonositott mdsik dllasponthoz képest fogalmazzuk meg.
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Lathattuk azt is, hogy a metateoretikus pozicid kijelolése, a jogelméleti beszéd
lehetdség-feltételeinek tisztazasa is olyan labirintusba vezet, amelybdl nincs Ariadné-
fonal, ami biztosan kijuttatna, s igy nem marad mas, mint annak a rogzitése, hogy az
egymastol gyakran radikalisan eltérd jogfilozofiai leirdsok kozott ,,szinte izlés vagy
érték-elkotelezettség kérdése a valasztas” — és nemigen adodik mas lehetdségiink
sem, mint hogy sajat valasztasunkat megprobaljuk megfeleléen igazolni. Ezek a
felismerések viszont nemcsak annak megallapitasahoz vezethetnek el benniinket — a
tévedés tulsagosan nagy kockazata nélkiil —, hogy napjaink jogelméleti tudasa sok
szempontbol erdteljesen destabilizalt tudasnak tiinik, de a jogtudomanyi értekezések

szerzOit is gyakran tanacstalanna tehetik.

Il. AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Az értekezés elso fejezetének voltaképpen ez a tandcstalansag az igazi targya, ez
rejtoézik mindazon — metateoretikus és/vagy modszertani — ,,el0kérdések™ targyalasa
mogott, amelyekrdl a fejezet explicit modon beszEl, s amelyek — természetiiknél
fogva — talan megoldhatatlanok oly mddon, ahogy azt az intézményesitett modern
tudomany veégletekig hajszolt eredmény-centrikussaga megkovetelné, de amelyekkel
— legalabb a problémafelvetés szintjén — mégis foglalkozni musz4;.

Altalénossdagban. Napjaink jogelméletének a részeként a ,jog és humaniorak™,
s ezen beliil a ,,jog és irodalom” kutatasok is kénytelenek osztozni — Guyora Binder
¢s Robert Weisberg 0sszefoglald munkajanak egyik fejezetcimébdl kdlesondzve két
kifejezést — a ,lehetdségek™ mellett annak ,veszélyeiben” is. E ,veszélyek”
forrasaként leginkabb  olyan problémak azonosithatbak, amelyek mara
megkeriilhetetlenekké valtak: (1.) a jogtudomanyi/jogelméleti gondolkodas szamos, a
mai napig adottként kezelt vagy csak tobbé-kevésbé reflektalatlanul hagyott
eléfeltevése igencsak nehezen védhetd (hiszen a kortars filozofia, irodalomelmélet,
pszichologia, torténetirds, tudomanyelmeélet stb. részérdl olyan, a jogtudomdany
szamara 1s alapvetd koncepciokat értek komoly kihivasok, mint példdul a szabad
akarattal rendelkezd ¢€s raciondlis szubjektum, a szerzO, a szandék, a szoveg, a
jelentés identitasa vagy épp a tudomanyossag Kkritériumai); (2.) az is egyre
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erdteljesebb benyomdsunk lehet, hogy a jogtudomanynak a joganyag ,racionalis
formalasara” és/vagy az itélkezési gyakorlat mindségének javitasara vagy a (politikai)
kozosség eziranyu diszkurziv praxisainak a befolyasoldsdra irdnyuld torekvései
korantsem olyan sikeresek, mint azt szerzdik szeretnék. Mindennek kovetkeztében a
jogelmélet szovegét tovabb ird koncepcidknak tjra és ujra neki kell futniuk olyan
metateoretikus  kérdéseknek, amelyek megvalaszolasa nemegyszer messze a
jogelmélet hatokorén kivil (is) esik. Csak néhany példa. Mit neveziink
juriszprudencianak? Mi tartozik a jogtudomany érvényes kanonjahoz? Mi szamit
mainstream és mi un. outsider megkozelitésnek? Melyek azok a kovetelmények,
amelyeket minden tedridanak ki kell elégitenie? Milyen mércék szerint értékelhetdek a
teoretikus  teljesitmények? Melyek a jogtudomdanyi/jogelméleti tevékenység
lehetdségfeltételel, s mi az €rtelme, célja, funkcidja? Tovabba (a ,jog ¢€s irodalom”
specifikus problémait illetden): hogyan lehetséges interdiszciplinaris kutatdsokat
folytani? Hogyan lehetne meghatarozni — és eldonteni —, hogy a ,,jog” ,,irodalom”-e
vagy ,,narrativa”, vagy mennyiben allja meg a helyét Pierre Schlag — kozvetlentil
James Boyd White torekvéseire utaldo — cinikus megjegyzése, amely szerint ,,[...] a
kisérlet, hogy az amerikai jogot egyfajta irodalomként értelmezziik, kissé olyan,
mintha a szovjet kommunizmust a szocialista realizmus tamogatasara szervezddott
mozgalomnak tekintenénk™? Tovabbi kérdések meriilnek fel akkor is, ha a modern
,Jog €s irodalom” vizsgalddasokat a jogelmélet torténetének a részekeént szemléljiik.

b

Elbeszélhet6-e a jogtudomany torténete ,,objektiv’ mdédon vagy az maga is —
szépirodalmi jellegli — verbalis fikci6? Létezik-e igaz torténet? Hany? Kié?

Konkrétabban. A fenti s azokkal rokon problémak mindegyike o0Onallo
értekezést is igényelhetne. Valamennyi szambavétele egyetlen értekezés keretében
nyilvanvaldan lehetetlen vallalkozas, igy a fejezet altal targyalandd kérdesek korét
radikalisan szlikiteni kellett. Az els6 fejezet végiil is az aldbbi kérdésekre tér ki, s a
kovetkezd modon.

(1.) A jogelméleti teljesitmények értékelésének kérdései. Ha semmi masra, mint
csak a dolgozatom kozvetett tdrgyat képezd kortdrs amerikai — értsd: Egyesiilt
Allamok-beli — jogelmélet elmalt két évtizedének eziranya vitaira tekintiink,
lathatjuk, hogy a jogelméleti teljesitmények megitélésének mércéi minden korabbinal
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problematikusabbaknak tlinnek. S ez az elbizonytalanodas korantsem csak azokat a
jogelméleti kezdeményezéseket érinti, amelyek a jogtudomdny autoném
diszciplinaként valé miivelésének hatarait kezdték el feszegetni és l1épték azokat at
inter- vagy transzdiszciplinaris megkozelitésekként (nem is beszélve azokrdl,
amelyek anti-diszciplinarisként tételezték Onmagukat) vagy azokat, amelyek a
hagyomanyos érveld beszéd helyett vagy azzal kombindlva egyéb
megszolalasmodokat probaltak meghonositani a jogelméleti diskurzusban — mint
példéaul a narrativ juriszprudencia kisérletei —, hanem azokat is, amelyeket leginkabb
,mainstream” jogelméletként szokas azonositani. (Mikozben persze az is egyre
bizonytalanabb, hogy mi szamit ,,mainstream”-nek.)

(2.) Irodalom és/vagy narrativa. A ,jog és irodalom” néven ismeretes
kutatasok elofelteveése mindig is az volt, hogy hatarozottan van valami — és nem csak
az érzes —, amit az irodalom tanulmanyozasa nyujthat a jogaszok szamara,
ugyanakkor a kezdetektdl fogva kérdésként meriilt fel az, hogy az irodalom vagy az
irodalmisdg milyen vonatkozasban lehet ,valéban” érdekes a ,joggal”
Osszefliggésben? Vajon a primér irodalmi szévegek abban az értelemben ¢€s
mindségiikben fontosak-e a jogtudomany szamara, hogy esztétikai értéket képviseld
muvészeti alkotasokként vonjak magukra a figyelmiinket, és mint ilyenek lehetnek
képesek legjobb esetben a rilkei ,,Valtoztasd meg éltedet!” imperativusz jegyében
ténylegesen formalni vagy felilirni bizonyos a ,joggal”, jogaszokkal,
jogszolgaltatassal kapcsolatos meggy0zOodéseinket, elditéleteinket,
helyzetértekelesiinket, nézopontunkat (kiilonos tekintettel ezek moralis aspektusaira)?
Vagy akkor lehet-e az ,irodalommal” vald foglalatossag termékeny a jogaszok
szamara, ha az irodalminak nevezett szovegekre mint narrativ struktarédkra, mint a
nyelvi miikodés egy sajatos moduszara tekintiink, és mas — nem-irodalmi —
narrativakhoz képest legfeljebb annyiban tulajdonitunk ezeknek kiilonos jelentdséget,
amennyiben a torténetmondas legjobb példaival szolgalnak?

(3.) A torténeti elbeszélések problémdja. Frdeklddésem elsésorban nem
elmélettorténeti természetll, azaz nem volt célom az amerikai jogelméleti
hagyomany(ok)nak egy atfogo keretbe illesztett, a lehetdség szerinti legrészletesebb
feldolgozéasa. Sokkal inkabb foglalkoztat a kortars (amerikai) jogelmélet — S ezen
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beliil is a ,jog ¢és irodalom” néven ismeretes kutatasok — helyzete, allapota,
mondanddja, lehetdségei, korlatai. Ezeknek a vizsgalata soran jutottam el azonban
annak a kérdéséhez ¢és vizsgalatdhoz, hogy barmi legyen is az, amit ,jelen

2

helyzetnek” vagy ,allapotnak” neveziink, hogyan alakult ki, milyen tényezdok
befolyésoltdk ,,a torténet” formalodasat, s mindezekhez a kortars szerz6k hogyan
viszonyulnak, illetve e viszonybdl milyen kovetkeztetések olvashatoak ki napjaink
jogelméletének feladatara, lehetdségeire s idonként a jovojére vonatkozoan.

(4.) Az interdiszciplinaritas kérdeései. A ,,jog és irodalom” kutatasok az un.
Linterdiszciplinaris” megkozelitések részét képezik, amelyek az ,autoném
jog(tudomany)” sajatos fogalmi készletéhez, elemzési eljardsaihoz képest olyan,
eredendden kiilsédleges — s gyakran irrelevansnak tekintett — tudomanyteriiletek,
tudasformak fogalmait, anyagat, metodusait, meglatasait probaljak meg hasznositani,
amelyek maguk is igen soksziniiek ezek mindegyikét illetden. Igy szinte
automatikusan meriil fel a kérdés, hogy miként lehetséges egyatalan efféle
kutatasokat folytatni, azaz elkeriilhetetlennek tlinik, hogy a ,jog és irodalom”
vizsgalatokat megprobaljuk az interdiszciplinaritas kontextusdban targyalni, s hogy
szamot vessiink ennek problémaival, korlataival, veszélyeivel is. E kérdeseket, illetve
azt, ahogy ezek a ,jog ¢és irodalom” kutatasok kapcsan jelentkeznek, onalldan is
fontosnak gondolnam targyalni, mivel azonban ez ismételten meghaladnd a jelen
értekezés kereteit, az interdiszciplinaritas problématikajat olyan modon kiséreltem
meg szoba hozni, ahogy az Aattételesen a jog gazdasagi elmélete és a ,jog ¢€s
irodalom” kutatasok kozott, kozvetleniil pedig a Richard Posner és Robin West
Kafka-értelmezései kozott kirobbant vitaban, illetve a narrativ juriszprudencia
kisérletei kapcsan keletkezett polémidkban megmutatkozott. (Ezzel viszont e
kérdeések vizsgalata jelentds mértékben a dolgozat III. és IV. fejezetének anyagava
valt.)

(5.) Egyeb kérdeések. Mivel a ,jog ¢€s irodalom” irdnyzat — és kiillondsen az
annak ledgazasaként szamon tartott ,,narrativ juriszprudencia” vagy mas elnevezéssel
,jogi torténetmondas” (legal storytelling) — kisérletei a hagyomanyos jogelméleti
beszédtdl tobb ponton eltérd nézdpontokat €s beszédmodokat jelenitenek meg, ezek
kapcsan ohatatlanul felmeriilnek a jogelméleti tevékenység lehetOségeire, korlataira,

6



c¢ljara, funkciojara, szerepére, s altalaban véve e tevékenység — legalabb sajat
magunk szdmara tisztazandd — értelmére vonatkozo kérdések. Ezeket pedig olyan
modon targyalja az értekezés, ahogy azok a kortdrs amerikai jogelmélet eziranyu
vitdiban feltdrulnak, mig sajat vonatkozd elképzeléseimet ezekhez flizott
kommentarok formdjaban probaltam meg kifejteni, anélkiil azonban, hogy e
megjegyzések akarcsak megkisérelték volna egy koherens és kovetkezetesen

végigvitt metateoretikus pozico kirajzolasat.

I1l. A KUTATAS EREDMENYEI

Az értekezes masodik fejezete torténeti rekonstrukcioként egy olyan jelenség
vizsgalatara koncentral, amely sok szempontb6l — mindenek elott a jogaszképzésre €s
a jogaszi tevékenységre vonatkozo eszmények tekintetében — elézménye napjaink
,Jog ¢€s irodalom” kutatdsainak. A modern amerikai jogelmélet torténetének
konvencionalis elbeszélése szerint annak szimbolikus kezddpontja 1870. S bar ez az
elbesz€lés nyilvanvaléan megalapozottnak tekinthetd és a kortars jogelméleti
megkozelitések sem igen keresnek kanonalapitdé szerzoket a Langdell és Holmes
tevékenységét megel6z0 1dOkbol — e torténet mégis tobb fontosnak tlind dologrol
megfeledkezni latszik. Tobbek kozott arrdl — s a jelen irds szempontjabol ennek van
kiilondsebb jelentdsége —, hogy koriilbeliil a XVIII. szazad utols6 harmadanak és a
XIX. szazad elsé felének Amerikdjaban 1étezett a jog(ész)i gondolkodasméddnak és
tevékenységnek egy olyan — természetesen szintén nem elézmények nélkiili —
hagyomanya, amelyet Robert A. Ferguson kifejezésével a jog €s az irodalom sajatos
,konfiguracidjaként” hatarozhatunk meg.

Legaltalanosabban szolva olyan, eredetében az antikvitds kultardjaig
visszavezethetd hagyomanyrol — egyszerre helyzetrdl és eszményrdl — beszélhetiink,
amelyben ,jog” és ,irodalom” még nem egymastol — rossz esetben merev —
akadémiai diszciplindris hatarokkal (is) elvalasztott, Onallo ¢€s professzionalis
diskurzus-formakként 1épnek elénk, hanem olyan interdependens praxisokként,

amelyek egymassal szétbogozhatatlanul 6sszefonédva egyenrangt szerephez jutnak a



korai koztarsasag fiatal Amerikaja formalddo ,,normativ univerzumanak” — a cover-i
értelemben vett ,,nomos”-nak — és 6nallé nemzeti identitdsdnak a meghatarozasaban.

Robert Cover a jognak és a narrativanak a legelemibb szinten is megnyilvanuld
kolcsonos fliggdségére mutat ra. ,,A jog intézményeinek vagy eldirdsainak semmilyen
készlete sem l1étezhet azoktol a narrativaktol fiiggetleniil, amelyek meghatarozzak és
jelentéssel toltik meg. Mert minden alkotméanyhoz tartozik egy eposz, ¢s minden
tizparancsolathoz egy szentirds. Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontextusédban
értjiik meg a jogot, amelyek jelentéssel toltik meg, az mar nem egyszeriien egy
betartando szabdlyrendszer, hanem egy vildg, amelyben éliink. Ebben a normativ
vilagban jog és narrativa szétvalaszthatatlanul 6sszefliggnek.”

Ebben az elméleti keretben egy-egy adott kultira jogintézményei €s normai
valamint az ezeket megalapoz6 €s legitimalo elbeszélések egylittesen képezik a
,Nomos”-t — ,a helyes és helytelen, a jogszerli és jogszeriitlen, az érvényes ¢€s
érvénytelen vilagat” —, az ekként felfogott jog szerepe pedig a tarsadalmi 1ét
formalasaban nem mas, mint hogy hid legyen ,,a valdsag ¢€s annak egy elképzelt
alternativaja kozott”.

Amikor a jog és irodalom e konfiguraciojardl beszéliink, egy olyan korszak
jelenségérdl van szo, amelyben a jogaszok Amerika intellektualis elitjeként — vagy
Alexis de Tocqueville kifejezésével: ,arisztokracigjaként”— sajat ,,szakmdjuk”
mivelésének hatdrait atlépve egyszerre voltak éppugy a kultara, mint a politika
.kovetel és mesterei”, egy sziiletoben 1évé nemzet ,,irastudoi”. Felismerve, hogy a
fiatal koztarsasagnak szilard kulturdlis hattérre van sziiksége — mert maskiilonben
nem maradhat fenn —, ez az amerikai elit a koztarsasag €s a republikanus kultara antik
mintakat kdvetd egyiittes €pitését egyetlen és egységes feladatanak tekintette. Jog és
kultira kozos teremtd formalasanak igénye természetesen adédonak tlinik e heroikus
vallalkozas keretein beliil, ha figyelembe vessziik, hogy az Alkotmany éltal
meghatarozott irdnyban, s az angol ,anyajogtol” lassan elszakadva sziiletd,
specifikusan amerikai jogrend genezisének arr6l a periddusardl van szo, amikor a
létrehozandd intézmények, a megfogalmazando elvek és szabalyok oly alapvetdk,
hogy az altalanos kulturdlis értékekkel vald kapcsolatuk még kozvetlennek
tekintheto.
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Tovabba: ebben a keretben értelmezhetd leginkabb a maga teljességében a
korabeli fellebbviteli birosagok itélkezési stilusanak a ,,fennkolt” és ,.altalanos”
jellege — az amit Karl Llewellyn grand style-nak nevezett —, Gigyszintén az is, hogy a
perbeszédek egyarant és egyszerre tartalmaztak hivatkozasokat Blackstone, Cicero
¢s Shakespeare miiveire, valamint az is, hogy a targyaldtermi szonoklatok 6nallo
irodalmi miifajként is értékelhetéek e korszakban. Sé6t, a jog €s az irodalom ezen
,egyluttallasanak™ hattere eldtt valik lathatova, hogy miért tekinthettek olyan szerzok,
mint példaul James Kent és Joseph Story nemcsak Blackstone Kommentarjaira, de
sajat és egymas jogtudomanyi értekezéseire is irodalmi mivekként, egy olyan
nemzeti literatira keletkez0 korpuszanak mas mivekkel egyenrangi darabjaiként,
amelyben az irodalmi tevékenység, a kiilonféle miifajok és az egyes alkotidsok
egyazon modon a ,tokéletes koztarsasag” ¢€s Amerika kollektiv identitasa
megteremtésének a szolgalataban alltak. Ez a torekvés olyan foku integrativ erdvel
birt, hogy a ,,jog” és az ,,irodalom” kapcsolatanak természetére vonatkozo kérdést is
igen nehéz értelmesen megfogalmazni a szoban forgd idoszak néhany évtizedében,
1évén, hogy a kor szerzdinek szemében e két ,,szovegtest” irdsa egyszerlien nem valik
el ¢lesen egymastdl, a ,koltd” és a ,,jogalkotd” szerepe egyesiil az 10y ,,vilagi pap”-
¢ban — a ,,sz€pse€g” €s a ,.hasznossag” meérceinek a fzidja jegyeben.

A jog és az irodalom Osszefonodasanak jelensége természetesen nemcsak a
korai koztarsasdg Amerikajara jellemzd: eltérd hangstlyokkal €s megnyilvanulasi
formakkal ugyan, de megfigyelhetdé a skot felvildgosodas és preromantika vagy a
német romantika kultardjaban is €s véleményem szerint azt sem volna tulzas allitani,
hogy szintén hasonl6 a helyzet a magyar reformkor esetében.

A jog és az irodalom Osszefonodasa tehat nem kizardlagosan amerikai
sajatossag, s annak ellenére, hogy a tarsadalmi, politikai viszonyok kiilonbségeitdl,
valamint az eltérd jogtorténeti fejlodéstdl fliggden e jelenségnek mindig mas és mas —
kultaraspecifikus — formaival talalkozhatunk, a két diskurzus kozotti kapcsolat
szamos helyen joval szorosabbnak mutatkozik, mint ahogy azt akar napjainkban
latjuk vagy akar ahogy azt feltételezziik a XIX. szdzad els¢ felének iddszakarol. Le
lehetne ugyan mindezt egyszertisiteni azzal — és nem is teljesen alaptalanul —, hogy
mind az irodalmi, mind a jogiszi praxis esetében azok pre-professzionalis
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periodusairdl beszélink — s ily mddon egy anakronisztikussa valt jelenséget
vizsgdlunk —, am ezzel megfeledkeznénk a jog ¢és a narrativak azon alapvetd
Osszefiiggéseirdl, amelyeket a modern normativ jogtudomany és jogelmélet tobb mint
egy ¢évszdzadon keresztiil, egészen a ,jog €s irodalom” néven ismeretes kutatasok
jelentkezéséig homalyban tartott.

Az ertekezés harmadik fejezete e vizsgalodasokat kivanja bemutatni, mintegy
,,mukodés kozben” szemléltetve azokat. Tehat: az e korbe tartozo kutatdi életmiivek
¢s megallapitasok atfogd — s igy sziikségszeriien vazlatos — ismertetése €s ertékelése
helyett a ,,jog és irodalom” megkdzelitések sajat kanonjanak egyik legtobbet elemzett
szerzOje — Franz Kafka — irasainak a jogirodalmi recepciojara koncentral. Az
attekinthetetleniil gazdag irodalomtudomanyi recepcioval parhuzamosan az elmult
hisz évben a jogtudomany/jogelmélet is szamos iranybol kozelitett Katka ,,jogi
tematikdj” irdsaihoz. (Korantsem csak jogelméleti/jogfilozofiai megkozelitésekrol
van sz0, a tételes jogtudomanyok részérdl is megindult az €életmii ,,gyarmatositasa”. E
tanulmanyok kozott egyarant talalhatunk a biintetdjog, a kozigazgatisi jog, a
munkajog és a csaladi jog tudomanyai korébdl szarmazd elemzéseket, de olyan
kérdések vizsgalatai 1s felbukkannak, mint példaul az adatvédelem vagy a maganjogi
eljaras egyes problémai.) Az egyre gyarapodd masodlagos irodalom e kisérletei
leggyakrabban a kovetkezd Iehetséges olvasatokra tesznek javaslatokat: 1. a
jogtorténeti  perspektiva  szempontjainak  mozgositasa  bukkan fel azon
értelmezésekben, amelyek vagy a korabeli Osztrak—Magyar Monarchia
~kronikdsakeént” lattatjak az irdt, vagy a naci €s a szovjet totalitarius jogrendszerek
»eljovetelére” vonatkozo profécidkat olvasnak ki a szerzd egyes miiveibdl; 2. a
pszichoanalizis irodalma felol érkez6 interpretaciok a modern
jogrendszerek/igazsagszolgaltatdsok keretei kozott (is) megjelend elidegenedes,
irracionalitas és emberi szenvedés abrazolasaiként olvassak Kafka szovegeit; 3. e
szovegeknek a posztmodernre jellemzdé ,ujrairdsaként” értékelhetéek azok a
megkozelitések, amelyek a liberdlis joguralom eszményének demisztifikdlasara
mutatnak ra; 4. tobbek szamara a ,kafkai” fogalma termékenyen igénybe vehetonek
tintk a modern nyugati tipusi  biirokratikus tarsadalom ¢és annak hiper-
racionalizacidja jogi aspektusainak az elemzése soran (ide értve akar e fogalom
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operacionalizaldsat az angol-amerikai fellebbviteli birdsagok részérdl is); 5. a
kisebbségi tudatossdg jogelméleteinek a képviseléi nemegyszer Katka miveit
,hasznaljak fel” az establishment-en (s igy végsO soron a jogrendszeren) ,kiviil
allok” nézdpontjanak a megfogalmazasdhoz; 6. s végil: ©6nalldé kategdriaba
sorolhatéak azon tanulmanyok is, amelyek a kafkai szovegvilag egyes darabjainak a

jogi oktatasban torténd felhasznalhatdsagat vizsgaljak.

A dolgozat e masodlagos irodalombol harom reprezentativnak tekinthetd
olvasatot emel ki, amelyek eltéré irdnyokbol kozelitenek Katka ,jogi targya”
regényeihez ¢és elbeszéléseihez. Az elsé Richard Posneré, aki a jog gazdasagi
elméletének képviseldjeként — s egyben a jog és irodalom irdnyzat ,,bosszaalld
angyalaként” — azt probalja meg igazolni, hogy a jognak és az irodalomnak alig van
¢rdemi koziik egymashoz, s igy Kafka irdsai sem szolgdlhatnak semmilyen igazan
hasznosithat6 mondanddoval a jogtudomany ¢és a jogaszok szdmara. Posneré¢hoz
szorosan kapcsolodik Robin West — sokak szemében tulzottan ideologikus és
atpolitizalt, s ezaltal a jog ,humanista” kritikajanak legveszelyesebb tendenciait
megjelenitd — Kafka-olvasata, ami éppen a jog gazdasagi elmélete moralis
igazolasanak a lehetdségét vonja kétségbe, Kafka irasaibol meritett peldak
segitségével. (A vita kdzponti kérdésére, miszerint a piaci €s a nem-piaci tranzakciok
konszenzualis jellege valoban szolgalhat-e a modern tarsadalmak jogrendszereinek
legitimacios alapjaként — ahogy az a posneri elgondolasbol kovetkezik —, itt nem all
modunkban kitérni; ami €rdekes, az kizarolag a Kafka-miivek relevanciaja a kérdes
foglalkozik, ami a XIX-XX. szazad forduldjanak osztrak biintetéjogi reformvitai
kontextusdba helyezi Kafka A per cimill regényét, megkisérelve kibontani annak
egészen konkrét jogi-jogtudomanyi vonatkozasait, mindazon utaldsokat és kritikat,
amelyek egy korszertitlen jogrendszerre és annak krizishelyzetére vonatkoznak.

Az ertekezés negyedik  fejezete pedig olyan kortars jogelméleti
megkozelitésekrdl — illetve elsdsorban ezek metodologiajarol — kivan szamot adni,
amelyek 6sszefoglaldo néven narrativ juriszprudenciaként vagy mas elnevezéssel jogi
torténetmonddsként valtak ismeretess€ s az amerikai jogelmélet elmult két

évtizedének taldn legtobb vitat kivaltd kisérleteivé, s amelyeket altalaban a ,,jog és
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irodalom” kutatasok egyik termékeny ledgazdsaként szokds nyilvan tartani. A
narrativak jelent0ségét az emberi kultura és tudas tekintetében nem lehet tilbecsiilni.
Nem véletlen, hogy a ,narrativa”, ,narracidé”, ,narralni” stb. szavak végso
etimoldgiai gyokere a szanszkrit ,gna”, azaz ,tudni” szoban taldlhato.
Teremtéstorténetektdl és mitoszoktol kezdve legenddkon és meséken 4t egészen a
hétkoznapi élet torténeteiig és anekdotdiig sorolhatnank a torténetmondas azon
eljarasait ¢és produktumait, amelyek tdrhazat képezik mindazon ismereteknek,
amelyeket az ember narrativ formakban és azok révén 6nmagarol €s arrdl a vilagrol
tudhat, amelynek maga is része.

A jog jelenségvilaga (szép)irodalmi mozzanatainak valamint a narrativak
szerepének és a narrdcid tevékenységének a jogelméleti tematizalasa viszonylag
sokaig varatott magara, s szdmottevO irodalma csak az elmult két ¢és fél évtizedben
keletkezett, azaz joval a jogelmélet 1Un. ,interdiszciplinaris fordulatdnak”
bekovetkezte utan. Az ugyanebben az idészakban megélénkiilt magyar jogfilozéfiai
diskurzus pedig — annak ellenére, hogy a jog nyelviségének a tapasztalatat tobb
vonatkozasban is vizsgalja — a jog irodalmi, narrativ megkozelitéseirdl, az ezek altal
nygjtott szempontokrdl, s altaldban a narrativitas/elbeszélés/torténetmondas
problémakorérdl csak érintdlegesen latszik tudomast venni. A fentiek fényében
tartottam sziikségesnek, hogy a kényszerli lemaradast behozni, s igy Gjabb €és ujabb
tematikakkal szembenézni kényszeriild tudomanyok ,.teoretikus importja” jegyében
legyen egy olyan tobbé-kevésbé atfogd vazlat, amely minimalisan a figyelemfelkeltés
szandékaval bemutatja, hogy a narrativak €s a narracid tevékenysége milyen
osszefiiggésekben jelennek meg a kortars amerikai jogirodalomban.

A narrativitds jogelméleti tematizalasanak a kontinentdlis jogfilozofiai
hagyomanyba agyazddo valtozataitol jelentds mertékben elkiiloniilnek azok a
torekvések, amelyek az Egyesiilt Allamokban sziilettek meg. Az elébbick az
elbesz¢ld szemléletmodot — legaltalanosabban szolva — az emberi megismerés €s a
kommunikaci6é narrativ természetének premisszajabol kiindulva érvényesitik a jogi
folyamatok analizisének valamennyi pontjan, felhasznalva ennek soran mindazokat a
meglatasokat, amelyeket a narrativumokra €s a narracio tevékenységére vonatkozoan
a filozofia, az etika, az irodalomelmélet, a historiografia, a pszichologia €s altaldban a
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kognitiv tudomanyok tettek. Az amerikai megkozelitések szdmara viszont az
elbeszélések sokkal inkdbb mint a torténelem altal ,.elhallgattatott” kisebbségek
hangjanak megszo6laltatdsa, mint a hagyomanyosan marginalizalt (kirekesztett),
elnyomott tarsadalmi csoportok szempontjainak Kkifejezésre juttatasa és érdekeik
érvényesitése valik érdekessé. (Ez a fajta megkiilonboztetés nem egészen szerencsés,
mert azt latszik sugallni, hogy az amerikai és a kontinentalis jogfilozofia mind
igaz, atfedések sokszorosan kimutathatoak, ugyanakkor a narrativa fogalmanak
kozpontiva tétele az esetek javarészében szamottevden kiilonbozik, s igy — legalabbis
feliiletes distinkcioként — elfogadhatonak tartok egy efféle elhatarolast is.) Azaz: e
periodus amerikai jogelméletében a kontinentdlis hagyoméanyokhoz képest — nem
véletleniil, hisz gyakran éppen azzal szemben — a narrativak kérdésének ideoldgiai-
politikai aspektusai kapnak erételjesebb megvilagitast, jelentds részben még akkor is,
ha nem a jogelméleti beszéd kozvetlen tartalmarol van szd, hanem azon esetekrol,
amikor a narrativdak az oOnmagat objektiv tudomanyként megalapozni kivand
jogelmélet diszkurziv nyelvhasznilatdnak metodoldgiai alternativaiként jelennek
meg. S ez utdbbiak azok, amelyekre a jelen értekezés negyedik fejezetének figyelme
elsOsorban irdnyul, azaz mindazon kisérletekre, amelyek révén a narrativ
juriszprudencia képviseldi olyan 1j kifejezésmodot probaltak meghonositani a
jogtudomanyban, amelynek 1ényege legrovidebben az irodalmi forma felé valo
fordulasként ragadhatd6 meg. A tradiciondlis jogelméletben nem egyszer szerepet
kaptak mar fiktiv elemek, gondoljunk akar Holmes ,rossz emberére”, Dworkin
,herkulesi” birgjara vagy Fuller ,,barlangkutatdira”, &m ezekben az esetekben a fiktiv
mozzanatok anélkiil valtak a teoretikus reflexido részévé, hogy a tudomanyossag
konvencionalis meércé€it barmi moédon megkiséreltek volna ,.feliilirni”. A ,,jog ¢€s
irodalom” mozgalom kutatdsai nyomdn pedig a ’80-as évek végére mar altaldnosan
elfogadotta valt — minden kritika ellenére —, hogy mind primer irodalmi szévegeknek
(a ,nyugati” irodalom kanonikus ¢s nem-kanonikus miiveinek, a gorog
dramairodalomnak, az irodalmi sagaknak, Shakespeare, Dickens, Melville,
Dosztojevszkij, Katka, Camus ¢€és masok miiveinek egyarant) lehet érdemi
mondanivalojuk a jogra vonatkozoan, mind az irodalom tudomanya — kiilénosen az
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irodalmi  szovegek értelmezési metodusainak elméletei révén — szolgalhat
hasznosithat6 belatasokkal a jog szovegeinek értelmezése, biroi dontések elemzése,
adott esetben konkrét dogmatikai kérdések vagy akar a jogi oktatds problémainak
targyalasara vonatkozodan is.

A feminista jogelmélet képviseldi és a faji tudatossag jogelméletének hivei egy
1épéssel tovabb kivantak menni, amennyiben irasaik mar nem irodalmi szovegekbdl
szarmaztatott vagy azokra vonatkozo allitdsokat mozgositanak, hanem azokhoz
kezdenek el hasonlitani, osztozni a verbalis fikcioknak azokban a
jellegzetességeiben, amelyeket szépirodalmi formdkra szokas jellemzonek tartani — és
nem mesélt torténetei jelennek meg, de a tanulményszerzok egyes szdm elsd
szemelyll, személyes tapasztalataikat, ¢lmeényeiket, ¢érzéseiket ¢€s jogelméleti
mondanivaldjukat egybefono elbesz€lései (amelyek 4altaldban nem fiktivek, bar
vannak nyilvanval¢é ellenpéldék), metatorténetei, napldjegyzetei és dialogusai is.

A hagyomanyos jogtudomanyi-jogelmeleti diskurzus szempontjabol mindez
merében szokatlannak bizonyult, s hatalmas vitdkat kavart az amerikai
jogtudomanyban. Ezekrdl a vitakrol szamol be tehat az értekezés negyedik fejezete,
hogy eljusson ahhoz az altalanos kovetkeztetéshez, amit — szamomra — talan Paul
Ricoeur fogalmazott meg a legpontosabban: ,,A diskurzusban rejlé erészak annak
allitasaban rejlik, hogy a diskurzus lehetséges mddozatainak egyike a beszéd egész
birodalmat kimeriti. Az erdszakmentesség a diskurzusban annyit tesz, mint teret
engedni a nyelvek pluralitasanak és valtozatossaganak [...]. Tekintettel lenni a
sokszinliségre, a valtozatossadgra ¢és a nyelvek hierarchiajara — ez az egyetlen Ut,

amelyen az ember az értelmes jelentés fel¢ haladhat.”
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AZ ERTEKEZES TEMAKOREBOL KESZULT PUBLIKACIOK:

. Attitlidvizsgalatok az amerikai joghallgatok korében
Tarsszerzo: Bado Attila
Megjelenés helye: Jogelméleti Szemle 2000/2. sz.

Terjedelem: 1 iv

. Szerény javaslat avagy a Hibbitts-vita
Megjelenés helye: Jogelméleti Szemle 2001/2. sz.

Terjedelem: 3 iv
. Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban
Megjelenés helye: Jogelméleti Szemle 2001/3. sz.

Terjedelem: 2,5 iv

. Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben

Megjelenés helye: Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica,

Tomus LXIII., Fasc. 15., Szeged, 2003.

Terjedelem: 2,5 iv

. Az amerikai jogelmélet és intézményrendszerének kapcsolata

Megjelenés helye: Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica,

Tomus LXVI., Fasc. 15., Szeged, 2004.

Terjedelem: 3 iv

. Jog és irodalom: az el6kérdések targyalasa

Megjelenés helye: Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica,

Tomus LXVII., Fasc. 15., Szeged, 2005.

Terjedelem: 3 iv
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. Jog és irodalom az antebelleum korszak Amerikéajaban (1. rész)

Megjelenés helye: Jogelméleti Szemle 2005/4. sz.

Terjedelem: 4 iv

. Jog és irodalom: kezdetek és eszmények (kézirat, kozlésre elfogadva)

Megjelenés varhaté helye: Kontroll, ,Jog ¢és irodalom”- szimpdzium
kiilonszam

Terjedelem: 1iv

. Tiszta beszéd? Avagy az amerikai jogelmélet Kistikre (kézirat, kozlésre

elfogadva)
Megjelenés varhatd helye: Jogelmélet és onreflexio (munkacim) (szerk.. Nagy
Tamas ¢€s Nagy Zsolt)

Terjedelem: 2 iv

10.,,A per” mint burleszk avagy relevans kontextus-e az Osztrak-Magyar

biintet6jog? (kézirat, kozlésre elfogadva)
Megjelenés varhat6 helye: Jog és kultura (munkacim) (szerk.: Mezey Barna)

Terjedelem: 1 iv



LAW AND LITERATURE

|. PREMISES AND GOALS OF THE RESEARCH

“We have nothing extraordinary to say.”

Lajos Kassak

“Our great poets and philosophers can be summed up in into one well-phrased
sentence. The truth is that often we can only remember a philosophical tone and
nothing else. We study an immense work such as Kant and soon the entire work
shrinks and remains only the little Eastern Prussian head of Kant, a dark and foggy
mysterious world which is just defenceless as any other.” These are the words of
Thomas Bernhard in The Loser. However not only great works such as Kant or the
world of Bernhard shrink and become defenceless, but the author of every longish
study or thesis is imbued by emotions similar to hopelessness when forced to give a
summary of his work relying on better or worse sentences. The summary is especially
difficult when the study or thesis aims to be a schematic map of almost
undiscoverable worlds. It is inevitable that every book tells us what long lists of
books have already told us. If we project this to legal theory, we may recall the
general conviction of Herbert Hart which says that first of all, one can learn from a
legal theory book what other books are about. No better or more precise definition for
the content of any book; all of them are just additions to an already complete infinite
text universe. If | say that this study is about the network of law and literature,
whatever these two expressions define, about the research referring to these networks,
and their history, then — ,,i have seen paris and | have seen nothing” — | have said
nothing yet..

With these thoughts in mind and in spite of them. This study is about the
network of law and literature, whatever these two expressions define, about the
research referring to these networks, and their history. Or better to say, the study has

been about these issues. To be exact, by necessity, it has only been about a portion of
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these issues. The picture is fragmented, first of all, because the existing material for
legal theory research is immeasurable by the pace of a researcher, though the material
is far from The Library of Babel of Borges. The two volumes bibliography catalogue
by Christine A. Corcos composed in 2000 is not much help either. Secondly, in the
last fifty years, in legal theory we not only had to face that the age of definitions and
the forming of long-lasting consensuses are finally over, but also that every story
recounted by legal theory is pregnant (and burdened) with overlaps, repetitions,
omissions and concealment. There is not one omnipotent storyteller who can hold all
the lines of even the individual stories. Namely, we could see how many different
versions of law have been provided by jurisprudence. The various approaches to law
range from the science of the nature of law, positivism, political philosophy, social
theory, legal histories and utopias, apologies and criticism, legal theories of
psychology and sociology, formalisms and anti-formalisms. If we study a certain
trend or school, or if we examine the labels which are generally used to identify a set
of legal theory claims and their representatives, we can again discover the diverse and
hardly comprehensible standpoints which could make the process of defining
problematic and rules out the option to formulate our standpoint by comparing it to
another clearly identified position. We could also see that defining a meta-theoretic
position, the clarifying of the possible conditions of legal theory leads us to a
labyrinth with no Ariadne's thread to lead us out. We have no alternative, but to state
that among the sometimes radically different legal theories the choice depends on
taste or value judgement, and we have no option, but to justify our choice properly.
Becoming aware of this fact, we can not only say, without the risk of making a
mistake, that the knowledge of contemporary legal theory seems in many ways

unstable, but also that the authors of legal studies are often made puzzled.
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Il. RESEARCH METHODOLOGY

The first chapter focuses on this puzzlement. This issue is discussed openly
when elaborating on the questions raised in the chapter. The questions might seem
unsolvable according to the concepts of the institutionalized and extremely goal-
oriented modern science, but it is still demanded to deal with these questions, at least
as a problematic matter.

In general. As part of the current legal theory, law and arts and within that law
and literature, to borrow these two expressions from the title of a chapter in their
summing up by Binder and Weisberg, share not only the possibilities, but the dangers
as well. The sources of these dangers are those problems which have become

unavoidable by now. These problems are as follows:

1. It is difficult to defend several of the given and more or less unconsidered legal
theoretical and jurisprudential assumptions for the reason that from the side of
contemporary philosophy, literary theory, psychology, historiography, science theory
etc, there have been serious challenges to the basic concepts relied on by legal
science. Such are the rational and free-willed subject, author, determination, text, the

identity of meaning or the criteria of being scientific.

2. We can also have the ever stronger impression that the intentions of legal science
to influence the rational shaping of legal material, the improvement of the excellence
of judgement practice, or the related discursive praxis of a political community are
not as successful as their authors wish them to be. As a result of this, the concepts
that aim to write the text of legal theory any further, have to again and again make an
attempt to answer those meta-theoretical questions where the answer lies far from the

frame of legal theory and other subjects. A few examples:

e What do we call jurisprudence?

e What belongs to the valid canon of legal theory?
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e What is considered to be a mainstream or an outsider approach?

e What are those conditions that must be met by all theories?

e On what scale can theoretic performances be measured?

e What are the conditions for the possibility of legal theory / jurisprudence,
what are its meanings, aims and functions?

Furthermore, focusing on the specific problems of law and literature:

e How is it possible to conduct interdisciplinary studies?

e How can it be defined or decided whether law is literature or narration? Does
the cynical remark of Pierre Schlag referring to the efforts of James Boyd
White have grounds, where Schlag claims that an attempt to understand
American law as a kind of literature is a bit like regarding Soviet communism

as a movement that was organised to support socialist realism.

Further questions come to light if we regard modern law and literature studies as part

of the history of legal theory studies.

e Can the story of legal theory be recounted in an objective way or is it only
literary verbal fiction?

¢ |s there an authentic story?

e How many?

e \Whose?

To be more specific. The above-mentioned and their related subjects would require
independent studies. To consider all of them within one essay is obviously an
impossible task therefore the extent of the topics of the chapter had to be radically

limited. In the first chapter, the following points are discussed in the following way:

1. Questions related to the evaluation of legal theory performance. If we only

take into account the indirect subject of my study that is contemporary legal
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theory, i.e. found in the United States and the debates within that concerning
the question, we can see that the scale for measuring legal theory performance
has become exceptionally problematic. To begin with, this ambiguity reflects
on those legal theory initiatives which have begun to push the boundaries of
legal theory as an autonomous discipline and crossed these boundaries with an
inter- or transdisciplinary approach, including those which classified
themselves as anti-disciplinary, or those which have made an attempt in legal
theory discourse to establish other utterances instead of the conventional
reasoning or utterances combined with it such as narrative jurisprudence. Also,
the ambiguity reflects on what is usually identified as mainstream legal theory
while it has become doubtful what can really belong to the mainstream.

. Literature and/or narration. The assumption of studies regarding law and
literature has always been that there is definitely something, besides the
feeling, that the study of literature can be beneficial for the jurists. On the other
hand, it has also been a question from the beginning that in what way can
literature really be interesting in connection with law? Are the prime texts
important to legal science in the sense and quality that these texts represent
aesthetic and artistic values? As such, can they stand as the “Change your life”
imperative of Rilke, and really shape or overwrite our concepts,
preconceptions, point-of-views, and reading of law, jurists and legal services,
especially from a moral aspect? Is engaging in literary texts important to jurists
when we consider literary texts as narrative structures, as particular styles of
language function? In this case, might their unusual importance lie in being the

best examples of storytelling compared to non-literary works?

. The problem of historical relating. In the first place, | do not approach my
research from a theoretical history angel, i.e. it was not my aim to provide a
detailed study of American legal theory traditions in a comprehensive frame. |
am far more interested in the contemporary, American, legal theory in its
present position, state, content, opportunities and limits and within that law and
literature studies. By analysing the above-mentioned issues, | have found to
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examine the present situation, how it was shaped, what factors influenced its
story, how contemporary authors affected it, and what conclusions follow

regarding the current problems, opportunities and future of legal theory.

. Interdisciplinary questions. Law and literature studies are part of an

interdisciplinary approach which compared to the unique concepts and
analytical methods of autonomous legal science make an attempt to make use
of external disciplines, knowledge, concepts, methods, and views. These could
be quite wide-ranging in themselves. This fact raises the question of how it is
possible to conduct such studies, and it is unavoidable to do the examination in
an interdisciplinary context, and to contemplate on its problems, limits and
dangers. | think that it is essential to discuss these issues separately and the fact
that they are raised during the study of law and literature. On the other hand,
such discussion would exceed the limits of this thesis. Thus, my attempt to
consider interdisciplinarity has been to illustrate it in the conflict between the
studies of the economic theory of law and law and literature, as it had been in
the debate between Richard Posner and Robin West relating to the
interpretations of Kafka. Furthermore, as it had been indicated in the
discussions during the experiments of narrative jurisprudence. The
investigation of these matters has become the material for chapter three and

four.

. Further questions. Since the discipline of law and literature, and especially its

branch narrative jurisprudence or legal storytelling, contain views and
expressions which are different from the conventional legal theory speech,
questions are raised in connection with the possibilities, limits, aims, functions,
roles, and meaning of legal theory practice. We should clarify these questions
at least to ourselves. These issues are opened up during the discussion of
contemporary American legal theory, while | have made an attempt to reveal
my relevant opinions as comments on these discussions. These comments have

not tried to outline a coherent and consistent meta-theoretical position.



I1l. THE RESULTS OF THE RESEARCH

The second chapter of the thesis serves as a historical reconstruction to examine
an issue which is a forerunner of the contemporary law and literature studies.
According to the recounting conventions, the starting point of modern American legal
theory is 1870. Although this recounting seems founded and the current approaches
to legal theory do not try to search for canon establishing authors before the times of
Langdell and Holmes, it can be stated that this story forgets several significant things.
Among others, with importance from the aspect of this essay, that in America around
the 18" century, and the first half of the 19" century, there was such a legal way of
thinking and acting which could be identified by the expression of Robert A.
Ferguson as a distinctive configuration of law and literature. This tradition was
obviously not without precedent. Generally speaking, the tradition goes back to the
culture of antiquity where, speaking about place and ideal, law and literature are not
distant, rigidly separated by the boundaries of academic disciplines and appearing as
individual professional discourses, but have roles in the early republic of America as
interdependent praxis. In this way, the configuration helped to define the normative
universe, the nomos according to Cover, and the independent national identity of the
young America.

Robert Cover points to the mutual interdependence of law and narration existing
on the most basic level. Cover says that the resources of legal institutes or formulas
cannot exist independently of those narratives which define them and fill them with
meaning. Cover goes on to say that with every constitution comes an epos and with
every Ten Commandments comes a holy scripture. When we understand law in the
context of those narrations which give its meaning, law is no longer a set of rules to
abide by, but a world we live in. In this normative world, law and narration are
intertwined.

Cover adds that in this theoretical frame, nomos, the world of right or wrong, legal
or illegal, valid or invalid, is formed by the legal institutes and norms of a given

culture and by those narratives that establish and legitimise these narratives. If law is
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recognised in such a way, it can shape social existence by acting as a bridge between
reality and the alternatives of reality.

Cover also claims that when we contemplate such configuration of law and
literature, we reflect on a phenomenon in a period when jurists represented the
intellectual elite of America, or to use the expression of Alexis de Tocqueville, jurists
were the intellectual aristocracy of that world. They crossed the boundaries of their
profession and become the masters and ambassadors of culture and politics; clerks of
a would-be nation.

Realising that the young republic is in need of a strong cultural background to
survive, the American elite, following patterns from antiquity, looked at the
construction of the republic and the republican culture as a their sole and common
duty. Considering this heroic deed, the necessity to merge law and culture in order to
shape and create seems natural. We should also think about the fact that this period
served as the genesis of the specifically American rule of law which was directed by
the Constitution and broke away slowly from the English rule of law. In this era, the
institutes, principles and rules to be established were so fundamental that their link
with the general cultural values could be considered to be direct.

Furthermore, it is within this frame where the general and sublime judgement
style, grand style according to Karl Llewellyn, of the superior courts in the given
period could be principally understood. Also, we should see that the dialogues
contain references to Blackstone, Cicero and Shakespeare and that in this era, the
speeches made in the court rooms can be recognised as independent literary genres.
Standing as background, the intertwined roles of law and literature reveal why
authors such as James Kent and Joseph Story could look at the Commentaries of
Blackstone and their own and each others jurisprudential studies, as literary works,
and how these works could be seen as equals with other works which were parts of
the newly established corpus of a national literature. In this literature, various genres
and the distinct works served similarly the creation of the perfect republic, and the
collective identity of America. This effort represented such immense integrative force
that even the question referring to the nature of the connection between law and
literature was difficult to form meaningfully in the specific period. For the authors of
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the age, these scripts were not separated sharply as the poet, the beauty, and the law
maker, the usefulness, were fused into one: the function of the new secular priest.

Clearly, this interconnectivity of law and literature is not exclusively characteristic
of the early American republic, but with various tones and forms of expression, the
phenomenon is present in The Scottish Enlightenment and pre-romanticism period as
well as in the German Romanticism. As far as | am concerned, the case is similar in
the Hungarian Reform period.

As illustrated, the interconnectivity of law and literature is not entirely an
American phenomenon. Depending on the differences in social and political
relationships and on the diverse development of legal history, we can meet culture
specific representations of this phenomenon indicating that the link between the two
discourses is far stronger that we see it today or as it has been assumed about the first
half of the 19" century. All this could be simplified, not unfoundedly, by claiming
that we study both literature and law in their pre-professional periods and thus we
examine an anachronistic phenomenon. By simplifying, however, we would forget
those basic correlations between law and narration which have been kept in the dark
by modern normative jurisprudence and legal theory until the emergence of the
studies known as law and literature.

The third chapter of the study aims to present these studies ,,in action”. Thus,
instead of reviewing the works and statements of the researchers in the field and
providing a schematic representation, the study focuses on the legal literal receptions
of Franz Kafka who was the most studied author of the canon of the law and
literature approach. Parallel with the unbelievably rich literary theory receptions, in
the past twenty years, legal theory and jurisprudence have also approached from
several angles the legal themes of Kafka. Legal theory and jurisprudence are far from
being the only approaches. Offering various studies, these themes are also seized by
penal, administrative, labour and family law. Furthermore, the themes raise issues of
data protection and certain problems regarding the proceedings of civil law. Within

the above-mentioned receptions, the following readings are the most probable ones:
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1. Based on the perspectives of legal history, an interpretation illustrates Kafka as
either the chronicler of The Austro-Hungarian Empire, or indicates that from
some works of the author, prophecies referring to the forthcoming totalitarian
Nazi and Soviet legal systems can be interpreted.

2. Interpretations based on the literature of psychoanalysis, comprehend the
works of Kafka as examples to the extant human irrationality, alienation and
suffering within the frames of modern legal systems and jurisdiction.

3. The reconstructing approach of postmodernism points at the demystification of
the idealised liberal legal rule.

4. For most people, Kafka could be used prolifically to analyse the western style
bureaucratic society and the legal aspects of its hyper rationalisation including
its operation at the English and American superior courts.

5. Representatives of the legal theory of minority consciousness use Kafka to
express the viewpoints of those who stand outside the establishment of legal
systems.

6. Finally, in a separate category, we find those studies that look at the works of

Kafka from their worth in legal education.

From these second-line receptions, the thesis focuses on three representative ones
which approach the legal novels and essays of Kafka from various angles. The first
one is the approach of Richard Posner, a representative of the economic theory of
law, who —,, entering with a vengeance”— makes an attempt to prove that law and
literature hardly have anything in common thus the works of Kafka have nothing
constructive for jurisprudence and jurists. Closely linked to Posner is the Kafka
reading of Robin West who, claimed by many, represents an excessively over-
politicised and ideological theory endangering the humanist criticism of law. West
disputes the possibilities for a moral justification of the economic theory of law with
examples from the works of Kafka. The main point of the debate is based on the
question of whether, as Posner suggests, the consensual nature of market-based and
non-market-based transactions can serve as the legitimate sources for modern legal
systems. In this thesis, we have no chance to discuss this issue, what matters is the
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relevance of the works of Kafka regarding these questions. The final part of the
chapter examines the interpretation of Theodor Ziolkowski, who places the The Trial
in the reform period of the Austrian penal law, making an effort to unfold the
concrete legal and jurisprudential consequences of the work referring to an
anachronistic legal system and its crisis.

The fourth chapter of the thesis aims to reveal those current, mainly
methodological, approaches which are known as narrative jurisprudence, legal
storytelling, and which practices have become not only the most argued attempts in
the past two decades, but also turned into a very prolific branch of law and literature
studies. The importance of narration in human culture and knowledge must be
appreciated. It is no coincidence that the etymologic root of the words narrative,
narration and to narrate can be found in the Sanskrit word “gna” meaning to know.
From creation stories, myths, legends and tales up to everyday stories and anecdotes,
there are endless number of narrative products which can be used by humans to get to
know about the world and himself through a narrative format.

It has taken some time to systematize the literary reflections of law and the role of
narration in legal theory. Also, the relevant literature has only been built up in the last
two and a half decades, long after the interdisciplinary turn of legal theory. Although
Hungarian legal philosophy discourse, which became active at this period, examines
from many aspects the linguistic manifestations of law, the discourse notices only
vaguely the aspects of law and literature, and the issues of narration, storytelling and
recounting. Due to the above-mentioned situation, | thought it was important to come
abreast, and considering the upcoming theory import each disciplines have to face, |
think of this thesis as a comprehensive study with the least aim to call the attention to
the context in which narration and narratives appear in the current American legal
literature.

In the United States, efforts to create themes for the narration of legal theory
varies considerably from those that were made in the continent where the traditions
were founded in legal philosophy. The latter ones use the narrative style, a
communicative and cognitive approach, throughout the analysis of the legal
procedures relying on the narrative aspects of sciences such as philosophy, ethics,
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literary theory, historiography, physiology; cognitive sciences in general. For the
Americans, narration is used to express the interest of those minorities and social
groups which have been traditionally suppressed throughout history. Such distinction,
however, is not advantageous as it suggests that the American and the Continental
philosophy of law are radically distinct as regards themes and methodology. This is
obviously not true. Overlaps can be found, but narration as a central concept does
vary in most cases, consequently, | would accept a distinction on a superficial level.
In this period of American legal theory, as against the Continental traditions, it is the
ideological and political aspects of narratives that have a stronger exposition. Not
only when the issue is the direct content of legal theory speech, but also when the
narratives appear as a methodological alternative for the discursive language use of
legal theory which aims to define itself as an objective science. The purpose of
chapter four is to call the attention to those efforts that were carried out by the
representatives of narrative jurisprudence to establish a new structure of expression in
jurisprudence, which expression can be summarised as a turn to literary forms. In
traditional legal theory there have been fictive elements numerous times. We should
recall the bad man of Holmes, Dworkin’s Herculean judge, or the speluncean
explorers of Fuller. In these cases, however, the fictional phases have become parts of
the theoretic reflections without making any attempt to overwrite the measures of
conventional science. By the end of the 80’s, after the movements of the study of law
and literature, it became generally accepted, against all criticism, that the
interpretation of prime literary texts such as the canonised or non-canonised works of
Western literature, the Greek drama literature, the literary sagas, the works of
Shakespeare, Dickens, Melville Dostoyevsky, Kafka, Camus and others have
substantive message to law, the interpretations of legal texts, the analysis of judicial
judgements, concrete dogmatic questions, or to the examination of the problems of
legal education.

Representatives of feminist and critical race theories go one step further. Their
writings no longer utilize statements from literary texts or refer to them, but begin to
become familiar with them and share those features of verbal fiction which are
usually associated with literary forms. These writings not only represent those never-
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before-told stories in jurisprudence where others stand as them, but the authors use
first person singular sharing personal experiences, feelings, metafiction, diary
excerpts and dialogues. With the exception of some, these narrations are usually non-
fiction and provide a frame for the storyteller.

From the point-of-view of the discourse of conventional jurisprudence and
legal theory, the above-mentioned approaches appear to be very extraordinary and
caused great controversies in American legal science. These debates are at the core of
the fourth chapter of the study which chapter reaches the final conclusion that was
best put into words by Paul Ricoeur. Ricoeur claims that the violence of discourse
hides in the statement that one of the possible methods of discourse covers the whole
realm of speech. Non-violence in discourse means allowing for the plurality and
variability of languages to take into consideration their diversity, variability and

hierarchy. This is the only way where one can move toward a noteworthy meaning.
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