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Johdanto

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan tarkoituksena on tukea heikoimmin ke-
hittyneitd alueita. Alue- ja rakennepolitiikkaa toteutetaan rakennerahastoista tuetta-
vien tavoiteohjelmien avulla. Suomessa alueellisen kehittdmisen pohjaksi on laadittu
maakunnalliset aluekehittimisohjelmat ja niiden pohjalta edelleen Euroopan unio-
nin tavoitteita vastaavat kansalliset kehittdimisohjelmat. Kansallisissa kehittdmisoh-
jelmissa maédritetddn maakohtaiset toimintalinjat ja toimenpidekokonaisuudet Euroo-
pan unionin tasolla asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Euroopan unionin aluekehittdmisen tavoitteita on pyritty toteuttamaan ohjel-
makauden 1995-1999 aikana lukuisten hankkeiden avulla. Ympaéristdasioiden ottami-
nen huomioon toteutettavissa hankkeissa on ollut lapaisyperiaatteella mukana ohjel-
makaudella 1995-1999. Tavoiteohjelmien toteutumista on seurattu hankekohtaisten
seurantatietojen avulla, jotka liittyvat tyovoimakysymyksiin sekd hankkeiden aikana
toteutuneisiin oppilastydpdiviin mutta myds hankkeissa luotuihin kursseihin, kehi-
tettyihin opetusmenetelmiin ja asiantuntijatahojen yhteistyohon. Osa hankkeista on
paneutunut yritysten ymparistasioihin.

Taman selvityksen tavoitteena on tarkastella ympaéristdasioihin liittyvien hank-
keiden merkitysta yrityksille ja ympéristolle. Selvityksessd on paneuduttu tukihank-
keisiin osallistuneiden yritysten tavoitteisiin, sekd tavoitteiden toteutumiseen ja tu-
losten ymparistovaikutuksiin. Mielenkiinto kohdistuu myos hankkeiden kustannuk-
siin ja niistd saataviin hyotyihin. Selvityksen perusteella tuodaan esiin ndkékulmia
uusien tukihankkeiden suunnitteluun ja pohditaan hankkeiden ymparistovaikutta-
vuutta.
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Selvitykseen valicu¢ hankkeet

Selvitykseen valittiin 10 hanketta eri puolilta Suomea. Tausta-aineistona kéytettiin
ympadristoministeriossa kevaan 2000 aikana tehtya koostetta pk-sektorin tukihankkeis-
ta, joissa oli asetettu tavoitteita ymparistoasioiden jarjestelmalliseen kasittelyyn. Koos-
teessa on perustiedot 65 hankkeesta (Suoheimo, 2000, julkaisematon).

Kaikki hankkeet saivat tukea Euroopan sosiaalirahaston (ESR) kautta ohjelma-
kaudella 1995-1999. Néissa hankkeissa rakennerahastoista myonnetty rahoitus on kul-
kenut paédosin tydvoima- ja elinkeinokeskusten kautta, mutta mukaan valittiin myos
hankkeet, joiden rahoitus on tullut opetusministerion tai sosiaali- ja terveysministe-
rion kautta. Valintaperusteena oli myds, ettd hanke on jo paattynyt. Mukaan valittiin
eri toteuttajien hankkeita eri puolilta Suomea. Valitut hankkeet edustavat tavoiteoh-
jelmia 3, 4, 5b ja 6 seka 2 ja 5b alueilla toteutettua SME-yhteisoaloitetta. Selvityksen
ulkopuolelle on jatetty ympaéristoinvestointeja tukeneet hankkeet.
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Tiedonkeruun menetelma¢

Hankekohtaiset tiedot koottiin suoraan rahoituksen myontaneeltd viranomaiselta eril-
liselld lomakkeella (liite 1). Ndiden seurantatietojen pohjalta on muodostettu yleisku-
va tahdn selvitykseen valituista hankkeista. Sen liséksi tietoa on saatu hankkeiden lop-
puraporteista, jotka pyydettiin kyselyn liitteend rahoituksen myontéaneelta viranomai-
selta. Osa ESR -rahoitteisten hankkeiden loppuraporteista on saatavissa myos tychal-
linnon Internet-sivuilta. Tiedot saatiin seitsemésta hankkeesta.

Selvityksen erddna tavoitteena oli muodostaa kuva siitd, miten hankkeiden ym-
péristovaikuttavuutta voitaisiin lahestya. Kysely jaettiin sisalloltddn viiteen osa-alu-
eeseen; tavoitteisiin, tiedollisiin ja taidollisiin vaikutuksiin, kdytdinnon ymparistdtoi-
menpiteisiin, ymparistovaikutuksiin seka taloudellisiin kustannuksiin ja hyotyihin.
Vastaavien hankkeiden kehittdmistarpeiden tunnistamiseksi kysyttiin edellisten li-
saksi myos mahdollisia hankkeen toteutukseen liittyneitd ongelmia ja yritysten tar-
peita ympéristdasioiden kehittdmisestd tulevaisuudessa. Yrityksille suunnatun kyse-
ly-/ haastattelulomakkeen soveltuvuutta hankkeiden ymparistovaikuttavuuden arvi-
ointiin kommentoivat ymparistohallinnon, TE-keskuksen, konsultin ja yrityksen edus-
tajat (liite 2). Lopullinen haastattelukaavake muotoutui heiltéd saadun palautteen poh-
jalta.

Selvitykseen valittuihin yrityksiin otettiin ensin puhelimitse yhteyttd, jonka jal-
keen heille ldhetettiin haastattelulomake (liite 3) tutustumista ja varsinaista puhelin-
haastattelua varten. Haastatteluun valittiin jokaisesta hankkeesta vahintadn kaksi yri-
tystd, laajimmista hankkeista yrityksid otettiin mukaan 5-6. Yritykset valittiin hanke-
kyselysta saatujen yritystietojen perusteella satunnaisesti. Haastatellut yritykset edus-
tivat eri toimialoja. Haastattelulomake lahetettiin kaikkiaan 29:1le yritykselle, joista
haastateltiin yhteensa 21. Suurin osa haastatelluista hoiti ymparistoasioita muiden
tehtdviensd ohella, mutta mukana oli my6s muutama laatu- ja ymparistopaallikko.
Aineistossa 10-49 henkilon yritykset dominoivat. Tamén kokoiset yritykset olivat myos
tarkein ryhma kaikkien hankkeisiin osallistuneiden kesken (taulukko 3.1).

Taulukko 3.1 Yritysten kokojakauma haastatelluissa yrityksissa ja kaikissa hankkeisiin osallistuneissa yrityksissa henkildstdn

maéran mukaan.

yritysten lukumaara
henkildston maara haastatteluissa hankkeissa yhteensd
I-9 4 14
10-49 9 4
50-99 5 13
100-249 3
250 - 3
tieto puuttuu 14
yhteensa 2| 99
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Tulokset

4.1 Henkiloston ympdristokoulutukseen liittyvien
hanke-esitysten kilpailutilanne

Rahoituspaatoksen tehneiltd viranomaisilta tiedusteltiin, ovatko timénkaltaiset hank-
keet kilpailleet kesken&dan resursseista. Vastausten perusteella ei voi tehdé kovin pit-
kalle menevid johtopaatoksid, silld vastaukset saatiin vain viideltd eri paatoksenteki-
jaltd. Ymparistoasioiden kehittdimishankkeet kilpailevat muiden yritysten ja henki-
16ston kehittamishankkeiden tai sisamarkkinatuntemusta lisddvien hankkeiden kanssa
rahoituksesta. Sen sijaan vain yhden vastaajan mielestd timénkaltaiset hankkeet ovat
kilpailleet keskendan resursseista. Yleisempi késitys oli, etta tassa kasiteltyjen hank-
keiden kaltaisia hanke-esityksid tulee suhteellisen vahan. Lisaksi kavi ilmi, etta yri-
tysten saaminen mukaan hankkeisiin jo ennen hankkeen alkua on ollut ainakin osit-
tain rahoituksen saantia helpottava tekija. Se, olivatko yritykset sitoutuneet ndihin
hankkeisiin jo ennen hankkeen aloitusta ei ole tiedossa.

Konsultit ovat olleet avainasemassa hankkeiden liikkeelle panemisessa. Aloite
hankkeeseen osallistumiseen tuli konsultilta yli puolessa haastatteluun osallistuneis-
ta yrityksistd. Kuudessa tapauksessa aloite oli yrityksen ylimman johdon ja yksittai-
sissd tapauksissa aloite tuli yrityksen keskijohdosta, TE-keskukselta tai asiakkaalta.

4.2 Yleistiedot hankkeista ja niihin osallistuneista
yrityksista

Taman selvityksen kohteena olleista hankkeista saatiin rahoituksen myontaneelta vi-
ranomaiselta tiedot seitsemasta hankkeesta. Naihin hankkeisiin osallistui kaikkiaan
99 yritystd. Suurimmassa hankkeessa yrityksia oli mukana 34 ja pienimmissa nelja.
Niiden liséksi joihinkin hankkeissa jarjestettyihin tilaisuuksiin osallistui satunnaisesti
myo0s muiden yritysten edustajia.

Rahoituspaatoksen tehneiltd viranomaisilta ja hankkeiden loppuraporteista saa-
tujen tietojen mukaan kahdeksan yritysta lopetti jossain vaiheessa hankkeen kesken,
myos keskeyttdneiden henkildiden mééara oli kahdeksan. Yhden hankkeen osalta ei
ilmoitettu keskeyttdneiden henkildiden maaraa. Hankkeita kasittelevid tunnuslukuja
laskettaessa mukana ovat kuitenkin kaikki aloittaneet yritykset ja osallistujat, koska
ei ole tietoa siitd, missa vaiheessa osallistuminen on keskeytynyt.

Kaksi hanketta oli suunnattu selkeésti vain yhden toimialan yrityksiin. Muiden
hankkeiden osallistujat edustivat eri toimialoja. Tieto yrityksen koosta henkildston
madralld mitattuna saatiin kaikkiaan 85:stéd osallistujasta, ndista 49 yritysta sijoittui
kokoluokkaan 10-49 henkil6d. Hankkeisiin osallistuneista yrityksistd kolme ylitti Eu-
roopan unionin pienten- ja keskisuurten yritysten maaritelman mukaisen henkilos-
ton maaran.

Varhaisimmat hankkeista on saatu paatokseen vuonna 1997 ja uusimmat ovat
paattyneet loppukesasta 2000. Hankkeiden kesto on vaihdellut 7,5 kuukaudesta ldhes
kolmeen vuoteen.
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4.3 Hankkeiden tavoitteet

Kaikissa mukaan valituissa hankkeissa ympaéristdasioiden jarjestelméllinen hoito nah-
tiin keinona EU:n tavoiteohjelmien mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen. Joissakin
hankkeissa henkil6ston valmiuksien lisdédminen yrityksen ympéristdasioiden kehit-
tdmisessd oli ainoa tavoite. Muutamien hankkeiden tavoitteenasettelussa tuli esiin
myos kdytdnnon ymparistoasioiden kehittdminen ja maaralliset ympéristotavoitteet.
Liséksi tavoitteiksi oli asetettu ympéristdosaaminen tuotteiden ja toimintojen mark-
kinoinnissa, ympaéristdasioiden strategisen aseman tiedostaminen, ympaéristokustan-
nusten madrittdminen ja pienentdminen tuotteen elinkaaren ajalta seka verkostoitu-
minen. Neljdssd hankkeessa tavoitteiksi asetettiin ymparistoasioiden lisdksi esimer-
kiksi laatuun tai tydsuojeluun liittyvat yrityskohtaiset kehittdimishankkeet. Yhdessa
hankkeessa tavoitteena oli tyottomien tyonhakijoiden tyollistiminen yrityskohtais-
ten kehittamishankkeiden avulla.

Hankekuvauksissa tavoitteet on kirjattu padosin varsin yleiselld tasolla. Ympa-
ristdasioiden kehittamista yrityksissd on toteutettu usean eri tavoiteohjelman ja toi-
menpidekokonaisuuden sisélld. Kaikissa hankkeissa oli kuitenkin pohjalla yritysten
henkildston osaamistason kohottaminen ja lisaksi menetelmien kehittdminen palve-
lemaan jatkossa my©s muita yrityksid. Menetelmien kehittdmisen osalta loppurapor-
teista saatava tieto on kirjavaa. Lahes kaikissa todettiin mahdollisuudet toteuttaa hank-
keita vastaavalla tavalla myos muissa yrityksissa. Yhdessa hankkeessa osa koulutus-
materiaalista aiottiin julkaista myos muiden kéytettavaksi.

4.4 Hankkeiden rahoitus

Yksittdisen hankkeen rahoitus koostui Euroopan sosiaalirahaston (ESR) myontdmas-
td rahoituksesta, kansallisesta rahoituksesta seka yritysten omasta rahoituksesta osal-
listumismaksuina ja palkkoina sivukuluineen. Yhdessa hankkeessa oli my6s muuta
yksityistd rahoitusta. Eritellyt rahoitustiedot saatiin kuudesta hankkeesta.

Taulukko 4.1 Rahoituksen %-jakauma kuudessa hankkeessa

%
EU-rahoitus 245
kansallinen rahoitus * 25,1
yritysten osallistumismaksut 3
osallistujien palkat sivukuluineen 413

*sisiltad yhden hankkeen osalta myds yksityista rahoitusta

Téassa selvityksessd kansallisella rahoituksella tarkoitetaan hankkeisiin kiytettyd muuta
kuin EU:n tai yritysten rahoitusta. Hankkeiden yhteenlaskettu kokonaisrahoitus oli 13,8
miljoonaa markkaa. Selvityksessa mukana olleiden hankkeiden kokonaisrahoitus vaih-
teli 275 000 markasta 3,8 miljoonaan markkaan. Kokonaisrahoituksen maéra yritysta
kohden oli keskimaérin 139 600 markkaa. Yritysta kohden laskettu kokonaisrahoitus oli
pienimmilld&n noin 35 000 markkaa ja korkeimmillaan noin 440 000 markkaa.

Taulukko 4.2 Perustietoja hankkeista ja niiden kokonaiskustannuksista.

hankkeiden lukuméara 1
yritysten lukumaara 9
hankkeiden yhteenlasketut kokonaiskustannukset, tmk 13820
kokonaiskustannukset /hanke keskimazrin, tmk 1974
kokonaiskustannukset /yritys keskimaarin, tmk 139,6
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Yksittdisiin hankkeisiin kdytettyja rahamaaria ei voi suoraan vertailla keskendan, oli-
vathan hankkeet sekd kestoltaan ettd osallistuneiden yritysten lukumé&éaran ja toteu-
tuksenkin suhteen erilaisia. Yrityskohtaisen konsultoinnin ja koulutuksen mééra vaih-
teli hankkeittain, eikd konsultointi aina kohdentunut kaikkiin mukana olleisiin yri-
tyksiin. Lisdksi hankkeiden toteutus oli saattanut jatkua joidenkin yritysten kanssa
muita pidempéédn. Hankkeen vetdjien tydpanoksesta ei saatu kattavasti tietoja. Ver-
taamalla kustannuksia hankkeen kestoon tai osallistujien oppilas- ja henkilotyopéi-
viin saadaan yleiskuva tukihankkeiden rahavirroista.

Kokonaiskustannusten maara hankekuukautta kohden oli keskiméarin 94 340
markkaa. Keskiméardinen rahoitus hankekuukautta kohden ilman yritysten rahoitus-
osuutta on ollut 47 119 markkaa. Kansallisen rahoituksen maéra hankekuukautta koh-
den vaihteli ndissd hankkeissa noin 11 000 markasta 99 000 markkaan ja raportoitua
henkilotyopéivaa kohden 160 markasta ldhes 5 000 markkaan. Kansallisen rahoituk-
sen ja yritysten osallistumismaksujen méaara oppilas- ja henkilotyopédivaa kohden oli
keskiméaarin 802 markkaa.

Taulukko 4.3. Hankekuukausien lukumaara ja hankkeiden kokonaiskustannukset kuukautta ja oppilas- tai henkilotydpaivia

kohden keskimaarin.

hankekuukausien lukumaara yhteensa 146
kokonaiskustannukset mk/kk 94340
kokonaiskustannukset mk/oppilas- ja henkilotydpaiva 1472

Hankkeiden kokonaisrahoituksesta 50,1 % koostui osallistuvien yritysten rahoituk-
sesta. Yritysten panostus osallistumismaksujen ja henkilostokulujen osalta oli keski-
maarin 69 877 markkaa. Yritysten omarahoitus hankekuukautta kohden laskettuna
vaihteli noin 700 markasta 19 000 markkaan. Varsinaisia osallistumismaksuja ei perit-
ty yrityksilta kaikissa hankkeissa. Niissda hankkeissa, joissa yritykset maksoivat osal-
listumismaksuja vaihtelivat keskimé&araiset maksut hankkeittain noin 1 600 markasta
14700 markkaan. Kustannusten muodostumiseen vaikuttavat hankkeiden viliset erot
yrityskohtaisen osallistumisen laajuudessa. Lisdksi seurantaraporteista saadut tiedot
yritysten hankkeeseen kayttamasta ajasta ja siitd koituneista palkkakustannuksista
perustuvat osittain keskiméaéraisiin palkkakustannuksiin.

4.5 Oppilas- ja henkilotyopdivdt hankkeissa

Hankkeisiin osallistui yhteensa 741 henkil6d. Loppuun saakka mukana oli 733 henki-
164, joista suurin osa tuli yrityksistd. Yritysten lisdksi koulutukseen osallistui yhdessa
hankkeessa henkil6itd myos tutkimus- ja koulutusorganisaatioista. Osassa hankkeita
koulutus suunnattiin yritysten koko henkil6stélle, osassa vain avainhenkildille. Op-
pilas-ja henkilotyopaiviin lasketaan kuuluvaksi seka koulutukseen osallistuminen etta
yrityksissé tehty hankkeeseen liittyva ty6. Yksi hankkeista oli suunnattu tyottomille
tyonhakijoille. Tama hanke erottui muista suuren henkil6a kohden lasketun oppilas-
ja henkilotyopéivamadran osalta. Koulutuksen ja yrityskohtaisen konsultoinnin osuus
oli tdssd hankkeessa loppuraportin mukaan 39 péivéa osallistujaa kohden.

Muissa hankkeissa oppilas- ja henkil6tyopéivien lukumaéra osallistujaa kohden
vaihteli neljastd 46:een ja yritysta kohden kahdestakymmenesta noin 430:een. Luvus-
sa on eraan hankkeen osalta kaikki hankkeessa mukana olleet 186 henkiloa, vaikka
aktiivisesti koulutukseen osallistui noin 55 henkildad. Koulutukseen osallistuneiden
suhteen hankkeet jakautuivat kahteen ryhméén. Neljassa hankkeessa koulutus suun-
nattiin vain avainhenkil®ille ja kolmessa mukana oli henkil6stda laajemmin. Osallis-
tujien méara yritystd kohden laskettuna vaihteli hankkeittain yhdesta 74:44n henki-
166n. Osallistujia oli keskiméaarin 7,5 henkildd/yritys. Jarjestettyihin koulutuksiin osal-
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listui joissakin tapauksissa myos muita kuin raportoitujen yritysten edustajia, mutta
seurantatiedoissa naita ei eritelld. Koulutus keskittyi kolmessa hankkeessa ymparis-
toasioihin, muissa oli mukana my6s mm. laatuun, yrityksen tuottavuuteen ja tyosuo-
jeluun liittyvaa koulutusta. Koulutukseen kédytetyn ajan jakautuminen eri aihepiirien
kesken ei ole tiedossa.

Taulukko 4.4. Oppilas- ja henkildtydpaivat kaikissa hankkeissa yhteensd seka hanketta ja osallistujaa kohden lasketut keskiar-
vot.

oppilas- ja henkildtydpaivia yhteensd 9389
oppilas- ja henkilotydpaivia keskimaarin / hanke [ 341
oppilas- ja henkilotydpaivia keskimaarin / osallistuja 12,7

4.6 Sidosryhmien kiinnostus yritysten
ympadristoasioiden hallintaan

Yrityshaastatteluissa kysyttiin vastaajien arviota sidosryhmien kiinnostuksesta yri-
tysten ympéristoasioiden huomioimiseen. Kysymykseen vastanneista kaikki arvioi-
vat henkiloston olevan kiinnostunut ja ldhes kaikkien mielestd myos asiakkaat ovat
joko erittdin kiinnostuneita (5/21) tai kiinnostuneita (13/21). Kuuden yrityksen naa-
purusto oli erittdin kiinnostunut ja yhtd monessa tapauksessa vastaajat arvioivat naa-
puruston olevan kiinnostunut yrityksen ympaéristdasioiden huomioimisesta. Naapu-
ruston kiinnostukseen vaikuttavia tekijoitd ovat mm. yrityksen toimiala ja sijainti.
Rahoittajan arvioi kiinnostuneeksi seitseméan yritysta. Yhtd monessa tapauksessa ar-
vio olj, ettei rahoittaja ole kiinnostunut yrityksen ympaéristdasioista. Viidessa tapauk-
sessa rahoittajan kiinnostus ei ollut selvilld. Kolmentoista vastaajan mielestd viran-
omaiset olivat joko erittdin kiinnostuneita tai kiinnostuneita yrityksen tavasta hoitaa
ympdristdasioita. Ympaéristolupavelvollisista yrityksista kolmen mielestd viranomai-
set olivat erittdin kiinnostuneita, viiden mielesta kiinnostuneita ja kahden mielesta
viranomaiset eivét olleet kiinnostuneita ymparistdasioiden huomioimisesta yrityk-
sen toiminnassa (taulukko 4.5).

Taulukko 4.5. Sidosryhmien kiinnostus ympéristdasioiden huomioimiseen yrityksen toiminnassa.

Sidosryhma (n=2I) erittdin kiinnostunut kiinnostunut eiolekiinnostunut  en osaa sanoa
Henkildsto 19

Asiakkaat 5 12 I |
Rahoittajat 1 1 5
Naapurusto 5 6 6 1
Viranomaiset 9 4 1

muu sidosryhma, mika?
alihankkijat
tavarantoimittajat
vakuutusyhtio

kilpailijat

kaikki yhteistyokumppanit

——— N NI
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4.7 Tavoitteet ja niiden toteutuminen

Yritysten hankkeeseen osallistumiseen asetettuja tavoitteita ja niiden toteutumista
kysyttiin lomakkeessa esitettyjen vaihtoehtojen avulla. Esitetyt vaihtoehdot liittyivat
paitsi ymparistojdrjestelmén eri osa-alueisiin myds yleisemmin yrityksen kehittami-
seen. Jotkut haastatelluista totesivat tavoitteiden olleen varsin yleisella tasolla siind
vaiheessa, kun hankkeeseen lahdettiin mukaan. Yhdella yritykselld ei ollut omia ta-
voitteita lainkaan, vaan osallistumisen syyna oli myos padasiakkaan osallistuminen.
Yhdesséa tapauksessa haastateltu henkilo ei ollut vield yrityksessa hankkeen toteutta-
misen aikana.

Yrityksen ympéristéjohtamisen kehittdmisen, ymparistovaikutusten kartoitta-
misen ja vihentdmisen, henkildston ammattitaidon kehittdmisen sekéa ajankohtaisen
ympdristotiedon saamisen olivat asettaneet tavoitteekseen lahes kaikki vastaajat. Suu-
rin osa ndista tavoitteista oli haastateltujen mielesta toteutunut joko osittain tai koko-
naan.

Yrityksen toiminnan tehostuminen oli tavoitteena 13:1la yritykselld ja avainhen-
kil6iden ammattitaidon lisdédminen 14:114 yritykselld. 12 yritysta oli asettanut tavoit-
teekseen markkina-aseman vahvistamisen, mutta tdma tavoite jdi viiden vastaajan
mielestd kokonaan saavuttamatta. Asiakasvaatimusten tdyttiminen ja kustannushyo-
dyt olivat tavoitteina puolella yrityksista. Vahiten tavoitteita oli asetettu uusien tuot-
teiden kehittamiseen (3) ja yhteistyoverkostojen muodostamiseen (5).

Haastattelulomakkeessa tarjottujen tavoitteiden liséksi kolme yritysta oli aset-
tanut tavoitteekseen imago- ja markkinahyodyt ja kaksi yritystd aiheeseen tutustu-
misen. Yksi oli asettanut tavoitteekseen ISO14001 sertifikaatin saamisen ja yksi tuot-
teen ymparistomerkin saamisen.

Kaikilla ei ollut henkil6ston ammattitaitoon liittyvia tavoitteita, vaikka hank-
keet saivat rahoitusta Euroopan sosiaalirahaston kautta ja tavoiteohjelmien tavoittee-
na oli erityisesti henkiloston valmiuksien lisddminen.

Kahdentoista vastaajan mielesta kaikki asetetut tavoitteet toteutuivat joko ko-
konaan tai osittain. Toisaalta seitseman vastaajan mielestd asetetuista tavoitteista osa
jai kokonaan toteutumatta (liite 4). Hankkeet toteutettiin vuosien 1996-2000 vélisena
aikana, joten joidenkin yritysten osalta tavoitteiden toteutuminen oli vield kesken.

Haastatelluilta kysyttiin osallistumisen vaikutuksia laajempiin, hankkeille ase-
tettuihin tavoitteisiin. Vastaajien arvion mukaan osallistumisella oli kohtalainen myon-
teinen vaikutus toiminnan tehostumiseen 15:ssd yrityksessa. Yhden yrityksen mie-
lestd toiminta tehostui merkittavasti. Hankkeen toteutumisella oli yhdeksén yrityk-
sen mielestd kohtalainen tai merkittava myonteinen vaikutus markkina-aseman vah-
vistumiseen kotimaassa. Hankkeeseen osallistumisella ei haastateltujen enemmiston
mukaan ollut vaikutusta tyopaikkojen sdilyttamiseen tai uusien tyopaikkojen luomi-
seen (16/20). Muutaman vastaajan mielestd hankkeella oli myonteinen vaikutus uusi-
en tuotteiden syntymiseen tai markkina-aseman vahvistumiseen ulkomailla. Kaikki
haastatellut yritykset eivit toimineet kansainvalisilla markkinoilla eika kaikissa tehty
tuotekehitysta.

Tavoitteiden toteutumista edesauttavina henkilostoon ja yrityksen toimintaan
liittyvina seikkoina tuli esiin ylimmén johdon sitoutuminen, oikeiden henkil6iden
osallistuminen hankkeeseen seka henkil6ston aktiivisuus ja ympéristdasioiden liitta-
minen jo olemassa olevaan laatujarjestelméddn. Hankkeeseen liittyvid myonteisesti
vaikuttavia tekijoitd olivat osallistumisesta tullut aikataulu ja keskittyminen asioiden
hoitamiseen seka tiedon lisdééntyminen ja asioiden ndkeminen "uusin silmin’, moni-
puolinen koulutustarjonta, koulutuksen saaminen koko henkildstolle sekd hyva kon-
sultti, joka osasi onkia tiedot avainhenkil6ilta. Ymparistoasioihin liittyvien tavoittei-
den ulkopuolisina vauhdittajina olivat myos asiakkaiden ja viranomaisten asettamat
vaatimukset.
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Tavoitteiden toteutumista vaikeuttavia olivat resurssipula (ympaéristoasiat oman
tyon ohella tai pienen yrityksen resurssien liian suuri kuormittavuus), tdiden ruuh-
kautuminen, murrostila yrityksen toiminnassa, koulutuksen teoreettisuus ja puut-
teellinen yhteys normaaliin yritystoimintaan, ryhman heterogeenisuus sekd ylimman
johdon sitoutumattomuus tavoitteiden toteuttamiseen.

Tavoitteiden toteuttamiseen oli yrityksissa osallistunut oman tehtdvansa rajois-
sa yrityksen ylin johto ldhes kaikissa tapauksissa. Keskijohto osallistui aktiivisesti ta-
voitteiden toteuttamiseen kymmenessa yrityksessd. Lukumaérien vertailussa on huo-
mattava, ettei kaikissa yrityksissa ollut keskijohtoa ja pienimmissa haastatelluissa yri-
tyksissa oli vain yksi henkil6. Yhdeksassa yrityksessa koko henkildsto osallistui ta-
voitteiden toteuttamiseen ja yhtd monessa yrityksessa toteuttamiseen oli osallistunut
osa henkilostosta (taulukko 4.6).

Taulukko 4.6. Henkilgstdn osallistuminen tavoitteiden toteuttamiseen omien tehtéviensa rajoissa.

(n=121) yritysten lukumaara
Ylin johto 18
Keskijohto 10
Osa henkilgstdsta 9
Koko henkildstd 9

4.8 Osallistumisen tiedolliset ja taidolliset vaikutukset

Kaikissa selvityksessd mukana olleissa hankkeissa henkiloston osaamisen lisddminen
oli Euroopan unionin tavoiteohjelmien mukaisena tavoitteena. Hankkeet tavoiteoh-
jelmineen ovat liitteessa 5.

Kaikki haastatellut yritykset olivat mukana joko yritysten yhteisissd koulutusti-
laisuuksissa tai saivat yrityskohtaista konsultointia. Lahes kaikissa yrityksissa molem-
pia. Ympdéristokoulutusta sai yli puolessa yrityksista yritysjohto, kuudessatoista yri-
tyksessa avainhenkil6t ja kymmenessa yrityksessa myos muu henkilosto. Yhdekséssa
yrityksessa koulutukseen osallistui vain yritysjohto tai avainhenkil6t. Yhteensa yri-
tysjohtoa osallistui koulutukseen 20 henkil6a. Avainhenkil6ita osallistui kuudestatoista
yrityksestd koulutukseen yhteenséa 73. Joissakin tapauksissa yritysjohto on laskettu
mukaan avainhenkildiden ryhméan. Muuta henkilstod hankkeissa annettuun ym-
paristokoulutukseen osallistui kymmenesta yrityksesta yhteensa 190 henkil6a. Kaik-
kiaan haastatelluista yrityksistd koulutukseen osallistui 283 henkiloa. Sen liséksi jois-
sakin yrityksissé jarjestettiin hankkeen aikana sisdista koulutusta henkilostolle.

Yrityksille suunnatussa koulutuksessa oli kasitelty ymparistoasioita laajasti.
Haastatteluissa kysyttiin koulutuksen ja yrityskohtaisen konsultoinnin siséltoa val-
miiden vaihtoehtojen avulla. Kaikkia vaihtoehdoissa tarjottuja aiheita oli késitelty ai-
nakin jossain méarin yritysten yhteisessa koulutuksessa. Ymparistlaskentaa lukuun
ottamatta kaikkia aiheita oli kasitelty myo0s yrityskohtaisessa konsultoinnissa. Muita
kasiteltyja aiheita olivat yritysturvallisuus, tyoturvallisuus, lainsaddéanto seka palo- ja
pelastussuunnitelmat. Yrityksille suunnatussa yhteisessa koulutuksessa ymparisto-
jarjestelmét olivat useimpien vastaajien mukaan esilld. Yrityskohtainen konsultointi
oli padasiassa keskittynyt ymparistdasioiden hallintaan liittyviin peruskysymyksiin,
kuten toiminnan ympéristoriskeihin, ympéristonakokohtien kartoitukseen ja seuran-
taan sekd ymparistoasioihin tyotehtavissa. Aiheiden kasittelyn laajuutta ei kysytty tassa
selvityksessa. Osalla yrityksista koulutukseen osallistumisesta oli jo varsin pitka aika,
mika vaikutti aiheiden yksityiskohtaiseen muistamiseen.
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Taulukko 4.7. Haastateltujen mukaan koulutuksessa ja yrityskohtaisessa konsultoinnissa kasitellyt aihepiirit.

aiheet (1=120) Yritysten yhteinen koulutus Yrityskohtainen konsultointi
ymparistoasiat tyotehtavissa 10 12
ymparistoasiat hankinnoissa 6 1
yksittaiset tekniset ympéristoratkaisut 4 5
toiminnan ymparistdriskit 9 16
ympiristdnakdkohtien kartoitus 10 13
ymparistoon vaikuttavien tekijoiden seuranta 10 13
ymparistdraportointi 10 6
ymparistgasiat markkinoinnissa 9 4
ymparistoasiat tuotekehityksessa 1 4
ymparistojarjestelmat (150 14001 ja/tai EMAS) 14 Il
ymparistolaskenta 3

Muut aiheet, mitka?

yritysturvallisuus |

tydsuojelu [
palo- ja pelastussuunnitelma I

Hankkeeseen osallistumisella oli kohtalainen tai huomattava myonteinen vaikutus
avainhenkildiden ammattitaitoon ymparistoasioissa lahes kaikissa haastatelluissa yri-
tyksissa (19/21). My6s henkil6ston ammattitaitoon hankkeet olivat vaikuttaneet myon-
teisesti. MyOnteinen vaikutus henkildston ammattitaitoon oli kohtalaista yhdessétoista
yrityksessd ja neljdssa yrityksessd arvioitiin vaikutus huomattavaksi. Avainhenkil®i-
den tai henkiloston ammattitaito ympaéristoasioissa ei lisddntynyt seitsemassa haas-
tatteluun osallistuneessa yrityksessa. Haastatelluista yrityksista kaksi toimi ympéris-
toalalla.

Muutamassa hankkeessa oli tavoitteena my®os erilaisten yhteistydmuotojen ke-
hittdminen. Uusia yhteistydmuotoja yritysten kanssa ymparistoasioissa kehittyi seit-
semdn vastaajan mielestd. Yhteistydmuotojen kehittyminen kouluttajien kanssa pa-
rani kahdeksan vastaajan mielestd. Kunnallisen tai alueellisen ymparistokeskuksen
kanssa uusia yhteistydmuotoja kehittyi neljan vastaajan mielesta ja kahdeksan vas-
taajaa arvioi asioinnin helpottuneen ymparistoviranomaisen kanssa. Syina asioinnin
helpottumiseen nahtiin oman ympéristdosaamisen lisédntyminen, ymparistdasioiden
seurannan kehittyminen ja myonteinen signaali viranomaisille ymparistdasioiden
huomioimisesta yrityksen toiminnassa.

4.9 Ympadristoasioiden hallinta haastatelluissa
yrityksissd

Hankkeiden erdéna tavoitteena oli yritysten ympéristdasioiden hoidon kehittaminen.
Haastattelun yhtend osana kysyttiin, millaisia toimenpiteita yrityksissa tehtiin ympa-
ristdasioiden hallintaa varten ndiden tukihankkeiden aikana tai sen jalkeen. Toimin-
talinjat ymparistoasioissa oli vahvistettu hankkeen aikana tai sen jalkeen viidessa-
toista yrityksessd. Ympaéristovastuuhenkil® oli ollut kahdessa yrityksessé jo ennen
hanketta ja kuudessatoista yrityksessd ymparistovastuuhenkild nimettiin hankkeen
aikana tai sen jalkeen. Myos ympaéristonakokohtien kartoitus tehtiin hankkeen aikana
tai sen jalkeen suurimmassa osassa haastatelluista yrityksista (16/21). Yhdessa yrityk-
sessd kartoitus oli tehty jo ennen hanketta. Kaikkiaan haastattelussa esitetyistd ympa-
ristdasioiden hallintaan liittyvistd vaihtoehdoista ldhes kaikki oli huomioitu vahin-
tddn puolessa haastatteluun osallistuneista yrityksista. Véhiten yritykset olivat otta-
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neet huomioon ymparistondakokohdat tuotekehityksessa (9/21), hankinnoissa ja in-
vestoinneissa (11/21). Osassa yrityksista ei tehty tuotekehitysta ollenkaan. Useita ta-
voitteita siséltava ympéristoohjelma oli puolessa yrityksista.

Taulukko 4.8. Ympiristoasioiden hallintaa varten tehdyt toimenpiteet yrityksissa ennen hanketta, hankkeen aikana tai sen jal-
keen.

toimenpide (n=21) ennen hanketta hankkeen aikana taisen jilkeen ~ yhteensd
vahvistettu toimintalinjat ymparistoasioissa 5 15
nimetty ymparistovastuuhenkild 1 16 18
tehty ymparistonakdkohtien kartoitus I 16 17
liitetty ymparistoasiat paatoksentekoprosessiin 3 Il 14

tehty useita tavoitteita sisaltava ymparistohjelma Il Il

toteutettu yksittdinen tekninen ympiristoratkaisu 2 13 5
ymparistoasiat otettu huomioon tydtehtavissa 5 13 18
ymparistdasiat otettu huomioon hankinnoissa 4 1 Il
ymparistdasiat otettu huomioon investoinneissa 4 1 Il
ympristdnakikohdat otettu huomioon tuotekehityksessa 5 4 9
Jarjestetty ymparistonakokohtien seuranta 3 12 15
tehty jokin muu ratkaisu, mika?

ymparistolainsdadanndn ja/tai standardien seuranta I 2 3

Yritykset olivat tutustuneet kansainvilisen standardisoimisliiton laatimaan ISO 14001
-standardiin ja Euroopan unionin asetukseen perustuvaan Eco-Management and Au-
dit Scheme, EMASiin. Kaikkiaan ympaéristojéarjestelma oli toteutettu yhdessatoista
yrityksessd. Naistd kahdella oli my06s ympaéristolupa. Ymparistolupavelvollisia yri-
tyksié oli haastatteluun osallistuneista kymmenen. Ulkopuolisen todentama ISO 14001-
standardin mukainen ymparistojérjestelma oli neljalld yritykselld, lisdksi kahdessa
haastatteluun osallistuneessa yrityksessa oli tavoitteena todennuttaa jarjestelma vie-
1a vuoden 2001 kuluessa. Yksi vastaaja arvioi ymparistojarjestelman todennuttamisen
ajankohtaiseksi, mikali asiakasvaatimukset kasvavat. Jokaisesta hankkeesta ainakin
yhdessa haastatellussa yrityksessa ymparistojarjestelma oli otettu kayttoon.

4.10 Kdytdnnon ympdristotoimenpiteet ja niiden
kohdentuminen

Haastattelussa kysyttiin myos yrityksissd kdytannossa toteutettuja ympéristotoimen-
piteitd. Tuotantoprosessiin liittyvid ympéristotavoitteita oli hankkeen aikana tai sen
vaikutuksesta asetettu 15:ssd yrityksessa.

Selvésti eniten oli asetettu jatehuoltoon liittyvid tavoitteita (11), kuten jatteiden
lajittelu ja kierratys, pakkausjatteen tai ongelmajatteen madran vahentdminen jajate-
huoltokaluston uusiminen. Toiseksi eniten oli asetettu energian saastoon liittyvia ta-
voitteita (4). Edellisten liséksi haastatteluissa esiin tulleita tavoitteita olivat mm. ym-
paristojarjestelmén rakentaminen, ympéristondkdkohtien huomiointi suunnittelus-
sa sekd veden kulutukseen, alueen siivoukseen tai ymparistdystavallisemman apuai-
neen kayttoon liittyvat tavoitteet tai valmius ja toiminta hatatilanteissa. Yhdessa yri-
tyksessa tavoitteeksi oli asetettu tiukentuvien viranomaisvaatimusten tayttaminen.
Ymparistotavoitteita oli asetettu useammin niissa yrityksissd, joissa oli ymparistojar-
jestelma. Kaikissa tapauksissa yrityksen ympaéristotavoitteet eivat kuitenkaan olleet
hahmottuneet eikd méaarallisia tavoitteita tullut haastattelussa esiin.
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Seitsemaéssétoista yrityksessa oli tehty muutoksia toimintatapoihin ympéristo-
nakokohtien huomioon ottamiseksi entistd paremmin. Toimenpiteitd oli tehty, vaik-
kei varsinaisia ympaéristotavoitteita oltu asetettu. Toimintatapojen muutokset yrityk-
sissd liittyivat suurelta osin jatteiden lajittelun jarjestimiseen. Sen lisdksi toimintaa
oli ohjeistettu ja toimintatapoja tarkennettu esim. kemikaalien hankinnan tai materi-
aalin uudelleenkayton osalta. Myos energiankulutuksen seurantaa oli kehitetty.

Haastatelluista yrityksistd kahdessatoista oli tehty investointeja tai hankintoja,
joilla on myonteisia ymparistovaikutuksia. Tehdyt ratkaisut olivat yksilollisid ja koh-
distuivat erilaisiin ymparistovaikutuksiin. Esimerkiksi energialaitteiston uusimista
oli aikaistettu energian sadstdmiseksi tai oli hankittu uusia laitteita raaka-ainekulu-
tuksen vahentdmiseksi. Tuotannon laajentamisen yhteydess oli kiinnitetty huomio-
ta ympaéristokysymyksiin mm. polypééstdjen osalta tai oli varauduttu ymparistoris-
keihin rakentamalla 6ljyséilididen valuma-altaat tai uusimalla laitteistoja 6ljyvahin-
kojen vilttamiseksi. Muutamassa tapauksessa oli kysymys toiminnan sijoittumisesta
pohjavesialueelle, mika oli osatekijana paatoksia tehtdessa.

Ympaéristoystavallisid raaka-aineita tai puolivalmisteita oli ottanut kdytt66n vain
nelja yritystd. Osassa yrityksista vaihtoehtoisia raaka-aineita ei ollut kdytettavissa.
Joissakin tapauksissa tuli esiin, ettd tuotannossa kdytettavid apuaineita oli kuitenkin
vaihdettu ympéristod vahemman kuormittaviin aineisiin tai oli testattu uusia raaka-
aineita. Erdédssa tapauksessa etuna oli, ettd aiemmin ongelmajatteeksi madritellyt ja-
tevedet voitiin johtaa yleiseen viemariin.

Energian kédyttoon oli kiinnitetty huomiota kymmenessa yrityksessa. Naissa kei-
nona oli jo aiemmin mainitut investoinnit tehokkaampiin energialaitteisiin. Sen li-
saksi oli kiinnitetty huomiota sdatdtekniikkaan ja energiankulutuksen seurantaan tai
tehty energiansaastosuunnitelma. Energiankayton tehostamiseksi oli my6s koulutet-
tu henkilostoa.

4.11 Myonteiset vaikutukset ympadristoon ja
toteutuksen hyodyt tai kustannukset yritykselle

Haastatteluista saadut tulokset hankkeen aikana tai sen jalkeen tehtyjen toimintata-
pojen tai tekniikan uudistamisen aikaansaamista muutoksista ympériston kannalta
kertovat esimerkkeja siitd, millaisiin asioihin yritykset olivat kiinnittdneet huomiota.
Kaikkiin esitettyihin ymparistovaikutuksiin oli ainakin joissakin yrityksissa saavu-
tettu myonteistd kehitysta. Osaan yritykset olivat jo ennen hankkeeseen osallistumis-
taan kiinnittdneet huomiota. Neljé vastaajaa ilmoitti, ettei hankkeeseen osallistumi-
nen tuonut muutosta minkddn ymparistovaikutuksen osalta. Ymparistovaikutusten
madrd ja laatu on sidoksissa yrityksen toimialaan, joten kaikkia vaihtoehtoina mainit-
tuja ympaéristovaikutuksia tai riskeja ei kaikilla toimialoilla ole. Yhdesséa yrityksessa
ympadristda parantavia toimenpiteité ei oltu vield ehditty toteuttaa. Paédstojen koko-
naismaarien tai tuotantoon suhteutettu seuranta ei ollut kaikille yrityksille arkipai-
véa. Syind tulivat esiin mm. tuotannon yhteismitallistamisen vaikeus tai seurannan
tekniseen jarjestamiseen liittyvat ongelmat. Taulukko toteutettujen toimenpiteiden
kohdistumisesta ympéristoon on liitteessa 6.

Selkeimmin esiin nousee jo tuotantoprosessiin liittyvien toimenpiteiden yhtey-
dessa kasitelty yritysten panostaminen jatehuoltoon. Seka jatteiden laadussa etté jat-
teiden kokonaisméaéarassa nahtiin myonteinen kehitys ympariston kannalta. Muutok-
sen takana oli jatteiden tehostunut lajittelu ja hyotykaytto. Osa yrityksistd oli lajitel-
lut jatteensd jo ennen hankkeeseen osallistumista. Viidessa yrityksessa oli jatteiden
madrdssa tuotantoon suhteutettuna tapahtunut joko kohtalainen tai huomattava
myodnteinen muutos. Ongelmajatteiden kohdalla oli my6s tapahtunut ympériston
kannalta myonteistd kehitysta. Neljassa yrityksessa oli ongelmajatteiden mééara tuo-
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tantoon suhteutettuna vahentynyt. Osassa yrityksid ympariston saama hyoty liittyi
toisaalta ongelmajatteiden parempaan talteenottoon ja toisaalta huomion kiinnitta-
miseen kdytettyihin aineisiin. Myos ongelmajatteiden laatu oli parantunut jatteiden
paremman erillddn pitdmisen ansiosta muutamassa yrityksessa. Jatehuollon kehitty-
misestd yritykset kokivat padasiassa saavansa taloudellista hyotyd mm. kaatopaikka-
maksujen pienentymisen kautta. Kustannuksia oli aiheutunut jatehuoltokaluston han-
kinnoista, jatteiden kuljettajan vaihtamisesta ja tuotannossa tehdyista muutostoista.
Jatteiden lajittelu ei kaikissa tapauksissa johtanut kustannusten alenemiseen mm. siksi,
ettd kustannukset perustuivat jateastian tyhjennyskertoihin painoperusteisen mak-
sun sijaan. Ongelmajétteiden kohdalla kuudessa yrityksessa oli atheutunut kustan-
nuksia ja kolmessa tapauksessa oli saatu sadstod aikaan. Kustannuksia aiheutui, kun
aiempaa suurempi osa yrityksen jatteista luokiteltiin ongelmajatteiksi. Kustannusten
pieneneminen on ollut seurausta ongelmajatteiden maaran vahentymisesta tailaa-
dun parantumisesta, kun hankinnoissa kiinnitettdan huomiota kéytettyihin aineisiin
tai erilaiset ongelmajatteet pidetaan erillaan.

Terveysriskien osalta kohtalainen myodnteinen muutos oli tapahtunut kymme-
nen yrityksen mielesta.

P6lyn ja melun osalta kehitys oli myonteistd kolmanneksessa yrityksista. Tari-
ndn osalta kolmessa yrityksessa oli saavutettu kohtalainen myonteinen muutos. La-
hes kaikissa tapauksissa oli kyse tyoterveydellisista seikoista. Parannuksia oli saatu
aikaan ohjeistuksella sekd suojavalineiden hankinnoilla ja kiytolld sekd investoinneilla.

Kemikaalivahinkojen riskin osalta myonteisté kehitysta oli saavutettu kahdek-
sassa ja pohjavesien pilaantumisriskin osalta kuudessa yrityksessa. Molempien osalta
saavutettu muutos oli huomattava yhdessé yrityksessa. Ndissa tapauksissa riskia oli
pienennetty investoimalla mm. valuma-altaisiin ja uusiin sailitihin tai tarkentamalla
ja ohjeistamalla toimintatapoja.

Kokonaispadstot vesistoon olivat vahentyneet neljassa yrityksessa ja padstot il-
maan kahdessa yrityksessa. Tuotantoon suhteutetut paastot olivat pienentyneet mo-
lempien paastojen osalta yhdessd yrityksessa. Keinona ndissa tapauksissa olivat muun
muassa investoinnit uusiin laitteistoihin, puhdistamokapasiteetin lisddminen, liuot-
timien kdyton vahentdminen ja toimintaohjeiden tarkentaminen.

Energian kokonaiskulutus oli vdhentynyt kahdeksassa yrityksessa. Yksi yritys
ilmoitti my6s tuotantoon suhteutetun kulutuksen viahentyneen. Toimenpiteina oli-
vat olleet koulutus, sddto- tai korjaustyot energialaitteistoissa, laitehankinnat tai uu-
sintainvestoinnit. Energiankulutuksen vahentyminen oli tuonut kustannusséastojd,
laitteiston uusiminen oli puolestaan aiheuttanut kustannuksia.

Maiseman ja rakennusten osalta muutamassa yrityksessa oli kohtalainen myon-
teinen muutos hanketta edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna. Néissa yrityksissa oli
piha-aluetta maisemoitu, varastoaluetta siivottu, rakennettu uusia varastoja tai kun-
nostettu julkisivua.

4.12 Osallistumisen hyodyt suhteessa kustannuksiin

Haastatelluista yrityksista puolet (11/21) oli sitd mielta, ettd hankkeeseen osallistumi-
sen hyoddyt olivat suuremmat kuin kustannukset. Rahallisten hy6tyjen mittaamista pi-
dettiin vaikeana, mutta ympaéristojarjestelméastd uskottiin olevan arvoa asiakkaille ja
yrityksen imagolle. Osallistuminen téssa selvityksessa mukana oleviin hankkeisiin oli
vastausten mukaan edullinen tapa saada tietoa ja yrityskohtaista konsultointia. Kuuden
vastaajan mielesta hyodyt olivat yhtd suuret kuin kustannukset ja neljan mielesta hyo-
dyt alittivat kustannukset. Osittain vastausten vertailua hankaloittaa haastateltujen eri-
lainen katsantokanta saavutettuihin hy6tyihin. Joidenkin vastaajien mielestd hyddyt
jaivat kustannuksia vahdisemmiksi tehtyjen investointien vuoksi, kun osa vastaajista
uskoi hy6tyjen ylittdvan kustannukset vaikkakin vasta pitkélla aikavalilla.
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4.13 Yritysten kokemuksia hankkeeseen
osallistumisesta

Paasaantoisesti haastatellut yritykset pitivat hankkeeseen osallistumista hyvana ja
suosittelisivat osallistumista vastaavaan hankkeeseen myds muille yrityksille. Haas-
tateltujen yritysten mukaan

myonteisen toteutuksen edellytyksend oli osallistumisen oikea ajoitus yrityksen
kannalta ja yrityksen johdon ja henkil6ston sitoutuminen. Hankkeeseen osallistumi-
nen toimi silmien avaajana ja herattdjand ympéristoasioissa sekd ympadristojérjestel-
man tekemisen vauhdittajana ja rytmittdjana. Jarjestelmén tekemistd nopeutti hank-
keessa saatu koulutus ja konsultointi. Konsultin avustuksella yrityksen avainhenki-
16ilta osattiin kysya tarvittavat tiedot ja ulkopuolisen silmin tuli esiin uusia asioita,
joita ei ehkd muuten olisi osattu ottaa huomioon. Asiantuntija oli yrityksen kéytetta-
vissd ennalta tiedossa olevin kustannuksin. Konsultin mukana olo lisasi yrityksen si-
toutumista hankkeeseen. Hankkeen kautta sai varmuuden yrityksen omista ympéris-
tovaikutuksista ja voi kartoittaa yrityksen ymparistoriskit. Asiat saatiin kerralla lain-
saadannon edellyttamalle tasolle, kun kaikki toiminnot kdytiin yrityksessa lapi. Kun
yrityksessa kaikki tiesivat mitd suunnitellaan ja tehdéén, oli helpompi ajaa asioita
eteenpdin. Pienelle yritykselle hankkeeseen osallistuminen oli hyva mahdollisuus seu-
rata asiantuntijan kautta mitd ympaéristoasioissa tapahtuu, ennakoida muutoksia ja
hankkia edullisesti valmiudet ympéristoasioiden hoitamista varten. Hankkeen aika-
na jdrjestetyissa tilaisuuksissa osallistujat voivat keskustella toistensa kanssa ja hyo-
dyntdd muiden saamia kokemuksia. Saman toimialan yrityksille jarjestetyssa hank-
keessa yritykset voivat oppia toisiltaan ja kynnys kysya yrityksia muuhunkin yhteis-
tyohon laskee. Suhteellisen saman kokoisten yritysten osallistuminen ja yritysten lah-
totason yhtendisyys vaikuttivat hankkeen onnistumiseen.

Yhden vastaajan mielestd koulutuksesta olisi tullut tehokkaampi, jos olisi ollut
esimerkkitapaus heti alusta ldhtien. Pettymys oli ollut my®s, etteivét yritykset jaksa-
neet lopulta panostaa riittavéasti. Erddn késityksen mukaan vastaavien hankkeiden
katsottiin soveltuvan ldhinna raaka-aineita valmistavalle teollisuudelle.

Yrityksen mahdollisuus panostaa hankkeeseen riittavasti resursseja on keskei-
nen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Seitsemén vastaajaa arvioi, etta yrityksella
oli mahdollisuus panostaa riittadvasti sekd aikaa, henkilostoa etta taloudellisia resurs-
seja. Yhtd monessa tapauksessa yritykselld ei ollut riittdvasti voimavaroja. Yrityksis-
td, jotka arvioivat resursseja olleen riittavésti, viidelld on talld hetkelld ymparistojar-
jestelma. Vaikka yritykset yleisesti olivatkin tyytyvéisid hankkeeseen osallistumiseen,
noin puolet vastaajista arvioi, ettei heilld jonkin resurssin osalta ollut mahdollisuuk-
sia panostaa hankkeeseen riittavasti.

Paasaantoisesti hankekokonaisuuden toteuttamisessa ei vastaajien mielesta ol-
lut ongelmia. Muutamat vastaajat olivat kokeneet ongelmalliseksi henkildstoresurs-
sit, aikataulujen yhteensovittamisen, byrokratian, hankkeen tavoitteiden epaselvyy-
den tai hdilymisen, muutokset hankkeessa toteuttamisen aikana tai heterogeenisesta
ryhmadstd johtuvan tavoitteiden erilaisuuden. Kahden vastaajan mielesta projektihen-
kiloston ammattitaidossa oli ongelmia.
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Tulosten tarkastelu

Rakennerahastojen kautta osarahoitetuista hankkeista on tehty useita tutkimuksia ja
selvityksid. Kohteena on ollut sekd ohjelmakohtaisten tavoitteiden saavuttaminen etta
rajatumpien kehittdmishankkeiden tarkastelu. Seuraavassa kdydaén lapi tdiman selvi-
tyksen keskeiset havainnot sekd poimintoja rakennerahastohankkeista tehdyista tut-
kimuksista ja niiden ndkemyksista vaikuttavuuteen, hankkeiden kehittamiseen ja
hanketyon keskeisiin pulmakohtiin.

5.1 Haastattelu tutkimusmenetelmdna

Haastattelut tehtiin ennakolta sovittuna ajankohtana yrityksille etukéteen ldhetetyn
kaavakkeen pohjalta. Tamé antoi haastateltaville mahdollisuuden kysymyksiin tutus-
tumiseen ja asioiden ldpikdymisen yrityksen sisdlld etukédteen, mikd nopeutti haastat-
telua. Vaikka useasta hankkeesta oli kulunut jo muutamia vuosia, olivat haastatellut
henkil6t yhtd lukuun ottamatta osallistuneet itse hankkeeseen.

Haastatellut henkilot suhtautuivat erittdin myonteisesti tahédn selvitykseen osal-
listumiseen. Erddssa haastattelussa tuli esiin my0s se, ettd tassa kaytetysta lomakkees-
ta on apua yrityksen toimintojen parantamisessa. Muutamaa haastatteluun valittua
yritystd ei lopulta kuitenkaan tavoitettu haastateltavien tyokiireiden ja selvityksen
aikataulun vuoksi.

Eraan hankkeen kohdalla vain muutaman yrityksen kehityshanke kohdistui ym-
paristoasioihin, mika pudotti tdhan selvitykseen osallistuneiden yritysten lukumaaraa
taman hankkeen osalta. Toisessa hankkeessa ongelmaksi muodostui osallistuneiden yri-
tysten harvalukuisuus. Hankkeeseen osallistuneista yrityksista voitiin haastatella vain
yhté. Kaksi muuta tavoitettua yritystd eivét lopulta olleetkaan hankkeessa mukana.

Haastatteluja ja kyselyita on kdytetty tutkimusmenetelmana myds useissa eri
tavoiteohjelmia koskevissa arvioinneissa (esim. Kettunen, 1999 ja Hietala 2000 ja Im-
monen 2000).

5.2 Osdllistuneiden yritysten tyytyvdisyys

Téassa selvityksessa haastateltujen yritysten voidaan todeta olleen paasadntdisesti tyy-
tyvaisid hankkeeseen osallistumiseen. Haastateltavien mukaan osallistuminen on anta-
nut ryhtid ympaéristdasioiden kehittamiselle yrityksissa ja selkiyttanyt toiminnan ym-
péristovaikutusten hahmottamista. Haastatelluista puolet piti osallistumisen hyotyja
kustannuksia suurempina ja kuuden yrityksen mielestda hyodyt olivat kustannusten
kanssa yhtasuuret. Yrityksiltd perittiin neljéssa selvitykseen valitussa hankkeessa osal-
listumismaksuja. Maksujen suuruus oli keskiméaarin 8000 markkaa yritystd kohden.
Osallistujien tyytyvéisyytta on selvitetty Immosen (2000, 76-77) tutkimuksessa
maksuhalukkuuden avulla. Saadun palautteen mukaan osallistujat ovat olleet projek-
teihin kokonaisuudessaan kohtuullisen tyytyviisid ja ldhes 50% osallistujista olisi ollut
valmis maksamaan osallistumisestaan 5000 mk ja 20% olisi osallistunut maksun ollessa
henkil6d kohden 10 000 mk tai enemmaén. Kuitenkin 15% osallistujista eparéi osallistu-
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misen kannattavuutta ilman maksuakin. Immonen kuitenkin arvioi, ettei tiyteen mark-
kinahintaan mitoitetuilla osallistumismaksuilla olisi kuitenkaan saatu osallistujia ny-
kyisistd kohderyhmista.

Katajan (2001) hankevetdjille suunnatussa kyselyssa tuli esiin yrityskohtaisuu-
den lisédminen. My6s Hietalan (2000) johtopaatos projektikyselyn pohjalta oli, etta
yritysten tulee olla keskeinen edunsaaja henkil6ston koulutuksen ohella. Erityisen
tarkedna Hietala piti yrityskohtaisten etujen vaikutusta uusien tyopaikkojen synty-
misen osalta. Immosen (2000) tutkimuksessa toiminnan ldhentdminen yritysten tar-
peisiin tuli esiin projekteihin osallistuneille tehdyssé kyselyssa. Yritykset ovat olleet
hyvin tyytyvaiisia jarjestelmaan, jossa kummikonsultti tai vastaava on ollut mukana.
Immosen mukaan yrityskohtaisten kehittdmispalvelujen hankkiminen ilman raken-
nerahastojen taloudellista tukea voi olla liian kallista pienelle yritykselle.

My6s tdmaén selvityksen osalta useassa haastattelussa tuli esiin yrityskohtaisen
konsultoinnin myonteinen vaikutus, tyytyvéisyys konsultin ammattitaitoon seka osal-
listumisen edullisuus ja tieto konsultoinnin kustannuksista jo ennakkoon. My6s mah-
dollisuus oppia toisilta yrityksiltd koettiin myonteiseksi. Haastattelujen perusteella
tdméankaltaiset hankkeet vaikuttavat yrityksille kdyttokelpoiselta tavalta aloittaa ym-
péristdasioiden kehittiminen.

Selvitykseen valituista hankkeista osa toteutettiin jo useita vuosia sitten, mika
vaikuttaa yritysten arvioon hankkeelle asetettuja tavoitteita arvioitaessa. Osittain saat-
tavat sekoittua sekd ennalta asetetut tavoitteet ettd hankkeen aikana esiin nousseet
asiat. Tatd kuvaavat hyvin ne muutamien haastateltujen kommentit, joiden mukaan
lahdettdessa hankkeeseen ei vield oikein tiedetty mitd tuleman pitda. Toisaalta hank-
keen aikana my6s muuttui luja usko siitd, ettd ympéristoasiat ovat kunnossa yrityk-
sen toiminnassa.

5.3 Tukihankkeet ja innovaatiot

Hankkeiden innovatiivisuutta on tarkasteltu Kettusen (1999, 13-15, 63) rakennerahas-
tohakkeiden arviointia késittelevassa tutkimuksessa. Hankevastaaville suunnatuista
haastatteluista saatujen vastausten perusteella hankkeiden uutuusarvot eivit vastaa
tavanomaista kasitystd innovaatiosta, vaan kyseessa on kehittdmissisalto ja erdénlai-
nen suhteellinen innovatiivisuus. Ympéristdhankkeiden innovatiivisuus liittyy tut-
kimuksen mukaan ldhinna ympariston tilan kohentamiseen. Hietalan (2000, liite 3)
esittdmat tulokset projektikyselysta tavoite 4-ohjelman osalta kertovat, ettd ympéris-
toosaamisen kehittdminen oli teemana 1,8 prosentissa hankkeista vuoden 1998 teh-
dyssa selvityksessa. Vuoden 1996 vastaava luku oli 1,9%.

Stenvall (2000) on tarkastellut innovatiivisuutta ammattikorkeakoulujen merki-
tystd alueellisessa vaikuttamisessa tarkastelevassa tutkimuksessa. Hinen mukaansa
innovaatiovaikutukset liittyvat ammattikorkeakoulun osaamisen siirtoon ja siihen,
miten asiantuntemuksen lisddntymistd osataan toimintaymparistdssa hyodyntaa.

Nyt tehdyn selvityksen perusteella hankkeisiin osallistuneet yritykset ovat seka
saaneet tietoa ymparistdasioiden liittdmisesta kiintedimmin yrityksen toimintaa koske-
viin prosesseihin ettd toteuttaneet kdytannon toimenpiteita ympériston hyvaksi. Useim-
min yritykset olivat kiinnittdneet huomiota jatehuoltoon, ty6terveyteen ja energiaky-
symyksiin. Osa yrityksissd toteutetuista toimintatapojen tai tekniikan uudistuksista olisi
varmasti toteutunut ilman hankkeeseen osallistumistakin. Tiukentuvat viranomaismaa-
raykset ja taloudelliset ohjauskeinot, kuten jatteenkasittelymaksut, vaikuttavat tahan
suuntaan. Hankkeissa annetun koulutuksen tai yrityskohtaisen konsultoinnin myota
on kuitenkin ollut mahdollista ndhda yrityksen toiminta uudesta nakokulmasta ja py-
sahtyd miettimddn oman toiminnan ympaéristovaikutuksia. Tasta nakokulmasta katsot-
tuna selvitys tukee edelld esitettyjd innovatiivisuuden muotoja; ympariston tilaan liit-
tyvad kohentumista ja opitun tiedon hyddyntamista kaytdnnossa.
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5.4 Koulutuksen vaikuttavuus

Rakennerahastohankkeiden vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden mittaamiseen liitty-
en Hietala (2000, 2-3) on tullut siihen tulokseen, ettd hankkeiden vaikuttavuus on
merkittdvaa vain, jos projekti kdynnistdad kohdeyrityksissa jatkuvia prosesseja sen si-
jaan, ettd kertaluonteinen projekti unohtuu ja kaikki jatkuu ennallaan. Hén toteaa
edelleen, ettd prosessit liittyvat muutokseen yrityksessd, yksittdisissa henkiloissa ja
verkostoissa. Myos Immonen (2000) tarkastelee vaikuttavuutta osaamisen kehittami-
sessd pk-yrityksissda. Hinen mukaansa toteutettavien projektien vaikuttavuutta ja
merkittadvyytta tarkasteltaessa olisi huomioitava valittomien tulosten lisdksi my0s
organisatoriset ja sosiaaliset prosessit, joita yrityksissé projektin tuottamina mahdol-
lisesti syntyy. Yritystasolla hankkeiden vaikutukset ndkyvat vasta, jos yrityksissd kou-
lutuksen ja kehittdmisen ansiosta saadaan aikaan muutoksia toimintatavoissa. Vaara-
na on, ettd alkuun paasseet kehitysprosessit hiipuvat, jos hankkeissa ei paasta nykyis-
ta pitkdkestoisempaan yhteistyohon yritysten kanssa. Hietalan (2000) mukaan erds
keino koulutusprojektien pitkdn aikavélin vaikutusten saavutettavuuden parantami-
seksi ja prosessien kdynnistamiseksi yrityksissa olisi seurantajakso puolen vuoden ja
vuoden kuluttua projektin padttymisesta. Sen aikana voitaisiin palauttaa opittua mie-
leen ja vaihtaa kokemuksia oppien soveltamisesta kdytantoon. Ymparistoasioiden
huomioiminen ja ymparistojarjestelmien kdyttoonotto yrityksissa on esimerkki edel-
14 mainituista yrityksissa jatkuvista prosesseista. Téstd nakokohdasta ajatellen yritys-
ten ympadristotavoitteiden asettaminen on tarkeaa.

Koulutushankkeiden vaikuttavuuteen liittyy keskeisesti osaamisen levidminen
yrityksissd. Muun muassa osaamisen kehittdmiseen suunnatut projektit ovat kohdis-
tuneet suurelta osin yritysten avainhenkil6ihin. Osallistujien lukumé&aran jaédminen
muutamaan henkil66n yritysta kohden saattaa vaikeuttaa toimintatapoihin asti ylta-
vid vaikuttavuuksia. Vahaiseltd tuntuvan osallistujamaaran vaikuttavuus voi kuiten-
kin olla merkittava pienyrityksen toiminnan kannalta (Immonen, 2000).

Kasilld olevassa hankeselvityksessa koulutuksen jakautuminen ei haastattelujen
pohjalta ndyttdisi muodostavan estettd osaamisen levidmiselle yrityksissa. Haastatel-
luista yrityksista puolessa (n=21) ympéristokoulutusta oli saanut avainhenkiléiden
lisdksi ainakin osa henkilostostd. Yhdekséssa yrityksessa koulutukseen oli osallistu-
nut vain yritysjohto ja avainhenkil6t. Sen lisdksi oli joissakin yrityksissa jarjestetty
henkilostolle sisdista koulutusta hankkeeseen liittyen.

Hietalan (2000) tutkimuksessa on esitetty tiedot Euroopan sosiaalirahaston ra-
hoittaman tavoite 4-ohjelman projektitoiminnan suoritteiden méarasta vuosilta 1996
ja 1998 yhteensa 177:sta hankkeesta, jotka olivat toteutukseltaan vahintaan puolivalis-
sd. Aloittaneiden maara projektia kohden oli molempina ajankohtina noin 180 henki-
16a. Oppilastydpéaivien lukumaéara oli vuonna 1996 keskiméaarin 11,9 ja vuonna 1998
18,7 oppilastydpédivad koulutettavaa henkiloa kohden. Nyt tehdyssé selvityksessa
mukana olleissa hankkeissa aloittaneiden méaéra jai lahes puoleen, ollen keskiméaéarin
105 henkil6d hanketta kohden. Oppilas- ja henkilotydpédivien lukumaara osallistujaa
kohden oli keskimaarin 12,7 pdivéad, mika vastaa laajemman tutkimuksen suoritetie-
tojen tasoa.

Kooltaan téssa kasitellyt hankkeet poikkeavat toisistaan seké rahoituksen etta
osallistuneiden yritysten lukuméarén suhteen. Suurimpaan hankkeeseen osallistui 34
yritystd ja pienimpiin nelja. Kokonaisrahoitus osallistunutta yritystd kohden vaihteli
35 000 markasta noin 440 000 markkaan. Rahoituksen mééraa verrattaessa tulee kui-
tenkin muistaa, ettd hankkeet ovat erilaisia seka keston etta sisallon suhteen. Oppilas-
ja henkilotyopaivaa kohden laskettu kokonaisrahoitus vaihteli noin 280 ja 9 000 mar-
kan vélilla. Yritysten omarahoitusosuus osallistumismaksuina ja palkkoina sivuku-
luineen on ollut noin 50%. Tulosten vertailua kaupallisten koulutuspalvelujen hin-
taan vaikeuttaa yhdessa oppilastyopéivien kanssa raportoidut toiminnan kehittami-
seen yrityksessd kdytetyt tyopéaivat. Tulosten valossa hankkeiden kustannus/vaikutta-
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vuus nayttad kuitenkin vahintaankin kohtalaiselta. Halvimmillaan kustannukset op-
pilas- ja henkilotyopédivaa kohti olivat ilman yritysten palkka- ja sivukuluja noin 250
mk ja kalleimmillaan 4 800 mk, keskikustannusten ollessa 802 markkaa. Merkittavaa
on, ettd hankkeissa voitiin yhteisen koulutuksen liséksi paneutua my®ds yrityskohtai-
siin ongelmiin.

5.5 Hankkeisiin liittyvia ongelmia

Taméankaltaisten hankkeiden erds ongelmakohta on yritysten saaminen mukaan hank-
keeseen. Asiaa on tarkastelut mm. Kataja (2001), Immonen (2000) ja Hietala (2000).
Kilpailu hankkeisiin osallistuvista yrityksistd on hanketyon arkea. Kehittamistoimin-
taan osallistuvat yritykset ovat yleensa aktiivisimmat kehittdmisvalmiutta ja —poten-
tiaalia omaavat yritykset. Yritysten osallistumiseen ja sitoutumiseen vaikuttaa myos
henkilon tai henkildiden mahdollisuudet irrottautua tuotannollisesta toiminnasta
yritysten ulkopuolella jarjestettdvadn koulutukseen.

Tassa selvityksessd mukana olleista hankkeista yritysten saaminen mukaan oli sel-
vasti ollut ongelma yhdessa hankkeessa. Yritysten sitoutuminen hankkeeseen jo ennen
sen aloittamista vaikuttaa erdan rahoituspéadtoksen tehneen viranomaisen mielesta
myonteisesti rahoituspéatosta tehtdessa. Seka hankkeen ettd yrityksen tavoitteiden to-
teutumisen kannalta yritysten ajan, henkil6ston ja taloudellisten voimavarojen riitta-
vyys on keskeinen tekijd. Haastatteluissa tuli esiin esimerkiksi dkilliset muutokset tyo-
tilanteessa, jotka voivat haitata taysipainoista osallistumista hankkeeseen varsinkin kaik-
kein pienimmissé yrityksissa. Joidenkin haastateltavien mielestd yritysten ymparisto-
asioiden lahtotaso tai yritysten kokoero oli hankkeen toteutusta héiritseva tekija.

Maaseudun kehittamishankkeista tehdyssa tutkimuksessa onnistuneen hankkeen
edellytyksind pidettiin hankevetdjdn aikaisempaa kokemusta ja yritysten sitoutumis-
ta hankkeeseen (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2000). Immosen (2000) mukaan toi-
mialakohtaiset projektit, joiden suunnittelussa ovat olleet mukana esim. toimialajér-
jestot, ovat olleet myonteisia esimerkkeja tuloksellisista hankkeista.

Selvityksen tausta-aineistona kéytettiin myos hankkeiden loppuraportteja. Lop-
puraporttien laatu ja laajuus ovat varsin kirjavia, mikd hankaloittaa tiedon saantia
toteutetuista hankkeista ja uusien hankkeiden kehittamista. Useiden hankkeiden lop-
puraporteissa todetaan vastaavan toteutustavan soveltuvuus myds uusiin hankkei-
siin. Tieto hankkeen kulusta tai tuotetusta materiaalista jaa kuitenkin 1dhinna hank-
keiden toteuttajien kdyttoon ja lisda toteuttajien ammatillista osaamista pk-yritysten
henkil6ston kouluttamisessa.

Samaan asiaan on kiinnitetty huomiota myos useissa muissa tutkimuksissa. Jo
paattyneiden hankkeiden kokemukset ja tiedot hyvistd kdytannoista siirtyvat puut-
teellisesti uusien hankkeiden suunnittelun avuksi. Keskeinen pulma liittyy tekijanoi-
keuskysymyksiin, jota on kasitelty sekd Immosen (2000) ettd Hietalan (2000) tutki-
muksissa. Hankkeiden toteuttajat katsovat osittain omaavansa tekijanoikeudet toteu-
tettuihin tuloksiin, jolloin tulokset eivét ole vapaasti levitettavissa tai kopioitavissa.
Kataja (1998) ja Hietala (2000) kiinnittdvat huomiota my0s loppuraporttien laatuun
tiedon siirtdjind. Katajan projektipéallikdille suunnatun haastattelun mukaan hank-
keiden vetdjilld on varsin heikot tiedot omallakin toimialalla tehtévista kehittamis-
hankkeista ja niiden hyvista ja huonoista kokemuksista. Toimiva informaatiojarjes-
telma puuttuu hankkeiden vélilta. Hietala (2000) peraankuuluttaa entistd avoimem-
paa asioiden késittelyd ja my06s hankkeiden kriittistd arviointia loppuraporteissa.
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5.6 Johtopddtokset

Koska téssa selvityksessa haastateltiin vain osa hankkeisiin osallistuneista yrityksista,
selvityksen pohjalta ei voida muodostaa kokonaiskuvaa yksittdisen hankkeen tulok-
sellisuudesta. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd saavutetut tulokset sekd yritysten ettd ym-
périston kannalta ovat varsin samanlaisia riippumatta hankkeen kestosta tai sithen
panostetusta rahamaarasta. Ympéristoasioiden kehittaminen yrityksissa on ollut hy-
vin samankaltaista hankkeesta riippumatta. Kaikkiin hankkeisiin on kuulunut seka
yrityksille yhteisid koulutustilaisuuksia etta yrityskohtaista konsultointia ja lahes kaik-
ki tassa haastatellut yritykset ovat osallistuneet molempiin. Selkein ero on ehka siing,
ettd joissakin hankkeissa yritysten koko henkil9sto on osallistunut koulutukseen, kun
toisissa hankkeissa vain ylin johto ja/tai avainhenkil6t ovat olleet hankkeen piirissé.
Henkiloston méara haastatelluissa yrityksissa vaihteli yhdesta 250:een. Useimmissa
hankkeissa on ollut mukana yrityksia eri toimialoilta ja kaikissa hankkeissa yritykset
ovat kuuluneet eri kokoluokkiin. Olennaista on ollut osallistujien keskittyminen ym-
paristoasioihin hankkeen aikana sekd koulutuksen ja erityisesti konsultoinnin nivou-
tuminen yritysten omiin kehittamistarpeisiin. Hankkeiden vertailu loppuraporttien
avulla ja tietojen saaminen niistd hanketyon kehittdmista varten osoittautui vaikeak-
si. Loppuraporttien tiedot ovat varsin yleiselld tasolla, misté johtuen kaikkia olennai-
sia tietoja ja kokemuksia hankkeista ei niiden avulla saada laajempaan kéyttoon. Han-
keraportointia tulisikin kehittaa edelleen.

Selvityksessa tarkasteltiin yritysten tavoitteita sekd hankkeen aikana tai sen jal-
keen yrityksissa toteutettuja ymparistoon liittyvid kehittdimishankkeita. Hankkeen
myOnteisistd vaikutuksista yrityksen toiminnan tehostumiseen ja markkina-aseman
vahvistumiseen kotimaassa saatiin haastatteluissa vahvistusta. Myos uusia yhteistyo-
muotoja toisten yritysten, ympéristokouluttajien ja —viranomaisten kanssa oli kehit-
tynyt useiden vastaajien mielesta. Sen sijaan vaikutukset tyollisyyteen, markkina-ase-
man vahvistumiseen ulkomailla tai uusien tuotteiden syntymiseen eivét tassa selvi-
tyksessa tulleet selkedsti esiin.

Kaikki tassa selvityksessd haastatellut yritykset eivét olleet vield kovin pitkalla
varsinaisten ympaéristotavoitteiden asettelussa, mika heijastui selkeiden numeeristen
tavoitteiden tai useita tavoitteita sisiltdvan ympéristoohjelman puuttumisena. Toi-
saalta yrityksissa oli panostettu toiminnan kehittdmiseen ja ymparistovaikutusten
vahentdmiseen yksittdisten parannuskohteiden kautta. Yritysten tekemiin paatoksiin
investoinneista tai toimintatapojen kehittdmisesta vaikuttavat ymparistdasioiden li-
saksi myds monet muut seikat. Yritysten tietoisuuden lisdédntyminen omaan toimin-
taan liittyvistd ymparistovaikutuksista ja riskeistd vaikuttaa kuitenkin osaltaan paa-
toksentekoon. Kaikissa hankkeissa vahintdéan yksi haastatelluista yrityksista oli otta-
nut ymparistojarjestelman kayttoon. Yhteensa ympaéristojarjestelman oli ottanut kéyt-
toon 11 yritystd, joista sertifioituja ISO 14001 -jarjestelmid oli nelja. Ymparistojarjes-
telméan kayttoonotto on osoitus pitkdjanteiseen ymparistotyohon sitoutumisesta ja
tavoitteellisen toiminnan jatkumisesta myos hankkeen jalkeen.
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LIITE I. Pk-sektorin tukihankkeiden kustannus/hyoty- ja vaikuttavuustarkastelu.
Kysely hankkeen rahoituspddtoksen tehneelle viranomaiselle

Vastaajan nimi ja yhteystiedot

Projektipdétoksen tehnyt

viranomainen

Projektin nimi

Projektin toteutusajankohta

Tavoiteohjelma

Prioriteetti

Toimenpidekokonaisuus

HANKKEEN SEURANTATIEDOT
Projektiin osallistuneet yritykset (nimi, yhteystiedot ja kokoluokka )

Projektiin osallistuneiden yritysten jakauma kokoluokittain

henkiloston madra yritysten lukuméard
1-9
10-49
50-99
100-249
Yli 250
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Projektin kokonaisrahoitus ja sen jakautuminen

Rahoituslihde Rahoituksen méiri

EU-rahoitus

muu julkinen rahoitus

yritysten osallistumismaksut

muu osallistuvien yritysten rahoitus (palkat +

sivukulut)

muu rahoitus, miki?

Projektin aloittaneet henkil6t yhteensd

Projektin loppuunsaattaneet henkil6t yhteensd

Projektin keskeytténeet henkilot yhteensi

Projektin toteuttajan tydpanos (htkk)

Hankkeen tavoitteet, keinot ja tulokset esim. projektin loppuraportti liitteeksi.

HANKE SUHTEESSA MUIHIN HANKKEISIIN

Arvionne timéintyyppisten hanke-esitysten saamisesta

Helppoa
Yhté helppoa/vaikeaa kuin muiden hankkeiden

Selvisti vaikeampaa

Ovatko timinkaltaiset hankkeet kilpailleet keskenédén resursseista?

Ovatko hankkeet kilpailleet muiden hankkeiden kanssa resursseista? Millaisten?
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TAVOITEOHJELMITTAIN ERIYTETYT KYSYMYKSET

Tavoiteohjelmaan 3 kuuluneet hankkeet

Oppilas- ja henkil6tyopéivit yhteensd (lkm)

19.1 niistd tyovoimakoulutusta

19.2 niisté tukityollistdmisté, tyharjoittelua tai tydkokeilua

19.3 Muu koulutus, ohjaus ja konsultointi,

kuntoutustutkimukset, muut palvelut

Tavoiteohjelmaan 4 kuuluneet hankkeet

Oppilas- ja henkilotyopéivit yhteensd (lkm)

20.1 niistd henkil6koulutuspéivia

20.2 niistd konsultointiin osallistumispaivid

20.3 niistd kouluttajien / ohjaajien henkilokoulutuspaivid

Kehitetyt analysointijirjestelmét (1km)

Kehitetyt laatujarjestelmat (Ikm)

henkil6ston koulutustarvekartoitukset (1km)

Kehitetyt opetusmenetelmét (1km)

Tavoiteohjelmaan 5b kuuluneet hankkeet

Oppilas ja henkil6tyopéivét yhteensd (1km)

niistd koulutettavien kouluttajien/ ohjaajien/

neuvojien/tutkijoiden oppilas ja henkilotyopéivid

Projektiin mukaan tulleet oppilaitokset, yliopistot/korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja

kehittamisyksikot (kpl)

Sdilytetyt/kehitetyt tyopaikat yhteensa (lkm)

Uudet tydpaikat yhteensé (Ikm)

Uudet yritykset (Ikm)

Luodut kurssit tai modulit (Ikm)

Kehitetyt kurssit tai modulit (Ikm)

Yrittdjyys-/yrittdjakurssit (Ikm)
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Kansainvalistymis-/kielikurssit (Ikm)

Yhteisty6- ja verkostoitumisprojektit (Ikm)

Kylien kehittdmisprojektit (Ikm)

Tavoiteohjelmaan 6 kuuluneet hankkeet

Oppilas- ja henkil6tyopéivid yhteensd (lkm)

36.1 niistd koulutettavien kouluttajien/ opettajien/

tutkijoiden oppilas- ja henkilotyopéivat (Ikm)

Projektiin mukaan tulleet oppilaitokset, yliopistot/
korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja kehittamisyksik6t (Ikm)

Sdilytetyt/kehitetyt tyopaikat yhteensd (lkm)

Uudet tyopaikat yhteensa (lkm)

Uudet yritykset (Ikm)

SME —hankkeet

Projektin henkilokoulutuspdivit yhteensé (Ikm)

Luodut kurssit tai modulit (Ikm)

Kehitetyt kurssit tai modulit (Ikm)

Laatu- ja ympéristokysymyksiin liittyvd koulutus-, konsultointi

ja neuvontahankkeet (Ikm)

Yhteisty6- ja verkottumishankkeet (Ikm)

Uusien palvelujen tai toimintatapojen luomiseen liittyvét

hankkeet (Ikm)

Kiitos vaivanniaosti!
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LIITE 2. Yrityksille suunnatun haastattelulomakkeen ommentoijat.

Yrityksille suunnattua kysely- / haastattelulomaketta ovat kommentoineet:

Ylitarkastaja Jarmo Muurman, Ympéristoministerio

ESR -ohjelmapéallikké Anita Koljonen, Pohjois-Pohjanmaan TE -keskus
Arges Environmental Oy, Vaasa

Kehittdmispaallikko Marko Méki-Haapoja, Reikédlevy Oy
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LIITE 3. Kysely-/haastattelulomake Euroopan unionin kautta rahoitettuihin yritysten
ympdristoasioihin suunnattuihin hankkeisiin osallistuneille yrityksille.

TAUSTATIEDOT

AE e S

Yrityksen nimi

Toimiala

Vastaajan nimi

Hanke, johon osallistuitte

Henkiloston médra

Onko yritys ympdristolupa- tai ilmoitusvelvollinen l:l kylla

Misti aloite hankkeeseen osallistumiseen tuli?

yrityksen ylimmin johdon aktiivisuus

yrityksen keskijohdon aktiivisuus

TE —keskuksen kautta

konsultin yhteydenotto

muu, mika?

TAVOITTEET

[ Jei

8. Miti tavoitteita asetitte osallistuessanne hankkeeseen ja miten tavoitteenne toteutuivat?

TAVOITTEEN TOTEUTUMINEN | Ei ollut

tavoite

kokonaan

osittain

ei toteutunut | tavoitteena

Yrityksen toiminnan tehostaminen

yrityksen ympéristdjohtamisen kehittiminen

avainhenkildiden ammattitaidon lisddminen

henkiloston ammattitaidon lisddminen

markkina-aseman vahvistaminen

asiakasvaatimusten tdyttdminen

kustannushyodyt

ympdéristovaikutusten kartoittaminen

ympéristovaikutusten vihentdminen

uusien tuotteiden kehittiminen

yhteistyoverkostojen muodostaminen

ajankohtaisen ympérist6tiedon saaminen

muut tavoitteet, mitkd?

9. Tarkentakaa mahdollisten ympéristotavoitteiden sisdltod. (esim. Mihin ympéristovaikutuksiin
tavoitteet liittyivét? Olivatko tavoitteet méarallisia?)
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10. Asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen osallistui aktiivisesti oman tehtévénsé rajoissa
kylld | ei

Ylin johto
Keskijohto

Osa henkilostosti
Koko henkilosto

11. Arvioi hankkeen toteutumista yrityksessénne seuraavien hankkeille asetettujen péétavoitteiden
kannalta asteikolla
++ huomattava myonteinen vaikutus
+ kohtalainen mydnteinen vaikutus
0 el vaikutusta
- kohtalainen kielteinen vaikutus
--  huomattava kielteinen vaikutus

tavoite toteutuminen
tyopaikkojen sdilyttdminen

uusien tyopaikkojen luominen

yrityksen toiminnan tehostuminen

uusien tuotteiden syntyminen
markkina-aseman vahvistuminen kotimaassa
markkina-aseman vahvistuminen ulkomailla

12. Arvionne tavoitteiden saavuttamiseen / toteutumattomuuteen vaikuttaneista syist.

13. Millaisia ennakoimattomia /suunnittelemattomia myonteisid tai kielteisid vaikutuksia hankkeella
oli yrityksen toimintaan?

TIEDOLLISET JA TAIDOLLISET VAIKUTUKSET

14. Hankkeeseen kuului ympéristokoulutusta tai yrityskohtaista konsultointia ympéristéasioissa

kylld
Ei, siirry kohtaan 17
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yrityksestédnne osallistui koulutukseen?

kylla | ei osallistujien

lukuméira

Yritysjohto
Avainhenkilot
muu henkildsto

konsultointiin?

15. Kenelle hankkeessa annettu ympéristokoulutus kohdistettiin ja kuinka monta henkiload

16. Mitké seuraavista aiheista kuuluivat yritysten yhteiseen koulutukseen ja/tai yrityskohtaiseen

aiheet

Yritysten yhteinen
koulutus

Yrityskohtainen
konsultointi

ympdristOasiat tyotehtivissi

ympdristoasiat hankinnoissa

yksittdiset tekniset ympéristoratkaisut

toiminnan ympéristoriskit

ympéristondkokohtien kartoitus

ympdéristoon vaikuttavien tekijoiden seuranta

ympdéristoraportointi

ympdéristoasiat markkinoinnissa

ympdéristoasiat tuotekehityksessi

ympdristojarjestelmat (ISO 14001 ja/tai EMAS)

ympdéristolaskenta

Muut aiheet, mitk?

seuraavalla asteikolla:

++ huomattava myonteinen vaikutus
kohtalainen myonteinen vaikutus
0  ei vaikutusta

- kohtalainen kielteinen vaikutus
--  huomattava kielteinen vaikutus

+

17. Arvioi hankkeen vaikutuksia henkiloston tiedollisen ja taidollisen kehittymisen kannalta

Henkiloston tiedollinen ja taidollinen kehittyminen

Hankkeen vaikutus

avainhenkildiden ammattitaito ympéaristoasioissa

henkil6ston ammattitaito ympéristéasioissa

uusien yhteistydmuotojen kehittyminen yritysten kanssa
ympdiristoasioissa

uusien yhteistydmuotojen kehittyminen kunnan / alueellisen
ympdéristokeskuksen kanssa ympéristdasioissa

uusien yhteistydmuotojen kehittyminen kouluttajien kanssa
ympdiristoasioissa

ympéristdasiantuntijaverkoston muodostuminen

asioinnin helpottuminen ympéristoviranomaisen kanssa
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KAYTANNON YMPARISTOTOIMENPITEET

18. Miti tuotantoprosessiin liittyvid toimenpiteité yrityksessédnne on toteutettu hankkeen aikana tai
sen johdosta?

toimenpide kylld | ei
Tuotantoprosessiin liittyvét ympéristotavoitteet on asetettu
Toimintatapoja on muutettu ympéristoystavallisemmiksi
On toteutettu investointeja, joilla on myonteisid
ympéristovaikutuksia

On siirrytty ymparistoystédvallisiin raaka-aineisiin tai
puolivalmisteisiin

energian kdyttod on tehostettu

muu toimenpide, mika?

19. Kuvailkaa lyhyesti edelld mainittuja toteutettuja toimenpiteitd.

20. Mitid toimenpiteitd yrityksessd on tehty ymparistoasioiden hallintaa varten?

kylli
toi id ennen hankkeen aikana ei
ormenpide hanketta tai sen jiilkeen

vahvistettu toimintalinjat ympéristdasioissa
nimetty ympdristévastuuhenkild

tehty ymparistonidkokohtien kartoitus

liitetty ympéristoasiat padtoksentekoprosessiin
tehty useita tavoitteita sisdltdva ympéristoohjelma
toteutettu yksittdinen tekninen ympiristoratkaisu
ympdristoasiat otettu huomioon tyotehtivissa
ympdristdasiat otettu huomioon hankinnoissa
ympéristoasiat otettu huomioon investoinneissa
ympéristondkokohdat otettu huomioon
tuotekehityksessi

jarjestetty ymparistonidkokohtien seuranta

tehty jokin muu ratkaisu, miki?
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21. Yrityksen ympdristojéarjestelma (ISO 14001 tai EMAS) on tehty

ennen hanketta

hankkeen aikana

hankkeen jilkeen

ei ole tehty, siirry kohtaan 23

22. Onko ympéristojéarjestelma ulkopuolisen todentama?
Kylla

Ei

aiotaan todennuttaa vuoden 2001 aikana

VAIKUTUKSET YMPARISTOON

23. Vertaa hankkeen aikana tai sen jdlkeen tehtyjen toimintatapojen tai tekniikan uudistamisen
aikaansaamaa muutosta ympariston kannalta uudistusta edeltéineeseen tilanteeseen. Kéyti
arvioinnissa seuraavaa asteikkoa:
++ huomattava myonteinen muutos edeltineeseen tilanteeseen verrattuna
+  kohtalainen mydnteinen muutos
0 el muutosta
- kohtalainen kielteinen muutos
--  huomattava kielteinen muutos

Arvioi lisdksi, onko tehdysté toimintatapojen tai tekniikan uudistamisesta ollut yritykselle
taloudellista hyotyé tai kustannuksia. (Rasti oikean vaihtoehdon kohdalle.)

muutos ympiristossi uudistuksesta on ollut
toimenpiteen kohde edeltineeseen taloudellista
tilanteeseen verrattuna hyotyi kustannuksia

kokonaispaistot vesistoon
padstot vesistdon / tuotanto
kokonaispadstot ilmaan

pddstot ilmaan / tuotanto
pohjavesien pilaantumisriski
kemikaalivahinkojen riski
terveysriskit

melu

poly

tirind

jatteiden kokonaismaari
jétteiden madrd / tuotanto
jétteiden laatu

ongelmajitteiden kokonaisméaara
ongelmajétteiden mééré / tuotanto
ongelmajéitteiden laatu

energian kokonaiskulutus
energiankulutus / tuotanto
maisema

rakennukset
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PANOS/TUOTOS

24. Millaiseen toimenpiteeseen liittyen taloudelliset hyddyt tai kustannukset (vrt. kysymys 23) ovat
syntyneet? (esim. toiminnan tehostumisesta johtuva materiaalien tai energian kéyton
viahentyminen, sddstot jatteiden lajittelusta tai kierrdtyksestd)

25. Arvionne hankkeeseen osallistumisen hyodyista.

hy6dyt suuremmat kuin kustannukset
hyodyt yhtd suuret kuin kustannukset
hyodyt vihdisemmit kuin kustannukset

HANKKEESEEN LIITTYNEET ONGELMAT

26. Oliko yritykselldnne mielestdnne mahdollista panostaa hankkeeseen riittdvasti?

€n osaa

Kylla ei
sanoa

aikaa
henkilstod
taloudellisia resursseja

27. Liittyiko hankekokonaisuuden toteutukseen ongelmia?

kylli | ei

taloudelliset resurssit
henkilGstoresurssit

aikatauluun liittyvit kysymykset
byrokratia

tavoitteiden episelvyys
tavoitteiden erilaisuus
projektihenkiloston ammattitaito
Muu ongelma, mika?

TULEVAISUUS

28. Suosittelisitteko vastaavaan hankkeeseen osallistumista muille yrityksille? Miksi?
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29. Arvioi eri sidosryhmien kiinnostusta ja/tai vaatimuksia yrityksenne ymparistoasioiden
huomioimiseen.

erittiin . ei ole en osaa
. kiinnostunut .
kiinnostunut kiinnostunut sanoa

Henkildsto

Asiakkaat

Rahoittajat

Naapurusto
Viranomaiset

muu sidosryhmé, mika?

Kommentteja ja ideoita ympéristoasioiden edistdmiseksi yrityksissé

Kiitos aktiivisuudestanne!
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LIITE 4. Yrityksen hankkeelle asettamat tavoitteet ja niiden

toteutuminen.
Tavoite (n=20) Tavoitteen toteutuminen Eiollut tavoitteena
kokonaan osittain i toteutunut

Yrityksen toiminnan tehostaminen I 10 2 1
yrityksen ympéristdjohtamisen kehittaminen 6 10 - 4
avainhenkildiden ammattitaidon lisadminen 3 10 I 5
henkildstn ammattitaidon lisiaminen 2 Il 2 5
markkina-aseman vahvistaminen 2 5 5 8
asiakasvaatimusten tayttiminen 3 5 2 10
kustannushyddyt - 1 1 Il
ympristovaikutusten kartoittaminen 9 6 I 4
ymparistovaikutusten vahentiminen 4 13 - 3

uusien tuotteiden kehittiminen - 3 - 17
yhteistydverkostojen muodostaminen

ajankohtaisen ymparistdtiedon saaminen
muut tavoitteet, mitka? — — — -
imago-/markkinnointihydty I I I -
aiheeseen tutustuminen I I - -
ei omia tavoitteita - - - |
yhteensd 38 95 18 9%

SN
=~
~ >
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LIITE 5. Selvityksessdé mukana olevat hankkeet, tavoiteohjelmat ja
toimenpidekokonaisuudet

hanke

tavoiteohjelma

prioriteetti

toimenpidekokonaisuus

Pk-yritysten ymparistdjarjestelmien
kehittaminen ja ekokilpailukyvyn
lisiaminen

EKES-metalliverkko KEKO

Tydsuojelu ja ymparistdjohtaminen

EnviroWest —Vaasan ladnin pk-yri-
tysten ymparistd- ja laatukoulutus-
projekti

Pk-konepajayritysten ymparistd-
jarjestelman kehittaminen 150 14001
~tasolle

Toimintaympéristdn ja ekokilpailu-
kyvyn kehitysprojekti ja

LATU -laatu, tuottavuus ja
ymparistoasiat

SME -yhteisoaloite
Tavoite 2 ja Sbalueilla

3. Pitkaaikaistydttomyyden ja nuori-
sotydttsmyyden torjuminen

4. Henkilgston sopeuttaminen elin-
keinoeliman rakennemuutokseen ja
tuotantojarjestelmien muutokseen

4. Henkiloston sopeuttaminen elin-
keinoeliman rakennemuutokseen ja
tuotantojarjestelmien muutokseen

5b. Maaseutumaisten seutujen kehit-
taminen ja rakenteellinen mukautta-
minen

6. Erittdin harvaan asuttujen aluei-
den kehittiminen

2. Sisimarkkinoita koskevien teknisten
sdddosten tuntemuksen ja soveltamisen
parantaminen pk-yrityksissa

3.2 Uusien tydpaikkojen luominen ja
pienyritysten osaamisen kehittaminen

4.3 Osaamis- ja innovaatiorakenteiden

kehittiminen

4.3 Osaamis- ja innovaatiorakenteiden
kehittaminen

5.3 Osaamisen tason nostaminen

6.1 Yritystoiminnan vahvistaminen

2.1 Sisimarkkinasaaddsten tuntemuksen
parantaminen pk-yrityksissa

3.2.1 Tydttomien erityis-koulutettujen
kouluttaminen pk-yrityksissa

43.3 Tydorganisaatioiden avustaminen
inhimillisten voimavarojen kehittimi-
sessd

4.3.1 Osaamiskeskusmallin kehittaminen

5.3.3 Yritystoiminnan edistaminen osaa-
mista lisgamalld

6.1.5 Avainalojen pk-yritysten kilpailu-
kyvyn turvaaminen ja investointien tuke-
minen henkildstdd kehittamalla
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LIITE 6. Toteutettujen toimenpiteiden aikaansaama muutos
ympadristossd.

toimenpiteen kohde (n=2I) huomattava mydnteinen muutos kohtalainen mydnteinen muutos

kokonaispaastdt vesistdon 4
padstdt vesistdon / tuotanto

kokonaispaastdt ilmaan

paistot ilmaan / tuotanto

pohjavesien pilaantumisriski |
kemikaalivahinkojen riski |
terveysriskit

melu |
poly

tarind

jatteiden kokonaismaara 3
jatteiden madra / tuotanto 1
jatteiden laatu I
ongelmajatteiden kokonaismaara

ongelmajatteiden mddrd / tuotanto

ongelmajatteiden laatu

energian kokonaiskulutus I
energiankulutus / tuotanto

maisema 1
rakennukset
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