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Resumen

La tematica de la comunicacion y la gestion del conocimiento institucional asume relevancia en
la Sociedad del Conocimiento en tanto da cuenta del surgimiento de nuevas necesidades en
las organizaciones que deben afrontar cotidianamente la complejidad y la contingencia de su
entorno y para lo cual deben desarrollar la capacidad de “aprender a aprender”.

Este trabajo se focaliza en la organizacion universitaria al considerar la paradoja que plantea
Pérez Lindo (2005) en relacién con ese tipo particular de organizaciones, cuyo objeto es el
conocimiento y que, a pesar de ello, no tienen una politica especifica de gestién del
conocimiento. Tomando como antecedente el modelo SECI de gestién de conocimiento de 1.
Nonaka y H. Takeuchi (2003) y entendiendo que “las interacciones comunicativas constituyen
la materia prima de la arquitectura organizacional, es decir, de la estructura de relaciones sobre
las que reposa la cohesion de posiciones y funciones asignadas a los componentes de una
organizacion” (Pifiuel Raigada, 1997), el presente estudio se propone aportar una serie de
categorias de andlisis con el objeto de sustentar y habilitar un disefio metodologico para esta
perspectiva de investigacion.
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Presentacion

Este articulo se inscribe como parte de un trabajo de tesis de posgrado en el cual inicialmente
nos habiamos planteado conocer si las practicas comunicativas que construyen la cotidianidad
de la universidad, como organizacion social, estan orientadas a la gestion del conocimiento
organizacional. Una particularidad de la organizaciéon universidad es que su objeto esta
centrado en la produccién, gestion y comunicacién de conocimiento cientifico.

Frente a este interrogante advertimos la necesidad de construir una estructura de analisis que
facilitara el abordaje empirico, por lo cual decidimos encaminar este trabajo hacia la
construccion de unas dimensiones de analisis que articulen el estudio de las interacciones
comunicativas con el paradigma de gestion del conocimiento, a fin de proporcionar un
basamento tedrico que habilite un disefio metodoldgico para futuros estudios empiricos. Al
requerimiento de acotar el alcance de esta propuesta y a las particularidades que presenta en
términos de objetivos y fines, se debe la seleccion de la universidad como tipo particular de
organizacion.

Las organizaciones se constituyen y estructuran a partir de relaciones de comunicacion entre
actores (individuos o0 grupos u organizaciones) que, desde las posiciones que ocupan y
valiéndose de una diversidad de medios (materiales o no), intercambian significados

(informacion / expresiones). Entendemos que las interacciones comunicativas cumplen un
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papel mediador pero también son mediadas. En tanto mediadoras, estan orientadas a la
integracion de los individuos a la organizacion y a la adecuacion de esta Gltima a los individuos;
también, estas comunicaciones son mediadas por condicionamientos sociales y por
condicionamientos psicolégicos, cognitivos y emotivos (Pifiuel Raigada, 1997: 85).

La tematica de la comunicacion y de la gestion del conocimiento en las organizaciones asume
relevancia en la actualidad, en tanto da cuenta del surgimiento de nuevas necesidades en

aguellas tales como la apertura al cambio y la capacidad de “aprender a aprender”.

La Universidad en la Sociedad de la Informacion

La Sociedad de la Informacién (1) demanda organizaciones inteligentes, capaces de responder
a un entorno complejo y contingente. Las tecnologias de la informacién y la comunicacion
facilitan enormemente el almacenamiento, difusion y acceso a datos e informacién, sin
embargo, la produccion de conocimiento y el aprendizaje organizacional demandan la
“reconfiguracion de las redes de practica en las que se sustentan” (Gore, 2009: 15).

La universidad, organizacién con una funcion social clave en la produccién de conocimiento,
también es desafiada en este escenario, como sefiala Pérez Lindo (s/f): “La universidad
inteligente para el siglo xxi supone en efecto la capacidad de autoconocimiento y de
autogestion. Atributos que por otro lado son inherentes a la autonomia universitaria”.

El conocimiento implica accién e intencién. Nonaka y Takeuchi (1999: 63) entienden que “el
conocimiento es un proceso humano dinamico de justificacion de la creencia personal en busca
de la verdad”, lo diferencian de la concepcién de la epistemologia tradicional que lo considera
como un conocimiento de naturaleza abstracta, estatico, expresado en proposiciones, a través
de la logica formal.

Cumpliendo con la funcién de investigacion, las universidades generan y producen
conocimiento a través de sus equipos y desarrollo de proyectos de investigacion, siguiendo los
procedimientos y convenciones establecidos por la comunidad cientifica y claramente
evidenciados en reuniones y publicaciones cientificas (Kaplin, 2005). Coincidimos con Nonaka
y Takeuchi, al considerar a este conocimiento como ‘“explicito”. Sin embargo, podemos
suponer, por la complejidad de su estructura, su cometido, el perfil de sus miembros, su
permanencia en el tiempo, entre otras particularidades, que la universidad alberga
comunidades de préactica (del Moral, A., Pazos, J., Rodriguez, E., Rodriguez-Patén, A. &
Suérez, S., 2008: 467), comunidades de aprendizaje (Torres, 2001: 1) y redes de conocimiento
(Prada Madrid, 2005: 2).

Las tres asumen diferente grado de formalizacidn, planificacion de sus acciones, modalidad de
gestién y permanencia en el tiempo, pero todas suponen un fuerte componente comunicacional
y cultural.

Por lo tanto, acordamos que a través de la funcion de investigacion se genera y se produce
conocimiento cientifico, pero también hay produccién y construccion de conocimiento y
aprendizaje organizacional en el ejercicio de las otras funciones de la universidad (gestion,

docencia, extension) el cual, en algunos casos, logra emerger y ser expresado en espacios ad
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hoc (jornadas, seminarios, congresos), dejando como interrogante si la organizacién como
globalidad identifica, capta, formaliza y se apropia de estos conocimientos o si quedan en el
plano discursivo.

En la literatura disponible sobre gestion del conocimiento encontramos numerosas y diversas
definiciones. Del Moral A. et al. (2008: 13) sefialan que “La gestion del conocimiento consiste
en poner a disposicién del conjunto de miembros de una institucion, de un modo ordenado,
practico y eficaz, ademas de los conocimientos explicitados, la totalidad de los conocimientos
particulares, esto es, tacitos, de cada uno de los miembros de dicha institucion que puedan ser
Gtiles para el mas inteligente y mejor funcionamiento de la misma y el maximo desarrollo y
crecimiento de dicha institucion”.

A los fines de este trabajo y tras una revision de numerosas definiciones, nos interesa
recuperar los siguientes aspectos que entendemos centrales para comprender los procesos de
gestion del conocimiento:

. Intencionalidad: en tanto hay un interés manifiesto de un sector o de la totalidad de los
miembros, interesados en el conocimiento producido en la organizacion, proceso en el cual el
respaldo institucional es un factor fundamental para la gestién del conocimiento organizacional.
. Complejidad: dado que la gestion del conocimiento enfrenta el desafio de reducir la
multiplicidad de relaciones y de elementos y producir con estas nuevas realidades.

. Orientacion: al desarrollo individual y organizacional con el objeto de lograr una ventaja
o diferenciacion competitiva. Esta orientacién esta directamente vinculada a la visiéon y misiéon
organizacional.

. Sistematicidad: se proponen unos métodos o procedimientos para identificar, captar,
organizar y acceder al conocimiento.

. Comunicaciéon: todo fendmeno social es definido por la construccion de una
determinada realidad (Berger y Luckmann, 1966) por medio del lenguaje, simbolos y
comportamientos que son expresados por las personas en las organizaciones (Marchiori,
20009).

. Construccién de conocimiento organizacional: producto de la accion, la interaccion y
“de un proceso reflexivo en torno a la informacion disponible que sea capaz de producir un
cambio en la accién organizacional” (Perlo, 2006: 150).

Susana Darin (2005: 264-265) da cuenta de esto al expresar: “La gestion del conocimiento
(GC) es un proceso formal dirigido a identificar, capturar, almacenar, mantener, integrar,
actualizar y transmitir con fluidez esas nuevas necesidades de la educacion superior, tanto en
la gestiéon de la institucion universitaria como en sus funciones de docencia, investigacion y

extension”.

Este trabajo se enmarca en la perspectiva del constructivismo sistémico, para el cual “la verdad
es una construccion que nace de la comunicacién y, por lo tanto, no existe fuera de la
sociedad. En este sentido, la verdad no es ninguna caracteristica del mundo que esta ahi

afuera” (Dallera, 2012: 89). Por lo tanto, la informacion que surja de la aplicacion de este
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modelo solo sera tal para el propio sistema, para la organizacién que se apodere de él y lo
implemente.

En este trabajo, nos valdremos del enfoque dialéctico desarrollado por Ikujiro Nonaka y
Hirotaka Takeuchi (1999), cuyo modelo, tal como seflalamos mas arriba, esta centrado en el
impulso de una cultura organizacional orientada a la creacion de conocimiento. Esta decision
no implica desestimar otros aportes tedricos, sino que seran incorporados conforme lo
demande el objeto de este estudio.

Para estos autores, el proceso de creacion de conocimiento (SECI) se inicia con la
socializacién y avanza a través de cuatro modos de conversion del conocimiento, formando
una espiral y lo describen de la siguiente manera: 1) socializacién: compartiendo y creando
conocimiento tacito a través de la experiencia directa; 2) externalizacion: articulando
conocimiento tacito a través del dialogo y la reflexion; 3) combinacion: sistematizando y
aplicando conocimiento explicito e informacion; y 4) internalizacién: aprendiendo y adquiriendo
nuevo conocimiento tacito en la practica.

La espiral es también desarrollada en la medida en que asciende hacia los niveles ontolégicos
superiores desde el individuo al grupo y luego a la organizaciéon. Cada modalidad del proceso
SECI involucra diferentes combinaciones de entidades creadoras de conocimiento: 1)
Socializacion: individuo a individuo; 2) Externalizacién: individuo a grupo; 3) Combinacién:
grupo a organizacion; y 4) Internalizacion: organizacion a individuo.

La socializacién es similar en contenido a las teorias de procesos de grupo y cultura
organizacional. La combinacién tiene sus raices en el paradigma de procesamiento de
informacion. La internalizacion esta estrechamente relacionada con el aprendizaje en la
organizacién. Sin embargo, sefialan los propios autores, la externalizacién ha sido
prolongadamente descuidada en la literatura organizacional. Es en este modo que el
conocimiento tacito, que es personal, propio de un contexto especifico, y dificil de formalizar y
de comunicar a otros, es convertido en un conocimiento que es transmisible y articulado.

La produccién de nuevo conocimiento implica un proceso que organizacionalmente desarrolla
el conocimiento creado por los individuos y lo cristaliza como parte de la red de conocimientos
de la organizacion. Lo que conduce este proceso de desarrollo del conocimiento es la
interaccion continua, dinamica, entre el conocimiento tacito y el conocimiento explicito. En el
discurso de la dialéctica, la sintesis de A (tacito) y B (explicito) crea C (nuevo conocimiento).

En el nlcleo de las organizaciones creadoras de conocimiento se halla su destreza para
abarcar los opuestos y promoverlos para alcanzar nuevas metas a diferencia de las
organizaciones mecanicistas, que ven en las diferencias y en los conflictos amenazas para su
supervivencia.

En lo desarrollado hasta aqui, se evidencia el rol de la informacién y de la comunicacion en los
procesos de gestion del conocimiento, pero con frecuencia se cae en el error de entender que
la disponibilidad de datos o, en el mejor de los casos, de informacion supone gestion del

conocimiento. Al respecto, Pérez Lindo (2005: 74) manifiesta que
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La gestion del conocimiento nos conduce naturalmente a valorizar el sistema de
informacién y las politicas conexas que permitan el acceso universal de todos los
usuarios (alumnos, docentes, investigadores, funcionarios, empleados) a todas las
fuentes de conocimiento para tender a crear una organizacion inteligente. Pero,
mas que el disefio del sistema de informacién, que preocupa a muchos, es mas
importante lograr que la comunidad universitaria adhiera a una cultura de la
informacién que tenga a su vez una base epistemolégica seria. Mas alla de la
informacién lo que le importa a la universidad es el conocimiento.

Una alternativa de abordaje de la comunicacion desde una perspectiva compleja y sistémica es
el modelo de la Mediacion Dialéctica de la Comunicacién Social (MDCS) desarrollado por
Pifiuel Raigada y Gaitan Moya (1995) como sistema abierto conformado por tres subsistemas:
el Subsistema de Comunicacion abierto a las mutuas afectaciones del Subsistema Social y el
Subsistema Ecoldgico de adaptacion al entorno. Estos estan inmersos en un sistema mayor
(envolvente) denominado Sistema Unwelt o histérico, que no se refiere a una linea temporal
€como sucesion, sino a un marco que siempre hay que definir respecto a ella.

A su vez, cada uno de estos subsistemas tiene cuatro componentes que se relacionan entre si,
a saber:

» Subsistema de Comunicacion: actores (emisores / receptores), instrumentos
(produccion, transmisioén, recepcion de sefales), lenguajes (patrones de expresion, codigos de
significacidn) y Mensajes (materias expresivas, configuracion expresiva).

= Subsistema Social: agentes (productores, distribuidores, consumidores), medios (capital,
trabajo), sanciones (roles /status, valores /normas) y productos (bienes y servicios).

= Subsistema Ecolégico: individuos (Ego/Alter), utiles (asimilacion, acomodacion),

epistemes (légicas, categorias) y objetivos (perceptibles, abstractos).

Todas estas dimensiones citadas atafien simultdnea o sucesivamente a los
ejecutantes de cualquier interaccion en que la comunicacion se hace presente, a los
recursos materiales o herramientas que la hacen posible, a las entidades materiales
o producciones que por la interaccion se intercambian, y a las reglas de orden por
las que la interaccion se reproduce y no se desorganiza. Asi pues, ejecutantes,
herramientas, producciones y orden se consideran las constantes en cualquier
campo espaciotemporal o situacion de interaccion a la que remiten tanto la
transmisibn de mensajes en la comunicacion humana, como el capital
cognitivo/emotivo que regula el comportamiento entre sujetos frente al entorno,
como, en fin, las relaciones sociales en la organizacion (Pifiuel Raigada, 2010: 141).

Hacia la construccion de un modelo de andlisis

Como anunciamos al inicio de este trabajo, nos proponemos construir un sistema de categorias
gue aporte al desarrollo de un dispositivo metodolégico o analizador institucional (2) que facilite
la observacion de las interacciones comunicativas en los procesos de gestion del conocimiento
en las organizaciones.

Entendemos que interacciones comunicativas orientadas a la gestién del conocimiento son los
intercambios de sentidos que tienden a facilitar el didlogo y la construccién de nuevas ideas o
conocimiento; incorporan diversas miradas y perspectivas sobre un tema u objeto de estudio;
tienen como marco o encuadre una visibn comin de la organizacion; los interlocutores
consideran que estan en condiciones de aportar su experiencia a la organizaciéon y que esta se

interesa por ello; cuentan con un sistema de informacién al servicio de todos los actores y de
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una cultura que asegure la capacidad colectiva para adecuarse a los cambios de la realidad;
pueden, o no, estar planificadas (mas o menos formalizadas); interactian con el medio o
entorno; y, establecen como prioridad a las salidas del sistema (metas), pudiendo llegar a ellas
por multiples caminos.

Tomando como referencia los conceptos y los enfoques desarrollados por los autores
mencionados en los apartados anteriores, a continuacién presentamos las categorias de

andlisis organizadas en tres niveles:

Nivel 1: Contexto de las practicas comunicativas

Las relaciones de comunicacién se estructuran segun reglas establecidas por la cultura societal
Yy, en este caso de que estamos tratando, también por las particularidades de la cultura
organizacional desde las cuales se determina quiénes y como pueden interactuar y cuéles son
los términos de la relacién (el poder, las expectativas y los intereses que se ponen en juego).
Tal como sefiala Giddens (2011:41) entendemos que la consideracion del contexto en el que
ocurren las practicas comunicativas es sustancial en tanto: “En circunstancias de interaccion —
encuentros y episodios—, el registro reflexivo de una acciéon combina, de manera general vy,

también, rutinaria, el registro del escenario de esa interaccion”.

Nivel 2: Modalidad de las practicas comunicativas orientadas a la gestién del conocimiento

Las interacciones comunicativas son singulares e irrepetibles. Luhmann refiere a estas como
“eventos 0 acontecimientos comunicativos” a fin de dar cuenta de su caracter efimero, sin
embargo, se reconocen, al menos, tres momentos clave en el proceso (seleccién de
informacion, notificacion y comprension) en el cual los actores (interlocutores) optan por aquel
que consideran el modo méas apropiado de expresar la informacién que han elaborado (Lépez
Yafiez, 2005: 172), esta seleccion no es neutral, sino que al igual que el contenido informativo
es seleccionado en funcién de los intereses comunicativos de uno (alter), con la mirada puesta
en el interlocutor (ego) y a partir de unos recursos (simbdlicos y materiales, tangibles o

intangibles) disponibles para ese fin.

Nivel 3: Resultados de las practicas comunicativas: aprendizaje organizacional

Este nivel pone la mirada en el cambio producido en la organizacion a partir de la
retroalimentacion de las practicas comunicativas. O, dicho de otro modo, a la nueva
comunicacién producida por la comunicacion. Particularmente, interesa en este estudio todo lo

gque pueda asimilarse al cambio organizacional producido a partir del aprendizaje colectivo.

El aprendizaje organizativo ayuda a entender el cambio en las organizaciones como
un proceso que es a la vez, adaptativo y generativo, estabilizador y morfogénico,
integrando asi la perspectiva de la innovacion con la evolucién. El aprendizaje
organizativo seria el proceso adaptativo y generativo mediante el cual las
organizaciones mantienen cierta forma estable (incluidas funciones y estructuras) a
través de continuos cambios (Lopez Yafiez, 2003: 151).
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El aprendizaje podra producirse de diferentes modos, en diversos grados y a partir de variadas
estrategias de gestidén organizacional. A continuacién, se presenta una sucinta descripcion de

los aspectos que se deberian considerar en cada uno de los niveles de analisis.

Nivel 1 - Contexto de las practicas comunicativas

. Actores o participantes de la relacion. La comunicacion requiere de, al menos, dos
participantes en condiciones de construir sentidos. Estos pueden ser personas fisicas, grupos o
formas organizativas. La edad, el sexo, la procedencia (nativo o extranjero), el nivel de
educacion formal, la experiencia en un area de conocimiento, la antigiiedad en un puesto, los
vinculos familiares, entre otros factores, pueden, o no, influir en la relacién de comunicacion.

. Cultura organizacional. Matrices culturales. Cultura organizacional / Matrices culturales:
esguemas 0 marcos que configuran la cosmovision de la organizacion, le otorgan identidad y la
diferencian de otras organizaciones. Valores, apertura al cambio, vision de la organizacion,
innovacion, ritualidades.

. Estructuras materiales Estructura institucional (rigida / flexible, misién y vision
organizacional, nivel de participacion de sus miembros). Aspectos normativos que organizan el
campo.

. Disposiciones que se expresan en los comportamientos de los actores.

- Naturaleza de la relacién (socialidad). Naturaleza del vinculo que se establece. Modos
en que se construye la legitimidad de los roles que representan. Simetrias / Asimetrias de
poder entre los interlocutores.

- Modo de constituirse en términos de la relacién que entablan. Fines o motivaciones (3)
que persiguen los interlocutores (explicitos, o no) en torno a la relacién.

- Intereses de los actores. Morgan (2004: 135) sefiala que los intereses son un “complejo
equipo de predisposiciones que abarca ambiciones, valores, deseos, expectativas y otras
orientaciones e inclinaciones que conducen a una persona a actuar en una direccion en vez de

en otra”.

Nivel 2 - Modalidad de las practicas comunicativas orientadas a la gestion del conocimiento
organizacional (instrumentos / escenarios)

. Momentos y espacio/s de la interaccion (v. gr.. ubicacion y decision sobre la
interaccion, duracion, sincrénico / asincronico; ambito fisico interno o externo a la universidad,
espacio fisico individual o compartido).

. Productos y objetos culturales que se ponen en juego. (v. gr.: bibliografia, documentos
de trabajo, maquetas o prototipos, etc.).

. Mediaciones tecnologicas y sociales que intervienen en la interaccion. (v. gr.:
presentaciones multimedia, teléfonos, correo electronico, sitios web, campus virtual,
simuladores, repositorios y bases de datos; reuniones, comunicaciones interpersonales,
charlas, rituales, comunidad de préactica, comunidad de aprendizaje, redes de conocimiento,

etc.).
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. Formatos académicos validados (v. gr.. articulos cientificos, papers, congresos,

jornadas, paneles, etc.).

Nivel 3 - Resultados de las practicas comunicativas: aprendizaje (y cambio) organizacional

. Produccion de sentido/s (4): Ideas predominantes, acuerdos o conflictos, aceptacion o
rechazo, sentidos que adquieren para los actores intervinientes.

. Generacidn, construccion o creacion de sentido(s): Lecciones aprendidas. Buenas
practicas. Aprendizaje colectivo. Gestion del conocimiento.

Los tres niveles hasta aqui expuestos estan atravesados por el tiempo. La siguiente figura
pretende representar la relacion dialéctica entre los tres niveles propuestos, entendiendo que el
aprendizaje o cambio organizacional (nivel 3) da lugar a la construccién de una nueva realidad,
produciendo nuevos contextos (nivel 1) y nuevas practicas comunicacionales (nivel 2), en un
continuum infinito, en tanto entendemos que toda organizacion se encuentra en un permanente
movimiento que deambula entre lo previsto y lo imprevisto, lo planificado y lo contingente, el
orden y el caos. En otros términos, no debemos perder de vista “que el sistema no es, sino que
esta siendo " (Levy, 2007: 197).

ESTRUCTURACION DE
REALIDAD

(fase de cierre: regulacion)

Formas Modalidad de las Procesos
practicas

comunicativas

Contexto de las practicas -

comunicativas £

s -
/,,:::’- Resultados de las préacticas
e = comunicativas
Contexto de las précticas ~.__ 7 e
comunicativas TS . _:_:.‘
,—"'/ Resultados de las préacticas

comunicativas

GENERACION DE REALIDAD

(fase de apertura: contingencia)

Figura 1: Niveles de andlisis de las practicas comunicacionales orientadas a la gestion del conocimiento organizacional,
2013. Fuente: Elaboracién conjunta con Maria del Socorro Foio.

Todo mapa o modelo requiere reducir la complejidad de la realidad y centrar la mirada en unos
aspectos particulares para que cumpla su cometido. La mirada del observador es la que

determina cuales son las dimensiones y elementos visibles y cuales quedaran en la opacidad.
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Conclusiones

En la introduccién a este trabajo haciamos mencién del rol preponderante del conocimiento en
un contexto altamente contingente y, en especial, del papel que juegan el conocimiento y la
comunicacion en las organizaciones. Una década atras, el Dr. Martinez Nogueira (2002: 5) al
inaugurar las Jornadas Institucionales Escenarios de la Universidad hoy: nuevas formas de
organizacion de la Universidad, hacia una cultura organizacional integrada de la Universidad

Nacional del Nordeste, expresaba:

Esta universidad, en este mundo confuso y difuso, incierto y amenazante, recibe las
demandas surgidas de una sociedad cuyo proceso de democratizacion, en términos
no tanto de procesos decisorios sino de las aspiraciones sociales, se va
acrecentando y entonces la universidad tiene que satisfacer demandas de un mayor
numero de individuos, demandas en términos, también, de una mayor variedad de
productos y contribuciones.

El escenario planteado exige, segun M. Nogueira, una serie de compromisos de cambio por
parte de la institucion, entre los cuales sefialaba la necesidad de repensar la universidad a
partir del didlogo y la memoria, contar con herramientas de planificacién y monitoreo y de
gestionar el conocimiento colectivo que incluya a la comunidad y no solo un conocimiento de la
denominada élite académica, sino de la comunidad universidad vinculada a la sociedad.
También Prieto Castillo (2000: 85) reclama la necesidad de una mirada comunicacional de la
gestién universitaria: “Si no hay reconocimiento de lo comunicacional, dificilmente habra una
practica en ese sentido. No se practica lo que no se es capaz de apreciar y, en todo caso, el
espontaneismo en este terreno resulta de corto alcance”.

Es preciso conocer y reflexionar sobre los procesos de generacion y de construccion de
conocimiento, lo cual conlleva, también, pensar las practicas de comunicacion implicadas en
ese proceso, y a eso apuntamos con este trabajo.

La propuesta y las categorias arriba expuestas no pretenden agotar los aspectos que se juegan
en las practicas comunicativas de gestién del conocimiento, sino avanzar en la construccion y
el desarrollo de un modelo que pueda ser aplicado en una instancia posterior para la
descripcion de estos procesos de gestion del conocimiento en organizaciones universitarias,
con el objeto de conocer sus potencialidades y puntos criticos, los factores que los facilitan y
los obstaculizan y los resultados obtenidos en términos de aprendizaje y cambio

organizacional.

Notas

1. Aungue son utilizados como sinénimos, los conceptos de Sociedad de la Informacion (Sl) y de Sociedad del
Conocimiento (SC) guardan algunas distancias. La Sl remite a la relaciéon y los mecanismos para la produccion, el
tratamiento y la distribucién de la informacion mediados por las TIC, permitiendo a los miembros de tales sociedades
obtener y compartir todo tipo de datos o informacion de forma instantanea sin que las distancias geogréaficas o las
fronteras signifiguen un impedimento. En la Sl la calidad, la gestién y la velocidad de la informacién se convierten en

factores claves de la competitividad tanto para el conjunto de los proveedores como para los demandantes. Por su
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parte, la SC hace referencia a la importancia creciente que la produccion de conocimiento (ciencia, tecnologia o
conocimiento organizacional) tiene para la creacion de riqueza y el desarrollo econémico, considerando que el acceso
a la informacion no genera, por si solo, conocimiento, y donde este constituye un factor estratégico que permite dar
respuestas a escenarios altamente dinamicos. En ambos casos (S| y SC), las TIC condicionan la economia en todas
sus etapas, determinando, por un lado, quiénes tienen acceso a ella y, por otro, qué o quiénes controlan su creacién y
su acceso (Darin, 2005; Marafioti, 2005).

2. Lourau (2007:282) define la nocién de analizador institucional como aquello que “permite revelar la estructura de
la organizacion, provocarla, obligarla a hablar”. Los analizadores facilitan el acceso del observador al cuestionamiento
de la institucion al elucidar lo implicito, lo oculto, lo no planificado, mas alla de lo evidente y previsto.

3. Para Giddens (2011: 43-44): “razones denotan los fundamentos de la accién, motivos denotan los deseos que la
mueven. Pero una motivacion no se une tan directamente a la continuidad de una accién como su registro reflexivo o
su racionalizacion”.

4. Ubicamos el contenido de la interaccion (informacion) en el Nivel 3, ya que entendemos que todos los

participantes de la relacion producen sentidos y, solo ahi, se produce comunicacion (Lépez Yafiez, 2005: 156).
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