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Resumo

Hoje em dia assiste-se a massificacdo na produg@&ordeudos para a Web. Nao
existe nenhuma autoridade que dite quem pode ou médicar conteudos,
comprometendo a qualidade destes. Por outro ladopamero crescente de pessoas,
incluindo pessoas com necessidades especiais, acéb, pelo que é fundamental
gue os conteudos sejam acessiveis.

Este relatério visa descrever os objectivos elmathe desenvolvido no ambito da
tese de mestrado. Genericamente, o trabalho destimaestender uma ferramenta de
avaliacdo de acessibilidade Web, o QualWeb, seguado seguintes linhas
fundamentais: 1) a implementacdo de mais técnic&@a\®/2.0, tendo em vista uma
avaliacdo mais exaustiva; 2) a concepcao e desemesito de uma interface
facilmente usavel onde serdo apresentados osa#gslitia avaliacdo, enriquecida com
referéncias explicitas ao codigo Web que gerou tHicagdo de erro, alerta ou
conformidade.

Palavras-chave: acessibilidade web, avaliacdo automatica, retzode resultados,
interfaces






Abstract

Nowadays, we are witnessing a mass of productioneti contents. There is no
authority who oversees who can or cannot publistierds, compromising their quality.
On the other hand, an increasing number of peapikiding people with special needs,
access web, so it's fundamental that contentsaresaible.

This report aims to describe the goals of the dmed work in the scope of
master thesis. Generically, the work aims to extandautomatic Web accessibility
evaluation software, QualWeb, according to theofeihg fundamental lines: 1) the
implementation of more WCAG 2.0 techniques, in ortte have a more thorough
evaluation; 2) the conception and development oéasy to use interface, where the
evaluation results will be presented, enriched eplicit references to the web code
that generated the notification error, alert or pbamce.

Keywords: web accessibility, automatic evaluation, resukgorts, interfaces
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Capitulo 1

Introducéo

1.1 Motivacéo

Nos ultimos anos, tem-se assistido a um aumentonexgial na producao de
conteudos para a web, relativos a todas as areams$a vida. Desde o comércio,
servicos de telecomunicacbes, media e todas as deeaegocio, a todos 0s servigos
estatais, passando pelas redes sociais, paginessee inimeros blogs, a informacao
existente aumenta de dia para dia.

Sendo a Web um dos meios de comunicagcdo mais iampestdos tempos actuais,
torna-se vital que os conteudos ai presentes spmaalém de usaveis, acessiveis.

A acessibilidade Web visa estudar a adequacao, dpgecontetudos para a Web,
quer das tecnologias utilizadas para os produsirpeéssoas com qualquer tipo de
incapacidade (fisica, sensorial, cognitiva, entreas).

As pessoas com necessidades especiais utilizamldg@s de apoio, que sao
ferramentas que visam promover a sua independéasidgarefas que, de outro modo,
seriam de execucado dificil ou impossivel, atravésedtimulacdo das faculdades
existentes, procurando minimizar o impacto temporéu permanente do défice mais
ou menos elevado noutra(s) faculdade(s).

No que diz respeito a acessibilidade de conteudeb, s tecnologias de apoio
tém de extrair a informacéo pertinente das pagimapresenta-la aos utilizadores em
pelo menos um modo perceptivel (por exemplo, augliaille e ampliacdo de texto).
Daqui decorre que, para além da necessidade deuadern dos conteudos as
necessidades, as tecnologias subjacentes tém derspativeis com as tecnologias de
apoio.

De seguida apresentam-se as motivacdes fundampataia acessibilidade Web:

1. Do ponto de vista ético € 0 mais correcto: comt@fe direito ao acesso a
informacéo é fundamental e ndo deve ser vedadmlauneser humano. Para
além disso, todos devemos ter consciéncia que @mngsta imune a sofrer de



alguma incapacidade, quer por acidente, quer pedgaste fisico provocado
pelo aumento da idade, e quando isso aconteceguénm gostara de se
confrontar, de um momento para 0 outro, com baseino acesso a
informacéo.

Possibilitar o aumento significativo de clientes @apresas e o aumento dos
lucros: o nimero de pessoas com incapacidades euoorpapel activo no
consumo de bens e servicos € suficientemente gpardendo se desprezar. Se
estas pessoas se deparam com a inacessibilidag@glaas de uma empresa,
rapidamente vao as paginas das empresas concerrermfee pode significar a

perda de muitos clientes.

Promover o aumento de competéncias: para se conugaie® conceito de
conteudo acessivel é necessario, no minimo, texampnto de conhecimentos
gue abrange:

a. Saber como os utilizadores interagem com as paginess as suas
preferéncias e o porqué da sua eleicdo. O modatel@ccao depende,
nao so6 da incapacidade que se esta a analisammesaso dentro de
cada incapacidade existem inumeros factores qaemaita forma de
interac¢ao, tais como a tecnologia de apoio e egador utilizados.

b. Estar permanentemente informado, quer dos avanc@s n
desenvolvimento das principais tecnologias Web andiegias de
apoio (aparecimento de tecnologias novas, vers@s racentes de
tecnologias ja existentes), quer da compatibilidatee elas.

c. Conhecer, de um modo global, os padroes existepswa O
desenvolvimento de conteludos acessiveis e sabiea-&g8 quando

necessario.

Todo este conhecimento € uma mais-valia para qupossui, podendo
tirar dai muitos beneficios.

4. Facilitar a indexacdo dos conteudos pelos motoedsudca: grande parte dos
problemas enfrentados pelas pessoas com incapasidad partilhados pelos
motores de busca. Por exemplo: tal como as pessg@s, 0S motores de
busca ndo compreendem imagens, a nao ser quacej@ada uma descricdo

num formato perceptivel, que no caso dos motorebubea tem de ser



textual; tal como as pessoas surdas, 0s motordsistea ndo reconhecem
sons, a nao ser que sejam descritos noutro forgat para os motores de

busca tem de ser textual.

Se estas regras forem cumpridas, todos os tiposneldia poderdo ser
indexados, o que ter& como consequéncia o aumestaldssificacbes das
paginas nas listas de resultados e, por conseguintemaior niamero de
visitas.

5. Favorecer a acessibilidade dos contetudos facenaltgga utilizada: se os
conteudos sdo adequados as incapacidades, proemelntilizam padrdes,
0 que provoca a diminuicdo de barreiras no acess @nteudos,
independentemente de estes serem apresentadoseeemtds navegadores,
em diferentes sistemas operativos com 0 mesmo adeeg@u navegadores
diferentes, em dispositivos moveis, em situacfes|@ea largura de banda é
reduzida, ou simplesmente porque uma tecnologi&ralel®e um navegador
(por exemplo, javascript) ndo esta disponivel. Meteno entanto, que néo €
expectavel que, ao ser alterada uma destas vaj@veivel de experiéncia de
utilizagdo se mantenha, mas é fundamental que ogelmos estejam
disponiveis e acessiveis, seja qual for a riquesgbe interactiva suportada

pelo ambiente.

6. Cumprir as leis ja existentes no campo da acesilg: apesar de ser um dos
factores mais importantes com que nos devemos ygragcnao devera ser o
mais inspirador e motivador (pressupde obrigagdéoegosto), dai ter ficado
em ultimo lugar. Ja existem em muitos paises leis mpgulamentam a
acessibilidade dos conteudos Web. Por exemplo,aso de Portugal, deve
referir-se a Resolucdo do Conselho de Ministrosl$B/2007 [14], que
determina que os sitios da internet do Governosesdovicos e organismos
publicos da Administracdo Central devem ser acetssino caso dos Estados

Unidos, a lei mais conhecida é a “Section 508 aftiigation Act” [15].

Para promover uma correcta adequacdo dos contexidesnologias Web as
diferentes incapacidades e a sua compatibilidade a&s tecnologias de apoio, séo
utilizados standards. Os mais conhecidos e utiigafio desenvolvidos e promovidos
através da Web Accessibility Initiative (WAI) do WebWide Web Consortium (W3C).



O W3C agrega varios grupos de trabalho, resporsapeila elaboracdo de
recomendacgdes e outros documentos relacionadososadiferentes componentes de
acessibilidade Web: conteddo Web, ferramentasrelatds de avaliacdo, formatos de
relatorio de testes, navegadores, media playesatientas de autoria.

Neste trabalho s6 serdo considerados os documesfyentes as trés primeiras
componentes mencionadas. O documento responsavgaptir a acessibilidade dos
conteudos Web designa-se por Directrizes de Adédailte para o Contetudo da Web e
foi criado pelo W3C. Em 1999, foi lancada a vers@bdeste documento [2], que dava
uma resposta aceitavel as necessidades da altara&ntdnto, com a evolucdo das
tecnologias Web, o conhecimento entretanto adqusimbre a aplicacdo das normas
WCAG 1.0, e as novas formas de desenvolvimento téddos cada vez mais
dindmicos), surgiu a necessidade de elaborar awve.$ [3], que chegou ao estado de
recomendacédo em Dezembro de 2008.

A versdo 2.0 das directrizes baseia-se em quatnzipios que 0s conteudos

devem satisfazer para serem considerados acesgigsis), 0 conteudo acessivel deve
ser:

» Perceptivel - A informacdo e os componentes dafate de utilizador

tém de ser apresentados aos utilizadores de fqrerasptiveis.

» Operavel - Os componentes da interface de utilizad® navegacao tém
de ser operaveis.

» Compreensivel - A informacédo e a operacao da aderfle utilizador tém
de ser compreensiveis.

* Robusto - O conteudo tem de ser suficientementeistobpara ser
interpretado, com precisdo, por uma grande vargeddel agentes de
utilizador, incluindo tecnologias de apoio.

Distribuidas por estes principios existem dozecthimes. Cada uma das directrizes
tem varios critérios de sucesso (predicados). Todaxitérios (0s que sao aplicaveis a
pagina em avaliacao) tém de ser verdadeiros par@&sga pagina esteja conforme com
a directriz de que fazem parte. Para facilitar aastcao dos critérios durante o
processo de desenvolvimento e para verificar sarfagatisfeitos, foi desenvolvido um
outro documento [5], onde constam técnicas com lmselinguagens especificas
(HTML, CSS, javascript, entre outras). Estas té&asiaividem-se em técnicas
suficientes (apesar de n&o ser obrigatorio utiiza-existe a certeza que se forem
usadas, o critério a que dizem respeito € sat$feitaconselhaveis (apesar de nao
influenciarem o nivel de conformidade, devem séizatlas nas situacfes em que for
possivel, a fim de ser proporcionado um nivel ma@acessibilidade).
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Estas técnicas constituem uma forma mais conceetvaliacao das paginas Web,
ao invés de se usarem critérios muito genéricgsptenciam o uso de ferramentas
automaticas de avaliacdo. Estas ferramentas pattntificar os locais no codigo fonte
onde as varias técnicas sdo bem aplicadas ou napresentar os resultados numa
interface amigavel aos utilizadores, de modo asgyee possivel corrigir com facilidade
0s problemas encontrados.

1.2 Enquadramento

O trabalho apresentado neste relatério enquadeansprojectos do grupo HCIM
(Human Computer Interaction and Multimedia) do L@GEI(Laboratério de Sistemas
Informaticos de Larga Escala). Os projectos de bdae dissertacdo abordam
precisamente a acessibilidade Web e a criacdorgarfentas automaticas que sigam as
recomendacOes do W3C. Destes projectos emergintessente uma nova abordagem
a avaliacdo de acessibilidade Web [16, 18], queoxama a avaliacdo das
recomendacgles vigentes, neste caso WCAG 2.0, eudosqria verdadeiramente
efectuado se a avaliacdo fosse efectuada por @aré#q a avaliacéo recai sobre o que é
apresentado aos utilizadores. Como prova de condesita abordagem foi concretizada
a ferramenta QualWeb [16], que implementa parciat;malgumas das técnicas WCAG
2.0, permitindo proceder de imediato a estudos emdg escala de propriedades da
acessibilidade Web, que alias demonstram, a vaidadaproximacao.

No entanto a ferramenta apresenta duas questddanfigntais a resolver: 1) a
ainda limitada concretizacdo das técnicas WCAG 2dida enquanto prova de
conceito; e a apresentacao de resultados distanseigbrte necessario a correc¢cao do
codigo, decorrente da aproximacdo que adopta. Esflas por conseguinte, duas
componentes a perseguir para obter uma ferramemetagiqultaneamente sirva novas
dimensdes de investigacdo e uma aplicacdo pratipmreconseguinte fortemente
disseminada.

1.3 Objectivos

Este trabalho destina-se a estender uma ferranaemtematica de avaliacdo de
acessibilidade Web, o QualWeb evaluator, cuja impletacéo foi iniciada em 2010. O
propoésito € obter uma ferramenta robusta, abraageque permita simultaneamente a
procura sistematica e expedita de problemas deibdemde em grandes quantidades
de sitios Web, com o objectivo de estender estodmsoscopicos de acessibilidade, e a
avaliacao individual de péaginas e sitios, com enttd de prosseguir a sua correcgao.
Em geral, pois, o resultado deste trabalho pretesmiteir: quer utilizadores finais,
identificando a acessibilidade de um sitio ou pa&gquer investigadores ou entidades



reguladoras, encontrando tendéncias, valores médiathados de acessibilidade; quer
programadores e designers, indicando onde no caligomo se devem resolver os
problemas de acessibilidade.

A extensao ao QualWeb norteia-se entédo por duaslggdinhas de accao:
1. Implementacdo validada de um conjunto mais alargaido técnicas

dodocumento “Techniques for WCAG 2.0” [5]

a. Actualmente, encontram-se especificadas 60 técna@sHTML no
documento “Techniques for WCAG 2.0” [5]. Dessastébnicas foram
implementadas 18 no trabalho realizado anterioreneNeste trabalho
foram desenvolvidas mais 7 técnicas HTML, muitataglede maior
complexidade. Foi também iniciado o desenvolvimatgaécnicas CSS,
tendo em vista uma avaliacdo mais exaustiva doe@dos Web, com a
implementacdo de 7 técnicas de um total de 22d&srCSS existentes no

documento referido.

b. Paralelamente, procedeu-se ao alargamento daadtercdédigo Web de
teste para as novas técnicas implementadas, panarger a garantia da

correcta implementacéo de todas elas.

2. Desenvolvimento de varias interfaces apresentammaavegadores Web:

a. No trabalho realizado anteriormente, foi decididarglar os resultados da
avaliacdo da acessibilidade das paginas Web numafordenominado
Evaluation and Report Language (EARL) [4]. Estarfato, criado pelo
W3C e baseado em XML, facilita o processamento parte dos
programas, promove a utilizacado dos resultadooptvos programas que
também o utilizem, para além de possibilitar a caragéo de resultados
de programas que executem as mesmas tarefas. Blotense para os
programadores ou utilizadores em geral a leitura dsultados neste
formato € muito pouco pratica, para a maioria didlizadores finais é

impraticavel ou impossivel.

Com o objectivo de resolver este problema foraradas$ varias interfaces
baseadas no navegador, que apresentam, de forwel asacessivel, 0os
resultados obtidos na avalia¢do das varias técnicas



b. Ao contrario da maioria das ferramentas de avaliaig acessibilidade
Web, o QualWeb actua sobre o cédigo Web depoisrodeepsado pelo
navegador (vulgo browser), proporcionando assim @awveliacdo mais
correcta [16]. Esta vantagem, todavia, traduz-seanuna dificuldade de
transmitir o local exacto do erro no cddigo, tendm conta o
processamento, por vezes complexo, do navegadiar.iifiermagao, nao
fazendo parte da especificacdo do formato origieatm escolhido no

QualWeb, nao foi desenvolvida.

Assim, no contexto deste trabalho foi implementago modo de incluir a
informacéo de localizacdo do cddigo original que deigem ao relatério de cada
problema encontrado numa pagina ou num sitio Wete geferir que o processamento
feito pelo navegador pode incluir diversas formasddigo Web cliente, desde HTML
a javascript.

1.4 Estrutura do documento

Este documento esta organizado nos seguintes logpitu
* O capitulo 1 visa estabelecer a motivacdo paralezaedo deste projecto,

bem como os seus objectivos.

* O capitulo 2 fornece informacdo sobre o traballbacrenado na area de
enquadramento deste trabalho — avaliacdo de attielsslb para a Web e
interfaces de apresentacao de relatérios de testes.

» Segue-se o0 capitulo 3, onde é descrito 0 aval@daiWeb implementado
anteriormente e tomado como base para a concr@izég extensédo e
mencionados os requisitos do trabalho actual.

* O capitulo 4 visa descrever pormenorizadamente dddabalho realizado
tendente a implementacdo dos requisitos mencionadoscapitulo
anterior, bem como o contributo do mesmo para auoatade cientifica.

» Posteriormente é apresentado um capitulo de valdaendo em vista
dois grandes objectivos: por um lado, provar o ifumemento correcto das
vérias interfaces, mostrando os resultados deag@lidas paginas mais
acedidas a nivel mundial nas varias formas de Nisigdo de erros; por
outro lado, provar o correcto funcionamento do mw@ligm de

enriguecimento de informacéo de localizacdo desedm acessibilidade,



apresentando um conjunto de ficheiros de testadobma original e sob
a forma modificada.

Este relatdrio termina com um capitulo de conclusade sao explanadas
as conclusdes decorrentes do trabalho realizadoeadamente o trabalho

futuro a desenvolver.



Capitulo 2

Trabalho Relacionado

Este capitulo pretende dar a conhecer os trabgheslizados e em curso na area
da acessibilidade Web, nos campos da avaliacdaeksibilidade de paginas Web e
construcdo de interfaces para apresentacao de erros

Em primeiro lugar serdo descritos em pormenor o®¥drocessos de avaliacdo
de acessibilidade de paginas Web, sendo realcadatagens e desvantagens de cada
um e discutido o processo de avaliacdo automdtsralo confrontadas duas abordagens
para o realizar. Seguidamente, sera enfatizado rtigo @ande s&o discutidas formas
adequadas de implementar interfaces para apredent® erros. Por ultimo, serdo
descritas ferramentas de avaliacdo automéatica jéteetes e as funcionalidades
suportadas e néo suportadas.

2.1 Avaliacdo de Acessibilidade de Conteudos
Web

A avaliacdo de acessibilidade de paginas Web pedeeslizada de trés formas:
por peritos, por utilizadores finais (avaliacdo o ou através de software (avaliacéo
automatica), tendo cada uma as suas vantagensantigens.

A avaliacao conduzida por peritos possibilita umhaximento muito aprofundado
sobre a acessibilidade das paginas em analisentamte ndo € escalavel, dado o
namero abismal de paginas existente e o tempo apee wma demora a ser analisada,
para além de trazer algumas ambiguidades sobreteaminada funcionalidade é ou
nao acessivel.

A avaliacdo realizada por utilizadores finais tesmo grande diferencial o facto de
o feedback recebido estar intimamente relacionaao @ necessidades dos mesmos,
mas tem um inconveniente que assenta na faltardeecionento destes relativamente as
tecnologias, 0 que podera originar por vezes algumh@avidas de os problemas
encontrados serem mesmo de falta de acessibilidaderesultarem apenas do
desconhecimento das tecnologias de apoio, naveggmdaroutras tecnologias Web.
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A avaliacdo por software tem como pontos fortesrandp escalabilidade e a
inexisténcia de ambiguidades, mas peca por nd@e@&xaustiva como a efectuada por
peritos e por ainda existirem muitas tarefas quesa#é realizaveis por software, como a
compreensao de tipos de media complexos, comogemeo video e o som.

O ideal seria complementar estas trés formas dexg&a, pois s6 o conjunto esta
isento de pontos fracos. No entanto, quando o runder paginas em estudo é
consideravel, como em [6], € necessario recormmgosamente, a avaliacdo por
software.

Quando se refere a avaliacdo por software, é irmp@definir qual o seu alvo. Até
ao virar do milénio, ainda existiam muitas pagiestsiticas: o navegador fazia o pedido,
recebia o ficheiro HTML juntamente com outros reogr (estilos e varios tipos de
media), e apresentava-os tal como vinham, sem ugrafocessamento.

Hoje em dia, a maior parte das paginas que sasayjelas aos utilizadores néao
correspondem aos contetudos que sao transferides garavegador, porque existe
codigo javascript que é executado depois de oificlohegar e antes da apresentacéo e
gue pode alterar elementos estruturais (HTML) oaptesentacao (CSS).

Daqui decorre que, nos tempos actuais, jA ndo datide que a avaliacdo seja
efectuada sobre o codigo fonte dos ficheiros teaitkis para o navegador, mas sim
sobre o conteludo que € apresentado no navegaderogpcessamento, dado que é
esse conteudo que € visto e € alvo de interacggoapte dos utilizadores. No entanto, e
como sera realcado mais adiante, ainda existenompaiicas ferramentas a adoptar esta
abordagem de avaliacdo automatica.

2.2 Interfaces com os resultados da avaliacéo

Segundo Law et al. [7], os relatérios de avaliadaoacessibilidade devem ser
compreensiveis, tanto pelos gestores técnicos, pahog programadores. Devem listar
0S problemas existentes, com uma ou duas instapaias exemplificar, em vez de
apresentarem uma longa lista de instancias do mpesbtema. Referem os autores que
estes utilizadores de ferramentas de avaliacdamastais de lidar com nameros do que
com situacoes abstractas. Sugerem entdo que t&riodadevem explicitar, para cada
nivel de conformidade, quantas directrizes estéisfaigas e quantas ndo se aplicam
(nenhum trabalho para o programador), quantas eat&feitas parcialmente (por falta
de consisténcia, por exemplo) e quantas ndo estidfegas (uma minoria).

Em geral, no entanto, o estudo ndo é definitivam@&ro aborda sobretudo
programadores, nao designers, que ndo sado espsalie acessibilidade. Ora essa
situacao, por exemplo em equipas dedicadas, teatterar-se gradualmente, expondo
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um leque alargado de pericia de acessibilidade. datmo lado com ferramentas
adequadas muita da programacdo € feita por naorgpnagores ou pelo menos
programadores que dificilmente caem no perfil agredo. Finalmente existe uma
miriade de representantes de utilizadores e Wiizsa de ferramentas de avaliacdo de
acessibilidade Web que ndo se coadunam com a imtageatda por aqueles autores.
Como exemplo temos as entidades reguladoras, otilinadores finais.

Ferramentas como o Accessibility Evaluation Assis (AEA), por exemplo,
suportam uma maior flexibilidade de formas de agreg;ao que se coadunam com as
diferentes perspectivas e usos que se pode fazamsdderramentas [17]. Se
considerarmos, para além disso, outros intervezserdssa flexibilidade devera ser
ainda mais explorada.

2.3 Ferramentas de Avaliacao de Acessibilidade
Web

Na seccao 2.1 foi referido que o alvo da avaligg@csoftware deve ser o conteudo
que é apresentado apOs o processamento do navedadorgue € esse conteudo que €
percepcionado pelos utilizadores e que necesddativamente, de ser acessivel. De
facto, este € um dos requisitos que uma ferrantentvaliacdo deve cumprir para que
se mostre til. Outros dois requisitos fundamenséis a producdo de relatérios dos
testes de acessibilidade em formato standard partsua versdo 2.0 das directrizes de
acessibilidade de conteudos para a Web.

O W3C disponibiliza uma pagina com muitas ferraragrde avaliacdo [1], mas
nenhuma delas cumpre todos 0s requisitos acimaitdssc

Comecam ja a aparecer algumas ferramentas quedecamsi a avaliacdo dos
conteudos apos o processamento do navegador, mbénaestas ndo cumprem todos
0S outros requisitos.

Na tabela 2.1 sdo apresentadas algumas (as maigamns) ferramentas de
avaliacao de acessibilidade Web, acompanhadasideistalidades suportadas.

Nome Avaliacd | Directrize | Relatorios em| Notas
0 no poés| s WCAG | formato

processa | 2.0 standard

mento
A-Checker N&o Nao N&o Utiliza as  directrizes
[19] WCAG 1.0 e gera
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relatérios em HTML

TAW N&o Nao Sim Utiliza as  directrizes

Standalone WCAG 10 e gera

[20] relatérios no formato
EARL

Foxability [11] | Sim N&o N&o Utiliza as  directrizes
WCAG 1.0

Functional Sim Sim* N&o * Utiliza técnicas

Accessibility alternativas as publicadas

Evaluator [12] pelo W3C [13], encontra-
se em actualizacdo paralas
directrizes WCAG 2.0 ¢
gera relatérios mas nao
num formato standard

WAVE - Web| Sim N&o N&o Utiliza as  directrizes

Accessibility WCAG 1.0

Evaluation

Tool [9]

Hera-ffx [8] Sim Sim* Sim * Encontra-se em
actualizacdo para as

directrizes WCAG 2.0 ¢
gera relatérios em format
EARL, mas é umz
ferramenta semi
automatica que precisa

intervencado humana

D

(0]

e

Tabela 2.1: Ferramentas de Avaliacao de AcessaoiédNVeb

Como se pode observar pela analise da tabela,eittasesramentas apresentadas

apenas quatro realizam a avaliacdo sobre o contasudtante do processamento do

navegador, apenas duas estdo em actualizacao dmeetivas WCAG 2.0 e apenas

duas criam relatérios em formato standard. Pama aliéso, s6 uma delas cumpre os
trés requisitos explicitados, e mesmo essa € saimivatica.
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O software QwalWeb, detalhado de modo pormenorizamigroximo capitulo, vem
revolucionar o modo como ¢€ realizada a avaliacdon Mos modos de funcionamento
desta ferramenta, a avaliacdo € efectuada apdéaegsamento das paginas pelo
navegador e dentro deste e ndo atraves de extewsges diminui a probabilidade de
incompatibilidades do programa com novas versdesagdegador. Para além disso, ja
foi realizado um estudo por alguns membros da equip desenvolvimento do
QualWeb [16], em que se comprova que a avaliacaacdssibilidade das paginas tal
como sao apresentadas pelo navegador ap0s o Eoerds produz resultados mais
crediveis do que a avaliacdo sobre o cddigo footefidheiros que vém do servidor
como resposta aos pedidos. Para além disso, uéiizdirectrizes de acessibilidade
WCAG 2.0 e gera relatérios em formato standard (EAR

2.4 Resumo

Este capitulo focou-se no trabalho relacionado e sido realizado na area de
acessibilidade Web.

Foram discutidos pormenorizadamente os varios psose de avaliacdo de
acessibilidade de paginas Web, referidas as vamagedesvantagens de cada um e
descrito detalhadamente o processo de avaliacGmatita de acessibilidade Web.

Seguidamente, foram mencionadas abordagens denm@mplacido de interfaces para
apresentacao de problemas de acessibilidade.

Finalmente, foram apresentados os requisitos de {smamenta de avaliacdo
automatica de acessibilidade Web, descritas femtasede avaliacdo automatica ja
existentes e o motivo pelo qual foi necessario @mgntar e estender a ferramenta
objecto deste trabalho, o avaliador QualWeb.

O proximo capitulo concentrar-se-a na descricaalliida da ferramenta QualWeb tal
como foi implementada originalmente.
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Capitulo 3

Descricéo do Sistema

Este capitulo visa descrever a arquitectura origif@aferramenta QualWeb, a
interaccao entre os varios componentes e as lib@tadesta ferramenta que estdo na
base do trabalho desenvolvido no ambito desta tese.

3.1 Arquitectura da ferramenta QualWeb
A ferramenta QualWeb é constituida por quatro grarmmponentes:
- Modulo fases de processamento;
- M6dulo QualWeb;
- Modulo técnicas;

- Modulo formatadores (serializacao de dados).

3.1.1 Mdbdulo fases de processamento

Este modulo possibilita que a aplicacdo seja eadeuem dois modos distintos:
antes e depois do processamento do navegador.

Caso a aplicacdo seja executada na fase pré-paovesto, entdo a avaliagdo das
paginas far-se-4 sobre o documento HTML origirel,como vem do servidor Web;
caso a aplicacdo seja executada na fase poOs-protEE®, entdo a avaliacdo sera
executada sobre o conteudo das paginas apds osgaotento do navegador. A
implementacéo destas duas fases de execucao peangilizacdo de um estudo que
teve como objectivo verificar que a avaliacdo pas@ssamento € mais apropriada do
que é realizada antes do processamento do naveggdégior

A principal funcdo deste mddulo é, portanto, passarmodulo QualWeb o
conteudo adequado, consoante se trate de umacalmé ou pos-processamento.
Para que o mddulo QualWeb possa ser executadoendeptemente do modo de
avaliacdo, o contetdo é sempre enviado sob a fdemema &rvore. A grande diferenca
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reside no conteudo da arvore gerada, que no casavalecao pré-processamento
contém todos os elementos do ficheiro HTML origieaho caso da avaliacdo pos-
processamento contém todos os elementos presemt®©M gerado pelo navegador
(estrutura em arvore construida pelos navegadpiesadescarregamento dos ficheiros
fonte, que representa todos os elementos presaggsginas e as relacoes entre eles, e
que é utilizada pelos navegadores para efectuar ¢odualquer operacdo sobre as
mesmas) apos o0 processamento (elementos originaigicados pela adicdo, alteracéo
ou remocao de novos elementos presentes em c@sigscyipt).

3.1.2 Modulo QualWeb

Este modulo é responsavel pela preparacédo e enwordeudo alvo de avaliacdo
ao modulo técnicas e pela execu¢do do médulo fadoats.

No caso do ambiente de execucdo baseado no navegastl® modulo € mais
complexo, baseando-se em duas componentes:

- Componente cliente: injecta as bibliotecas neoéss no contexto da pagina a
avaliar e chama o madulo técnicas;

- Componente servidor: € constituida por dois dereis, um dos quais tem a
funcdo de fornecer as bibliotecas a componentateliéservidor estatico) e o outro
destina-se a invocacdo do modulo formatadores, sg@n enviados pelo cliente os
resultados da avaliacao (servidor dinamico).

3.1.3 Mobdulo técnicas

Este modulo agrega todas as técnicas WCAG 2.0.a6rac flexibilidade de
implementacdo do modulo, € possivel desenvolvdicgoaar novas técnicas a qualquer
altura, para além de permitir escolher quais asdas a executar em cada avaliacéo.

3.1.4 Mddulo formatadores (serializacao de dados)

Este moédulo é o responsavel pela serializacdo eze&mamento dos resultados da
execucao do avaliador no formato pretendido. Nest@ento apenas existe um formato
implementado, o EARL, que é o formato padrédo paaemazenamento de assercdes de
acessibilidade. No entanto, podem ser implementadt®s formatos no futuro (por
exemplo, pdf ou xIs), sem repercussao no codigaigiente.
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3.2 LimitacOes da ferramenta QualWeb

A ferramenta QualWeb original apresentava algurmagacdes que serviram de
ponto de partida para os requisitos do trabalhdadiese, limitacbes essas que se
explicitam de seguida.

- NUumero reduzido de técnicas WCAG implementadasfoseam implementadas
técnicas da categoria HTML e, dentro destas, apkmam desenvolvidas 18 de um
total de 60 especificadas.

- O formato EARL, sendo baseado em XML, é de difcialise por todos os
interessados na verificacdo e correc¢cao dos praisielm acessibilidade.

- A nova abordagem utilizada na avaliacao da auéidside traz um inconveniente,
que é o facto de ndo ser possivel aceder, de uno mioecto e facil, a informacao
relativa a localizacdo dos problemas de acessaoiéid

3.3 Requisitos

Face as limitacdes referidas em 3.2., surgiu assetade de definir requisitos para
as resolver, que se mencionam de seguida:

- Continuacdo do desenvolvimento de mais técnic&A®/ 2.0 na categoria
HTML e inicio do desenvolvimento de técnicas nauttategorias que se julgassem
pertinentes;

- Inclusdo de informacdo adicional relativa a |l@eldao de problemas de
acessibilidade;

- Desenvolvimento de mecanismos de apresentacé@suakados da avaliacéo.

A implementacéo destes requisitos sera detalhagadxamo capitulo.

3.4 Resumo

Neste capitulo foi descrita a arquitectura do adali QualWeb original,
mencionadas as suas limitacées e enunciados dsitesgjaeste trabalho.

O proximo capitulo apresenta uma descricdo detalldadimplementacdo destes
requisitos.
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Capitulo 4

QualWeb-i (QualWeb interactivo)

Este capitulo € o mais importante do relatériogperé nele que é englobada toda
a descricdo do trabalho realizado na implementdg&arequisitos indicados na secgao
3.3., sendo referidas todas as opc¢Oes tomadas rayp ldo desenvolvimento e
tecnologias utilizadas.

4.1 Técnicas WCAG 2.0

No ambito deste projecto, foram desenvolvidas &ditds WCAG 2.0, das quais 7
sdo de HTML e 7 séo de CSS. A escolha das técairaplementar foi efectuada tendo
em conta que deveriam ser implementadas técnigasuwn grau de complexidade
superior ao das desenvolvidas no trabalho antes#on, desprezar o facto de existirem
técnicas cuja implementacao exigiria bastante tetgpimvestigacdo, e que por isso nao
foram consideradas.

As tabelas 4.1 e 4.2 apresentam, respectivamestéécamicas HTML e CSS
implementadas, mostrando para cada uma a idegéficda técnica e a sua descricao.

Técnica Descricao

H24 Fornecer alternativas em texto para os
elementos area de mapas de imagens

H27 Fornecer alternativas em texto e em
formato ndo textual para object

H35 Fornecer alternativas em texto em
elementos applet

H39 Utilizar elementos caption para associar
legendas da tabela de dados a tabelas de
dados

H43 Utilizar os atributos id e headers para
associar células de dados a células de
cabecalho em tabelas de dados

H63 Utilizar o atributo scope para associar
células de cabecalho a células de dados
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em tabelas de dados

H73 Utilizar o atributo summary do elementg
table para fornecer uma descricéo gera
das tabelas de dados

Tabela 4.1: Técnicas HTML WCAG 2.0 implementadas
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Técnica Descricao

C8 Utilizar letter-spacing CSS para controlar
0 espacamento numa palavra

C12 Utilizar percentagem para tamanhos de
letra

C13 Utilizar tamanhos de letra identificados

Cl4 Utilizar unidades 'em' para tamanhos de
letra

C19 Especificar o alinhamento a esquerda qu a
direita em CSS

C22 Utilizar CSS para controlar a apresentagéo
visual do texto

Cc28 Especificar o tamanho de caixas de texto
utilizando unidades 'em’

Tabela 4.2: Técnicas CSS WCAG 2.0 implementadas

Para garantir a correcta implementagdo das técrfimasn desenvolvidos e
adicionados a bateria de testes unitarios ja enestgeequenos ficheiros de em HTML
gue exercitam todos os resultados de cada téaoofofmidade, alerta ou erro).

Para além disso, e para servir como extensao fudtinacluida a referéncia para o
elemento que gerou cada problema na estrutura sidta@os criada pelas técnicas.
Deste modo, sera possivel aceder a todos os asiblettodos os elementos e efectuar
qualquer tipo de operacgéo sobre eles.

Foram também inseridas em cada técnica as descrighes varios
problemas/alertas/notifica¢cdes encontrados, semtfistessas descricdes adicionadas a
estrutura de resultados e armazenadas num elemi@m@specificagdo EARL, a fim de
serem apresentadas nas interfaces.

De seguida sao referidas as decisdes tomadasam&satemais complexas ou com
alguma peculiaridade.

4.1.1 Técnicas HTML

H43: Utilizar os atributos id e headers para assoar células de dados a células de
cabecalho em tabelas de dados

Dada a complexidade desta técnica, Foi desenvolritaverséo simplificada, em
que sdo analisadas tabelas s6 de uma entrada (sévelhtde cabecalho) e tabelas de
dupla entrada (s6 um nivel de cabecalho, mas qaegd a primeira linha de cima e a
primeira coluna da esquerda da tabela).

Para as primeiras é pesquisado apenas se um dds aisbuto headers de cada
célula de dados condiz com o id da respectiva eglenquanto para as segundas é
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pesquisado se pelo menos dois dos ids do atribesidens de cada célula de dados
condizem, um com o id da primeira célula do calbecdk linha (a contar da esquerda),
0 outro com a primeira célula de cabecalho da eo(arcontar de cima).

Esta implementacdo s6 funciona com tabelas muitples e ndo tem em conta a
combinacéo de outros factores que a seguir secéapti

- Tabelas s6 de uma entrada, mas com o cabecalbolena;

- Tabelas com varias linhas de cabecalhos, em ejige [greciso averiguar se nos
ids de cada célula de dados (ou de cabecalho) &stés os ids dos cabecalhos acima
(e/ou a esquerda) dessa célula;

- Tabelas com células de cabecalho ou de dado®@irnbuto rowspan ou colspan
(por exemplo, abaixo de uma célula de cabecalhpatos "2" poderdo existir duas
células de dados, as duas com o0 mesmo id da c&wabecalho.

H63: Utilizar o atributo scope para associar célula de cabecalho a células de dados

Esta técnica soO foi implementada tendo em contealmges row e col do atributo
scope. Os valores rowgroup e colgroup nao foransiderados por introduzirem mais
complexidade na implementacédo e por haver outnapgoentes a desenvolver.

4.1.2 Técnicas CSS

Na implementacéo destas técnicas foi preciso atilizas abordagens, consoante o
objectivo da técnica.

Se a técnica apenas exigia verificar se determinagriedade existia, a
abordagem a utilizar € mais simples, bastando percos varios elementos HTML no
DOM e verificar o estilo de cada um. No caso dasités que exigiam verificar, por
exemplo, em que unidades estava determinada pdedee esta abordagem néo
funciona, sendo necessario realizar o parsing réy ade estilos document.styleSheets, e
para cada selector existente aplicar a funcdo esyQuue devolve os elementos que
satisfazem esse selector.

4.2 Interfaces de visualizacao de erros

Como referido anteriormente, os conteudos dos ifthidEARL ndo séo de faclil
compreensao e analise pelas pessoas interessaalzalingao e correccado de problemas
de acessibilidade. Assim, e com o objectivo deaeder aos distintos interesses dos

1 http://dean.edwards.name/my/cssQuery/
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diferentes tipos de utilizadores, foram desenvalyitrés interfaces que englobam a
informacé&o mais relevante presente nestes relatdee@rros.

4.2.1 Geracéo da interface

Para aceder facilmente aos dados pretendidos pegseatacédo na interface houve
necessidade de desenvolver um parser para o conEAldL, que foi implementado
utilizando a biblioteca jssaxparserl, baseada emtes SAX (simple API for XML).

Para a implementacdo do parser poderia ter siddousaa qualquer biblioteca
orientada ao DOM, mas essa alternativa foi exclaigertida porque, dado que este
altimo tipo de bibliotecas constréi uma arvore doio os elementos XML, o tempo de
construcdo da arvore e os recursos de memoriasgs@boenormes, tendo em conta que
pode haver relatorios de erros bastante extensoa.d®em disso, a aproximacdo SAX
mostrou-se adequada para os prop0sitos que sadieetpois apenas era preciso um
parsing sequencial, do inicio ao fim do documeatea em que os parsers baseados em
SAX nao ficam a perder em relacéo aos orientad®@CGid.

4.2.2 Conteldo e descricao das interfaces

As trés interfaces apresentam os mesmos dadogjifeesm no modo como estes
sao apresentados.

Cada interface contém duas tabelas: uma contétemelos comuns a
toda a avaliacdo (o0 numero de elementos da pagirevaliacdo e o seu

URL, o modo de teste, a data da avaliacdo e o nartagalizacdo e a versdo do
avaliador); a outra contém os elementos especifleosada assercdo de acessibilidade
encontrada (0 numero da técnica, o URL do W3C codescricdo da técnica, u
resultado da técnica e a descricdo do resultadtd. iBterface foi, na segunda fase do
projecto, enriquecida com informacdo da localizacdas varias assercoes,
nomeadamente a linha e o ficheiro onde estas waorresendo esta informacéo
acrescentada a segunda tabela.

Na primeira fase do trabalho, o avaliador QualWeb executado no navegador,
sendo a interface de visualizacdo dos erros emdeldighropria pagina em avaliacdo. Ja
na segunda fase, a execucdo do avaliador passauop@do do servidor, sendo a
interface separada do conteudo da pagina. No entanforma modular como a
aplicacao esta construida possibilitou que o codminterface ndo sofresse alteracdes

1 http:// code. googl e. cont p/j ssaxparser/
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da primeira para a segunda fase, a menos do eanugr@o supracitado e de alteracdes
simples inerentes a mudanca da arquitectura.

Como referido acima, as trés interfaces apenasediféeio modo de apresentacao
dos dados.

Uma delas apresenta os dados na propria pagina;outre apresenta os dados
numa iframe e por fim foi desenvolvida uma que sg@méa os dados num novo
separador/janela do navegador.

O desenvolvimento destas trés interfaces oferesénégressados na acessibilidade
um leque mais alargado de escolhas de modos dalizasto dos erros, tentando
colmatar desvantagens presentes em cada um deles.

Na segunda fase do projecto, foi implementada sasilpbidade de alterar
facilmente entre os trés modos de visualizacdodsepenas necessario escolher o
modo pretendido numa caixa combinada e reavalipagina novamente. Apés a
reavaliacéo, a interface anterior antiga € remoeidapresentada a interface desejada.

Esta interface, bem como a percepcdo da alteracdie enterfaces, sao
completamente acessiveis aos leitores de ecra.agioypar, foi tido em consideracao
que, dado o modo como os leitores de ecra conswltBX@®M na busca de alteracfes a
arvore para carregarem eventuais novos dados fer lolef apresentacdo das paginas, se
as alteracdes forem efectuadas de uma forma n@ytda, o leitor de ecrd ndo actualiza
o buffer, apesar de visualmente os dados aparecexgragina.

Para resolver este problema, foi implementado umpde de espera entre a
remocao dos controlos da interface anterior e gdaddos controlos da interface
escolhida posteriormente, possibilitando que dsrkes de ecra actualizem o buffer de
modo correcto.

4.2.3 Tecnologias utilizadas

Para além do parser XML SAX referido acima, folizéida a linguagem javascript
para o desenvolvimento do parser EARL. Na constraigd interfaces foram utilizadas
as linguagens javascript e HTML e a Framework jguer

4.3 Localizacao de erros/alertas/notificacfes de
acessibilidade

4.3.1 Problema

A ferramenta QualWeb adopta uma nova abordagenaléag&o de acessibilidade
Web, que recai sobre o conteudo que é realmenteadosaos utilizadores e nao sobre
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o0 conteudo das paginas apos serem descarregadfbisheisos das mesmas. Esta
avaliacdo baseia-se, assim, no conteudo das pagp@s a execucdo de cdédigo
javascript, que pode, entre outras accoes, insginjnar, alterar, mostrar e esconder
elementos HTML, introduzir, alterar e eliminar aaido de folhas de estilo, actualizar
as paginas recorrendo a XmlHttpRequest (ajax).

A abordagem utilizada apresenta varios pontosdd(i&], no entanto coloca uma
questdo que se prende com a dificuldade no formedtonde informacao relevante no
que concerne a localizacdo dos problemas de atielsslb para efeitos de correccao
dos mesmos.

Nesta nova abordagem, a execucao das técnicas WAIA@ efectuada sobre o
DOM (Document Object Model) das paginas gerado pailegador. Do ponto de vista
do navegador, a partir do momento em que estesartalilos os ficheiros fonte (HTML,
javascript e CSS), extraindo deles toda a informalggs elementos ai presentes para a
construcdo do DOM, deixa de ser relevante a agsuriantre cada ficheiro e os
elementos que este contém ou a localizacdo delssesreos dentro do ficheiro, pois é
informac&o desnecessaria a renderizacdo da pageeem ultima analise, € a funcao
fundamental do DOM. Essa informacdo perde-se es apoOprocessamento do
navegador, a sua recuperacdo € impossivel no esiztdal da tecnologia e das
funcionalidades apresentadas pelo DOM.

4.3.2 Alternativas discutidas
Numa fase muito embrionaria, foi pensado resolvaoblema do lado do cliente.

Na altura da discussdo, o avaliador era executadmavegador, tendo como
parametro de entrada um bookmarklet que injectacadigo javascript responsavel
pela avaliagdo no DOM da pagina a avaliar. Em slega avaliacdo era executada e os
resultados eram enviados para um servidor que @erguardava o relatério dos erros
em formato EARL. A fim de realizar a avaliacdo, ®Nd da pagina era convertido,
através de uma funcédo javascript disponibilizada pavegador, numa grande string
contendo todos os elementos da péagina, incluintaiar parte das mudancas de linha
presentes no ficheiro HTML original. Para além djss parser HTML utilizado na
construcdo do DOM dispunha de uma funcionalidadeigluia, sem grande esfor¢o, o
namero da linha em cada elemento HTML. Pensoussanaque uma das abordagens
seria a utilizacdo dessa funcionalidade e a coesggunodificacdo da biblioteca EARL
de forma a extrair o numero de linha de cada elereeguarda-lo no relatério de erros.
No entanto, esta aproximag¢ao mostrou-se poucodaiilp que, para além da ineficacia
do parser HTML em fornecer os numeros de linhaalesmentos que eram criados a
partir de codigo javascript sob a forma de insem@@rvore DOM, esses numeros de
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linha diziam respeito a toda a string derivada dirpdo DOM e nédo a cada ficheiro
fonte, o que néo fazia sentido, visto que os ista@0s na analise e correccao de erros
precisavam de uma localizacdo mais rigorosa dosw®edao perto quanto possivel do
local que Ihes deu origem. Acresce ainda a estauaniente o facto de muitas paginas
nao permitirem a injeccado de codigo do lado do gader, o que impossibilitava a
avaliacdo das mesmas.

Considerou-se, igualmente e ainda segundo a mesquateatura (avaliador
executado do lado do navegador), a construcdo de extensao para o navegador
Firefox orientada ao elemento HTML que, através adatagem do numero de
elementos presentes na string inferida a partD@M e do conhecimento do indice de
cada elemento e da apresentacdo da referida stridtytabela de erros em controlos
apropriados, assinalaria nessa string o elememeacorrespondia determinado erro,
aquando da seleccdo desse erro na tabela de Estasalternativa também néo se
mostrou adequada, pelas mesmas razées mencioradéiternativa anterior, acrescida
do facto de a utilizac&o da ferramenta ficar depetedde um s6 navegador.

Finalmente, foi considerada uma terceira hipétese ge prendia com a
modificacdo dos ficheiros fonte originais da pagiHadML e javascript) em avaliacéo,
introduzindo, em cada elemento HTML, informacaorsad seu numero de linha e o
ficheiro em que se encontrava. Apesar de, em ctmjom outros motivos de seguida
explicitados, implicar uma alteracdo da arquiteca ferramenta QualWeb, esta foi a
alternativa que pareceu mais adequada e portaotthet para implementacdo. Com
efeito, e conforme mencionado na discussédo destdgmna, a inclusdo da informacéo
acima referida nos ficheiros fonte teria de selizada antes de qualquer processamento
efectuado pelo navegador, porque € a Unica fasquemé possivel aceder a todos os
ficheiros sem quaisquer modificacdes. Daqui decque o avaliador ndo poderia ser
executado no navegador, mas sim do lado do serwvishole existe mais margem de
manobra para efectuar as operacdes pretendidasleg@nder do navegador cliente. As
Gnicas componentes que permaneceriam do lado elteclseriam a interface com os
resultados dos problemas de acessibilidade e uwve faacionalidade que pediria ao
utilizador o URL da pagina a avaliar e 0 modo camoesultados seriam apresentados.

4.3.3 Solucao

Para a concretizacdo desta tarefa foi utilizadagudgem nodejs, uma linguagem
orientada a eventos de entradas e saidas e esqaéwvaservidores que recebem muitas
ligacbes ao mesmo tempo, e a ferramenta phantomisa, ferramenta de linha de

1 http://phantomjs.org
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comandos que utiliza o motor de renderizacdo WepKdtor usado em navegadores
conhecidos como o Google Chrome e o safari), furarido como um navegador
baseado em WebKit, a menos da interface que néastegxé possibilitando a
manipulacdo do DOM gerado atraveés de javascripju® serviu os propoésitos da
funcionalidade desenvolvida.

Para melhor compreensédo do todo, segue-se um redanfioixo resultante da
introducéo desta funcionalidade.

Um cliente acede ao servidor onde esta alojadaranienta QualWeb e, no ecra
que é apresentado, coloca o URL da pagina a awallamodo como pretende que 0s
resultados sejam apresentados na interface e saibanatformacédo (s6 o URL é
submetido).

Do lado do servidor, recebido o URL do cliente, ,s@m primeiro lugar,
descarregados os URLs de ficheiros javascript eet@gados na pagina a avaliar.
Depois, sdo Descarregados dos ficheiros indicadosegses URLs. Seguidamente, é
executado do algoritmo de pré-processamento sobrdicheiros descarregados,
introduzindo, para cada elemento HTML, um atribcbotendo o nimero da linha do
ficheiro onde esse elemento se localiza e o nonfeldeiro a que o elemento pertence.
Apoés esta etapa, sdo modificados os URLs preseatesags script para passarem a
referenciar os novos ficheiros fonte. Finalmentexécutado o avaliador utilizando os
ficheiros modificados pela execucdo do algoritmterdor, e € gerado o relatorio de
erros (formato EARL) que é enviado como respostpeaiido do cliente. Por seu turno,
o cliente executa o parsing do EARL a fim de retiranformacao relevante e mostra-a
na interface de apresentacao de erros segundda epcolhida.

A implementacédo da funcionalidade de localizacacedes € o contributo mais
notorio e relevante deste trabalho, pelo que ososapara a sua realizacdo serao
descritos detalhadamente em seguida.

I) Descarregamento dos URLs de ficheiros javascripieferenciados na pagina a
avaliar

Para a concretizacao deste passo foram considetadaslternativas.

Uma primeira hipbtese era descarregar o ficheirdHe fazer o seu parsing,
pesquisando todos os URLs para ficheiros javasdigta hipétese ndo foi seguida,
devido a dificuldade em encontrar todos

Os URLs, que podem estar presentes em varias gonfisheiro e sob diferentes
formas. Para além de poderem ser encontrados ribstes src das tags javascript,
podem também existir em cddigo javascript, quercmacdo de scripts (fungbes de
insercdo de elementos na arvore DOM), quer em &sgue imprimem cdédigo
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javascript, para além de as strings de URL redaéapoderem ser geradas pela
concatenacdao de literais com variaveis e concadiende variaveis.

Rapidamente foi descoberta uma alternativa maiplesne com resultados mais
rigorosos, que foi a extraccdo dos URLS a parts atoibutos src dos elementos script
presentes no DOM da pagina gerado pelo phantongsteDmodo, foi aproveitada a
funcionalidade de parsing existente no DOM paraalesgar todos os URLsS, com a
garantia de ndo haver URLs néo processados.

Assim, para a elaboracdo desta funcionalidade éutd@o o phantomjs tendo
como parametro o URL da péagina a avaliar. De segaakde-se ao DOM gerado e,
para cada elemento script ai presente extrai-s¢oo do seu atributo src.

II) Descarregamento dos ficheiros indicados pelosRLs descarregados

Neste passo, procedeu-se a preparacdo e descarggate todos os ficheiros
HTML e javascript.

Na preparacdo do descarregamento, foi implementada estrutura de pares
(chave, valor), em que a chave é o URL e o valorrome que é dado ao ficheiro
aquando do seu armazenamento apos a execucacduralgle pré-processamento.

O primeiro par é constituido por (URL da paginaiadi file_0.HTML).

Os pares seguintes contém nas chaves os URLs pdicheiros de extenséao js e
nos valores os respectivos futuros nomes de fichaiorrespondentes a esses URLSs:
(URL_1, file_1.js), (URL_2, file_2.js),...(URL_nilé¢ n.js), em que URL_1, URL 2, ...,
URL_ n sdo os nomes reais dos URLs dos ficheirosas@ipt e file 1.js,
file_2.js,...,file_n.js sdo os nomes escolhidosapas ficheiros javascript que
posteriormente serdo guardados temporariamentégaina onde corre o QualWeb.

Esta estrutura de pares (chave, valor) evita quéalmairo seja descarregado mais
do que uma vez, no caso de um mesmo URL ter sstadegado mais do que uma vez
no passo anterior (esta possibilidade pode semmeahso de sites mais complexos ou
gue contenham erros de estrutura e indiquem urgiftcimais do que uma vez).

Apés a construcao da estrutura, esta é percormdaa ficheiro correspondente ao
URL é descarregado.

Numa implementacao inicial, cada ficheiro era gadodno disco duas vezes: antes
e apds a execucdo do algoritmo de pré-processamgatentanto, percebeu-se que
bastava guardar o ficheiro apenas uma vez, apdgooitao de pré-processamento,
evitando uma escrita e uma leitura desnecessériasapla ficheiro. Assim, as strings
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contendo o conteudo dos ficheiros sédo descarregadasando a ferramenta curll e
passadas directamente ao algoritmo de pré-proceasam

Relativamente a estrutura temporaria de armazeriandes ficheiros, havia duas
hipoteses: ou a estrutura de directérios com bas@JRLs dos ficheiros era replicada e
os ficheiros poderiam manter o mesmo nome quertindregginalmente, ou os ficheiros
eram todos descarregados para a mesma directptiau-Ge pela segunda hipotese para
simplicidade de posterior remocao dos ficheiroseNt@anto, esta escolha obrigou a que
fossem dados nomes unicos aos ficheiros.

Para além disso, de forma a possibilitar variaiag@es em paralelo, e utilizando-
se a capacidade inerente da linguagem do lado Walee em manter estado entre
pedidos HTTP, é criado, para cada pedido do cliemi@ directoria diferente para cada
avaliacao.

[II) Execucao do algoritmo de pré-processamento sob os ficheiros descarregados

O algoritmo de pré-processamento € o responsavalipieoducdo, no ficheiro
HTML e nos ficheiros javascript, de informacao eitmte a localizacao dos problemas
de acessibilidade.

Em particular, para cada elemento de cada fichéirdicionada informacéao que
contempla a linha desse ficheiro onde o elementiocaiza, bem como o nome do
ficheiro onde o elemento se encontra.

Para a concretizacdo do algoritmo foram consider&lalternativas descritas
seguidamente.

Uma primeira alternativa passava pela inclusdo meatributo class em cada
elemento, da forma class = "line_ NUMERODALINHA fiKOMEDOFICHEIRO",
em que NUMERODALINHA e NOMEDOFICHEIRO sao substias,
respectivamente, pelo niamero da linha e pelo nomdiatheiro. Exemplo: class =
"line_4 file_funcoes.js".

Esta alternativa apresenta um inconveniente, gesidenciado quando ja existia
um atributo class no mesmo elemento antes da &wlds novo atributo class, em que,
na presenca de dois atributos class, apenas us@ateluido no DOM e, perante esta
situacao, ou € incluido o elemento que ja exisparde-se a informacéo da localizacéo
do elemento, ou é incluido o atributo com a infagdma do elemento e perde-se
informacé&o importante da pagina original.

1 http://curl.haxx.se

27



Outra alternativa passava pela insercdo de um stem@éo modificador da
apresentacao e funcionalidade da pagina, por exempl span, antes do elemento em
questao, da forma

<span>line_ NUMERODALINHA
file_NOMEDOFICHEIRO</span><TAG></TAG>, em que NUMEBRALINHA,
NOMEDOFICHEIRO e TAG sao substituidos, respectivatmepelo niamero da linha,
pelo nome do ficheiro e pela tag do elemento

considerado. Exemplo:
<span>line_4 file_funcoes.js></span><p></p>.

Esta alternativa também ndo se mostrou a mais ag@dap dado que a introducéo
de elementos span duplicaria 0 nimero de elemem@oSOM, 0 que aumentaria o
tempo de avaliacdo das paginas, sendo este unspooitepraticavel caso se tratassem
de paginas muito complexas.

A alternativa considerada para implementacéo fosarcdo de um atributo Unico
em cada elemento HTML, a fim de se conseguir, por lado, ndo aumentar a
complexidade do processamento da avaliacdo, eytr lado que fossem carregados
no DOM todos os atributos da pagina original e wonatributo, evitando a possivel
perda de informacéo.

Nesta situacdo, o nome de atributo que se mostes atequado e que melhor
cumpre os requisitos indicados acima foi um atdbptesente no HTML5, que é
composto por uma string fixa concatenada com umagstle escolha arbitraria: o
atributo data-STRINGARBITRARIA, em que data- € aringt fixa e
STRINGARBITRARIA é uma string escolhida pelo pragedor. Neste caso, julgou-se
feliz a introducéo do atributo data-qualweb, s@eguinte forma:

data-qualweb = "line_ NUMERODALINHA file_ NOMEDOFICHRO", em que
NUMERODALINHA e NOMEDOFICHEIRO séo substituidos,spectivamente, pelo
namero da linha e pelo nome do ficheiro. Exempto,atributo p na linha 4 do ficheiro
funcoes.js ficaria:

<p al = 'valor* a2 = "valor" ... an = "valor" dagaalweb = "line_4
file_funcoes.js">TEXTO</p> em que al, a2,...,an®a&entuais outros atributos de p.

Na implementacdo deste algoritmo foram utilizadagpressbes regulares,
considerando elementos HTML nas seguintes condi¢cfes

- Elementos HTML em strings passadas como argumserda funcao
document.write e em strings presentes na atribuicdo propriedade
elemento.innerHTML;
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- Elementos HTML presentes em cédigo javascripparsavel pela criacdo e
insercdo de elementos na arvore DOM. Em particpiig cada linha de cada ficheiro,
foram pesquisados os locais onde existiam fung@esralChild e insertBefore (funcdes
de insercdo de elementos no DOM) e, ap0s a chamladeada uma delas, foi
introduzido cddigo javascript (funcéo setAttribytglie coloca o atributo data-qualweb
nesses elementos.

- Todos os outros elementos HTML, nomeadamente legjugue ndo estao
embebidos em codigo javascript.

Foram tidos alguns cuidados especiais no desenvehido do algoritmo, em
particular foram colocadas barras de escape de aggastrings javascript com atributos
HTML e foi tida em consideracédo a possibilidadecgsténcia de varios scripts numa
unica linha de um ficheiro, sendo os atributosexamente adicionados.

No entanto, o algoritmo apresenta alguns pontoso$tando de muito facil
resolucdo, que sédo a incapacidade em lidar corbutds presentes em strings que
resultem da concatenacao de literais com varignestes casos ndo ha modificacédo) e
a impossibilidade de lidar com atributos introdosidpor funcées presentes em
Frameworks javascript (jquery, Ext JS, MooTools,)et

IV) Alteracdo dos URLs presentes nos ficheiros fomt que referenciam
ficheiros javascript

Para garantir que os ficheiros alvo do algoritm@eprocessamento utilizados na
avaliacdo sdo os presentes na maquina onde c@QualwVeb, foi necessario alterar os
URLs que referenciavam estes ficheiros para passaereferenciar os ficheiros
guardados no local temporario.

Para isso, o algoritmo pesquisa, em todos os fah€html e js) cada atributo src
existente em elementos script, quer presente direite no HTML, quer presente em
codigo javascript de criacdo de scripts (atribuigéoralor a propriedade elemento.src),
e substitui o URL original pelo URL novo.

O URL novo é determinado em dois passos. Priméingjlizada uma funcédo de
resolucdo de URLs que, dado o URL da pagina inei@lURL antigo de um atributo
src, devolve o URL absoluto para o ficheiro em tigesEm seguida, é efectuado um
lookup na tabela de URLSs, passando como argumed®Loobtido no passo anterior e
recebendo como valor o URL a colocar no atributadsrficheiro novo.

Deste modo, a avaliacdo pode ser executada serteqad e o DOM pode ser
gerado recorrendo aos ficheiros locais.

29



V) Execucao do avaliador utilizando os ficheiros nificados

ApOs a execucado do algoritmo de pré-processamebte sodos os ficheiros fonte,
os ficheiros resultantes sdo alvo de avaliacda Bdr € executado o phantomjs uma
segunda vez e executadas as técnicas sobre o D@Nbgélouve, assim, a necessidade
de alterar a estrutura de resultados gerada gelagEas, de forma a conter a informacao
da linha e nome de ficheiro.

VI) Geragéo do relatorio de erros e envio deste paro cliente

A biblioteca de geracédo do EARL é utilizada panaga string EARL contendo os
erros, alertas e conformidades de acessibilidagstaNfase, foi necessario modificar
esta biblioteca, de forma a conter a nova informagoduzida.

Para cada assercdo, o numero da linha é guardadelemento ptr:lineNumber e
o nome do ficheiro € guardado num elemento easl:idfnome deste segundo elemento
nao esta relacionado com o nome do ficheiro, n@némt devido a auséncia da
especificacdo do EARL de um elemento especifica gamardar nomes de ficheiros,
este foi um dos elementos que ainda nédo continth@sda que se julgou adequado para
colocar esta informacéo.

A resposta ao cliente € uma string que se encatiti@ida nas seguintes
componentes, com o objectivo de facilitar o parsiadgado do cliente:

Conteudo EARL<<SNF_ERRORS>>URLs correspondentdghairos que estédo
referenciados em atributos src de elementos scrigé ndo foram encontrados
(separados pelo caracter de mudanca de linha \N)HEB_ERRORS>>Erros
relacionados com a néo localizacéo da pagina alojimmento

Os elementos rodeados de << e >> sdo 0s separathwegirias componentes e
estdo sempre presentes na string.

A string € enviada para o cliente que faz o pardmd=ARL, extrai os elementos
importantes e apresenta-os na interface de visgdliz de erros. Caso haja algum
problema no processamento da avaliacdo, sera afadsena interface o motivo que
levou a existéncia do mesmo.

4.4 Resumo

Neste capitulo foi apresentado todo o trabalhawdelo, as opcdes tomadas e a sua
justificacdo, os aspectos menos positivos das s/aranponentes e as tecnologias
utilizadas na implementacéo.

O proéximo capitulo visa validar a implementacadizada e mostrar os varios
modos de visualizacdo na avaliacdo da acessibdidadlguns sites mais populares.
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Capitulo 5

Validacéao

Este capitulo serve dois grandes objectivos. Polladlm, pretende-se mostrar as
interfaces de visualizacdo dos resultados de #&detsile e provar 0 seu correcto
funcionamento, recorrendo a avaliacdo de aceskbidi de alguns sitios Web mais
utilizados. Por outro lado, pretende-se provarreecta implementacdo do algoritmo de
pré-processamento nos aspectos relativos a insdecdinformacdo de localizagdo de
problemas e a modificacdo de URLSs.

5.1 Apresentacao das Interfaces de visualizacao
dos resultados

Para apresentar as interfaces optou-se por escdéhpagina Alexa Top 5800dois
dos sitios Web mais popularesww.wikipediaorg e www.yahoo.com e executar o
avaliador sobre eles. As figuras seguintes mostpana cada um dos sitios Web, as trés
formas de visualizacdo de problemas de acessitddida

Todas as formas de visualizacdo sdo formadas pas thbelas, uma abaixo da
outra.

A tabela de cima contém os elementos comuns aaadaliacdo e € constituida
por duas colunas. Na coluna da esquerda estaop@segiades e na coluna da direita os
respectivos valores.

As propriedades presentes nesta tabela sdo: niaeeetementos da pagina em
avaliacdo, URL da pagina em avaliacdo, modo de {ésta o valor "automatico” em
todas as avaliacdes),

data da avaliacdo, nome do avaliador (The QualWebA®/ 2.0 evaluator),
localizac&o do avaliador (http://qualweb.di.fc.u).e verséo do avaliador (0.1).

LHTTP://IWWW.ALEXA .COM/TOPSITES
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A tabela de baixo contém os elementos especific@scada assercdo de
acessibilidade e é constituida por seis colunag oma correspondendo, da esquerda
para a direita, as seguintes propriedades: numeartechica, URL do W3C com a
descricédo da técnica, resultado da técnica, déscdqg resultado, linha do ficheiro onde
ocorreu a assercao e nome do ficheiro onde ocarasgercao.

A diferenca entre os trés modos de visualizacddeasa forma como as tabelas
sao apresentadas.

Nas figuras que apresentam o modo de visualizag#s, na mesma pagina, quer
numa iframe, pode observar-se, acima das tabetafgrmnulario do qual fazem parte:

- Uma caixa de texto preenchida com o URL da pagiegiamente avaliada;

- Uma caixa combinada onde esta seleccionado o medasualizacdo de erros
escolhido;
- Um botdo que da inicio a avaliacao da pagina.

No modo de visualizacdo na mesma pagina, as tab@taapresentadas na mesma
frame do formulario, enquanto no modo de visuafipaguma iframe as tabelas séo
apresentadas na mesma janela do formulario, maa ifitame.

Nas figuras que apresentam o modo de visualizagdioautro separador, 0 mesmo
€ preenchido apenas com as duas tabelas, ficafmionalario no separador antigo, e
portanto ndo visivel nas figuras que apresentaansésiacao.
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+ GET http://qualweb.zapto.org:8888 ‘evaluate?ur| =http%o3A% 2F % 2Fqualweb_zapto.org®2Ftest html 00 Ok 1 5< jquenymin.js {linha §240)
+# GET http://qualweb.zapto.org:3888/evaluate?url =http%e3A % 2F %02 Fwww.wikipedia.org 200 OF 4.08s jquerymin.js {linha 8240)
+# GET http://qualweb.zapto.org:3888/evaluatezurl =http%e3A % 2F %02 Fuww.wikipedia.org 200 OF 4465 jquerymin.js {linha 8240)
& == 8

Figura 5.2: wikipedia.org - interface numa iframe
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¥2) Accessibility Errors Yiewer - Mozilla Firefox

Ficheiro  Editar Mer Histdrico Marcadores  Fetramentas  Ajuda

The Gualweb WCAG 2.0 evaluatar »® | Accessibility Errors Viewer x |T‘
hitkpejiqualveh, zapto, org: B5E8] C ‘.l + Google j. | A #
Date Thu Sep 20 2012 07:33:24 GMTH0100 ill
Software Mame — The Qual'Web WCAG 2.0 evaluator
Software Location hitp/ qualweb. di fo.ul ptf
Software Version 0.1
ul hitp:frwrwrw wikipedia org
Techniques And Their Specific Properties
Technique Techniqgue URL Outcome Test Result Description Line File Name
Number
it S w3, org
H2 TERANVCAG20- passed  resource described once 0 1480
TECHZ/HZ#H2
it Swran w3, org =
Hz5 TRV CAG20- passed  There is a title element on head section 0 134812280414%
e L;J ‘ S | ﬂ Consola do Terminal v | HTML C£558 Script DOM Rede  Cookies R UEY
iz | Limpar  Persistir ~ Perfil | Tudo  Erros  Awisos  Informacio  Infarmacdo de Depuracio  Cookies
& = =]

Figura 5.3: wikipedia.org - interface num outro aeglor
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¥2) The Qualweb Wi 2.0 evaluator - Mo

Firefox M= B3

Ficheiro  Editar Mer Histdrico Marcadores  Fetramentas  Ajuda

The Gualiweb WCAG 2.0 evaluatar |T|
hittpeffqualveh, zapho, org: 6958 L2 C ‘ '.!‘ Gaogle j. | @ = -
Software Mame — The QualWeb WCAG 2.0 evaluator -
Software Location http/fqualweb. difr.ul ptf =
Software Versien 0.1
ul hitp:ffwwrw yahoo. com
Techniques And Their Specific Properties
Technique Technique URT COutcome Test Result Description Line File Name
Number

H2 T faled  duplicate of descripti 835 http: v yah

RO ACO-TECHSE T A uplicate of resource description hire yahoo.com

hitp e w3 org
H24 MTRANCAG20- warning  description present on alt atinbute of area element 535 hitp:/fwwrw yahoo.com

TECHSH24#H24

hitp e w3 org =
W L*] ‘ S | ﬂ Consola do Terminal v | HTML C£558 Script DOM Rede  Cookies R UEY

Iz | Limpar  Persistir ~ Perfil | Tudo  Erros  Awisos  Informacio  Infarmacdo de Depuracio  Cookies
0 & codificacdo de caracteres do documento HTML ndo Foi declarada, documento serd apresentado com kexto ilegivel em algumas configuracdes de navegadores se o documento contiver caracteres 4|
ndo pertencentes ao intervalo US-ASCIL Os caracters da pagina tém de ser declarados no documento ou no protocolo de kransferéncia,

+ GET http://qualweb.zapto.org:8888/evaluate?url=http%o3A%2F%2Fqualweb.zapto.org®2Ftest.hktml 200 0K 1,55 jquensmindgs (linha §240)

+ GET http://qualweb.zapto.org:8888 /evaluate?url=http%o3A%2F % 2Fwww.wikipedia.org 200 0K 4,065 jquensmings (linha $240)

+ GET http://qualweb.zapto.org:8888 /evaluate?url=http%o3A%o2F % 2Fwww. pedia.org 200 0K 4,465 jquensmins (linha $240)

+ GET http://qualweb.zapto.org:8888/evaluate?url=http2e3A%02F% 2Fwww.! pedia.org 200 OF 5,25 Jquery.min.js (linha $240)

€3 TypeError: top.qualwebiwindow is nul

...Errors Viewer=</title>=/head>'+'<body onload="self. focus{)">'+ulTiclet+filesNotFou. .. qualwe...rg:$888 (linha 136)
+ GET http://qualweb.zapto.org:8888/evaluate?url=http%e3A%2F % 2Fwww.wikipedia.org 200 0K 4,25 jquensmings (linha $240)
+ GET http://qualweb.zapto.org:8888 /evaluate?url=httpeo3Ae2F%2Fwww.yahoo.com 200 Ok 11,745 jquenysmin.js (linha §240) —
'+ GET htto://oualweb.zaoto.ora:8888/evaluate?url=htto%3A%2ZF%2Fwww.yahoo.com 200 OF 11,552 iguerv.min.is flinha $2490) T

(S-S54

Figura 5.4: yahoo.com - interface ha mesma pagina
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The Qualweb WCAG 2.0 evaluator - Mozilla Firefox [_ O] =]

Ficheira  Editar  Wer Histdrico  Marcadares  Ferramentas  Ajuds

i The Qualweh WCAG 2,0 evaluator |T|
hittp:fJqualweb . zapto.arg:Ga5a] La C ¥ |-
automatic ;I
Thu Zep 20 2012 07:26:50 GWTHO100 g
The QualWeb WCAG 2.0 evaluator
hitpffqualweb. di foul ptf
0.1
hitpffwrwrw yahoo.com
And Their Specific Properties
Technique URL COutcome Test Result Description

ww w3 org TRANCAG20-TECHSH24H2  faled duplicate of resource description
ww w3 org TRIAWC A G20-TECHSH24#H24 warning  description present on alt attribute of area element
ww w3 org TRANCAGR0-TECHSH24#H 24 warning  descnption present on alt attnbute of area element
ww w3 org TRANCAGE0-TECHSH2A#H 24 warning  description present on alt attribute of area element A
K I [

'?“-' L'(] | S & | |_‘ Consolado Terminal *  HTML £S5 Script DOM  Bede Cookies » Q@

ie Limpar  Persistir Parﬁll Tudo  Erros  Awisos  Informac8o  Informacdo de Depuragio  Cookies

€ 4 codificagdn de caracteres do documento HTML ndo foi declarada, documento serd apresentado com texto ilegivel em algumas configuracdes de navegadores se o documento contiver caracteres = |
ndo pertencentes ao intervalo US-ASCIT, (Os caracters da pagina tém de ser declarados no documento ou no protocolo de transferéncia.

+ GET http://qualweb.zapto.org:8888 ‘evaluate?ur| =http%o3A% 2F % 2Fqualweb_zapto.org®2Ftest html 00 Ok 1 5< jquenyminjs (linha §240)

+# GET http://qualweb.zapto.org:3888/evaluate?url =http%e3A % 2F %02 Fwww.wikipedia.org 200 OF 4.08s jquerymin.js (linha 8240)
+# GET http://qualweb.zapto.org:3888/evaluatezurl =http%e3A % 2F %02 Fuww.wikipedia.org 200 OF 4465 jquerymin.js (linha 8240)
# GET http://qualweb.zapto.org:8888 /e valuate?url =http23A% 2F %o 2Fwww.wikipedia.org 200 OF 5,75 jquerymin.js (linha 8240}
0 TypeError: top, qualwebWindow is null
. _Errors Viewer</titler</headr'+'<body onLoad="self_ focus()">'+ulTitle+tfilesNotFou. . qualwe...rg:3388 (linha 136)
+ GET http://qualweb.zapto.org:3888/evaluate?url =http%e3A% 2F %o 2Fwww.wikipedia.org 200 OF 4.7= jquermin.js (linha §240) —|
+# GET http://qualweb.zapto.org:3888//evaluate?url =http%o3A%2F %0 2Fwww.yahoo.com 200 0K 11,745 jquerymin.js (linha 8240)
| GET htto://aualweb.zaoto.ora:8888/evaluate?ur| =httn%3A%2F % 2Fwww.vahoo.com 200 O 11,555 iouervmin.is (linha 82401 T

= =

Figura 5.5: yahoo.com - interface numa iframe
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¥%) Accessibility Errors Yiewer - Mozilla Firefox

Ficheira  Editar Wer Histdrico Marcadores  Ferramentas  Ajuda

| i i The Qualieh WCAG 2.0 evaluator x I | mecessibilicy Errors Viewsr x | + ‘
hittp:jfqualveh. zapta, arg: BEGE] C H"'- Google ). | i o -
Software Name  The QualWeb WCAG 2.0 evaluator ill
Software Location hitp/qualweb. di fi.ul ptf
Software Version 0.1
ul hitp: /e yahoo. com
Techniques And Their Specific Properties
Technique Technique URT Cutcome Test Result Description Line File Name
NMumber
H2 bt faled  duplicate of descripti 835 it/ ah
TR CAG-TECHS /e uplicate of resource description ttp:/ fwrarw. yahoo. com
bt e w3 org
Hz4 TRV CAG20- warning  description present on alt attribute of area element 535 hitp:fwwrw yahoo com
TECHSH24#H24
bt e w3 org =
3\; o RGO | |_| Consola do Terminal *  HTML [55 Script DOM  Rede  Cookies b Q@Q
iz | Limpar  Persistir  Perfil | Tudo  Erros  Awisos  Informacdo  Informagdo de Depuracdo  Cookies
B == =]

Figura 5.6: yahoo.com - interface num outro separad

5.2 Correccao do algoritmo de pré-
processamento

Com o objectivo de verificar a correc¢cdo do algaoitde pré-processamento foi
implementado um pequeno teste com a criagédo ddidogsros:

- Ficheiro test.html: contém um elemento <scriptmcinclusdo do ficheiro
dir/file.js, alguns elementos HTML e cdOdigo javagtrque cria outros elementos
HTML

- Ficheiro dirffile.js: € incluido pelo ficheirogehtml e insere alguns elementos no
DOM.

Foi executado o avaliador sobre os ficheiros oaigine em seguida foram
recolhidos os ficheiros temporarios modificados sapd algoritmo de pré-
processamento.

Segue-se o conteudo dos ficheiros. Devido aosdsm@tquebras de linha impostos
pelo editor, cada linha foi anotada com o seu nanm@ada linha que n&o temm numero
€ a continuacgdo da linha anterior.
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Yo}

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. <html>

. <head>

. <title>page</title>

. </head>

. <body>

. ola!

. <img src="./gato.jpg" alt="" />

. <div id = "mydiv">

</div>

<script type="text/javascript">

var el = document.getElementByld("mydiv");
el.innerHTML="<p id = \"par\">primeiro paragrafo</p>";
var link1l = document.createElement("a");
link1.setAttribute("href","http://www.google.com");
linkl.appendChild(document.createTextNode("google"));
var prim_par = document.getElementByld("par");

prim_par.appendChild(link1);

18.

19.

20.

21.

22.

var link2 = document.createElement("a");

link2.setAttribute("href","http://www.sapo.pt");

23.

24.

25.

26.

27.

28.

link2.appendChild(document.createTextNode("sapo"));
link2.setAttribute("class","ab cd");
document.body.insertBefore(link2,el);

</script>

<script type="text/javascript" src="dir/file.js"></script>
</body>

</html>
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Figura 5.7: Ficheiro test.html original
1. var paragrafo = document.getElementByld("par");

2. paragrafo.innerHTML += "<span><img src=\"./gajpg\" alt = \"um gato\"
/><[span>";

Figura 5.8: Ficheiro dir/file.js original

1. <html>
2. <head>

3. <title data-qualweb = "line_3
file_http://qualweb.zapto.org/test.html">page</title>

4.</head>

5. <body data-qualweb = "line_5 file_http://qualweb.zapto.org/test.html">

6. ola!

7. <img  src="./gato.jpg" alt = " data-qualweb = "line_7

file_http://qualweb.zapto.org/test.html" />

8. <div id = "mydiv" data-qualweb = "line_8

file_http://qualweb.zapto.org/test.html!">
9. </div>

10. <script type="text/javascript" data-qualweb = "line_10
file_http://qualweb.zapto.org/test.html!">

11. var el = document.getElementByld("mydiv");

12. elinnerHTML="<p id = \"par\" data-qualweb = \"line 12
file_http://qualweb.zapto.org/test.html\">primeiro paragrafo</p>";

13. var link1 = document.createElement("a");

14. link1.setAttribute("href","http://www.google.com");

15. link1.appendChild(document.createTextNode("google"));
16. var prim_par = document.getElementByld("par");

17. prim_par.appendChild(link1);link1.setAttribute("data-qualweb","line_17
file_http://qualweb.zapto.org/test.html");

18.

19. var link2 = document.createElement("a");
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20. link2.setAttribute("href","http://www.sapo.pt");

21. link2.appendChild(document.createTextNode("sapo"));
22. link2.setAttribute("class","ab cd");

23.

24, document.body.insertBefore(link2,el);link2.setAttribute("data-
qualweb","line_24 file_http://qualweb.zapto.org/test.html");

25. </script>

26. <script type="text/javascript" src = "file_1.js" data-qualweb = "line_26

file_http://qualweb.zapto.org/test.html"></script>
27. </body>
28. </html>

Figura 5.9: Ficheiro test.html modificado (nome temporario file_0.html)

1. var paragrafo = document.getElementByld("par");

2. paragrafo.innerHTML += "<span data-qualweb = \"line_2
file_http://qualweb.zapto.org/dir/file.js\"><img src=\"./gato3.jpg\" alt = \"um gato\"
data-qualweb =\"line_2 file_http://qualweb.zapto.org/dir/file.js\" /></span>";

Figura 5.10: Ficheiro dir/functions.js modificadw(e temporario file_1.js)

Pela andlise do conteudo dos ficheiros, pode ciamsta que o algoritmo de preé-
processamento funciona correctamente, quer nadinaalade de insercdo de nimeros
de linha e de nomes de ficheiro, quer na funcidadk de alteracdo de URLSs.

Para servir como reforco a validacdo da correc@ibedalgoritmo, encontram-se
no anexo A excertos de coédigo de ficheiros retsadas paginas Web National
Federation of the Blind (www.nfb.org) e World Witléeb Consortium (www.w3.0rg).
Foram escolhidas estas paginas por apresentarencammexidade moderada no que
respeita a programacao javascript. Deste modo,egolesse provar que, a menos das
limitacGes ja indicadas no capitulo anterior, aetgo de pré-processamento funciona
correctamente.

41



5.3 Resumo

Este capitulo divisou apresentar as interfaces isi@gahzacdo de resultados de
avaliacdo de acessibilidade sobre dois dos sités papulares (escolhidos através do
site Alexa top 500) e mostrar que o algoritmo d&egnocessamento produz resultados
fiaveis. O préximo capitulo encerra este relatomelevando os aspectos menos
positivos do projecto e mencionando 0s pontos fonesdais a desenvolver num
trabalho futuro.
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Capitulo 6

Conclusao

Os desafios sentidos ao longo deste projecto foramores (e consequentemente
mais fascinantes) na fase do desenho das fundladak do que na implementacao
propriamente dita. Em particular, aquele que setnmwsnais dificil foi a definicdo do
modo como se deveria implementar o algoritmo deusdo de informacdo extra, em
que foi preciso algum tempo de debate.

Os requisitos definidos para este trabalho forasgaccumpridos, apesar de ainda
haver espaco para melhoramentos.

Foram implementadas sete técnicas HTML e setec#s1@SS. Algumas técnicas
HTML mais complexas foram reduzidas a versfes diicgudas. Paralelamente, foi
estendida a bateria de testes das técnicas comgcaarde ficheiros de teste para as
técnicas implementadas.

Procedeu-se ao desenvolvimento de trés interfarasvsualizacdo dos resultados
da avaliacdo, facilitando a tarefa dos utilizadofegis, organismos publicos e
programadores. Para além disso, as interfaces fenaiguecidas com informacao extra
de localizacéo dos problemas de acessibilidaddptsido envidados esforcos para que
a informacdao fornecida seja correcta, Util e ta@xipna quanto possivel do local onde os
problemas ocorrem.

A utilizacdo da aplicacdo phantomjs na execucaawdiador permitiu que as
avaliacdes fossem efectuadas independentementevdgador do utilizador.

6.1 Trabalho Futuro

Apesar dos esforcos desenvolvidos para que a é@xtems avaliador QualWeb
ficasse perfeita, isso ndo foi possivel, pelo geieagresentam varios aspectos que
poderédo ser melhorados no futuro:

- Melhoramento do algoritmo de pré-processamersi@ que:
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i) seja adicionada informacdo aos elementos criadpartir da concatenacéo de
literais com variaveis ou de variaveis com varigyei

II) Seja implementado de forma mais genérica a dienconsiderar elementos
criados por Frameworks javascript.

- Melhoramento do algoritmo de modificacdo de URBsa considerar URLs que
provenham de concatenacoes;

- Introducéo de informacéo de localizacdo de probkerelacionada com folhas de
estilo;

- Extenséo do algoritmo de pré-processamento petraifos do lado do servidor
(php, asp, etc.);

- Desenvolvimento de mais técnicas WCAG 2.0, tamiocategorias ja exploradas
como em categorias ainda por iniciar (scripting ecédssible Rich Internet
Applications);

- Desenvolvimento de trabalho nas Rich Internetliéppons, no sentido de aferir
se estas implementam a especificagdo Accessible Riernet Applications [21]
correctamente, nomeadamente na acessibilidadeogferem as regides dinamicas das
paginas Web e aos controlos e modos de navegaedestas aplicacdes introduzem.

- Correccao automatica de erros de acessibilidade.
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Anexo A — Excertos de codigo

Deste anexo consta o codigo dos ficheiros htmbhasgipt das paginas National
Federation of the Blind (www.nfb.org) e World Witdeb Consortium (www.w3.0rg).

1. <IDOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML+RDFa 1.0//EN"
2. "http://www.w3.org/MarkUp/DTD/xhtml-rdfa-1.dtd">

3. <html xmlins="http://www.w3.0rg/1999/xhtml" xml:lang="en"
version="XHTML+RDFa 1.0" dir="Itr">

4.
5. <head profile="http://www.w3.0rg/1999/xhtml/vocab">
6. <meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=utf-8" />

7. <link rel="alternate" type="application/rss+xml"  title="NFB  RSS"
href="http://www.nfb.org/rss.xml" />

8. <meta name="Generator" content="Drupal 7 (http://drupal.org)" />
9. <title>NFB</title>

10. <style type="text/css" media="all">@import
url("http://www.nfb.org/modules/system/system.base.css?ma6tf1");

33. <script type="text/javascript"
src="http://www.nfb.org/misc/drupal.js?ma6tfl"></script>

48. </head>
49. <body class="html front not-logged-in one-sidebar sidebar-first page-node" >

50. <divid="skip-link">

Figura A.1: site nfb.org: excerto do ficheiro /ixd&ml original
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282 Drupal.unfreezeHeight();
283. $('<div id="freeze-height"></div>').css({

284. position: 'absolute’,

358. // Make the responseText more readable by stripping HTML tags and

newlines.
359. responseText = responseText.replace(/<("[A"]*"|'[M'T*' | [A">])*>/gi,"");

360. responseText = responseText.replace(/[\n]+\s+/g,"\n");

382. if (jQuery.support.positionFixed === undefined) {

383. var el = S$('<div style="position:fixed; top:10px"
/>").appendTo(document.body);

384. jQuery.support.positionFixed = el[0].offsetTop === 10;
407. placeholder: function (str) {
408. return '<em class="placeholder">' + Drupal.checkPlain(str) + '</em>';

409. }

Figura A.2: site nfb.org: excerto do ficheiro /mdmtipal.js?ma6tfl original
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1.<!DOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML+RDFa 1.0//EN"
2. "http://www.w3.org/MarkUp/DTD/xhtml-rdfa-1.dtd">

3. <html xmlins="http://www.w3.0rg/1999/xhtml|" xml:lang="en"
version="XHTML+RDFa 1.0" dir="1tr">

4,
5. <head profile="http://www.w3.0rg/1999/xhtml/vocab">

6. <meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=utf-8" data-
qgualweb ="line_6 file_http://www.nfb.org/" />

7. <link rel="alternate" type="application/rss+xml"  title="NFB  RSS"
href="http://www.nfb.org/rss.xml" data-qualweb = "line_7 file_http://www.nfb.org/"
/>

8. <meta name="Generator" content="Drupal 7 (http://drupal.org)" data-qualweb
="line_8 file_http://www.nfb.org/" />

9. <title data-qualweb ="line_9 file_http://www.nfb.org/">NFB</title>

10. <style type="text/css" media="all" data-qualweb = "line 10
file_http://www.nfb.org/">@import

url("http://www.nfb.org/modules/system/system.base.css?ma6tf1");

33. <script type="text/javascript" src = "file_4.js" data-qualweb = "line 33
file_http://www.nfb.org"></script>

48. </head>

49. <body class="html front not-logged-in one-sidebar sidebar-first page-node"

data-qualweb ="line_49 file_http://www.nfb.org/" >

50. <divid="skip-link" data-qualweb = "line_50 file_http://www.nfb.org/">

Figura A.3: site nfb.org: excerto do ficheiro /imd@ml modificado (nome
temporario file_0.html)
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282 Drupal.unfreezeHeight();

283. S('<div  id="freeze-height" data-qualweb = \"line_283
file_http://www.nfb.org/misc/drupal.js?ma6tf1\"></div>').css({

284. position: 'absolute’,

358. // Make the responseText more readable by stripping HTML tags and
newlines.

359. responseText = responseText.replace(/<("[*"1*"|'[*']*'|[*" data-qualweb =
\"line_359 file_http://www.nfb.org/misc/drupal.js?ma6tf1\">])*>/gi,"");

360. responseText = responseText.replace(/[\n]+\s+/g,"\n");

382. if (jQuery.support.positionFixed === undefined) {

383. var el = $('<div style="position:fixed; top:10px" data-qualweb = \"line_383
file_http://www.nfb.org/misc/drupal.js?ma6tf1\" />').appendTo(document.body);

384. jQuery.support.positionFixed = el[0].offsetTop === 10;

407. placeholder: function (str) {

408. return '<em class="placeholder" data-qualweb = \"line 408

file_http://www.nfb.org/misc/drupal.js?ma6tf1\">' + Drupal.checkPlain(str) + '</em>"';

409. }

Figura A.4: site nfb.org: excerto do ficheiro /midrtipal.js?ma6tfl modificado
(nome temporario file_4.js)
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1. <IDOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML 1.0 Strict//EN"
"http://www.w3.org/TR/xhtml1/DTD/xhtml1-strict.dtd">

2. <html xmlns="http://www.w3.0rg/1999/xhtml" xml:lang="en" lang="en">
3. <l-- Generated from data/head-home.php, ../../smarty/{head.tpl} -->

4. <head>

5. <title>World Wide Web Consortium (W3C)</title>

6. <meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=utf-8" />
7. <link rel="Help" href="/Help/" />

8. <link rel="stylesheet" href="/2008/site/css/minimum" type="text/css"
media="handheld, all" />

9. <style type="text/css" media="print, screen and (min-width: 481px)">

21. <body id="www-w3-org" class="w3c_public w3c_home">

464. <!-- Generated from data/scripts.php, ../../smarty/{scripts.tpl} -->

465. <div id="w3c_scripts'"><script type="text/javascript
src="/2008/site/js/main">

466. //<![CDATA[
467. <!-- -->

468. //11>

469. </script></div>
470. </body>

471. </html>

Figura A.5: site w3.org: excerto do ficheiro /indexnl original
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222. }lelse{BH.text=BI
223. }Bl.insertBefore(BH,BlJ.firstChild);

224. BJ.removeChild(BH)

311. W.style.display="none";

312. W.innerHTML=" <link/><table></table><a href='/a’

style='color:red;float:left;opacity:.55;'>a</a><input type='checkbox'/>";

313. var
U=W.getElementsByTagName("*"),T=W.getElementsByTagName("a")[0],P=0.createEle

ment("select"),S=P.appendChild(o.createElement("option"));

Figura A.6: site w3.org: excerto do ficheiro /208)&/js/main original

50



1. <IDOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML 1.0 Strict//EN"
"http://www.w3.0rg/TR/xhtml1/DTD/xhtml1-strict.dtd" data-qualweb = "line 1
file_http://www.w3.org">

2. <html xmIns="http://www.w3.0rg/1999/xhtml" xml:lang="en" lang="en">
3. <l-- Generated from data/head-home.php, ../../smarty/{head.tpl} -->
4, <head>

5. <title data-qualweb = "line 5 file_http://www.w3.org">World Wide Web
Consortium (W3C)</title>

6. <meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=utf-8" data-
qgualweb ="line_6 file_http://www.w3.org" />

7. <link rel="Help" href="/Help/" data-qualweb = "line_7 file_http://www.w3.org"
/>

8. <link rel="stylesheet" href="/2008/site/css/minimum" type="text/css"
media="handheld, all" data-qualweb = "line_8 file_http://www.w3.org" />

9. <style type="text/css" media="print, screen and (min-width: 481px)" data-

qualweb ="line_9 file_http://www.w3.org">....

21. <body id="www-w3-org" class="w3c_public w3c_home" data-qualweb =
"line_21 file_http://www.w3.org">

464. <!-- Generated from data/scripts.php, ../../smarty/{scripts.tpl} -->

465. <div id="w3c_scripts" data-qualweb = "line_465
file_http://www.w3.org"><script type="text/javascript" src = "file_1.js" data-qualweb
="line_465 file_http://www.w3.org">

466. //<![CDATA[
468. //11>

469. </script></div>
470. </body>

471. </html>

Figura A.7: site w3.org: excerto do ficheiro /indexnl modificado (home
temporario file_0.html)
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222. }lelse{BH.text=BI

223. }Bl.insertBefore(BH,Bl.firstChild);BH.setAttribute("data-qualweb","line_223
file_http://www.w3.0rg/2008/site/js/main");

224. BJ.removeChild(BH)

311. W.style.display="none";

312. W.innerHTML=" <link data-qualweb = \"line_312
file_http://www.w3.0rg/2008/site/js/main\"/><table data-qualweb = \"line_312
file_http://www.w3.0rg/2008/site/js/main\"></table><a href='/a'

style='color:red;float:left;opacity:.55;'>a</a><input type='checkbox'/>";

313. var
U=W.getElementsByTagName("*"),T=W.getElementsByTagName("a")[0],P=0.createEle

ment("select"),S=P.appendChild(o.createElement("option"));

Figura A.8: site w3.org: excerto do ficheiro /208&¥/js/main modificado (nome
temporario file_1.js)
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