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PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan sebagai wahana dan sarana perkembangan ilmu

pengetahuan  dan setiap manusia untuk

mengembangkan i Keadaan yang selalu berubah

dan kompetit m menjamin mutu pendidikan
dan mencerdask S atak dan peradaban
bangsa y (Oa tkan pe ntah melalui perwujudan
pendidikan tuan p@ikan di Indonesia.

kenyataan masih adanya anggapan bahwa matematika sebagai salah satu mata
pelajaran yang menakutkan, sulit dipahami dan kurang menarik bagi siswa
pada setiap satuan pendidikan menyebabkan matematika membutuhkan
perhatian khusus.

Berdasarkan penelitian dari Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS), pendidikan matematika di Indonesia sangat
memprihatinkan. Hal ini dibuktikan data UNESCO yang menempatkan
kualitas matematika Indonesia pada peringkat ke-34 dari 38 negara peserta

pada TIMMS 1999, peringkat ke-35 dari 46 negara peserta pada TIMMS 2003



dan peringkat ke-36 dari 48 negara peserta pada TIMMS 2007. Kenyataan
yang ada, data 7T/IMMS yang dipublikasikan tahun 2006 menunjukkan jumlah
jam pelajaran matematika di Indonesia jauh lebih banyak dibandingkan
Malaysia dan Singapura. Siswa kelas 8 di Indonesia rata-rata mendapatkan

169 jam pelajaran matematika, sedangkan Malaysia 120 jam dan Singapura

ia berada jauh di bawah kedua

1esia untuk belajar

yang diraih

2009/2010 menunjukkan prestasi
belajar matematika siswa yang masih rendah. Sekitar 38,67% dari 5.475 siswa
peserta Ujian Nasional Utama memperoleh nilai mata pelajaran matematika
pada rentang 2,00 sampai dengan 5,49, serta sebanyak 1.318 siswa dinyatakan
gagal dan wajib mengikuti Ujian Nasional Ulang. Ada 27 sekolah dari 41
SMP Negeri di Kabupaten Pacitan yang memperoleh nilai rata-rata Ujian
Nasional Utama mata pelajaran matematika diantara 4,13 dan 5,86
(Kemendiknas, 2010)

Berbagai data yang menunjukkan rendahnya prestasi belajar

matematika tersebut harus mampu memotivasi dan memacu para pendidik


http://zainurie.wordpress.com/

atau guru untuk selalu berpikir inovatif dan kreatif dalam upaya meningkatkan
prestasi belajar siswanya. Kemampuan siswa dalam memahami dan
menguasai konsep-konsep matematika merupakan faktor utama dalam
mencapai prestasi belajar yang baik. Seorang guru harus mampu

mengorganisasikan pelaksanaan pembelajaran sehingga materi akan

asep.natematika dapat dipahami dan

yang inovatif dalam pelaksanaan pembelajaran dan sejalan dengan pandangan
konstruktivisme adalah Cooperative Learning tipe Student Team-Achievement
Division (STAD) dan Problem Based Learning (PBL) (Arends, 2008: 1).
Cooperative Learning tipe STAD merupakan metode pembelajaran
kooperatif yang paling sederhana dan model yang paling mudah dilaksanakan
oleh guru yang baru mengenal pembelajaran kooperatif. Model ini telah
digunakan dalam berbagai mata pelajaran dan paling sesuai untuk
mengajarkan bidang studi seperti matematika. Fokus utama dari STAD adalah

adanya kelompok-kelompok diskusi dalam sebuah pembelajaran, sehingga



metode ini lebih merupakan metode umum dalam mengatur kelas dari pada
metode komprehensif dalam mengajarkan mata pelajaran tertentu (Slavin,
2009: 12-13).

Problem Based Learning menurut Tatang Herman (2006 : 4) memiliki

fokus utama yaitu memposisikan guru sebagai perancang dan pengelola

sebagai problem solver, degi

2006 : 2).

Keberhasilan pembelajaran bukan hanya dipengaruhi oleh model
pembelajaran, akan tetapi dipengaruhi juga oleh gaya belajar siswa yang lebih
dominan, yaitu visual, auditorial, atau kinestetik. Meskipun masing-masing
siswa pada tahapan tertentu belajar dengan menggunakan kombinasi dari
ketiga gaya belajar ini, kebanyakan siswa akan lebih cenderung pada salah
satu di antara ketiganya. Kegiatan pembelajaran harus disesuaikan dengan
gaya belajar siswa, karena siswa yang dapat menyesuaikan gaya belajarnya

dengan pembelajaran yang dilakukan akan lebih mudah dalam menerima dan



mengolah informasi serta menggunakannya dalam pembelajaran, sehingga
tujuan pembelajaran yang telah direncanakan oleh guru dapat terlaksana

dengan maksimal (DePorter, 2010: 110-111).

. ldentifikasi Masalah

Berdasarkan uraiam da [atarwbelaka maka dapat diidentifikasi

1. Ada ker ungkl nya j matematika siswa

2. Ada kemungkina belajar matematika siswa
disebabkan gaya belajar siswa yang beragam. Dari dugaan ini muncul
permasalahan yang dapat diteliti, apakah dengan mengetahui gaya belajar
siswa, guru dapat mengakomodasi gaya belajar siswa guna meningkatkan
prestasi belajar matematika siswa.

3. Ada kemungkinan rendahnya prestasi belajar matematika siswa
disebabkan kurangnya inovasi pembelajaran yang dilakukan oleh guru.
Dari dugaan ini muncul permasalahan yang dapat diteliti, apakah

pembelajaran yang inovatif dapat meningkatkan prestasi belajar

matematika siswa.



C. Pemilihan Masalah
Dari ketiga masalah yang diidentifikasi, peneliti hanya ingin
melakukan penelitian yang terkait dengan permasalahan pertama dan kedua
yaitu tentang penggunaan model pembelajaran dan pengaruh gaya belajar

siswa. Peneliti ingin mengetahui apakah model Problem Based Learning lebih

baik dibandingkan modg

2. Gaya belajar siswa dibatasi pada gaya belajar visual, gaya belajar
auditorial, dan gaya belajar kinestetik.

3. Prestasi belajar matematika siswa dalam penelitian ini dibatasi pada hasil
belajar siswa yang dicapai melalui proses pembelajaran pada pokok
bahasan teorema Pythagoras.

4. Penelitian dilakukan pada Sekolah Menengah Pertama (SMP) Negeri kelas

VIII semester gasal tahun pelajaran 2010/2011 di Kabupaten Pacitan.



E. Perumusan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah dan pembatasan masalah, maka dapat

disusun perumusan masalah sebagai berikut:

1.

Apakah pembelajaran dengan model Problem Based Learning

memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada

i ,
3 ditq@ih baik daripads
ggaya lajoris
Lt

menggunakan model ning tipe STAD pada siswa dengan
gaya belajar visual?

Apakah pembelajaran dengan model Problem Based Learning
memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada

menggunakan model Cooperative Learning tipe STAD pada siswa dengan

gaya belajar auditorial?

. Apakah pembelajaran dengan model Problem Based Learning

memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada
menggunakan model Cooperative Learning tipe STAD pada siswa dengan

gaya belajar kinestetik?



F. Tujuan Penelitian
Adapun tujuan dari penelitian ini adalah:
1. Untuk mengetahui apakah pembelajaran dengan model Problem Based
Learning memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik
daripada menggunakan model Cooperative Learning tipe STAD.

2. i_apakahsptestasi ajat. matematika siswa dengan gaya

4. Untuk mengetahui apakah pembelajaran dengan model Problem Based
Learning memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik
daripada menggunakan model Cooperative Learning tipe STAD pada
siswa dengan gaya belajar auditorial.

5. Untuk mengetahui apakah pembelajaran dengan model Problem Based
Learning memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik
daripada menggunakan model Cooperative Learning tipe STAD pada

siswa dengan gaya belajar kinestetik.



G. Manfaat Penelitian
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut:
1. Bahan masukan bagi guru maupun calon guru matematika Sekolah
Menengah Pertama (SMP) dalam menentukan model pembelajaran yang

sesuai sehingga dapat meningkatkan prestasi belajar matematika siswa.

2. Bahan masukan kepadamgu atematika agar memperhatikan adanya

belajar wa$
3. Baha eferergggi mbangkan model
pembelajaran %(elas g diz nemperluas wawasan
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LANDASAN TEORI

A. Kajian Teori
1. Pembelajaran Matematika

a. Matematika

matematika adalah ilmu tentang logika mengenai bentuk, susunan,
besaran, dan konsep-konsep yang berhubungan satu dengan yang
lainnya, dengan jumlah yang banyak yang terbagi ke dalam tiga bidang
yaitu aljabar, analisis, dan geometri.

Berdasarkan pengertian matematika dari pendapat beberapa
ahli di atas, maka dapat disimpulkan bahwa matematika berkembang
dari pemikiran yang berhubungan dengan ide mengenai elemen dan

kuantitas, struktur-struktur dan konsep abstrak yang kemudian

10
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menelaah secara tepat berbagai ide dan simpulan yang di dalamnya
terdapat proses berpikir dan penalaran.

. Belajar

Secara psikologis, belajar dapat didefinisikan sebagai suatu

usaha yang dilakukan oleh seseorang untuk memperoleh suatu

perubahan tingkah dari hasil interaksinya dengan

lingkunganny - 2). Jadi, dapat dikatakan bahwa

perubahan ti 0 %ﬂ ta

belajar. P P 1@' 65) Berpandangan bahwa

pe etahua&per 1 i é

va disadari bukanlah

(Jamak) yang [§eti gh truktur kognitif. Dengan
menggunakan sesecorang  mengadaptasi  dan
mengkoordinasi lingkungannya sehingga terbentuk skemata yang baru,
yaitu melalui proses asimilasi dan akomodasi.

Selanjutnya, Piaget (dalam Bell, 1978: 176) berpendapat bahwa
skemata yang terbentuk melalui proses asimilasi dan akomodasi itulah
yang disebut pengetahuan. Asimilasi merupakan proses kognitif yang
dengannya seseorang mengintegrasikan informasi (persepsi, konsep,
dan sebagainya) atau pengalaman baru ke dalam struktur kognitif

(skemata) yang sudah dimiliki seseorang. Akomodasi adalah proses

restrukturisasi skemata yang sudah ada sebagai akibat adanya
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informasi dan pengalaman baru yang tidak dapat secara langsung
diasimilasikan pada skema tersebut.

Pandangan Piaget tersebut dapat dijelaskan bahwa apabila
suatu informasi (pengetahuan) baru dikenalkan kepada seseorang dan

pengetahuan itu cocok dengan skema/skemata (struktur kognitif) yang

telah dimiliki

terbentukl tah
n erben @mﬁea uag

pengeta ang d nalkar%dak
-

akan diadaptasi melalui proses

asimilasi baru. Sedangkan apabila

cocok dengan struktur
a maka akan terﬁ disequilibrium, kemudian

kembali agar dapat

pengetahuan yang lama yang disebut proses asimilasi-akomodasi
sehingga terbentuk pengetahuan baru sebagai skemata dalam pikiran
seseorang.

Pengembangan dari teori perkembangan kognitif Piaget
tersebut adalah paham konstruktivisme. Paham konstruktivisme telah
mendapatkan perhatian yang besar dikalangan peneliti pendidikan
sains pada masa akhir-akhir ini, walaupun sebenarnya paham
konstruktivisme juga dapat berguna dalam bidang pendidikan ilmu

sosial. Fokus pendekatan konstruktivisme bukan pada rasionalitas, tapi
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pada pemahaman. Dalam pandangan konstruktivis, “strategi
memperoleh” lebih diutamakan dibandingkan seberapa banyak
mendapatkan dan mengingat pengetahuan (Mulyasa, 2003: 238). Jadi
esensi dari paham konstruktivisme adalah ide bahwa siswa harus

menemukan dan mentransformasikan suatu informasi kompleks ke

situasi lain, dangapabila d adaki_informasi itu menjadi milik

endukung paham

ah teor1 | konstrukSi, dari®i Bruner. Teori ini
ara taik bagi séng u memulai belajar

1 sendiri konsep dan

an sejak anak masih

igatas, dapat ditarik kesimpulan bahwa
dalam  belajar  sebenarnya siswa  mengkonstruksi  sendiri
pengetahuannya berdasarkan informasi dan pengalaman baru yang
diperolehnya. Guru harus banyak berinteraksi dan mempunyai
pemikiran yang fleksibel untuk dapat menghargai pemikiran siswa dan
lebih mengerti apa yang sudah diketahui dan dipikirkan oleh siswa.
Pembelajaran Matematika
Fontana (dalam Erman Suherman, 2001: 8) menjelaskan
perbedaan proses belajar dengan proses pembelajaran bahwa proses

belajar bersifat internal dan unik dalam diri individu siswa, sedangkan
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proses pembelajaran bersifat eksternal yang sengaja direncanakan dan
bersifat rekayasa perilaku

Menurut Uzer Usman (2006: 4) pembelajaran adalah
serangkaian perbuatan guru dan siswa atas dasar interaksi atau

hubungan timbal balik yang berlangsung dalam situasi edukatif untuk

mencapai tujuangte herman (2001: 9) juga menyatakan

bahwa pem pendidikan dalam lingkup

belajaran d@ﬁa ﬁroses
Y
persel lahan,M it pr@%

embelgjaran adalah proses
an lingkungan sekal

ah, seperti guru dan

lajaran matematika

diantaranya dalam

enggunakan  penalaran,

menyelesaikan ‘masa newgkemunikasikan gagasan, dan memiliki

sikap menghargai terhadap matematika. Lebih lanjut, menurut

Romberg (1989: 123) tujuan umum siswa belajar matematika, yaitu :

1) Learning to value mathematics (belajar untuk menghargai
matematika).

2) Becoming confident in their own mathematical ability (yakin
dengan kemampuan matematika yang dimiliki).

3) Learning to solve mathematical problem (belajar untuk

menyelesaikan masalah matematika).
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4) Learning to communicate mathematically (belajar untuk
berkomunikasi matematika).

5) Learning to reason mathematically (belajar untuk bernalar
matematika).

6) Learning to connect mathematically (belajar untuk mengaitkan ide

) apun tujuan_pe an matg
~
(2004424) adM

e
i@a berp , senarik kesimpulan,

matika menurut Depdiknas

2)

divergen, orisin ahu, membuat prediksi dan dugaan,
serta mencoba-coba.

3) Mengembangkan kemampuan pemecahan masalah.

4) Mengembangkan kemampuan menyampaikan informasi atau
mengkomunikasikan gagasan antara lain melalui pembicaraan
lisan, catatan, grafik, peta, dan diagram dalam menjelaskan
gagasan.

Dari beberapa pendapat di atas, dapat ditarik kesimpulan bahwa
pembelajaran matematika merupakan proses pendidikan dalam lingkup

persekolahan, yang berisi serangkaian perbuatan guru dan siswa atas
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dasar interaksi atau hubungan timbal balik, yang berlangsung dalam
situasi edukatif, yang sengaja direncanakan sebagai usaha dalam
rangka melakukan perubahan tingkah laku siswa secara sadar, dengan
mengkonstruksi sendiri pengetahuannya berdasarkan informasi dan

pengalaman baru yang diperolehnya.

2. Prestasi Belajar Matemati
Y
Prestasi a sua
ai

1 seseorang sctelah meﬁ kan Suatu usaha. Apabila
jartbe j éuatu prestasi yang dicapai

belajar adalah seluruh kecakapan dan segala yang diperoleh melalui proses
pembelajaran di sekolah yang dinyatakan dengan angka dan diukur dengan
menggunakan tes prestasi belajar. Prestasi belajar merupakan tingkat
kemanusiaan yang dimiliki siswa dalam menerima, menolak, dan menilai
informasi-informasi yang diperoleh dalam proses belajar mengajar.
Prestasi belajar siswa dapat diketahui setelah diadakan evaluasi. Hasil
evaluasi dapat memperlihatkan tentang tinggi atau rendahnya prestasi

belajar siswa (http://ridwan202.wordpress.com).
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Dari beberapa pendapat di atas, dapat ditarik kesimpulan bahwa
prestasi belajar matematika dalam penelitian ini adalah kemampuan aktual
yang berwujud penguasaan keterampilan atau pengetahuan, yang diperoleh
selama mengikuti proses pembelajaran matematika dalam periode tertentu,

yang dapat diukur tinggi rendahnya dengan jalan memberi tugas-tugas

dia, dan peralatan

asi  dalam  proses

Manullang (2005: 133) bahwa:

On one side, teachers are supposed to be able to impart their
knowledge through the many approaches, methods and techniques
at their disposal. Teaching mathematics, for instance, requires a
basic skill in explaining abstract mathematical concepts. Abstract
thinking is one of the skills to be introduced to students at an early
stage of learning this science. (D1 satu sisi, guru diharuskan bisa
menanamkan ilmunya melalui banyak pendekatan, metode dan
teknik dalam penyampaiannya. Contohnya mengajar matematika,
membutuhkan suatu keterampilan dasar dalam menjelaskan
konsep-konsep matematika yang abstrak. Pemikiran abstrak adalah
satu di antara keterampilan-keterampilan yang dikenalkan kepada
siswa pada tingkatan awal pembelajaran ilmu ini).
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Dengan demikian, model pembelajaran adalah bagian dari proses
pembelajaran yang merupakan langkah taktis bagi guru dalam pelaksanaan
kegiatan pembelajaran untuk mencapai tujuan.

Joyce, Weil, dan Calhoun (2000: 10) mengemukakan bahwa model

pembelajaran dapat diartikan sebagai suatu cara atau pola yang digunakan

j erta didi
~
pengetahuan da ramp

penguasai  materi  perihal

telah ditetapkan.

Pendapat lain dikemukakan oleh Gerlach dan Ely (dalam Sri
Anitah, 1989: 1) yang menyatakan bahwa model pembelajaran merupakan
cara-cara yang dipilih untuk menyampaikan materi pelajaran dalam
lingkungan pembelajaran tertentu. Model pembelajaran meliputi: sifat,
lingkup, dan urutan kegiatan yang dapat memberikan pengalaman belajar
siswa. Model pembelajaran yang dipilih guru harus dapat memberikan
kemudahan atau fasilitas kepada siswa dalam mencapai tujuan yang telah

ditetapkan.
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Model pembelajaran merupakan konsepsi untuk mengajar suatu
materi dalam mencapai tujuan tertentu. Di dalam model pembelajaran
tercakup strategi, pendekatan, metode, maupun teknik. Model
pembelajaran mempunyai empat ciri yaitu: rasional teoritik yang logis,
tujuan pembelajaran yang akan di capai, tingkah laku belajar mengajar

anaan model, dan lingkungan

Ngeow (dalam Nurjanah, 2004: 2) juga menyatakan bahwa PBL
merupakan pendekatan pembelajaran yang menantang siswa untuk belajar
di mana siswa bekerja sama di dalam kelompok untuk mencari solusi pada
masalah bermakna dan yang terpenting adalah untuk mengembangkan
kemampuan siswa menjadi pembelajar yang mandiri atau self-directed
learner (individu yang mampu mengarahkan diri sendiri dalam
pembelajaran). PBL memberikan kesempatan kepada semua siswa dalam

menyampaikan kontribusi mereka untuk meningkatkan hasil individu
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maupun kelompok di dalam pembelajaran, seperti yang ditulis oleh Attle
& Baker (2007: 79) bahwa:

PBL can enhance both team and individual outcomes. In PBL
teams, students who may not be at the top of their class based on
traditional measures of academic accomplishment have the
opportunity to make meaningful contributions to the team, such as
organizing tasks, managing conflicts, negotiating agreements, and
facilitating interper onal ~ communication.  (PBL  dapat
menmgkat an he 'd1V1du Dalam kelompok PBL,

elompoknya,  seperti
Konflik, merundingkan

ama seperti yang

udents that leads to
better ntion oft material, and the
@ problem-solving skills,
in students of the group
: for  successful working
collaborations. “(Untukd “m siswa agar mampu
mengarahkan dirinya sendiri dalam belajar pada motivasi yang
lebih tinggi, ingatan materi yang lebih baik, perkembangan dalam
bernalar dan ketrampilan menyelesaikan masalah, serta
mengembangkan pemahaman yang lebih baik pada siswa dari
proses kelompok dan kebutuhan ketrampilan demi suksesnya
kerjasama kerja).

on,

PBL bukan untuk membantu guru menyampaikan banyak
informasi kepada siswa. Akan tetapi, PBL dirancang untuk membantu
siswa mengembangkan keterampilan berpikir, menyelesaikan masalah,
belajar menjadi orang dewasa dan pembelajar yang independen serta

mandiri. Sehingga, peran guru adalah sebagai pemberi masalah,
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memfasilitasi investigasi dan dialog, serta memberi motivasi dalam
pembelajaran siswa (Sugiman, 2006: 7).

Berbagai kegiatan PBL yang menuntut keaktifan siswa tersebut
memungkinkan mereka untuk lebih mudah mempelajari dan menguasai

pengetahuan dibandingkan dengan pembelajaran yang dilakukan dalam

suasana konvensiona amberlin & Moon (2008: 87)

-Q:' uan yang dipelajari dalam
m'PBL, porsi guru matematika

Karakteristik PB menurut atang Herman (2006: 4) adalah
sebagai berikut :

a. Memposisikan siswa sebagai self-directed problem solver melalui
kegiatan kolaboratif.

b. Mendorong siswa untuk mampu menemukan masalah dan
mengelaborasinya  dengan  mengajukan  dugaan-dugaan  dan
merencanakan penyelesaian.

c. Memfasilitasi siswa untuk mengeksplorasi berbagai alternatif
penyelesaian dan  implikasinya, serta mengumpulkan dan

mendistribusikan informasi.
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d. Melatih siswa untuk menyajikan temuan.
e. Membiasakan siswa untuk merefleksi tentang efektivitas cara berpikir
mereka dalam menyelesaikan masalah.
Sedangkan karakteristik PBL menurut beberapa ahli seperti yang

ditulis Arends (2004: 392) adalah sebagai berikut:

aan atau masalah perangsang).

tiped masalah yang dapat

Untuk menjawab masalah yang diberikan, siswa dihadapkan dengan
masalah  yang memiliki banyak alternatif cara  untuk
menyelesaikannya.
b. Masalah terstruktur (well-structured problem)
Untuk menjawab masalah yang diberikan, siswa dihadapkan dengan
sub-submasalah dan menyimpulkan.
Menurut Sugiman (2006: 8) dalam PBL guru, siswa, dan masalah
memiliki peran yang berbeda. Peran tersebut dapat digambarkan seperti

tabel berikut :



23

Tabel 2.1. Pembagian peran dalam Problem Based Learning (PBL)

Guru sebagai pelatih Siswa sebagai Masalah sebagai awal
problem solver tantangan dan motivasi
1. Asking about | 1. Peserta yang | 1. Menarik untuk
Thinking  (bertanya aktif diselesaikan
tentang pemikiran) 2. Terlibat 2. Menyediakan
2. Memonitor langsung kebutuhan yang ada
pembelajaran dalam hubungannya
3. Probbing (menantang pembelajaran dengan  pelajaran

siswa untuk berpikir

siswa pada

Membangun

yang dipelajari

, menj elaskan loglstlk yang dibutuh
kan memotivasi siswa agar terlibat
pada aktivitas penyelesaian masalah

2. Mengorganisasikan
siswa untuk belajar

Guru  membantu  siswa  untuk
mendefinisikan dan mengorganisasi
kan tugas belajar yang berhubungan
dengan masalah tersebut

3. Membimbing
penyelidikan individual
maupun kelompok

Guru  mendorong  siswa  untuk
mengumpulkan  informasi  yang
sesuai, melaksanakan eksperimen
untuk mendapatkan penjelasan dan
penyelesaian masalah

4. Mengembangkan dan
menyajikan hasil karya

Guru  membantu siswa dalam
merencanakan dan menyiapkan karya
yang sesuai seperti laporan, dan
membantu mereka untuk berbagi
tugas dengan temannya

5. Menganalisis dan
mengevaluasi __proses
penyelesaian masalah

Guru membantu  siswa  untuk
melakukan refleksi atau evaluasi
terhadap penyelidikan mereka.
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Lebih lanjut, Arends (2004: 407) menyatakan bahwa di dalam
pelaksanaan PBL tidak terdapat aturan baku mengenai cara
pengelompokan siswa dalam pembelajaran.

Dari uraian dan beberapa pendapat di atas, maka Problem Based
Learning (PBL) dalam penelitian ini merupakan model pembelajaran yang

ama secara aktif, baik dengan

ntun siswa dalam

menyelesaikannya.” Peraber Ne bertujuan untuk membangun

pemahaman dan pengetahuan siswa.

Sintaksis PBL dalam penelitian ini meliputi lima tahapan, yaitu :
a. Mengorientasikan siswa pada masalah
Pada tahap ini guru mengawali pembelajaran dengan menyampaikan
topik materi pembelajaran dan tujuan pembelajaran sesuai dengan
kompetensi dasar yang akan di capai. Selanjutnya guru memberikan

motivasi kepada siswa agar terlibat aktif dalam pembelajaran.
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b. Mengorganisasikan siswa untuk belajar
Pada tahap ini guru mengorganisasikan kondisi kelas, apakah siswa
dikondisikan secara berpasangan atau secara berkelompok tergantung
tingkat masalah yang diberikan kepada siswa untuk didiskusikan.

Apabila dikondisikan secara berpasangan, akan lebih efektif dan

dikondisikan berkelom i terdiri dari 4 — 5 siswa
A
denga memwO to 3 a

@
bokSipunya

Pada tahap ini mencermati masalah dalam lembar
aktivitas siswa. Selanjutnya guru melakukan monitoring dan
membimbing siswa yang mengalami kesulitan baik secara individual
maupun kelompok, bertanya tentang pemikiran siswa dalam
menyelesaikan masalah, serta memotivasi semua siswa agar terlibat
aktif dalam penyelesaian masalah. Sedangkan kegiatan siswa adalah
melakukan penyelidikan, mengembangkan cara berpikir mereka
dengan menemukan masalah, membangun pemahamannya sendiri

terhadap konsep, serta mencari penyelesaian masalah untuk

memperoleh pengetahuan dan keterampilan.
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d. Mengembangkan dan menyajikan hasil karya
Pada tahap ini siswa mempresentasikan hasil diskusi mereka agar
ditanggapi oleh siswa lain. Tahap ini dilakukan agar terjadi tukar ide

atau pendapat antar siswa sehingga memungkinkan dapat membantu

meminimalkan perbedaan ataupun kesalahan dalam penyelesaian masalah

5. Model Cooperative Learning Tipe STAD

Menurut Slavin (2009: 143) Student Team-Achievement Division
(STAD) merupakan salah satu metode pembelajaran kooperatif yang paling
sederhana, dan merupakan model yang paling baik untuk permulaan bagi
para guru yang baru menggunakan pendekatan kooperatif. Gagasan utama
dari STAD adalah untuk memotivasi siswa supaya dapat saling mendukung
dan membantu satu sama lain dalam menguasai kemampuan yang diajarkan
oleh guru. Mereka harus mendukung teman satu kelompoknya untuk bisa
melakukan yang terbaik, menunjukkan bahwa belajar itu penting, berharga,

dan menyenangkan. Sehingga, STAD menitikberatkan pada kerjasama satu
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kelompok dalam menyelesaikan masalah secara bersama-sama dan untuk
mencapai tujuan bersamanya.

Pembelajaran kooperatif mengarahkan siswa untuk mengubah
kebiasaannya belajar mereka menjadi lebih aktif dan kooperatif, sebagaimana

yang ditulis Morgan, Rubin & Carlan (2005: 92) bahwa:

. Reluctant learners, who
eoan to participate in the

solving
- previousl

secara aktif dalam
pembelajaran
belumnya  tidak
ipasi dalam proses

ntuk mendapatkan
agi ide-ide pemecahan

dalam pembelajaran kooperatif*adalah sebagai berikut:

a. Setiap anggota kelompok (siswa) bertanggung jawab atas segala
sesuatu yang dikerjakan dalam kelompoknya.

b. Setiap anggota kelompok (siswa) harus mengetahui bahwa semua
anggota kelompok mempunyai tujuan yang sama.

c. Setiap anggota kelompok (siswa) harus membagi tugas dan tanggung

jawab yang sama di antara anggota kelompoknya.

d. Setiap anggota kelompok (siswa) akan dievaluasi.
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Setiap anggota kelompok (siswa) berbagi kepemimpinan dan
membutuhkan keterampilan untuk belajar bersama selama proses
belajarnya.

Setiap  anggota  kelompok (siswa) akan diminta untuk

mempertanggungjawabkan secara individual materi yang ditangani

dalam kelompok

Penghargaan I¢bih pada kelompok daripada masing-
masing individu.

Menurut Arends (2008: 8-12) ada tiga efek dari pembelajaran

kooperatif, yaitu:

a.

Perilaku kooperatif

Pembelajaran kooperatif menghasilkan lebih banyak perilaku kooperatif
baik verbal maupun non verbal dibandingkan pembelajaran seluruh kelas.
Siswa lebih memiliki kemungkinan mengunakan tingkat berpikir yang
lebih tinggi selama dan setelah diskusi dalam kelompok kooperatif

daripada mereka bekerja secara individual. Siswa dengan pembelajaran
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kooperatif menunjukkan lebih sedikit perilaku kompetitif dan lebih
banyak kerja sama lintas etnis dibandingkan pembelajaran seluruh kelas.
Toleransi terhadap keanekaragaman

Pembelajaran kooperatif menunjukkan penerimaan yang luas terhadap
orang yang berbeda menurut ras, budaya, kelas sosial, kemampuan,

maupun ketidak mampuan embelajaran kooperatif memberi peluang

samping mengubah norma” yang berhubungan dengan hasil belajar,

pembelajaran kooperatif dapat memberikan keuntungan baik pada peserta
didik kelompok bawah maupun kelompok atas yang bekerja bersama
menyelesaikan tugas-tugas akademik. Peserta didik kelompok atas akan
menjadi totur bagi peserta didik kelompok bawah. Dalam pelaksaanaan
tutorial ini, peserta didik kelompok atas akan meningkat kemampuan
akademiknya karena memberi pelayanan sebagai tutor membutuhkan
pemikiran lebih mendalam tentang hubungan ide-ide yang terdapat di

dalam materi tertentu. Sedangkan peserta didik kelompok bawah akan
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lebih mudah memperoleh bantuan khusus dari teman sebaya yang
memiliki orientasi dan bahasa yang sama.
Menurut Slavin (2009: 143-146) lima komponen utama yang harus
dipenuhi dalam S7AD adalah sebagai berikut:
a. Class presentation (Presentasi materi dalam kelas)

Materi pembelajaran dalam 4D pertama-tama disampaikan oleh guru

dalam presentasi di dalam kelas. Penyampaian materi sama seperti

Setelah satu atau dua periode pelaksanaan STAD, siswa mengerjakan kuis

secara individual. Dalam pelaksanaan kuis siswa tidak diperbolehkan
untuk saling membantu, sehingga setiap siswa secara individual
bertanggung jawab terhadap materi.

d. Individual improvement scores (Nilai perbaikan individu)
Tujuan dari nilai perbaikan individu adalah sebagai penghargaan bagi
peserta didik yang telah belajar keras sehingga terjadi perbaikan pada
nilai individunya dan memberikan motivasi kepada siswa agar lebih rajin

di dalam kerjasama kelompok sehingga memberikan nilai yang lebih baik.
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e. Team recognition (Penghargaan terhadap kelompok).

Kelompok akan mendapatkan penghargaan yang lain dari guru apabila

skor rata-rata mereka mencapai kriteria tertentu.

Inti dari model S7TAD dimulai dengan guru menyampaikan suatu

materi. Para siswa dibagi dalam kelompok belajar yang terdiri atas empat

sampai lima orang yang berb

ke- : :

1. Mengklarifikasikan Guru menjelaskan tujuan pembelajar
tujuan an

2. Mempresentasikan Guru mempresentasikan  informasi
informasi kepada siswa secara verbal atau

dengan teks

3. Mengorganisasikan Guru menjelaskan kepada siswa tata
siswa ke dalam | cara membentuk kelompok belajar dan
kelompok-  kelompok | membantu kelompok-kelompok untuk
belajar melakukan pengelompokan

4. Membimbing Guru membimbing kelompok selama
kelompok bekerja dan | mereka mengerjakan tugasnya
belajar

5. Mengujikan  berbagai | Guru menguji pengetahuan siswa
materi dengan memberikan kuis

6. Memberikan Guru memberikan reward atas usaha
penghargaan dan prestasi individu atau kelompok
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Dari uraian dan beberapa pendapat di atas, maka Cooperative
Learning tipe STAD dalam penelitian ini merupakan pembelajaran
kooperatif yang paling sederhana, yang menitikberatkan pada kerjasama
kelompok dalam menguasai materi dan menyelesaikankan masalah untuk

tujuan bersamanya, serta memberi dukungan satu sama lain untuk dapat

STAD dalam ﬁheal%n ini meliputi enam tahapan, yaitu:
~

/)

berbagai pilihan dalam menyampaikan materi pembelajaran ini kepada
siswa, misalnya dengan ekspositori atau ceramah. Peserta didik
dikondisikan agar konsentrasi pada presentasi materi ini. Dapat juga
menggunakan media pembelajaran yang baik supaya materi benar-benar
diterima peserta didik dengan baik pula.
c. Mengorganisasikan siswa ke dalam kelompok- kelompok belajar

Pada tahap ini guru membagi siswa menjadi beberapa kelompok.
Setiap kelompok terdiri dari 4 — 5 siswa dengan memperhatikan
heterogenitas anggotanya, dimana anggota kelompok mempunyai

kemampuan akademik yang berbeda-beda (tinggi, sedang, dan rendah).



33

Jika memungkinkan, anggota kelompok berasal dari budaya atau suku
yang berbeda serta memperhatikan kesetaraan gender. Fungsi utama
dibentuknya kelompok ini adalah untuk membuat semua siswa aktif
belajar. Pembelajaran yang terjadi dapat berupa diskusi, pembelajaran
teman sebaya, atau membandingkan antar jawaban sehingga

kesalahpahaman _ataupus dalam pengerjaan soal dapat

ini tidak berlaku sikap
atas anggotanya, mereka

ngkan apa yang terbaik

@
bekerja se@
bagdh diri m%z:lan i konp

secara  bersama-sama, saling
membantu antaranggota, dan menemukan penyelesaian dari tugas yang
diberikan guru. Tujuan utamanya adalah memastikan bahwa setiap
kelompok dapat menguasai konsep dan materi. Lembar aktivitas siswa
untuk tiap kelompok dipersiapkan oleh guru agar kompetensi dasar
yang diharapkan dapat dicapai.

Mengujikan berbagai materi

Pada tahap ini guru menguji pengetahuan siswa dengan memberikan
kuis yang berguna untuk mengukur sejauh mana hasil belajar siswa.

Siswa dijelaskan bahwa kuis yang akan diberikan berasal dari materi yang
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telah dipresentasikan guru dan kuis dikerjakan secara individual serta
tidak diperbolehkan saling bekerja sama.

f. Memberikan penghargaan
Pada tahap ini guru memberikan reward atas usaha dan prestasi
individu atau kelompok. Penghargaan terhadap kelompok bertujuan

membangun motiya pa.dan memotivasi peserta didik.

informasi tersebut.
cara belajar yang khas bagi siswa dan bersifat individual yang kerap kali
tidak disadari yang sekali terbentuk dan cenderung bertahan terus. Gaya
belajar seseorang menurut DePorter (2010: 111) adalah kombinasi dari
bagaimana seseorang menyerap, kemudian mengatur serta mengolah
informasi.

Pada awal pengalaman belajar, salah satu langkah yang harus
dilakukan adalah mengenali modalitas seseorang yang digolongkan ke
dalam tiga tipe, yaitu berdasarkan pada penglihatan (visual), pendengaran

(auditorial), atau sentuhan dan gerakan (kinestetik) yang selanjutnya
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dikenal dengan nama gaya belajar visual, auditorial dan kinestetik. Akan
tetapi, sistem pendidikan yang ada telah mengabaikan adanya perbedaan
gaya belajar dari setiap siswa, sebagaimana yang dikemukakan Franzoni &

Assar (2009: 15) bahwa:

Humans have different styles of learning. Some can assimilate in a
better way the knowledge received visually, auditory or through a

elalui perasa tertentu.
pendidikan telah
ara pelajar, seperti
efigetahuan, tujuan

dirancang model pembelajaran yang mampu mengakomodasi semua jenis

gaya belajar siswa, sebagaimana yang dikemukakan Franzoni & Assar
(2009: 15) bahwa:

Recent research on the learning process has shown that students
tend to learn in different styles and that they prefer to use different
teaching resources as well. Many researchers agree on the fact
that learning materials shouldn’t just reflect of the teacher’s style,
but should be designed for all kinds of students and all kind of
learning styles. (Penelitian pada proses pembelajaran baru-baru ini
telah menunjukkan bahwa siswa cenderung belajar dalam gaya
yang berbeda dan mereka lebih suka menggunakan sumber
pengajaran yang berbeda yang sesuai dengannya. Banyak peneliti
setuyju pada fakta bahwa bahan ajar tidak hanya harus
mencerminkan gaya guru, tetapi juga harus dirancang untuk semua
macam siswa dan semua macam gaya belajar).
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Berikut penjelasan dari ketiga gaya belajar tersebut:
a. Gaya Belajar Visual
Bagi siswa dengan gaya belajar visual, yang memegang
peranan penting adalah mata/penglihatan (visual). Dalam hal ini

metode pembelajaran yang digunakan oleh guru sebaiknya lebih

agaan atau media agar mereka

Mementingkan
presentasi.

6) Pengeja yang baik dan dapat melihat kata-kata yang sebenarnya
dalam pikiran mereka.

7) Mengingat yang dilihat daripada yang didengar.

8) Mengingat dengan asosiasi visual.

9) Tidak mudah terganggu oleh keributan.

10) Mempunyai masalah untuk mengingat instruksi verbal, kecuali jika
ditulis, dan seringkali minta bantuan orang untuk mengulanginya.

11) Membaca cepat dan tekun.
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12) Lebih suka membaca daripada dibacakan.

13) Membutuhkan pandangan dan tujuan yang menyeluruh serta
bersikap waspada sebelum secara mental merasa pasti tentang
suatu masalah.

14) Mencoret-coret tanpa arti selama berbicara dalam rapat.

epada orang lain.

Pada saat seseorangpmchcapal a dewasa, kelebihsukaan terhadap
gaya belajar visual ternyata lebih mendominasi. Hal ini dapat dipahami
bahwa 70% dari reseptor indrawi (sensori) dari tubuh manusia berada
di mata Nicholl (2002: 131).
. Gaya Belajar Auditorial

Siswa dengan gaya belajar auditorial mengandalkan kesuksesan
belajarnya melalui telinga (alat pendengarannya). Siswa dengan gaya
belajar auditorial lebih suka mendengarkan ceramah atau penjelasan

gurunya, atau mendengarkan bahan audio seperti kaset, dan

sebagainya.



38

Ciri-ciri gaya belajar auditorial:

1) Saat bekerja suka berbicara pada diri sendiri.

2) Mudah terganggu oleh keributan.

3) Menggerakkan bibir mereka dan mengucapkan tulisan di buku

ketika membaca.

4) Senang membaeasdefigan kerassdan mendengarkan.

mengingat apa yang

11) Suka berbicara, berdiskusi, dan menjelaskan sesuatu panjang lebar.
12) Mempunyai masalah dengan pekerjaan-pekerjaan yang melibatkan
visualisasi, seperti memotong bagian-bagian hingga sesuai dengan
satu sama lain.
13) Lebih pandai mengeja dengan keras dari pada menuliskannya.
14) Lebih suka gurauan lisan dari pada membaca komik.
Gaya Belajar Kinestetik
Siswa dengan gaya Dbelajar kinestetik secara aktif

memanfaatkan gerak bagian-bagian atau seluruh tubuhnya dalam
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proses pembelajaran, dalam wusaha memahami sesuatu dan
memecahkan berbagai masalah. Siswa dengan gaya belajar ini
umumnya belajar melalui gerak dan sentuhan fisik.

Ciri-ciri gaya belajar kinestetik:

1) Berbicara dengan perlahan.

2) Menanggapip

3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

11) Banyak menggunakan isyarat tubuh.

12) Tidak dapat mengingat geografi, kecuali jika mereka memang telah
pernah berada di tempat itu.

13) Melakukan lebih dari satu kegiatan dalam satu waktu.

14) Menggunakan kata-kata yang mengandung aksi.

15) Menyukai buku-buku yang berorientasi plot yang mencerminkan
aksi dengan gerakan tubuh saat membaca.

16) Menyukai permainan yang menyibukkan.

(DePorter, 2001: 116-120)
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Dari uraian dan beberapa pendapat di atas, maka gaya belajar
dalam penelitian ini merupakan cara belajar yang khas bagi siswa yang
lebih disukai dalam melakukan kegiatan berpikir dan memproses seperti:
menyerap, kemudian mengatur serta mengolah suatu informasi. Model

atau metode pembelajaran yang di dalamnya lebih mengakomodasi

berbagai gaya kegiatan pembelajaran akan

mbaca, kemampuan
Kategori dan berbagai
penelitian ini adalah sebagai
berikut:
a. Gaya Belajar Visual
1) Ciri-ciri umum
a) Rapi dan menarik.
b) Perencana yang baik.
c) Teliti.
2) Kebiasaan sehari-hari
a) Bicara dengan cepat.

b) Mencoret-coret saat diterangkan.
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c) Suka berdiri berdekatan dengan lawan Dbicara untuk
memperhatikan wajahnya.

d) Saat tidak ada kegiatan suka melamun, melihat sekeliling atau
ke angkasa.

Penyelesaian masalah

S)

6)

Kemampuan mengingat

a) Mudah mengingat apa yang dilihat daripada apa yang didengar.

b) Sulit mengingat instruksi verbal, kecuali jika ditulis atau
diulang.

c) Biasanya tidak terganggu oleh keributan.

d) Tidak pandai memilih kata.

Kegemaran

a) Lebih suka seni daripada musik.

b) Suka mengisi TTS (Teka Teki Silang).
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¢) Suka menulis.
d) Suka menggambar.
7) Dalam belajar
a) Lebih suka melakukan demonstrasi dari pada berpidato.

b) Lebih suka menggunakan gambar sebagai visualisasi materi.

2)

3) Penyelesaian masalah
a) Belajar dengan mendengarkan dan suka dijelaskan.
b) Suka menghafal dengan mengucapkannya keras-keras.
4) Kemampuan mengeja atau membaca
a) Membaca dengan keras dan mendengarkan.
b) Menggerakkan bibir dan mengucapkan tulisan di buku ketika
membaca.

c) Lebih pandai mengeja dengan keras daripada menuliskannya.
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6)

7)

c. Gaya Belajar

1)

2)
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Kemampuan mengingat

a) Lebih mengingat apa yang didiskusikan.
b) Mudah terganggu oleh keributan.

¢) Mudah mengingat orang melalui namanya.

Kegemaran

3 bermain musik.

i lajara1§g melibatkan visualisasi.

Ciri-ciri umum

a) Rajin.

b) Mempunyai perkembangan otot-otot yang besar.

¢) Biasanya perencana yang kurang baik.

d) Dalam menjawab pertanyaan, menanggapi dengan perhatian
fisik.

e) Banyak menggunakan isyarat tubuh.

Kebiasaan sehari-hari

a) Berbicara dengan perlahan.
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b) Suka berdiri berdekatan dengan lawan bicara.

c) Saat tidak ada kegiatan merasa gelisah dan tidak bisa duduk
tenang.

d) Tidak bisa diam atau mengerjakan sesuatu.

e) Menyentuh orang untuk mendapatkan perhatian.

3)

an sendiri tanpa pikir

4)

baé
b ipenu§ ketika membaca.

<
-
a
@]
=
o)
=
o]
)
o,
1)
]
=
o
-
<
)
=
o9

5)
a) Sulit mengingat geografi kecuali pernah berada di tempat itu.
b) Menghafal dan mengingat sambil berjalan bolak-balik.

6) Kegemaran
a) Ingin melakukan segala sesuatu.
b) Suka olahraga.
¢) Suka seni tari.

d) Suka kerajinan tangan.

e) Suka berkebun.
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7) Dalam belajar
a) Dalam pembelajaran lebih suka praktik.

b) Lebih suka belajar dengan leluasa melakukan segala sesuatu.

7. Penelitian yang Relevan

yang relevan de i g dilaksanakan. Adapun penelitian
L4

yang pe eneliti t%antar ain :

a. Penelitia A , % 1ah Sulaiman, dan Rozhan

or The Delivery of An

than the controlled CBL approach. Where perceptions were
concerned, the analysis also revealed that students exposed to the web-
based PBL approach responded more positively with their knowledge
enhancement compared to students exposed to the web-based CBL
approach. (“Keefektifan PBL dalam Lingkungan Berbasis Jaringan
untuk Penyampaian Kursus Sarjana Fisika”, menyimpulkan bahwa:
Menggunakan suatu analisa statistik student t-test diperoleh p<0.05
dan menyatakan bahwa kelompok eksperimen dengan pendekatan PBL

berbasis jaringan menghasilkan kinerja yang lebih baik daripada
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kelompok kontrol dengan pendekatan CBL. Dimana persepsi-persepsi
terkait, analisa itu juga menyatakan bahwa siswa yang terbuka
terhadap pendekatan PBL berbasis jaringan menanggapi lebih positif
dengan peningkatan pengetahuan mereka dibandingkan dengan siswa
yang terbuka terhadap pendekatan CBL berbasis jaringan).

. Penelitian yang_dilakukafi UntasisSetyawati tahun 2008 yang berjudul:

sedang lebih baik daripada siswa dengan motivasi belajar rendah, (3).

Siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD
dengan motivasi belajar tinggi mempunyai prestasi yang lebih baik
daripada siswa dengan motivasi belajar sedang dan rendah, dan siswa
dengan motivasi belajar sedang mempunyai prestasi yang lebih baik
daripada siswa dengan motivasi belajar rendah, (4). Siswa yang
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dengan
motivasi belajar tinggi mempunyai prestasi yang lebih baik daripada

siswa dengan motivasi belajar sedang dan rendah, tetapi siswa dengan
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motivasi belajar sedang mempunyai prestasi yang tidak berbeda
dengan motivasi belajar rendah.

Penelitian yang dilakukan Nuzulia Mufida tahun 2010 yang berjudul:
“Eksperimentasi Model pembelajaran Kooperatif Tipe Teams-Games-

Tournament (TGT) Pada Pokok Bahasan Bangun Ruang Sisi Lengkung

ditinjau dari Ga claja elas IX MTS Negeri Se-Kabupaten

a, (3). Tidak terdapat

model pembelajaran

. Penelitian yang dilakukan, M- ayanto tahun 2010 yang berjudul:
“Pengaruh Penerapan Model Problem Based Learning dan
Cooperative Learning terhadap Prestasi Belajar Matematika ditinjau
dari Motivasi Belajar Siswa”, menyimpulkan bahwa: (1). Model
Problem Based Learning menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik
daripada model pembelajaran Cooperative Learning, (2). Siswa
dengan motivasi belajar tinggi lebih baik prestasi belajarnya daripada
siswa dengan motivasi belajar rendah, (3). Pada pembelajaran Problem
Based Learning, siswa dengan motivasi belajar tinggi lebih baik

prestasi belajarnya daripada siswa dengan motivasi belajar rendah, (4).
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Pada pembelajaran Cooperative Learning, siswa dengan motivasi
belajar tinggi lebih baik prestasi belajarnya daripada siswa dengan
motivasi belajar rendah, (5). Pada siswa dengan motivasi belajar
tinggi, model Problem Based Learning menghasilkan prestasi belajar

yang lebih baik daripada model pembelajaran Cooperative Learning,

t

wgaja

ative

endah, model Problem Based

yang sama dengan model

kooperatif tipe Jig gaya belajar yang dimiliki siswa
memberikan pengaruh yang berbeda terhadap prestasi belajar
matematika, (3). Terdapat perbedaan prestasi antara siswa dengan
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan siswa dengan pembelajaran
kooperatif tipe STAD.
Dari penelitian di atas dapat disimpulkan bahwa penggunaan
metode pembelajaran yang bervariasi, bahan ajar yang di desain dengan

baik, serta gaya belajar siswa yang dominan dapat mempengaruhi

peningkatan prestasi belajar siswa.
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Perbedaan penelitian yang akan dilakukan oleh peneliti dengan
penelitian yang terdahulu adalah penggunaan model pembelajaran yaitu
Problem Based Learning dan Cooperative Learning tipe STAD. Peneliti
juga menggunakan gaya belajar sebagai tinjauan observasi yaitu gaya

belajar visual, gaya belajar auditorial, dan gaya belajar kinestetik dalam

meningkatkan presta

Cooperative Learning tipe STAD dapat dikatakan sebagai model
pembelajaran kooperatif yang paling sederhana dan paling mudah dipahami.
Komponen dari Cooperative Learning tipe STAD yang memungkinkan dapat
meningkatkan prestasi belajar siswa apabila ditinjau dari gaya belajarnya
adalah presentasi guru, adanya kelompok-kelompok diskusi serta kuis untuk
siswa. Berikut peran setiap komponen terkait dengan gaya belajar siswa:

1. Bagi siswa dengan gaya belajar auditorial, ceramah atau presentasi yang
disampaikan oleh guru memberikan cara belajar yang lebih nyaman,

karena mereka lebih mudah belajar dengan mendengarkan dan
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menghafal. Adanya diskusi kelompok juga memberikan cara belajar
yang sesuai dengan mereka, karena siswa dengan gaya belajar auditorial
juga belajar dengan mengingat apa yang mereka didiskusikan dari pada
yang mereka lihat.

2. Bagi siswa dengan gaya belajar visual, presentasi guru yang disertai

dengan demonstra i papan tulis akan memberikan

r mﬁ& mergka

ar. Sisw%an gaya belajar visual juga

demonstrasi, “sthingga, kegiatan mereka

lebih mengingat apa yang

s merupakan cara

mengakomodasi gaya belajar mereka karena hanya sedikit kegiatan

manipulasi dan praktek yang dapat dilakukan didalamnya. Untuk

menghafal mereka juga cukup kesulitan, karena siswa dengan gaya

belajar ini tidak bisa menghafal dengan cara duduk diam dan
mendengarkan saja.

Cara belajar siswa dalam Cooperative Learning tipe STAD lebih

didominasi kegiatan menghafal daripada kemampuan memahami. Akibatnya

pembelajaran matematika yang terjadi di kelas bukan proses membangun
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pemahaman, tetapi lebih ke proses mengikuti langkah-langkah atau aturan-
aturan yang diberikan oleh guru.

Problem Based Learning merupakan pembelajaran yang menantang
siswa untuk belajar dan bekerja sama dengan menyediakan masalah sebagai

perangsang siswa dalam membangun pemahaman sehingga pembelajaran

akan menuntun siswa secara

mandiri dalam penyelidikan da; ngga siSwa memahami suatu materi
pelajaran. Melalui ha&M a se%rang iswa diharapkan akan

paha materi yang seédang dlﬁ ari.

menjadi lebih bermak

1 samping itu, hasil

meningkatkan prestasi belajar siswa apabila ditinjau dari gaya belajarnya

adalah diskusi dan penyelidikan, presentasi siswa, serta latihan soal dan
evaluasi. Berikut peran setiap komponen terkait dengan gaya belajar siswa:

1. Bagi siswa dengan gaya belajar kinestetik, diskusi dan penyelidikan
memberikan cara belajar yang lebih nyaman bagi mereka, karena di
dalam penyelidikan terdapat manipulasi dan praktek yang merupakan
cara belajar yang sesuai dengan siswa yang memiliki gaya belajar

kinestetik.
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2. Siswa dengan gaya belajar visual lebih suka melakukan demonstrasi,
sehingga kegiatan penyelidikan yang didalamnya terdapat demonstrasi
merupakan cara belajar yang sesuai bagi mereka, begitu juga ketika
mereka menyelesaikan soal-soal latihan. Adanya analisis dan evaluasi

penyelesaian masalah juga memberikan kontribusi yang cukup berarti

pgeémungkinkan memberikan  hasil

pembelajaran yang lebih baik dibandingkan Cooperative Learning tipe STAD,
karena lebih bersifat membangun pemahaman dari pada menghafal atau
mengingat. Siswa dengan gaya belajar visual juga memungkinkan
memperoleh hasil pembelajaran yang lebih baik daripada siswa dengan gaya
belajar auditorial atau gaya belajar kinestetik, karena lebih terakomodasi oleh
berbagai tahapan pembelajaran baik dengan Cooperative Learning tipe STAD
maupun Problem Based Learning. Siswa dengan gaya belajar auditorial akan
lebih unggul dengan Cooperative Learning tipe STAD karena panyampaian

materi pada pembelajaran ini lebih dominan pada presentasi atau ceramah
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guru, sedangkan siswa dengan gaya belajar kinestetik akan lebih unggul
dengan Problem Based Learning karena panyampaian materi pada
pembelajaran ini lebih dominan pada penyelidikan yang dilakukan oleh siswa.

Berdasarkan uraian di atas, model pembelajaran dengan aktivitas

belajar yang bervariasi bertujuan agar siswa dengan gaya belajar yang berbeda

memahami informasi sehingga

proses pembelaja Wakna erta pada akhirnya dapat
L4
%wa.

meningkatkar atemati Dengan bertolak dari

aka diduga pres@ belajar matematika siswa

é dan gaya belajar siswa.

S Prestasi Belajar Siswa

Gaya Belajar Siswa

Gambar 2.1. Kerangka Pemikiran Penelitian
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C. Hipotesis
Dari uraian pada kerangka berfikir di atas, maka diajukan hipotesis
penelitian sebagai berikut:
1. Pembelajaran dengan model Problem Based Learning memberikan

prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada menggunakan model

model Cooperative Ledns

visual.

4. Pembelajaran dengan model Cooperative Learning tipe STAD
memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada
menggunakan model Problem Based Learning pada siswa dengan gaya
belajar auditorial.

5. Pembelajaran dengan model Problem Based Learning memberikan
prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada menggunakan model
Cooperative Learning tipe STAD pada siswa dengan gaya belajar

kinestetik.



BAB IlII

METODE PENELITIAN

A. Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimental semu.

Budiyono (2003: 82) menyatakan baliwastujuan penelitian eksperimental semu

yaitu soal-soal tes prestasi belajar pada pokok bahasan teorema Pythagoras.
Hasil pengukuran tersebut dianalisis dan dibandingkan dengan menggunakan

tabel uji statistik.

B. Tempat dan Waktu Penelitian
1. Tempat Penelitian
Penelitian dilaksanakan di SMP Negeri se-Kabupaten Pacitan.
Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Juli sampai dengan bulan Desember
pada tahun 2010.

55
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2. Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan mulai bulan Juli 2010 sampai dengan
bulan Desember 2010 dan melalui beberapa tahapan yaitu :
a. Tahap persiapan, meliputi : pengajuan judul, pembuatan proposal,

survei di sekolah yang bersangkutan, permohonan ijin penelitian serta

penyusunan instrumae

No. " Oktober | November | Desember

1.
persiapan

2. | Tahap y y v
pelaksanaan

3 Tahap analisis N N
data

4 Tahap N
pelaporan

C. Populasi, Sampel dan Sampling

1.

Populasi

Menurut Sugiyono (2005: 72) populasi adalah wilayah generalisasi
yang terdiri atas obyek atau subyek yang mempunyai kualitas dan
karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan

kemudian ditarik kesimpulan. Populasi dalam penelitian ini adalah semua
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siswa kelas VIII SMP Negeri tahun ajaran 2010 — 2011 di Kabupaten

Pacitan yang meliputi:
1) SMP Negeri 1 Sudimoro
2) SMP Negeri 2 Sudimoro

3) SMP Negeri 3 Sudimoro

4) SMP Negeri 4

5) SMP Neger

1 Ngadiroj 26)
adiro wmﬁ@
6) SMP Negeri r0jo

e
] eg@ gadirojo

7)
8)

9)

12) SMP Negeri 4 Tulakan

13) SMP Negeri 1 Kebonagung
14) SMP Negeri 2 Kebonagung
15) SMP Negeri 1 Pacitan

16) SMP Negeri 2 Pacitan

17) SMP Negeri 3 Pacitan

18) SMP Negeri 4 Pacitan

19) SMP Negeri 1 Arjosari

20) SMP Negeri 2 Arjosari

21) SMP Negeri 3 Arjosari

22) SMP Negeri 1 Tegalombo
23) SMP Negeri 2 Tegalombo

24) SMP Negeri 3 Tegalombo

SMP Negeri 1 Nawangan

33) SMP Negeri 2 Pringkuku
34) SMP Negeri 3 Pringkuku
35) SMP Negeri 1 Punung
36) SMP Negeri 2 Punung
37) SMP Negeri 3 Punung
38) SMP Negeri 1 Donorojo
39) SMP Negeri 2 Donorojo
40) SMP Negeri 3 Donorojo

41) SMP Negeri 4 Donorojo
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2. Sampel
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki
oleh populasi tersebut (Sugiyono, 2005: 73). Penelitian ini tidak meneliti
semua subyek yang ada dalam populasi karena selain membutuhkan biaya

yang besar juga memerlukan waktu yang lama. Oleh karena itu, dari

pengambilan sampg penelitian yang diperoleh dapat

kemudian membaginya berdasarkan kategori peringkat Ujian Nasional

tinggi, peringkat Ujian Nasional sedang , dan peringkat Ujian Nasional

rendah seperti daftar berikut ini:

a. SMP Negeri dengan kategori peringkat Ujian Nasional tinggi (7,01 —
8,50) , meliputi:

Tabel 3.2. SMP dengan kategori UN tinggi

No. | SMP Negeri kategori tinggi | Nilai UAN
1. | SMP Negeri 1 Pacitan 8,37
2. | SMP Negeri 3 Nawangan 7,77
3. | SMP Negeri | Arjosari 7,42
4. | SMP Negeri 3 Pringkuku 7,38
5. | SMP Negeri 2 Tegalombo 7,29
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No. | SMP Negeri kategori tinggi | Nilai UAN
6. | SMP Negeri 4 Pacitan 7,25
7. | SMP Negeri 4 Nawangan 7,21
8. | SMP Negeri 2 Sudimoro 7,15
9. | SMP Negeri 2 Kebonagung 7,11

b. SMP Negeri dengan kategori peringkat Ujian Nasional sedang (5,51 —

7,00), meliputi:

Tabel 3. VIP dengan kategori

No. | SMB.Negeri Kategon ,:‘; ang | N

1. ms@\\“\ 6ad r] /ﬂ' 76,6
2. SMPN {2 Pacifd %

3

4

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13. e . _

14. | SMP Neger13 ulaka 5
15. | SMP Negeri 1 Punung 5,52

c. SMP Negeri dengan kategori peringkat Ujian Nasional rendah (4,01 —
5,50), meliputi:

Tabel 3.4. SMP dengan kategori UN rendah

No. | SMP Negeri kategori rendah | Nilai UAN
1. | SMP Negeri 4 Sudimoro 5,50
2. | SMP Negeri 2 Ngadirojo 5,40
3. | SMP Negeri 3 Pacitan 5,30
4. | SMP Negeri 2 Pringkuku 5,30
5. | SMP Negeri 1 Donorojo 5,25
6. | SMP Negeri 2 Punung 5,08
7. | SMP Negeri 2 Nawangan 5,07
8. | SMP Negeri 2 Arjosari 5,01
9. | SMP Negeri 3 Sudimoro 5,01
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No. | SMP Negeri kategori rendah | Nilai UAN
10. | SMP Negeri 1 Nawangan 4,98
11. | SMP Negeri 1 Sudimoro 4,96
12. | SMP Negeri 3 Donorojo 4,90
13. | SMP Negeri 1 Bandar 4,87
14. | SMP Negeri 4 Tulakan 4,87
15. | SMP Negeri 2 Tulakan 4,84
16. | SMP Negeri 2 Donorojo 4,48
17. | SMP Negeri 4 Donorojo 4,13

. Dari masing — masing kate ingkat Ujian Nasional dipilih
secara ra a l I@WL

ri
Ujian Nasi i 1 Negeti citany dari 15 SMP Negeri

Pacitan,’ dan % v geT1 der§ kategori peringkat Ujian

ringkuku. Selanjutnya dari

Negeri 1 Pacitan terpilih kelas VIII F dan VIII G, di SMP Negeri 2 Pacitan
terpilih kelas VIII A dan VIII B, dan di SMP Negeri 2 Pringkuku terpilih

kelas VIII B dan VIII C.
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D. Variabel Penelitian
1. Variabel Bebas
a. Model Pembelajaran
1) Definisi Operasional

Model pembelajaran adalah konsepsi atau suatu jalan yang

ditempuh gus materi dalam mencapai tujuan

- pembel: aran

2) Indikator

Q

3)

iswa yang diberikan pembelajaran
dengan model Problem Based Learning.
b) Kelas eksperimen 2: siswa yang diberikan pembelajaran
dengan Cooperative Learning tipe STAD.
4) Simbol: 4;,i=1,2
b. Gaya Belajar
1) Definisi Operasional
Gaya belajar adalah kombinasi dari bagaimana seseorang

menyerap, mengatur dan mengolah informasi.



. Indikator
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2) Indikator
Gaya belajar siswa yang terdiri dari 3 kategori, yaitu gaya
belajar visual, gaya belajar auditorial, dan gaya belajar kinestetik.
3) Skala Pengukuran

Skala interval yang diubah ke dalam skala nominal.

Nilai tes mata pelajaran matematika pokok bahasan teorema
Pythagoras.
Skala Pengukuran : interval.

Simbol: 4;8;,i=12;j=1,2,3
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E. Metode Pengumpulan Data

Metode yang digunakan untuk memperoleh data di dalam penelitian

ini adalah :

1.

Metode Tes

Menurut Suharsimi Arikunto (2001: 32), tes adalah suatu alat atau

prosedur yang sistemaa

keterangan-keterangan ya @Wan tentang seseorang, dengan cara

yang bole dlkataM . . soal yang digunakan
e

untuk tes adal@han ganda.

a. Menentukan materi yang akan digunakan untuk membuat soal.

b. Menentukan bentuk soal yang akan dibuat yaitu obyektif.

c. Menyusun tabel kisi-kisi soal tes.

d. Menjabarkan kisi-kisi dalam butir-butir soal.

e. Prosedur pemberian skor untuk jawaban tes sebagai berikut: nilai 1
jika benar dan 0 jika salah.

f. Uji coba tes.

Metode Angket

Angket adalah sejumlah pertanyaan tertulis yang digunakan untuk

memperoleh informasi dari’responden dalam arti laporan tentang
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pribadinya, atau hal-hal yang ia ketahui (Suharsimi Arikunto, 2005: 151).
Metode angket digunakan untuk mengumpulkan data mengenai gaya
belajar yang dimiliki siswa. Instrumen angket berbentuk skala yang
merupakan seperangkat nilai angka yang ditetapkan kepada tingkah laku

untuk mengetahui gaya belajar siswa.

Langkah-langkah membuat@ngk

yaan sesuai dengan indikator dalam
kisi-kisi dengan skala penskoran tertentu.
d. Menetapkan skor angket
Dalam menentukan skor angket setiap alternatif jawaban
mempunyai skor berbeda-beda. Pemberian untuk tiap-tiap alternatif
jawaban disesuaikan dengan kriteria item.

Tabel 3.5. Kriteria penilaian angket

Pertanyaan Alternatif Jawaban Skor

Positif (+) | Selalu/ Sangat sering/ Sangat suka / Sangat mudah
Sering / Suka / Mudah

Biasa / Biasa saja

Jarang / Tidak suka / Tidak mudah

Tidak pernah/ Sangat tidak suka / Sangat tidak mudah

— N W A W
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Pertanyaan Alternatif Jawaban Skor

Negatif (- ) | Selalu/ Sangat sering/ Sangat suka / Sangat mudah
Sering / Suka / Mudah

Biasa / Biasa saja

Jarang / Tidak suka / Tidak mudah

Tidak pernah / Sangat tidak suka / Sangat tidak mudah

B W N

e. Mengadakan uji coba angket.

transkrip, buku,;

at kabar majalah,

. Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data menggunakan

instrumen tes prestasi belajar dan angket gaya belajar.

1. Tes Prestasi Belajar

Adapun rancangan prosedur pelaksanaannya adalah :

a. Membuat batasan soal yaitu soal-soal pada pokok bahasan teorema
Pythagoras.

b. Menentukan tujuan tes yaitu mengetahui prestasi belajar siswa pada

pokok bahasan teorema Pythagoras.
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c. Membuat kisi-kisi soal tes berdasarkan batasan soal yang telah

dirumuskan.

d. Menyusun soal-soal tes, meliputi di dalamnya petunjuk pengisian soal.

e. Uji coba soal tes.

Sebelum digunakan untuk mengumpulkan data, soal tes terlebih

2)

es dilakukan dengan menguji

yang dilakukan ‘eleh“para’palé@r). Dalam hal ini para pakar (yang
sering disebut subject matter experts), menilai apakah kisi-kisi
yang dibuat oleh pengembang tes telah menunjukkan bahwa
klasifikasi kisi-kisi telah mewakili isi (substansi) yang akan diukur.
Langkah berikutnya, para penilai menilai apakah masing-masing
butir tes yang telah disusun cocok atau relevan dengan klasifikasi
kisi-kisi yang ditentukan.
Uji reliabilitas soal tes

Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui apakah soal tes

tersebut bersifat reliabel atau tidak. Soal tes dikatakan reliabel
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apabila digunakan beberapa kali untuk mengukur obyek yang
sama, akan menghasilkan data yang sama (Sugiyono, 2005: 110).
Pada penelitian ini uji reliabilitas digunakan rumus Kuder —

Richardson (KR-20) yaitu:

Adapun suatu instrumen dikatakan reliabel jika 7, 20,7 .

(Budiyono, 2003:69)

3) Tingkat kesukaran
Butir soal yang baik adalah butir soal yang mempunyai
tingkat kesukaran yang memadai artinya tidak terlalu mudah dan
tidak terlalu sukar untuk menentukan tingkat kesukaran tiap-tiap

butir tes digunakan rumus:
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-

dengan:

P = indeks kesukaran

B = banyak peserta tes yang menjawab soal benar tiap butir
soal

banyaknya pesert

0y,

al dian ik, jikan0,30 < P <0,70.

beda jika kelompok siswa yang
pandai menjawab benar lebih banyak dari kelompok siswa yang
kurang pandai. Untuk mengetahui daya pembeda suatu butir soal
digunakan rumus korelasi momen produk Kar! Pearson:
Y xy -3 x> y)
B = N 2 N 2
hZx - oz (2T

dengan:
Ty = indeks daya pembeda untuk butir ke-i
n = cacah subjek yang dikenai tes (instrumen)

X = skor untuk butir ke-1
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Y = skor total (dari subyek uji coba)

Soal tes dikatakan mempunyai daya pembeda yang baik jika r,, >

0,3. Jika indeks daya pembeda untuk butir ke - i kurang dari 0,3
maka butir tersebut dinyatakan gugur dan harus dibuang.

(Budiyono, 2003: 65)

belajar siswa, maka gayd wa merupakan jumlah skor tertinggi
diantara ketiga gaya belajar tersebut dan jika ada dua skor sama, maka
akan dilihat dari jumlah siswa yang memberikan jawaban selalu dan sering
pada angket tersebut.

Sebelum digunakan untuk mengumpulkan data, angket terlebih
dahulu diujicobakan. Uji coba angket dilakukan dengan menguji validitas
dan reliabilitas angket pada masing-masing gaya belajar yaitu gaya belajar
visual, auditorial dan kinestetik. Dalam uji coba angket diujikan sebanyak
60 butir pertanyaan yang dibagi menjadi tiga bagian yang masing-masing

bagian berisi 20 pertanyaan untuk gaya belajar visual, auditorial dan
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kinestetik. Hal ini untuk mengantisipasi banyaknya pertanyaan yang gugur

dalam uji coba.

1))

2)

Uji validitas isi
Budiyono (2003: 59) menyatakan bahwa untuk menilai apakah

instrumen mempunyai validitas isi yang tinggi, yang biasanya

ara penilai menilai

cocok atau relevan

Uji reliabilitas angket

Budiyono (2003: 65) menyatakan bahwa suatu instrumen
disebut reliabel apabila hasil pengukuran dengan instrumen tersebut
adalah sama jika sekiranya pengukuran tersebut dilakukan pada orang
yang sama pada waktu yang berlainan (tetapi mempunyai kondisi yang
sama) pada waktu yang sama atau pada waktu yang berlainan.

Pengujian reliabilitas angket dilakukan pada tiap gaya belajar

yaitu gaya belajar visual, auditorial dan kinestetik, sehingga ada tiga
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kali analisis. Pengujian reliabilitas angket pada penelitian ini

menggunakan rumus Alpha, yaitu:
2
n Z S,‘
Mwrarky = (n—l) 1- i
t

Nk — ARACKS a imen. (visual, auditorial,

dengan:

indeks reliabilitasnya 7, > 0,7.

(Budiyono, 2003: 72)

Uji konsistensi internal

Sebuah instrumen tentu terdiri dari sejumlah butir-butir
instrumen ke semua butir harus mengukur hal yang sama dan
menunjukkan kecenderungan yang sama pula. Konsistensi internal
masing-masing butir dilithat dari korelasi antara skor butir-butir

tersebut dengan skor totalnya (Budiyono, 2003: 65).
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Pengujian konsistensi internal dilakukan pada tiap gaya belajar
yaitu gaya belajar visual, auditorial dan kinestetik, sehingga ada tiga
kali analisis. Rumus yang digunakan untuk mengetahui konsistensi
internal adalah rumus korelasi momen produk Karl Pearson sebagai

berikut:

butir tersebut dinyatakan gligur dan harus dibuang.

(Budiyono, 2003: 65)

G. Teknik Analisis Data
1. Uji Keseimbangan
Uji keseimbangan bertujuan untuk mengetahui apakah kedua
kelompok sampel (eksperimen 1 dan eksperimen 2) tersebut seimbang.
Secara statistik apakah terdapat perbedaan rataan yang berarti dari kedua
kelompok sampel. Statistik uji yang digunakan adalah uji 7z, sedangkan

data yang digunakan untuk uji keseimbangan berasal dari data dokumen
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nilai ulangan harian matematika pada pokok bahasan sebelumnya dari dua
kelas pada masing-masing SMP Negeri di Kabupaten Pacitan pada
masing-masing kategori peringkat Ujian Nasional. Sebelum dilakukan uji
keseimbangan, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat analisis untuk uji —.

a. Uji Normalitas

Uji normali mengetahui apakah sampel

2) Statistik uji

L =Maks|F(z,)-S(z,) |

dengan:
F(z;,) =P(Z<z))denganZ ~N (0, 1)

S(z,) =proporsi cacah Z < z,terhadap seluruh z,

s = standart deviasi atau simpangan baku
z, = skor standar

¥, -¥)
Z =

N

3) Taraf signifikansi ca =0,05
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4) Daerah kritik : DK = (L|L >L,., ) Harga L, dapat diperoleh dari

tabel Lilliefors pada tingkat signifikansi « dengan derajat
kebebasan n.
5) Keputusan uji

H ,ditolak jika L,,.s € DK, atau H, diterima jika L, 4 ¢ DK

mempunyai variansi yang sama. Metode yang digunakan adalah

dengan uji Bartlett. Prosedur pemakaiannya adalah sebagai berikut:
1) Hipotesis

H, : o =0 (variansi populasi homogen)

H, : tidak semua variansi sama (populasi tidak homogen)
2) Statistik Uji

2303
1’ :T(flogRKG-ij logs?)

dengan:

2~ (k-1)



3)
4)

5)

6)

15

k = banyaknya kelompok sampel
N = banyaknya seluruh nilai (ukuran)
n, = banyaknya nilai (ukuran) sampel ke-j = ukuran sampel
ke-j
1 = n, —1 = derajatkebebasanuntuk s7;j=1,2, ..., k;
f jat kebebasan untuk RKG

Daerah Kritis : DK = {;(2 | y° > ;(za;(k-l)}

Keputusan Uji :

H, ditolak jika y* € DK, atau H , tidak ditolak jika y> ¢ DK
Kesimpulan

a) Variansi populasi homogen jika H  diterima.

b) Variansi populasi tidak homogen jika H  ditolak.

(Budiyono, 2009: 174 - 177)
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c. Uji Keseimbangan
1) Hipotesis

H,: u, = u, (kedua kelompok memiliki kemampuan awal sama)

H, :u, # u, (kedua kelompok memiliki kemampuan awal berbeda)

2) Taraf signifikansi :a=0,05

= rataan dari sampel kelompok eksperimen 2
n, = ukuran sampel kelompok eksperimen 1
n, = ukuran sampel kelompok eksperimen 2

4) Daerah kritis

DK={t|t<—ta ataut >t }

3;”1“’”2 -2 5;”1‘”’2 -2

5) Keputusan uji

H, ditolak jika r € DK
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6) Kesimpulan
a) Kedua kelompok memiliki kemampuan awal sama jika
H , diterima.
b) Kedua kelompok memiliki kemampuan awal berbeda

jika H , ditolak.

(Budiyono, 2009: 251)

i populasi yang berdistribusi normal

H, : Sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi
normal
2) Statistik uji
L =Maks|F(z,)—S(z,) |
dengan:
F(z;,) =P(Z<z))denganZ ~N (0, 1)
S(z;) = proporsi cacah Z < z,terhadap seluruh z,

s = standart deviasi atau simpangan baku
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z. = skor standart

1

(x, -x)

Zz. =

s
3) Taraf signifikansi :a =0,05

4) Daerah kritik : DK = (L|L >L,, ) Harga L, dapat diperoleh dari

tabel Lilliefous da atmmsignifikansi « dengan derajat

jika H ditolak.
(Budiyono, 2009: 170-171)
Uji Homogenitas Variansi
Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui apakah populasi
mempunyai variansi yang sama. Metode yang digunakan adalah
dengan uji Bartlett. Prosedur pemakaiannya adalah sebagai berikut:
1) Hipotesis

H, :o0}=0,=0;=..=o0, (variansi populasi homogen)

H, : tidak semua variansi sama (populasi tidak homogen)



dengan:

k = 2 untuk model pembelajaran

k =3 untuk gaya belajar siswa
2) Statistik Uji

, 2303

(flogRKG - f,logs?)

-
kuran) §el ke

1 , 284 ksjz.;j=1,2,...,k;

= ukuran sampel

sl

258,
27

RKG = rerata kuadrat galat =

2
s -y E
J

3) Taraf Signifikansi : @ = 0,05

4) Daerah Kritis : DK = {;(2 | y° > ;{Za;(k—l)}

79
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5) Keputusan Uji :

H, ditolak jika y* € DK, atau H tidak ditolak jika y* ¢ DK
6) Kesimpulan

a) Variansi populasi homogen jika H diterima.

b) Variansi populasi tidak homogen jika H  ditolak.

Budiyono, 2009: 174 - 177)

3. Uji Hipote

m p§e tian i #, hipotesis dengan analisis

dengan

Xijk -i kolom ke-j

Y7, = rerata dari seluruh data amatan (rerata besar)

a = efek baris ke-i pada variabel terikatnya

B = efek kolom ke-j pada variabel terikat

(af)ij = kombinasi efek baris ke-i dan kolom ke-j pada variabel
terikat

Eijk = galat yang berdistribusi normal dengan rataan 0

i =1,2,....,p; p=Dbanyak baris

j =1,2,....,q; q = banyak kolom

k =1, 2, ..., n;; ny = banyak data amatan pada sel i
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2. Prosedur

a. Hipotesis
Hys: a, =0,untuk setiapi=1,2,3,...,p
H;,: paling sedikit ada satu ¢, yang tidak nol

Bi=0,untuk setiap;j=1,2,3, ..., ¢

@ 2 (5) Y4B,

Pada analisis dua jalan dengan sel tak sama, didefinisikan notasi-
notasi sebagai berikut :
njj = ukuran sel ij (sel pada baris ke-i dan kolom ke-j)

= banyaknya data amatan pada sel ij

= frekuensi sel ij

n, = rataan harmonik frekuensi seluruh sel = Pq

1
lZJ:nj

1)



N = Z n, = banyaknya seluruh data amatan

i

2
X
SS:: = ZXz M
ij
k

ik

= jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel ij

KA =1, {3) -}

JKB = n, {(4) - ()}

JKAB = n; {(1)+ (5) - (3) - (4)}
JKG =(2)

JKT =JKA+JKB +JKAB + JKG
. Derajat kebebasan

dkA =p-1

dkB =¢g-1

dkAB =(p-1)(g=1)=pg=p~-q+1
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dkG =N-pgq
dkT =N-1

e. Rerata kuadrat

_ JKA
dkA

h. Keputusan uji

|FF > F,

H,j ditolak jika F, terletak di daerah kritis.

3. Tata Letak Data

a;(p-1)(g-1).N-pq }
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(Budiyono, 2009: 229 — 231)

Bentuk tabel anava berupa hubungan baris dan kolom. Adapun

tabelnya sebagai berikut :

Tabel 3.6. Tata letak data pada Analisis Variansi Dua Jalan

A B B B> Bs
A1 A]B] AZBZ AIBS
A, AB; A2B; AzB3
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Keterangan :

A =Model Pembelajaran

A; = Model Pembelajaran dengan Problem Based Learning.

A, = Model Pembelajaran dengan Cooperative Learning tipe STAD.

B = Gaya Belajar

B

B;

AB>

AB; = Kelompok siswa dengan gaya belajar kinestetik yang
diberi perlakuan pembelajaran dengan menggunakan
model Problem Based Learning.

AB; = Kelompok siswa dengan gaya belajar visual yang diberi
perlakuan pembelajaran dengan menggunakan model
Cooperative Learning tipe STAD.

AB; = Kelompok siswa dengan gaya belajar auditorial yang
diberi perlakuan pembelajaran dengan menggunakan

model Cooperative Learning tipe STAD.
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A>B; = Kelompok siswa dengan gaya belajar kinestetik yang
diberi perlakuan pembelajaran dengan menggunakan
model Cooperative Learning tipe STAD.

4. Rangkuman Analisis

Tabel 3.7. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan

Fuap | Keputusan uji
Hoy
F %k
ditolak/diterima
Hop
F LS
ditolak/diterima
Houp
F *
ditolak/diterima

(Budiyono, 2009: 239)
4. Uji Lanjut Pasca Anava
Untuk uji lebih lanjut setelah Anava, digunakan metode Scheffe.
Langkah-langkah dalam menggunakan metode scheffe sebagai berikut:
a. Komparasi Rerata Antar Kolom
Hipotesis nol yang diuji pada komparasi rerata antar kolom adalah:
Hyopy =,

Uji Scheffe untuk komparasi rerata antar kolom adalah:
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X, -x,J

RKG(uI}
n, n;

nilai Fops pada perbandingan kolom ke-i dan kolom ke-j

F. . =

d—j

F, -

. Komparasi Rerata Antar Sel pada Baris yang Sama

Hipotesis nol yang diuji pada komparasi rerata antar sel pada baris
yang sama adalah:

Hywpy =y

Uji Scheffe untuk komparasi rerata antar sel pada baris yang sama

adalah:

F _ (}y —}ik )2

e 11
RKG( + J
n.. nl-k

y
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dengan:

Fii = nilai F,»s pada perbandingan rerata pada sel ij dan rerata
pada sel ik

X = rerata pada sel ke 7j

X = rerata pada sel ke ik

uadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan

yang sama adalah:

HO:luij = Hy

Uji Scheffe untuk komparasi rerata antar sel pada kolom yang sama

adalah :

F . = (}"f_}"f')z

ij—kj
RKG(IJJ
n.. I’lk.

y %



dengan:

Fijs

= nilai F,»s pada perbandingan rerata pada sel ij dan rerata

pada sel 4j

= rerata pada sel ke ij

= rerata pada sel ke kj

oleh dari perhitungan
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

C. Hasil Uji Keseimbangan

Uji keseimbangan bertujuan untuk mengetahui apakah kelompok

analisis untuk uji —¢ sebagai berikut:
1. Uji Normalitas
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah sampel berasal
dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Untuk menguji
normalitas digunakan metode Lilliefors. Uji normalitas dilakukan pada
masing-masing kelompok data yaitu kelompok eksperimen 1 (PBL) dan
kelompok eksperimen 2 (S7AD). Berikut rangkuman hasil uji normalitas

pada setiap kelompok eksperimen:

89
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Tabel 4.1. Rangkuman hasil uji normalitas setiap kelompok

eksperimen
Kelompok Luaks | Lwos.n) | Keputusan uji | Kesimpulan
Eksperimen 1 (PBL) 0,0897 | 0,0973 H, diterima Berdistribusi
normal
Eksperimen 2 (STAD) | 0,094 | 0,0973 | Hy diterima | Berdistribusi
normal

Berdasarkan uji normalitas yang terangkum pada Tabel 4.1 di atas

terlih_.at bahwa £L,,.s untuk setiap kelompok lebih kecil dari Lps: .

mempunyai variansi yang sama. Metode yang digunakan adalah dengan
uji Bartlett. Uji homogenitas variansi dilakukan pada pasangan kelompok
eksperimen. Berikut rangkuman hasil uji homogenitas variansi pada
pasangan kelompok eksperimen:

Tabel 4.2. Rangkuman hasil uji homogenitas variansi pada

pasangan kelompok eksperimen

Pasangan kelompok X fim,,g X (20,05;k—1) Kepllij?san Kesimpulan
Eksperimen 1 (PBL) vs . Variansi
eksperimen 2 (STAD) 0,00578 3,841 Hp diterima homogen
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Berdasarkan uji homogenitas variansi yang terangkum pada Tabel

4.2 di atas terlihat bahwa Z}?itung untuk setiap kelompok kurang dari
2 ] _ 2 2 2 2
X(0.05%-1) - Dengan daerah kritik DK = {;( |y > Z(o,os;k_l)}» maka X hitung

¢ DK dan keputusan ujinya adalah H, diterima. Berdasarkan keputusan

Berdas n hasilfper n 0 uji keserinbangan, diperoleh #4iune =

e

diterima. » epu jite | aka dapat disimpulkan
seimbang atau memiliki
kemampuan awal sama. Data hasil perhitungan uji keseimbangan dapat

dilihat pada Lampiran 23.

D. Hasil Uji Coba Instrumen
Instrumen yang diujicobakan meliputi:
1. Tes Prestasi Belajar
Tes terdiri dari 35 soal berbentuk pilihan ganda dengan 4 alternatif
pilihan jawaban yaitu a, b, ¢ dan d. Soal tes tersebut mewakili tiap
indikator yang ada pada materi pokok teorema Pythagoras. Uji coba tes

dilaksanakan di kelas VIII SMPN 1 Pringkuku kepada 128 responden
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mulai tanggal 28 Oktober sampai dengan 3 November 2010. Soal uji coba
tes dapat dilihat pada Lampiran 4.

Soal tes diujicobakan untuk mengetahui validitas isi, reliabilitas,
daya pembeda dan tingkat kesukaran soal tes. Berikut hasil uji coba soal

tes prestasi belajar:

a. Uji validitas isi

b. Tingkat kesukaran
Hasil perhitungan tingkat kesukaran dari 35 butir soal
menunjukkan bahwa tingkat kesukaran sebagian besar butir soal tes
tergolong memadai, yaitu sebanyak 31 butir soal berkisar antara 0,539
sampai dengan 0,695. Sedangkan 4 butir soal yang lain mempunyai
tingkat kesukaran lebih dari 0,7 dan pada kategori mudah, yaitu butir 1
sebesar 0,813, butir 6 sebesar 0,734, butir 29 sebesar 0,711, dan butir

34 sebesar 0,703. Data hasil perhitungan tingkat kesukaran dapat

dilihat pada Lampiran 6.
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Daya pembeda

Hasil perhitungan daya pembeda dari 35 butir soal
menunjukkan bahwa daya pembeda sebagian besar butir soal tes
tergolong baik, yaitu sebanyak 28 butir soal memiliki daya pembeda

lebih dari 0,3. Sedangkan 7 butir soal yang lain mempunyai daya

pembeda kuranggdanie0?3 dammdianggap kurang baik, yaitu butir 6

mengambil data penelitian. Dari ke-27 butir soal dipilih 25 soal yang
akan digunakan untuk mengambil data yaitu butir soal nomer 2, 3, 4, 5,
7,8,9,10, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 33,
35. Butir soal nomer 28 dan 34 tidak digunakan karena indikator yang
mencakup dua butir soal tersebut telah cukup terwakili oleh beberapa

butir soal yang lain.
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d. Uji reliabilitas soal tes
Hasil uji reliabilitas dari 25 butir soal terhadap 128 responden
menunjukkan bahwa koefisien reliabilitasnya sebesar 0,888. Dengan
batas minimal reliabilitas 0,7, maka soal tes layak dan dapat digunakan

untuk mengambil data penelitian. Data hasil perhitungan reliabilitas

wan 7, sedangkan soal tes yang

itian dapat dilihat pada

siswa diujicobakan pada kelas yang sama dengan kelas uji coba tes.
Angket uji coba gaya belajar dapat dilihat pada Lampiran 10.

Angket gaya belajar diujicobakan untuk mengetahui validitas isi,
reliabilitas dan konsistensi internal. Berikut hasil uji coba angket gaya
belajar:

a. Uji validitas isi
Uji validitas isi dilakukan oleh dua orang guru bimbingan
konseling yaitu: Mei Impiyani, S.Psi. dan Windri Sayekti, S.Psi.,

dengan menggunakan daftar cek /ist pada daftar validitas isi angket.
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Berdasarkan penilaian yang dilakukan oleh dua validator tersebut,
diperoleh hasil bahwa semua butir angket dapat mengungkap gaya
belajar siswa dan digunakan untuk mengambil data penelitian. Data
hasil penilaian validitas isi angket gaya belajar dapat dilihat pada

Lampiran 11.

1) Angket gaya belajar.

itungan konsistensi internal gaya
belajar visual dari 20 butir pertanyaan, sebanyak 2 butir pertanyaan
yaitu butir 7 dan 12 dinyatakan gugur dan harus dibuang, sehingga
tersisa 18 butir pertanyaan yang layak digunakan untuk
mengungkap gaya belajar siswa dan mengambil data penelitian.
Dari ke-18 butir pertanyaan dipilih 15 butir yang akan digunakan
untuk mengambil data yaitu butir pertanyaan nomer 1, 2, 3, 4, 5, 6,
8,9,10,13, 14, 16, 18, 19, 20. Butir pertanyaan nomer 11, 15, dan

17 tidak digunakan karena indikator yang mencakup dua butir
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pertanyaan tersebut telah cukup terwakili oleh beberapa butir
pertanyaan yang lain.
Angket gaya belajar auditorial

Hasil perhitungan konsistensi internal pada angket gaya

belajar auditorial menunjukkan bahwa terdapat 3 butir angket yang

gugur karenagi ernalnya kurang dari 0,3 yaitu

sebesar 0 4@”@%“ 32 sebesar 0,0214 dan butir 37

; il p%ﬂ komsistensi internal gaya

data penelitian. Dari ke-17 butir pertanyaan dipilih 15 butir yang

akan digunakan untuk mengambil data yaitu butir pertanyaan
nomer 21, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 38, 40.
Butir pertanyaan nomer 27 dan 39 tidak digunakan karena
indikator yang mencakup dua butir pertanyaan tersebut telah cukup
terwakili oleh beberapa butir pertanyaan yang lain.
Angket gaya belajar kinestetik

Hasil perhitungan konsistensi internal pada angket gaya

belajar kinestetik menunjukkan bahwa terdapat 3 butir angket yang
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gugur karena indeks konsistensi internalnya kurang dari 0,3 yaitu
butir 42 sebesar 0,2552, butir 48 sebesar 0,2629 dan butir 57
sebesar 0,2334. Data hasil perhitungan konsistensi internal gaya
belajar kinestetik dapat dilihat pada Lampiran 14.

Hasil analisis dari perhitungan konsistensi internal gaya

belajar kingstetikmeda ¢ i pertanyaan, sebanyak 3 butir

terwakili oleh beberapa butir pertanyaan yang lain.
c. Uji reliabilitas angket
1) Angket gaya belajar visual
Hasil uji reliabilitas angket gaya belajar visual dari 15 butir
pertanyaan terhadap 128 responden menunjukkan bahwa koefisien
reliabilitasnya sebesar 0,760. Dengan batas minimal reliabilitas
0,7, maka angket gaya belajar visual layak dan dapat digunakan

untuk mengambil data penelitian. Data hasil perhitungan
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reliabilitas angket gaya belajar visual dapat dilihat pada Lampiran
15.
Angket gaya belajar auditorial

Hasil uji reliabilitas angket gaya belajar auditorial dari 15

butir pertanyaan terhadap 128 responden menunjukkan bahwa

koefisien rcliabilitas sebesaii,0,785. Dengan batas minimal

reliabilitas 0,7, maka angket gaya belajar kinestetik layak dan dapat
digunakan untuk mengambil data penelitian. Data hasil
perhitungan reliabilitas angket gaya belajar kinestetik dapat dilihat
pada Lampiran 17, sedangkan angket gaya belajar yang digunakan

untuk mengambil data penelitian dapat dilihat pada Lampiran 18.
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Data skor kemampuan menyelesaikan tes prestasi belajar pada

kelompok eksperimen 1 (PBL) dan kelompok eksperimen 2 (STAD) dapat

dilihat pada Lampiran 26. Berikut statistik deskriptif data kemampuan

menyelesaikan tes prestasi belajar siswa:

Tabel 4.3. Statistik de

menyelesaikan tes prestasi

Model Rerata Standar
Pembelajar deviasi
77,130 15,1
54,824 | 12,709
PBL 69,8 17,142
70,795 | 17,332
73,469 | 19,351
76,522 18,54
STAD 62,545 | 19,618
72,867 | 19,406
75,242 | 17,429
Total 67,3 19,446
67,226 | 18,079

F. Analisis Data
1. Uji Prasyarat Analisis

a. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah sampel

berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Untuk

menguji normalitas digunakan metode Lilliefors. Uji normalitas

dilakukan pada masing-masing kelompok data yaitu kelompok

eksperimen 1 (PBL), kelompok eksperimen 2 (S7A4D), kelompok gaya
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belajar visual, kelompok gaya belajar auditorial dan kelompok gaya

belajar kinestetik. Berikut rangkuman hasil uji normalitas pada setiap

kelompok:

Tabel 4.4. Rangkuman hasil uji normalitas setiap kelompok

Kelompok Lyaks | Lwos:n | Keputusan uji | Kesimpulan
Eksperimen 1 (PBL) 0,0624 | 0,0973 H, diterima Berdistribusi
gl normal
0,0892 | 0,09 H, diterima Berdistribusi
f normal
Noal (WNVZ . Berdistribusi
1e1ials i 7R 0 . .
0,0 @ 0909 Hy diterima normal
o Berdistribusi
o diterima
normal
e Berdistribusi
gditerima
normal

y diterima. Berdasarkan keputusan uji

tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa data pada setiap sampel

berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Data hasil perhitungan

uji normalitas dapat dilihat pada Lampiran 27-31.

. Uji Homogenitas Variansi

Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui apakah populasi

mempunyai variansi yang sama. Metode yang digunakan adalah

dengan uji Bartlett. Uji homogenitas variansi dilakukan pada pasangan

kelompok model pembelajaran dan gaya belajar. Berikut rangkuman

hasil uji homogenitas variansi pada setiap pasangan kelompok:
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Tabel 4.5. Rangkuman hasil uji homogenitas variansi setiap

pasangan kelompok

Pasangan kelompok 4 Zitung X (20,05;k—1) Kep ll;jt;lsan Kesimpulan
Eksperimen 1 (PBL) vs o Variansi
eksperimen 2 (STAD) 1,0399 1 3,841 Ho diterima homogen
Gaya belajar visual vs o Variansi
auditorial vs kinestetik 0,635 5,991 Hp diterima homogen

kep

pasangan kelompg

2. Uji Hipotesis

g £ gdan ke utub ujinya adalahaH, dite
usan L%rsebut, ma at disi?(an
ariansi yan

ariansi yang terangkum pada

Penelitian ini menggunakan uji hipotesis dengan analisis variansi

dua jalan dengan sel tak sama. Pengolahan data dilakukan dengan cara

manual dengan bantuan program Microsoft Excel. Hasil pengolahan data

dapat dilihat pada Lampiran 34. Berikut rangkuman hasil uji analisis

variansi dua jalan:
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Sumber K d | RK Funng | Fiaper KeplLl‘J.tiL‘sa“
Model %
Pembelajaran 407,435 1 407,435 1,3634 | 3,84 104
(4) diterima
Gaya Belajar Hop
(B) 2470,44 2 1235,22 4,1335 3 ditolak
Interaksi Hoyp
(4B) 5236,462 2 2618,23 8,7615 3 ditolak
Galat 813,558 - - -
Total 55927,895 - - -

prestasi belajar siswa dengan gaya belajar visual berbeda dengan

prestasi belajar siswa dengan gaya belajar auditorial serta berbeda

dengan prestasi belajar siswa dengan gaya belajar kinestetik.

c. Ada interaksi antara model pembelajaran dan gaya belajar terhadap

prestasi belajar. Dengan kata lain, karakteristik perbedaan gaya belajar

siswa pada setiap model pembelajaran tidak sama.
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Berdasarkan hasil uji anava, keputusan uji Hyp ditolak. Variabel

gaya belajar mempunyai tiga kategori, maka untuk mengetahui perbedaan

efek diantara kategori gaya belajar perlu dilakukan uji lanjut pasca anava.

Hal ini berarti perlu dilakukan komparasi ganda antar kolom. Untuk

rerata marginal dan rerata

Rerata
marginal

67,251

70,846

Tabel 4.8. Rangkuman komparasi ganda antar kolom

Hy Fobs 2.F(0,05:2:160) DK Keputusan Uji
My = p, 34,921 6 {F|F>6} H, ditolak
My =y 26,063 6 {F|F>6} H, ditolak
My = Hs 0,0585 6 {F|F>6} H, diterima

Berdasarkan hasil uji anava, keputusan uji Hy4p ditolak. Hal ini

berarti juga perlu dilakukan komparasi ganda rerata antar sel. Berikut

rangkuman komparasi ganda rerata antar sel pada baris yang sama:

Tabel 4.9. Rangkuman komparasi ganda antar sel pada baris yang sama

Hy Flobs 5.F0,05:5:160) DK Keputusan Uji
=, | 20,6687 11,05 | {F|F>11,05) | H,ditolak
My = s 2,5065 11,05 {F|F>11,05} | Hpditerima
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H) Fops 5.F(0,05:5:160) DK Keputusan Uji
My = s 6,8971 11,05 {F|F>11,05} | H,diterima
My = My 0,488 11,05 {F|F>11,05} | H,diterima
My = My 3,5873 11,05 {F|F>11,05} | Hpditerima
Moy = s 4,864 11,05 {F|F>11,05} | Hpditerima

Berikut rangkuman komparasi ganda rerata antar sel pada kolom

yang sama:

Keputusan Uji

H, diterima

H, ditolak

H, diterima

tetapi tidak demikian hal ya apbila diberikan kepada siswa yang

mempunyai gaya belajar visual dan kinestetik. Dengan melihat rerata

masing-masing, dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar matematika

siswa dengan model Cooperative Learning tipe STAD lebih baik

dibandingkan dengan model PBL apabila diberikan pada siswa dengan

gaya belajar auditorial, sedangkan prestasi belajar matematika siswa

dengan model PBL tidak berbeda dengan model Cooperative Learning

tipe STAD apabila diberikan pada siswa dengan gaya belajar visual

atau kinestetik.




maka kesimpulan dari

1.
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b. Untuk siswa yang diberi pembelajaran dengan model Cooperative
Learning tipe STAD, siswa dengan gaya belajar visual mempunyai
prestasi belajar matematika yang sama dengan siswa dengan gaya
belajar auditorial serta mempunyai prestasi belajar matematika yang

sama dengan siswa dengan gaya belajar kinestetik.

c. Untuk siswa an dengan model PBL, prestasi

pe

belajar matematika si mgn gaya .belajar visual lebih baik

L

aya%udito al. Di sisi lain, siswa
1sual mg mpunya? estast, belajar matematika
- 2 éjar ifiestetik, dan siswa

presta

gbagai berikut:
Secara umum, pembelajaran dengan model Problem Based Learning
memberikan prestasi belajar matematika yang sama dengan menggunakan
model Cooperative Learning tipe STAD. Namun, jika dilihat dari gaya
belajar siswa, model Cooperative Learning tipe STAD lebih baik
dibandingkan model PBL pada siswa dengan gaya belajar auditorial,
sedangkan pada siswa dengan gaya belajar visual atau kinestetik model
PBL tidak berbeda dibandingkan model Cooperative Learning tipe STAD.

Secara umum, prestasi belajar matematika siswa dengan gaya belajar

visual lebih baik daripada siswa dengan gaya belajar auditorial atau siswa
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dengan gaya belajar kinestetik. Di sisi lain, siswa dengan gaya belajar
auditorial dan siswa dengan gaya belajar kinestetik mempunyai prestasi

belajar matematika yang sama.

G. Pembahasan

Berdasarkan

70,846. Ini berarti secara umum hasil dari kedua model pembelajaran
tersebut tidak jauh berbeda atau karena perbedaannya yang sangat sedikit
lebih tepat dianggap sama. Dengan demikian hipotesis pertama yaitu,
pembelajaran dengan model Problem Based Learning memberikan
prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada menggunakan model
Cooperative Learning tipe STAD tidak terbukti kebenarannya.

Adapun faktor yang menyebabkan prestasi belajar matematika
siswa yang diberi pembelajaran dengan model Problem Based Learning

sama dengan siswa yang diberi model Cooperative Learning tipe STAD
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adalah pelaksanaan pembelajaran dengan model Problem Based Learning
yang kurang maksimal. Hal ini terjadi ketika guru membimbing siswa
dalam penyelidikan individual maupun kelompok, dimana seorang guru

kesulitan dalam membagi waktu untuk memberikan bimbingan antara

kelompok yang satu dengan kelompok yang lain. Padahal bimbingan guru

sama dengan siswa yang diberi model Cooperative Learning tipe STAD
yaitu: Problem Based Learning dirancang untuk membantu siswa
mengembangkan keterampilan berpikir dan menyelesaikan masalah.
Sehingga, peran guru adalah sebagai pemberi masalah, memfasilitasi
investigasi dan dialog, serta memotivasi siswa dalam pembelajaran
(Sugiman, 2006: 7). Sedangkan gagasan utama dari Cooperative Learning
tipe STAD adalah untuk memotivasi siswa supaya dapat saling mendukung
dan membantu satu sama lain dalam menguasai kemampuan yang

diajarkan oleh guru. Mereka harus mendukung teman satu kelompoknya
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untuk bisa melakukan yang terbaik, sehingga STAD menitikberatkan pada
kerjasama satu kelompok dalam menyelesaikankan masalah secara
bersama-sama dan untuk mencapai tujuan bersama (Slavin, 2009: 143).
Pembelajaran  kooperatif mengarahkan siswa untuk mengubah

kebiasaannya belajar mereka menjadi lebih aktif dan kooperatif (Morgan,

Rubin & Carlan, : Kegiatangpecmbelajaran dari kedua model
tersebut sama-8a menumbuhkan motivasi, keaktifan
dan pemahaman fa sama-sama mampu

mengakg ' a j i sehingga  hasil

belajar kinestetik. "Di Sigiflai Swad dengan gaya belajar auditorial dan
siswa dengan gaya belajar kinestetik mempunyai prestasi belajar
matematika yang sama. Apabila dilihat rerata marginal prestasi belajar
matematika siswa dari masing-masing gaya belajar tersebut, menunjukkan
bahwa rerata gaya belajar visual sebesar 75,2999, rerata gaya belajar
auditorial sebesar 65,6726 dan rerata gaya belajar kinestetik sebesar
66,173. Ini berarti secara umum prestasi belajar matematika siswa dengan
gaya belajar visual sangat baik melebihi dua gaya belajar yang lain,
sedangkan prestasi belajar siswa dengan gaya belajar auditorial dan siswa

dengan gaya belajar kinestetik tidak jauh berbeda atau karena
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perbedaannya yang sangat sedikit lebih tepat dianggap sama. Dengan
demikian hipotesis kedua yaitu, prestasi belajar matematika siswa dengan
gaya belajar visual lebih baik daripada siswa dengan gaya belajar
kinestetik dan siswa dengan gaya belajar kinestetik lebih baik daripada

siswa dengan gaya belajar auditorial tidak terbukti kebenarannya.

an prestasi belajar matematika

a belajar 1Wh baik _daripada siswa dengan gaya
L4

auditoria sis dengax%a belgjar kinestetik yaitu:

e

siswa dengan ga

belajar

gga, Siswa dengan gaya

berdasatkan E 1an 70% dar1 reseptor 1nﬁ 1 (semsori) tubuh manusia

Problem Based Cooperative Learning tipe STAD,
karena mereka lebih mudah menyesuaikan diri dengan berbagai kegiatan
yang terkait dengan asosiasi visual dalam kedua model tersebut.
Kesimpulan bahwa prestasi belajar matematika siswa dengan gaya belajar
visual lebih baik daripada siswa dengan gaya belajar auditorial atau siswa
dengan gaya belajar kinestetik juga didukung oleh penelitian Ervina M.
Sulistiyaningrum (2010: 84) yang menyatakan bahwa siswa yang memiliki

gaya belajar visual mempunyai prestasi belajar yang lebih baik daripada

siswa yang memiliki gaya belajar auditorial atau kinestetik.
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Sedangkan faktor yang menyebabkan siswa dengan gaya belajar
auditorial dan siswa dengan gaya belajar kinestetik mempunyai prestasi
belajar matematika yang sama yaitu: siswa dengan gaya belajar auditorial
dan kinestetik hampir memiliki kesempatan belajar yang sama yang

diakomodasi oleh kedua model pembelajaran tersebut. Siswa dengan gaya

belajar auditorial ch ceramah guru dan diskusi

siswa dalam Ceoperative Leani ipe STA
Sl Wit °¢

disku iswa dalam Problem Based

D dan cukup terakomodasi

Nuzulia Mufida (2010: 95) yang menyatakan bahwa siswa dengan gaya

belajar auditorial dan kinestetik tidak memberikan prestasi yang berbeda.
Hipotesis ketiga

Model Problem Based Learning dan model Cooperative Learning
tipe STAD tidak berbeda hasilnya apabila diberikan kepada siswa yang
mempunyai gaya belajar visual. Apabila ditinjau dari gaya belajar visual,
rerata prestasi belajar matematika siswa dalam pembelajaran dengan
model Problem Based Learning sebesar 77,1304 dan model Cooperative

Learning tipe STAD sebesar 73,4694. Ini berarti prestasi belajar
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matematika siswa dari kedua model pembelajaran tersebut sangat baik dan
tidak jauh berbeda atau karena perbedaannya yang sangat sedikit lebih
tepat dianggap sama.

Siswa dengan gaya belajar visual mampu menyesuaikan diri

dengan berbagai tahap kegiatan yang ada di antara kedua model tersebut.

Hal ini dapat dipaham

manusia bertempat di mat (%m% 2002:
~
gaya belajar 1nw

eseptor indrawi (sensori) tubuh

presentasi dan demonstta
demonstrasi siswa dalam menyelesaikan soal-soal dan kuis juga
mengakomodasi siswa dengan gaya belajar ini.

Dengan demikian hipotesis ketiga yaitu, pembelajaran dengan
model Problem Based Learning memberikan prestasi belajar matematika
yang tidak berbeda dengan menggunakan model Cooperative Learning
tipe STAD pada siswa dengan gaya belajar visual terbukti kebenarannya.
Hipotesis keempat

Model Cooperative Learning tipe STAD lebih baik dibandingkan

model Problem Based Learning apabila diberikan pada siswa dengan gaya
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belajar auditorial. Apabila ditinjau dari gaya belajar auditorial, rerata
prestasi belajar matematika siswa dalam pembelajaran dengan model
Problem Based Learning sebesar 54,8235 dan model Cooperative
Learning tipe STAD sebesar 76,5217. Ini berarti prestasi belajar

matematika siswa dengan model STAD lebih baik dibandingkan siswa

dengan model PB

ooperativ lﬁm tipe SEAD lebih mengakomodasi
L4

siswa dengan ga ar 'torla%an cetamah atau presentasi
e

yang dilal uk@ guru [Saat me ampalk? atertidalam S7AD sangat

Fey

kegiatan presentasi oleh siswa atau penyajian hasil karya dalam PBL

ternyata tidak cukup membantu siswa dengan gaya belajar auditorial
dalam membangun pemahaman, mereka merasa lebih paham apabila
menerima materi langsung dari presentasi atau ceramah guru.

Dengan demikian hipotesis keempat yaitu, pembelajaran dengan
model Cooperative Learning tipe STAD memberikan prestasi belajar
matematika yang lebih baik daripada menggunakan model Problem Based

Learning pada siswa dengan gaya belajar auditorial terbukti kebenarannya.
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5. Hipotesis kelima
Model Problem Based Learning dan model Cooperative Learning
tipe STAD tidak berbeda hasilnya apabila diberikan kepada siswa yang
mempunyai gaya belajar kinestetik. Apabila ditinjau dari gaya belajar

kinestetik, rerata prestasi belajar matematika siswa dalam pembelajaran

terbukti kebenarannya.

Adapun faktor yang menyebabkan model Problem Based Learning
dan model Cooperative Learning tipe STAD memberikan prestasi belajar
matematika yang sama pada siswa dengan gaya belajar kinestetik yaitu:
kegiatan penyelidikan dalam PBL dimana siswa banyak melakukan
manipulasi, praktik dan demonstrasi dalam menemukan konsep dan
prinsip matematika sangat membantu siswa dalam membangun
pemahaman mereka. Seperti yang diungkapkan DePorter (2001: 118)
bahwa siswa dengan gaya belajar kinestetik dapat belajar dengan baik

melalui manipulasi dan praktik. Sedangkan dalam model Cooperative
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Learning tipe STAD, kegiatan diskusi dan demonstrasi siswa dalam
kelompok untuk menyelesaikan soal-soal yang pada awalnya diduga tidak
cukup mengakomodasi siswa dengan gaya belajar kinestetik ternyata tidak
sesuai dengan dugaan. Dalam kegiatan diskusi, siswa menggunakan

kesempatan untuk bekerjasama dengan baik, mereka saling melakukan

tanya jawab, bertukaisidesdan Salingsmembandingkan hasil penyelesaian

barbagai langkah



BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan serta mengacu pada

perumusan masalah

belajar kinestetik. Di sisi lain, siswa dengan gaya belajar auditorial dan
siswa dengan gaya belajar kinestetik mempunyai prestasi belajar
matematika yang sama.

7. Pembelajaran dengan model Problem Based Learning memberikan
prestasi belajar matematika yang tidak berbeda dengan menggunakan
model Cooperative Learning tipe STAD pada siswa dengan gaya belajar
visual.

8. Pembelajaran dengan model Cooperative Learning tipe STAD

memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada
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menggunakan model Problem Based Learning pada siswa dengan gaya
belajar auditorial.

9. Pembelajaran dengan model Problem Based Learning memberikan
prestasi belajar matematika yang tidak berbeda dengan menggunakan

model Cooperative Learning tipe STAD pada siswa dengan gaya belajar

kinestetik.

Implikasi
Berd sarls@impul
teorema g
i

tipe STAD.

Saran
Berdasarkan kesimpulan dan implikasi penelitian di atas, maka dapat
dikemukakan saran sebagai berikut:
1. Kepada Kantor Departemen Pendidikan Nasional Kabupaten Pacitan, agar
memberikan pelatihan kepada guru-guru tentang pembelajaran matematika
dengan berbagai model pembelajaran diantaranya model Problem Based

Learning maupun model Cooperative Learning tipe STAD.
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2. Kepada Kepala Sekolah Menengah Pertama (SMP) di Kabupaten Pacitan,
agar memberi motivasi kepada para guru untuk melakukan inovasi
pembelajaran di kelas yang diampunya diantaranya model Problem Based
Learning maupun model Cooperative Learning tipe STAD.

3. Kepada para guru matematika kelas VIII Sekolah Menengah Pertama

mperhatikan adanya
sehingga dalam

yang  dapat
4. Kepada para peneliti, agagf ajian yang lebih mendalam tentang
pembelajaran dengan model Problem Based Learning maupun model
Cooperative Learning tipe STAD terhadap prestasi belajar matematika
siswa di Sekolah Menengah Pertama (SMP), khususnya di Kabupaten

Pacitan.
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