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1 JOHDANTO

Suomalainen maatalous on muuttunut ja tehostunut paljon vuosien kuluessa (Tiainen
2004). Yksi tehostumisesta karsinyt luontotyyppiryhmé ovat perinnebiotoopit. Perinne-
biotoopit ovat perinteisen karjatalouden muovaamia ymparistjd, joiden eliosté on
muokkautunut hoidon perusteella (Kemppainen ja Lehtomaa 2009 s. 5). Eri alueita on
laidunnettu, niitetty, raivattu, lehdestetty ja kulotettu, jolloin on syntynyt paljon erilaisia

perinnebiotooppeja.

Perinnebiotoopeissa elda uhanalaisia lajeja (Rassi ym. 2010a s. 56), joita tulee suojella
muun muassa, koska Suomi on osapuolena yhdessa 192 muun maan kanssa Y hdistynei-
den Kansakuntien (YK) biodiversiteettisopimuksessa (CBD 2012). Tassé Rio de Ja-
neirossa tehdyssa yleissopimuksessa séadetéan, etta valtioiden tulee huolehtia luonnon
monimuotoisuudesta monin eri tavoin, muun muassa ennallistamalla taantuneita
elinymparistoja (VN 1994). Samalla suojellaan my6s kulttuurihistoriallisia ja maisemal-
lisia arvoja (Salminen ja Keké&ldainen 2000 s. 7).

Maisterintutkielmani on tehty yhteistydssa Helsingin yliopiston Maataloustieteiden lai-
toksen ja WWF Suomen kanssa. WWF Suomi ja Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio
kdynnistivdt tammikuussa 2012 “Puustoisten perinneympéristéjen hoito luonnonlaidun-
tamisella” -hankkeen, jota rahoittaa METSO-ohjelma (WWF 2012). Tdma tutkielma on
osa hanketta ja kasittelee siksi juuri puustoisia perinnebiotooppeja.

1.1 Puustoiset perinnebiotoopit

Perinteisessa karjataloudessa perinnebiotooppeja kaytettiin laitumina tai/ja niilta kerat-
tiin karjalle talvirehua (Schulman ym. 2008b). Perinnebiotooppeihin luetaankin pé&asi-
allisesti vain ympaéristoja, joissa nakyy laidunnuksen tai niiton, raivauksen ja muiden
toimenpiteiden jalkia. Perinnebiotooppeihin kuuluvat kedot, erilaiset niityt, nummet,
hakamaat, metsalaitumet ja kaskimetsat (Pykala ja Alanen 2004). Naistéd puustoisia ovat
lehdesniityt, hakamaat, metsélaitumet ja kaskimetsat. Téssé tutkimuksessa ei kasitell&
kaskimetsid, silla niit4 ei ole hoidettu laiduntamalla.
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Eri perinnebiotooppityypit eroavat toisistaan muun muassa puuston tiheyden, maéaran ja
valtalajien suhteen (Schulman ym. 2008a). Lehdesniityt ovat puustoisia niittyja, joiden
niittyala on voinut olla jopa 70-85 % (Schulman ym. 2008b). Nyky&an puuston osuus
on kuitenkin padssyt kasvamaan. Hakamaat ovat harvapuisia ja niiden niittykasvillisuus
on runsaampaa kuin metséakasvillisuus (Schulman ym. 2008a). Puuston peittavyys on
yleensd 10-35 % (Pykala 2001 s. 70), ja raivausta onkin tehty rehuntuotannon paranta-
miseksi (Schulman ym. 2008b). Nykyaan hakamaat ovat usein metsatalouskéaytossa,
joten puiden mé&ara niilla on lisd&ntynyt (Pykalad 2001 s. 71). Metsélaitumet taas ovat
kohtuullisen tihedpuustoisia metsakasvillisuudeltaan vallitsevia perinteisen karjatalou-
den laitumia. Puita on kaadettu yleisesti vain kotitarvepuiksi ja puuston peittdvyys on-
kin tavallisesti yli 35 %. Puusto on metsalaitumilla myos vaihtelevampaa kuin talous-
metsissa niin ian kuin koonkin puolesta (Schulman ym. 2008b). Kaadoista aiheutuneille
aukkopaikoille voi levittdytya myos niittykasveja (Pykala 2001 s. 71).

1800-luvulla ja 1900-luvun alussa metsalaidunnus oli niin yleistd, ettd puolet Eteld- ja
Keski-Suomen metsisté oli laidunnettuja (Pykala ja Alanen 2004). Usein pellot ja niityt
olivatkin aidattuja laitumien sijaan. Kaikkien puustoisten perinnebiotooppien méaérat
ovat kuitenkin vahentyneet ainakin 80 % vuoden 1950 jéalkeen ja laatu on heikentynyt
samalla erittdin voimakkaasti (Schulman ym.2008a). Syyné véhentymisiin on maatalo-
uspolitiikka, joka alkoi 1960-luvulla edista4 tilakoon kasvua, uutta teknologiaa ja pienti-
lojen tuotannon lopettamista (Pykélé ja Alanen 2004). Samalla tilat erikoistuivat, jolloin
perinnebiotooppeja muokanneet Karjatilat olivat yhd harvemmassa. Metsalaidunten
kohdalla my6s metsétalous on aiheuttanut hoidon vahentymista. Laiduntavien eldinten
on katsottu alentavan metsén tuottoa, joten entiset metsélaitumet on siirretty kokonaan
metsatalouden kayttoon (Schulman ym. 2008a). Joillakin alueilla laiduntamista kuiten-
kin jatkettiin vield metsatalouteen siirtymisen jalkeen, mutta alueita hoidettiin metsata-
louden ehdoilla (Pykal& ja Alanen 2004).

Schulman ym. (2008a) luokittelevat kaikki Suomen puustoiset perinnebiotoopit uhan-
alaisiksi. Havumetsélaitumet on arvioitu erittadin uhanalaisiksi koko Suomen alueella,
kun taas kaikki muut luontotyypit (lehdes- ja vesaniityt, jalo-, lehti-, seka- ja havupuu-
haat sek& lehti- ja sekametsélaitumet) on arvioitu &&rimmaisen uhanalaisiksi. Lepik-
koniityt ovat hdvinneet Suomesta kokonaan. Puustoisista perinnebiotoopeista luonnon-
suojelulain nojalla on suojeltu kuitenkin vain lehdesniityt (VN 1997). Naita alueita ei
siten luonnontilaisina tai luonnontilaiseen verrattavissa olevina saa muuttaa varsinkaan

niin, ettd luontotyypille ominaiset piirteet havidisivat. Ominaispiirteitd ovat “tietynlai-
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nen kallio- ja maaperd seka niiden vesi- ja ravinnetalous ja néihin olosuhteisiin luontai-

sesti sopeutuneet elidlajit ja elioyhdyskunnat”.

Perinnebiotooppien suurin uhanalaistumisen uhka ja syy on perinteisen hoidon vahen-
tyminen tai jopa loppuminen (Schulman ym. 2008a). Umpeenkasvu alkaa jo muutama
vuosi hoidon loppumisen jélkeen (Salminen ja Kekaldinen 2000 s. 51), jolloin maise-
makin muuttuu ja yksipuolistuu (Luoto ym. 2003). Toinen tarked uhkatekij& on rehevoi-
tyminen ylimé&araisen rehun tai kylvonurmen yhteyteen aitaamisen takia (Pykala 2005).
Pykéla ja Alanen (2004) pitdvat itse asiassa rehevoitymista jopa suurempana ongelmana
kuin hoidon loppumista. Syyna tahan on kasvillisuuden erikoistuminen niukkoihin ra-
vinnemaariin (Pykala 2005), joiden lisadntyminen aiheuttaa luontaisen kasvillisuuden
vahenemista (Mitlacher ym. 2002, Schulman ym. 2008a). Schulmanin ym. (2008a) mu-
kaan muita syitd uhanalaistumiseen ovat lahopuun vaheneminen, puuston tasaikaistymi-
nen ja puulajisuhteiden muutokset, metsien hoitotoimet, pellonraivaus ja rakentaminen.
Muilla kuin metsalaitumilla yleisi& syita ovat lisaksi liiallinen kuluminen, ojitus ja vie-
raslajit. Tehostumisen seurauksena suurimmiksi ongelmiksi ovat nousseet vield lannoit-
taminen, lisaruokinta, metsénhoito, ojitus ja ruoppaus seka laidunalueiden hylkaédminen

ja metsittaminen.

Suomesta on talla hetkelld noin 19 000 hehtaaria arvokkaita perinnebiotooppeja, joista
vuonna 2000 vain puolet oli hoidettuja (Salminen ja Kekéldinen 2000 s. 30). Néiden
lisdksi realistinen perinnebiotooppien kunnostettavissa oleva ala on 40 000 hehtaaria
(Salminen ja Kekalainen 2000 s. 56). Hoitoryhman tavoitteena oli, ettd koko Suomessa
olisi 60 000 hehtaaria kunnostettuja perinnebiotooppeja jo vuoteen 2010 mennessa.
Vuonna 2009 s&annollisen hoidon piirissa oli kuitenkin vain 30 000 hehtaaria (Kemp-
painen ja Lehtomaa 2009 s. 6). Tastd l&hes 9 000 hehtaaria oli puustoisia perinne-
biotooppeja (Kemppainen ja Lehtomaa 2009 s. 70). Hakamaita ja metsélaitumia on
kaikkialla Suomessa (Taulukko 1), kun taas lehdesniittyja vain Ahvenanmaalla ja Var-
sinais-Suomen saaristossa yhteensd noin 170 ha (Schulman ym. 2008b). Arvokkaita
lehdesniittyj& on kuitenkin hieman aikaisemmin arvioitu olevan Satakunnassakin muu-

taman hehtaarin verran (Vainio ym. 2001 s. 36).
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Taulukko 1. Puustoisten perinnebiotooppien inventoidut pinta-alat (ha) maakunnittain
vuonna 2009. Toiseksi alimmalla rivilld on luontotyyppien arvioidut kokonaismaarat
(ha) ja alimmalla rivilla perinnemaisemien hoitoryhmén asettama kunnostustavoite (ha)
(Salminen ja Kekaldinen 2000 s. 56, Schulman ym. 2008b, Kemppainen ja Lehtomaa
2009 s. 70).

Alue Hakamaa Metsélaidun Yhteensa
Lappi 130 238 368
Pohjois-Pohjanmaa 179 703 882
Kainuu 183 786 969
Keski-Pohjanmaa 45 52 97
jIiltr?rl;":i;l:ohjanmaa ja Poh- 117 260 377
Keski-Suomi 89 439 528
Pohjois-Savo 189 882 1071
Pohjois-Karjala 77 122 199
Etela-Savo 95 266 361
Etela-Karjala 26 20 46
Kymenlaakso 25 30 55
Paijat-Hame 59 226 258
Kanta-Hame 65 273 338
Pirkanmaa 196 342 538
Satakunta 184 450 634
Varsinais-Suomi 527 957 1484
Uusimaa 124 372 496
Yhteensa 2310 6418 8728
Arvioitu kokonaisméaara 1900-3300 5000-9000 6900-12300
Kunnostustavoite 6000 10000 16000

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi hyvin hoidettujen perinnebiotooppien méé-
ran tulisi kasvaa pikaisesti (Kemppainen ja Lehtomaa 2009 s. 5). Kunnostustavoitteet
ovatkin huomattavasti nykyisid mééaria suuremmat (Taulukko 1). On tutkittu, etté perin-
nebiotooppien maara tulisi kymmenkertaistaa uhanalaisten lajien suojelemiseksi (Sal-

minen ja Keké&lainen 2000 s. 55).

Perinnebiotooppien séilyttdmiseksi on jaettu kansainvélisid vastuita. Suomen erityisvas-
tuulla on yhdessé Ruotsin ja Viron kanssa lehdesniittyjen séilyttdminen (Salminen ja

Kekaldinen 2000 s. 49). Suomella on vield omana erityisvastuunaan kaskimaille synty-
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neiden hakamaiden ja metsdlaidunten sdilyttdminen. Suomen sisalla kaikille ympéristo-
keskuksille on lisdksi madaritelty omat perinnebiotooppien erityisvastuutyypit, joiden
hoitoa tulisi erityisesti maakunnassa edistdéd (Salminen ja Kekélainen 2000 s. 56). Leh-
desniittyjen erityisvastuualue on Lounais-Suomi, hakamaiden Kainuu, Keski-Suomi,
Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Etel4-Savo seka Pirkanmaa ja metsalaidunten Kainuu,

Keski-Suomi, Pohjois-Savo ja Eteld-Savo.

1.2 Puustoisten perinnebiotooppien eliosto

Perinnebiotoopit ovat yleisesti maamme runsaslajisimpia elinymparistoja (Pykala 2004,
Schulman ym. 2008b). Perinnebiotooppien niukkaravinteisuuteen sopeutuneet valoa ja
lampoé tarvitsevat elidlajit ovat valloittaneet ymparistot (Pykéla 2005). Erityisesti har-
vapuustoisilla perinnebiotoopeilla esiintyy paljon eri elidlajeja (Pykala 2001 s. 75), jol-
loin kasvillisuuteen kuuluu niin niitty- kuin metsalajejakin (Schulman ym. 2008b).

Lehdesniittyjen eliolajisto on todella runsas, silla siind yhdistyvat sekd niittyjen etta
lehtojen lajisto (Schulman ym. 2008b). Muun muassa hyonteisid (Insecta), sammalia
(Bryophyta) ja jakalia (Lichenes) tavataan paljon lehdesniityilla. Hakamaiden samoin
kuin metsalaiduntenkin kasvillisuudessa taas yhdistyvat niittyjen ja metsien lajit. Ha-
kamailla niittykasvillisuus voi olla jopa samanlaista kuin niityilld, ja laidunnuksen seu-
rauksena kookkaat kasvit vahenevat. Tilalle tulee matalia, pienia heinia (Poaceae) ja
karjalle kelpaamattomia kasvilajeja. My6s monet lahopuilla elavat kaavat
(Polyporaceae) ovat yleisid. Metsalaitumia hallitsevat metsékasvit. Erityisesti heinét
kuitenkin hyotyvat metsien laiduntamisesta. Metsalaitumilla tavataan paljon lahopuita,
ja sienet (Fungi) hyotyvat laidunnuksesta kaikilla puustoisilla perinnebiotoopeilla
(Schulman ym. 2008b).

Perinnebiotoopeilla ja muissa ihmisen muuttamissa ymparistoissad elédéd ensisijaisesti
23,3 % maamme uhanalaisista lajeista (Rassi ym. 2010a s. 56). Tama tarkoittaa 524
lajia, joista hakamailla ja lehdesniityill& el&& ensisijaisesti 46 (Rassi ym. 2010b). Vain
metsissa elda ensisijaisesti enemman uhanalaisia lajeja kuin perinnebiotoopeissa (Rassi
ym. 2010a s. 56). Metsélaitumia ei ole erikseen mainittu Suomen lajien uhanalaisuus
-kirjassa (Rassi ym. 2010a), luultavasti koska ne voivat olla olemukseltaan hyvin l&dhella
talousmetsad (Schulman ym. 2008a). Ne on siis voitu liittd44 uhanalaisuuskatsauksessa

metsiin. T&méan takia puustoisissa perinnebiotoopeissa eldé luultavasti ensisijaisesti use-
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ampi laji kuin edelld mainittu 46. Havinneista lajeista perinnebiotoopeissa ja muissa
ihmisen muuttamissa ymparistoissa elavia on 36,7 % (Rassi ym. 2010a s. 56). Naista
kuusi on hakamaiden ja lehdesniittyjen lajeja (Rassi ym. 2010b). Kaikkien luontotyyp-
pien ja luonnonvaraisten elididen suojelemiseksi on asetettu luontodirektiivi (ND 1992).
Perinnebiotoopeilla elavista lajeista listalla on muun muassa perhosista (Lepidoptera)
apollo (Parnassius apollo) ja luhtakirjokaaridinen (Aterpia chalybeia) ja putkilokasveis-
ta (Tracheophyta) pikkunoidanlukko (Botrychium simplex) ja ruijanesikko (Primula

nutans subsp. finmarchica; Salminen ja Keké&ldinen 2000 s. 50, VN 1997).

Kaikista eniten perinnebiotoopeissa eldvid uhanalaisia lajeja kuuluu perhosiin, kova-
kuoriaisiin (Coleoptera) ja pistidisiin (Hymenoptera; Rassi ym. 2010b). Samoin havin-
neitd on eniten kovakuoriaisissa ja pistiéisissa. Lisaksi moni uhanalainen sieni- ja putki-
lokasvilaji suosii puoliavoimia puustoisia perinnebiotooppeja. Naiden elioryhmien
uhanalaistuminen ei ole yllattavaa, silla juuri putkilokasvit, perhoset, pistidiset ja kova-
kuoriaiset hyotyvat laidunnuksesta ja niitosta eniten (Pykald 2001 s. 121). On kuitenkin
saatu selville, ettd vaikka harvinaiset kasvilajit vahenevat 20-40 vuoden hoitamatto-
muuden aikana 45 % ja perinnebiotoopeille tyypilliset lajit usein héaviavat, yleisesséa
kasvilajien runsaudessa ei ndy suurta muutosta (Mitlacher ym. 2002, Luoto ym. 2003).
Suurin kasvilajien uhanalaistuminen tapahtuukin jo 10 vuoden sisalla hoidon loppumi-
sen jalkeen (Pykalda ym. 2005). Vaikka Pyké&l& (2001) esitti perhosten hyotyvan laidun-
nuksesta ja niitosta, POyry ym. (2004) selvittivét, ettd perhoslajeja on eniten hylatyilla
perinnebiotoopeilla. Joitain lajeja on kuitenkin vain kauan hoidetuilla perinnebiotoopeil-

la ja niillda on myo6s korkein suhteellinen perhoslajiston monimuotoisuus.

Rassi ym. (2010b) selvittivét, ettd ihmisten muovaamissa perinneymparistdissa ehdot-
tomasti suurin syy lajien uhanalaisuuteen on avointen ymparistdjen umpeenkasvu. Har-
vinaiset kasvilajit kérsivét eniten juuri umpeenkasvusta, eivatkd hoidon puutteesta ylei-
sesti (Pykalad ym. 2005). Ympéristdjen umpeenkasvu jatkuu kuitenkin yhd, kun laidun-
nusta ja niittoa ei harrasteta niin laajalti kuin aikaisemmin, ja maatiloja autioituu (Rassi
ym. 2010b). Lajien uhanalaistumisen syyné voivat olla myds avointen alueiden metsi-
tykset ja rehevoityminen, joka voi johtua niin lannoitteista, laiduntavan muutoksista
kuin kaukolaskeumastakin. Varsinkin joillekin kovakuoriaislajeille suurin ongelma on
laiduntamisen harvinaistumisesta johtuva karjan lannan védheneminen. Kovakuoriaisia

onkin havinnyt perinnemaisemien lajeista kaikista eniten, 48 lajia.
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1.3 Puustoisten perinnebiotooppien hoito

Kunnostuksen jalkeen perinnebiotoopit tarvitsevat sadnnollistd hoitoa, jotta ne voisivat
séilyttdd monimuotoisuusarvonsa (Rassi ym. 2010b). Hoidon tulee olla pitkdjanteista,
silla esimerkiksi kasvi- ja perhoslajiston elpyminen vie useita vuosia, eivéatka kaikki
harvinaiset lajit valttamatta ikind palaudu alueelle (Pykéld 2003, Pdéyry ym. 2005).
Ruotsissa 36-vuotisen hoidon avulla puustoisten perinnebiotooppien kasvusto saatiin
ldhes alkuperdisen kaltaiseksi (Mitlacher ym. 2002). VVahé&inen hoito ei myoskaan riit,
silld niukkaravinteiset perinnebiotoopit saattavat rehevoityvat tai kasvaa umpeen
(Kemppainen ja Lehtomaa 2009 s. 23) ja lopulta jopa havitd kokonaan (Schulman ym.
2008b). Hoidon laatu ja jatkuvuus vaikuttavat suuresti perinnebiotooppien edustavuu-
teen (Schulman ym. 2008a). Hoitosuunnitelma tulisikin tehd&d aina kohdekohtaisesti,
jotta alueen biologiset, maisemalliset ja historialliset arvot saadaan séilytettya (Salmi-
nen ja Kekéldainen 2000 s. 61, Pykala 2005). Esimerkiksi vanhaa lehtipuustoa ei kannata
raivata vanhalta niityltd, silla se tuhoaisi alueen nykyiset luontoarvot ilman takuuta

edustavan niityn aikaansaamisesta (Pykald 2001 s. 131).

Kunnostuksessa puustoa ja pensaikkoa raivataan usean vuoden ajan (Salminen ja Keka-
ldginen 2000 s. 68). Hoitona puustoisilla perinnebiotoopeilla kdytetddn muun muassa
yllapitoraivausta, laidunnusta tai niittoa seka raivaus- tai niittojatteen poiskeruuta
(Kemppainen ja Lehtomaa 2009 s. 5, Maaseutuvirasto 2013a). Lannoittaminen ja kas-
vinsuojeluainekaésittelyt ovat kiellettyjd, samoin kuin ojitus ja metsitys (Maaseutuvirasto
2013a). Hoidon perimmainen tarkoitus tulisi aina olla negatiivisen ravinnetalouden yI-
lapitaminen eli perinnebiotoopista tulisi poistaa enemman ravinteita kuin sinne tulee
(Vainio ym. 2001 s. 101). Laidunnus onkin hyva keino kunnostaa ja hoitaa perinne-
biotooppeja (Pykélda 2003), mutta siind ovat usein my6s hoidon suurimmat ongelmat.
Viljelij& saattaa antaa eldimille lisarehua tai hdn on aidannut perinnebiotoopin yhteen
kylvonurmen kanssa (Rauramo ja Kekaldinen 2000), vaikka néin ei sddddsten mukaan
saisi yleensa tehdd (Maaseutuvirasto 2013a). Toimet ovat kiellettyjd, koska niiden
vuoksi perinnebiotooppi helposti rehevoityy (Rauramo ja Keké&ldinen 2000, Pykéla
2005). Kaikki viljelijat eivat kuitenkaan tiedd tata, joten olisi suotavaa, ettd rehevoity-

misen syy-seuraussuhteet selitettéisiin tarkemmin tukiehdoissa (Schulman ym. 2006).

Samoin laidunnuspaineen on tarke&a olla alueelle sopiva. Liian alhaisessa laidunpai-
neessa korkeat kasvit runsastuvat harvinaisten matalakasvuisten kustannuksella (Pykéal&

2005). Toisaalta perhoset taas yleensa hyotyvat hieman korkeammasta kasvillisuudesta
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(POyry ym. 2009). Poyry ym. (2006) ovat kuitenkin myds selvitténeet, ettd vaikka ravin-
tokasvien suhteen generalistit korkeammasta kasvillisuudesta usein hyotyvatkin, spesia-
listeille lynyempi kasvillisuus on yleensa parempi kasvilajiston runsauden takia. Yleen-
sé& ongelma on kuitenkin alhaisen laidunpaineen sijaan liikalaidunnus, silla eldimia saisi
olla puustoisilla perinnebiotoopeilla hehtaaria kohden huomattavasti vahemman kuin
viljellyilla laitumilla (Salminen ja Kekéldinen 2000 s. 63). Laidunnukseen parhaiten
soveltuvia eldimié ovat yleisesti alkuperdisrodut (Salminen ja Kekaldinen 2000 s. 62).
Naudoista liharodut ovat parhaita perinnebiotooppien hoitajia, mutta muidenkin rotujen
nuorkarja ja hiehot soveltuvat perinnebiotooppien laiduntamiseen. Nautakarja onkin
maaréllisesti yleisin perinnebiotooppien laiduntaja (Schulman ym. 2006). Samoin lam-
paita ja hevosia voi kéayttda laidunnukseen, mutta lypsykarja ei periaatteessa sovi luon-
nonlaitumille, koska se tarvitsee paljon rehua maidontuotannon yllapitdmiseksi (Salmi-
nen ja Kekaldinen 2000 s.62). Kaikilla hoidosta kiinnostuneilla ei kuitenkaan ole el&i-
miéd. Taman ongelman poistamiseksi ProAgria Pirkanmaa yllapitdd Laidunpankkia, jon-
ne niin eldinten kuin laitumien omistajat voivat jattaa ilmoituksia (ProAgria Pirkanmaa
2012).

Koska puustoisten perinnebiotooppien kunnostus ja hoito vaativat paljon tyotd, on tar-
kedé, etta siitd saadaan myos palkkaa. Perinnebiotooppien hoitajina toimivat paaasialli-
sesti viljelijat, koska he voivat saada perinnebiotooppien hoitoon tarkoitettua ymparisto-
tuen erityistukea ja ei-tuotannollista investointitukea (Kemppainen ja Lehtomaa 2009 s.
5). Muitakin tukia on, kuten METSO-ohjelman tuet (METSO 2012), mutta on kuitenkin
tutkittu, ettd ymparistétuen kaikista voimakkaimmin luonnon monimuotoisuuteen vai-
kuttava toimenpide on perinnebiotooppien hoito (Kuussaari ym. 2008). Téhéan tukeen

tama tutkielmakin painottuu.

Perinnebiotooppien hoidon tukea voi saada vain viljelija, joka on sitoutunut ymparisto-
tukeen (Maaseutuvirasto 2013a). Suomessa tdmé ei ole ongelma, silld 90 % viljelijois-
tdmme on t&han sitoutunut (MMM 2011). Lisdaksi viljelijalla on oltava véhintdan 3 ha
peltoa (puutarhatilat 0,5 ha) ja h&nen on oltava 18-65-vuotias, jotta perinnebiotooppien
hoidon tukea voi saada (Maaseutuvirasto 2013a). Sopimukseen on liitettdva vahintaan
0,3 ha maata, mutta yksittainen alue voi olla pienimmilldan 0,05 ha. Perinnebiotooppien
hoidon tuki sitouttaa viljelijan viideksi vuodeksi. Koko sopimuskauden ajan tulee pitda
hoitopéivékirjaa, johon kirjataan lohkoittain tehtdvat toimenpiteet ja niiden vaikutus

ymparistoon.
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Tukea perinnebiotooppien hoidosta voi saada enintdén 450 €/ha/vuosi, mutta kuitenkin
aina kustannusten mukaan (Maaseutuvirasto 2013a). Pienialaisilla kohteilla, jotka ovat
0,05-0,3 ha, tukea saa 200 €/vuosi. Puuston raivaukset muodostavat usein suurimman

osan kustannuksista ja siten myos tuesta (Schulman ym. 2006).

Perinnebiotooppien kattavaa hoitoa hankaloittaa muun muassa, ettd kaikista arvok-
kaimmat kohteet sijaitsevat usein pientilallisten mailla (Alanen ja Pyk&l& 2004). Osalla
pienié tiloja perinnebiotooppien laidunnus on jatkunut tahan paivaan saakka jopa ilman
tukia (Salminen ja Kekélainen 2000 s. 79). Moni pientilallinen on kuitenkin ikdantynyt,
eiké kaikille tiloille 16ydy jatkajaa (Alanen ja Pykéla 2004). Samalla pientilojen karjan-
hoito on monin paikoin loppunut, ja karjatilojen maaré véhentynyt yleisesti (Tike 2013).
Perinnebiotooppien hoidon loppumiseen on néissa tapauksissa suuri uhka, vaikka joku
isompi tila maat ostaisikin tai vuokraisi. Suurilla tiloilla kiinnostus perinnebiotooppien
kunnostukseen ja hoitoon ei nimittéin yleensa ole niin suurta kuin pientiloilla (Pykéla ja
Alanen 2004).

1.4 Viljelijat ympaéaristénhoitajina

Miten viljelijat sitten saadaan hoitamaan perinnebiotooppeja ja luontoa muutenkin? Vil-
jelijat ovat heterogeeninen joukko (Schmitzberger ym. 2005, Kaljonen 2006), joten yht&
oikeaa vastausta tdhan ei ole. Ympéristonhoitoon vaikuttavat kuitenkin asenteet maata-
loutta ja luontoa kohtaan seka tilan taloudellinen tilanne (Schmitzberger ym. 2005, Her-
zon ja Mikk 2007). Kaljonen (2000) on liséksi selvittanyt, ettd maanviljelijan tiedot
maatalouden ymparistdvaikutuksista seka tilan toiminta ehdot ja tuotanto tavoitteet vai-
kuttavat tilan ympéristotavoitteisiin. Myos tieto luonnon toiminnasta vaikuttaa kayttay-
tymiseen (Ahnstrom 2009 s. 33), samoin kuin eri tahojen (muun muassa erilaiset jarjes-
tot) mielipiteet sopivista hoitokeinoista ja maatalouden ympaéristoriskeistd (Kaljonen
2000, Silvasti 20003).

Yleisesti tilallisten tavoitteena on pitaa pellot hyvéssa kunnossa, jotta seuraavalla suku-
polvellakin olisi mahdollisuus viljelyyn (Kaljonen 2000, Silvasti 2003, Kaljonen 2006).
Tamaén katsotaan olevan iso osa maanviljelijan ammattitaitoa (Kaljonen 2000). Pelloista
kuulu viljelijoiden mielesta pitd4 hyvaa huolta myos, jotta muutkin voisivat néhdé vilje-
lijan ammattitaidon (Kaljonen 2000, Burton ym. 2008, Ahnstréom 2009 s. 64). Samoin

maalaismaisemasta huolehtiminen koetaan tarkeaksi, sillé silloin séilytetd&n usein itselle
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arvokasta ympdristda (Kaljonen 2000). Viljelijoiden mielestd monet ympéristonhoidol-
liset tyot, kuten suojavydhykkeet, ovat kuitenkin pelloista ja ymparistdsta huolehtimista
vastaan (Kaljonen 2000). Viljelijat ovat myods varovaisia, eivatka luota uusiin tuotanto-

muotoihin ynn& muihin ennen kuin niit4 on kokeiltu omilla pelloilla (Kaljonen 2006).

Kaljonen (2000) tunnisti nelja eri strategiaa viljelijoiden sitoutumisesta ympéristétavoit-
teisiin: pakotetut, taipuvat, tehotuottajat ja ymparistOvastuunkantajat. Schmitzberger
ym. (2005) jakoivat viljelijat l1&dhes samoihin luokkiin Itdvallassa. Kaljosen (2000) mu-
kaan pakotetut tekevét ymparistonhoitotdita pakon edessa ja kritisoiden, mutta vain jos
toiminta on kannattavaa. Taipujat ovat hyvéksyneet ymparistétuen ehdot, seké alkaneet
pohtia valintoja ja toimia ymparistonkin kannalta. Taipujat ovat silti mielestdan tehneet
tarpeeksi luonnon hyvaksi ympéristotukeen sitoutuessaan. Pakotetut ja taipuvat luettiin
Kaljosen (2000) tutkimuksessa talonpoikaisiin maanviljelijoihin, jotka Schmitzbergerin
ym. (2005) Itévallassa suorittaman tutkimuksen perusteella hoitavat luonnon monimuo-
toisuutta usein kuitenkin huomaamattaan. Tehotuottajat taas hoitavat ympérist6d, koska
se on taloudellisesti kannattavaa kustannus-hyotynakokulmasta (Kaljonen 2000). He
hakevat siis tehokkuutta myds ymparisténhoitoon ja -hoidosta. liman kunnollista hyotya
se koetaan turhaksi (Schmitzberger ym. 2005). Ymparistdvastuunkantajat haluavat ottaa
ympariston huomioon kaikessa toiminnassa, eivatka ajattele vain tehokkuutta (Kaljonen
2000). He ovat usein myos valmiita tekem&an enemman kuin tukiehdoissa vaaditaan.
Y mparistovastuunkantajat ainoana ryhméana myoés myontavat maatalouden ymparisto-
riskit ja ovat valmiita muuttaman viljelymenetelmid. Yleisesti voidaan sanoa, etta luon-
nosta kiinnostuneet ovat valmiimpia hoitamaan ympérist6d, samoin kuin toimintaa laa-
jentavat eli tulevaisuuteen positiivisesti suhtautuvat (Herzon ja Mikk 2007), sekd nuoret
viljelijat (Kaljonen 2000). Kuitenkin lahes kaikki viljelijat olivat Herzonin ja Mikkin
(2007) tutkimuksessa valmiita lissdméan ymparistjen monimuotoisuutta biodiversiteetin

lisddmiseksi.

Ympéristonhoidon tulee olla vapaaehtoista (Kaljonen 2006) ja ndin onkin kunnes vilje-
lija sitoutuu tukeen (Burton ym. 2008). Koska tukiehdoissa madritellyt hoitotavat ja
-keinot ovat niin tarkasti rajattuja, viljelijoille ei j&a tilaa kayttdd ja nayttda kykyjaan.
Niita kuitenkin haluttaisiin hyodyntéa, silld osaamisen avulla voi tulla ’hyvéksi viljeli-
jéksi”, joksi kaikki haluavat. Papereiden tayttamistd tukien saamiseksi viljelijat taas

eivat pida oikeana tyona (Silvasti 2003).
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Ymparistohaitoista pientilalliset syyttavat helposti tehotuottajia ja tehotuottajat taas
pientilallisia (Kaljonen 2000). Lisaksi viljelijat pitavat syyllisiné teollisuutta ja yhdys-
kuntajatettd. Viljelijat eivat siis helposti myonna, ettd omassa toiminnassa voisi olla
vikaa (Kaljonen 2000, Silvasti 2003). Kaikki viljelijat eivat myoskaan oikeasti tieda
elinkeinonsa aiheuttamista ymparistovaikutuksista (Herzon ja Mikk 2007), koska pita-
vat sitéd tyoskentelyna yhdessa luonnon kanssa (Silvasti 2003). Onkin tutkittu, ettei ym-
paristotuki ole luonut uutta laajaa ympariston oikeasti huomioonottavaa viljelijasuku-
polvea, vaikka osa viljelijoista téllaisia toki on (Burton ym. 2008). Ympéristotuessa
mukanaolo ei ole mydsk&én saanut viljelijoitd muuttamaan ajatteluaan ymparistoa koh-
taan (Herzon ja Mikk 2007). Tastdkin huolimatta tdmén péaivéan viljelijalla on kaksi

identiteettid: ruuan- ja yhteishyvantuottaja (Ahnstrom 2009 s. 65).

Vaikka ja koska viljelijat ovat heterogeeninen joukko (Schmitzberger ym. 2005, Kaljo-
nen 2006), tulee erityisymparistotukien ja niiden tukiehtojen olla mahdollisimman hou-
kuttelevia suurelle viljelijagjoukolle. Vain nain yha useampi sitoutuu tukiin ja alkaa hoi-
taa l&hiymparistodan. Tamén takia tassa tutkielmassa selvitetéan viljelijoiden ndkemyk-

sid perinnebiotooppien hoidon tuesta.

2 TUTKIELMAN TAVOITTEET

Maisterintutkielmani tavoitteena on kyselytutkimuksen avulla selvittdd viljelijoiden
kokemia haasteita hoidettaessa puustoisia perinnebiotooppeja tuen avulla. Tarkoitukse-
na on tarkastella myos vastaajien antamia parannusehdotuksia perinnebiotooppien hoi-
don tukeen ja puustoisten perinnebiotooppien hoitokenttdén. Hoitokentalla tarkoitetaan
kaikkia tekijoitd, jotka liittyvat viljelijain kannalta perinnebiotooppien hoitoon. Naiden
I6ytdjen pohjalta tavoitteenani on ehdottaa muutoksia nykyisiin k&ytantoihin, jotta pe-

rinnebiotooppien hoidosta tulisi suositumpaa.

Tutkimus on kuvaileva. Kuvailevaan tutkimukseen paadyttiin, koska selvityksia talta
osa-alueelta ei juuri ole. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet perinnebiotooppien
hoitotukeen yleiselld tasolla tai sitten kaikkiin erityisymparistotukiin yhdessé.
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Tutkimuksen tavoitteena on 10yta4 vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

- Mitkad ovat puustoisten perinnebiotooppien hoitoa eniten rajoittavat tekijat pe-
rinnebiotooppien hoidon tuen piirissa? Onko edellisissé eroja esimerkiksi asuin-
kuntaan tai hoidettavien perinnebiotooppien mééraan verrattaessa?

- Miten vastaajien mielipiteet ongelmien haasteellisuuksista linkittyvat toisiinsa?
Loytyyko niiden valilta yhteista selittavaa tekijaa?

- Miksi hoitajienkin mailla on kunnostamattomia perinnebiotooppeja ja miksi hoi-
to lopetetaan?

- Miten viljelijat toivovat hoitokenttdd muutettavan?

- Miten perinnebiotooppien hoidon tukea ja koko hoitoprosessia tulisi muuttaa,
jotta siité tulisi houkuttelevampaa?

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena. Vastausalueeksi ei haluttu koko Suomea,
koska silloin kysely olisi taytynyt lahettd4 todella monelle, jotta otanta olisi ollut tar-
peeksi suuri. Kyselyt haluttiin kuitenkin l&hettdd muutamaan maakuntaa, jotta saataisiin
aineistoa hieman laajemmalta alueelta ja vastaajia tarpeeksi aineiston analysointia var-

ten.

Tutkimuksen vastausalueeksi muodostui Varsinais-Suomi, Satakunta ja Keski-Suomi.
Néama alueet valittiin, koska WWF Suomen ja Tapion metsalaidunhanke sijoittuu Varsi-
nais-Suomeen ja Satakuntaan (WWF 2012), kun taas Keski-Suomen alueella on juuri
paattynyt myos puustoisiin perinnebiotooppeihin liittynyt Harkaa sarvista -hanke (Kes-
ki-Suomen ELY 2012). Kaikilla alueilla on liséksi kohtuullisen paljon puustoisia perin-
nebiotooppeja, samoin kuin hoidossa olevia perinnebiotooppeja yleisesti (Kemppainen
ja Lehtomaa 2009 s. 68 ja 70).

3.1 Otanta

Kysely lahetettiin Keski-Suomen, Satakunnan ja Varsinais-Suomen alueilla kaikille
henkildille, jotka tayttivat asetetut ehdot: heilld oli hoidossa puustoinen perinnebiotoop-
pi ja he olivat saaneet perinnebiotooppien hoidon tukea ainakin vuoteen 2005 asti. Tut-

kimuksessa ei siis tehty tietoista otantaa, vaan kysely l&hetettiin koko perusjoukolle.
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Varsinais-Suomen ja Satakunnan yhteystiedot saatiin kuntien Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksilta ja Keski-Suomen Maaseutuvirastolta. Tutkimuksessa lahetettiin
yhteensd 264 kyselylomaketta maanviljelijoille ja maanomistajille. Maanviljelijat olivat
joko omilla mailla perinnebiotooppeja hoitavia tai toisten mailla hoitavia (jaljempéana
eldintenomistaja). Maanomistajat taas olivat vuokranneet perinnebiotooppinsa viljelijan

hoidettaviksi.

Keski-Suomeen kyselyita l&hetettiin yhteensa 70, Satakuntaan 50 ja Varsinais-Suomeen
144 kappaletta. Jakaumat eri vastaajatyyppien valilla on esitetty kuvassa 1. Satakunnan
ja Varsinais-Suomen kyselyt lahetettiin 6.11.2012 ja vastausaikaa annettiin 23.11.2012
asti. Keski-Suomeen kyselyt lahetettiin viikko toisia myohemmin eli 13.11.2012 ja vas-
tausaikaa naille annettiin 30.11.2012 asti. Vastausaikaa oli reilut kaksi viikkoa.

Vastauksia saatiin yhteensa 69 kappaletta eli vastausprosentti oli 26,1. Vastauksista 29
eli 42 % tuli Varsinais-Suomesta, 15 eli 22 % Satakunnasta ja 25 eli 36 % Keski-
Suomesta. Vastaajista 2 oli maanomistajia ja 1 eldintenomistaja, eli tutkimusta maan-
omistajista tai eldintenomistajista ei voitu tehda. Naista saatua aineistoa kéytettiin kui-
tenkin tutkimuksessa muiden joukossa. Loput 66 vastaajaa hoitivat perinnebiotooppeja
omilla maillaan siten, ettd 39 kappaletta hoiti vain omilla mailla omilla elaimilla ja 30
kappaletta oli omien perinnebiotooppien lisaksi vuokrannut joko eldimia tai perinne-

biotooppeja tai molempia (Kuva 2).

140 -+
120 -
100 -

80 B maanomistaja
60 - eldintenomistaja

B omilla mailla hoitava
40 -

20 -

Keski-Suomi Satakunta Varsinais-Suomi

Kuva 1. Perusjoukon jakautuminen eri vastaajatyyppeihin maakunnittain.
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20 - o
B maanomistaja
18 -
16 1 eldintenomistaja
14 -
12 1 B omaa maa ja eldin
10 -
8 - W oma seka vuokra maa, oma
6 - eldin
4 - B oma maa, vuokra eldin
2 .
0 oma seka vuokra maa,

. . L . vuokra eldin
Keski-Suomi Satakunta Varsinais-Suomi

Kuva 2. Vastaajien jakautuminen eri hoitotyyppeihin maakunnittain.

3.2 Kyselylomake

Kyselylomakkeita tehtiin kolme erilaista; yksi maanomistajille, yksi eldintenomistajille
ja yksi omilla mailla hoitaville. Peruskysymykset olivat kaikissa samat hieman eri sa-
noin muotoiltuina. Liitteend on omilla mailla hoitaville l&hetetty kyselylomake, silla
siitd 1oytyvat kaikki kysymykset (Liite 1). Kyselylomakkeiden liséksi vastaajille Idhetet-
tiin saateteksti, jossa kerrottiin tutkimuksesta tarkemmin (Liite 2), ja vastauskuoret, jois-
ta oli postimaksut valmiiksi maksettu. Lisaksi annettiin mahdollisuus vastata verkossa,

jotta vastausprosentti olisi mahdollisimman suuri.

Kyselyn kolmas osio kaésitteli tutkimuksen kannalta tarkeinta aihetta eli perinnebiotoop-
pien kunnostuksen ja hoidon ongelmia ja niiden ratkaisuja (Liite 1). Ensimmaisessé
kysymyksessé oli lueteltu mahdollisia ongelmia, jotka vastaajien tuli arvottaa nollasta
viiteen eli kdytossé oli Likert-asteikon muunnos. Mahdollisissa haasteissa oli lueteltuna
aikaisemmista tutkimuksista saatuja tuloksia, mutta niilla pyrittiin myos kattamaan koko
hoitokenttd. Osiossa kysyttiin myos avoimessa kysymyksessa, miten tukikenttdd tulisi
muuttaa, jotta se olisi viljelijoille houkuttelevampi. Lopuksi kysyttiin vield syitd mah-
dolliseen hoidon lopettamiseen perinnebiotooppien hoidon tuen avulla. Néiden kysy-
mysten avulla oli tarkoitus saada vastauksia itse tutkimuskysymyksiin. Ongelmien koh-
dalla paadyttiin Likert-asteikkoon, koska hoitokenttd oli kohtuullisen tiedossa ja néin

saatiin kvantitatiivista aineistoa. Muutosehdotuksia seké& hoitamattomuuden ja hoidon
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lopettamissyita taas kysyttiin avoimilla kysymyksillg, silld nditd ei tunnettu etukateen.

Vastaajille haluttiin my6s antaa vapaat kédet vastausten suhteen.

Kyselyn muiden osioiden tarkoituksena oli selvittdd, millainen hoitokenttd vastaajalla
oli. Kysymykset liittyivat muun muassa hoidettaviin perinnebiotooppeihin, hoitohaluk-
kuuden syihin, vuokraukseen ja taustatietoihin kuten sukupuoleen ja asuinkuntaan (Liite

1). Naitd selventévia tietoja kaytettiin hyddyksi analysointeja tehtéessa.

3.3 Aineiston analysointi

Analysointiin kaytettiin PASW® Statistics 18 -ohjelmaa (PASW Statistics 18.0.0, IBM,
USA). Koska aineisto koostui ordinaali- ja nominaaliasteikollisista muuttujista, paadyt-
tiin analysoinnissa kayttimaan ristiintaulukointia, Khiin nelié (;°) -testia, paakompo-
nenttianalyysia ja varianssianalyysia (Eratuuli ym. 1994 s. 43). Muutosehdotuksia, pe-
rinnebiotooppien hoidon lopettamis- ja kunnostamattomuussyité tarkasteltiin kappale-

maarind ja prosenttiosuuksina.

*-testia kaytettiin, koska haluttiin selvittad, ovatko muuttujat perusjoukossa riippumat-
tomia (Alkula ym. 2002 s. 216-219). Ristiintaulukointia kdytettiin taman jalkeen muo-
dostamaan kuva mahdollisista riippuvuuksista (Metsdmuuronen 2011 s. 357). Ana-
lysointeja varten aineistoa taytyi tiivistad, jotta soluihin saatiin tarpeeksi suuret arvot
(Metsamuuronen 2011 s. 358). Kyselyssa vastaajat valitsivat ongelman suuruuden 6-
asteisesta asteikosta, mutta se tiivistettiin 2-asteiseksi. Vaihtoehdot ”ei ollenkaan”, ”va-
hén” ja “melko vdhdn” yhdistettiin “enintddn melko pieneksi”, ja vaihtoehdot “kohtalai-

9% 9

sesti”, “melko paljon” ja ”paljon” yhdistettiin “vahintdén kohtalaiseksi”.

Koska moni vastaaja piti useaa ongelmaa haasteellisena, voitiin olettaa niiden korreloi-
van voimakkaasti keskendan. Taman takia suoritettiin pddkomponenttianalyysi, jotta
I0ydettdisiin ongelmien vélisia yhteyksia (Metsamuuronen 2011 s. 650). Otoskoon tulisi
paédkomponenttianalyysissa olla véhintdan viisinkertainen muuttujien méaéaraan nahden,
mutta pienemmilldkin otoskooilla analyysia voidaan kaytt&d, jos muuttujien véliset kor-
relaatiot ovat korkeita (Metsdmuuronen 2011 s. 654). Viisinkertaisesta méérasta ei jaada
kovin kauas (otoskoko 69, kun tulisi olla 95 muuttujia ollessa 19) ja korrelaatiot olivat

korkeita, joten analyysimenetelm&é paatettiin kayttaa.
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Yksisuuntaista varianssianalyysia kéytettiin pddkomponenttianalyysin jalkeen paakom-
ponenttipisteiden tutkimiseen. Varianssianalyysia kaytettiin, silla haluttiin selvittaa eri-
laisten taustatekijoiden, kuten asuinmaakunta, vaikutuksia padkomponenttipisteisiin
(Alkula ym. 2002 s. 244) ja I0ytda mahdollinen yleisesti vastaajien mielipiteisiin vaikut-
tava tekija.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat yleistettdvyys, mittarin eli kyselyn sopivuus

kyseisen ongelman selvittdmiseen ja toistettavuus (Metsamuuronen 2011 s. 125).

Kyselylomake luotiin tata tutkimusta varten. Kyselylomaketta muokattiin asiantuntija-
ryhman kesken, jonka jélkeen sitd testattiin muutamalla viljelijalla, jotta saatiin selville
vaikeasti ymmarrettavat ja turhat kysymykset (Vehkalahti 2008 s. 48). Tasta huolimatta
kyselylomake olisi voinut olla lyhyempi, silla osaa vastauksista ei analysoinnin ja tulos-
ten tarkastelun vaiheissa tarvittu. Ne eivat varsinaisesti sopineet ongelman selvittami-
seen. Lyhyempi kyselylomake olisi voinut johtaa myds suurempaan vastausprosenttiin
(Vehkalahti 2008 s. 48). Pitkésta kyselysta huolimatta yksittaisten kysymysten kohdalla
oli yleisesti vain muutama puuttuva vastaus. Naita ei korvattu esimerkiksi ryhmien kes-

kiarvoilla (Metsamuuronen 2011 s. 340), vaan kohdat jatettiin tyhjiksi.

Tutkimuksen luotettavuutta oltaisi voitu lisata selvittdmalld, miksi suurin osa jatti vas-
taamatta kyselyyn ja toimiko mahdollisesti jokin tietty vastaajajoukko ndin (Alkula ym.
2002 s. 140). Tama olisi ollut katevintd hoitaa soittamalla osalle kyselynsaaneista, mut-

ta koska se olisi vienyt paljon aikaa ja edellyttédnyt lisérahoitusta, siihen ei ryhdytty.

Tutkielmani kysymysta viljelijoiden ja maaomistajien kokemista pullonkauloista olisi
todennékadisesti ollut paras tutkia eri menetelmien triangulaationa (Alkula ym. 2002 s.
70). Kattavimman aineiston olisi luultavammin saanut l&hettdmélla ensin kyselylomak-
keita kohtuulliselle mééralle viljelijoita ja maanomistajia, jonka jalkeen olisi haastatellut
néista kiinnostavimpia. Nain olisi saatu sek& kattava aineisto etta syvallista tietoa, mutta
samalla kustannukset olisivat nousseet samoin kuin tyon mééra. Ndiden asioiden takia

paadyttiin tekemaan pelkka kyselytutkimus.

Koska vastaajajoukko ei ollut suuri ja valittu tutkimusalue on vain pieni osa koko Suo-

mea, vastauksia ei voi kevyesti yleistdd koko Suomea koskeviksi. Tutkimus antaa kui-
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tenkin suuntaa-antavaa tietoa tdman ajan viljelijoiden mielipiteistd. Kyselytutkimus on
helppo toistaa myohemmin, esimerkiksi uuden ymparistdohjelmakauden aikana, ja ver-

tailla miten uusi hoitokentta vaikuttaa mielipiteisiin ja kokemuksiin.

4 TULOKSET

Vastauksia saatiin yhteensd 69 kappaletta. Naista 29 tuli Varsinais-Suomesta, 15 Sata-
kunnasta ja 25 Keski-Suomesta (Kuva 2). Perinnebiotooppien hoidon tukea sai kyselyn
vastaushetkelld 47 henkiloa eli 68 % vastaajista. 22 kappaleella eli 32 %:lla tuki oli lop-
punut aikaisintaan vuonna 2005. Tukivuosia vastaajille oli kertynyt vaihtelevasti, mutta
yleisin aika oli 6-10 vuotta (Kuva 3). Tama saatiin selville laskemalla kysytyista tuen
saannin aloitus- ja mahdollisista lopetusvuosista kokonaisajat. Ajat jaettiin neljdén
luokkaan: 1-5 vuotta, 6-10 vuotta, 11-15 vuotta ja yli 15 vuotta.

Hoidettavia perinnebiotooppeja oli vastaajilla pinta-alallisesti vahan. Kyselyn vastaus-
ten pohjalta muodostettiin nelja luokkaa: 0-2,49 ha, 2,5-4,99 ha, 5-10 ha ja yli 10 ha.
Yli puolet vastaajista osui kahteen ensimmaiseen luokkaan ja vain 11 vastaajalla ala oli

yli 10 ha. Usein yksittéiset alueet olivat kaikilla vastaajilla alle hehtaarin kokoisia.

Yleisin hoidettava puustoinen perinnebiotooppi tyyppi oli metsalaidun. Sellaista hoiti
53 kappaletta vastaajista. Useampi vastaajista hoiti vain yhta puustoista perinnebiotoop-
pityyppida kuin useampaa samaan aikaan (Kuva 4). Perinnebiotoopin hoitajana oli
useimmiten myos vain yksi eldinlaji. 23 %:ssa tapauksista laiduntavia lajeja oli useampi
kuin yksi. Lihakarja oli selvasti yleisin, silla sitd kaytti 32 vastaajaa eli 1&hes puolet.
Muita lajeja olivat lampaat (19 kpl), hevoset (18 kpl), lypsykarja (16 kpl) ja yhdell&

myos alpakat.

Suurin osa vastaajista piti avautuvaa maisemaa syynd kunnostaa puustoisia perinne-
biotooppeja (Kuva 5). Samoin tuki, luonnon hyvinvointi, kulttuurihistoria ja eléinten
hyvinvointi olivat yleisesti tarkeitd syitd kunnostukseen. Muuna syyna kolme oli vas-

tannut alueen laidunnuksen pitkan historian.



22

45 -
40
35 ~
30 A
25 A
H kpl
20 - P
15 - %
s _J I
5 ] I
0 i T T T T - 1
1-5vuotta 6-10 vuotta 11-15 vuotta yli 15 vuotta ei vastannut
Kuva 3. Vastaajien tukivuosien madrat.
lehdesniitty
hakamaa + lehdesniitty
hakamaa + metsalaidun + lehdesniitty
metsadlaidun + lehdesniitty
hakamaa
metsalaidun
hakamaa + metsalaidun
0 10 20 30
kpl
Kuva 4. Vastaajien hoitamat puustoiset perinnebiotoopit.
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 +
30 + H kpl
20 - %
10 - I I o
0 i T T T T T T T . T - 1
2 o "2 2 o X N
& > @ s o S S & &
’b\ s(\* '\\\‘7 ‘Q* Q O \’b
<& & N Y NG e
QO &,}9 \Q‘\& 0&- \k\
\00 *\5\ é’b \'év\b S

Kuva 5. Puustoisten perinnebiotooppien kunnostukseen ilmaistut motiivit.
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4.1 Hoidon ongelmat

Hoidon ongelmien méarittdmiseksi kyselyssa oli lueteltu 19 mahdollista ongelmaa, joita

vastaajien tuli arvottaa. Suurimmiksi haasteiksi osoittautuivat tyén maara, mahdolliset

sanktiot, lisarehun antamisen Kielto, tuen maard, kielto aidata perinneymparistot yhteen

kylvonurmien kanssa sekd hakupaperit (Kuva 6). Koska yli puolet vastaajista ajattelee,

ettd ndmé& kuusi ovat vahintddn kohtalaisia ongelmia, keskitytdan tutkimuksessa talta

osin niihin.
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Kuva 6. Viljelijoiden mielipiteet ongelmien vaikutuksista puustoisten perinnebiotooppi-
en hoitohalukkuuteen. Téssa on kaytetty samaa tiivistettyd asteikkoa kuin analysoin-

neissa, jotta kuvasta on saatu helpommin ymmarrettava.
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4.1.1 Tyon maara

Tyon maaran kohdalla ongelmat painottuivat vastauksissa muutamaan tekijaan. Useam-
pi oli sitd mieltd, ettd tyotd on litkaa suhteessa tuen maardén. Yksi kirjoittikin, ettd ’tuen
taso laskenut, tydbn méara sama, kustannukset nousseet”. Moni valitteli myos téiden
osumista muutenkin kiireiseen aikaan eli kevédseen ja kesddn. ”Aitojen tekeminen joka
kevéat uudestaan” oli ongelmana yhdella, silld ”ELY-keskus ei ymmarréa, etta hirvet ha-
jottavat aitoja”. Muutenkin aitauksen raskautta ja vaativuutta pidettiin ongelmana. Toi-
sella taas joki tulvi aina kevdisin, jolloin sillat pitdd rakentaa vuosittain uudestaan.
”Juomapaikka teetti ty6td joka pdiva” yhdelle vastaajista, samoin eldinten valvonta vei
paljon aikaa.

Vastausten pohjalta ajateltiin tydn madran ongelmallisuuteen voivan vaikuttaa niin
eldinten kuin hoidettavien perinnebiotooppien maarat, silld kummankin lisédminen ole-
tettavasti kasvattaa myos tyomaarad. Analysointia varten kummastakin selittdjasta taytyi
kayttad tiivistettya aineistoa. Elainten maarat jaettiin ryhmiin 1-20 eldintd, 21-99 eldin-
t4 (kaytannossa 25-80) ja 100- eldintd. Perinnebiotooppien kohdalla kéytettiin aikai-
semmin kuvattua ryhmittelya (ks. kpl 4). Vaikka ty6té olisikin enemman, ei kumman-
kaan selittdjan kohdalla kuitenkaan 16ytynyt tilastollisia eroja vastausten valilla (Tau-
lukko 2). Tyon mé&aran pitdmiseen ongelmana eivat siis vaikuta ainakaan tamén tutki-

muksen pohjalta eldinten tai perinnebiotooppien méarét.

Taulukko 2. Eldinten tai perinnebiotooppien mééran ja tyén maaran ongelmana pitami-
sen valisten y*-riippumattomuustestien tulokset.

Selittaja Likelihood Ratio Value df P
Eldinten maara 2,202 2 0,333

Perinnebiotooppien méaara 1,992 3 0,574
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4.1.2 Mahdolliset sanktiot

Sanktioiden kohdalla vastaajien mielipiteet ongelmallisuuden ytimesté vaihtelivat. Tar-
kastajien toimintaa oli kuitenkin moittinut useampi. Tahan liittyvid vastauksia olivat
“erimieliset tarkastajat”, “niuhotus” ja “tarkastajat 10ytavét aina jotain virheitd!” Yksi
Kirjoitti, ettd sanktiot ovat &lyttomia pienista rikkeista. T&mé voi toisen mukaan aiheut-
taa ’pelkoa monen vuoden takaisin perinnéstd”. Vastauksista paistoi myos l&pi tukiehto-
jen paikoittainen epamaaraisyys, silla tuensaaja ei aina arvaa mita vaaditaan” ja sanktio

”voi tulla mistd vaan”.

Koska vastaukset mahdollisten sanktioiden ongelmallisuudesta painottuivat tarkastajien
toimintaa, ajateltiin asuinmaakunnan voivan vaikuttaa sanktioiden pitdmiseen ongelma-
na. Viranomaiset kun voivat toimia eritavalla eri kunnissa. Eri kunnissa asuvien vélill&
olikin tilastollista eroa (Taulukko 3). Satakunnassa ladhes kaikki vastaajat pitivat mah-
dollisia sanktioita vahintdan kohtalaisena haasteena, kun toisissa maakunnissa vastaus-
ten jakautuminen enintd&n melko pienen ja véhintaan kohtalaisen valilla oli kohtuullisen

tasaista (Kuva 7).

Toinen mielipiteisiin vaikuttava tekija saattaisi voida olla muiden erityisympéristotuki-
en saaminen, koska télloin tarkastuksen todennakdisyys kasvaa ja riskejé virheisiin on
enemman. Kyselyssé selvitettiin lumo-tuen saantia, joten tata kaytettiin toisena selitta-
jana. Vastaajista 29 kappaletta sai tai oli saanut luonnon ja maiseman monimuotoisuu-
den edistamisen tukea. Analysoinneissa selvisi, ettei lumo-tuen saajien ja sitd saamat-

tomien valilla ollut tilastollista eroa (Taulukko 3).

Taulukko 3. Kunnan tai lumo-tuen ja mahdollisten sanktioiden pelon vélisten y*-
riippumattomuustestien tulokset. Lihavoidulla tilastollisesti merkitsevé riippuvuus.

Selittaja Likelihood Ratio Value df P
Kunta 7,048 2 0,029
Lumo-tuki 0,000 1 0,986
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Kuva 7. Mahdollisten sanktioiden kokeminen haasteena maakunnittain jaoteltuna.

4.1.3 Lisarehun antamisen kielto

Lisarehukiellon osalta moni oli sitd mieltd, ett4 rehun antaminen tulisi olla osittain sal-
littua. Varsinkin syksylle toivottiin muutosta, silld ei metséssa riitd ruoka syksyll&”.
Yksi perusteli asian silld, ettd ”laidunnusajan lopussa hyvé antaa jotta tiinehtyy”. Myos
kuiville kesille yksi toivoi poikkeusta sadntdihin. Yksi oli todennut, ettd “lampaiden
kesynd pitdamiseksi pakko vieda jotain rehua”. Oltiin my0s sitd mieltd, ettd “eldimet
pyrkivét peltolaitumille, kun eivét saa ehkd kasvuaan vastaavaa energiaa” ja etta “vasi-
kat heikompia kuin peltolaitumella”. Toisaalta yksi oli vastannut kiellon olevan “ihan

huuhaata”.

Vastausten, joissa erityisesti metsid tunnuttiin pitdvan ongelmallisina, pohjalta ajateltiin
lisarehukiellon pitdmiseen ongelmana voivan vaikuttaa hoidettavien perinnebiotooppien
tyypin. Analysointia varten aineistoa taytyi tiivistaa, joten muodostettiin seuraavat ryh-
maét: hakamaa, metsélaidun, hakamaa ja metsalaidun sek& myds lehdesniitty. ”Haka-
maa” tarkoittaa pelkkid hakamaita hoitavia tiloja, ”metséalaidun” pelkkid metsalaitumia
hoitavia, ”hakamaa ja metsalaidun” kumpiakin hoitavia tiloja ja ”myo6s lehdesniitty”
tiloja, joilla hoidetaan lehdesniittyja ja mahdollisesti myds hakamaita ja/tai metsalaitu-

mia. Tilastollista eroa eri perinnebiotooppeja hoitavien valilté ei 16ytynyt (Taulukko 4).

Toinen vaikuttava tekija ajateltiin voivan olla laiduntava eléinlaji erilaisten ravinnontar-

peiden takia. Analysointia varten aineistoa taytyi tiivistad, joten luotiin seuraavat ryh-
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mét: lammas, nautakarja, pelkkd hevonen sekd myos lypsykarja. ”Lammas” tarkoittaa
pelkkien lampaiden tai lampaiden ja hevosten tiloja, ’nautakarja” pelkkien nautakarjo-
jen tai nautakarjan ja hevosten tiloja, ”pelkkd hevonen” pelkkien hevosten tiloja ja
“my0s lypsykarja” kaikkia tiloja, joilla oli lypsykarjaa sekd mahdollisesti muita eldimia.
Lypsykarjaa kéytettiin yhdistavana tekijana, silla ne tarvitsevat paljon rehua maidontuo-
tannon yllapitdmiseksi (Salminen ja Kekaldinen 2000 s.62). Eri elédinlajeja laidunnutta-
vien Vélill4 olikin tilastollista eroa (Taulukko 4). Jos tilalla oli nautoja, lisarehukieltoa
pidettiin useammin véhintadn kohtuullisena ongelmana kuin tiloilla, joilla nautoja ei
ollut (Kuva 8). Ero oli kuitenkin suurempi lihakarjatiloilla kuin myos lypsykarjaa omis-

tavilla tiloilla.

Taulukko 4. Perinnebiotooppien tyypin tai eléinlajin ja lisarehukiellon hankala kokemi-
sen valisten y-riippumattomuustestien tulokset. Lihavoidulla tilastollisesti merkitseva
riippuvuus.

Selittaja Likelihood Ratio Value df P
Perinnebiotooppi tyyppi 5,681 3 0,128
Eléinlaji 11,797 3 0,008
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Kuva 8. Lisarehukiellon kokeminen haasteena laiduntavan eldinlajin mukaan jaoteltuna.
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4.1.4 Tuen maara

Tuen madrén kohdalla lahes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettei tuki kata kustannuk-
sia. Hoito ei ole kannattavaa, ja “tuen maara ei ole suhteessa tyon méaardan”. Vastauk-

sissa on myos neuvottu, etta tuki olisi “’sitd halutumpi mitd korkeampi tuki”.

Tuen madréan kokemiseen ongelmaksi ajateltiin voivan vaikuttaa luonnon ja eldinten
hyvinvoinnin pitdminen yhtend motiivina perinnebiotooppien hoitoon. N&in ajateltiin,
koska Rauramo ja Kekéaldinen (2000) selvittivat, ettd viljelijoiden mielestd hoitoon kan-
nattaa ryhtya vain jos sydadn on mukana. Keskinarkaus ym. (2009) taas saivat tulokseksi,
ettd kosteikon perustamisen suurimpia syitd on luonnon monimuotoisuuden lisadntymi-
nen ja maiseman parantuminen. Syitd kunnostushaluun kysyttiin monivalintakysymyk-
sell&, jonka pohjalta muodostettiin nelj& ryhmdaa analysointia varten: eldinten hyvin-
voinnin vastanneet, luonnon hyvinvoinnin vastanneet, kummankin vastanneet ja ei

kumpaakaan vastanneet. Tilastollista riippuvuutta ei kuitenkaan ollut (Taulukko 5).

Liséksi ajateltiin, ettd tuen vaikuttaminen positiivisesti hoitohalukkuuteen liséisi tuen
maaran pitdmistad ongelmana. Tilastollista eroa vastaajien valilta ei kuitenkaan 16ytynyt
(Taulukko 5).

Taulukko 5. Luonnon ja eldinten hyvinvoinnin tai tuen pitdminen syyna hoitohalukkuu-
teen ja tuen maaran ongelmana pitdmisen valisten y-riippumattomuustestien tulokset.

Selittgja Likelihood Ratio Value df P

Luonnon ja eléinten hyvinvointi 6,197 3 0,102
Tuki 0,034 1 0,853
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4.1.5 Kielto aidata perinneymparistot yhteen kylvonurmien kanssa

Yhteislaidunnuskieltoa pidettiin yleisesti hoitoa hankaloittavana ja tyota lisadvané saéan-
tond. Yhteislaidunnuksen sallimisen puolesta puhuivat vastaukset jarkevdmpien laidun-
kokonaisuuksien muodostamisesta ja eldinten siirtelysta yksin lohkolta toiselle. Vasta-
uksissa on my0s mainittu, ettd ’eldimet eivét viihdy, jos vieressa kylvonurmi ja itsella
biotooppi”. ”Loppukesan laidunnus” on koettu ongelmana yhteislaidunnuskiellon koh-
dalla samoin kuin rehukiellonkin. Yhdelld henkil6lla vastauksena oli ”hurraa maailma
pelastuu”. Parista vastauksesta ndki myos, etteivédt hoitoehdot taida olla kaikille aivan
selvilld. Toinen oli vastannut selkeésti “onko nédin?”, mutta myos toisen “lisdisi tyon-

madrdd” vastauksesta voi paitelld, etté tietoa kiellosta ei vélttdmatta ole.

Yhteislaidunnuskiellon pitdmiseen ongelmana ajateltiin voivan vaikuttaa laiduntava
eldinlaji erilaisen ravinnontarpeen takia kuten lisarehukielto-kappaleessakin. Analysoin-
tia varten aineistoa taytyi tiivistaa, joten luotiin seuraavat ryhmét: lammas, nautakarja,
pelkkd hevonen sek& myds lypsykarja (ks. tarkempi kuvaus kappaleesta 4.1.3). Eri
eldinlajeja laidunnuttavien valilld oli tilastollista eroa (Taulukko 6). Jos tilalla oli nauto-
ja, yhteisaitauskieltoa pidettiin useammin vahintaan kohtalaisena ongelmana kuin tiloil-
la, joilla nautoja ei ollut (Kuva 9). Ero oli kuitenkin suurempi lihakarjatiloilla kuin myods

lypsykarjaa omistavilla tiloilla.

Toinen vaikuttava tekijé ajateltiin voivan olla hoidettavien perinnebiotooppien maara.
Pienistd pinta-aloista ei saa jarkevid laidunalueita, jolloin yhteislaidunnuskielto voisi
aiheuttaa enemman ongelmaa kuin suuremmilla pinta-aloilla. Analysointia varten kay-
tettiin samaa tiivistettya aineistoa kuin aikaisemmin (ks. kpl 4). Tilastollista eroa vastaa-

jien, joilla oli eri verran perinnebiotooppeja, valilta ei kuitenkaan 16ytynyt (Taulukko 6).

Taulukko 6. Eldinlajin tai perinnebiotooppien mééran ja yhteisaitauskiellon ongelmana
kokemisen valisten y*-riippumattomuustestien tulokset. Lihavoidulla tilastollisesti mer-
Kitseva riippuvuus.

Selittaja Likelihood Ratio Value df P
Eldinlaji 13,861 3 0,003
Perinnebiotooppien méaara 3,793 3 0,285
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Kuva 9. Yhteisaitauskiellon kokeminen haasteena laiduntavan eléinlajin mukaan jaotel-
tuna.

4.1.6 Hakupaperit

Hakulomakkeiden kohdalla vastaajat olivat yleisesti sitd mieltd, ettd ne ovat lilan mo-
nimutkaiset ja hankalat tayttad. Vastaajien joukossa oli seka henkil6itd, jotka olivat saa-
neet apua hakupapereiden tayttoon, ettd henkiloitd, jotka eivét olleet saaneet tdhan apua.

Muutama mainitsi ongelmaksi myds byrokratian maaran.

Vaikka tiedettiin jo, ettd myds hakupapereiden tayttéon apua saaneet olivat pitdneet
hakupapereita haastavina, haluttiin selvittdd avun saannin merkitysta mielipiteisiin.
Apua hakupapereiden tayttoon oli saanut 37 henkilod eli 54 % vastaajista. Tilastollista

eroa apua saaneiden ja saamattomien valilt4 ei 10ytynyt (Taulukko 7).

Toisen vaikuttavan tekijan ajateltiin voivan olla tukivuosien maard, silla voisi kuvitella
hakemisen olevan helpompaa, kun sen on tehnyt useamman kerran. Analysoinnissa tay-
tyi kayttad luokkiin jaoteltua aineistoa: 1-5 vuotta, 6-10 vuotta, 11-15 vuotta ja yli 15
vuotta. Tilastollista eroa eri ajan tukea saaneiden valilta ei kuitenkaan 16ytynyt (Tauluk-
ko 7).
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Taulukko 7. Hakupapereiden tayttéon saadun avun tai tukivuosien ja hakupapereiden
ongelmana pitamisen valisten y*-riippumattomuustestien tulokset.

Selittgja Likelihood Ratio Value df P
Apua hakupapereihin 0,151 1 0,697
Tukivuosia 1,184 3 0,757

4.2 Ongelmien yhteys ja laajempi selitettavyys

Ongelmien valilta I6ytyi paljon korrelaatioita, silla viljelijat olivat pitdneet eri ongelmia
merkittdvind haasteina. Lisdksi Barlettin svaarisyystestin P-arvo oli <0,001, joten paa-
komponenttianalyysi voitiin tehda (Metsamuuronen 2011 s. 661). Muuttujien kom-
munaliteetit osoittautuivat korkeiksi (0,617-0,845), jolloin pad&komponenttien avulla
pystytdén selittdmaén paljon muuttujien varianssista. Kaksi ensimmaistd paakompo-

nenttia riittivat selittdméaén muuttujien valisesta ilmiosta 44,0 %.

Vastaajat ovat pitdneet samaan paakomponenttiin latautuneita ongelmia samansuuruisi-
na haasteina. Yleisesti hyvan latautumisen rajana pidetaan 0,3:a (Metsamuuronen 2011
s. 656). Luku ei kuitenkaan ota kantaa siihen, onko ongelmia pidetty pienind vai suuri-
na. Pddkomponenttiin 1 latautuivat kaikki tietoon, neuvontaa ja itse perinnebiotooppei-
hin liittyvat ongelmat (Taulukko 8). Tietdmattomyys perinneymparistoista latautui myos
komponenttiin 2 voimakkaasti, mutta komponenttiin yksi niin voimakkaasti (0,70), etta
vain se huomioitiin. Lisaksi ikdraja ja tuen hakuaika latautuivat padkomponenttiin 1.
Padkomponenttiin 2 latautuneet ongelmat ovat samat, joita vastaajat pitivat hoidon suu-
rimpina ongelmina eli mahdolliset sanktiot, lisarehukielto, tydnmaéara, yhteisaitauskielto
ja hakupaperit (Kuva 6). Ainoana joukosta puuttuu tuen méaéra, joka latautui lahes yhta
voimakkaasti kumpaankin komponenttiin. Muut kumpaankin latautuneet ongelmat oli-
vat tuen saantiaika, paatosprosessiin kuluva aika, sopimuskauden pituus ja eldinten seka

metsan tuotoksen aleneminen.
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Taulukko 8. Ongelmien rotatoitu komponenttimatriisi. Véreilla on jaettu ongelmat kol-
meen ryhmadan sen mukaan, miten ne pddkomponentteihin 1 ja 2 latautuvat.

Komponentti
1 2

puustoisten perinneymparistdjen maara 0,762 0,050
neuvonnan méaara 0,742 0,106
tietamattdmyys tuista 0,726 0,258
tietaméattdmyys perinneymparistoista 0,700 -0,347
neuvonnan hinta 0,694 0,206
ikaraja 0,664 -0,078
tuen saantiaika 0,593 0,367
muutos eldinten tuotoksessa 0,577 0,387
muutos metsan tuotoksessa 0,555 0,392
tuen hakuaika 0,547 0,244
puustoisten perinneymparistéjen koko 0,544 0,079
paatosprosessiin kuluva aika 0,464 0,382
sopimuskauden pituus 0,389 0,372
mahdolliset sanktiot 0,130

lisarehukielto 0,028

tyon maara -0,036

yhteisaitauskielto 0,068

hakupaperit 0,281

tuen maara 0,380 0,398

Analyysin antamien padkomponenttipisteiden avulla pyrittiin selventaméan ongelmien
takana olevia muuttujia laajemmin. Jokaisen vastaajan pdakomponenttipisteita kaytettiin
haettaessa yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla eroja asuinkunnan, mahdollisen
vuokrauksen, tukivuosien, perinnebiotooppien maaran seka tyypin ja laiduntavan el&in-
lajin valill, silla ndiden ajateltiin voivan olla vastaajien kokemaa maarittavia laajassa
mittakaavassa. Tukivuosissa ja perinnebiotooppien méaarissa on kéytetty samoja aineis-
ton pohjalta tehtyja luokkia kuin aikaisemmin (ks. kpl 4). Samoin perinnebiotooppi tyy-
pin ja laiduntavan eldinlajin ryhmittely on esitetty aikaisemmin kappaleessa 4.1.3. Myos
vuokrauksen osalta on kaytetty tiivistettyd aineistoa: vuokraajiin kuuluvat kaikki vastaa-
jat, jotka ovat vuokranneet perinnebiotooppeja ja/tai eldimia ja ei-vuokraajiin omilla

mailla omilla elaimilla hoitavat.
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Taulukko 9. ANOVA-tuloste ryhmien vélisestd vaihtelusta pddkomponenttipisteiden
avulla laskettuna.

Ryhma Selittaja df F P
Asuinkunta Komponenttil 2 2,511 0,089
Komponentti2 2 1,686 0,194
Vuokraus Komponenttil 1 0,768 0,384
Komponentti2 1 0,865 0,356
Tukivuosia Komponenttil 3 0,371 0,774
Komponentti2 3 1,313 0,279
Perinnebiotooppien méara ~ Komponenttil 3 0,492 0,689
Komponentti2 3 0,752 0,526
Perinnebiotoopin tyyppi Komponenttil 3 1,200 0,317
Komponentti2 3 0,862 0,469
Laiduntava eldinlaji Komponenttil 3 1,703 0,170
Komponentti2 3 1,440 0,212

Tilastollisia eroja ryhmien vélilla ei 16ytynyt minké&én jaottelun kohdalla (Taulukko 9).
Né&iden muuttujien perusteella ei siis pystytty selittdmaan, mité seikkoja erilaiset vastaa-
jat kokivat haasteina. Syyt voivat olla yksilollisia tai liittyd joihinkin toisiin muuttujiin,

joita téssa ei tutkittu.

4.3 Syita perinnebiotooppien hoidon lopettamiseen

Henkil6ilta, jotka eivat endd saaneet tukea perinnebiotooppien hoitoon, tiedusteltiin
avoimessa kysymyksessd, miksi he olivat lopettaneet hoidon. Hoidon lopettaneita oli
vastaajista 22 kappaletta eli 28 %. Jotta aineistoa voitaisiin k&sitella kvantitatiivisesti, se
jaettiin kuuteen ryhmaén vastausten perusteella. Ryhmat olivat eldimistd/maatilasta luo-
puminen, liian pitkd sopimusaika, liian suuri tyomaéra, lisarehu-/yhteislaidunnuskielto,

viranomaiset/byrokratia ja muut syyt.

Vastaukset jakautuivat kaikkien muiden paitsi lisarehu-/yhteislaidunnuskiellon kesken
kohtuullisen tasaisesti (Taulukko 10). Muina syina mainittiin liian korkea ika, tuen pie-

nuus ja vaikeus saada eldimid, jos niit4 ei itse omista.
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Taulukko 10. Syy hoidon lopettamiseen perinnebiotooppien hoidon tuen avulla.

lopettamisen syy kpl %
elaimistd/maatilasta luopuminen 5 23
viranomaiset/byrokratia 5 23
liian paljon tyota 5 23
liian pitk& sopimusaika 4 18
lisdrehu-/yhteislaidunnuskielto 2 9
muu syy 3 14

Viranomaisten/byrokratian osalta vastaajista tuntui, ettd sanktioita tulee turhasta. Joku
piti viranomaisia my0s asiantuntemattomina. Liian suureen tyomé&&raéan taas liittyivat
muun muassa vastaukset puuston raivauksen liiasta ty6laydesta ja erityisesti oksien ke-
ruusta. Yksi oli hoidon lopettanut, koska uuden tukikauden alkaessa olisi taytynyt tehda
uusi peruskunnostus ja aitaus, eiké intoa ja aikaa siihen ollut. Muutama vastaajista oli

jatkanut perinnebiotooppien hoitoa, vaikka tukea siihen ei endé saanutkaan.

4.4 Syita perinnebiotooppien kunnostamattomuuteen

Vastaajista kahdellakymmenelld eli 29 %:lla oli mailla kunnostamattomia perinne-
biotooppeja. Kymmenen vastaajaa eli 10 % ei sen sijaan tiennyt mahdollisista hoitamat-

tomista perinnebiotoopeista.

Suurin syy hoitamattomuuteen oli ajanpuute. Nain oli vastannut seitseman henkiloa eli
35 % kunnostamattomien perinnebiotooppien omistajista. Seuraavaksi yleisimmat syyt
olivat liika tyollistavyys ja liian pieni tai hankala alue, jolloin kunnostaminen ei olisi
jarkevaa, tai se olisi todella vaikeaa. Kummankin oli vastannut kolme henkil6a eli 15 %.
Muiksi syiksi oli mainittu muun muassa kannattamattomuus, uusien laidunalueiden tar-
peettomuus ja metsien hoito talousmetsénd. Yhdelld oli myos hylatty alueita tuenhaussa,

koska ne eivit “tdyté ehtoja jotenkin”.
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4.5 Parannusehdotuksia

Viljelijoiden parannusehdotuksia hoitokenttdan kysyttiin avoimella kysymykselld. Jotta
aineistoa voitaisiin késitelld kvantitatiivisesti, se jaettiin kymmeneen ryhmaan vastaus-
ten perusteella. Ryhmat olivat tuen lisdys, tukiehtojen lievennys, hoidon helpotus, yk-
sinkertaisemmat hakupaperit/haku, neuvonnan lisdys/parannus, yhteislaidunnus sallituk-
si, lisarehu sallituksi, sanktiovaaran pienennys/valvonnan parannus, muu parannus ja ei

0Saa Sanoa.

Selvésti yleisin annettu parannusehdotus oli tuen lisdys (Taulukko 11). Seuraavina oli-
vat tukiehtojen lievennys ja hoidon helpotus. Muiksi ehdotuksiksi kirjattiin muun muas-
sa lyhyempi sopimuskausi, ikdrajan nosto ja perinnebiotooppi inventointien lisaédminen,
jotta maanomistajalla olisi paremmat valmiudet tietdd mailla olevista perinnebiotoopeis-

ta.

Tukea haluttiin lisd& oikeiden kustannusten ja tyomaaran mukaan. Tuen mé&érd voisi
myaos vaihdella eri perinnebiotooppityyppien vélilla. Yksi ehdotti myds tarjouskilpailua,
kun taas toinen Kaikille hakijoilla annettavaa tukea. Tukiehtoja haluttiin lieventaa aina-
kin vaadittavan omassa viljelyssé olevan peltomadran osalta. Puiden mé&aré hehtaarilla
saisi olla myds suurempi, jotta myrskytuhoja ei aiheutuisi niin paljon. Samoin ehtojen
tulisi olla tilakohtaisia ja joustavuutta hoitotapoihin tulisi 16ytyd, jotta hoito sopisi kul-

lekin alueelle paremmin.

Hoidon helpotusta toivottiin, silla aika ei monilla talla hetkella riitd vaadittaviin toihin.
Raivausjatteen poistosta ja laiduntamattomien alueiden niitosta haluttaisiin luopua. Sa-
moin paperitoita tulisi vahentaa esimerkiksi hoitopéivékirjoja yhdistamalla edes saman-
kaltaisten kohteiden kesken. Paperitdiden sijaan tulisikin yhden mielesta keskittya lop-
putulokseen. Yksi taas vastasi, ettd hakupaperit taytyy teettdd ammattilaisella, silld muu-
ten ne ovat liian vaikeat. Erityisesti toiselle hakukierrokselle voisikin tulla helpotusta.
Valvonnan tulisi olla neuvoa-antavaa, eiké pelkkiin rikkeisiin keskittyvaa, eika saantoja

saisi muuttaa takautuvasti, jolloin viljelijadn on mahdotonta toimia oikein.



36

Taulukko 11. Viljelijéiden ehdottamia muutoksia puustoisten perinnebiotooppien hoito-
prosessiin.

muutosehdotus kpl %
tuen lisays 19 28
tukiehtojen lievennys 10 14
hoidon helpotus 9 13
yksinkertaisemmat hakupaperit/haku 7 10
neuvonnan lisdys/parannus 7 10
yhteislaidunnus sallituksi 6 9
lisdrehu sallituksi 5 7
sanktiovaaran pienennys/valvonnan parannus 5 7
muu parannus 7 10
ei 0saa sanoa 1 1
ei vastannut 16 23

5 TULOSTEN TARKASTELU

Suurimmiksi haasteiksi puustoisia perinnebiotooppeja hoidettaessa osoittautuivat tyén
madrd, mahdolliset sanktiot, lisdrehun antamisen kielto, tuen maérd, kielto aidata perin-
neympaéristét yhteen kylvonurmien kanssa ja hakupaperit. Mahdollisten sanktioiden
pitdmiseen haasteena vaikutti vastaajan asuinmaakunta seka lisarehu ja aitauskieltoihin
laiduntava eldinlaji. Taustalla olevia syitd ongelmien pitdmisesta haasteina ei kuitenkaan
pystytty selittdméén, mika saattaa hyvinkin johtua aikaisemmin todetusta viljelijoiden
heterogeenisyydesté (Schmitzberger ym. 2005, Kaljonen 2006).

Suurimmat syyt hoidon lopettamiseen olivat eldimistd/maatilasta luopuminen, viran-
omaiset/byrokratia, litka tyollistdvyys ja liian pitkd sopimusaika. Hoitamattomuuteen

vaikuttivat eniten liika tyollistavyys ja hankala tai pieni alue.

Eniten parannusta haluttiin tuen mééraan, tukiehtoihin, hoidon tyémééaraan, hakupape-
reihin ja hakuun sekd neuvontaan. Kuitenkin yli viidennes oli jattdnyt vastaamatta tahan

kysymykseen.
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5.1 Hoidon haasteet

Tassd tutkimuksessa ongelmista haastavimmaksi koettiin tydn maarad. Samoin Raura-
mon ja Kekaldisen (2000) kyselyssa hoitoa pidettiin viljelijoiden keskuudessa liian ai-
kaa vievand varsinkin, kun tyot ajoittuvat kiireiseen kesaan. Kesan Kiireita valiteltiin
tassakin tutkimuksessa. Erityisympadristotukiin sitoutuminen johtaa myds kirjallisen
tyon lisddntymiseen (Romppainen 2004), mistd viljelijat eivat yleisesti pida (Silvasti
2003). Tassa tutkimuksessa kirjallinen tyd ei kuitenkaan noussut haasteeksi, vaikka se

parannusehdotuksissa esiintyikin.

Mahdollisten sanktioiden pitamista haasteena esiintyi myos aikaisemmissa tutkimuksis-
sa. Kosteikkotuen, joka kuuluu erityisymparistotukiin, liittyminen tavallisiin maatalous-
tukiin koettiin ongelmana (Keskinarkaus ym. 2009). Talloin huonosti hoidettu kosteikko
ja myos perinnebiotooppi voi nimittain pahimmillaan johtaa kaikkien tukien jaadyttami-
seen. Yleisesti ymparistotuen piirissa olevat pohjoiskarjalaiset viljelijat pitivat myos
ongelmana liian tiukkaa valvontaa ja mainitsivat lisdksi tukisaantdjen rikkomisen va-
hingossa (Romppainen 2004), joista kumpikin esiintyi my0s téssé tutkimuksessa. Kes-
kinarkaus ym. (2009) selvittivét lisaksi, etta kosteikon perustajat pitivat hakuprosessin
toimivuutta erilaisena eri alueilla. Maakunta siis vaikutti hakuprosessiin samoin kuin
tassé tutkimuksessa mahdollisten sanktioiden kokemiseen haasteena. Schulmanin ym.
(2006) mielesta viranomaisten koulutusta tulisikin lisatd, jotta padtokset olisivat kaikki-

alla Suomessa samanlaisia.

Lisérehu- ja yhteisaitauskielloista on samoin yksi aikaisempi tulos. Viljelijat ovat pitéa-
neet pienten perinnebiotooppilohkojen erillisind laiduntamista ty6ladana (Rauramo ja
Kekéldinen 2000), koska niista ei saada muodostettua jarkevia laitumia. Luonnon ja
maiseman monimuotoisuuden edistdminen -tuessa sekd yhteisaitaus ettd lisarehunanto
ovat kaytannossa sallittuja (Maaseutuvirasto 2013b), mikd voi aiheuttaa viljelijoissa
ihmetystd. Viljelijoiden voi myos olla vaikea ymmaértaa tallaisia saantoja, silla tuki ei
pakota muuttamaan ajattelua (Burton ym. 2008). Tiedon lisddminen ymparistovaikutuk-
sista luultavasti tehostaisikin ympéristén huomioonottamista (Kaljonen 2000). El&inla-
jin vaikutuksesta ndiden seikkojen pitdmiseen haasteina ei I0ydetty aikaisempia tulok-
sia. Naudankasvattajien muita yleisemmin ilmaisema murhe ndist4 ei kuitenkaan tullut

yllatyksend, silld naudat tarvitsevat enemman ruokaa kuin esimerkiksi lampaat.
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Tukimé&aran riittdmattomyys sai paljon vahvistusta aikaisemmista tutkimuksista. Tama
ei ole ihme, silla viljelijoiden mielestd hoidon tulee olla kannattavaa (Kaljonen 2000).
Perinnebiotoopeilla tuen riittamattémyyteen olivat péatyneet Rauramo ja Kekaldinen
(2000) ja kosteikkojen osalta Keskinarkaus ym. 2009. Helidla ym. (2004) selvittivat,
ettd viljelijat pitdvat yleisesti erityisymparistotukia lilan pienind. Romppainen (2004)
taas sai erityisymparistdtukien osalta hyvin jakautuneen tuloksen: noin puolet piti tukea
riittdvana ja toinen puoli liian pienend. Erityisesti pitkéan laidunnetuilla perinnebiotoo-
peilla tukea on pidetty sopivana ja pienilla tiloilla se voi kattaa ison osan tuloista (Rau-
ramo ja Kekaldinen 2000). Osa viljelijoista on myds, ainakin kosteikkojen osalta, sita
mieltd, ettd tuen ei edes tarvitse kattaa kaikkia kuluja (Keskinarkaus ym. 2009), mutta
tukea on kuitenkin tarkea saada motivointivaikutuksen takia (Rauramo ja Kekaldinen
2000). Jotkut viljelijat taas ovat sitd mieltd, ettd lahes kaikesta tulisi saada korvauksia,
kun linnunpontt6jenkin asennuksesta omille maille haluttaisiin taydellinen hyvitys
(Herzon ja Mikk 2007).

Kuten tdssd, myos Rauramon ja Kekaldisen (2000) tutkimuksessa kévi ilmi hakupape-
reiden hankaluus. Romppainen (2004) tutki asiaa yleisesti ymparistdtukien osalta ja sai
myos selville hakupapereiden hankaluuden ja paikoitellen vaikeaselkoisuuden. Myos
kosteikkojen osalta vaikea tukijérjestelma ja haun tekeminen koettiin ongelmana (Kes-
kinarkaus ym. 2009). Viljelijan on siis oltava oikeasti kiinnostunut, jotta ryhtyy tuenha-

kuun.

5.2 Hoidon lopettaminen ja hoitamattomuus

Tarkeimmaksi syyksi hoidon lopettamiseen nousi eldimista/maatilasta luopuminen. Sa-
ma syy esiintyi voimakkaasti myds Rauramon ja Kekaldisen (2000) seka Schulmanin
ym. 2006 tutkimuksissa. Tadma ei tullut yllatyksend, silla kuten johdannossakin jo todet-
tiin, karjatilojen mé&éra Suomessa on véhentynyt (Tike 2013) eika kaikille tiloilla 16ydy

jatkajaa (Alanen ja Pykald 2004). Talléin perinnebiotooppienkin hoito loppuu.

Muut syyt hoidon lopettamiseen olivat viranomaiset/byrokratia, liika tyollistavyys ja
lisérehu- ja yhteisaitauskiellot. Nama eivat ole aikaisemmissa tutkimuksessa nousseet
syiksi hoidon lopettamiseen, mutta niitd on kuitenkin pidetty hoidon ongelmina, kuten

edellisestd kappaleesta saattoi ndhda.
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Muutama vastaaja oli lisdksi lopettanut hoidon, koska sopimusaika oli heidan mieles-
taan liian pitkd. Tama ei kuitenkaan noussut esiin haasteena yleisesti vastaajien joukos-
sa. Aikaisemmassa tutkimuksessa erityisesti karjanomistajat taas olivat pidempien so-
pimuskausien kannalla (Franzén ja Lehtomaa 2005). Samoin téssé tutkimuksessa kysyt-
téessa hoidon ongelmia muutama vastaaja oli pidempien ja muutama lyhyempien sopi-
muskausien kannalla. Yksi vastaaja ehdottikin joustoa, miké voisi olla jarkevaa mielipi-

teiden ollessa asiasta néin eriavia.

Hoidon jatkaminen alueilla, joihin ei enda saatu tukea, mainittiin seké téssa etta Schul-
manin ym. (2006) tutkimuksessa. Heilla yli puolet tuettomista alueista oli vield jon-
kinasteisen hoidon piirissd. Samoin osa Keskinarkauksen ym. (2009) tutkimuksessa
haastatelluista olisi jalkikateen ajateltuna mieluummin perustanut kosteikon ilman tukia,

koska hakuprosessi ja byrokratia hidastivat toimintaa.

Hoitamattomuuden yleisimpia syité olivat lisaksi ajanpuute ja liian pieni/hankala alue.
Ajanpuute mainittiin esteena myos kosteikkojen kohdalla (Keskinarkaus ym. 2009).
Alueen hankaluus taas liséa sen kunnostukseen kuluvaa aikaa, jolloin hoitamattomuus

on ymmarrettavaa varsinkin, jos ajanpuute vaivaa jo etukateen.

Kukaan vastaajista ei myontanyt hoidon loppuneen vaikean tukihaun takia ja vain yksi
kertoi syyksi liian alhaisen tuen. Naiden I6ytyminen syiden joukosta ei kuitenkaan olisi
yhtaan ihmetyttanyt, kun ne kuitenkin olivat tassa tutkimuksessa hoidon suurimpia on-
gelmia. Molemmat 16ytyvat myos seuraavan kappaleen parannusehdotuksista. Aikai-
semmassa tutkimuksessa liian pieni tuki olikin yksi syy hoidon lopettamiseen (Schul-
man ym. 2006).

5.3 Parannusehdotukset

Jopa 23 % vastaajista jatti parannusehdotuksia selvittdvén kysymyksen tyhjaksi. Oliko
kyse siitd, ettei tiedetty, miten hoitokenttda tulisi muuttaa vai eik6 vastaajaa vain innos-
tanut Kirjoittaa mielipiteitddn ylos? Olisiko kysymykseen saanut paremmin vastauksia,
jos siiné olisi ollut valmiita vaihtoehtoja, joista olisi voinut sopivat valita? Rauramon ja
Kekaldisen (2000) tutkimuksessa kuitenkin selvisi, ettd harva viljelija osaa kertoa, kuin-
ka perinnebiotooppien hoidon -tukea tulisi kehittdd. Vaikka viljelija& naki hoito-

ohjelmassa ongelmia, han ei silti tiennyt, miten prosessi voisi olla parempi.
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Kuten tassa kyselyssd myds Rauramon ja Kekaldisen (2000) tutkimuksessa yleisin muu-
tosehdotus oli tukisumman korotus. My6s Schulman ym. (2006) saivat selville, etta
lahes puolet vastaajista ei ollut tyytyvainen tuen mééraén. Useimman mielesta se kattoi
aiheutuneet kustannukset, mutta ei viljelijan omaa panosta. Tukisummaa toivottiinkin
korotettavan keskimaarin 200 euroa hehtaarilta (Schulman ym. 2006), miké& vastaa lahes
puolta nykyisesta tukisummasta (Maaseutuvirasto 2013a). Perinnemaisemien hoitoryh-
mé& onkin ehdottanut jo vuonna 2000, etta tuen tulisi olla suurempi kunnostuksen en-
simmaisind vuosina ja valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden kohteiden

kunnostuksesta tulisi saada 20 % kannustuslisa (Salminen ja Kekaldinen 2000 s. 87-88).

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, etté tukiehtoja tulisi monen mielesta lieven-
tdd. Schulmanin ym. (2006) tutkimuksessa liian tiukat tukiehdot olikin suurin syy eri-
tyistuista luopumiseen. Hoitokéyténteita saatetaan joutua muuttamaan tukikauden aika-
na (esimerkiksi laidunnuksen sijaan niitto), jolloin tukiehtoihin erityisesti tulisi 10ytya
joustoa (Rauramo ja Kekaldinen 2000, Franzen ja Lehtomaa 2005). Hoitosuunnitelmat
ja -ehdot kannattaisikin tehda tilakohtaisesti (Heliola ym. 2004), kuten tassakin tutki-
muksessa ehdotettiin. Tama antaisi viljelijoille vapaammat kédet hoitaa alueita, mika

sopisi heidén haluunsa nayttaa ja kayttaa kykyjaan (Burton ym. 2008).

Hoidon helpotukseen liittyy myos viljelijoiden halu tehdé asioita omalla tavallaan ilman
kovin tarkasti rajattuja hoitotapoja (Burton ym. 2008). Kuten tassé tutkimuksessa, myos
Rauramon ja Kekalaisen (2000) perinnebiotooppi- ja Keskinarkauksen ym. (2009) kos-
teikkotutkimuksissa selvisi, ettd hoidon tulisi olla helpompaa ja vapaampaa. Myds pape-
ritdiden toivottiin vahentyvan. Tama ei ollut ihme, kun aikaisemmin on selvitetty, ettei-

vat viljelijat pid4 papereiden tayttdmistd oikeana tyona (Silvasti 2003).

Hakupapereiden ja haun hankaluuden ja vaikeaselkoisuuden ovat huomanneet aikai-
semmin Rauramo ja Kekaldinen (2000), Romppainen (2004) seka Keskinarkaus ym.
(2009). Ei siis ole ihme, ettd se nousi tassé tutkimuksessa haasteen lisdksi myds paran-
nusehdotukseksi. Tamé& parannusehdotus on erityisen térked, jos ja kun uusia perinne-
biotooppeja halutaan hoitoon. Jos haku on hankala, kiinnostus hoitoon voi loppua heti

alkuunsa.

Neuvontaa ei pidetty tassé tutkimuksessa suurenakaan ongelmana, mutta parannusehdo-
tuksissa se nousi esiin voimakkaammin. Toki vastaajien maara jai parannusehdotuksissa
vahéiseksi, kun moni jatti vastaamatta kysymykseen. Viljelijat ovat kuitenkin myés ai-

kaisemmin toivoneet tilakohtaista neuvontaa kohteiden hoitoon sen sijaan, etta aina vain
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valvotaan ja rangaistaan (Rauramo ja Kekaldinen 2000, Heliold ym. 2004, Kemppainen
ja Lehtomaa 2009 s. 6, Keskinarkaus ym. 2009). Neuvontaa ovat toivoneet erityisesti
hoitoa ja laidunnusta aloittelevat tilat (Rauramo ja Kekaldinen 2000). Neuvontaa lisaa-
malla viljelijat voitaisiin saada ymmartdmaan tekeménsa tyon ja perinnebiotooppien
arvo paremmin, kun pelkkd ympéristétukeen sitoutuminen ei tutkitusti saa viljelijoiden
ajattelua muuttumaan (Herzon ja Mikk 2007). Samalla lisaédmalla tietoa luonnon toi-
minnasta viljelijoiden kayttaytymistd voitaisiin luultavasti muuttaa (Ahnstrom 2009 s.
33).

Samoin yhteislaidunnukseen ja lisarehukieltoon liittyen on saatu samansuuntaisia tulok-
sia aikaisemminkin, kun viljelijat ovat toivoneet yhteislaidunnuksen ja lisdrehun anta-
misen sallimista (Schulman ym. 2006). Perinnebiotoopeista tulisi pystyd muodostamaan
isompia kokonaisuuksia, koska silloin laidunnus olisi helpompaa (Rauramo ja Kekaldi-
nen 2000). Yhteislaidunnuksen ja lisdrehun sallimista tulisikin ehké harkita tapauskoh-
taisesti, jos niistd ei aiheudu haittaa hoidettavalle alueelle. Téssé tutkimuksessa erityi-
sesti loppukesa ja syksy aiheuttivat viljelijéille ongelmia.

Liséksi toivottiin vield sanktiovaaran pienennysté/valvonnan parannusta. Kuten neu-
vonnan kohdalla jo tuotiin esiin, viljelijoista tuntuu vélilla, ettd virheita oikein etsimalla
etsitdan (Keskinarkaus ym. 2009). Tamén pitaisi heidan mielestdan loppua (Keskinar-
kaus ym. 2009) ja valvonnan muuttua enemman rakentavaksi (Rauramo ja Kekaldinen
2000). Kaikki tdmé& nousi esiin myos tassd tutkimuksessa. Jos valvontaa muutettaisiin
enemman neuvovaksi, voitaisiin hoitaa kaksi ongelmaa kerralla: valvonta muuttuisi pa-

remmaksi ja neuvonta lisaantyisi.

6 JOHTOPAATOKSET

Nykyisenlaisena perinnebiotooppien hoidon tuki ei ole viljelijoille kannattava. Jos ar-
vokkaat perinnebiotoopit halutaan laajemmin hoitoon, tulisi tukia korottaa. Toinen
mahdollinen keino voisi olla tukien porrastaminen, jolloin arvokkaiden kohteiden hoi-
dosta saisi enemman tukea. Ndiden keinojen avulla viljelijoille koituvat menot saataisiin
luultavasti paremmin katettua. Vaikka tyon maara pidettiin tassa tutkimuksessa haastee-
na sekd syyné hoidon lopettamiseen ja hoitamattomuuteen, kunnollinen korvaus voisi

parantaa motivaatiota t0iden tekemiseen. Samalla tulisi tuoda voimakkaammin esiin
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muita hoidosta saatavia hyotyja kuin tuki, jolloin tuen ei valttdmaétt4 edes tarvitsisi olla
niin suuri. Tassa tutkimuksessa suurin hoitohalukkuuteen vaikuttava syy oli maisema ja

korkealle nousivat myos kulttuurihistoria seka luonnon ja eldinten hyvinvointi.

Jotta viljelijoiden olosuhteet tuen saantiin ja hoidon arviointiin olisivat samanlaiset ko-
ko maassa, tulisi viranomaisten toimia kaikkialla samalla tavalla. Heille tulisikin luoda
tarkemmat ja paremmat yhteiset pelisadnnot, jotta ei tapahtuisi epatasa-arvoisia paatok-
sid. My0s sanktiot voivat viljelijoiden ndkokulmasta olla joskus liian kovat, joten niiden
jarkeistamistd kannattaisi harkita. Kun tarkastukset muutettaisiin enemman neuvoa-

antaviksi, viljelijoiden ei tarvitsisi en&é pelata niita.

Moni viljelija toivoi myods hakupapereiden muuttamista yksinkertaisemmiksi, joten
mahdollisuutta siihen tulisi harkita. Haun helpottamista muutenkin pitdisi miettia, jos
hoitoon halutaan yh& enemman perinnebiotooppeja. Haun ollessa liian hankala voi vilje-

lija menettaa kiinnostuksensa hoitoon jo ennen kuin se alkoikaan,

Lisérehu- ja yhteisaitauskiellot koettiin viljelijoiden keskuudessa haasteina ja niihin
toivottiin joustoa. Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdminen -tuessahan
nama ovat sallittuja toimenpiteitd. Tulisikin tutkia enemman naista aiheutuvia haittoja ja
sallia kéaytanto, jos siitd ei ole kyseiselle alueelle haittaa. Toisaalta kunnollisella neu-
vonnalla viljelijat voitaisiin saada ymmartamé&an, miksi tuessa on lisérehu- ja yhteisai-
tauskiellot. Ilmaisen neuvonnan lisédminen muutenkin voisi tdman tutkimuksen pohjalta

olla kannattavaa.

Seuraavaksi kannattaisi tutkia taman kyselyn pohjalta maanomistajien ajatuksia. Heidéan
yhteystietojensa saaminen voi kuitenkin olla vaikeaa, kuten tdssa tutkimuksessa selvisi.
Liséksi uudella tukikaudella voitaisiin selvittad, ovatko viljelijéiden ajatukset muuttu-

neet ja onko tuen muutoksella saatu jotain hyvaa aikaan.
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LIITE 1. Kyselylomake viljelijélle, joka hoitaa perinnebiotooppia
omilla maillaan

Puustoisia perinneymparistoja kunnostaneet

Puustoisilla perinneympdiristoilld tarkoitetaan hakamaita, metsélaitumia ja lehdesniit-
tyjé.
Kylld / ei ja vastaavissa kysymyksissd alleviivaa sopivin vaihtoehto.

Kysymyksissd, joissa on[__], merkitse rasti nelién sisdén. Voit valita useita vaihtoehtoja.
Jos kysymyksen alussa on *, kysymys on pakollinen.

Viljelijalle, joka hoitaa omilla maillaan perinneymparistoa
(jos tama ei vastaa sinua, vastaathan kyselyyn verkossa; eloma-
ke.helsinki.fi/lomakkeet/36198/lomake )

1 Perinneymparistosi ja niiden hoito

1.1 *Kuinka monta hehtaaria perinneymparistdja maillasi on kunnostettu?

1.1.1 *Kuinka paljon tdsta on:

hakamaita? ha
metsalaitumia? ha
lehdesniittyja? ha

1.2 Jos laidunnat useita perinneymparistojd, minka kokoisia ne ovat? (merkitse niin
monta kuin kohteita on)

Alue 1 ha, josta puustoista ha
Alue 2 ha, josta puustoista ha
Alue 3 ha, josta puustoista ha
Alue 4 ha, josta puustoista ha
Alue 5 ha, josta puustoista ha

1.3 *Kuinka pitkdan matkan joudut siirtamaan eldimiasi puustoisille perinneymparistoil-
le? lahimmalle km, kauimmalle km

1.4 *Mita eldimia laidunnat puustoisissa perinneymparistdissa? Ja kuinka paljon niita

omistat?

lihakarjaa kylla / ei kpl
maitokarjaa kylla / ei kpl
lampaita kylla / ei kpl
hevosia kylla / ei kpl

muita, mita? kpl
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1.4.1 Ovatko eldimet
vasikoita/hiehoja/karitsoja/varsoja? [_] sonneja/passeja/oriita? [_]
lehmia/uuhia/tammoja? []

1.5 *Onko maillasi kunnostamattomia perinneymparist6ja? kylla / ei / en tieda
1.5.1 Jos on, miksi et ole kunnostanut niita?

2 Tuet

2.1 *Mina vuonna aloit saada perinnebiotooppien hoidon -erityisymparistotukea?

2.2 Jos et saa tukea enda, mina vuonna se loppui?

2.3 *Oletko saanut/saatko perinnebiotooppien hoito -tuen lisdksi:

2.3.1 perinneymparistéjen kunnostuksen ei-tuotannollisten investointien tukea?
kylla / ei

2.3.2 luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen -erityisymparistotukea?
kylla / ei

3 Puustoisten perinneymparistdjen kunnostuksen ja hoidon ongelmia

3.1 *Aiheuttavatko alla luetellut tekijat ongelmia halukkuuteen kunnostaa puustoisia
perinneymparistdja? Kuinka paljon hoitohalukkuus karsii? 0= ei ollenkaan, 1=vahan,
2=melko vahan, 3=kohtalaisesti, 4=melko paljon, 5=paljon. Jos vastaat 4 tai 5, avaa
viereen miksi.

0 1 2 3 4 5

3.1.1 tuen méars OOoonn
3.1.2 tuen saanti aika OO0 000
3.1.3 tuen hakuaika OO0 000
3.1.4 hakupaperit HEEREREREEE
3.1.5 tuen ikaraja OO ddnn

3.1.6 paatosprosessiin kuluva aika OO ddnn

3.1.7 sopimuskauden pituus O Oddon

3.1.8 mahdolliset sanktiot |:| |:| |:| |:| |:| |:|

3.1.9 neuvonnan tarjonnan maara HEEEEEEEEEE

3.1.10 neuvonnan maksullisuus |:| |:| |:| |:| |:| |:|

3.1.11 puust. perinneymparistdjen

maars Ooogodn
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0 1 2 3 4 5
3.1.12 puust. perinneymparistojen

koko Ooogodn

3.1.13 muutos eldinten tuotoksessa[ | [ ] [[] [] [] []

3.1.14 muutos metsan tuotoksessa |:| |:| |:| |:| |:| |:|

3.1.15 tyon maara (aitaus, eldinten

valvonta ym.) O 000

3.1.16 lisirehun antamisen kielto [ ] [] [ [] [] [

3.1.17 kielto aidata perinneymparistot
yhteen kylvénurmien kanssa OO 0000

3.1.18 tietamattomyys tuesta O Oddon

3.1.19 tietamattomyys mailla

olevista perinneymparistdista O OO0 OO

3.1.20 muu, mika? HEEEEEEEEEN

3.2 *Miten edella lueteltuja tekijoita tulisi muuttaa, jotta puustoisten perinneymparis-
tojen kunnostuksesta ja hoidosta tulisi houkuttelevampaa?

3.3 Jos olet lopettanut puustoisten perinneymparistdjen hoidon perinnebiotooppien
hoito -tuen avulla, miksi teit niin?

4 Tieto ja apu

4.1 Kenelta sait tietaa, etta maillasi on puustoisia perinneymparistoja?

4.2 Saitko tietoa perinneympadristéjen kunnostuksesta ja/tai hoidosta:
tuttavalta, sukulaiselta tai ystavalta? [] info-tilaisuudesta? [_]
kotiin ldhetetysta kirjeestd? [ | Internetista? [
muualta, mista?

4.3 *Saitko ulkopuolista apua/neuvontaa: (Jos sait apua, kirjoita viereen kenelta.)

4.3.1 kustannuslaskelmien tekoon? kylla / ei

4.3.2 hakulomakkeen tayttoon? kylla / ei

4.3.3 hoitosuunnitelman tekoon? kylla / ei

4.3.4 kunnostuksen suorittamiseen? kylla / ei

4.3.5 muuhun, mihin?
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4.4 Jos sait apua/neuvontaa, maksoitko siita? kylla / ei / kylla ja ei

4.5 Jos et saanut apua/neuvontaa, olisitko halunnut? kylla / ei

4.5.1 Jos olisit halunnut apua, niin millaista? Jos et olisi halunnut apua, miksi et?

5 Kunnostushalut

5.1 *Mitka tekijat vaikuttivat haluusi kunnostaa puustoisia perinneymparistdja ja lai-

duntaa eldimiasi niilla?

luonnon hyvinvointi[ ] eldinten hyvinvointi [_]
maisema [ _| laiduntilan puute [ ]
virkistyskaytto [] tuki []
kulttuurihistoria [ ] lapset/lapsenlapset [_]
muu [ mika?

6 Metsédn suojelu

6.1 *Kuinka paljon omistat metsaa hehtaareina?

6.2 *Oletko suojellut metsaasi? kylla / ei

7 Vuokraus

7.1 *Oletko vuokrannut muilta:

7.1.1 puustoisia perinneymparistdja laidunnettavaksi? kylla / ei

7.1.2 eldimia laiduntamaan puustoisilla perinneymparistaillasi? kylla / ei
(Jos vastasit kumpaankin ei, siirry kohtaan 8 taustatiedot)

7.2 Onko vuokrauksesta tehty kirjallinen sopimus? kylla / ei

7.3 Kumpi sopimusosapuolista:

mina toinen osapuoli
7.3.1 valvoo eldimia? [] []
7.3.2 hoitaa elsimia? [] []
7.3.3 korjaa aidan tarvittaessa? [] []
]

7.3.4 vastaa eldinten aiheuttamista tuhoista? [ |

7.4 Kuka kunnosti vuokratut puustoiset perinneymparistot?
maanomistaja [_| mind itse [ ]
jokin kolmas taho [ ] Kuka?

ei sovittu

HiEENIN
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8 Taustatiedot

8.1 *Asuinkunta:

8.2 *Syntymavuosi:
8.3 *Sukupuoli: N/ M
8.4 *Kuinka monta henkil6a perheeseenne kuuluu? 1 /2 /3 /4 tai enemman

8.5 *Koulutusaste: peruskoulu tai kansakoulu / lukio / ammattikoulu / alempi korkea-
koulu / ylempi korkeakoulu /

8.6 *Mina vuonna aloitit perinneymparistojen hoidon/kunnostuksen?

8.7 Jos et hoida enaa perinneymparistdja, mina vuonna lopetit sen?
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LIITE 2. Kyselyn saateteksti

Puustoisten perinneymparistéjen kunnostus ja hoito laiduntamalla

Teen maisterintutkielmaani Helsingin Yliopiston Maataloustieteiden laitokselle yhteis-
tydssa WWF Suomen kanssa. Tutkielmani on osa WWF Suomen ja Metsatalouden ke-
hittdmiskeskus TAPIOn kevééllda 2012 kaynnistynyttd hanketta "Puustoisten perin-
neymparistdjen hoito luonnonlaiduntamisella”. Puustoisilla perinneymparist6illa tarkoi-
tetaan hakamaita, metsalaitumia ja lehdesniittyja.

Tutkimukseni tarkoituksena on etsié viljelijdiden ja metsdnomistajien kokemia ongel-
mia ja pullonkauloja puustoisia perinneympéristdja kunnostettaessa. Naiden 0ytojen
pohjalta on tarkoituksena kehittdd puustoisten perinneympéristojen kunnostusprosessia.
Parempia kaytantoja voidaan kayttaa hyodyksi WWF Suomen ja TAPIOn hankkeessa,
jolloin Kiinnostus puustoisten perinneympdristdjen kunnostukseen toivottavasti lisdan-
tyy. Tavoitteena on vaikuttaa tunnistettuihin ongelmakohtiin myds valtakunnan tasolla.

Tavoitteeni on talld kyselylomakkeella haastatella sekad eldintenomistajia ettd maan-
omistajia, jotka ovat tavalla tai toisella kdyneet lapi perinneympadristén kunnostuspro-
sessin. Voitte vastata kyselylomakkeeseen, vaikka ette enda perinneymparistéja hoi-
taisikaan. Tutkimusalueeseeni kuuluvat Varsinais-Suomi, Satakunta ja Keski-Suomi.
Pyydan hieman aikaanne kyselyn tayttdmiseen: voitte vastata aivan nykyisten tietojenne
ja tuntemustenne perusteella. Jos ette hoida enda perinneymparistdjd, vastaattehan osaan
kysymyksistd sen mukaan miten toimitte, kun niita viela hoiditte.

Yhteystiedot kyselyn lahettdmistd varten sain ELY-keskuksilta ja Tikelta. Vastauksia
késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti ja nimettémind. Raportoinnissa aineistoa
késitellddn ryhmind eika yksittéistd henkil6d voi tunnistaa. Avoimien kysymysten vas-
tauksista voidaan ottaa naytteitd raporttiin; talldin ei mistdén ilmene, kuka vastaaja oli.
Tyon valmistuttua kaikki tiedot havitetaan.

Lisatietoja kyselysta ja tutkimuksesta laajemmin saa allekirjoittaneelta, san-
na.laanti@helsinki.fi tai puh. 040-8339964. Jos teilld herasi kysymyksia metsalaidun-
hankkeeseen liittyen, lisdtietoja 16ytyy verkosta sivulta www.metsalaidun.fi.

Palautattehan vastaukset viimeistdan 30.11.2012. ohessa olevalla kuorella. Voit-
te vastata téhan kyselyyn myos osoitteessa eloma-
ke.helsinki.fi/lomakkeet/36198/lomake

Tutkimustani ohjaavat dosentti Iryna Herzon ja professori Juha Helenius.

Helsingissa 6.11.2012

Ystavallisin terveisin,

Sanna Laanti
Maatalous-metséatieteiden kandidaatti



