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Einleitung

Das Thema dieser Arbeit ist die Augmentation von Adjektiven im Deutschen. Zuerst werden
die grammatikalischen Grundfragen geklart und die Adjektivaugmentation im Spannungsfeld
zwischen Flexion, Komposition und Derivation verortet. Danach, im zweiten Teil der Arbeit,
wird eine empirische Untersuchung klaren, wie sprachlich derzeit mit der adjektivischen

Augmentation in der deutschen Sprache umgegangen wird.

Im ersten Kapitel der Arbeit wird erlautert, was mit adjektivischer Augmentation generell
gemeint ist. Im Hinblick auf andere indoeuropéischen Sprachen wird verdeutlicht werden,

welche sprachlichen Prozesse dabei beteiligt sein konnen.

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wird die Steigerung des Adjektivs (Komparation) als gram-
matikalisches Phanomen im Deutschen erldutert. Diese spezielle grammatikalische Kategorie
der Flexion ist nicht nur bei Adjektiven, sondern auch bei Adverbien zu finden. Interessant
wird die Komparation (besonders im Verhaltnis zur Augmentation) dann, wenn sie formal
grammatikalisch oder semantisch versagt, wie es bei den absoluten Adjektiven der Fall ist.
Diese Tatsache wird anschlieBend untersucht. Ein Sonderfall in der Komparation der Adjekti-
ve ist die Verwendung des Morphems aller-. Im dazugehoérigen Abschnitt wird die Herkunft
von aller- und der gegenwartssprachliche Gebrauch vor Superlativformen in Form eines Ex-

kurses erlautert.

Nach dem Kapitel tber Flexion folgt eine Einfihrung in die Wortbildungstypen des Deut-
schen in Bezug auf Adjektive. Neben der Graduierung der Adjektive durch Wortbildung wer-
den auch ausgewahlte syntaktische Mittel vorgestellt. Es gibt eine Vielzahl von Moglichkei-
ten, Adjektive z. B. durch den Einsatz von graduierenden Adverbien in der Starke ihrer Aus-
sage zu prazisieren. Das konnen sowohl abschwachende als auch verstarkende Graduierun-
gen sein. Auch Prafixoide kénnen sich fir die Graduierung von Adjektiven eignen. Eine spezi-
elle Graduierung bezeichnet der Begriff des Elativs, der hier von der Bezeichnung Augmenta-
tion abgegrenzt werden soll. Meist wird dem Elativ seine Existenz im Deutschen abgespro-
chen, manchmal wird er mit dem Superlativ formell gleichgesetzt. Was genau mit Elativ ge-

meint ist oder gemeint sein kdnnte, findet sich in diesem Abschnitt erklart. Die klassischen



Wortbildungstypen der Komposition (Zusammensetzung) und der Derivation (Ableitung) mit

all ihren Unterkategorien folgen darauf.

Nach der Vorstellung der Wortbildungsarten im Allgemeinen folgt im nachsten Teil eine Er-
lauterung der speziellen Bildungstypen, die Adjektive augmentieren. Es wird nétig sein, ne-
ben bzw. zwischen der Komposition und der Derivation die Prafixoidbildung einzufiihren, da
sich Prafixoide im Grenzbereich von Kompositionsglied zu Prafix bewegen und ausnahmslos

eine augmentierende Funktion haben.

Das vierte Kapitel des theoretischen Teils befasst sich mit den Randgebieten bzw. Beriih-
rungspunkten mit anderen Bereichen der Sprache. Die Etymologie als Lehre der Herkunft
von Wortern und Wortteilen kann als Hilfswissenschaft fir die Entscheidung dienen, ob ge-
wisse Erstglieder als Prafix oder Kompositionsglied gelten. Desweiteren wird auf die Kreativi-
tat und Verstandlichkeit von Neologismen (Wortneubildungen) in der Wortbildung einge-
gangen. Auch die Orthographie kann z. B. durch Getrenntschreibung einen Einfluss darauf
haben, ob ein Wortbildungsprodukt anerkannt wird oder ob beide Wortteile voneinander

getrennt betrachtet werden.

AnschlieBend befasse ich mich mit der adjektivischen Steigerung als Phdnomen der meta-
phorischen Zusammensetzung bzw. des bildlichen Vergleichs. Dazu wird es nétig sein, sich
mit der aktuellen Metaphernforschung auseinanderzusetzen und anhand von Beispielen zu
bestimmen, inwieweit man bei manchen Adjektivaugmentationen von Metaphern an sich

reden kann und welche Wortbildungsprozesse dabei ablaufen.

Im empirischen Teil meiner Arbeit werde ich zuerst die Pramissen und Methoden der Unter-
suchung und die Erstellung des Korpus vorstellen. Um Beispiele adjektivischer Augmentatio-
nen in der deutschen Gegenwartssprache zu finden, wurde ein Korpus aus aktuell geschrie-
benen Texten eigens zusammengestellt und nach diesem speziellen linguistischen Phano-
men gesucht. Die Untersuchungsgegenstdande sind mehrheitlich Romane und Zeitschriften
des deutschsprachigen Raums, die nach 2000 erschienen sind. Es wurden Deutsche, Oster-
reichische und Schweizer Autoren und Autorinnen in das Korpus aufgenommen. Die Auswer-

tung der Ergebnisse ist nach Art des Erstgliedes und nach dem Wortbildungstypus geordnet.



Es folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse in Kombination und Riickschau mit den Er-
kenntnissen aus dem theoretischen Teil. Im Anhang finden sich die Einzelnachweise (iber die

augmentierten Adjektive, die im Korpus zu finden waren.



Theoretischer Teil

1 Augmentation und Augmentativ

Zu Beginn der theoretischen Auseinandersetzung wird der Unterschied zwischen dem Aug-
mentativ, d. h. der grammatischen Kategorie der VergroRerung, und der Augmentation, also
der semantischen Intensivierung, genauer erldutert werden. Zusatzlich werden Beispiele aus
verschiedenen Sprachsystemen gebracht, die den Augmentativ der Substantive aufzeigt,

aber auch Superlativvarianten, die das Deutsche nicht kennt.
1.1 Augmentation im Deutschen

Zuerst soll erlautert werden, welche Méglichkeiten die deutsche Sprache kennt, ein Adjektiv
zu augmentieren. Augmentativbildungen bzw. VergroRRerungsformen im Deutschen werden

definiert als

eine grolRe Zahl emotional gefarbter Prafixoide [...] die (bes. in der Umgangssprache) der
Ausdrucksverstarkung dienen, z. B. Riesen-, Spitzen-, Bomben-, Héllen-, Mords-, Pfunds-, sau-,
tod-, stock-, super-, ultra-, mega-, [...] Auch Prafixe konnen den Basisinhalt steigern: Un-
menge, ur-plétzlich, erz-reaktionar.!

Eine eigenstdandige grammatikalische Kategorie der Augmentation gibt es im Gegensatz zu
anderen Sprachen im Deutschen nicht. Der Augmentativ als fixer Bestandteil der Grammatik
ist z. B. in manchen slawischen Sprachen eine eigene grammatikalische Kategorie fiir Sub-
stantive. Verschiedenste Suffixe kdnnen dort Substantive semantisch vergrofSern, als Gegen-
part zum Diminutiv, der Substantive in ihrer Bedeutung verkleinert. Der Terminus Augmen-
tation selbst bezeichnet lediglich semantisch eine Vermehrung oder VergréRerung. Daher ist
die Verbindung des Wortes zu Adjektiven nicht so eindeutig wie fir die Substantive, gilt aber
gleichermalien. Substantive werden leichter in Verbindung mit GrofSe gebracht, weil sie eine
raumliche Ausdehnung haben kdénnen, daher kann man sie auch besser vergréRern. Bei Ad-
jektiven geht es oft um die Intensitat des Gesagten und Gemeinten, nicht um physikalische

Eigenschaften. Ein Beispiel fiir ein prototypisches Prafixoid zur Ausdrucksverstarkung, wie

! BuRmann (2002), S. 105.
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oben beschrieben, ist sau-. Es augmentiert Adjektive und Substantive auf gleiche Weise und
ist dabei emotional negativ gefarbt: saudumm, Sauwetter. Wie man sieht, geschieht bei bei-
den Wortarten eine Verstarkung, beim Substantiv aber nicht automatisch eine VergroRRe-
rung. Das ist der Unterschied zum Augmentativ, der grammatikalisch geregelt in diversen

Sprachen existiert.

Durch den Mangel an der Grammatikkategorie des Augmentativs im Deutschen ist es wich-
tig, vorher zu klaren, was genau mit Augmentation gemeint ist. Eine Abgrenzung zum Aug-
mentativ in der Benennung des Phanomens scheint notwendig, da es sich bei der deutschen
Adjektivaugmentation um ein Produkt der Wortbildung und nicht der Flexion handelt. Es
wird aulRerdem spater gezeigt, dass nicht nur gewisse Prafixoide und Prafixe augmentieren-
de Wirkung haben, sondern noch andere Typen der Wortbildung und somit andere Erstglie-
der einer Konstruktion. Zur Veranschaulichung der Verortung der Augmentation in Bezug auf
Adjektive im Speziellen gibt Trost eine Ubersicht? tiber die Moglichkeiten der Steigerung

(bzw. der Spezifizierung und Modifizierung) der Adjektive im Deutschen:

Komparation3

~ ™~

Steigerung Graduierung
I I

Grammatische Flexion = Formbildung Wortbildung

Die grammatikalisch fundierte Kategorie des Augmentativs wiirde in die Flexion fallen und
eine Unterkategorie der Steigerung darstellen, wenn es sie geben wiirde. Die deutsche Kom-
paration kennt aber nur die Stufen Positiv, Komparativ und Superlativ. Eine Graduierung in
Richtung der Augmentation ist nur durch Wortbildung moglich, was generell sowohl Kompo-
sition (Zusammensetzung) als auch Derivation (Ableitung) einschliefen wiirde. Deswegen
sind Augmentation und Augmentativ als sprachliche Phanomene stark voneinander zu un-
terscheiden, auch wenn sie semantisch dasselbe auszudriicken vermogen. Beispiele fir ad-

jektivische Augmentative im grammatikalischen Sinn anderer Sprachen folgen. Helmut Gliick

? Trost (2006), S. 74.

3 Komparation als Uberbegriff ist ungliicklich gewahlt, da schon die erste Unterkategorie seines Schemas die
Steigerung ist, die ebenfalls Komparation genannt wird. Als Oberbegriff verstandlicher ware ,Vergleich”. In
dieser Arbeit wird zwischen den Begriffen Steigerung und Komparation semantisch ein Unterschied gemacht,
aber genau andersherum wie in der Ubersicht. Steigerung ist der inhaltliche Aspekt und Komparation die
grammatikalische Kategorie mit den Stufen Positiv, Komparativ und Superlativ.
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versucht eine Definitionsliste® fiir Augmentation zu erstellen, an die sich in dieser Arbeit vor-
erst gehalten wird. Die Liste ist fir Augmentationen in der deutschen Sprache erarbeitet.

Augmentationen sind fir Glick:

1. Wortbildungen mit Merkmal Gberdurchschnittliches AusmalR, Volumen, Zahi,...

Wortbildungen mit Merkmal héherer Grad

3. Wortbildungen mit Merkmal Uberdurchschnittlicher Geschwindigkeit, Kraft und derglei-
chen

4. Intensivierte Wortbildungen

Wortbildungen mit meliorativen und pejorativen Merkmalen

6. Wortbildungen, deren Ableitungselemente’ in Verbindung mit den augmentativen Basen
Verstarkung ausdriicken

N

bl

Eine weitere Untersuchung auf die Richtigkeit dieser Merkmale wird nicht ausbleiben. Fir
den empirischen Teil dieser Arbeit soll diese Liste allerdings vorerst fir die Auswahlkriterien

der behandelten Beispieladjektive dienen.
1.2 Augmentation und Augmentativ in anderen indoeuropaischen Sprachen

Es gibt Sprachen, die mehr als nur die drei Stufen der Komparation des Deutschen (Positiv,
Komparativ und Superlativ) kennen. Nicht immer heil3t diese zusatzliche grammatikalische
Form auch Augmentativ. Das Italienische beispielsweise kennt neben Positiv und Komparativ
zwei verschiedene Superlativkategorien: den relativen und den absoluten Superlativ. Wah-
rend der relative Superlativ syntaktisch gebildet wird (Bsp.: il piti lungo), ist der absolute Su-
perlativ ein morphologischer Ausdruck (Iungh—issimo).6 Da beides die Bezeichnung Superlativ
tragt, ist jeweils nur eine Ubersetzung mit ,der lingste’ méglich. Die Bedeutungsunterschei-
dung lasst sich nur anhand der Spezifizierung von relativ und absolut erkennen — ersteres
braucht eine VergleichsgrolRe, zweiteres nicht, denn es tragt semantisch eine allumfassende
Komponente. Als Hilfsibersetzung zur Unterscheidung kénnte es lauten ,der ldangste’ und

,der allerlangste’.

Eine weitere Besonderheit des Italienischen im Umgang mit Adjektiven ist die Reduplikation

von Wortern mit der Bedeutung der VergroRerung. Diese Form beschrankt sich auf sehr we-

* Karbelaschwili (2001), S. 7.

> Das Wort Ableitungselemente verrat, dass der Autor als Wortbildungstypus flir Augmentation nicht die Kom-
position annimmt, sondern die Derivation (Ableitung).

® Bierwisch (1987), S. 473.
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nige Adjektive. Die Konstruktion grande grande bedeutet schlicht ,sehr grol3‘. Das Deutsche
kennt diese Art der Augmentation in einzelnen Fallen ebenfalls, jedoch nicht in Form einer
syntaktischen Wiederholung, sondern als Wortbildungstyp — darauf wird im Kapitel zur

Komposition ndaher eingegangen.

Eine zweite indoeuropdische Sprache, die eine zusatzliche sprachliche Variante der Adjektiv-
augmentation kennt, ist das Ungarische. Die Kategorie des Adjektivs nennt sich Exzessiv und
ist der abschlieRende Teil des Komparationsparadigmas: Positiv — Komparativ — Superlativ —
Exzessiv.” Auch hier spielt Reduplikation eine Rolle. Im Wort leges-leg-nagy-obb (entspricht
,das allergroRte’) erkennt man die Verdopplung und gleichzeitig Variation des ersten und
zweiten Lexems. Im Italienischen findet man Wiederholungen und Verdoppelungen, im Un-

garischen zusatzlich auch innerhalb der Wiederholungen Veranderungen am Lexem.

In der polnischen Sprache gibt es eine Partikel, die in Verbindung mit dem Superlativ die Be-
deutung des Adjektivs zu steigern vermag: jak (Bsp.: Wyniki majq by¢ jak najlepsze. — ,Die

Ergebnisse sollen die allerbesten sein.)®

Im Russischen (und anderen slawischen Sprachen, aber auch dem Italienischen) gibt es expli-
zit eine Kategorie des Augmentativs. Sie betrifft aber nicht die Adjektive, sondern Substanti-
ve. Die Kategorie wird gemeinsam mit der Transposition und Mutation als Modifikation in
der Grammatik der Wortbildung verortet. So wie der Diminutiv durch Suffixe verkleinern
kann, so vergrofRert der Augmentativ das Nomen (Bsp.: kHuea wird zu KHuxoHKa — ,Buch’
wird ,groRRes Buch 1°. Aber auch Adjektive kdnnen im Russischen mit dem Prafix npe- gestei-
gert werden (Bsp.: npemussiii — ,sehr lieb*).*° Diese Form wird Elativ genannt und folgt den 3
bekannten Steigerungsstufen. Aber auch hier geht man von einem Dreiersystem der Kompa-
ration aus und nennt den Elativ nur der Vollstandigkeit halber. Er wird nicht zur Flexion ge-

zahlt, sondern zur Wortbildung.

7 Bierwisch (1987), S. 473.
® Skibicki (2007), S. 150.

° Bruns (2007), S. 104.

1% Bruns (2007), S. 190.
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2 Die Adjektivflexion

In diesem Teil soll ein Uberblick tiber das grammatikalische System der adjektivischen Flexi-
on gegeben werden. Dass dieses System nicht llickenlos ist, zeigen uns die absoluten Adjek-

tive und das Morphem aller-.
2.1 Komparation

Eine wichtige Moglichkeit zur Modifikation der Adjektive, die , haufig Urteile und Bewertun-

gen Uber Eigenschaften wiedergeben“™*

, und diese somit ,vergleichen und graduieren, d.h.
abstufen“*? kénnen, ist die der Komparation. Wie in vielen indoeuropaischen Sprachen hat
das Deutsche drei Stufen der Komparation: Positiv, Komparativ und Superlativ. Der Positiv ist

die einfache, unflektierte, unmarkierte Grundform des Adjektivs.13

Zur Bildung der Komparativstufe wird das Flexionsmorphem —er an den Positiv gehangt. Der
Superlativ besteht aus der Kombination des Wortes am und dem Adjektiv mit Endung —sten.
Eine Steigerungskette kann also so aussehen: klein — kleiner — am kleinsten. In vielen Fallen
ist die Umlautung im Stamm des Adjektives notig, z. B. bei kalt — kdlter — am kdltesten. Auch
Adjektive, die aus anderen Sprachen ins Deutsche (bernommen werden, fligen sich aus-

nahmslos in das Komparationsschema: cool — cooler — am coolsten.
2.2 Komparation der absoluten Adjektive

Es gibt allerdings Adjektive, die sich dem Prinzip der Steigerung komplett entziehen. Dazu
gehoren sowohl die nichtrestriktiven Adjektive (also Adjektive, die die Bedeutung des Be-
zugswortes aufheben) wie zum Beispiel scheinbar und ehemalig, als auch diejenigen, die
aufgrund ihrer Eigenschaften absolute Adjektive genannt werden. Sie gelten im Gegensatz zu
den Wertungsadjektiven (diese driicken subjektive Meinungen aus, z. B. gut, faul), den Ad-
jektiven mit graduellen Eigenschaften (sie lassen sich auf Skalen mit entgegengesetzten Po-

len verorten, z. B. hell — dunkel, sauber — schmutzig) und den Dimensionsadjektiven (die ein

" Eichler / Buinting (1978), S. 132.
2 Lohde (2006), S. 161.
3 Brandt, Dietrich, Schén (2006), S. 202.
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Verhaltnis im Raum angeben, wie kurz oder klein) als nicht komparierbar”, z. B. tot — *toter

— am *totesten.

Die absoluten Adjektive gelten also durch ihre ,,absoluten” Eigenschaften als nicht kompa-
rierbar™ bzw. nicht graduierbarla. Typische Beispiele sind tot, nackt, halb, rechts und alle
Farbangaben: schwarz, weif, blond etc'’. Ihre semantischen Eigenschaften sind nicht auf
einer Skala nach oben und unten offen, sondern immer nur im vollen Ausmafd vorhanden
oder gar nicht. Wenn man nun diese Worter in das klassische Komparationsparadigma tber-
flhrt, erhdlt man inakzeptable oder zumindest in ihrer Akzeptabilitat unklare Formen: tot,
*toter, am *totesten. Die Inakzeptabilitat hat aber lediglich einen semantischen Hintergrund,
aber keinen grammatikalischen. Ein(e) Muttersprachlerin kann auch leicht die Umlautungs-
gesetze anwenden, z. B. bei der hypothetischen Steigerung von schwarz, *schwdrzer, am
*schwidirzesten, jedoch bleiben die Formen ungrammatisch, da unsinnig. Das wohl bekann-
teste Beispiel fiir diese inakzeptable Steigerung ist der Superlativ von einzig: *einzigst.18 Die-
ser sprachliche ,Fehler” scheint nicht aus der Alltagssprache zu tilgen zu sein, auch wenn
viele Sprecherlnnen nach einem Hinweis auf diesen Umstand daran arbeiten, das Wort nicht
mehr zu verwenden. Dementsprechend stellt sich die Frage, warum man gerade dieses Wort
zu bilden versucht und warum es sich so schwer vermeiden lasst. Andererseits kann man
feststellen, dass die Bildung von absoluten Adjektiven in Steigerungspositionen kein mor-
phosyntaktisches Problem darstellt. Warum sollte es heute in einem Szene-Lokal nicht ,,noch
toter” sein als gest“ern?19 Die Bildung ist formal moéglich und die Formen werden im Alltag
gebraucht und benutzt. Allerdings muss man hinterfragen, inwieweit solche gesteigerten

Formulierungen als markiert wahrgenommen werden.

' Bierwisch (1987), S. 471.

> Tao (1991), S. 11.

'® Eichler / Biinting (1978), S. 133.

In manchen Fillen wird bestritten, dass Farbadjektive zu den absoluten Adjektiven gehoren. ,Farb- und For-
madjektive sind in speziellen Kontexten komparierbar. Das Farbspektrum bildet ein Kontinuum, daher kann
man ein Ding als blauer, ein anderes als griiner bezeichnen.” sagt dazu Eisenberg (1994), S. 240.

% Die Komparationsstufe *einziger von einzig kommt im Gegensatz zum Superlativ *einzigst nicht vor, was
durchaus dafiir spricht, dass eine sprachliche Reflexion beim Benutzen dieser Form vorliegt. Eventuell wird
keine Vergleichsstufe im Sprachgebrauch benétigt, sondern nur eine superlative Aussage generiert, die seman-
tisch von einzig nicht abweicht — so hat er ist der *Einzigste in der Klasse, der gut schwimmen kann und er ist
der Einzige in der Klasse, der gut schwimmen kann semantisch dieselbe Aussagekraft.

' Brandt, Dietrich, Schén (2006), S. 202.
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Eine Ausnahme in der Akzeptabilitat bilden alle poetischen und literarische Werke, die gene-
rell von den strengen Grammatikregeln ausgenommen sind. Sie bedienen sich der Steige-

rung und der uniiblichen Formen zur Betonung aus rhetorischen Griinden.?

Allerdings gibt es im Sprachsystem genug Moglichkeiten, durch Wortbildung die absoluten
Eigenschaften dieser Adjektive zu modifizieren, und auch zu augmentieren. Das ist auch
nicht verwunderlich, da ein Sprachsystem danach strebt, alle Ausdriicke zu ermoglichen,
d. h. wenn eine Kategorie wegfillt, wie die Komparation bei den absoluten Adjektiven, um-
geht der Benutzer und die Benutzerin dieses Verbot durch die Verwendung anderer sprachli-
cher Ausdriicke. Es muss aber zwischen Modifikation und Augmentation unterschieden wer-
den. Gerade bei absoluten Adjektiven fallt es schwer, einen Extremgrad der Intensitat zu

erkennen.

Als Beispiel sollen uns Formen des Adjektivs rot dienen: knallrot, lodrigrot, feuerrot.”* Abge-
sehen von den unterschiedlichen Bildungsarten (Prafixoidbildung, Zusammenriickung und
Determinativkomposition) dieser Beispielworter, die spater noch besprochen werden sollen,
handelt es sich nicht unbedingt um drei Augmentationen. Nach der Definition von Glick ist
es fraglich, ob sich absolute Adjektive augmentieren lassen, da ein ,h6herer Grad” eigentlich
semantisch ausgeschlossen sein misste. Dennoch sind dies Wortbildungen, die durchaus die
Eigenschaft der Intensivierung aufweisen. Die Einordnung als Augmentation fallt bei knallrot
am leichtesten. Es handelt sich hierbei nicht um einen Vergleich oder eine Spezifizierung des
Rottons, sondern um eine Verstarkung. Anders verhalt es sich bei lodrigrot und feuerrot.
Beide Worter greifen semantisch auf dasselbe Wortfeld zur Intensivierung zu, das des Feu-
ers. Feuerrot lasst sich aulRerdem in eine einfache Determinationskompositionsparaphrase
Uberfiihren: ,rot wie Feuer’ — es handelt sich also um einen Vergleich. Vergleiche kénnen
prinzipiell auch Augmentationen sein. Besonders dann, wenn das Substantiv ein typischer
Vertreter der Eigenschaft ist, liegt Augmentation vor. Da Feuer als Naturphdanomen gesehen
wird, das mit der Farbe Rot in eine enge Verbindung gebracht wird, kann man auch hier von

Augmentation sprechen.

%% vgl. Mackowiak (2009), S. 82.
*! Beispiele aus Grether (2004), S. 24 und 54, Roche (2008), S. 165.
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Das Beispiel lodgrigrot lasst sich nicht so leicht in eine Paraphrase wandeln, was hauptsach-
lich an der Form des Erstglieds lodrig liegt. Es handelt sich dabei um eine deverbale Ablei-
tung von lodern, die durch das Suffix -ig zu einem Adjektiv wird. Eine mogliche Paraphrasie-
rung kdnnte lauten: ,lodernd rot’. Dies ist also nur bedingt ein Vergleich. ,Rot wie etwas Lo-
derndes’ ware eine verkomplizierte Variante der Paraphrase. Es handelt sich um eine litera-
rische Zusammenriickung der beiden Bestandteile ,lodrig rot’ und wird deswegen als Aug-

mentation akzeptiert, da sowohl eine Wortbildung als auch eine Intensivierung vorliegt.

Unabhangig davon, um welche Art der Wortbildung es sich jeweils handelt, erkennen wir
drei Augmentationen. Die semantische Sprachlogik spricht dagegen, dass absolute Adjektive
sich nicht genauer bestimmen oder steigern lassen, da sie als nicht komparierbar und nicht
graduierbar gelten — die tatsachliche Realitat der Sprache sieht jedoch, wie am Beispiel rot

gezeigt, anders aus.
2.3 Das Morphem aller-

Der Superlativ ist semantisch nicht die hdchste zu erreichende Steigerung durch grammati-
sche Komparation. Mit Hilfe des Morphems aller- kann man zusatzlich zur Superlativstufe
und auch nur in Kombination mit dieser®? jedes Adjektiv noch zusatzlich steigern, z. B. am
allerkleinsten, am allerkdltesten, am allercoolsten. Mit den Komparationsstufen Positiv oder
Komparativ ist dies nicht moglich: *allerklein (Positiv), *allercooler (Komparativ). Ins gram-
matikalische Komparationssystem kann aller- leicht hinzugefiigt werden, da es systematisch
einsetzbar ist. Jedes Adjektiv mit Superlativform kann so nochmals mit dem exklusiven Pra-
fix** aller- gesteigert werden. In die Grammatiken hat es das Morphem unverstandlicher-
weise nicht geschafft. Auch scheint das Phanomen sehr selten in der Literatur Gber Wortbil-
dung auf. Es handelt sich jedoch eindeutig um versuchte Grammatikalisierung der Augmen-
tation im Deutschen. Die Auswertung des Korpus wird konkrete Hinweise auf seine Verwen-

dung und Haufigkeit geben kénnen.

22 Mit Ausnahme von lexikalisierten Formen, in denen das Morphem noch erhalten ist, z. B. allerdings, aller-
hand, allerlei, etc.
% vgl. Brandt, Dietrich, Schén (2006), S. 202.
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Aller- ist ein Wortbildungsmorphem, das besondere Hervorhebung im Kapitel Gber die Ad-
jektivflexion verdient. Im Formbestand der heutigen Sprachverwendung ist aller als Genitiv
Plural von all noch vertreten. Mit all (auch: alle, alles) ist auch die etymologische Herkunft
geklért.24 Das Germanische *alla- ist eine Weiterentwicklung der indoeuropadischen Wurzel
*al-, die ,wachsen’ bedeutete. Auch das Wort alt ist also mit aller verwandt. Die dazugehori-

ge Partizipialform *alnos- bedeutet ,ausgewachsen, vollstandig, komplett’.25

Es gibt heute feste adverbiale Verbindungen mit dem Morphem, wie allerhand, allerdings,
Allerheiligen etc., die vermutlich historische Produkte von Zusammenriickung sind. Anderer-
seits ist es ein produktives Prafixoid bzw. Kompositionsglied.26 Es hangt sich vor die adjektivi-
sche Form des Superlativs. Die somit neu entstandene Form mit aller- wird aber nicht anders
genannt und bleibt somit der Superlativ: allerbester, -s ist ebenso der Superlativ von gut wie
bester, -s.*” In einigen Fillen wird die Form mit aller- jedoch nicht Superlativ, sondern Elativ

genannt.”®

Das Morphem steigert exklusiv den Superlativ und keine andere Form. Durch die Steigerung
der Hochststufe ist die Notwenigkeit von Vergleichswerten noch geringer als bei den ande-
ren Komparationsstufen.”® Das gleiche Phanomen findet sich bei den Prifix(oid)bildungen
und Determinativkomposita, die augmentieren. Ein Wort wie nagelneu braucht ebenso we-
nig einen Vergleichswert wie allerneuester. Eine Kombination aus beiden Formen (etwa
*allernagelneuester) ist in ihrer Akzeptabilitat fraglich, obwohl nagelneuester, also die Form
des Superlativs bei einem an sich schon augmentierten Adjektiv, durchaus moglich ist. Somit
kommt es also doch zu einer Einschrankung in der Verwendung von aller-, und zwar weil
zwei augmentierte Adjektivformen semantisch nicht mehr sinnvoll zu kombinieren sind. Die
These heildt also, dass es inhaltlich keinen Unterschied zwischen nagelneu und allerneuster
gibt, da beide Wortbildungen den gleichen Ausdruck fiir die hochste Steigerungsstufe des

Adjektivs darstellen. Im empirischen Teil der Arbeit wird genauer erlautert werden, was die

**vgl. Kluge (2011), S. 32.

% Pfeifer (2004), S. 27.

*®|n der Literatur herrscht dariiber Uneinigkeit: Os (1989), S. 42 sagt, es gibt Zusammensetzungen mit aller,
ebenso wie Wahrig (1993), S. 55. Karbelaschwili (2001), S. 86 und Kluge (2011), S. 32 geben an, es ist ein Pra-
fixoid.

%’ vgl. Wahrig (1993), S. 55.

%% 7. B. bei Os (1989), S. 42.

*° vgl. Brandt / Dietrich / Schén (2006), S. 202.
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Argumente fiir das Einsetzen von aller- ins Flexionsparadigma der adjektivischen Steigerung

im Deutschen sind.
3 Adjektivische Wortbildung

Der Grofteil des theoretischen Teils stellt die Wortbildung mit Adjektiven als Zweitglied vor.
Dazu gehort auch die Graduierung, die kurz erwahnt werden soll. Der Hauptteil widmet sich
der Komposition und der Derivation, die nicht immer scharf voneinander zu trennen sind.
Flr diese Grenzfalle wird die Prafixoidbildung mit seiner klaren Funktion als Augmentations-

bildung erldautert werden.
3.1 Exkurs: Graduierung

Eine Moglichkeit, um Adjektive in ihrer Bedeutung zu modifizieren, ist die Graduierung. Dies
kann sowohl! auf Ebene der Wortbildung passieren, als auch mit Hilfe von graduierenden
Adverbien oder Adjektiven, die adverbial gebraucht werden. Eine exakte Anordnung dieser
Ausdriicke auf einer Skala, die die Intensitdat des Grades messen soll, ist nicht moglich. Fur
Adjektive in Opposition ist eine Typologisierung auf Skalen denkbar. Eine Skala kann in ihrer
Richtung offen oder geschlossen sein, einen neutralen Bereich in der Mitte haben oder nicht.
Ein Beispiel fiir eine Skala, die in beide Richtungen geschlossen ist und einen neutralen Be-
reich vermissen lasst ist das Adjektivpaar leer und voll. Formulierungen mit Intensivierungs-
partikel sehr wie sehr leer oder sehr voll erscheinen semantisch unlogisch. Pra-
fix(oid)bildungen wie mittelvoll oder halbleer sind moglich und wirken spezifizierend, geben
aber nie den neutralen Bereich an, da sie als Zweitglied einen Pol der Skala verwenden.
Ebenso gibt es kein anderes Lexem, das sich in die exakte Mitte dieser beiden Pole ansiedeln

kbnnte.

Ein Beispiel fiir eine andere Skala, die genau die entgegengesetzten Eigenschaften der vori-
gen hat, ist eine mit den Polen schén und hdsslich. Sie ist in beide Richtungen offen und ver-
fligt Gber einen neutralen Bereich. Schén lasst sich sowohl durch Wortbildung (etwa wun-

derschén) als auch syntaktisch (sehr schén) erweitern, ebenso hdsslich (sauhdsslich, ab-
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grundtief hdsslich). Im neutralen Bereich kann man Formulierungen wie durchschnittlich

schon, halbwegs schén etc. einsetzen.*

Der Bereich zwischen den Polen kann generell beschrieben werden mit unzahligen graduie-

renden Adverbien wie zum Beispiel: sehr, etwas, ziemlich, recht, ...

Auch Fremdworter konnen als graduierende Adverbien genutzt werden. Da Fremdmorphe-
me wie super- oder Adverbien wie extra- auch einzeln im Satz stehen kénnen, also Wortsta-
tus haben, wird die Entscheidung tber die Zusammen- oder Getrenntschreibung in manchen

Fallen erschwert.

Bei der Verwendung von graduierenden Adjektiven kommt es sehr haufig zu Kombinationen,
die auf den ersten Blick unpassend wirken und als einzelne Worter semantisch in Opposition
zueinander stehen. Dennoch erkennen Muttersprachlerinnen ihre graduierende Wirkung auf

das nachfolgende Wort, wie bei schrecklich schén, irre gut, ...

Diese Ausdriicke gelten als umgangssprachlich und kénnten sogar als metaphorische Aus-
driicke gesehen werden. Auf der Skala der Graduierung sind sie stark auf der Seite der Aug-

mentation anzusiedeln. lhnen wird eine superlativische Funktion zugeschrieben.31

Auch die Wortbildung bietet viele Moglichkeiten, ein Adjektiv zu graduieren. Prafixe bzw.
Prafixoide wie halb- oder mittel- lassen sich dabei einsetzen. Andere Préfix(oid)e sind eher
speziell auf einzelne Adjektive abgestimmt und lassen kaum Reihenbildung zu (z. B. zart- in
zartrosa). Als ein Beispiel fiir ein Suffix, das Adjektive graduiert, gilt -lich.** Wérter wie
diimmlich oder rétlich geben eine Ahnlichkeit mit der Eigenschaft an, ohne sie aber ganz zu

tragen.
3.2 Der Begriff Elativ bzw. , Volkssuperlativ”

Uber den Elativ im Deutschen kann man verschiedenste Definitionen lesen. Im Lexikon der

Sprachwissenschaft liest man:

%% skalenbeispiele aus van Os (1989), S. 57 - 58.
' vgl. Eichler / Biinting (1978), S. 133.
*2Van Os (1989), S. 117.
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Im Unterschied zu Positiv (,Grundstufe’), Komparativ und Superlativ hdchste Steigerungsstufe
des Adjektivs zur Bezeichnung eines hohen Grades einer Eigenschaft, vgl. neueste / schlimms-

te Nachrichten, aber (im Unterschied zum relativen Superlativ) ohne vergleichende Kompo-

nente: man nennt den Elativ daher auch , absoluten Superlativ®.*

Die meisten Grammatiken lehnen aber die Existenz einer systematischen adjektivischen
Form im Deutschen ganz ab, bzw. lassen sie unerwdahnt. Am haufigsten ist die Meinung ver-
treten, dass der deutsche Superlativ in seiner Form ident sei mit dem Elativ (wie es auch
oben im Beispiel zu lesen ist). Der Unterschied zwischen den beiden Steigerungsformen ist,
dass der Elativ der Superlativ ohne VergleichsgroRRe ist, wie beim Satz Heute ist das préich-
tigste Wetter.>* Eine dhnliche Definition liefert das Beispiel Jeder Brief wird mit gréfter Dis-
kretion behandelt.*® Das Adjektiv befindet sich in attributiver Stellung und zwar in einer No-
minalphrase ohne Artikel. Eine ganz einfache Definition in Form einer Umschreibung gibt
Lohde, der behauptet, der Elativ lasse sich durch Worter wie sehr und auflerordentlich in
Kombination mit einem prafigierten Adjektiv umschreiben.?® Unter Prafigierung (besser: Pra-
fixoidbildungen) versteht er die Wortbildungsmorpheme sau-, arsch-, blitz-, bombe(n)- und

viele ahnliche mehr.

Eine andere Sichtweise auf den Elativ ist, dass er die Steigerung des Superlativs darstellt und
dementsprechend nicht mit ihm in seiner Form zusammenfillt. Altere Werke nennen den

3’ Die Steigerung wird durch Wortbildung erreicht. Das Adjek-

Elativ auch , Volkssuperlativ
tiv, das gesteigert werden soll, bildet das Zweitglied. Bei diesen Konstruktionen ist wichtig,
dass das erste Glied der Zusammensetzung keinen verstarkenden Sinn tragt, und auch mit
dem Grundadjektiv in keinem Sinnzusammenhang steht. Das typische Beispiel hierfiir ist
steinreich. Das Grundwort reich steht in keinem offensichtlichen semantischen Zusammen-
hang mit stein-. Im Gegensatz dazu stehen Adjektive wie z. B. steinhart, die in ihrer Bedeu-
tung leichter zu entschlisseln sind, denn ein Stein ist hart. Dementsprechend gelten Wort-

bildungen, die auf vergleichbare Weise nachvollziehbar sind, nicht als ,Volkssuperlative”.

Auch Préafix(oid)e, die an sich eine verstarkende Funktion haben, werden hier ausgenom-

** BuBmann (2002), S. 186.

** Eichler / Briinting (1978), S. 134.

%> Van Os (1989), S. 178.

*® Lohde (2006), S. 163.

*’ Die Bezeichnung ist wohl ein Hinweis darauf, dass die Formen des Elativs nicht in geschriebener Sprache zu
finden sind, sondern in der alltdglichen, gesprochenen Sprache des ,Volkes”.
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men, wie riesen-. Mit dem Begriff des ,Volkssuperlativs” wird also versucht, ein grammatika-
lisches Phanomen zu beschreiben, das nichts mit den sogenannten Vergleichskomposita zu
tun hat. Es wird streng untersucht und unterschieden, ob die einzelnen Teile der Wortbil-
dung semantische Berihrungspunkte haben, oder gar inharent Verstarkungsbedeutung tra-

gen. Nur, wenn dies nicht der Fall ist, zahlt es unter den ,Volkssuperlativ®.

Wenn man versucht, diese Bildungen auf der Zeitachse anzusiedeln, kénnte man davon aus-
gehen, dass die logischen Kompositionen mit semantischen Beriihrungspunkten zuerst ent-
standen sind, so wie steinhart. Diese noch anschaulichen Vergleichskomposita haben dann
Analogien zugelassen, bei denen das Erstglied sich auch an andere Adjektive heftete, wie bei
steinreich.*® Diese neuen Verbindungen stellen nun also keinen Vergleich mehr dar, sondern
gleich eine Steigerung, wenn nicht gar eine Augmentation. Die Frage, ob es zu jeder Aug-
mentationsbildung ein passendes Vergleichskompositum gibt, das die Benutzung des Erst-
glieds rechtfertigt, ist sehr schwer nachzuweisen. Durch Bedeutungsveranderungen kann
auBerdem leicht eine Verwechslung von Vorbild und Analogie passieren, wenn nicht sogar
die (angenommene) urspriingliche Bildung ganzlich verloren gegangen ist. Kommen namlich
Wortbildungen mit knall- vor, wire nach der Uberlegung von Berz eine Verbindung mit akus-
tischer Semantik die Vorlage fir diese Art von Augmentation. Kiinstlich rekonstruieren kénn-
te man etwa *knalllaut (,laut wie ein Knall‘). Dies ist im aktuellen deutschen Sprachgebrauch
allerdings nicht (mehr) vorhanden. Knall- hat sich vom semantischen Wortfeld des Akusti-

schen vollkommen emanzipiert.

Die Etymologie kann in manchen Fallen die Idee von Vorbild und Analogie auflésen. Das
heimische Prafix erz- hat semantisch nichts mit dem Mineralgemenge zu tun, das es heute
bezeichnet. Es existiert also ein homonymes Substantiv zu diesem Prafix im Deutschen, aber
der Ursprung des Morphems liegt bei der Bedeutung erst, nachvollziehbar in den substanti-
vischen Bildungen wie Erzengel und Erzfeind. Nur mit dem heutigen Wissensstand ist dies

aber nicht offensichtlich.

Ebenso verhalt es sich mit dem Préafix mords-, das eindeutig vom Substantiv Mord zu trennen

ist. Etymologisch gesehen verbirgt sich hinter der Verwendung des Morphems zur Augmen-

*® vgl. Berz (1953), S. 17.
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tation ,murs¢’, was einen starken Mann bezeichnet.*® Dementsprechend ist das auslautende
-s- nicht als Fugenelement zu interpretieren, sondern gehort untrennbar zum Prafix. So lasst
sich auch leicht unterscheiden, wann eine Bildung eine Determinativkomposition ist, und
wann eine Ableitung: Mordsgeschichte (,eine sehr gute Geschichte’) — Mordgeschichte (,Ge-

schichte eines Mordes’), Mordsstimmung — Mordstimmung etc.

Nicht derart eindeutig verhalt es sich mit dem Erstglied stock-. Es gibt sowohl Bildungen, die
auf die Bedeutung des Substantivs Stock, wie wir es heute kennen, zurlickgreifen, als auch
solche, die etymologisch die Bedeutung Stock als Gefdngnis tragen.40 Der Unterschied zwi-
schen stockfinster und stocksteif liegt also in der unterschiedlichen Herkunft des Erstglieds
begriindet. Jedoch sind beide Vergleichskomposita, denn sie haben eine sinnvolle Verbin-
dung zum Zweitglied. Doch nur ,steif wie ein Stock’ ist im Deutschen heute noch nachvoll-
ziehbar, ,finster wie im Stock’ nicht mehr. Die Frage ist nun, ob es bei der Untersuchung von
augmentierten Adjektiven einen grundsatzlichen Unterschied zwischen diesen beiden Bil-

dungen geben sollte oder nicht.
3.3 Die Arten der Wortbildung

Die Wortbildung im Deutschen unterscheidet grundsatzlich zwischen Komposition (Zusam-
mensetzung) und Derivation (Ableitung). Die Komposition benutzt mindestens zwei Lexeme
fiir ein neues Wort, die Derivation arbeitet mit Wortbildungsaffixen. Hier werden diese zwei
Wortbildungsarten zuerst vorgestellt und anschlieBend in Zusammenhang mit Augmenation
gebracht. Dann werden eine genauere Unterteilung und die Einflihrung zusatzlicher Katego-

rien nétig sein.
3.3.1 Komposition

Die Komposition nennt man auch Zusammensetzung. Sie wird unterteilt in Determinativ-
komposition, exozentrische Komposition, Kopulativkomposition, Kontamination, Zusammen-

rickung und Reduplikation. Das Hauptmerkmal dieser Wortbildungsart ist das Benutzen von

** Karbelaschwili (2001), S. 13.
*® Karbelaschwili (2001), S. 12.
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zwei oder mehr Wortern bzw. Lexemen als Ausgangspunkt, die auf verschiedenste Weisen

»Zusammengesetzt” werden.

Bei Determinativkomposita, der wohl haufigsten Form der Zusammensetzung im Deutschen,
werden , Komposita aus einem dominanten Determinatum und einem untergeordneten De-

“*1 Sje bestehen in den meisten Fillen also aus zwei Teilen:

terminans zusammengesetzt.
Erstglied und Zweitglied. Das Zweitglied wird vom Erstglied genauer bestimmt, behalt aber
seine urspringliche Bedeutung bei, ebenso wie das Erstglied. Beim Beispiel Holztisch wird
das Zweitglied Tisch ndaher durch Holz- bestimmt, namlich in Bezug auf sein Material. Die
Semantik beider Teile bleibt erhalten. In den meisten Fallen ist eine logische Wortbildungs-
paraphrase eine ausreichende Begriindung dafiir, dass es sich um ein Determinativkomposi-
tum handelt (Holztisch — ,ein Tisch aus Holz). Diese syntaktische Umformulierung sollte ,alle
Teile des Wortbildungsproduktes enthalten und Aufschluss lber die semantischen Relatio-
nen und die Wortart der unmittelbaren Konstituenten geben”.42 Die Relationen werden
durch Beziehungsworter wie fiir, gegen, und ausgedriickt.** Ohne Prapositionen wird die
Paraphrase noch eindeutiger, z. B. durch die ausschlieRliche Verwendung von Artikeln (Kapi-
tdnsmiitze — ,Mitze des Kapitans‘). Je kiirzer eine Paraphrasierung ausfallt, desto eindeuti-
ger handelt es sich bei der zugrundeliegenden Wortbildung um ein vollmotiviertes Determi-
nativkompositum (grasgriin — ,griin wie Gras‘).* Durch die leichte Verstandlichkeit, die das
Muster der vollmotivierten Determinativkomposita tragt, sind okkasionelle Bildungen (auch
Ad-Hoc-Bildungen genannt) sehr produktiv. Das vergleichende Muster wird wie bei fisch-
stédbchenbraun sofort verstanden — ,braun wie ein Fischstibchen’.* Diese Kombination aus

Kreativitat und Verstandlichkeit wird besonders oft in der Werbung eingesetzt (seidenglatt —

,glatt wie Seide’, aprilfrisch — ,frisch wie der April*).*

Die exozentrische Komposition nennt man auch Possessivkomposition. Das Bildungsprinzip
ist das gleiche wie bei der Determinationskomposition, aber bezeichnet das Wortbildungs-

produkt der exozentrischen Komposition, wie der Name schon sagt, etwas auBerhalb befind-

*! Donalies (2007), S. 36.

** Kessel / Reimann (2010), S. 99.

** Hansen / Hartmann (1991), S. 76.
* Kessel / Reimann (2010), S. 96.

** Donalies (2007), S. 55.

*® Krieg (2005), S. 66.
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liches. Die Kenntnis lber die Bedeutung des Erst- und Zweitgliedes reicht nicht aus, um das
Benannte zu erkennen. Das Rotkehlchen hat zwar eine ,Kehle, die rot ist, es handelt sich
aber in erster Linie um einen Vogel und nicht um eine ,kleine Kehle’. Wer das nicht weiR,
versteht nur einen kleinen Teil der Wortbedeutung. Da diese Form der Wortbildung nur den

Substantiven vorbehalten ist, wird sie hier nicht weiter behandelt.*’

Ebenso vernachlassigbar ist fiir die Adjektive die Kontamination, die zwei Worter miteinan-
der verschmelzen lasst (Urlaub und Kur wird zu Kurlaub). Dieser Wortbildungstypus ist wie

die exozentrische Komposition den Substantiven vorbehalten.

Kopulativkomposition umfasst neben Substantiven aber ebenso die Adjektive. Diese Art der
Komposition besteht aus zwei oder mehr hierarchisch gleichberechtigten Gliedern.*® Dies
bedeutet, dass ihre Reihenfolge in der gebildeten Form theoretisch auch vertauscht sein
konnte, da nicht ein Glied das andere ndher bestimmt, sondern beide in gleicher Weise auf
das Bezeichnete verweisen (schwarz-weifs — ,schwarz und weil}‘). Zu beachten ist die Schrei-
bung solcher Phanomene, auf die im Kapitel Gber die Zusammenhange zwischen Orthografie
und Wortbildung noch eingegangen wird. Eine Augmentation ist bei den Kopulativkomposita

aufgrund der Gleichberechtigung ihrer Glieder semantisch nicht moglich.

Der Wortbildungstyp der Zusammenriickung als weitere Unterkategorie der Komposition ist
eine Transposition auf der Ebene der Syntax. Es kdnnen Woérter, Wortgruppen oder Satze
Uberfiihrt werden — mit Moglichkeiten zur Univerbierung und semantischen Eigenentwick-
Iung.49 Firr die adjektivische Augmentation sind Wortgruppen als Basen von Bedeutung. So
werden also mehr oder weniger komplexe syntaktische Strukturen in einem Wort vereint.
Oft ist es aber auch nur eine Entscheidung der Rechtschreibung, ob ein neues Wort entsteht
oder ob die einzelnen Teile getrennt voneinander stehen bleiben. So gibt es z. B. sowohl
héchstwahrscheinlich®® als auch héchst wahrscheinlich®®. Daran sieht man, dass dieser Wort-

bildungsprozess produktiv ist und beide Lesarten bzw. Schreibungen zuldsst — die vollendete

“ Elsen (2011), S. 141 gibt an, dass das einzige adjektivische Possessivkompositum barfuf ist. Diese Wortbil-
dung ist aber nicht mehr produktiv.

*® Donalies (2007), S. 62.

* Vgl. Fleischer / Barz (1992), S. 48.

*® Gerhardinger (2010), S. 180.

*! Friebe (2009), S. 187.
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Univerbierung und die syntaktische Trennung gleichermaRen. Ob sich in diesen Fallen eine

Moglichkeit durchsetzen kann, wird sich zeigen.

Jedenfalls entstehen durch die unterschiedliche Schreibung keine unterschiedlichen Lesar-
ten. Da es sich beim Erstglied meistens um ein Wort handelt, dass das Adjektiv ndher be-
schreibt, verandert sich die Semantik durch Univerbierung nicht. Man kdnnte aber die Frage
aufwerfen, ob es nicht doch eine Form der Determinativkomposition ist, wenn man wie im
Beispiel wahrscheinlich steigert. Ebenso beifrischverliebt52 — ist es eine modifizierte, spezifi-
zierte Form von verliebt? Oder doch eine Zusammenriickung von frisch verliebt? Bei Beispie-
len wie Winzigk/ein53 ist neben der Untersuchung, ob es sich um eine Zusammenriickung
handelt, auch wichtig festzustellen, dass es sich um eine semantische Reduplikation handelt.
Als einzelnes Wort steigert winzig schon klein. Daran erkennt man besonders den sprachli-

chen Affekt™, jenseits von semantischem Ausdruck.

Solche Ausdriicke kann man auch mit Hilfe der Rhetorik bzw. der rhetorischen Figuren veror-
ten. Stellt der Begriff eine Tautologie® dar, ist die Hinzufiigung des Erstgliedes ohne neuen
oder erweiternden Sinn (wie etwa bei winzigklein). Wenn das Erstglied noch dazu in dieser
Hinzufligung storend ist, da es absolut Uberflissig ist, so ist es ein Pleonasmus. Die Grenze
zwischen diesen beiden Figuren ist flieBend und nur vom Leser oder der Leserin bzw. Horer
oder Horerin zu entscheiden. Ein Beispiel fiir eine tatsachliche Tautologie bzw. einen Pleo-
nasmus ist das Wort klammheimlich.>® Sprachgeschichtlich bedeutet klamm (latein clam)
,heimlich’. Da diese Bedeutung aber im Sprachgedachtnis verloren gegangen ist, ist die dop-
pelte Bezeichnung nicht offensichtlich. Das deutsche Lexem klamm, das ,leicht feucht’ be-
deutet, hat nichts mit dem unikalen Morphem in klammheimlich zu tun. Nichtsdestotrotz ist
das Wort eine Augmentation im Sinne einer Lexikalisierung und Konventionalisierung. Das-
selbe Prinzip ldsst sich auf das Substantiv Mordskerl anwenden. Mords- in seiner prafigierten

Form hat seinen Ursprung in der Zigeunersprache und bedeutet allein schon ,besonders

*2 Grether (2004), S. 104.

>3 Dath (2009), S. 367.

> Berz (1953), S. 17. In der Beschreibung der Augmentationen gibt Berz an, dass affektische Triebkrafte die
Bildungen bedingen und gegenliiber der Logik die Oberhand gewinnen. Der Autor sieht die Ordnungstendenz
der Sprache durch das Affektische verletzt. Im Kapitel Gber Metaphern wird darauf Bezug genommen und mit
der Rhetorik argumentiert werden.

> Die rhetorischen Figuren und ihre Erklarung wurden Ottmers (2007), S. 167 entnommen.

>® vgl. Karbelaschwili (2001), S. 104.
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starker, eindrucksvoller mannlicher Kerl’

— hier ist das Wissen um die Bezeichnung eben-
falls verloren gegangen, so dass das Wort zusammengesetzt wurde aus dem augmentieren-
den Prafix und dem zu modifizierenden Substantiv. Es handelt sich hierbei um Tautologien,
die nur durch die Sprachgeschichte zu erklaren sind, im heutigen Deutsch aber durchaus ihre
Berechtigung haben (im Gegensatz zu winzigklein, da beide Lexeme einzeln semantisch noch

zu verstehen sind).

In einigen Literaturen wird diese Wortbildungsart gesondert als verdeutlichende Kompositi-
on aufgefihrt. Da man die Erstglieder mit dem gegenwartssprachlichen Wissen nicht mehr
so interpretieren kann, wird in dieser Arbeit davon abgesehen, Bildungen wie klammheim-
lich oder quicklebendig als verdeutlichende Komposita anzusehen, sondern sie gelten hier als

Prafixoidbildungen.

Was alle augmentierten Adjektive gemeinsam haben, ist die sprachliche Ubertreibung, die
Hyperbel. Ein Sachverhalt wird zum Zwecke der Argumentation in Anzahl, GroRRe, Gewicht
oder Intensitat bewusst ibertrieben. Diese kann auf der Textebene geschehen, aber auch
innerhalb eines Wortes. Die Entscheidung, ob der Sachverhalt eine sprachliche Adjektivstei-
gerung auch wirklich verdient hat, oder aber im Positiv formuliert hatte sein missen, bleibt

aufgrund der unméglichen Uberpriifung aus.

Als letzte Unterteilung des Typus Komposition wird die Reduplikation behandelt. Hier wird
ein Wort(teil) verdoppelt. Es kénnen auch gewisse Anderungen in den Lauten auftreten
(Mischmasch, tagtdglich)ss. Bei der Reduplikation ist keine Paraphrase moglich. Die Grenze
zur Onomatopoiie ist flieBend. Reduplikation kann zur Augmentation mancher Adjektive

eingesetzt werden, diese sind aber beschrankt und nicht produktiv.

Vier der insgesamt sechs moglichen Kompositionsarten sind auch fiir die Wortbildung mit
Adjektiven zu verwenden. Spater wird untersucht, ob und wie genau sie sich zur Adjektiv-

augmentation eignen.

>’ Karbelaschwili (2001), S. 111.
>% Donalies (2007), S. 68.
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3.3.2 Derivation

Die Derivation (Ableitung) ist die Wortbildung mit Hilfe von Wortbildungsaffixen. Aus Sicht
der historischen Entwicklung der Sprache ist die Derivation aus der Komposition entstanden.
Die Derivation, also die Ableitung von Worten, ist unterteilt in implizite und explizite Deriva-
tion. Unter impliziter Derivation werden Veranderungen des Lexems durch Lautwechsel ver-
standen. Das ist fiir die Untersuchung in Bezug auf Adjektive von keiner Bedeutung. Explizite
Derivation hingegen ist die Wortbildung mit Hilfe von Wortbildungsaffixen und affixartigen

Morphemen: Préfix(oid)e, Infixe und Suffix(oid)e.”

Affixe sind in friiheren Sprachstufen vollwertige Worter gewesen. Das erklart die Entstehung
aus der Komposition. Die Affixe haben ihre Grundbedeutung verloren und begegnen den
Sprechern und Sprecherinnen der Gegenwartssprache meist nur mehr als Funktionsmor-
phem. In einigen Fallen existieren beide Formen, das Funktions- und das lexikalische Mor-
phem. Es kommt auch vor, dass Affixe homonyme Gegenstilicke haben, die etymologisch
keinen Zusammenhang zu ihnen haben. Die Sprachentwicklung ermoglicht aber auch die
Entstehung von unikalen Morphemen, also den Verlust der urspriinglichen Bedeutung, ohne
aber zusatzlich eine sprachliche Funktion zu bekommen, sondern um in einer einzigen kom-
plexen Verbindung weiter zu existieren (z. B. kunter- in kunterbunt)®. Sie haben zusammen
mit ihrer Bedeutung ihre Selbststandigkeit verloren.®’ So wird der bestimmende Teil des
Wortes manchmal zum Urheber des Eigennamens (z. B. Him- in Himbeere). Da unikale Mor-
pheme einzigartig sind, kann man allerdings ebenso annehmen, dass es sich um ein unikales
Affix (auch Einzelaffixoid genannt) handelt — hier ist die Entscheidung, ob Wortbildungspro-
zesse mit dieser Art von Morphemen eine Komposition oder eine Derivation sind, ungeklart,

weil man beide Typen der Wortbildung gleichermaRen argumentieren kdnnte.®?

Grundsatzlich verlauft die sprachliche Entwicklung beim historischen Wandel von Wortteilen

so: Ein wortfahiges Morphem wird zu einem reihenhaft vorkommenden Kompositionsglied

>° vgl. Erben (2000), S. 83.

% Karbelaschwili (2001), S. 1.

®! vgl. Donalies (2007), S. 29.

®2 Man kann auch argumentieren, dass die Worter kunterbunt oder Himbeere gar keine Wortbildung sind, son-
dern fixe Bezeichnungen, die nicht weiter in ihre Bestandteile unterteilt werden kénnen. In Anbetracht des
diachronen Aspektes der Untersuchung, der die Herkunft der unikalen Morpheme mit einbezieht, werden diese
Bildungen dennoch untersucht.



28

(mit der Neigung, bevorzugt Erst- oder Zweitglied zu sein) und verlasst diese Zwischenstufe
zugunsten des Status als wortbildendes, gebundenes Morphem, also einem Affix.%® Es ist
grundsatzlich moglich, die Herkunft der Affixe durch etymologische Untersuchungen auch

heute noch festzustellen.

Affixe sind gebundene Morpheme und kommen nicht frei vor. Man kann sie nicht miteinan-
der kombinieren (das hebt sie von den Konfixen ab). Das Affixinventar ist begrenzt, aller-
dings anhand der oben gezeigten Sprachentwicklung nicht ganzlich als Kategorie geschlos-
sen. Besonders was Fremdmorpheme betrifft, ist eine Uberfiihrung ins Deutsche relativ

leicht (z. B. das englische Suffix -ing, das sich auch auf deutsche Wérter anwenden l4sst).**

Prafixe sind im Gegensatz zu den Suffixen kategorial unmarkiert, d. h. sie beschranken sich
auf die Modifizierung des Zweitgliedes. Prafixe haben nicht die Moglichkeit, die Wortart des
Basiswortes zu veridndern. Das kdnnen nur Suffixe.®® Prifixe werden vor die Wortbasis ge-
hangt. Sie sind immer das Erstglied. Im Deutschen sind Prafixe kompatibel mit Substantiven,
Verben und Adjektiven.®® Im Gegensatz zu anderen Wortbildungen werden bei der Prafigie-
rung weder Fugenelemente verwendet, noch sind Um- und Ablautungen sehr typisch.67 Eine
Besonderheit der Prafixe ist die Moglichkeit ihrer Vervielfachung, die Fallweise auftreten
kann. Im Verwandtschaftssystem definiert z. B. das Ur- die Entfernung bzw. die héhere Ge-
neration. Nach der einfachen Rechnung, dass pro Ur- eine Generation nach oben oder unten
gerechnet wird, sind theoretisch gesehen unendliche (wenn auch unpraktische) Formulie-
rungen wie Ururururururgrofsvater oder Urururenkel moglich, die dennoch nachvollzogen

werden kénnen.®®

Als klassische Prafixe gelten im Deutschen ge-, miss-, ur-, un- und erz-. Ur- und erz- augmen-
tieren Adjektive, un- negiert sie.®® Da ge- nur Substantive ableitet, wird es hier vernachlassigt
werden, auch wenn diese Wortbildungen durchaus neben den Kollektivbildungen auch aug-

mentierenden Charakter haben kdnnen, wie z. B. Gebirge. Die Grenze zwischen Kollektiv und

® Erben (2000), . 136.

Vgl. Donalies (2007), S. 20.

Vgl. Klosa (1996), S. 61.

Vgl. Donalies (2007), S. 21.

Vgl. Altmann / Kemmerling (2005), S. 36.
Vgl. Donalies (2007), S. 23.

Vgl. Breidl / Gunkel / Strecker (2006), S. 41.
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Augmentativ ist bei vielen Substantiven nicht genau feststellbar. Das Prafix miss- wird haufig
deverbal interpretiert und scheidet somit in der neuesten Literatur in seiner Einteilung als
heimisches Prafix mehrheitlich aus. Alle flinf Morpheme haben ihre urspriinglichen Bedeu-
tung verloren und dienen nur mehr auf der funktionalen Ebene. Allerdings hat das Morphem
erz- noch ein homonymes freies Morphem bzw. Lexem in der Gegenwartssprache aufzuwei-
sen: das Mineralgemisch Erz. Das Prafix ist mit dem Wort nicht etymologisch verwandt. Das
augmentierende erz-, das sowohl Substantive als auch Adjektive ableitet, teilt seinen Ur-
sprung mit dem heute noch bekannten Wortstamm erst-. Beim Wort Erzengel ist diese Ver-
bindung sogar noch nachvollziehbar, es handelt sich um den ,ersten Engel’. Bei den Adjekti-
ven allerdings ist solch eine logische Verbindung nicht mehr vorhanden. Bei Bildungen wie
erzkonservativ oder erzkatholisch ist die mitschwingende Bedeutung von erst- nicht mehr zu

erkennen, sondern nur noch die Funktion der Steigerung.

Das heimische Prafix ur- war im Altgermanischen eine Verneinungspartikel. Im Althochdeut-
schen wurde aus der Partikel eine Praposition, die die Bedeutung von ,(her-) aus’ trug. Es
handelte sich also um eine lokale Angabe. Ur- hat sich als Prafix erhalten, das heute zwei
Bedeutungen hat: einerseits als Ausdruck einer Herkunft bzw. Urspriinglichkeit, andererseits
als Form der Augmentation. Die Prafigierung bei Substantiven hat haufig die erste Bedeu-
tung. Dadurch werden wissenschaftliche und naturhistorische Begriffe mit einem Ur- verse-
hen: Urwald, Ureinwohner, Urknall. Auch sprachwissenschaftlich wird das Ur- genutzt, um
Zeitabldufe auszudriicken, wie beim Urindoeuropdischen o. A. Andererseits gibt es schon
viele lexikalisierte Verbindungen mit ur-, wie z. B. Ursache, belegt ab dem 14. Jahrhundert”®
oder Urteil, Urkunde.”* Vor Adjektiven wirkt ur- stets augmentierend, doch ist es in der deut-
schen Standardsprache nur mit wenigen Worten maoglich, sie so zu steigern: ureigen, ur-
deutsch, urplétzlich, uralt.”* Dass ur- im 6sterreichischen Deutsch eine besondere Stellung
einnimmt, liegt daran, dass es besonders haufig verwendet wird. Das Prafix gilt generell als
steigernd und kann sich mit vielen Adjektiven verbinden, die natiirlich vor allem auch dialek-

tal oder regional (Wiener Raum) gepragt sind: urleiwand, urgeil, urldssig, urfad.”® Diese For-

% paul (1957), S. 26.

" Fleischer (1969), S. 200.

72 paul (1957), S. 26.

7 Beyerl / Hirtner / Jatzek (1992), S. 43.
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men findet man eher nicht in der geschriebenen Sprache, allerdings ist die Bildung keines-

wegs anders als in der deutschen Standardsprache.74

Adelung beschreibt das Morphem ur- sehr ausfiihrlich. Doch schon zu seinen Zeiten (im 18.
Jahrhundert) gibt er an, dass sich das ,sehr alte Wort” im Deutschen nur ,,in der Zusammen-
setzung mit einigen Nennwortern, und einigen wenigen davon abstammenden Zeitwortern®
erhalten hat.”” Insgesamt gibt er 6 verschiedene Bedeutungen an, die das Morphem tragen

kann.

Die erste und fir ihn wichtigste ist die augmentative, die allerdings nicht nur vergroRert,
sondern zudem auch immer eine positive Konnotation tragt, wie in Urgaul (,ein vorziglich
grofRes und schones Pferd’) und andere, ausnahmslos auf Nutztiere bezogene Bezeichnun-

gen.

Als zweite Bedeutung gibt er das Aquivalent ,auf(-)’ an, also eine Bewegung in die Hohe.
Wérter wie Urfar (,Uberfahrt’) zeugen davon, aber auch der Urheber ist eine Ableitung von

urheben, einem Verb das die Bedeutung von ,aufheben’ hatte.

Eine weitere, sehr alte Bedeutung ist flir Adelung gleichzusetzen mit ,das erste in einer Sa-
che’ — was er gleichzeitig in Verbindung bringt mit erz-. Ursprung und Urahn haben diese
Bedeutung, ebenfalls gibt er urplétzlich und uralt an, mit der Zusatzbedeutung der ,blofRen
Intension” (also eventuell gemeint als eine Steigerung ohne das Dimensionsausmal’ ,groR’,

was seine sechste und kiirzeste Bedeutungserklarung ist).

Die vierte von ihm genannte Bedeutung hat sich aus der Prapositionssemantik des Althoch-
deutschen entwickelt. Aus ,(her-)aus’ hat sich sowohl eine Bedeutung einer Endigung (wie in
Urtheil, lexikalisiert, heute vermutlich teilweise zu er- entwickelt) als auch einer Beraubung

(Ur- als Negation, Urlust heute Unlust) gebildet.

Die fiinfte Bedeutung betrachtet die Verwendung von ur(-) anstatt der Partikeln er(-) und

ver(-) (Urlaub kommt von Erlaubnis, die Urkunde von verkiinden).

" Wobei man durchaus davon sprechen kann, dass ur- nicht nur préafigieren kann, sondern auch als Partikel im
Satz steht — vor Artikeln (ur den Stress haben), Adverbien (ur genau lesen) etc. kann ur syntaktisch eingesetzt
werden und driickt immer eine Verstarkung aus.

7 Adelung (1990), S. 956 bis 957. Dass Adelung von einer Zusammensetzung statt von einer Ableitung spricht,
ist durch die Zuordnung der Préafigierung zur Zusammensetzung und der Ableitung nur im Sinne der Suffigie-
rung in der damaligen Zeit zu erklaren.
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Zur Untersuchung des heutigen Gebrauchs als Prafix, aber auch als Partikel, kann man diese

umfassende Erlauterung an moglichen Bedeutungen spater wieder heranziehen.

In der heutigen Jugendsprache findet man verschiedenste Abwandlungen von ur-. Die Form
urisch ist dabei als erste aufzufiihren und zu erklaren. Es handelt sich dabei um eine Steige-
rungsfloskel, die die Bedeutung ,unheimlich viel, sehr’ tragt. Die Beispielsatze aus der Litera-
tur sind typisch flr die Aufzeichnung von Jugendsprache: Das war urisch geil. Als Wortgrup-
pen findet man urisch viel Kohle haben.”® Eine sprachliche Erklarung benétigt die Formulie-
rung deswegen, weil es sich bei urisch offensichtlich nicht um eine Prafigierung handelt. So-
wohl ur- als auch -isch gelten als Wortbildungsaffixe, die laut Definition nicht miteinander
kombiniert werden kdnnen. Dazu tragen sie zu wenig Eigenbedeutung. Um eine solche Bil-
dung zu rechtfertigen, misste einem Glied zumindest Konfixstatus zugesprochen werden.
Diese konnen durch Affixe abgeleitet werden, sind aber keine freien Lexeme. Oder aber ur
hat tatsachlich Lexemstatus, weil es eine Partikel ist. Dann sind solche Bildungen maoglich.
Ein adhnliches Beispiel ist urig. Das Adjektiv hat die Bedeutung ,urwichsig, urtiimlich’
und / oder ,sonderbar, originell’.77 Im Mittelhochdeutschen war das Wort schon vertreten in
der Form urich.”® Es kann sich bei urisch und urig um lexikalisierte Formen handeln, die nach
heutiger Wortbildungsanalyse nicht mehr zu segmentieren sind, so wie auch Urlaub nicht

mehr als Prafigierung gelten kann. Dann stellt sich die Frage nach einem anderen Status als

dem Affixstatus auch nicht.

Eine andere interessante Form, die mit ur gebildet wurde, ist eher im ostdeutschen Sprach-
gebiet zu finden. Die Form ist urst und scheinbar handelt es sich um die grammatikalische
Steigerung von ur, genauer gesagt um den Superlativ, der aber in seiner Flexion verkirzt
wurde.”® Urst kann sowohl flektiert (ein urster Schlitten) als auch unflektiert (Die Fete war
echt urst) auftreten.®” Auch hier muss man die genauen Bildungsprinzipien hinterfragen.

Komparieren kann man Adjektive und Adverbien, also muss die Grundlage der Wortform

’® Ehmann (1992), S. 129.

7 Duden (1999), S. 4157. Zu beachten ist die erste Bedeutungserklarung, die Adjektive mit dem Prafix ur- be-
nutzt.

’® Duden (1999), S. 4157.

” buden (1999), S. 4161. Urst wird hier beschrieben als regional umgangssprachlicher, ,,wohl scherzhaft gebil-
deter Superlativ von ur-,,.

80 Beispielsatze und Wortform entnommen Ehmann (1992), S. 129. Der Autor flgt hinzu, dass die etymologi-
sche Herkunft des Wortes im Dunkeln liegt.
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urst die Sprechereinschatzung sein, ur- verhalte sich wie eine der beiden Wortarten. Parti-
keln, Prapositionen und Prafixe sind prinzipiell nicht steigerungsfahig. In der Jugendsprache
gibt es jedoch die Tendenz, sprachliche Superlative aller Art zu bilden.?! Es liegt also weder
die etymologische Herkunft im Dunkeln, noch die Bildungsart (Superlativflexion), sondern

die zugrundeliegende Wortart von ur.

Andere Prafixe des Deutschen sind hauptsachlich prapositioneller Herkunft und nicht fir die
Augmentation oder die Ableitung von Adjektiven geeignet, bilden jedoch die groBte Klasse
der Prafixe (an-, auf-, mit-, nach-, bei- und so weiter).%? Einzig (ber- und hoch- (bzw. héchst-)
kdnnen in einem eingeschrankten Ausmal} dazu dienen, Adjektive zu steigern, weisen aber
in vielen Fallen eine pejorative oder anders gelegene Zusatzbedeutung auf (z. B. {bergrofs
kénnte anzeigen, dass es sich um ein UbermaR handelt — eine steigernde Lesart ist allerdings

auch moglich).
3.4 Die Wortbildungsarten der adjektivischen Augmentation

In Bezug auf augmentierte Adjektive wird im Folgenden genauer untersucht werden, welche
Einordnung in Bezug auf die jeweiligen Wortbildungsvorgange vorgenommen werden kann.
Die Meinung, dass es sich bei der Steigerungsbildung (bei Adjektiven und Substantiven) um
eine ganz eigene Wortbildungskategorie handelt, ist am ehesten als eine verlegene Einzel-

meinung abzulehnen.®®

Um die Wortbildungsart zu bestimmen wird in erster Linie untersucht, was das Erstglied ist.
Zur Auswahl stehen vordergriindig Prafixe, Prafixoide und Kompositionsglieder, aber auch

unikale Morpheme bzw. Affixe.

# Ehmann (1992), S. 15.

8 vgl. Fleischer (1969), S. 204 — 205.

8 Vgl. Altmann / Kemmerling (2000), S. 35. Sie behandeln die Steigerungsbildung aufgrund ihrer uneindeutigen
Einordnung zwischen Komposition und Prafigierung als losgeldstes Sonderphanomen der Wortbildung, da Pra-
fixoide wie Bomben- zur Steigerung dienen, ihre urspriinglichen Bedeutung komplett verloren haben und so-
wohl Substantive als auch Adjektive nach gleichem Muster vergréRBern kdnnen. Ob man eine neue Kategorie fiir
Bildungen eroffnen sollte, die nicht entscheidbar zwischen den schon vorhandenen Wortbildungsarten fungie-
ren, ist jedoch fraglich.
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3.4.1 Komposition

Unter adjektivischer Komposition versteht man Zusammensetzungen von mindestens zwei
selbststandigen Lexemen bzw. Wortern zu einem Neuen, wobei das Zweitglied immer ein
Adjektiv sein muss. Als Erstglieder kénnen Substantive, Verben, Adjektive, Adverbien und

Abwandlungen dieser auftreten.
3.4.1.1 Determinativkomposition

Bei der Determinativkomposition bei Adjektiven bestimmt das Erstglied das adjektivische
Zweitglied ndher und augmentiert es in bestimmten Fillen. Die Uberpriifung dessen verliuft
mit Hilfe von Paraphrasierungen der Bildung: kerzengerade — ,gerade wie eine Kerze’, kalk-
weifs — ,weil wie Kalk’, eiskalt — ,kalt wie Eis’, schweinchenrosa — ,rosa wie ein Schwein-
chen®* Die Bedeutungen der Zweitglieder bleiben erhalten und werden durch das Erstglied
gesteigert, Uber den Umweg der Spezifizierung, Modifizierung oder eines sprachlichen, ver-
kiirzten Vergleiches. Diese vollmotivierten Wortbildungen operieren mit den Bedeutungen
der einzelnen Teile, die ganzlich erhalten bleiben: Eine Kerze ist gerade, ein Schweinchen ist
rosa. Es ist nicht unbedingt ein Mehrwert in dieser Zusammensetzung der Teile erkennbar,
D. h. es entsteht durch die Zusammensetzung keine zusatzliche Bedeutung oder Verbindung,
die nicht schon in den Wortteilen selbst semantisch enthalten ware. Aber allein die Tatsa-
che, dass ein Determinans eingesetzt wird, bedingt schon das Geflihl der Steigerung des

Zweitglieds. Zudem kommt es gerade in der Literatur auf den Zusammenhang der Aussage

an. Ein Beispielsatz mit dem oben Erwahnten eiskalt:

In der westlichen Ecke des Picknickkorbs finden Kiihlelemente Platz, damit Erdbeeren, Jo-
ghurt und kostlich-prickelnde Limonaden stets eiskalt und frisch bleiben.

Die Wortgruppe kalte Limonade ist einfach und leicht verstandlich. Der Zusatz eis- macht die
Limonade nicht nur kalter als sie vorher war, sie bringt aullerdem durch mégliche Assoziati-
onen das Bild von Eiswiirfeln zu den Horerlnnen oder Leserinnen. In Bezug auf den Inhalt
dieser Aussage muss man anmerken: Limonade kann niemals tatsachlich eiskalt sein, denn

Eis ist eben keine Flissigkeit, sondern gefrorenes Wasser. Somit schlieBen sich Aussagen

® Alle Beispiele aus Strunk (2009), S. 25, 110, 190, 200.
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komplett aus, die behaupten, ein Getrank ware eiskalt. So hat das Kompositionserstglied eis-
in diesem Falle nicht wirklich eine spezifizierende Funktion, sondern lediglich eine steigern-
de, betonende. Dennoch ist die Zusammensetzung ganz klar ein Determinativkompositum.
Es kann eine Paraphrase gebildet werden und somit ist die Bildung erklart. Es ist also eine
Determination (auf der Ebene der Wortbildung) und eine Augmentation (auf semantischer
Ebene) gleichzeitig. In den Literaturen wird meistens darauf verzichtet, solche Wortbildun-
gen auch nach semantischen Kriterien zu untersuchen. Da Kompositionsglieder wie eis- nicht
die generelle Funktion der Augmentation haben, sondern eben nur in bestimmten Zusam-
mensetzungen, wird es nicht extra erwahnt. Doch ist Augmentation in Komposition eine re-
lativ haufige Modifikation und schwer von anderer Spezifikation zu unterscheiden. Eine The-
se konnte lauten, dass bei Determinativkomposita, deren zwei Teile semantisch sehr nahe
stehen, am ehesten eine Augmentation zu erwarten ist. Im besonderen Substantive als Erst-
glieder, die die Eigenschaft des adjektivischen Zweitgliedes prototypisch vertreten, sind
Augmentationen, denn solche Verbindungen wirken wie ein intensivierender Vergleich. Dies

trifft auf alle substantivischen Determinativkompositionen zu, die augmentieren:

Das zum Vergleich herangezogene Konkretum weist die vom Adjektiv bezeichnete Eigen-
schaft mit einem hohen Wert in der entsprechenden Skala auf. [...] Weltwissen und das ,In-
ventar” erlernter lexikalischer Verbindungen wirken sicher zusammen, wenn Sprecher des
Deutschen die Eigenschaft, die das Adjektiv benennt, in beispielhafter Weise dem im Kompo-
situm enthaltenen Substantiv zuerkennen.®®

3.4.1.2 Reduplikation

Eine weitere Unterkategorie der Komposition ist die Reduplikation. Bei Adjektiven ist sie
relativ eindeutig zu erkennen. Das Bildungsmerkmal ist die Verdopplung von Wortern oder
Wortteilen. Zur Augmentation dient dies bei z. B. tagtc’iglich.86 Warum in diesem Fall eine
Wort(teil)wiederholung zur Augmentation dient, lasst sich nicht klaren. Interessant dabei ist
aber, dass es sich bei téglich um ein absolutes Adjektiv handelt, das also auf herkémmlichem
Wege gar nicht steigerungsfahig ware. Im Grunde ist die Reduplikation allerdings nur sehr

eingeschrankt produktiv und somit eher selten zu finden.

¥ Schmale (2011), S. 199.
8 7u finden in lllies (2002), S. 17, Fromberg (2009), S. 209 und Hegemann (2010), S. 49.



35

3.4.1.3 Zusammenriickung

Ein Wortbildungstyp, der nicht immer zur Komposition gezahlt wird, ist die Zusammenru-
ckung. Es handelt sich um eine syntaktische Wortbildungsart, die zwei eigenstdandige Worter
zu einem schmelzen lasst. Die Erstglieder missen hier zwangsweise Worter sein, die vor Ad-
jektive gestellt werden kénnen. Bitternétig, schwerbewaffnet, prallgefiillt®’ sind Beispiele,
die man unter Umstanden auch getrennt schreiben kénnte. Durch Adverbien kdnnen Adjek-
tive naher beschrieben, also spezifiziert werden. Eine Univerbierung ist in manchen Fallen

aber auch moglich, und so entstehen ,,neue” Worter.
3.4.1.4 Verbale Komposition

Bei der verbalen Komposition sind die Erstglieder abgewandelte Verbstamme. In den meis-
ten Fallen wird die Infinitivendung gekirzt. Viele (substantivische) Determinativkomposita
koénnen gleichzeitig als verbale Komposita interpretiert werden, da Verb- und Substantivwur-
zel identisch realisiert werden. Jedoch werden in dieser Arbeit nur die Adjektive als Ergeb-
nisse der verbalen Komposition gezahlt, die eindeutig einem Verb zugeordnet werden kon-
nen und kein dquivalentes Substantiv im Deutschen haben, z. B. schnarchlangweilig. AulSer
der Substantivierung das Schnarchen oder Personalisierungen wie der Schnarcher gibt es
keine nominale Form des Verbs schnarchen. Eine Paraphrasierung im Sinne der Determina-
tivkomposition (,langweilig wie ein *Schnarch’) ist somit ebenfalls nicht moglich. Verbale
Kompositionen missen also anders aufgelost werden. Das kann nur syntaktisch passieren:
,zum Schnarchen langweilig’ oder ,so langweilig, dass man schnarcht’. Trotzdem gilt auch
hier, dass das verbale Erstglied das adjektivische Zweitglied ndaher bestimmt, nur ist die Art
der Bestimmung nur durch die Paraphrasierung zu erkennen, fir die es keine geregelte Bin-

dung gibt.
3.4.2 Prafigierung

Wie im Kapitel iber Derivation erklart, ist die Wortbildungskategorie der Prafixe sehr stabil
und begrenzt. Zur Augmentation dienen einige wenige deutsche Prafixe, aber vor allem auch

Prafixe, die aus anderen Sprachen Gbernommen wurden, im Speziellen die Lateinische und

¥ Beispiele aus Grether (2004), S. 68, Hegemann (2010), S. 192 und Strunk (2009), S. 5.



36

Griechische Sprache. Sie haben nicht nur ihre Bedeutung, sondern auch ihre Form als Prafix

beibehalten.
3.4.2.1 Prafigierung mit Fremdprafixen

Fremdprafixe wie super- oder mega- kénnen leicht als systematische Prafixe erkannt wer-
den, die generell steigernde Funktion haben und sogar universell augmentieren. Es ergeben
sich bei ihrer Verwendung prinzipiell keinerlei Einschrankungen im Deutschen. In der Wort-
bildung wird kein Unterschied zwischen entlehnten und heimischen Wortbildungsaffixen
gemacht. Fremdprafixe sind haufiger zweisilbig und werden betont, im Gegensatz zu den
heimischen, aber das sind keine festen Regeln, sondern nur teilweise vorkommende Unter-
schiede. Einige dieser Fremdprafixe haben aber zusatzlich auch Lexemstatus und kdnnen
z. B. als Adjektive genutzt werden, wie super (Das Konzert war super), andere werden nur als
Wortbildungsmorpheme verwendet, wie hy/oer-.88 Fremdprafixe konnen sich haufen und
verdoppeln, was beliebige Aneinanderreihungen prinzipiell ermoglicht: supermegageil, ult-
rahypermodern — allerdings sind diese Beispiele konstruiert. In der praktischen Untersu-
chung wird sich zeigen, ob es einen Unterschied in der Verwendung von heimischen und

fremden Prafixen gibt, und wie man ihn erkennt.
3.4.2.2 Prifigierung mit heimischen Prafixen

Ur- und erz- sind unbestreitbar deutsche Prafixe, die Adjektive steigern. Von den Prafixen,
die prapositionalen Ursprungs sind und noch diese Verwendung als freies Lexem haben,
kdnnen (ber-, ober- (als dltere Form von (lber-) und hoch- zur Steigerung benutzt werden.
Ein interessanter Aspekt dabei ist, dass hoch- als Prafix steigert und seine gesteigerte Form
héchst- gleichfalls genutzt werden kann. Formal ist das durch die gewohnliche Adjektivstei-
gerung hoch — héher — (am) héchst(en) zu erklaren, jedoch beschrankt sich das Phanomen

auf hoch- und schwer-.

88 . .
In der Jugendsprache kann es vereinzelt trotzdem vorkommen, dass Fremdmorpheme okkasionell als Lexem
genutzt werden.
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3.4.3 Prafixoidbildung

Zwischen den beiden klassischen Wortbildungsarten Derivation und Komposition gibt es
diejenige, die meist als Affixoidbildung bezeichnet wird und in einen Zwischenbereich dieser
Wortbildungsarten fallt.®° Die Erstglieder sind bei dieser Zwischenform der Wortbildung we-
der als Prafixe noch als Kompositionsglieder zu erkennen. Sie haben Eigenschaften, die so-
wohl das eine als auch das andere begriinden kénnten. Dadurch ist aber auch ihr Status als
Prafixoid begriindet — sie lassen sich nicht in eine Paraphrase liberflihren und sind nicht auf
der Ebene der Funktionsmorpheme verortet, sondern haben Lexemstatus. Im vorhergehen-
den Kapitel wurde die historische Entwicklung der Prafixe schon erwahnt: Sie alle hatten
urspriinglich Wortstatus. Die nachste Stufe in der Entwicklung zu einem gebundenen Affix ist
das reihenhaft vorkommende Kompositionsglied. Allein in der Bezeichnung des Begriffs sieht
man die Unentschlossenheit bei der Einteilung nach den Ublichen Kriterien: Préfixoid und
reihenhaft vorkommendes Kompositionsglied meint dasselbe, geht dabei aber von den bei-
den Polen Derivation und Komposition aus. Desweiteren sind auch noch andere Bezeichnun-
gen fiir diese Wortbildung (blich. Da es sich fast ausschlieSlich um Augmentationsbildungen
handelt, wurde in manchen Fallen behauptet, es handle sich um den Elativ, in anderen um
den Kompositionstypus steinreich. Letzteres gibt schon den Hinweis darauf, um welche Art
Wortbildung es sich bei den Formen handeln soll, ndmlich Zusammensetzung. Dennoch sei
es ein spezieller Typus, der nicht mit der Determinativkomposition zusammenfallt. Dement-
sprechend wird genau unterschieden zwischen der Bildung steinhart und der von steinreich.
Eine Paraphrase aus steinhart zu machen ist moglich: ,hart wie Stein’. Somit handelt es sich
dabei um Determinativkomposition. Steinreich steht in Analogie zu steinhart, ist aber nicht
mehr eine Zusammensetzung, denn ,reich wie (ein) Stein‘ ist keine logische Paraphrase.”

Aus einem Determinativkompositum hat sich das Erstglied als generell steigerndes, reihen-

% 7u beachten ist, dass eine ,,Ubergangszone” zwischen diesen Wortbildungsarten, die noch dazu historisch
begriindet ist, eigentlich nur diachron nachvollzogen werden kann. Eine synchrone Untersuchung sollte auf
eine solch angelegte Kategorie verzichten missen, siehe Hansen / Hartmann (1991), S. 70.

% Ob sich die Prafixoidbildungen tatsachlich in Analogie zu Determinativkomposita wie beim Beispiel steinhart
zu steinreich bilden, ist nicht bekannt. Es gibt auch die Ansicht, dass urspriinglich alle Prafixoide genau die Be-
deutung trugen, die sie auch heute noch haben, jedoch die Referenz verloren ging. So hiel} steinreich im Spat-
mittelhochdeutschen in seiner Paraphrase ,reich an Steinen’ — dies driickte den Besitz von vielen Edelsteinen
aus. Die Bedeutung ,sehr reich’ ist heute geblieben, das Bild der Edelsteine ist verschwunden. Siehe dazu Pa-
raschkewow (2004), S. 336.
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haft vorkommendes Kompositionsglied herausgebildet. Dennoch ist es weit davon entfernt,
willkirlich vor Adjektive gesetzt zu werden und sie somit zu steigern, wie ein Prafix es konn-
te. Die Reihenbildung (bzw. Serienbildung) ist in der Wortbildungslehre ein umstrittener Be-
griff. Sie ist kein ausreichendes Kriterium flr den Affixcharakter von Morphemen und ebenso
wenig ist mangelnde Kombinationsfahigkeit mit anderen Morphemen oder Lexemen ein
Merkmal von Kompositionsgliedern.91 Einzelaffixoide haben eine niedrige Bildungshaufigkeit
von 1 bis 2 méglichen Wortbildungskonstruktionen.’®> Das muss mit den unikalen Morphe-
men nicht zusammenfallen, ist aber moglich. Somit ist auch die Grenze zur Lexikalisierung
dieser Bildung schwer festzustellen. Die Reihenbildung gilt als das, was Uber die Haufigkeit
des Einzelaffixoides hinausgeht. Damit einhergehend ist die Veranderung der Bedeutung der
Affixe. Die sonst freien Morpheme werden verallgemeinert und entkonkretisiert, wie bei
2. B. saukalt.”® Das augmentierende Affixoid sau- lasst sich reihenbildend noch mit anderen
Adjektiven verbinden, z. B. saubreit, sauheif3, saudumm und scvudoof.94 Die Affixoidbildung
hat fast ausschlieBlich die Funktion der Steigerung. Manche Affixoide lassen Bildungen mit

Adjektiven und Substantiven gleichermalien zu. Das ist ein typisches Merkmal von Prafixen.

Um zu entscheiden, ob es sich bei einem Erstglied um ein Prafix, ein Kompositionsglied oder
etwas anderes handelt, gibt es einen Test von ngeding‘%, der sechs Fragen beinhaltet. Der
Test wurde entwickelt, weil die Kategorie der Affixoidbildung oft komplett abgelehnt wird.

Die Fragen, die auf Bildungen wie saukalt anzuwenden sind, lauten:

(1) Ist das Wort komplex?

(2) Kommen beide Konstituenten noch in anderen Wortgebilden vor?

(3) Ist das Wortgebilde semantisch regelmaRig?

(4) Existiert zu der zu priifenden Konstituente ein gleichlautendes verwendbares Wort?
(5) Sind die zu prifende Konstituente und das entsprechende freie Wort synonym?

(6) Liegt die semantische Differenz im Bereich polysemischer Variation?

Die erste Frage schlieBt aus, dass Worter getestet werden, die keine Wortbildungsprodukte
sind, sondern eventuell Flexionen oder einfache Lexeme. Die zweite Frage richtet sich an die

Moglichkeit, dass die Bildung ein unikales Morphem beinhaltet. Diese sind dem Test nach

L vgl. Hansen / Hartmann (1991), S. 20.

%2 vgl. Karbelaschwili (2001), S. 11.

% Beispiel aus Nieswandt (2002), S. 154.

% Beispiele aus Hegemann (2010) S. 151 und 184 und Dath (2009) S. 187.
% Test von Vogeding, entnommen Hansen / Hartmann (1991), S. 81.
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weder Derivation noch Komposition, sondern Gebilde mit unikalem Morphem. Diese Wort-
bildung ist also beim Végedingschen Test gesondert zu betrachten und Iasst sich in etwa als
Lexikalisierung sehen. Ebenso weist die Frage nach der semantischen RegelmaRigkeit darauf
hin, dass die positive Antwort das gebildete Wort aus dem Raster fallen ldsst. Die Kategorie
nach einer positiven Antwort ist nicht vollmotiviertes Gebilde. Falls ein komplexes Wort also
entweder mit Hilfe eines unikalen Morphems, einer Flexionsendung oder metaphorisch oder
auf andere Art und Weise un- oder teilmotiviert gebildet wurde, ist es nach Vogeding weder
Derivation, noch Komposition. Erst in Frage Vier werden Homonyme abgefragt und sich so
gleichzeitig auf eine zu untersuchende Konstituente beschrankt.’® Gibt es kein gleichlauten-
des Wort, so ist das Wort klar eine Derivation. Gibt es ein Homonym, kommt die Frage da-
nach, ob freies Wort und Konstituente synonym sind. Falls es so ist, dass sich freies Wort und
Konstituente decken, so ist es eine Komposition. Die Frage nach der gleichen Bedeutung ist
allerdings nicht ohne weiteres zu beantworten. Im Grunde hat stein- in steinreich keine Sem-
antik, sondern eher eine Funktion. So ist die Antwort bei diesem Beispiel negativ. Allerdings
wadre steinreich bereits nach der dritten Frage ausgeschieden, da Prafixoidbildungen nie
vollmotiviert sind. Die letzte Frage untersucht nun, ob die Konstituente und das dazugehori-
ge freie Wort, das mit ihr homonym ist, auch polysem sind. Falls dies der Fall ist, ist das Wort

eine Komposition. Wenn nicht, handelt es sich um Derivation.

Dieser Test ist interessant, weil er ohne die Zwischenkategorie der Affixoide auskommt und
ziemlich eindeutig bestimmt, was Derivation ist und welche Wortbildungsprodukte zur Kom-
position gehoren. Allerdings kann die Frage nach der Motiviertheit alle Bildungen aussieben
und unbestimmt lassen, dass die Menge an tatsachlich bestimmten Wortbildungsarten nur
die vollmotivierten betrifft. Man muss sich fragen, ob Prafix(oid)bildungen tberhaupt moti-

viert sein kdnnen. Im Prinzip hilft dieser Test bei den Affixoiden also nicht weiter.

Neben der Verstarkung gibt es in den meisten Fallen der Prafixoidbildungen noch die Neben-
oder Zusatzbedeutung der Pejoration (negative Bewertung) oder Melioration (positive Be-
wertung). Dies steht meistens mit der Grundbedeutung des verwendeten Lexems in Verbin-

dung, sofern die adjektivischen Basen neutral sind, wie bei z. B. stinknormal oder scheifdsen-

% Der Test wurde entwickelt, um Suffixe von Kompositionen zu unterscheiden, funktioniert prinzipiell aber
auch mit Prafixen.
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timental.”’ Diese stilistisch markierten Arten von Affixoiden werden auch Bewertungsprafixe
genannt (wobei allerdings dabei die Verwendung des Begriffes Prdfix kritisch betrachtet
werden muss — es kénnten ebenfalls stilistisch markierte Kompositionsglieder sein). *® So ist
super- auf der anderen Seite ein Beispiel dafiir, wie das angehdngte Adjektiv grundsatzlich

positiv bewertet wird, zusatzlich zur Steigerung.®

Schwer zu trennen ist neben der Pejoration und Melioration, die bei einer Steigerung zusatz-

lich auftreten kénnen, auch der Ausdruck von UbermaR und Steigerung. Beim Adjektiv iiber-

100

grof3 ist es der Kontext, der eine Augmentation (z. B. libergrofse Mitleidsféhigkeit ") im Ge-

gensatz zu einem UbermaR (ibergrofer Strickpullover'®*

) erkennen ladsst. Das liegt aber wie-
derum auch in den verschiedenen Bedeutungen vom Prafix iiber-. Es kann generell mit ,zu,
allzu, aulRergewohnlich, dullerst’ ausgetauscht werden. Das flihrt einerseits zur Bedeutung
,sehr’, was neutral oder positiv betrachtet werden kann, andererseits steht es fiir ,zu’, wel-

102

ches eine negative, also pejorative Konnotation hat.”° Wenn man diese Bedeutungen

nochmals zusammenfassen will, kann man sagen, iber- gibt ein Uberschreiten der erwarte-

ten Norm an.®

Diese Formulierung umfasst sowohl das UbermaR als auch die Augmentati-
on. Es kann auch Bildungen mit iiber- geben, die weder ein UbermaR noch eine Augmentati-
on ausdricken, z. B. lberndichste oder (ibermorgen. Dabei wird nicht gesteigert und kein
UbermaR angegeben, sondern eine ordnende Angabe gemacht. Als steigerndes Préafix wurde
das deutsche iber- sogar in die englische Sprache Gbernommen, allerdings nur mit seiner

Funktion als augmentierendes Wortbildungsmorphem, nicht zur Angabe von UbermaR oder

Sonstigem.

% Beispiele aus lllies (2002), S. 189 und Hein (2003), S. 106.

% Oder zusammenfassend genannt ,stilistisch markierte Augmentatoren”, siehe Karbelaschwili (2001), S. 7.
Dass die Grundbedeutung des Lexems nicht immer auch die Bewertung beeinflusst, beweist er mit dem Erst-
glied bomben-, welches meliorativ wirkt, aber keine positive Grundbedeutung hat.

* schwarz-Friesel (2007), S. 152.

1% Friebe (2009), S. 110.

Hein (2003), S. 75

Vgl. Graser (1973), S. 59 und 63.

1% Brinkmann (1971), S. 108.

101
102
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4 Beriihrungspunkte der Augmentation mit anderen Bereichen der

Sprachwissenschaft

Neben der Wortbildung als systematische und grammatikalische Kategorisierung des Pha-
nomens der Augmentation gibt es noch andere Bereiche der Sprachwissenschaft, die im
Hinblick auf die adjektivischen VergroBerungsformen untersucht werden kdnnen. Die Etymo-
logie als Herkunftsforschung hilft besonders bei der Einteilung der Erstglieder in entweder
Prafix oder Kompositionsglied. Das Thema der Neologismen kann herangezogen werden, um
neue Kombinationen mit Erstgliedern leichter interpretieren zu kénnen. Die Orthografie als
Regelung der Schreibung bestimmt in gewissen Fallen, ob iberhaupt eine Wortbildung vor-
liegt oder nicht. Zum Schluss werden Metapherntheorien herangezogen, um die Vergleiche

und Bilder, die in den Wortbildungen stecken kénnen, besser zu entschliisseln.
4.1 Etymologie

Wie bereits veranschaulicht, liegt die Grenze zwischen Komposition und Prafigierung auf
einer zeitlichen Achse. Da jedes Prafix in einer friiheren Sprachstufe ein (Determinativ-)
kompositionsglied war, muss man sich die Frage stellen, ob es in der heutigen Sprache Erst-
glieder gibt, die sich so verhalten wie erz-. Schliefilich ist erz- heute ein Prafix, das zwar ein
homonymes Gegenstiick in Form von Erz hat, aber geschichtlich nicht damit verwandt ist,
sondern mit erst. Daher nimmt es auch zu einem Grofteil seine Grundbedeutung und eignet
sich deswegen zum augmentieren. Es gibt in der aktuellen deutschen Sprache aber noch
mehr Prafixe, die ebenfalls ,nur” der Lautung nach noch ein freies Lexem sind, historisch
betrachtet aber mittlerweile zu den echten Prafixen gehdren, ohne von der Literatur so be-

handelt zu werden.

Im Grunde misste man alle Erstglieder historisch auf diese Weise analysieren, um zu einem
eindeutigen Ergebnis zu kommen. Manchmal reicht es aber auch schon, sich auf Erstglieder
mit Fugenelementen zu beschranken, da adjektivische Wortbildung prinzipiell ohne ein Fu-

gen-s funktioniert. Wie Karbelaschwili bemerkt, gibt es einen signifikanten Unterschied zwi-
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schen einer Mordsgeschichte und einer Mordgeschichte.'® Ersteres ist die Augmentation
von Geschichte, also eine ,sehr gute Geschichte’. Die Mordgeschichte ist ein Determinativ-
kompositum und beschreibt die ,Geschichte eines Mords’. Der inhaltliche Unterschied ist
nicht allein durch das Fugen-s zu erkennen, sondern liegt eigentlich begriindet in der histori-
schen Betrachtung des Wortteils mords-, die nicht in Zusammenhang steht mit dem heute
gebrauchlichen Wort Mord. Es stammt ab von mursg, was urspriinglich einen ,starken Kerl’
bezeichnet hat. Somit ist Mordskerl eigentlich eine semantische Verdopplung, die jedoch
notwendig wurde, da die Ursprungsbedeutung verloren ging. Mords- misste mit diesem
Wissen eigentlich klar als Prafix einzuordnen sein, wenn auch hauptsachlich fiir Substantive

gebrauchlich.

Ebenfalls Gber ein homonymes Substantiv verfligt stock-, wie in stockfinster, stockniichtern
und stocksauer.'® Neben der heutigen Bedeutung, ,kleiner, abgebrochener Ast’, gibt es his-
torisch die Bezeichnung Stock (althochdeutsch, mittelhochdeutsch stoc) als Aquivalent zu
,Gefangnis’. Es ist heute schwer zu trennen, ob ein Determinativkompositum vorliegt oder
nicht. Auller in stocksteif, welches die Paraphrase ,steif wie ein Stock’ ergeben koénnte, fallt
diese Deutung eigentlich weg. Vorzugsweise werden Adjektive wie dunkel und finster mit
stock- verbunden, was friiher ebenfalls deutlich als Determinativkompositum erkannt wur-
de, heute aber durch den Verlust der Bedeutung von ,dunkel wie im Gefangnis‘ anderweitig
erklart werden muss, namlich durch die pure Augmentationsfunktion von stock-. Worter wie
stocksauer z. B. lassen sich weder durch die Gefangnis-, noch durch die Astbedeutung in ih-

rer Steigerung erklaren.

Als Prafix kann auch blut- angesehen werden. Neben Zusammensetzungen mit blut-, die tat-
sachlich die rote Korperflissigkeit als Bedeutungsgrundlage nehmen, gibt es noch die Form
neuhochdeutsch blutt, schwedisch blott, die ,federlos, unbekleidet’ meint. Im heutigen
Deutsch findet sich die Bedeutung noch beim Wort ,bloR‘. Allerdings ladsst sich keinerlei Rei-

henbildung feststellen, denn auller dem Beispieladjektiv blutjung gibt es kaum Wortbildun-

1%% arbelaschwili (2001), S. 13.

105 Alle Beispiele aus Schamoni (2006), S. 81, 138 und 153.
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gen mit blut-, die augmentieren.’® Somit kénnte man von einem unikalen Morphem spre-

chen.

Ein Fugenelement findet sich bei mause-. Dies ist nicht das typische Fugen-s wie bei mords-,
sondern ein nichtparadigmatisches Fugenelement. Im Paradigma von Maus kommt ein -e
nicht vor: die Maus, der Maus, der Maus, die Maus. Das liegt daran, dass das Prafix mit dem
Substantiv historisch nichts zu tun hat. Das Niederdeutsche mors, murs mit der Bedeutung

,ganzlich’ oder ,plétzlich’ hat sich verbunden zu mursdot bzw. musdot.*”’

Die Entlehnung aus
dem Niederdeutschen betrifft allerdings das ganze Wort. Die Wortbildung ist schon im Nie-
derdeutschen geschehen und nicht im Neuhochdeutschen. Das urspriingliche Wort be-
schreibt also eine Verstarkung in Kombination mit einem unerwarteten Eintreten des Todes,
das sich bis heute in dieser Form erhalten hat: mausetot. Die Bedeutung des Pl6tzlichen ist
der des Absoluten gewichen. Man geht also davon aus, dass mause- nichts mit mucksmdius-
chenstill 0. A. Wortbildungen zu tun hat, da die Herkunft eine andere ist. Dennoch kann man
Remotivierung im Sinne der Volksetymologie nicht ausschlieen. Es handelt sich jedoch um
eine Einzelbildung, die keine Reihe nach sich zieht.

Piek- (wie in piekfein) kommt vom niederdeutschen piik bzw. dem holldndischen puik und
heiRt ,erlesen’ bzw. ,ausgesucht’.108 Diese Bedeutung scheint sich nicht gedndert zu haben,
auch wenn piek als freies Lexem nicht mehr vorkommt. Durch die doppelte Bedeutung im
Wort selbst wird piekfein manchmal als verdeutlichendes Kompositum angesehen: sowohl
piek- als auch -fein tragen die Bedeutung ,erlesen’.’® Die verstirkende Funktion des Prafixes
beschrankt sich auf wenige Adjektive, die immer die Konnotation des (ibertrieben Elitaren
tragen. Zu klaren ist, ob es eine eventuell volksetymologische Verbindung zwischen piek- und
pick- gibt, da die Formen pieks(ifs und picksiif3 in verschiedenen Teilen des deutschen Sprach-

raums vorkommen. Eine These kdénnte lauten, dass die Variante picksiif$ hergeleitet wird von

picken, ,kleben’, und es somit eine verbale Komposition ist: ,so s, dass es klebt’, ,klebrig

1% oft genug wird blut- trotzdem in kurze Beispielreihen von augmentierenden Erstgliedern aufgenommen,
z. B. Elsen (2011), S. 145, was die Annahme verstarkt, dass Reihenbildung als Kriterium von augmentierenden
Erstgliedern in der Wortbildung nicht ausreichend greift.

197 vgl. Bluhme (2005),S. 366.

Andresen (1883), S. 270.

% Eine Interpretation von piekfein als Kompositum ist in dieser Arbeit aber nicht moglich, da eine synchrone
Sprachuntersuchung vorliegt und das Morphem piek keinerlei erkennbare Eigensemantik mehr im Deutschen
vorweist.

108
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stR’. Ein weiterer Grund fir die (eingeschrankte) augmentierende Funktion von piek- kann
die Verbindung zum franzosischen pique (,SpieR‘) oder dem englischen peak (,Gipfel, Spitze‘)

sein.

Nach diesen flinf Beispielen stellt sich nun die Frage, inwieweit die etymologischen Erkennt-
nisse Einfluss nehmen auf die Liste der anerkannten Prafixe des Deutschen. Piek-, mords-,
mause-, blut- und stock- haben zum Teil noch homonyme freie Lexeme, die aber sprachge-
schichtlich getrennt von ihnen zu behandeln sind. Daher haben sie semantisch keine Verbin-
dung zur heutigen Bedeutung, sondern sind entlexikalisiert. Reihenbildend sind sie nur be-
dingt. Zwar gibt es in der Fachliteratur genligend Beispiele fir die Verwendung als Erstglie-

der, in der tatsachlichen Untersuchung des Korpus aber nicht.

Allerdings ist es so, dass auch (oder vielleicht gerade) Wortbildungen mit den , klassischen”
augmentierenden Prafixen ur- und erz- nicht reihenbildend sind, sondern schon fast lexikali-
siert. Die Prafixe werden nicht (mehr) bei beliebigen Adjektiven angehangt, sondern enden
konventionell vor einigen wenigen. So lasst sich auch erklaren, warum vermehrt Fremdprafi-
xe in Kombination mit heimischen Adjektiven eingesetzt werden. Man kann sie universell
einsetzen und sie sind nicht beschrankt. Sie haben eine augmentierende Grundbedeutung,
die nicht zusatzlich noch andere Funktionen ausdriickt und auch keine Konnotationen bein-
haltet. Man kann sie dementsprechend leichter erlernen, im Gegensatz zu den Erstgliedern
von Prafixoidbildungen, die meistens in ihrer kombinatorischen Anwendung stark einge-

schrankt sind.
4.2 Neologismus

Wenn man sich mit Wortbildung beschaftigt, wird man auf die enge Verbindung zu Neolo-
gismen aufmerksam. Neue Worter werden gebildet, da Sprecher und Sprecherinnen das
Bediirfnis haben, neue Inhalte der realen Umgebung auch sprachlich neu darzustellen. Diese
Inhalte kénnen sowohl abstrakt als auch konkret sein. Dazu wird meistens aus dem schon
vorhandenen Inventar der Sprache geschopft. Urschopfungen kommen im Vergleich dazu so

110

gut wie nicht vor.”™ Also dienen Neologismen in einer bestimmten Kommunikationsgemein-

119 yg|. Eichler / Biinting (1978), S. 227.



45

schaft und -situation einem Bedarf an Neubenennung oder neuer Bedeutung. Nicht nur neue
Worter zahlen also zu den Neologismen, sondern auch neue Bedeutungen schon vorhande-
ner Worter. So ergeben sich zwei Neologismentypen, das Neulexem und die Neubedeu-

tung.'*!

Die Formen der Wortbildung im engeren Sinne kdnnen sofort verstanden werden, da sie
eine Verbindung von zwei (oder mehr) Grundbestandteilen der Sprache sind, also Lexeme

oder auch Ableitungsaffixe.'*?

Im Fall der augmentierten Adjektive verleiht das Erstglied der
Eigenschaft des zugrundeliegenden Adjektivs eine Verstarkung bzw. einen sehr hohen Grad.
Die urspriingliche Bedeutung des Erstgliedes ist dabei aber meist nicht ausschlaggebend. Das
Erstglied ist also in der Lage, dem Adjektiv einen emotionalen Sinn des Nachdrucks zu geben,

oder es zu intensivieren.

Man unterscheidet bei Neologismen zwischen den okkasionellen Bildungen (auch Ad-Hoc-
Bildungen genannt) und den usuellen Neologismen.113 Der Lexikalisierungsgrad ist bei der
Einordnung ausschlaggebend. Die punktuell gebrauchlichen Okkasionalismen sind in ihrem
Gebrauch und / oder ihrer Bildung nicht so sehr akzeptiert, usualisiert oder integriert wie die
in der Sprache haufiger vorkommenden Neologismen.** Genau diese Bildungen, die in ei-
nem bestimmten Kontext auftreten, einen Kommunikationszweck erfiillen und dann even-
tuell nie wieder gebraucht werden, sind eine gute Prifung und ein guter Beweis fir das
Funktionieren von Wortbildungsregeln.'*> Der praktische Teil dieser Arbeit ist zwar auf ge-
schriebene Sprache beschrankt, jedoch sind auch dort Okkasionalismen zu finden. In der

gesprochenen Sprache dirften sie jedoch weitaus haufiger vorkommen.

Die Grenzen zwischen usualisierten Neologismen, Wortbildungsprodukten und Okkasiona-
lismen sind flieBend. Es soll auch nicht als Aufgabe gelten, jedes Wort dahingehend einzu-
ordnen. Nicht selten ist ein Wort das Produkt eines Wortspiels, bei dem etablierte Bindun-

gen aufgegriffen und variiert werden.''® Das wiederum ist gleichzeitig die Beschreibung der

m Herberg / Kinne (1998), S. 1.

Vgl. Becker (1933), S. 7.

Vgl. Teubert (1998), S. 17.

" Herberg / Kinne (1998), S. 2.

1> vgl. Lemnitzer / Zinsmeister (2010), S. 128.
Vgl. Donalies (2007), S. 105.

112
113
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Reihenbildung der Prafixoide: eine bekannte Verbindung wird aufgel6st und in Analogie dazu

ein neues Wort gebildet.

Eine neue Wortbildung wiederum kann Riickschlisse zulassen auf das verwendete Erstglied.
Durch Analogien oder inhaltliche Beschrankungen in der Verwendung lasst sich herausfin-
den, wie das Erstglied in die Wortbildung einzuordnen ist und wie produktiv und kreativ die-

ser Prozess ist.
4.3 Orthografie

Auch die Rechtschreibung kann einen Einfluss darauf haben, mit welchem Wortbildungytpus
man es zu tun hat. Durch Einflisse anderer Sprachen auf die deutsche Sprache ist die Recht-
schreibung einiger Wortbildungen nicht ganz eindeutig festgelegt. Die Regeln sind meistens
unklar, widersprichlich oder sogar inexistent. Meistens kommt es beim Schreiben zu Unsi-
cherheiten von Autor oder Autorin, oder aber das Sprachgefiihl entscheidet sich direkt, die

Rechtschreibregeln bewusst nicht einzuhalten.

Eine Besonderheit des Deutschen ist es, Komposita von gewlinschter Lange produzieren zu
konnen. Diese haben eine sprachliche Logik und lassen sich von Muttersprachlerinnen leicht
aufschliisseln, besonders wenn es sich um Determinativkomposita handelt. Das nachfolgen-
de Glied bestimmt jeweils das vordere naher. Das ist ein durchgangig anzuwendendes Prin-
zip. Gerade der offizielle Sprachstil einiger Amter, die besonders um Deutlichkeit und Ein-
deutigkeit bemiiht sind, bedient sich der Wortbildung auf diese Weise. So kommt es zu teil-
weise sehr langen Buchstabenaneinanderreihungen, die zwar nach allen Regeln der Recht-
schreibung (und der sprachlichen Logik) Geltung haben, aber in manchen Fallen schwer zu

lesen sind.

Grundsatzlich besteht jedoch die Regel, dass jede Art der Wortbildung immer zusammenge-
schrieben wird. Nicht umsonst deutet der Begriff Wortbildung darauf hin, dass ein neues
Wort entsteht, und Worter schreibt man nur voneinander getrennt, in sich aber zusammen.
Dennoch gibt es einige Tendenzen, die aufgrund von diversen Eigenschaften der Woérter die

Regel der Zusammenschreibung aufheben.
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Der Bindestrich kann eine Losung darstellen fiir die Unentschlossenheit zwischen Getrennt-
und Zusammenschreibung. Obligatorisch ist er bei Wortbildungen mit Einzelbuchstaben
(z. B. x-beinig), Kurzwortern (z. B. LKW-Fiihrerschein) oder Ziffern (3-dimensional, wobei die
Ausschreibung der Ziffern prinzipiell bis 13 bevorzugt wird). Ebenfalls werden Kopulativkom-
posita meistens mit einem Bindestrich geschrieben, dieser ist aber nicht vorgeschrieben.
Daher kann man sowohl blaugrau als auch blau-grau schreiben, beide Formen sind richtig.
Die Spracheinstellung des Schreibenden entscheidet darliber, ob ein Bindestrich notig oder

hilfreich ist.**’

Diese Schreibung ist weniger der erleichterten Lesbarkeit geschuldet, sondern
hebt die Gleichberechtigung der beiden Teile des Wortes hervor. Somit dient das Zeichen
gleichfalls fur die Unterscheidung von den Wortbildungsarten Determinativ- und Kopulativ-

komposition.

Als Stilmittel kann der Bindestrich eingesetzt werden, um die Produkte der Wortbildung bes-
ser bzw. Ubersichtlicher zu gliedern, um Missverstandnisse zu vermeiden, bei drei gleichen
Buchstaben in Folge einer Wortbildung oder zur Hervorhebung einer oder mehrerer Glieder
des Wortes zur Neumotivierung (notwendig nur bei konventionalisierten, lexikalisierten
Ausdriicken, die ihre Bedeutung in gleicher Form dndern wollen, z. B. wenn eine Verbindung
mit dem Superbenzin gemeint ist und es vom Prafix super- abgegrenzt werden soll, wird ein
Bindestrich gesetzt: Super-Motor ,der Motor, der Superbenzin nimmt’ und nicht ,der sehr

gute Motor’).

Die Binnengro3schreibung ist dazu eine Alternative, die aber hauptsachlich fir die movie-
rende Derivation eingesetzt wird (z. B. Autorinnen). Fir Adjektive hat diese mogliche

Schreibweise keine Bedeutung.

Getrenntschreibung bei Wortbildungen ist im Deutschen nach den Rechtschreiberegeln nicht
erlaubt. Nach Vorbild des Angloamerikanischen ist vermutlich eine Anlehnung dahingehend
passiert, sie doch zu akzeptieren.''® Gerade in Kombination mit Fremdmorphemen oder
-wortern kann die Frage aufkommen, nach welchen Regeln der Wortbildung geschrieben

wird, die der Ziel- oder Herkunftssprache. Bei Bildungen wie super-sleek*™® ist das gesamte

w Vgl. Wahrig (2002), S. 61 fur Zusammenschreibung und S. 72 fiir Schreibung mit Bindestrich.

Vgl. Donalies (2007), S. 41.
Woman (2011), S. 136.
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Wort aus dem Englischen Gibernommen worden und die Rechtschreibung wurde nicht den
deutschen Regeln angepasst. Bei super—lustiglzo ist eindeutig eine Rechtschreibregelverlet-
zung zu erkennen. Andererseits ist gerade auch eine Abtrennung von zwei Wortteilen mit
verschiedener Herkunft, sei es mit einem Bindestrich oder ohne, fiir die Sprech- und Lesbar-
keit hilfreich. So wird auch die stindige Zunahme der Bindestrichschreibweise** erklart, und

eventuell dadurch auch die Ubertragung dessen auf deutsche Wortbildungen.

Die Zusammenriickung dirfte bei der Frage nach Rechtschreibung eine groBere Bedeutung
haben. Sie ist verortet im Spannungsfeld zwischen Wortbildungsstrukturen und Syntax, so
dass die Schreibung einen Einfluss auf die Entscheidung haben kann, ob das Wort als ein
ganzes akzeptiert und angesehen wird, oder nicht. Es gibt Falle, bei denen dieselben Be-
standteile einerseits als Wortgruppe (also einzelne, getrennte Worte) und gleichermaRen als
Zusammensetzung interpretiert werden kénnen. Dann muss der oder die Schreibende selbst

122

entscheiden.” Bei einem Beispiel wie hdchstwahrscheinlich, dass ebenso héchst wahr-

scheinlich geschrieben werden kann, ist die Rede von einer Juxtaposition, also einer Neben-

einanders.tellung.123

Die Wortbildung ist noch nicht komplett abgeschlossen, allerdings sind
beide Wortteile schon geniigend aneinander gebunden, dass sie in einem Wort geschrieben
werden konnen. Die Regel dazu lautet, dass Bestandteile von Wortgruppen getrennt vonei-

124 biese Rechtschreibre-

nander geschrieben werden, Zusammensetzungen aber zusammen.
gel reicht in diesem Falle aber nicht aus, um das Problem zu klaren, da die Entscheidung zwi-
schen Wortgruppe und Zusammensetzung noch nicht sprachgeschichtlich eindeutig gefallen
ist. Dies gilt flir Beispiele wie schwer wiegend und schwerwiegend oder auch weit reichend
und weitreichend. Ein Test fur die oder den Schreibenden ist hier die Steigerung. Im Falle der
Steigerung des ersten Gliedes (schwerer wiegend) ist eine Getrenntschreibung angebracht,

bei der Steigerung der ganzen Flgung (schwerwiegender) die Zusammenschreibung.125 Diese

Hilfe bei der Rechtschreibung hilft beim Phanomen héchstpersénlich | hbchst persénlich aber

129 Bravo (2011), S. 31.

Vgl. Ortner (1984), S. 110.
Vgl. Heller (2008), S. 39.
Os (1989), S. 117.

Wahrig (2002), S. 55.

Vgl. Heller (2008), S. 52.
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nicht, da es keine nicht gesteigerte oder komparierte Variante gibt: *hoch persénlich /

*hochpersénlich | *h6her persénlich / *hochpersénlicher.

Man zieht den Akzent der Wendung als weiteren, letzten Indikator dafiir heran, ob man ge-
trennt oder zusammen schreibt. Bei eine héchst persénliche Angelegenheit schreibt man auf
Grund der zweifachen Akzentuierung getrennt, bei er wird héchstpersénlich kommen wegen
der abfallenden Betonung zusammen. Da es keine endgililtige Entscheidung liber den Status
der Fugung gibt, wird eine Zusammenschreibung als (augmentierte) Wortbildung gesehen
und die Getrenntschreibung nicht. So werden alle Wortgruppen aus der folgenden Untersu-

chung ausgeschlossen.
4.4 Metapherntheorien

Wortbildung im Deutschen ist sowohl produktiv, als auch kreativ. Gerade die Alltagssprache
besteht aus vielen metaphorischen Ausdriicken, die meistens nicht bewusst erkannt werden.
So kann im Prinzip jede Determinativkomposition als Metapher gesehen werden. Zur Veran-
schaulichung dessen nehmen wir eine spezielle Definition von Metapher heran: die der Sub-
stitutionstheorie. Das ,eigentliche” Wort wird durch ein fremdes ersetzt — zwischen dem
»eigentlichen” und dem fremden Wort besteht eine Ahnlichkeit oder eine Analogie. Der Sub-
stitutionstheorie zufolge ist die Metapher ein um die Partikel ,wie” verkirzter Vergleich.126
Das ist die direkte Verbindung zum Determinativkompositum, denn die Paraphrase, in die
sich jedes Kompositum dieser Art Uberflihren lassen muss, soll ebenso kurz sein wie durch

“27 Das Zweitglied (A) ist

eine solche Formulierung. Meistens lautet diese , A das wie B ist
der Bildempfanger und das Erstglied (B) der Bildspender. Um das Beispiel feuerrot erneut
heranzuziehen: ,rot, das wie Feuer ist’. Ein Vergleich, der in einem Wort zusammengefasst
ist: eine Einwortmetapher. Erreicht wird dieser Zustand nur durch die Weglassung des wie.
Andere Verbindungsworter sind auch denkbar, driicken aber das gleiche aus: gleich (wie),
dhnlich, und so weiter. Das Besondere an der Sichtweise, dass Komposition eine Metapher

ist, ist die Moglichkeit zur Ausweitung des Gedankens auf alle Wortbildungstypen, da auch

Analogie und Ahnlichkeit entscheidend sind. Ist ,rot wie Feuer’ noch ein Vergleich, ist knall-

126 vgl. Kurz (1993), S. 7 und 8.

27 Ortner (1984), S. 58.



50

rot nur mehr eine Metapher, da die direkte semantische Verbindung zwischen den einzelnen
Elementen verloren gegangen ist. Die Analogie zu anderen Worter mit dem Erstglied knall-
wird gezogen. So wie steinreich urspriinglich vermutlich in Analogie mit steinhart gebildet
wurde. Die ,eigentliche” Wortbedeutung verschwindet und es bleibt eine Funktion Ubrig, die
auf diverse andere, auch semantisch komplett verschiedene Wérter angewendet werden
kann. Da es die Kategorien ,richtig” und ,falsch” bei Metaphern nicht gibt, da ein Mutter-
sprachler oder eine Muttersprachlerin nicht auf die Idee kommt, das Gesagte wortlich zu
verstehen'?, gibt es somit auch keine Einschrankung bei der Verwendung von Neologismen,

beruhend auf Analogie mit anderen Augmentationsprafixen bzw. -erstgliedern.

Bei Metaphern gibt es sowohl kreative, ,lebendige” Metaphern als auch konventionalisierte.
Letztere missen nicht unbedingt lexikalisiert sein. Die Unterscheidung zwischen den beiden
Arten fallt bei der Wortbildung sehr schwer, denn Worterblicher kdnnen nicht alle denkba-
ren Kompositionen und Prafigierungen anfiihren. Ein Verstandnis liegt aber bei beiden For-
men vor, unabhangig davon, ob das Wort in seiner Gesamtheit im geistigen Lexikon existiert

oder nicht — darin liegt die Kraft des universalen Verstehens bei Wortbildungen.

Augmentationen von Adjektiven stehen also im Spannungsverhaltnis zwischen (verkiirzten)
Metaphern und bildhaften Vergleichen, Neologismen, Tautologien und Pleonasmen und
Ubertreibungen. Sie werden oft in Jugend- und Werbesprache verwendet, da sie einen affek-
tischen und emotionalen Ausdruck haben kénnen. Im folgenden, empirischen Teil werden
diese theoretischen Voruntersuchungen dabei helfen, die gefundenen Worter zu interpretie-
ren und festzustellen, welchem Wortbildungstypus sie angehoren und welche zusatzliche

Semantik sich in ihnen verbirgt.

128 vgl. Kurz (1993), S. 14.



51

Empirischer Teil

Der theoretische Teil der Arbeit soll einen Uberblick {iber die grammatikalischen Vorausset-
zungen der Adjektive, die nun untersucht werden, geschaffen haben. Der empirische Teil
dient der Darstellung der Ergebnisse der praktischen Untersuchung. Wichtig ist vor allem,

die Theorie mit aktuellen Sprachbeispielen zu untermauern und zu hinterfragen.
5 Beschreibung der Methode und des Korpus

Die Fragen, die vor der empirischen Untersuchung beantwortet werden missen, sind grund-

satzlich:

Was genau soll untersucht werden?

Wie soll das zu Untersuchende erfasst werden?

Zu welchem Zweck sollen diese Daten erfasst werden?'*
Der Untersuchungsgegenstand sind prinzipiell alle adjektivischen Wortbildungen, die seman-
tisch eine Augmentation sind. Es werden also nur komplexe Adjektive ermittelt und keine
rein semantischen Augmentationen130 wie eisig von kalt, sondern nach dem komplexen
Muster eiskalt. Alle Wortbildungsarten, die fiir Augmentationen in Frage kommen, wurden

im theoretischen Teil schon erlautert.

Die Methode der Erfassung von Beispieladjektiven benotigt zunachst ein Korpus. Ein Korpus
ist eine Sammlung von Texten (oder auch nur Satzen und Woértern), die manchmal in elekt-
ronischer Form vorliegt. Diese Art der Korpusanalyse ist allerdings nicht gut geeignet fiir die
Untersuchung von komplexen Adjektiven. Daher war eine eigene, selbststandige Zusammen-

stellung von Texten nétig, um zu Ergebnissen zu kommen.

Das zu diesem Zweck erstellte Korpus setzt sich zusammen aus Texten, die nach dem Jahr

2000 erschienen sind, da eine synchrone Betrachtung der Gegenwartssprache angestrebt

war.®! Alle Texte sind im Original deutsch. Ubersetzungen ins Deutsche werden nicht in die

2% Albert / Koster (2002), S. 5 und 6.

Zum Thema rein semantischer Diminution und Augmentation vgl. Ettinger (1974), S. 113.
Es kann keine Riicksicht darauf genommen werden, dass eventuell der ganze Text oder Teile der Texte auch
schon frither geschrieben sein kdnnten.
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Untersuchung einbezogen, da andere Sprachen meist nicht Gber eine solche Form der adjek-
tivischen Augmentation verfligen und sie somit dort nicht zu vermuten sind. AulRerdem wur-
de darauf geachtet, dass die Textsorten so ausgewahlt wurden, dass sie typisch sind fiir das

132 Daher besteht das Korpus vorwiegend aus Romanen und Zeit-

linguistische Phanomen.
schriften. Die Romane sollen die derzeitige authentische geschriebene deutsche Sprache
abdecken und die Zeitschriften sind sowohl auf Grund der darin enthaltenen Printwerbung

interessant als auch wegen eventueller okkasioneller Bildungen.

Die Diversitat in der Sprache der Romane sollte so groR wie moglich sein. Deswegen wurde
darauf geachtet, dass es Autoren und Autorinnen darin gibt, die aus unterschiedlichen Ge-
bieten des deutschsprachigen Raums stammen. Auch das Alter der Verfasserlnnen sollte
eine groRe Bandbreite aufweisen. Region, Alter und Geschlecht haben also eine Rolle bei der
Auswahl der Autorinnen gespielt. Bei den Zeitschriften, Zeitungen und herausgegebenen
Werken ist solch ein Auswahlverfahren nicht unbedingt nétig, weil sie sowieso schon eine
grofRe Gruppe sind (und die Zeitschriften und Zeitungen nicht tatsachlich jeden Beitrag mit

einem Verfasserlnnennamen versehen, sondern meistens als Redaktion dahinterstehen).

Das Korpus setzt sich aus drei Romanen aus dem Osterreichischen Sprachraum (Gerhardin-
ger, Glavinic und Medusa), drei aus dem Schweizer Raum (Hurlimann, Werner und Widmer)
und 15 Romanen aus dem bundesdeutschen Sprachraum zusammen (Dath, Friebe, From-
berg, Grether, Hegemann, Hein, lllies, Lebert, Nieswandt, Regener, Roche, Schamoni, Strunk,
Stuckrad-Barre und Volkmann). Diese Zahlen sollen sich ungefdahr an die Einwohnerzahlen
des jeweiligen Landes anlehnen. Zusatzlich dienen Zeitungen und Zeitschriften aus speziellen
Themengebieten dazu, diverse Soziolekte wie Jugendsprache und Sportjargon, als auch die

Sprache der ,Frauenzeitschriften” und Boulevardzeitungen einzubeziehen.

Nach der Zusammenstellung des Korpus wurde dieses nun nach dem linguistischen Phano-
men der augmentierten Adjektive durchsucht. Die gefundenen Worter wurden notiert, da
das Korpus nicht in elektronischer Form vorlag und somit handisch bearbeitet werden muss-

te.

132 Vgl. Lemnitzer / Zinsmeister (2010), S. 53.
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Die Untersuchung diente dem Zweck der Auflistung und Auswertung der gefundenen Wor-
ter, mit Betrachtung des Erstgliedes des komplexen Wortes. Aufgetretene Besonderheiten
sollen nun erklart und analysiert werden. Es sollen die produktivsten Prafix(oid)e bzw. Kom-
positionsglieder gefunden werden. Des Weiteren soll auf die Rechtschreibung geachtet wer-
den, falls es dort Diskrepanzen innerhalb eines Ausdrucks gibt oder die Rechtschreibregeln
missachtet werden. In diesem Fall wird der Grund dafiir gesucht. Eventuell kann durch die
Anzahl der Reihenbildungen bestimmt werden, bei welchem Erstglied es sich um ein unikales
Morphem handelt, und welche Erstglieder so oft vorkommen, dass sie als generelles, univer-
sales Augmentativum gelten kénnen. Falls eine Wortbildung in genau einer Form erscheint
und weder das Adjektiv ein anderes Erstglied wahlt oder das Erstglied nur ein Adjektiv modi-

fiziert, kann man von fortgeschrittener Lexikalisierung sprechen.
6 Ergebnisse der Untersuchung

Es folgt die Auswertung der Untersuchung des Korpus. Es fanden sich knapp 1000 augmen-
tierte Adjektive in der Gesamtheit der Texte. Sie werden im Folgenden in 3 Hauptkategorien
unterteilt, die nach der vorliegenden Wortbildungsart unterschieden werden: Derivation,

Komposition und Prafixoidbildung.
6.1 Derivation

Derivation als Wortbildungsart mit Affixen ist im Korpus 245-mal vorgekommen. Es wird zur
leichteren Ubersicht unterteilt in Fremd- und heimische Préifixe als Erstglieder. Als letzten
Teil dieses Kapitels Giber augmentierende Affixoidbildungen steht ein Exkurs (iber die Bildun-
gen, die aller- zur weiteren Steigerung verwendet haben. Der Status von aller- wird durch
diese Einteilung in Richtung Affix festgelegt, obwohl es zu diesem Zeitpunkt noch keine ein-
deutige Entscheidung darliber geben kann, ob aller- zu den Kompositionsgliedern (im Sinne
einer historischen Zusammenriickung) oder zu den Préafixen (als gebundenes Wortbildungs-

affix) gezahlt werden kann.
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6.1.1 Fremdprafixe

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber das Vorkommen aller Fremdprafixe im Korpus:

super- mega- extra- ultra- hyper- top- mini- total-

45 18 14 7 3 2 1 1

Im Korpus wurden Fremd- und Lehnprafixe 91-mal benutzt, um Adjektive zu augmentieren.
Die produktivsten Prafixe sind super- und mega-. Ebenfalls ultra-, hyper-, top-, total- und
extra- treten auf. Zu nennen ist auBerdem mini-, das zwar nicht typischerweise augmentiert,
in der Bildung miniklein aber durchaus steigert, auch wenn es auf den ersten Blick schwierig
ist, hier zwischen Diminution und Augmentation zu unterscheiden. Da es sich um eine Inten-
sivierung der Eigenschaft ,klein* handelt, muss man in diesem Fall sagen, dass mini- augmen-

tiert.

Eine Eigenschaft der Fremdprafixe ist die Vielfalt der Zweitglieder. Nur zwdlfmal kam ein
Adjektiv doppelt vor, alle anderen Bildungen sind einmalig. So kommt es dazu, dass z. B. das
Prafix super- insgesamt 45-mal im Korpus augmentiert und dabei in Kombination mit 37 ver-
schiedenen Adjektiven steht. Daran kann man erkennen, dass es keine spezifischen Prafe-
renzen oder Einschrankungen beim Gebrauch der Fremdprafixe gibt. Sie kénnen als univer-

selle Augmentatoren eingesetzt werden.

Insgesamt wurden acht Fremdprafixe mit augmentierender Semantik gefunden. Genau wie
bei iiber- kann auch bei extra- die Nebenbedeutung des UbermaRes mitgelesen werden. Alle
Prafixe verbinden sich sowohl mit heimischen als auch mit fremdsprachlichen Adjektiven.
Besonders die Jugendsprache verwendet oft mega- und super-. Dementsprechend sind Bil-

dungen wie supercool oder mega-krass sehr typisch fir das Jugendmagazin Bravo.

Besondere Beachtung soll hier im speziellen die Rechtschreibung bekommen. Die Schreibung
mit Bindestrich scheint noch stark vertreten zu sein, obwohl es eindeutige Regeln fir die
Wortbildungen mit Prafixen dieser Art gibt. Wortbildungsprodukte aus Prafixen und Adjekti-
ven werden ohne Ausnahme zusammengeschrieben. Dennoch ist in der Empirie haufig die

Bindestrichschreibweise anzutreffen: super-lustig, mega-nett, ultra-prizise und extra-
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reichhaltig sind nur vier der acht Beispiele, die definitiv mit einem Bindestrich geschrieben

wurden.'*?

Die Griinde dafiir, dass eventuell sogar absichtlich gegen die Rechtschreibregeln
gehandelt wurde, kann man im Sprachgefiihl der Autorinnen erahnen. Super, extra und me-
ga gelten im Deutschen neben ihrem Status als Prafixe auch als Adjektive (bzw. Adverbien).
Eine alternative Motivierung der Bildungen als Zusammensetzung (bzw. Zusammenriickung)
von zwei Adjektiven oder einem Adverb und einem Adjektiv ist rein theoretisch moglich,

allerdings ware nur bei einem Kopulativkompositum die Schreibung mit Bindestrich erlaubt.

Man misste eine solche Bildung mit denen des Musters schwarz-weif3 gleichsetzen (,zu glei-
chen Teilen schwarz und weil‘), also etwa super-lustig: ,zu gleichen Teilen super und lustig’.
Die Semantik von super-lustig |lasst das aber nicht zu, es handelt sich eindeutig um eine
augmentierte Form von lustig. Dass es sich also bei der Schreibung um eine Verletzung der
Rechtschreibregeln handelt, ist bewiesen. Selbst wenn eine Neu- bzw. Ummotivierung im
Sinne einer Wortgruppe argumentieren liele, misste man die Bestandteile getrennt vonei-
nander schreiben, nicht jedoch mit einem Bindestrich: super lustig, mega nett, ultra prdzise
und extra reichhaltig sind theoretisch denkbare, alternative Schreibweisen der Verbindun-

134 Es

gen. Tatsachlich finden sich im Korpus einige Wortgruppen dieser Art, z. B. extra bitter.
handelt sich dabei aber nicht um Wortbildungen, also sind sie auch nicht als Augmentatio-

nen zu kategorisieren.

Eventuell wird der Bindestrich also eingesetzt, um die Gliederung der Bildung hervorzuheben
und somit eine bessere Lesbarkeit zu erreichen. Dies ist zwar bei Komposita prinzipiell mog-
lich, nicht aber bei Derivaten. Es ware auch hier eine Einordnung der Wortbildung als Kom-
position von N6ten, um die Schreibung zu rechtfertigen. Da die Prafixe auch freie Morpheme

sind, ist das oberfldachlich moglich. Die Semantik spricht aber auch hier dagegen.

Die eigentlichen Rechtschreibregeln werden also gebrochen. Das Sprachgefiihl der Verfasse-

rinnen scheint sich gegen sie zu stellen. Einen eindeutig zu identifizierenden Grund gibt es

33 Die ersten beiden Beispiele entstammen der Bravo S. 31, das dritte Beispiel der Glamour, S. 18 und das Letz-
te ist einer Werbung in Woman, S. 3 entnommen. Weitere 6 Adjektive mit Fremdprafix wurden durch einen
Zeilenabbruch voneinander getrennt und gelten somit zwar als zusammengeschrieben, jedoch ware es denk-
bar, dass auch diese in einer Zeile mit einem Bindestrich geschrieben worden waren.

3% Regener (2006), S. 449.
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dafir nicht. Ob das Phanomen der Bindestrichschreibung auch in anderen Bereichen auftritt,

wird Gberprift werden.

6.1.2 Heimische Préfixe

In der nachfolgenden Tabelle sind die 5 heimischen Prafixe aufgelistet, die im Korpus zu fin-

den waren.
hoch- Uber- ur- grund- ober-
58 56 36 2 2

Neben dem heimischen Prafix ur-, das aulRer im Dialekt kein freies Morphem ist, wurden
prapositionelle bzw. adverbiale Prafixe gefunden (iiber- und hoch-), sowie das als Praposition
eingeordnete ober- und grund-. Ober ist mit {iber eng verwandt und in seiner einzig vorge-
fundenen Form, oberschlau, als so gut wie lexikalisiert zu betrachten. Das Prafix erz- fand

sich im gesamten Korpus kein einziges Mal.

Die Gesamtzahl der gefundenen heimischen Prafixe ist 154. Hoch- und lber- wurden jeweils
mehr als 50-mal gebraucht, ur- hingegen nur 36-mal. Uber- und hoch- sind dementspre-
chend die gebrauchlichsten augmentierenden Prafixe. Dabei ist zu erwadhnen, dass hoch-
auch in superlativischer Form Adjektive steigert und zwar als héchst-. Diese Wortbildungen
fallen in der Anzahl geringer aus als die mit dem Positiv gebildeten und scheinen aullerdem
Adjektive auf -lich zu bevorzugen (héchstwahrscheinlich, héchstpersénlich). Die Formen, die
mit héchst- gebildet werden, sind mit hoch- nicht denkbar: *hochvermutlich etc. Eigentlich
ist hdchst- kein Prafix wie hoch-. Eine Bildung mit hdchst- ist als Zusammenriickung anzuse-
hen. Die getrennte Schreibweise, die auftreten kann, ist ein unmissverstandliches Zeichen
daflr. Héchst wahrscheinlich tritt zwar weniger haufig auf als die zusammengeschriebene
Variante, bezeugt aber noch dessen Berechtigung als Wortgruppe. Préfixe sollten in ihrer
Form als gebundenes Morphem nicht flektierbar sein, jedoch lasst sich feststellen, dass
hoch- eindeutig mit hochst- gesteigert wurde. Dieses Phdnomen haben wir beim adjektivi-
schen schwer- und dessen Steigerung schwerst- ebenfalls. In manchen Dialekten bzw. der

Jugendsprache war sogar die Steigerung von ur- zu urst zu finden.
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Augmentationen durch das Préafix liber- sind fast genauso haufig wie solche mit hoch-, jedoch
kennt diber- als Morphem keine Steigerung, vermutlich weil es prapositionellen Ursprungs
ist. Die Nebenbedeutung des Ubermalies lasst sich bei einigen Beispielen feststellen (iiber-

135 Da iiber- auch ein Prifix fiir Verben ist, kann in manchen

korrekt, tiberkritisch, Gibervoll)
Fallen nicht unterschieden werden, ob die Bildung deverbal ist oder tatsachlich ein prafigier-
tes Adjektiv. Insbesondere Wortbildungen mit Partizipien lassen eine eindeutige Unterschei-
dung manchmal nicht zu. Ist liberangepasst abgeleitet von liberanpassen oder die Steigerung
von angepasst? Da beides denkbar ist, werden sie hier auch behandelt. Ebenfalls Ableitun-
gen von Substantiven sind in der Entscheidung schwierig. Ob iibermenschlich von Uber-
mensch oder von menschlich ableitet, lasst sich nicht sagen. Bei Bildungen mit hoch- ist die

Verwechslungsgefahr kaum gegeben. Bei hochsommerlich ist es eindeutig, dass der Hoch-

sommer abgeleitet wurde.

Neben dem UbermaR bei iiber- hat ebenfalls ur- eine Nebenbedeutung, allerdings ist zu hin-
terfragen, inwieweit diese nicht grundsatzlich schon durch die Verstarkung ausgedriickt
wird. Die Nebenbedeutung ist ,durch und durch**® und kommt zum Tragen, wenn z. B. Nati-
onalititen gesteigert werden. Im Korpus findet sich das Wort urdeutsch™’. Deutsch gilt als
absolutes Adjektiv, das sich theoretisch semantisch nicht steigern lieBe. Daher muss eine
scheinbar neue Funktion fiur ur- gefunden werden, da sonst ein sprachlogischer Konflikt ent-
steht: die Steigerung eines nicht steigerungsfahigen, da absoluten Adjektivs. Aus Verlegen-
heit des Vorkommens solcher Bildungen wird also eine Funktion jenseits der Steigerung an-
genommen, die zwar intensiviert, aber nicht augmentiert. Der Unterschied ist so subtil wie
unnotig. Eine urdeutsche Sitte ist also paraphrasiert ,eine durch und durch deutsche Sitte’,
oder anders: ,eine typisch deutsche Sitte’, jedoch kdnnte man ebenso sagen, ,eine sehr
deutsche Sitte’ oder sogar ,eine extrem deutsche Sitte’. Die Bedeutungen kénnte man

gleichsetzen.

AuBerdem findet sich im Korpus einmal die fehlerhafte Schreibweise ur—europdischlsg. Wie

schon bei den Fremdpréfixen erklart, ist eine Ablésung eines Prafixes vom Wort, sei es durch

13> Beispiele aus Grether (2004), S. 56 und 161 und Werner (2004), S. 64.
3¢ Motsch (2004), S. 284.

Hegemann (2010), S. 179.

Friebe (2009), S. 119.

137
138
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einen Bindestrich oder die komplette Abkopplung durch Getrenntschreibung, laut Recht-
schreibregeln falsch. Wieder kann man untersuchen, wie die Schreibung entstanden ist. Bei
den Fremdprafixen war ein Grund, dass sie neben der gebundenen Form auch frei vorkom-
men. Dies ist bei ur- nicht der Fall, aulRer in gesprochener Sprache bzw. Dialekt. Eine leichte-
re Gliederung dirfte nicht der Grund fiir die Schreibung sein, da das Erstglied sehr kurz ist,
jedoch konnte die Haufung der Buchstaben u und r tatsachlich einen Grund fiir das Setzen
des Bindestrichs sein. Buchstabenhdaufungen im Sinne vom Nebeneinander dreier gleicher
Buchstaben gilt in der Rechtschreibung als Argument fir die Bindestrichschreibungm, wie
bei Schluss-Satz. Das Setzen des Bindestrichs ist aber keinesfalls Pflicht, sondern nur eine
Moglichkeit, einen leichteren Lesefluss herzustellen. Da aber ureuropdisch keine drei glei-
chen, aufeinander folgenden Buchstaben beinhalten wiirde, greift die Regel im Grunde
nicht. Man kann aber davon ausgehen, dass in gewisser Weise der Lesefluss verbessert wer-
den sollte, was mit Missachtung der Rechtschreibregeln einherging. Daher lautet eine mogli-
che These fiir das Vorkommen einer Bindestrichschreibung bei ur-europdisch, dass ur- in

diesem Falle als Partikel bzw. Kompositionsglied interpretiert wurde.

Andere absolute Adjektive neben deutsch und europdisch, die durch heimische Prafixe ge-
steigert werden koénnen, sind hochschwanger und hochrot (beide Adjektive kommen jeweils
viermal vor). Eventuell kann auch hochoffiziell dazugezahlt werden. Trotz der Eigenschaft,
dass sie als nicht steigerungsfahig gelten, wurde hier durch die Prafigierung eine besondere
Betonung der Eigenschaft erreicht. Dass eine Frau nicht *schwangerer sein kann als eine
andere, liegt auf der Hand. Dennoch besteht unter den Sprachbenutzerinnen das Verlangen,
den Zustand der Schwangerschaft graduieren zu kénnen. Die herkémmlichen, grammati-
schen Vergleichsstufen Komparation und Superlativ kann man in diesem Zusammenhang
nicht verwenden. Der Grad soll sich auch nicht wirklich auf die Intensitdt der Eigenschaft
berufen, sondern im Falle von schwanger eher auf ein Fortschreiten auf der zeitlichen Achse.
Etwa ist eine Schwangerschaft im spaten Verlauf sichtbar, im Anfangsstadium noch nicht. So
kommt es zur Bildung von hochschwanger — der sichtbare Zustand der Schwangerschaft (re-
lativ kurz vor der Entbindung) ist gemeint. Die Augmentation ist schwer zu erklaren: ist ein

hoherer Grad beschrieben, ein groReres Ausmall oder Volumen (auBer im Ubertragenen

3% vgl. Donalies (2007), S. 41.
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Sinn?), eine Intensivierung oder eine Verstarkung? In gewissem Sinne alles, aber logisch ist
es dennoch nicht genau fassbar. Anders als rot, dass viele Moglichkeiten zur Modifizierung
hat, trotz des absoluten Charakters: tomatenrot, puterrot, knallrot etc. Aber auch rot wird
mit hochrot intensiviert. Farben werden grundsatzlich aber eher durch die Verwendung von
tief- intensiviert. Da hoch- jedoch als Prafix zahlt und tief- nicht, wird dies spater besprochen.
Interessant ist aber die Tatsache, dass die beiden gegensatzlichen Adjektive hoch und tief im

gleichen MaRe Farben steigern.
6.1.3 Exkurs: aller- im Korpus

Im theoretischen Teil wurden sowohl Herkunft als auch Funktionalitdat vom Prafix bzw. Kom-
positionsglied aller- geklart. Hier sollen nun konkrete Vorkommen analysiert werden. Im
Korpus kamen 68 Bildungen mit dem einfachen aller- und zwei Bildungen mit dem verdop-
pelten, gestapelten alleraller- vor. Theoretisch kann man zur Betonung das Morphem so oft
wiederholen, wie es beliebt. Es verhalt sich in diesem Sinne wie das Prafix ur-, das ebenfalls
zur Betonung wiederholt werden kann, vor Substantiven des Verwandtschaftsgrades aber
durchaus auch die Funktion der Generationenanzeige Ubernimmt. Bei Adjektiven ist die
Funktion bei Doppelung nicht so einfach zdhlbar, sondern ist wie auch die normale Augmen-
tation unbestimmt im Ausmali. Die Semantik von aller- an sich ist jedoch gebunden durch
die Abstammung von alle im Genitiv. Eine Paraphrase kann immer so gebildet werden, dass
die Eigenschaft x im Vergleich zu der Summe aller x hervorsteht, z. B. ,die allerliebste Person
ist die liebste aller lieben Personen’. Am Beispiel kann man erkennen, dass Zusammenri-
ckung als Wortbildungstyp ausgeschlossen werden kann, es sei denn man andert die Para-
phrase in ,die liebste aller liebsten Personen’, jedoch ist diese Formulierung durch die dop-
pelte Nennung eines Wortes nicht so eindeutig wie die erste. Der Superlativ zeigt in seiner
Funktion das grofSte oder beste einer bestimmten Menge an. Durch die Wortbildung mit
aller- wird diese Menge vergréRert und das tatsichliche Maximum angegeben.'* Aus die-
sem Grund verlangt aller- den Superlativ als Zweitglied. Sowohl funktional als auch seman-

tisch ist er die Grundlage.

%956 beschreibt van Os (1989) den absoluten Superlativ, der in seinem Falle aber zusammenfallt mit Bildungen

mit aller-. S. 177.
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Im Korpus fanden sich vorwiegend Bildungen mit Adjektiven, die auf einer nach oben und
unten offenen Skala funktionieren, da sie subjektive Empfindungen sind, wie allerliebste,
allerschlimmste, allerwichtigste oder allerinteressanteste. Selbstverstandlich verbinden sich
auch die unregelmaRig gebildeten Superlative, wie z. B. allerbeste. Und auch die Superlative,
die man heute im Sprachgebrauch gar nicht mehr als solche wahrnimmt, werden mit aller-
gebildet: allererste und allerletzte. Erste war urspriinglich der Superlativ von eher, so wie
letzte von lass flektiert wurde, das Adjektiv ist heute aber kaum mehr bekannt. In seiner Be-
deutung von ,schlaff’ oder ,miide‘ hat es auch keine erkennbare Verbindung zu letzte, was
man von erste und eher noch entfernt erkennen kann. Die beiden Woérter allererste und al-
lerletzte sind die haufigsten Bildungen mit aller-. AuBerdem ist allerallerletzte die einzig ge-
fundene Form mit verdoppeltem Erstglied. Inhaltlich heilt das, dass Beginn und Ende be-
sonders oft betont werden. Es handelt sich sogar bei erste um eine Ordinalzahl im eigentli-
chen Sinne, die adjektivisch verwendet wird. Somit ist erste nicht steigerungsfahig (*ersterer,
am *erstesten). Ob das auch auf letzte und ndchste zutrifft, ist umstritten ( */etzterer, am
*letztesten, *ndichsterer, am *ndchstesten). In jedem Falle ist die Wortbildung mit aller-
dennoch moglich. Semantisch ergibt allererste keinen Mehrwert zu erste — es kann nur eine
Position geben, die am Anfang steht. Es gibt auch keine *vorerste Stelle oder sonstiges. Das
gleiche gilt fiir letzte. An Beispielen konkretisiert, erkennt man den fehlenden semantischen
Mehrwert:

[...] schon am allerersten Abend in der Kaserne hatte Leppert irgendwann mal , Alles scheiRe”
gesagt [...]

Analog dazu hatte es mein allerletzter Klavierlehrer ganz zum Schluss mit Jazz versucht.'**

Ob man an den entsprechenden Stellen ein aller- setzt oder nicht, andert nichts an der ei-
gentlichen Aussage der Satze. Der erste Abend und der allererste Abend unterscheiden sich
zeitlich nicht, sie beschreiben denselben Abend. Das gilt auch fiir den Klavierlehrer. Hier
spielt die emotionale Komponente den grofRten Faktor in der Verwendung von aller-. Das
erste oder letzte Glied in der Kette kann nicht faktisch intensiviert oder gesteigert werden,

sondern es wird eine Geflihlsregung verbalisiert, die sonst nicht im Satz zu finden ist. Der

1 Beispiele aus Regener (2006), S. 86 und Stuckrad-Barre (2004), S. 129.
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tatsachliche Bezug zur Eigenschaft, mit der aller- verbunden wird, ist also eher gering. Auch

der allerallerletzte Abend ist kein anderer als der letzte Abend.

Die dritthaufigste Bildung mit aller- ist allerbeste. Das Adjektiv gut beschreibt typischerweise
einen subjektiven Ausdruck. Daher sind alle damit verbundenen Steigerungsformen der Ei-
genschaft (gut, besser, am besten) gut kombinierbar mit Gradpartikeln und dergleichen.
Auch allerbeste wird verwendet, um entweder personlich Nachdruck zu verleihen oder die

Masse an Eigenschaftstragern zu erweitern.

Das allerbeste Mittel zur Uberwachung der Vorginge im Club sind aber die Vertrauensmad-
chen.'*?

Dieses Beispiel ist ein Satz am Ende eines Kapitels mit dem Thema Sicherheit. Es werden
vorher diverse Moglichkeiten aufgeflihrt und Beispiele gegeben, wie der Ich-Erzdhler den
Club Gberwacht und somit Verbrechen vor der Entstehung erkennt. Als letzten Punkt in die-
ser langen Liste fihrt er den besten an. Der Autor verwendet dafiir das Morphem aller- in
Kombination mit aber. Die Funktion der beiden Wort(teil)e sind fast gleichzusetzen: Abhe-
bung vom vorher geschriebenen, Betonung und AbschlieBen der Liste durch den Klimax, den
inhaltlichen und argumentativen Hohepunkt. Das ist eine Funktion, die durch aller- gestltzt

wird.

Auch die Adjektive, die raumliche Eigenschaften angeben, werden durch aller- hervorgeho-
ben. In einer Wegbeschreibung zum Beispiel kommt es vor, dass es viele Moglichkeiten zur
Realisierung des Beschriebenen gibt. Zur Hilfe kann auch hier aller- kommen, im Korpus da-
zu: allerhinterste, alleroberste. Aus einer Gruppe von hintersten oder obersten Moglichkeiten

wird eine hervorgehoben, die am meisten oder besten die jeweilige Eigenschaft vertritt.

Es ist unmoglich, aller- mit bereits augmentierten Adjektiven zu kombinieren. Semantisch ist
es bereits ein Problem, augmentierte Prafixoidbildungen wie brandneu oder Komposita wie
pfeilschnell zu steigern: *brandneuer, am *brandneusten bzw. *pfeilschneller, am
*pfeilschnellsten. Ebenso sind *allerbrandneuste und *allerpfeilschnellste in ihrer Bildung
nicht moglich. Das ist kausal zu betrachten, d. h. wenn es einen Superlativ einer adjektivi-

schen Form nicht gibt, wird auch die Bildung mit aller- nicht erlaubt.

142 Gerhardinger (2010), S. 74.
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Dass aller- ein Erstglied ist, steht auBer Frage. Zusatzlich dazu kann man aller- auch in Worte
einfligen wie ein Interfix bzw. Interfixoid. Im Korpus fand sich dazu das Adverb zuallererst.
Denkbar ist auch die ahnliche Form zuallerletzt, sowie die Steigerung der beiden zu zualleral-
lererst und zuallerallerletzt. Als Grundlage der Bildung kénnen sowohl allererst als auch zu-
erst anzunehmen sein. Die Funktion ist die gleiche wie als Erstglied: emotionale Hervorhe-

bung, Steigerung und Betonung.

Zusammenfassend kann man sagen, dass aller- ein auRergewdhnliches Morphem ist, das
prinzipiell und exklusiv Superlative augmentiert. Die Augmentation erfolgt nach dem Prinzip
der Hervorhebung aus einer Masse, einer emotionalen Verbindung oder Betonung und der
allgemeinen Steigerung. Der Superlativ wird somit in seiner grammatikalischen Funktion als

Hochststufe hinterfragt.

In der Diskussion, ob Adjektivsteigerung als Flexion oder Derivation anzusehen sei, hat man
sich auf Flexion geeinigt.143 Die Argumente waren die grolle RegelmaRigkeit der Formbildung
und die Anwendbarkeit auf die Adjektive. Wie schon gesehen, kann man nach der Form so-
gar absolute Adjektive steigern. Die Frage ist nun aber, was dagegen sprechen kénnte, Bil-
dungen mit aller- in die Komparation aufzunehmen. Wenn man akzeptiert, dass der Superla-
tiv nicht die Hochststufe des Adjektivs darstellt, sollten aller-Bildungen nach dem Superlativ
angefiihrt werden, als vierte und hochste Stufe der Steigerung, zum Beispiel: schnell —
schneller — am schnellsten — am allerschnellsten. Eine genaue Definition der Funktionen von
aller- und dem genauen Unterschied zwischen dem Superlativ und seiner Steigerung durch
dieses Morphem muss noch durchgefiihrt werden. In der jetzigen Literatur ist man sich noch
nicht einmal darlber einig, ob es sich um ein Kompositionsglied, ein Prafix oder ein Prafixoid
handelt. Der Vorschlag der Einordnung unter den Begriff der Flexion kénnte das Problem
beseitigen. Aller- ist das einzige Morphem, das man vor den Superlativ hangen kann und ihn
dadurch modifiziert. Nicht nur neue Worte entstehen aus Zusammenriickung, sondern auch
Flexion. Die blofRe Bezeichnung als Prafix wird den Funktionen von aller- jedenfalls nicht ge-
recht, geschweige denn die als Prafixoid oder Kompositionsglied. Dass man aller- als vierte
Stufe der Komparation anerkennt, wird aber hauptsachlich daran scheitern, dass das System

der Steigerung kaum eine hohere Stufe als die des Superlativs zuldsst. Man kdnnte aber da-

3 vgl. Eisenberg (1994), S. 239.



63

mit argumentieren, dass einige Sprachen zwei Formen des Superlativs haben und diese sich
auch formal unterscheiden. Das Deutsche kdnnte eventuell neben einem relativen Superlativ
auch den absoluten akzeptieren. Das bedeutet aber auch, dass Gber den Aspekt hinwegge-
sehen wird, dass Formen mit aller- die komplette Form des Superlativs in sich tragen. Es wird
etwas hinzugefligt, so dass eine Gleichberechtigung nicht sehr sinnvoll erscheint. Wenn es,
wie im Italienischen, den Unterschied zwischen beiden Formen so eindeutig vorzufinden
gabe, dass der eine Superlativ syntaktisch und der andere morphologisch gebildet wird,
konnte man diese Differenz auch im Deutschen akzeptieren. Jedoch ist beides morpholo-
gisch gebildet und die Form mit aller- von der Existenz des Superlativs eines Adjektivs ab-
hangig. So gesehen besteht hier sogar eine groflere erkennbare Zusammengehorigkeit der
Formen als zwischen Komparativ und Superlativ im Deutschen: die Endungen —er und —sten
bauen nicht aufeinander auf — man muss nicht zuerst den Komparativ bilden, um den Super-

lativ zu bilden.

In einigen Sprachen ist dies der Fall, z. B. in den slawischen Sprachen (serbisches Beispiel:
spor — sporiji — najsporiji — ,langsam, langsamer, am langsamsten’), es wird fiir die Bildung
des Superlativs das Flexionsprafix naj- an den Komparativ gehdangt. In Analogie dazu kann
man auch die Bildung von aller- an den Superlativ sehen. Ein Zusatz an Flexion ergibt eine
hohere Stufe der Steigerung. Ausgehend davon kann durchaus angedacht werden, die Su-
perlativformen mit aller- als typische Komparation in die Kategorie der grammatischen Flexi-
on einzuordnen (als vierte Stufe oder als gleichberechtigte dritte Stufe der Steigerung) und

nicht in die graduierende Wortbildung.

6.2 Komposition

Als grofe Wortbildungsart der adjektivischen Augmentation sollen hier die Ergebnisse vor-
gestellt werden, die Zusammensetzungen, also Kompositionen sind. Im Korpus ist die Kom-
position die am haufigsten vorgefundene Wortbildungsart fir adjektivische Augmentation
mit 340 Bildungen. Es gibt vier Unterkategorien der Komposition, die sich nach der Beschaf-
fenheit des Erstgliedes richten. Substantivische Erstglieder werden als Determinativkomposi-

ta aufgefiihrt, Verben als verbale Komposition und Adjektive und Adverbien werden zur Zu-
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sammenrickung gezahlt. Die Wiederholung eines Wortes oder Wortteils gehort in die Kate-

gorie der Reduplikation.

6.2.1 Determinativkomposition

Die folgende Tabelle zeigt die Determinativkomposita, die haufiger als 5-mal im Korpus zu

finden waren.

eiskalt blitzschnell riesengrof’ puterrot messerscharf

14 11 8 7 6

Die zweitgroRte Wortbildungsart zum Zwecke der Augmentation im Korpus insgesamt ist die
Determinativkomposition. Uber 230-mal wurden Adjektive auf diese Weise gesteigert. Es

gab 79 Einzelbildungen und 155 Bildungen, die mehr als einmal gebraucht wurden.

Bei den Adjektiven, die nur einmal im Korpus zu finden waren, sind einige Ad-hoc (okkasio-
nelle) Bildungen dabei. Diese Adjektive, wie z. B. amébenlangsam, hundsrotzdumm, kochwd-
scheweifs oder parkinsonschlimm sind im Kontext spontan gebildet. Sie erfiillen damit einen
bestimmten Ausdruckszweck und sind nicht dazu gedacht, bald in den taglichen Sprachge-
brauch einzugehen. Daran erkennt man auch die Kreativitat der Autorinnen. Natdrlich kann
man davon ausgehen, dass diese Worter teilweise in Analogie zu anderen, typischeren
Wortbildungen entstanden sind, denn fiir langsam gibt es den gewo6hnlicheren Ausdruck von
schneckenlangsam (zweimaliges Vorkommen). Eine semantische Ahnlichkeit des Erstglieds,
das ein langsames Tier beschreibt, besteht. Zusatzlich dazu gilt die Schnecke als ein Tier, das
sich im Vergleich zu anderen langsam fortbewegt, jedoch lassen sich einige Beispiele finden,

in denen sich Tiere noch langsamer bewegen, wie eben z. B. die Amobe.

Andere Bildungen entsprechen dem Prinzip von schneckenlangsam, also ein typisches Sub-
stantiv fiir die Eigenschaft des Adjektivs, besser. Von denen, die nur einmal vorkommen, sind
das z. B. glasklar, fadendiinn, kreisrund, rosenrot, samtweich und zuckersiifs. Die klassische

Paraphrase ,x wie y* ergibt jeweils eine logische Wortgruppe: ,klar wie Glas’, ,dinn wie ein
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Faden’ etc. Diese Adjektive werden teilweise auch in insgesamt metaphorischen Zusammen-

hangen oder unter Kreuzung von Sinneswahrnehmungen verwendet.
Zumindest der Klang der Monitore war in diesem Laden glasklar.***

Hier ist die Kreuzung zwischen visuellem und auditivem Sinn zu erkennen. Dies ist keine Leis-
tung von augmentierten Adjektiven allein, sondern von Adjektiven generell. Durch die Aug-
mentation kann dieser gemischte Effekt aber noch hervorgehoben werden, da ein anderes
Substantiv in den Zusammenhang der Eigenschaft integriert wird (bei dem oben genannten
Beispiel also Klang — Glas — klar), so dass ein Dreieck aus Referenten entsteht. Das Substan-
tiv, das als Erstglied fungiert, Gbertragt neben der ausformulierten Eigenschaft gegebenen-

falls auch andere Nebenbedeutungen, zumindest aber das Bild von sich selbst.

Die Adjektive und Bilder, die sich bewdhrt haben und deshalb auch schon tiefer im Wort-
schatz verankert sind, kommen dementsprechend o6fter im Korpus vor. Das haufigste Deter-
minativkompositum ist eiskalt. Es kommt insgesamt 14-mal vor. Offensichtlich eignet sich Eis
besonders gut, um einen Kaltegrad zu definieren, jedoch ist man bei der Verwendung von
eiskalt nicht unbedingt darauf bedacht, eine genaue Angabe der Temperatur zu machen
(etwa: ,unter null Grad Celsius‘). Wie schon erwdhnt wird das Adjektiv haufig verwendet, um
Getranke zu beschreiben, was einen logischen Widerspruch auslosen kdonnte, da z. B. Wasser
eben nicht eiskalt sein kann, sonst wire es Eis. Doch auch hier gibt es Ubertragungen auf
andere Bereiche der Wahrnehmung oder Metaphern, wenn man z. B. von einem eiskalten
Mord spricht. Die Formulierung zielt nicht auf Temperaturen, sondern auf Emotionslosigkeit
und Kalkul. Das Eis in eiskalt wird zu einem Sinnbild fur etwas Starres ohne Gefuhl. Das Bild
wird Ubertragen auf den Mord, sowie gleichzeitig auf den Tater oder die Taterin. Beim Bei-
spiel eiskalter Mord muss man sich aulBerdem fragen, inwieweit Wortbildung dabei noch
eine Rolle spielt und wieso man nicht unhinterfragt von Augmentation sprechen kann. Die
Tatsache, dass es einen kalten Mord nicht gibt, ergibt die Frage, ob eiskalter Mord nicht ein-
fach eine Redewendung ist, die nach Wortbildungskriterien nicht weiter untersucht werden
kann. So wie die stehenden Wendungen bzw. Lexikalisierungen Urlaub und allerdings eben-

falls nicht mehr analysiert werden kénnen, sollte man eventuell auch hinterfragen, inwieweit

% Nieswandt (2002), S. 22.
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eiskalter Mord noch darunter fallt. Nach formellen Kriterien ist eine Wortbildungsanalyse
moglich und ergibt keine anderen Ergebnisse als bei eiskalter Limonade. Semantisch sieht es
jedoch anders aus. Jedes Beispiel auf diese Weise zu untersuchen ist hier jedoch nicht ziel-

fuhrend.

Fast genauso haufig wie eiskalt ist im Korpus blitzschnell vertreten. Es kommt elfmal vor.
Auch bei dieser Wortbildung kann man nach der Paraphrase gehen (,schnell wie ein Blitz’)
und einen konkreten Wert finden, der die Eigenschaft des Adjektivs wiedergeben kénnte
(also die Geschwindigkeit der Fortbewegung eines Blitzes). Dieser Wert ist aber irrelevant
bei der Benutzung des Wortes, da Blitz nur prototypisch fiir hohe Geschwindigkeit als Sub-
stantiv herangenommen wird. Interessant ist, dass sein Antonym langsam haufig Tiere als
Erstglied heranzieht, die Erstglieder der Determinativkomposition mit schnell im Korpus aber
nur pfeilschnell und blitzschnell kennt. Das sind Wortbildung mit Erstgliedern aus dem Be-

reich Naturphdanomen und Artefakt.

Das dritthdufigste Determinativkompositum im Korpus ist riesengrofs. Oft wird riesen- als
Prafixoid eingeordnet, mit der Begriindung des Verblassens der Eigenbedeutung und Rei-
henbildung. Die klassischen Beispiele dafiir sind Substantive wie Riesendrger, der nicht mit
,Arger der Riesen‘ 0. A. paraphrasiert werden kann. Jedoch muss man beim Wort riesengrof8
erkennen, dass eindeutig ein Determinativkompositum vorliegt. ,Grof§ wie ein Riese’ ist eine
logische, kurze Paraphrase. Tatsachlich kann man davon ausgehen, dass riesen- (und Riesen-)
von der Grundbedeutung nur mehr die Eigenschaft ,groR’ behalten haben. Ein Riesendirger
ist ein ,groRer Arger’ bzw. ein ,riesengroRer Arger’. Eventuell hat sich das angehingte —grof8
abgeschliffen, da Riesen vor allem typischerweise grol’ sind und dies nicht mehr der Ausfor-
mulierung bedarf. Im Korpus fand sich neben riesengrof8 noch riesenernst. Diese Adjektivbil-

dung muss man aber zu den Préafixoidbildungen zahlen.

Es gibt noch weitere Erstglieder, die sich nach genauerer Betrachtung in zwei Kategorien
teilen mussen, auch wenn sie die gleiche Semantik und Form haben. Wenn man davon aus-
geht, dass augmentierende Wortbildung der Adjektive mit Prafixoid immer in Analogie eines
Vorbildes entstehen, ist das absolut nichts Ungewohnliches. D. h. es gibt (mindestens) ein

Determinativkompositum, das steigert, und daraus entstehen die Prafixoidbildungen. Auch
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das oben genannte blitz- tragt in weiterer Folge Adjektive, die keinen inhaltlichen, sondern

nur funktionalen Zusammenhang haben, wie etwa blitzblank.

Auf der anderen Seite gibt es auch Erstglieder, die haufiger vorkommen und trotzdem De-
terminativkomposita bilden. Hier muss das Prinzip der Reihenbildung lberpriift werden,
indem die Ublichen Kriterien der Determinativkomposition zutreffen. Im Korpus fanden sich
z. B. briihheifs und briihwarm. Schon allein an der Ahnlichkeit der Adjektive bzw. der Zu-
sammengehorigkeit zu einem Wortfeld erkennt man, dass das Erstglied modifiziert. Das glei-
che gilt flr kdsebleich und kdseweifs. Aschbleich und aschfahl stehen semantisch sehr nah
daneben. Auch staubgrau und staubtrocken kénnen nicht als reihenbildend angesehen wer-
den (da Staub prototypisch ist sowohl fiir seine Farbe als auch fiir seine Konsistenz). Das
Erstglied spiegel- hangt sich sogar an drei verschiedene Adjektive, ohne reihenbildend zu
sein: spiegelblank, spiegelhart (kommen jeweils einmal vor) und spiegelglatt (viermaliges
Vorkommen). Das sind insgesamt sechs Bildungen mit spiegel-. Prafixoide wie brand- in
brandneu kommen im Gegensatz dazu im Korpus nur einmal vor, kdnnen aber dennoch prin-
zipiell als reihenbildend gelten (brandgefdhrlich). Das Prinzip der Reihenbildung als abgren-
zende Eigenschaft zwischen Prafixoid und Kompositionsglied halt der Untersuchung nicht
unbedingt stand und kann als quantitatives Kriterium nicht befriedigend herangezogen wer-

den:

Nun ist Reihenbildung weder ein zuverlassiges Kriterium fir Affixcharakter noch ist die man-
gelnde Kombinationsfahigkeit mit anderen Morphemen ein Merkmal von Kompositionsglie-
dern.'®®

Jedoch auch das andere, oft zitierte Kriterium der Paraphrase ist bei manchen Fallen fir eine

Unterscheidung unzureichend.**®

Auch die Paraphrase kann zur Entscheidungsfindung beitragen. Sie beschreibt bei einem De-
terminativkompositum den Gesamtausdruck im weitesten Sinne als eine Art des im zweiten
Glied ausgedriickten Lexems, das linke Glied bestimmt das rechte naher, vgl. hellgriin ,eine
Art griin, und zwar hell*

> Hansen / Hartmann (1991), S. 20.

Vgl. Kessel / Reimann (2010), S. 96: eine direkte Paraphrase einer Wortbildung ist eher Hinweis auf die Mo-
tiviertheit der Bildung und nicht auf die Wortbildungsart. Andererseits findet sich ebenda auf S. 100 der Hin-
weis, dass auch Wortbildungen mit Affixen paraphrasiert werden kénnen: kindlich — ,wie ein Kind’.

" Elsen (2011), S. 141.
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Man muss davon ausgehen, dass das Substantiv zu einem bestimmten Zeitpunkt als klassi-
scher Vertreter einer Eigenschaft galt. Diese Bestimmungen kdénnen sich im Laufe der Zeit
aber andern. Adjektive wie bildschén und punktgenau sind noch als Determinativkomposita
zu klassifizieren, da die Paraphrasen einen Sinn ergeben: ,schén wie ein Bild’, ,genau wie ein
Punkt’. Dass ein Bild aber immer schon ist und ein Punkt immer genau, andert sich im Laufe
der Zeit. Phanomene aus der Natur eignen sich besser, um feste Verbindungen zu produzie-
ren, weil sie eine allgemeinere Wahrheit in sich tragen: schneeweif3, eiskalt und felsenfest
kdnnen als Beispiele dienen. Im Gegensatz dazu stehen messerscharf, pfeilschnell und pech-
schwarz. Besonders die Verstarkung von schwarz durch die Hinzufligung von pech- ist dem
Wandel der Zeit merklich ausgesetzt, denn zusatzlich zum Material Pech gibt es das heute
weitaus bekanntere Homonym, welches ,Missgeschick’ bedeutet. Man kann heute noch zu-
rickverfolgen, woher das Wort pechschwarz sein Erstglied bezieht, allerdings ist es wahr-
scheinlich, dass das Homonym die Bedeutung durch seine haufigere Verwendung im alltagli-
chen Gebrauch Uberlagert und so das urspriingliche Determinativkompositum nicht mehr als

solches wahrgenommen wird.

Ein ahnliches Problem der Paraphrase erhdlt man bei Bildungen wie kinderleicht. Mutter-
sprachler und Muttersprachlerinnen verstehen die Verbindung von Kind und leicht instinktiv,
allerdings ware die kirzeste und somit beste Paraphrase ,leicht wie ein Kind‘. Dies driickt
nicht die Bedeutung des Adjektivs aus, ware aber laut den liblichen GesetzmaRigkeiten von
Determinativkomposita die korrekte Semantik. Leicht driickt hier aber kein Gewicht aus,
sondern eine Schwierigkeitsstufe. Homonym verwendete Adjektive benétigen in manchen
Fallen verschiedene Arten der Paraphrase, damit der Unterschied in der Bedeutung erkannt
werden kann. So kann man kinderleicht nicht wie Ublich durch einen Vergleich paraphrasie-
ren, um die richtige Bedeutung zu bekommen, sondern muss ausweichen auf ,sogar fir Kin-

der leicht’ oder ,leicht fur Kinder’.

Zuletzt noch ein Hinweis darauf, dass zwar Augmentativbildungen im Allgemeinen im Zu-
sammenhang mit rhetorischen Figuren als Hyperbeln angesehen werden kénnen, aber man
unterscheiden muss zwischen der Adjektivform und dem Kontext, in dem sie verwendet
wird. Typische, adjektivische Determinativkompositionen sind kilometerlang, meterhoch,

zentnerschwer, sekundenschnell etc. Man kdonnte meinen, es gabe keinen Unterschied zwi-
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schen diesen Bildungen und etwa eiskalt, denn immerhin geben die Adjektive einen sehr
spezifischen Grad an, der prinzipiell sogar messbar ist. Jedoch fallt bei der Benutzung der
Adjektive im Kontext auf, dass es sich in den meisten Fillen um Ubertreibungen eines gan-

zen Sachverhaltes handelt.

Sie stehen dabei kilometerweit vom [Tischtennis-] Brett entfernt und schmettern sich die Bal-
le um die Ohren. [Ergidnzung K. K.]**®

Die Benutzung des Wortes kilometerweit mag einen augmentierten Eindruck hervorbringen,
die Bildung ist aber keine Augmentation. Augmentierte Adjektive miissen auch ohne Kontext
eine Steigerung ausdriicken kénnen. Daher wird auch stets ein typisches Substantiv als Erst-
glied zur Bildung herangezogen. Kilometer, Zentner etc. sind so konkrete MaRangaben, die

gerade durch ihre Greifbarkeit und Zahlbarkeit nicht geeignet sind, um zu augmentieren.
6.2.2 Verbale Determinativkomposita

Die folgende Tabelle zeigt alle verbalen Komposita, die 6fter als einmal im Korpus vorkamen.

klatschnass | stink- streichelzart | streichelweich | schlotterkalt | kotziibel

Die Adjektivkomposita, die als Erstglied einen Verbstamm haben, werden hier nun getrennt
von den Determinativkomposita mit substantivischem Erstglied behandelt. Im Korpus fanden
sich diese Bildungen 33-mal. Es gibt Unmengen an nominalen Stammen, die im Deutschen
sowohl als Substantiv als auch als Verb vorkommen. Diese kdnnen meistens nach dem oben
vorgestellten Typus der Paraphrase ,x wie y‘ dargestellt werden. Deswegen wurden die Bil-
dungen mit Erstgliedern briih-, piss- etc. in die obere Kategorie eingeordnet. Briihe und brii-

hen sind beide als Grundlage der Wortbildung denkbar.

Eine gesonderte Aufflihrung der verbalen Determinativkomposita scheint aber nétig, da eine
Paraphrase anders gebildet werden muss und somit die Wortbildungsart eventuell nicht so

eindeutig ausfallt. Im Korpus fanden sich tber 30 solcher Bildungen, was eine verhaltnisma-

8 Strunk (2009), S. 90.
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Rig kleine Anzahl ist. Die Formen, die dabei nur einmal vorkommen, sind ziindrot, brenn-
warm, knarzlangweilig, sduseldumm, raspelkurz, streichelweich, speiiibel, sterbenskrank,
schnarchlangweilig und klapperdiirr. Ofter kommen kotziibel, schlotterkalt und klatschnass
vor. Unter Umstanden ist eine Umformung des Erstgliedes zum Substantiv moglich, aller-
dings erkennt man schnell, dass tatsachlich die Verben das Adjektiv ableiten. Eindeutig er-
kennbar ist dies z. B. an brennwarm, denn das dazugehdrige Substantiv Brand ist umgelautet
und wirde eine formal andere Wortbildung hervorbringen. Andere Verben kénnen das Sub-
stantiv nur mithilfe von weiteren Morphemen bilden, wie Gesdusel oder Ziindung. Beispiele
wie streicheln haben kein dazugehoriges Substantiv. Das verbale Erstglied, das am haufigsten
im Korpus zu finden war, ist stink-. Es verbindet sich mit stinkfaul, stinklangweilig, stinkbe-

soffen und (zweimal mit) stinknormal.

Es gibt keine Formel fiir die Paraphrasierung der verbalen Kompositionen. Dass es eine in-
haltliche Parallele zwischen den Wortteilen gibt, ist unbestreitbar, doch die Verbindung
moglichst kurz zusammenzufassen, ist schwierig. Falls ein kausaler Zusammenhang besteht,
ist eine Umformung mit dem Hilfswort zum maglich: ,zum Speien lbel* oder ,zum Schnar-
chen langweilig’ — allerdings wird das Verb notwendigerweise substantiviert. Wortartwech-
sel sollten in Paraphrasen vermieden werden, der Kiirze aber kommen sie zugute. Das Bei-
spiel raspelkurz kdnnte man mit ,so kurz wie geraspelt’ paraphrasieren. Dabei bleiben die
Wortarten jeweils erhalten, doch wird ein Partizip aus dem Verb gebildet. Ahnlich kann man
auch ziindrot ,rot wie (an)geziindet’ oder brennwarm ,warm wie ver-/gebrannt’ paraphrasie-
ren. Eine andere Moglichkeit ist klapperdiirr ,so diirr, dass man klappert’ und schlotterkalt
,50 kalt, dass man schlottert’. Bei sterbenskrank muss zusatzlich bedacht werden, dass hier
ein Fugenelement eingesetzt wurde. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass der Wortartty-
pus ein anderer ist, als bei den anderen Beispielen. Aullerdem fehlt die Infinitivendung -en
(bzw. -n bei den Verben auf -ern) gewohnlich bei den verbalen Wortbildungen, bei sterbens-
krank jedoch nicht. Eventuell handelt es sich also um eine Zusammenrickung mit dem re-
konstruierten Ursprung ,des Sterbens krank’. Eine solche Konstruktion wiirde das Genitiv-s
erklaren. Die anderen Adjektive lieBen sich teilweise auf gleiche Weise aufschliisseln (z. B.

,des Speiens Ubel’, aber z. B. nicht ,des Raspelns kurz‘).
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Insgesamt gibt es also formal verschiedene Arten der durch Verben abgeleiteten Adjektive.
Ob sie zum Wortbildungstypus der Determinativkomposita gehdren oder eine eigene Kate-
gorie bilden, ist nicht eindeutig festzustellen. Auch wenn eine Paraphrase anders gebildet
werden muss als bei den Komposita mit Substantiven als Erstglied, ist die Definition der Spe-
zifizierung des Zweitgliedes trotzdem gegeben. Normalerweise wird die Art der Spezifizie-
rung durch eine Paraphrasierung geklart, jedoch sind manche Bildungen wie streichelweich
oder streichelzart (also Bildungen aus der Werbung, die man als okkasionell klassifizieren
kann) auf verschiedene Arten zu interpretieren. Die Bildungen fligen genau wie die substan-
tivischen Kompositionen zwei Woérter und in der Folge zwei Bilder zusammen. Das Erstglied
wird zusatzlich zum Zweitglied auf das folgende Substantiv bezogen, in dem eben genannten

Beispiel Haut:

Reichhaltige Pflege fiir streichelzarte Haut.'*

Es entsteht eine Verbindung zwischen streicheln und Haut, die ein Bild der Tatigkeit entste-
hen lasst, obwohl der Satz kein verbales Pradikat enthalt. So transportieren manche Ellipsen

in anderen Wortern den verbalen Teil, ohne tatsachlich das Pradikat auszuformulieren.

Die Frage nach der Augmentation kommt automatisch als nachstes. Wenn man die semanti-
sche Verbindung der Wortteile nicht genau bestimmen kann, bleibt noch das Argument, dass
das Adjektiv durch die Wortbildung intensiviert wird, d. h. der Wortteil streichel- verleiht der

gesamten Bildung eine intensivierte Eigenschaft. Dies ist der Fall.

6.2.3 Reduplikation

tagtaglich | superduper | supersupersupersuper | schrecklichschrecklich | kleinklein | wortwértlich

9 1 1 1 1 1

Die Reduplikation ist eine besondere Unterart der Komposition. Bei Adjektiven wird

Wort(teil)wiederholung zur Augmentation eingesetzt. Im Korpus sind insgesamt 14 Redupli-

149 Werbeslogan der Firma Nivea, WOMAN (2011), S. 142.




72

kationen zu finden. Damit ist Reduplikation quantitativ mit Abstand die seltenste Wortbil-

dungsart im Korpus.

Die haufigste vorgefundene Reduplikationsbildung ist tagtdglich, sie kommt neunmal vor.
Gemeinsam mit wortwértlich (einmal im Korpus) bilden sie die zwei bekanntesten und meis-

tens auch einzigen Beispiele dieser Wortbildung.*®

Tatsachlich sind die gefundenen aug-
mentierten Adjektive, die nur einmal vorkommen, als okkasionelle Bildungen anzusehen:
kleinklein, schrecklichschrecklich, superduper und supersupersupersuper. Man kann insge-
samt unterscheiden in die Bildungen, die Teil des Wortes wiederholen und die, die ihre
Wortteile variieren. Bei tagtdglich und wortwértlich ist eine Umlautung eingetreten. Die Um-
lautung ist bereits beim Ubergang von Substantiv zum Adjektiv geschehen (Wort — wértlich).
Ob nun das Erstglied der Augmentation ein Rickgriff auf das Substantiv selbst oder das ver-
bundene Zweitglied ist, kann nicht unterschieden werden. Jedoch kann ausgeschlossen wer-
den, dass eine Semantik im Erstglied steckt, die eine zusatzliche Bedeutung in die Bildung
legt. Der Ausdruck tagtdglich ist eine Betonung von tdglich. Eine Steigerung ist nicht moglich,
da es sich (genau wie bei wértlich) um ein Adjektiv mit einer absoluten Eigenschaft handelt.
Ob ein Vorgang taglich passiert ist in gewissem Sinne messbar und deswegen absolut festzu-
stellen. Daher kann eine Steigerung nur der Betonung dienen, aber kein héheres Mal ange-
ben. Im Korpus finden sich keine anderen Erstglieder, die mit -tdglich oder -wértlich agieren.
Die Wortbildungsart der Reduplikation ist zwar fiir okkasionelle Bildungen produktiv, scheint
aber mit tagtdglich und wortwértlich einen historischen Prozess der Lexikalisierung durch-

laufen zu haben.

Die Worter kleinklein und schrecklichschrecklich sind Wortwiederholungen, die syntaktisch in
eine Einheit transformiert wurden. Doppelungen werden unabhingig von ihrer Wortbil-
dungsart und Schreibung (sei es beim vervielfachten Prafix ur- in ururalt oder syntaktisch mit
einem Komma voneinander getrennten, einzelnen Wortern wie es ist wirklich, wirklich
schwer) generell als Beteuerung angesehen und weniger als Intensivierung, da keine neue

Bedeutung zum eigentlichen Wortsinn hinzugefigt wird.*!

%% 7um Beispiel Ortner (1984), S. 104.
1 ygl. Van Os (1989), S. 109.
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Das ist auch bei supersupersupersuper zu merken: trotz vierfacher Wiederholung wird der
Wortsinn nicht erweitert. Ein Unterschied zu den vorher genannten Bildungen ist jedoch,
dass super- als Prafix gilt und argumentiert werden kdnnte, es handle sich dhnlich wie bei
supermegalustig um Prafigierung. Super- ist aber nicht nur ein Prafix, sondern auch ein Ad-
jektiv, so dass die Unterscheidung bei dieser Reduplikationsbildung so gut wie unmaglich ist.
Ebenso unwahrscheinlich ist Prafigierung bei der Bildung superduper. Das Morphem —duper
ist unikal und nur durch den Reim mit super zu erklaren. Ahnliche substantivische Wortbil-
dungen der Reduplikation sind Mischmasch, Dingdong, Wirrwarr und Krimskrams®? — hier
wird nicht gereimt, sondern der Vokal gewechselt. Beim Wort Heckmeck findet man aber
Reim. Es scheint also ein weniger oft genutztes Prinzip zu sein, die Wortteile zu reimen, als
einen Vokal auszutauschen. Letzteres Phanomen vertrat kein Adjektiv im Korpus (wenn man
von der paradigmatischen Umlautung absieht). Man kann sich die Frage stellen, ob superdu-
per Uberhaupt ein Wort ist, das in die Kategorie der augmentierten Adjektive fallt, da duper
formal kein Adjektiv ist. Es ist moglich, das Morphem als veranderte Variante von super an-
zusehen. Es bleibt die Frage, ob eine Einteilung in Erst- und Zweitglied dann iberhaupt sinn-
voll ist. Jedenfalls ist diese Wortbildung die einzige im Korpus, die nicht als Erstglied ein uni-

kales Morphem vorweist sondern als Zweitglied.

6.2.4 Zusammenriickung und Juxtaposition
In der nachfolgenden Tabelle sind alle Erstglieder vermerkt, die Teil einer Zusammenriickung

sind und 6fter als einmal im Korpus vorkommen.

tief- hochst- | schwerst- | grell- bitter- | satt- prall- schwer-

17 15 5 4 4 2 2 2

Zu den Adjektiven und Adverbien, die als Erstglied vor Adjektiven fungieren kbnnen, zdhlen
in erster Linie tief-, voll- und schwer-. Die zwei formal gesteigerten Formen hdéchst- und
schwerst- fallen auch in diese Kategorie. AuBerdem gibt es noch spezifizierende Adjektive

wie grell- und satt-, die neue Verbindungen mit anderen Adjektiven eingehen. Mit nur 59

2 Alle Beispiele aus Ortner (1984), S. 104.
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vorgefundenen Bildungen dieser Art insgesamt ist die Gruppe im Verhaltnis zur Gesamtzahl
eher klein. Die Wortbildungsart ist als Zusammenriickung einzustufen: Es handelt sich dabei
um Wortbildung, die hauptsachlich syntaktischen Ursprungs ist. Zwei nebeneinander gestell-
te Worte verbinden sich zu einem. Im Bereich der Adjektive sind die Erstglieder also syntak-
tisch darauf beschrankt, vor dem Adjektiv im Satz stehen zu kdnnen. Dementsprechend sind
sie adverbialen oder adjektivischen Ursprungs. Die Berlihrungspunkte der Zusammenri-
ckung finden sich mit den klassischen, heimischen Prafixen wie hoch- in dem Sinne, dass Ad-
jektive mit dem Erstglied héchst- mit groBer Wahrscheinlichkeit in Analogie mit hoch- gebil-
det wurden, ebenso wie schwer- und schwerst-. Hoch- wird als Prafix angesehen, schwer-
jedoch nicht. Trotzdem weisen beide Erstglieder gesteigerte Parallelformen auf, was damit

begriindet werden kann, dass sie Adjektive oder zumindest adjektivischen Ursprungs sind.

Das Adjektiv tief wird haufig als Erstglied bei Farbsteigerungen benutzt. Im Korpus fanden
sich die Kombinationen tiefblau und tiefschwarz sechsmal, tiefrot zweimal und tiefgriin ein-
mal. Zu beobachten ist, dass diese Farben eher dunkel sind. Prinzipiell wiirden sich auch hel-
lere Farbtone durch tief- augmentieren lassen, doch sind diese Formulierungen eher uniib-
lich und haben konventionellere Alternativen, deren Verwendung weit haufiger ist (*tiefgelb
— knallgelb — grellgelb). Als einzige Farbe, die sich sowohl mit tief- als auch mit hoch- verbin-
den lasst, ist rot. Man kann davon ausgehen, dass der Farbton auch lber die Art der Aug-
mentation entscheidet. Dunkle Farben bevorzugen tief-, hellere eher Prafixoidbildungen mit
z. B. knall-, aber besonders Determinativkomposita eignen sich fiir Farbbeschreibungen
(pechschwarz, tomatenrot, bliitenweif3, staubgrau etc.), unabhangig von Helligkeit oder Lage
auf der Farbskala. Mit dem Erstglied grell- fanden sich im Korpus vier verschiedene Farbad-
jektive: -weif3, -gelb-, -rot und —bunt. AuBBer mit den Farben gab es keine weitere Kombinati-
on mit grell-. Die Semantik des Wortes, das mit ,blendend hell’ beschrieben werden kann,
bleibt erhalten. So lassen sich auch die Zweitglieder erklaren, im Besonderen -bunt, welches
keinen speziellen Farbton beschreibt. Im Gegensatz dazu verbindet sich satt- im Korpus mit
-blau und -griin (jeweils einmal). Man kann genau erkennen, dass tief- und satt- die gleichen
Farbtone als Zweitglied nehmen, so wie grell- und knall- (siehe Kapitel Gber Prafixoidbil-

dung).
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Auch das Adjektiv katholisch verbindet sich mit tief- und wird augmentiert. Katholisch ware
ein typisches Beispiel dafiir, sich mit dem heimischen Prafix erz- zu verbinden, jedoch gab es
im gesamten Korpus keine einzige adjektivische Verwendung von erz-. Man kann also davon
ausgehen, dass das Prafix vermehrt durch andere Erstglieder ersetzt wird, die auch die Funk-

tion der Augmentation libernehmen, so wie in diesem Falle tief-, das ebenfalls heimisch ist.

Beim Adjektivpaar schwer- und schwerst- fallt auf, dass Bildungen mit schwerst- fiinfmal zu
finden waren und Formulierungen mit schwer- nur zweimal. Andersherum ist es beim Paar
hoch- und héchst-. Nur 15-mal werden Adjektive durch héchst- augmentiert, aber iber 50
Bildungen weisen hoch- als Erstglied auf. Die gesteigerte Form héchst- ist also wesentlich
weniger haufig zu finden als das Prafix hoch-, im Gegensatz zu schwer-, das seltener vor-
kommt im Vergleich zu schwerst-. Gezahlt werden selbstverstandlich nur die Wortbildungen,
die schon abgeschlossen sind. Wortgruppen, die aus schwer, schwerst, hoch oder héchst vor
einem Adjektiv bestehen, werden nicht in die Untersuchung einbezogen, da man zwar von
einer Juxtaposition sprechen kann, aber nicht von Augmentation. Das tatsachliche Vorkom-
men der syntaktisch gesteigerten Ausdriicke kann bei dieser Untersuchung also nicht be-
riicksichtigt werden, da sie sich auf Wortbildung beschrankt. Bei den meisten Wortbildungs-
arten hat Rechtschreibung keinen Einfluss auf die Ergebnisse. Bei den Adjektiven und Adver-
bien ist es allerdings so, dass sie ohne Zusatze vor einem Adjektiv stehen kénnen, da genau
das auch ihre Funktion ist. Besonders Adverbien haben dezidiert die Funktion, Adjektive ge-
nauer zu beschreiben, also zu spezifizieren. Das tun sie als selbststandige Wortart und blei-
ben dementsprechend auch grundsatzlich losgelost von den Wortern, die sie umgeben.
Deswegen sollte man die Wortbildungsart von Adjektiven und Adverbien vor Adjektiven
auch als Zusammenrickung ansehen. Zwei Worter werden zusammengeriickt im Sinne einer
Zusammenschreibung vormals eigenstandiger Worter. Teilweise sind beide Schreibweisen

moglich, wie im Kapitel Glber Rechtschreibung schon beschrieben.

Eine These kdnnte lauten, dass die Wortbildungen, die weniger haufig im Korpus vorkom-
men, haufiger in getrennter Schreibweise zu finden sind. Diese Einzelbildungen sind z. B.
brutalgenau, frischverliebt, alleineinzig und leuchtendblau. Sie wirken in ihrer Schreibung
aullergewodhnlich, denn eine Getrenntschreibung ist regelkonform. So wie es okkasionelle

Bildungen bei Komposition und Derivation gibt, so ist es auch bei Zusammenriickungen mog-
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lich, spontane Ad-hoc-Bildungen vorzunehmen. Besonders bei leuchtendblau fillt die ,feh-
lende” Trennung auf, da das Erstglied formal ein Partizip ist (in adjektivischer Verwendung).

Das gleiche gilt fir das gefundene Adjektiv strahlendweifs.

Bildungen wie alleineinzig und winzigklein kann man als semantische Dopplungen ansehen.
Beide Wortteile iberschneiden sich in ihrer jeweiligen Bedeutung so sehr, dass das Weglas-
sen eines Teiles die Aussage nicht verandern wirde. Dadurch kann man nicht nur eine Zu-
sammenrickung annehmen, sondern eventuell auch eine Kopulativkomposition argumentie-
ren. Bei dieser Art der Komposition sind beide Teile gleichberechtigt und nur durch sprachli-
che Konvertionalisierung an ihre Position im Wort (Erst- oder Zweitglied) gebunden. Es ware
zu Uberlegen, dass *einzigallein und *kleinwinzig ebenso in der gleichen Bedeutung beste-
hen kénnten wie alleineinzig und winzigklein. Nur dann kénnte man sie als Kopulativkompo-
sita einordnen. Der Grund, warum sie zur Zusammenriickung gerechnet werden, ist die An-
nahme, dass sich die Worter aus der Nebeneinanderstellung allein einzig und winzig klein

entwickelt hatten, was tatsachlich anzunehmen ist.

6.3 Prafixoidbildung inkl. Bildungen mit unikalen Morphemen

Die nachfolgende Tabelle zeigt die finf prafixoiden Erstglieder, die am haufigsten im Korpus

zu finden waren und reihenbildend sind.

scheil3- knall- tod- stock- sau-

49 28 17 16 10

Diese Tabelle zeigt die sechs haufigsten Prafixoidbildungen im Korpus, die ohne Reihenbil-

dung gefunden worden sind.

wunderschon | seelenruhig hellwach brandneu klitzeklein blutjung

55 19 7 7 6 6
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Die Untersuchung des Korpus hat ergeben, dass die Prafixoidbildung die zweithaufigste
Wortbildungsart zum Zwecke der Augmentation von Adjektiven ist. Es wurden 320 Bildun-

gen mit 55 verschiedenen Erstgliedern gefunden.

Diese Erstglieder miissen als Prafixoide angesehen werden, da sie zwischen den Prafixen und
den Determinantien anzusiedeln sind. Sie verfligen Uber eine verblasste, aber trotzdem
nachvollziehbare Eigensemantik. Prafixoide haben diese aber aufgrund ihrer Funktion der
Augmentation fast vollstandig aufgegeben. Von dieser Eigensemantik kann jedoch eine pejo-
rative oder meliorative Nebenbedeutung lbrig geblieben sein. Ein typisches Beispiel dafiir ist
scheif3-. Im Korpus finden sich acht verschiedene Verbindungen mit diesem Erstglied. Die bei
weitem haufigste Bildung mit scheif- ist scheifegal.’>® Es ist 42-mal nachgewiesen in sieben
verschiedenen Werken. Das sollte beweisen, dass der Ausdruck schon lange nicht mehr nur
der Jugendsprache angehort, sondern den Status einer stehenden Wendung hat, die nicht
mehr als bloRBer Vulgarismus angesehen wird, sondern als besondere Betonung von egal. Das
Prafixoid scheif- hat zweifellos eine pejorative Zusatzbedeutung. Zu den Vulgarismen zahlen
unter anderem ,,Bezeichnung von Korperteilen, physiologische Prozesse und Ausscheidun-
gen”, die als Erstglieder durch scheifs-, arsch-, kack- oder kotz- erscheinen kénnen. Sie die-
nen zum ,besonderen Ausdruck und Intensitat“.>* Die Verbindung mit -egal ist dabei her-
vorzuheben, da es sich grundsatzlich um einen Ausdruck der Apathie handelt, der durch vul-
gare, aggressive Weise betont und gesteigert wird. Neben scheifiegal findet sich auch kack-
egal im Korpus. Der Widerspruch in der Semantik von egal (Apathie) und der Betonung und
Vulgarisierung durch scheif3- ist bemerkenswert. Jedoch ist das augmentierte scheifegal so
oft in Gebrauch, dass es die zweithaufigste untersuchte Bildung Giberhaupt ist. Der Ausdruck,
der stilistisch gesehen einen Widerspruch in sich tragt, ist eventuell gerade wegen dieser
Besonderheit so beliebt in der Verwendung. Wenn man davon ausgeht, dass der Ausdruck
aus der Jugend- oder zumindest der Alltagssprache stammt, also der gesprochenen Sprache

im Gegensatz zur im Korpus untersuchten geschriebenen Sprache, ist es nicht verwunderlich,

153 Egal wird hier als Adjektiv aufgefiihrt. Es gibt Meinungen, nach denen egal ein Adverb sei, z. B. van Os

(1989), S. 39. Es sei darauf hingewiesen, dass egal in Satzen nur pradikativ und nicht attributiv stehen kann.
Dies ist aber bei einigen Adjektiven der Fall und kein Grund, den Status als Adjektiv abzuerkennen.
4 Havryliv (2009), S. 66.
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dass das Vorkommen in den untersuchten Werken vorwiegend in Dialogen zu verzeichnen

ist oder auch in inneren Monologen:

Ihre Antwort ist mir scheiRegal. Die ganze Welt ist mir scheiBegal.™*

»lch nehm das Zimmer und zahle dann hundertfiinfzig im Monat, flinfzig Mark mehr, das ist
jetzt auch scheifegal”, sagte er.*®

Der sprachliche Affekt kommt bei diesem Wort besonders gut zur Geltung. Das Wort tragt
eine besonders emotionale Komponente in sich, die nur durch die Augmentation durch
scheif3- erreicht werden kann, da egal sonst ein sehr schwaches Wort ist.

Das zweithaufigste Prafixoid™’

im Korpus ist knall-. Es verbindet sich vorwiegend mit Farbad-
jektiven, im speziellen mit -rot (kommt zehnmal vor) und —orange (kommt zweimal vor). Wie
oben erwahnt praferieren dunkle Farben wie schwarz und blau das Erstglied tief- zur Aug-
mentation. Neben —orange und —rot gibt es noch das Adjektiv knallbunt, dass einen Hinweis
darauf gibt, dass eher intensive, hervorstechende Farbténe knall- als Erstglied nehmen. Die

semantische Verbindung zwischen dem auditiven knall- und den Farbtonen lasst die Rede-

wendung knallige Farbe, oder speziell knalliges Rot etc. ebenfalls belegen.

Neben den Farbadjektiven ist die Verbindung knallhart ebenfalls oft im Korpus vorhanden.
Achtmal kommt das Adjektiv insgesamt vor. Auch hier stellt sich die Frage nach der semanti-
schen Erweiterung von hart zu knallhart. Ob ein auditives Erstglied in diesem Falle bewusst
verwendet wurde, ist nicht bekannt. Ahnliche syntaktische Verbindungen der beiden Spha-

ren Knall und Hdrte lasst sich im Gegensatz zu knallrot nicht finden (z. B. *knallige Hdrte).

Mit 17 Bildungen insgesamt und neun verschiedenen Zweitgliedern ist das Prafixoid tod-
vorgekommen. Das damit eng verwandte Erstglied toten- wurde aufgrund einer logischen
Paraphrase zu den Determinativkompositionen gezahlt (totenstill — ,still wie die Toten’). Im
selben Wortfeld befindet sich das verbale Erstglied sterbens-. Die Einordnung der Erstglieder
jenseits der Entscheidung, welcher Wortart sie entstammen, ist sehr schwierig. Die 17 Pra-

fixoidbildungen kénnte man durchaus auch als Determinativkompositionen interpretieren,

1> Grether, S. 144.

156 Regener, S. 277.
7 Androutsopoulos (1998), S. 105 zahlt knall- zu den verbalen Intensivierungsprafixen, allerdings wird in dieser
Untersuchung jedes Erstglied, das ebenso Uber ein verwandtes Substantiv verfligt, nicht als verbal angesehen.
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aufgrund der Paraphrasen von todsicher oder todtraurig: ,sicher wie der Tod’ oder ,traurig
wie der Tod’. Unter der Voraussetzung der Personifizierung des Todes kann man auch tod-
ernst mit ,ernst wie der Tod’ bilden, jedoch muss immer mitbedacht werden, dass die Funk-
tion der Augmentation Uber der Eigensemantik steht. Es ist in diesen Fadllen eine extrem
knappe Entscheidung, welcher Wortbildungsprozess zu Grunde liegt. In Folge der Wortfeld-
forschung um das Lexem tod wurden einige Bilder gefunden, die den Wortbildungen als Mo-
tivation dienen:™*® Tod als Schlaf (todmiide), Tod als Gewissheit (todsicher), Tod als etwas
Besonderes, AuRergewdhnliches (todtraurig, todchic). Es sind also auch positive Ausdriicke

mit diesem Erstglied moglich. Deswegen kann man davon ausgehen, dass Prafixoidbildung

bei bestimmten emotionalen Intensivierungsausdriicken vorliegt.

Das nachste Prafixoid, das vorgestellt werden soll, ist stock-. Es hat sich mit zehn verschiede-
nen Adjektiven insgesamt 16-mal verbunden. Bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit
wurde gezeigt, dass stock- etymologisch mit der Bedeutung ,Gefangnis’ verbunden ist. Zu-
satzlich hat es die heutige Bedeutung eines ,kleinen Astes’. Im Korpus fand sich jedoch keine
Verwendung der letzten Bedeutung, z. B. die mogliche Bildung stocksteif. Man geht bei die-
ser Wendung von einer Remotivierung des Morphems stock- aus, das seine semantische
Bedeutung als Erstglied wiedererlangt, d. h. eine Entwicklung von Prafix bzw. Prafixoidbil-
dung ,zuriick’ zur Determinativkomposition.159 Stocksteif ist als Determinativkompositum
anzusehen, ist aber in der Untersuchung nicht nachgewiesen. Alle Bildungen sind demnach
Prafixoidbildungen, die zu einem kleinen Teil die verlorene Bedeutung ,wie im Gefangnis’
tragen: stockdunkel, stockfinster, stockduster. Die anderen Bildungen lassen keine semanti-
sche Beziehung zwischen den Gliedern vermuten, z. B. stocksauer, stockbesoffen und das
dazugehorige Antonym stockniichtern. Es ist lediglich die intensivierende Funktion zu erken-

nen.

Das letzte Préafixoid, dass durch eine groBe Anzahl hervorsticht, ist sau-. Im Korpus fanden
sich zehn Bildungen mit sau-. AuRer saudumm sind alle Bildungen nur einmal vorgekommen:
sauteuer, saucool, saulustig etc. Wie bei tod- kann man argumentieren, dass ein personifi-

ziertes ,weibliches Schwein’ fiir eine Paraphrase herhalten konnte, so dass die Bildungen als

8 vgl. Schwarz-Friesel (2007), S. 267.

% vgl. Schmale (2011), S. 197.
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Determinativkomposita einzustufen waren: ,cool wie eine Sau’ (vgl. auch ,coole Sau’), ,lustig
wie eine Sau’, etc. — jedoch eher nicht saukalt: ,kalt wie eine Sau‘ o. A. Ob es sich also um
verschiedene Wortbildungsarten handelt, ist nicht geklart. Von Préafixoidbildung ist auszuge-
hen. In der Jugendsprache gibt es zusatzlich noch die Wendung wie Sau, welches man mit
,sehr’ Gbertragen kann. Man kann es auch Verben zuordnen (z. B. es regnet wie Sau) und gilt
daher als generelle Wendung der Augmentation fir fast alle Wortarten, die das Prafixoid

sau- nicht annehmen (*es sauregnet).

Eng verwandt ist sau- semantisch mit schweine-, und tatsachlich findet sich das Zweitglied
-teuer bei beiden Prafixoiden. Das mag als Hinweis darauf zu verstehen sein, dass es sich in
friheren Sprachstufen um eindeutige Determinativkomposita gehandelt hat, da Schweine
(und Schweinefleisch) teuer waren und das passende Adjektiv dementsprechend auch fir

andere Dinge zum Vergleich gedient hat.

Zu den Prafixoiden, die semantisch tierischen Ursprungs sind, zahlen neben sau- und
schweine- aulRerdem affen- und hunde-. Affen- wird haufig der Jugendsprache zugeordnet,
da das Adjektiv affengeil sehr popular geworden ist und stellvertretend fir alle modernen,
jugendlichen Ausdriicke steht.®® Auch durch die Eigenschaft, mehrere Erstglieder nachei-
nander zu akzeptieren, sind Bildungen mit affen- und -geil bekannt geworden: (berultrao-

beraffengeil161

. AuBer der einmal vorkommenden Form affengeil fand sich jedoch nichts
dergleichen im Korpus und so bleiben die mehrgliedrigen Bildungen nur eine sprachwissen-

schaftliche Spielerei.

Es gab im Korpus aber durchaus mehrgliedrige Bildungen. lhre Einordnung in die Pra-
fixoidbildung ist jedoch fraglich. Meistens sind sie nicht reihenbildend, sondern feste Verbin-
dungen. Man nennt das Phinomen auch Stapelung.'®* Die Wortbildung der Strukturen ist
also vor so langer Zeit passiert, dass die Erstglieder nicht mehr produktiv sind. Auf der ande-
ren Seite ist die semantische Grundlage der Worter verloren gegangen. Die Beispiele sind

funkelnagelneu, sternhagelvoll (jeweils einmal im Korpus), sperrangelweit, niet- und nagel-

160 |“

Nicht umsonst nannte Hermann Ehmann seine Blicher iber Jugendsprache inklusive Lexikon , Affengei
(1992) und in der zweiten Auflage ,Oberaffengeil” (1996).
'®! Ehmann (1992), S. 35.

162 vgl. Van Os (1989), S. 118.
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fest (jeweils zweimal im Korpus), splitterfasernackt, mutterseelenallein®®® und mucksmdus-
chenstill (alle dreimal vorhanden). Das Beispiel niet- und nagelfest bildet zusatzlich eine Aus-
nahme, da die zwei Erstglieder durch ein und voneinander getrennt sind und somit suggerie-
ren, dass die Formulierung nietfest und nagelfest ergibt, wenn man sie auflést. Dann ware
die Bildung nicht mehrgliedrig. Allerdings gibt es nietfest als alleinstehendes Adjektiv nicht,
und so muss es als zusammengehorig gelten. Bei fast allen Bildungen gibt es jedoch eine kir-
zere Version, die durch ein Glied verkirzt ist: nagelfest (zweimal im Korpus) und nagelneu
(viermal). Es wird dabei jeweils das erste Glied weggelassen. Denkbar ist diese Vorgehens-
weise auch bei fasernackt. Man konnte also argumentieren, dass erst durch die mogliche
Abkopplung des ersten Gliedes tatsachlich davon gesprochen werden kann, dass Mehrglied-
rigkeit vorliegt. Wenn namlich ein Erstglied aus mehreren Morphemen besteht, die nicht
voneinander getrennt werden kénnen, kann man ebenso davon ausgehen, dass es sich um
ein einziges Erstglied handelt. So ist mucksmduschen- als ein Glied zu interpretieren, da

*méuschenstill nicht existiert.®*

Neben den mehrgliedrigen Prafixoidbildungen gibt es noch andere Erstglieder, die nur ein
bestimmtes Zweitglied im Korpus vorweisen. Bei den Determinativkomposita sind einzeln
vorkommende Erstglieder keine Besonderheit: durch die leichte Aufschlisselung und das
Verstandnis der Schreiberlnnen und Horerlnnen sind spontane und / oder kreative Bildun-
gen moglich. Bei den Prafixoidbildungen muss man bedenken, dass ein Merkmal dieser Art
der Wortbildung die Reihenbildung ist. Wenn dieses Merkmal nicht auf das Erstglied zutrifft,
sollte man von einem unikalen Morphem sprechen, dass durch sein einmaliges Vorkommen
in einer bestimmten Position weder eindeutig zur Komposition noch zur Derivation gezahlt
werden kann. Ein Beispiel aus dem Korpus dafiir ist kunterbunt. Es gibt keine zweite Kombi-
nationsmoglichkeit fir das Morphem kunter- als in dieser adjektivischen Augmentation. In

165

diachroner Sicht ist kunter- zu erklaren.” Jedes unikale Morphem hatte eine Bedeutung

1% Einen Exkurs zur volksetymologischen Interpretation des Wortes findet sich im nachsten Kapitel.

1% Das derivierende Suffix —chen wird hier nicht zu den potentiellen Gliedern gezahlt, obwohl auch das einer
Untersuchung dienen kénnte. Es handelt sich nicht um ein Fugenelement, wie es bei Prafixoiden wie affen-
oder bomben- der Fall ist. AuBerdem kann man es nicht mit Determinativkomposita wie schweinchenrosa ver-
gleichen, da hier die Derivation Teil des Determinans ist. Eine Interpretation von mduschenstill als Determina-
tivkompositum ist nur im Prinzip maoglich (,still wie ein M&duschen’), wird aber nicht umgesetzt.

1% Kluge (2011) vermutet eine Verbindung mit kontrabunt ,vielstimmig’ oder dem bairischen Kunter ,Kleinvieh’,
siehe S. 550.
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oder eine Funktion in friiheren Sprachstufen. Die Einordnung ins heutige System der Wort-
bildung fallt jedoch schwer. Wenn es nur eine mogliche Bildung mit diesem Morphem gibt,
muss man diese entweder historisch betrachten oder eventuell ganz leugnen, dass eine
Wortbildung vorliegt. Semantisch tragt kunter- keine Bedeutung mehr. Es hat eine intensi-
vierende Funktion in Verbindung mit bunt, sonst ist im Sprachsystem keine Spur des Wortes
mehr vorhanden. Genauso muss mit den Erstgliedern klitze-(-klein), zappen-(-duster), pitsch-
(-nass) und piek-(-fein) umgegangen werden. Sobald sie nicht im Duden zu finden sind (als
Substantiv, Verbstamm o. A.), oder aber nur in dieser einen Verbindung, kénnen sie als uni-
kal gelten. Im Falle von pitsch- kann davon ausgegangen werden, dass ein lautmalerischer
Effekt zur Wortbildung gefiihrt hat. Fir —nass gibt es neben pitsch- auch klitsch- und klatsch-
zur Augmentation. Ahnlich wie bei knall-, einem Morphem das den auditiven Sinn anspricht,
gibt es also auch tatsachlich lautliche Entscheidungen fiir das Einsetzen eines bestimmten

Erstgliedes.

Es gibt im Korpus viele adjektivische Augmentationen, deren Erstglieder nicht reihenbildend
sind und trotzdem nicht zur Komposition gezahlt werden kdnnen. Die Beispiele, die ofter als
flinfmal vorkommen, sind brandneu, blutjung, klitzeklein, hellwach, seelenruhig und wunder-
schén. Wie oben beschrieben, kdnnte man klitzeklein als Wortbildung mit unikalem Mor-
phem extra aufflihren. Im theoretischen Teil wird blutjung als Prafixbildung interpretiert, da
etymologisch gesehen blut- mit dem heute im Sprachgebrauch verwendeten Nomen Blut
nicht verwandt ist. Eindeutige Prafixoidbildung ist hingegen brandneu: eine Paraphrase ,neu
wie ein Brand’ ergibt keinen Sinn und das Erstglied hat seine Semantik verloren. Im Gegen-
satz dazu wurde brandheifs als Determinativkompositum eingeordnet. Dies soll als Argument
dienen, dass man nicht Erstglieder per se in die Kategorien der Wortbildungsarten stecken
kann, sondern man jeweils die Bildung individuell untersuchen muss, z. B. durch den Para-

phrasentest. Jedes Erstglied kann in verschiedenen Wortbildungsarten funktionieren.

Allerdings sind auch Paraphrasen der Subjektivitat des Sprechers / der Sprecherin unterwor-
fen. Ob ,ruhig wie die Seele’ und ,schén wie ein Wunder’ als logische Paraphrasen fiir seelen-
ruhig und wunderschén akzeptiert werden, kann unterschiedlich ausfallen. In dieser Arbeit
werden die Bildungen, die nicht eindeutig ein Determinativkompositum sind, da sie als Para-

phrase zumindest fragwiirdig sind, als Prafixoidbildungen aufgefihrt. Eine Entscheidung fiir
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Determinativkomposition ist prinzipiell aber auch argumentierbar. Wunderschén ist mit Ab-
stand das haufigste augmentierte Adjektiv im Korpus. Es kommt 55-mal vor. Es gibt weitere
Kombinationen mit schén im untersuchten Korpus: superschén und bildschén, aber keine mit
wunder- (denkbar ist wunderhiibsch — ein Adjektiv, dass inhaltlich fast komplett ident ist mit

wunderschén).

Allerdings ist wunder- in anderen Kombinationen sehr hiufig. Es gibt eine triigerische Ahn-
lichkeit, sowohl in Bezug auf die Form als auch Bedeutung, mit den Bildungen wundervoll
und wunderbar. Die drei Adjektive sind Ausdruck von emotionaler Bewunderung und Entzi-
cken und verweisen im Duden aufeinander. Jedoch ist nur wunderschén ein augmentiertes
Adjektiv. Wundervoll und wunderbar sind suffigierte Adjektive, die als Basis das Substantiv
Wunder verwenden. Als Basis von wunderschén dient schén. Dennoch kann man die These
aufstellen, dass wunder- ein beliebtes Erstglied zum Ausdruck von Verstarkung ist. In dieser
Arbeit kann aber keine Riicksicht auf die lediglich semantische Augmentation von wunderbar

und wundervoll genommen werden.'®®
2.4 Exkurs: Volksetymologische Bildungen

Die Einordnung von volketymologischen Bildungen in die bereits vorgestellten Wortbil-
dungskategorien ist nicht einfach. Das Rekonstruieren des Weges, den ein bestimmtes Wort
sprachhistorisch genommen hat, ist nie vollstandig moglich. Der Grund fiir volksetymologi-
sche Bildungen ist der Wunsch der Sprecher und Sprecherinnen, sprachlich Undurchsichtiges

zu motivieren.'®’

An dieser Stelle sollen Hinweise darauf gegeben werden, wie Bildungen
interpretiert werden kénnen, ohne eine eigene Kategorie der volksetymologischen Bildun-
gen zusatzlich zu den Genannten zu eréffnen. Das Kapitel soll als Ergdanzung dienen. Es wer-
den keine einzelnen Wortteile vorgestellt, also im speziellen Erstglieder, die volksetymolo-

gisch zu erklaren sind, sondern mehrgliedrige Adjektive in ihrer Gesamtheit, die ohne das

1% Der Status von -voll als Suffix bzw. Suffixoid ist genauso strittig wie die meisten hier angefiihrten Prafixoide.

Die Kategorien der Entkonkretisierung und Reihenbildung werden ebenfalls bei Endgliedern herangenommen.
Im Falle von wundervoll kann sogar der Versuch einer Paraphrase unternommen werden, da beide Teile des
Wortes als Lexeme und Affixe zugleich interpretiert werden kénnen. Als Determinativkompositum ware das
Adjektiv voll durch wunder- konkretisiert: ,voll von Wundern’. So kénnte man dem Erstglied wunder- auch die
Funktion [+intensiv] geben, was bei wundervoll jedoch nicht geht: Das Glas ist voll — Das Glas ist wundervoll. Es
tritt keine Intensivierung ein. Daher muss angenommen werden, dass es sich um eine Suffigierung handelt.

%7 vgl. Shaw (1979), S. 19.
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Zusatzwissen ihrer Herkunft lediglich als abgeleitete oder zusammengesetzte Wortbildungen
interpretiert werden wiirden. Das ist zwar in manchen Fallen unumganglich, aber dennoch
kann hier darauf hingewiesen werden, dass bestimmte Bildungen den Weg aus einer ande-

ren Sprache in die Deutsche gefunden haben.

Das Wort grottenschlecht stammt moglicherweise von dem italienischen grotesco ab.'®® Es
bedeutet in seiner Ursprungssprache ,wunderlich, verzerrt, seltsam’ und bekam in der deut-
schen Interpretation die Bedeutung ,sehr schlecht’. Das heutige Deutsch kennt das Wort
grotesk mittlerweile als eigenstandiges, entlehntes Wort. Ob grottenschlecht tatsachlich von
grotesco abstammt, kann nicht mehr nachgewiesen werden, es ist jedoch in jedem Fall eine
Steigerungsbildung. Es besteht vermeintlich grammatikalisch kein Unterschied in der Bildung
von z. B. stocksauer und der von grottenschlecht — die jeweiligen Glieder stehen semantisch
in keiner Relation zueinander. Das Erstglied dient lediglich der Augmentation des Zweitglie-
des. Auller der Funktion ist seine Bedeutung in dieser Position verblasst, im Sprachsystem

aber noch vorhanden. Im Korpus findet sich grottenschlecht dreimal.

Ebenfalls aus einer anderen Sprache stammt vermutlich mutterseelenallein. Im Franzosi-
schen gibt es die Wendung moi tout seul mit der Bedeutung ,ich ganz allein’. Lautlich wurde
die Formulierung ins Deutsche zunachst als Mutterseel(e) Gbernommen, was die Bedeutung
,Mensch’ bekam. Um den urspriinglichen Ausdruck beizubehalten, wurde das Adjektiv -allein
angehangt. Es besteht die Frage, ob man dieses Adjektiv im Ganzen als volksetymologische
Formulierung begreifen kann, oder ob der Zusatz —allein dafiir sorgt, dass nur das Erstglied
so interpretiert werden kann. Semantisch ist allein in der urspriinglichen, franzdsischen
Wortgruppe bereits enthalten, im Deutschen war der Zusatz zum Verstandnis notig. Man
findet auch abgekiirzte Bildungen von mutterseelenallein wie mutterallein und Alternativ-
formulierungen wie mutterseeligallein in der Literatur, die auf die Verbindung zum Wort
Mutterseele als Ursprung der adjektivischen Wortbildungen hinweisen wollen.*®® Durch das
Verlorengehen der Bezeichnung Mutterseele fiir ,Mensch’ ist allerdings auch jede andere
Form von mutterseelenallein verschwunden. Im Korpus findet sich mutterseelenallein drei-

mal.

%8 Ehmann (2001), S. 64.

%% vgl. Kluge (2011), S. 643.
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Es ist schwierig, jede volksetymologische Bildung von den Prafixoidbildungen zu unterschei-
den. Es scheint keine formalen Unterschiede zu geben. Volksetymologie auf Ebene der ad-
jektivischen Augmentation lehnt sich vermutlich an das Prinzip der Prafixoidbildung an (das
sich wiederum an das Prinzip der Determinativkomposition anlehnt). Sonst waren grotten-
schlecht und mutterseelenallein (die zwei Beispiele, die am konkretesten als Volksetymologie
einzuordnen sind) wohl weder durch paradigmatische Fugenelemente (grammatikalische
Morpheme der Pluralbildung —en) noch das semantisch passende Zweitglied ergénzt wor-
den. Bei anderen Adjektiven kann man Volksetymologie nur vermuten, beispielsweise bei
mucksmduschenstill. Wenn jedoch keine diachronen Aufzeichnungen dariiber bestehen,

kann es nicht im Nachhinein nachgewiesen werden.

7 Conclusio

Im Zuge dieser Arbeit wurde ein Korpus mit 21 Romanen, sieben Zeitschriften und einer Zei-
tung zusammengestellt. Jeweils drei Romane stammen aus dem 0Osterreichischen und dem
Schweizer Sprachraum, die restlichen 15 Werke wurden im bundesdeutschen Sprachraum
geschrieben. Dies soll den plurizentrischen deutschen Sprachraum angemessen veranschau-
lichen. Die Zeitschriften wurden anhand der moglichen Zielgruppen (Kinder, Jugendliche und
Frauen) und der speziellen Themen (Wissenschaft und Technik) breit gefachert. Um die
Sprache so synchron wie moglich zu untersuchen, wurden nur Veréffentlichungen nach 2000

einbezogen.

Das Korpus wurde auf das sprachliche Phanomen der augmentierten Adjektive durchsucht.
Es qualifizierten sich insgesamt 978 Worter. Diese Wortbildungen wurden in die Kategorien
Komposition, Derivation und Prafixoidbildung eingeordnet. Die Verteilung ist sehr gleichma-
Rig ausgefallen: es fanden sich 315 Bildungen mit Prafixen im Korpus (inklusive der Bildun-
gen mit aller-), dazu 340 Kompositionen und 320 Prafixoidbildungen. Die drei Adjektive, die
am haufigsten im Korpus zu finden waren, sind wunderschén (eingestuft als Prafixoidbildung,
besondere Ndhe zur Determinativkomposition, 55-mal), scheiffegal (Prafixoidbildung, 42-
mal) und uralt (Prafigierung, 26-mal). So ist es nachgewiesen, dass Augmentationsbildungen
im Deutschen, wie sie am Anfang dieser Arbeit von BuBmann definiert wurde, in Bezug auf

Adjektive weit Uber die Prafixoidbildung und Préafigierung hinausgeht.
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Zudem wurde den Bildungen mit dem Erstglied aller- besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Es fanden sich 70 Bildungen mit diesem Erstglied im Korpus. Durch die besondere Verbin-
dung mit superlativischen Adjektiven und der Moglichkeit der Stapelung wurde das Erstglied
hier vorldaufig unter Derivation aufgefiihrt. Die Argumentation geht aber soweit, dass eine
Einstufung als Flexionsmorphem vorgeschlagen wird. Wie in anderen Sprachen auch, kdnnte
der Superlativ des Deutschen in einen absoluten und einen relativen unterteilt werden, so
dass adjektivische Formen mit aller- als der absolute Superlativim Komparationsparadigma
wahrgenommen werden. Ebenfalls argumentierbar ist eine neue, vierte Stufe der grammati-
schen Steigerung, die eventuell den Namen Elativ tragen kénnte. Die so entstandenen Kom-

parationsstufen hieRen Positiv — Komparativ — Superlativ — Elativ.

Generell gilt jedoch, dass es flr die Augmentation von Adjektiven im Deutschen sehr wenige
feste Regeln gibt. Man kann sich behelfen, in dem man die Grundziige der verschiedenen

Wortbildungsarten so abstrahiert:

- Ein Substantiv X hat prototypisch die Eigenschaft des Adjektivs Y: Determinativkom-
position ohne Fugenelement nach Muster XY, z. B. eiskalt ,kalt wie Eis‘ oder feuerrot
,rot wie Feuer’ — alle Neologismen werden verstanden, Lexikalisierung nicht notig,
z. B. bonbonbunt — ,bunt wie Bonbons’, stoppelkurz — ,kurz wie Stoppeln’

- Prafigierung durch Fremdprafixe bei allen Adjektiven moglich: superalt, megajung,

ultragrof3, hypertalentiert, extrawichtig, etc. — keinerlei Beschrankungen

Alle anderen Bildungen kénnen als Lexikalisierungen gelernt werden oder in gewissen Ana-
logien, z. B. gelten helle Farben als steigerungsfahig durch das Prafixoid knall-, dunkle Farben

verbinden sich mit tief- etc.

Durch ihre emotionale Komponente und die stilistische Markierung als Ubertreibung sind
augmentierte Adjektive haufig exklusiv als Jugend- und Alltagssprache abgestempelt, vgl.
affengeil. Jedoch sind sie wichtiger Bestandteil der Rhetorik und durch ihre Kombinationsfa-

higkeit und ihre teils kreative Bildung ein lebendiger und erfrischender Teil der Sprache.
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Anhang

Abstract

This thesis examines those word formation types, which can augment adjectives in German.
Augmentation is not a grammatical category in German, unlike in other languages, where it
is the opposite of the diminutive in nouns. The basic meaning of augmentation is enlarg-
ment. By augmenting an adjective, the semantic is intensified. The character of German ad-
jectives can be augmented by specific prefixes, prefixoids and by compounding. Examples
are the endocentric compound schneeweifd (snowwhite, paraphrased by ,white like snow’ or
,very white‘), the prefixed uralt (,very old‘) and the special case of the prefixoids, which are
neither (yet) prefixes nor compounds, such as knallbunt (,very colourful’). The prefixoids
have lost their basic lexeme meaning and now only carry the function of augmentation. The
morpheme aller- can augment German superlative forms even further, in a morphological

and almost grammatical way of comparison (allerbeste — ,the very best’).

The empiric part of the thesis analyses a corpus of 21 German novels and 8 magazines and
the use of augmentation in adjectives. The texts have all been published after the year 2000,
so that this is a synchronic examination. The research provided almost one thousand aug-
mented adjectives. The distribution shows, that the three main types of word forming: com-

pounding, prefixing and word forming with prefixoids are found equally often.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit befasst sich mit der adjektivischen Augmentation im Deutschen. Augmentation
ist keine grammatikalische Kategorie in der deutschen Sprache. Der Begriff bezeichnet eine
VergrofRerung oder Intensivierung. Augmentation dient in einigen indoeuropaischen Spra-
chen fir die Bezeichnung des Gegenteils vom substantivischen Diminutiv (Beispiel aus dem
Russischen: kHuea ,Buch’ wird durch das Hinzufligen eines modifizierenden Suffixes zu

KHuMcoHka — ,grolles Buch). In diesen Fallen heil3t die Kategorie Augmentativ.

Die Flexion der Adjektive sieht weder im Deutschen noch anderen Sprachen eine Kategorie
der Augmentation vor. Die klassische grammatische Komparation bietet drei Stufen der Stei-
gerung an: Positiv — Komparativ — Superlativ. Sprachen wie z. B. das Italienische unterschei-
den die Hochststufe in absoluten und relativen Superlativ. Als Hilfslibersetzung dient dafiir

das Morphem aller-. Es steigert den Superlativ semantisch auch im Deutschen.

Adjektivische Augmentation wird im Deutschen hauptsachlich durch Wortbildung vorge-
nommen. Die entsprechenden Wortbildungsarten sind Komposition, Derivation und Pra-
fixoidbildung. Bei der Komposition werden mindestens zwei Woérter zu einem zusammenge-
setzt. Augmentation findet durch Determinativkomposition (schneeweifs), Reduplikation
(tagtdglich), verbale Komposition (streichelzart) und Zusammenriickung (héchstpersénlich)
statt. Die Derivation benutzt Prafixe fur die Augmentation: Fremdprafixe (supernett) und
heimische Préafixe (uralt). Die Prafixoidbildung bildet eine Kategorie zwischen den oben ge-
nannten, da die Prafixoide als Erstglieder sowohl Wortstatus haben, aber auch ihre Bedeu-

tung verloren haben (knallbunt, brandneu).

Die empirische Untersuchung analysiert ein Korpus von 21 Romanen und 8 Zeitungen und
Zeitschriften. Einbezogen wurden Werke aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Alle
Texte sind nach 2000 erschienen und bilden so einen Uberblick tiber die aktuelle geschrie-
bene Sprache. Im Korpus fanden sich ca. 1000 augmentierte Adjektive. Die Untersuchung hat
ergeben, dass die drei Wortbildungstypen Komposition, Derivation und Prafixoidbildung

gleich oft in augmentierender Funktion vorkommen.
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Ergebnisse

Tabelle 1 — Fremdprafixe

super | suf 1 mega | breit 1 ultra | modern 1
perfekt 1 (-)erfolgreich 1 schick 1
dinn 1 (-)cool 1 geometrisch | 1
unhoflich 1 (-)schlapp 1 orthodox 1
fit 1 wichtig 1 hip 1
(-)nett 1 (-)hart 1 genervt 1
(-)peinlich 1 fett 1 stabil 1
etabliert 1 desillusioniert 1 7
attraktiv 1 knochig 1
toll 1 absurd 1
anstrengend 1 klaustrophobisch 1 hyper | real 1
sozialvertraglich 1 formlich 1 intelligent 1
gescheit 1 opportunistisch 1 individuell 1
grin 1 minderjahrig 1 3
cool 1 hart 1
wichtig 1 aggressiv 3
solide 1 18 mini | klein 1]
professionell 1 1
glaubhaft 1
begeistert 1
genial 1 extra | prall 1
groR 1 total | pazifistisch ‘ 1 ‘ lang 1
sexy 1 1 schwer 1
praktisch 1 romantisch 1
elegant 1 top |gestylt diinn 1
trendy 1 fit glatt 1
edel 1 laut 2
natirlich 1 grof 2
weich 2 dick 4
schon 2 14
alt 2
soft 2
schick 2
nett 2
gut 2
leicht 3

45 Gesamt 91



Tabelle 2 — Heimische Préafixe

hoch

kompliziert

sommerlich

mager

komisch

gebildet

talentiert

beriihmt

aufgeladen

modern

wirdig

offiziell

diffizil

real

komplex

emotional

verdichtet

begabt

vergnugt

verdachtig

amiusant

spezialisiert

qualitativ

motiviert

verdient

prazise

zufrieden

wirksam

rot

schwanger

konzentriert

wertig

interessant

njun|dld|d|lplw|dIMIMNIMNIRPIRIRIFPIFRPIFPIFRIFPIPIFRPIRIRPIFPIRPIFRIFPIRP|IR|IFR|FR]|F

(9]
[*]

liber

weit

korrekt

produziert

kritisch

sensibel

strapaziert

fallig

spiritualisiert

lebensgrol}

machtig

stark

angepalst

mobliert

plinktlich

farsorglich

kandidelt

blrokratisiert

besorgt

menschlich

laut

lang

voll

empfindlich

ambitioniert

durchschnittlich

deutlich

glicklich

albh|lwlww|d(vIdIMIIPIRIRP|IPIRPIRPIRPIRP|IPIRPIRP|IPIRP|RP|R|FR|R

groR

=
o

wn
()}

ur

grund

ober

99

-europaisch 0
deutsch 1
kommunistisch 1
eigen 1
gemiitlich 3
plotzlich 4
alt 26
36

brav 1
solide 1
2

schlau 2 ‘
2

Gesamt 154
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Tabelle 3 — Das Morphem aller-

aller

hinterst

schlimmst

notigst

gewodhnlichst

geilst

oberst

glinstigst

vornehmst

heiligst

nachst

sinnlosest

wahrst

hochst

neust

wichtigst

interessantest

liebst

groRt

AN |ININ|ININ (R (R(R[R[R|IR|R|R|RPR|R|R|[~

best

=
=

erst

[E
N

letzt

|_\
S

<))
(o]

alleraller

letzt

Gesamt

70



Tabelle 4 — Determinativkomposition

amdbenlangsam

kristallklar

armdinn

kruppstahlhart

aschbleich

[ammchenunschuldig

aschfahl

lammfromm

aschgrau

leichenstarr

atomgenau

linealgerade

babydinn

maccaronidick

betongrau

mannshoch

bettelarm

parkinsonschlimm

bienengelb

pergamentdiinn

bildschon

perlenglatt

blutrot

pisswarm

bonbonbunt

qguellwasserrein

bretthart

rosenrot

briihheifd

rostrot

brithwarm

salzweild

daunenweich

samtweich

eikahl

schamrot

eisekalt

schwefelgelb

eisenhart

schweinchenrosa

fadendiinn

semmelblond

fessellang

spiegelblank

flaschengriin

spiegelhart

froschgriin

stahlblau

fuchsrot

staubgrau

glasklar

staubtrocken

grasgrin

steinkalt

hammerhart

sternenweit

handtellergroR

stoppelkurz

handwarm

strohblond

hautweich

tellerrund

hundsrotzdumm

tintendick

kalkweifld

wasserblau

kdsebleich

weizenblond

késeweif3

winterkalt

kinderleicht

wolkenweich

kindjung

zitronensauer

knochenbleich

zuckersufR

RIRr|Rr|(RPR|RPR[RPR[R[RRIR|[RPR|IR|IRPR|RPR|RPR|RPR[R[RIR[R[R|IR|IR|RPR|RPR[P[RPR[R[R[R|IR|R|R|R[R R |R |~

knippeldick

kochwascheweild

taufrisch

RlRr|R|RPR|RPR[R[R[R[R[R|IRPR|RPR|RPR|RPR|P|RPR[R[R[R[R|RPR|R|RPR|P|RPR|PR[R[R[R|R|(R|R|RPR|RPR|PR[RPR[RPR[R[R |, |~

N
(-]
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(Fortsetzung Determinativkomposition)

glockenhell

tomatenrot

steinalt

kreisrund

lupenrein

hauteng

haarfein

spiegelglatt

feuerrot

felsenfest

kniippelhart

totenstill

bildhiibsch

schnurgerade

schneckenlangsam

taghell

pfeilschnell

kerzengerade

knochentrocken

pechschwarz

steinhart

hautnah

kreidebleich

schneeweil

daumendick

haargenau

krebsrot

messerscharf

knochenweilR

puterrot

rabenschwarz

riesengrof

O IN|oojnnfnniLnnLnnjnnin bbbl lWwW

stahlhart

blitzschnell

[N
[N

spindeldirr

eiskalt

|_\
S

hauchzart

punktgenau

blitenweilk

abgrundtief

brandheil

tonnenschwer

W W IWIW I WINININININININININININININININININININ

Gesamt

155

234




Tabelle 5 — Verbale Komposition

klapperdirr

schnarchlangweilig

sterbenskrank

speitibel

raspelkurz

sauseldumm

knarzlangweilig

brennwarm

ziindrot

flisterleise

sterbensmiide

triefnal

kotzibel

schlotterkalt

streichelweich

streichelzart

klatschnass

N WM [R(R[RR[R|IRPR|IRPR|R|R|R|R (R

Tabelle 6 — Reduplikation

wortwortlich

kleinklein

schrecklichschrecklich

supersupersupersuper

superduper

tagtaglich

O R |k |k |k, |k

14

N
o]

stink

103

faul 1
langweilig 1
besoffen 1
normal 2

5
Gesamt 33
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Tabelle 7 — Zusammenriickung

tief

hochst

bitter

grell

grun

katholisch

ernst

rot

blau

schwarz

DO NP (P

17

vermutlich

sommerlich

personlich

selbst

gesteigert

wahrscheinlich

NN ININ (PP

15

notig

kalt

Hw

gelb

weill

bunt

rot

DR |k |k |k

voll

schwer

satt

prall

schwerst

umfanglich | 1|

1
reich 1
krank 1
2
blau 1
grun 1
2
gefullt 1
voll 1
2
elegant 1
genervt 1
bekifft 1
bewaffnet 1
minderjahrig | 1
5

frischverliebt

feinsduberlich

winzigklein

leuchtendblau

alleineinzig

brutalgenau

strahlendweild

Gesamt

N R |R|R|R |k |k~

59
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Tabelle 8 — Prafixoidbildung

knall | gut 1 scheil} belanglos 1 hauch fein
neurotisch 1 sozial 1 diinn 4
eng 1 baulich 1 5
orange 2 dunkel 1
voll 2 liberal 1 stock sauer 1
bunt 3 sentimental 1 nichtern 1
hart 8 sensibel 1 duster 1
rot 10 egal 42 besoffen 1
28 49 doof 1
konservativ 1
sau teuer 1 kreuz katholisch 1 blind 1
cool 1 brav 1 finster 3
breit 1 2 bisexuell 3
heil 1 dunkel 3
doof 1 sack langweilig 1 16
kalt 1 dumm 1
lustig 1 doof 1 tod krank 1
wohl 1 3 schwer 1
dumm 2 Ubel 1
10 affen geil 1 traurig 1
stark 1 mude 1
pipi leicht 1 2 unglicklich 2
fein 1 langweilig 3
2 schweine | teuer 1 sicher 3
geil 1 ernst 4
kern | hart 1 2 17
gesund
3 hunde mude 1
elend
blitz | sauber 1 2
weil 1
blank 3 kunter | bunt ‘ 1 ‘
5
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(Fortsetzung Préafixoidbildung)

piekfein

sperrangelweit

klitschnass

proppenvoll

bombensicher

waschecht

arschgeilste

niet- und nagelfest

riesenernst

nagelfest

beinhart

haarscharf

funkelnagelneu

splitterfasernackt

sturzbesoffen

mutterseelenallein

heilfroh

zappenduster

dampfdumm

mucksmauschenstill

sternhagelvoll

nagelneu

rappelvoll

klammheimlich

spitzenbeknackt

blutjung

morderlaut

klitzeklein

hammergeil

brandneu

kackegal

hellwach

NN OO (R [PIWW W IWIWINININININ

knackfrisch

astrein

=
N

windelweich

seelenruhig

B
Vo]

pitschnass

wunderschon

9]
(6]

mausetot

sonnenklar

wildfremd

NINININ|R|RIRPR[R[R[R[R[RPR|IRPR|IRPR|RPR|IR[RPR[R[R[R ([P~

Gesamt

173

320
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