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Wzmocniona legitymacja demokratyczna Unii Europejskiej — rozwazania w kontekscie
inicjatywy obywatelskiej, nowych zasad wyboréw do Parlamentu Europejskiego 1 udziatu

parlamentoéw krajowych w procesie integracji europejskiej

Nie ulega watpliwosci, iz w efekcie kryzysu finanséw publicznych, z ktérym borykaja sig
wszystkie panstwa strefy euro jak i niektore z pozostatych panstw cztonkowskich, instytucje
Unii Europejskiej kolejny raz staja do walki o swoja wiarygodno$¢ zaré6wno na arenie
europejskiej jak i miedzynarodowej®. Formalne podstawy do zmierzajacych w tym kierunku
zmian daje implementowany traktat lizbonski? przewidujacy w swych zapisach m. in.
ustanowienie obywatelskiej inicjatywy legislacyjnej; zmiang zasad wyborczych do PE czy tez
zwigkszajace uprawnienia parlamentéw krajowych w unijnym procesie decyzyjnym.
Przedmiotem szczegélnej troski powinno by¢ dotozenie wszelkich staran celem pokazania
obywatelom UE, ze forum Unii Europejskiej moze by¢ realng i efektywna formuta wspolnego
poszukiwania drog wyjscia z kryzysu3. Stawka, o ktora toczy si¢ gra jest stosunkowo wysoka,
gdyz de facto sigga do kwestii przysztosci integracji europejskiej jako Unii wzmocnionej
wspolpracy politycznej wokdt rynku wewngtrznego 1 strefy euro, czy tez Unii ostabionej

nacjonalizmem zachowawczym skupiajacym si¢ na juz styszalnych w poszczegdlnych

! Szerzej; J. M. Fiszer, Globalny kryzys finansowy i jego spoleczno-polityczne konsekwencije dla Polski, Przeglad
Politologiczny, nr 3/2009, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM,
Poznan 2009; A. Wielowieyski, Deficyt tozsamosci europejskiej-przyczynq kryzysu w Unii, [w:] A. Kuklinski, J.
Wozniak, Unia Europejska. Dylematy XXI wieku, Biblioteka Matopolskiego Obserwatorium Rozwoju, Tom IV,
Krakéw 2011. Interesujacy obszar badawczy moze stanowi¢ podjecie proby odpowiedzi na pytanie: czy
kategoria legitymacji demokratycznej jest antidotum dla obywateli UE na skutki poglebiania integracji
europejskiej?

2'W jednej ze swych najnowszych ksiazek J. Staniszkis analizuje poszczegdlne przepisy TL jednak nie tyle w
kontekscie ich modyfikacji w stosunku do poprzednich traktatow, lecz w konteksScie ustalania nowych relacji
wladzy w UE. Mimo tego, ze kryzys narzuca w stosunku do TL inne zasady regulacji, dokument ten jest
niestychanie innowacyjna i przyszto§ciowa propozycja integracji i kontroli w warunkach sieciowosci i
ztozonosci. Por., J. Staniszkis, Antropologia wladzy. Miedzy Traktatem Lizbonskim a kryzysem, Proszynski i S-
ka, Warszawa 2009, s. 226.

¥ Przekonanie to nie jest juz jednak tak jednoznaczne. Na skutek wielu czynnikoéw wéréd nich z powodu
przeciagajacego si¢ w czasie poszukiwania adekwatnego dla catej UE scenariusza antykryzysowego pojawiaja
si¢ tendencje odsrodkowe czy to w postaci blizszej wspolpracy antykryzysowej wybranych panstw np. z
Chinami, czy to w kre$leniu scenariuszy $cislejszej wspotpracy w waskim gronie panstw cztonkowskich.
Pojawiajace si¢ na tym tle niezadowolenie spoteczne, powoduje wzrost konfliktéw, réwniez tych na Tel
narodowosciowym. Na tym tle instytucje unijne moga by¢ postrzegane jako niezadowalajaco silne do sprawne;j
walki z kryzysem, a przez to niewiarygodne, przeregulowane etc.



panstwach glosach o koniecznos$ci poszukiwania alternatywnych do UE drog walki z

kryzysem?*,

Zapowiedziany przez Komisje Europejska na 2013r. rok obywateli ma by¢ w jej
przekonaniu okazja do od$wiezenia wizerunku UE i jej instytucji. Z cala pewnoscia €zas ten
bedzie mozna wykorzysta¢ w celu wypromowania nowych instrumentow wptywu obywateli i
ich zrzeszen na proces decyzyjny UE m. in. za pomoca zawartej w przepisach traktatu z
Lizbony o europejskiej inicjatywie legislacyjnej. Bedzie to réwniez dobra okazja do
zainaugurowania europejskiej kampanii wyborczej w roku poprzedzajacym wybory do
Parlamentu Europejskiego. Przy ich okazji by¢ moze zostana wprowadzone w zycie nowe

przepisy modyfikujace dotychczasowe zasady elekcji postow do PE.

Nalezy jednak sceptycznie odnie$¢ si¢ co do szans na radykalna zmiang nastrojow
Europejczykow do Unii Europejskiej. W wielu bowiem przypadkach socjalizacja europejska
obywateli UE napotyka na trudnosci wynikajace z faktu pojawiania si¢ nowej jakosci tzw.
»Znaczacych Innych”, ktorzy dziatajac w tym obszarze nie zawsze sa rzecznikami UE i jej
dalszej integracji. Mozemy zatem obserwowac oznaki psychologicznego rozktadu wspoélnoty,
ktérego nastepstwem moze by¢ jej rozktad polityczny®. Kryzys ,,otworzyt nam oczy”
wskazujac na istotne réznice migdzy deklaracjami politycznymi a nieprzystajaca do nich

rzeczywistoscia. Pokazujac Europg, w ktora nie chcemy wierzyc’e.

Przedmiotem tego artykulu jest w pierwszej kolejnosci zbadanie implementowanych
przepisow TL regulujacych mozliwo$¢ skorzystania przez obywateli UE z prawa do
inicjatywy legislacyjnej. Opracowane juz w trakcie prac Konwentu Europejskiego przepisy w

zasadniczo niezmienionej tre$ci znalazly si¢ w traktacie lizbonskim i byly jednym z

* W tym kontekscie interesujace uwagi prezentuje Dan O’Brien w artykule ,,Europa nie beda rzadzili
ekstremisci”. Autor analizuje wyniki ostatnich wyborow parlamentarnych, prezydenckich w panstwach
cztonkowskich UE. Autor dostrzega zagrozenia wynikajace ze wzrostu poparcia partii lub kandydatéow skrajnych
opcji politycznych. Konkludujac zwraca uwagg na fakt, ze mimo obaw przed rozkwitem ekstremizmu,
polityczne centrum si¢ utrzymuje i nawet w takich panstwach spoza strefy Euro jak Wegry i Bulgaria, gdzie
mozna by sadzi¢, ze demokratyczne wartosci sa zagrozone, nie ma obaw przed odrzuceniem demokracji jako
systemu politycznego panstw europejskich. Mozliwos$ci zmiany sg jednak mozliwe, gdy kryzys finansow
publicznych i spowolnienie gospodarcze si¢ poglgbia. Por., D. O’Brien, Europq nie bedq rzqdzili ekstremisci,
,,The Irish Times”, 31.VIL.2012r., www.presseurope.eu, z dnia 2.08.2012r. Zob. rowniez interesujace
opracowanie: T. Beichelt, N. Ondarza, G. Verheugen, Die EU auf dem Weg zur Wirtschaftsregierung?
Europaische Reaktionen auf die Finanz-, Wirstschafts- und Schuldenkrise, MES-Perspektiven 1/2011, Europa-
Universitaet Viadrina, Franfurt Oder, 2011.

> W. Pieciak, Czy Europa sie rozpadnie, Tygodnik Powszechny, nr 33(3292), 12 sierpnia 2012r.

® Por., R. Swartz, Europejczycy — zbyt rézni, aby mogli si¢ porozumieé, Dagens Nyheter, 22 sierpnia 2012,
WWW.presseurope.eu.



kilkunastu obszarow wymagajacych legislacyjnej dziatalnos$ci implementacyjnej na poziomie
wspolnotowym KE, Parlamentu i Rady UE. Nowe regulacje zaczgly obowiazywaé w
pierwszym kwartale 2011 roku, a z informacji Komisji Europejskiej wynika, ze pierwsze
inicjatywy obywatelskie sa juz przedmiotem prac KE na jednym z pierwszych etapow
procedury kontroli prawidlowosci formy i1 zasadno$ci z punktu widzenia kompetencji UE.
Powyzsze regulacje nie sa jedynymi przepisami, ktore wprowadzone w wyniku ostatniej
reformy do traktatdéw podstawowych UE, reformowaly obywatelski wymiar integracji
europejskiej podejmujac tym samym dzialania celem wzmocnienia demokratycznej
legitymacji calej UE. Wsréd innych zmian podjetych w tym obszarze zaliczy¢ nalezy prace
nad nowa ordynacja wyborcza do PE; wilaczenie parlamentéw narodowych w proces
legislacyjny i zmiany w UE; reformg zasady przedstawicielstwa panstw cztonkowskich w UE;
i in. Wymienione obszary definiuja zasade legitymacji demokratycznej Unii Europejskiej,
ktéra jednak z racji tego, ze dotyka funkcjonowania systemu politycznego organizacji
migdzynarodowej, a nie panstwa, znajduje nieco inne znaczenie i przetozenie na praktyke

funkcjonowania’.
1. Deliberatywny supranacjnalizm a legitymacja demokratyczna UE

Nie tylko w kontekscie prac Konwentu Europejskiego lecz rowniez nowych koncepcji
teoretycznych wyjasniajacych dziatanie Unii Europejskiej znaczenia nabiera pojecie
supranacjonalizmu deliberatywnego. Koncepcja ta znana w studiach nad demokracja
deliberatywna® pojawia si¢ w badaniach nad Unia Europejska wyjasniajac m. in.
demokratyczna legitymacije¢ Unii jej systemu decyzyjnego czy tez jako koncepcja teoretyczna
opisujaca techniki 1 sposob procedowania Konwentu Europejskiegog. Jej rdzen stanowi
zatozenie, ze Unia Europejska to wieloptaszczyznowy system polityczny. Decyzje w niej
podejmowane nie musza by¢ skutkiem glosowania w PE czy to w RUE, aby mogly by¢
legitymizowane. Legitymacje decyzji stanowi wolny od nacisku proces argumentacji,
mozliwos$¢ reprezentacji wszystkich zainteresowanych 1 uprawnionych aktorow oraz

dostgpnos¢ procedur deliberatywnych. K. Bachmann stusznie wskazuje, ze ,,celem deliberacji

"0 podwojnej legitymacji Unii Europejskiej wiecej w: C. Mik, Umocnienie legitymacji demokratycznej Unii
Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2008, s. 110 i 101. Zob. rowniez A. Wimmel, Die demokratische
Legitimitdt europdisches Regierens: ein Labyrinth ohne Ausgang, [w:] Integration 1/2008, November 2008, s. 48
- 64.

8 Por., M. Zgiep, Pojecie deliberacji. Préba ujecia pojeciowego, [w:] Studia Polityczne nr 29, Wydawnictwo
Instytutu Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2012.

® Por., D.Goeler, H. Marhold, Die Konventsmethode, Integration 4/03, November 2003, s. 317-329.



nie jest agregacja interesOw, lecz zmiana preferencji. A legitymacja nie wynika z tego, ze
efektem deliberacji jest ustalenie woli wszystkich, lecz z faktu, ze proces deliberacji si¢

. . C e, : .10
odbyl, ze wszyscy zainteresowani mieli mozliwos$¢ uczestnictwa w nim™ .

Jak ujmuje to S. Benhabib ,.legitymacje w ztozonych spoteczenstwach demokratycznych
(a przede wszystkim w systemie Unii Europejskiej postrzeganej przez pryzmat integrujacych
si¢ spoleczenstw — przypis M. T.) nalezy uwaza¢ za wynik swobodnej 1 nieskr¢gpowanej
powszechnej deliberacji majacej za przedmiot wszystkie kwestie bedace tematem wspolnego
zainteresowania®™”. Z kolei Ch. Joerges’a skupia si¢ na osiagnieciu porozumienia i stawia na

doskonalenie metod wspotpracy, tym samym bedac od nich zaleZnymlz.

Jednym z elementéw laczacym deliberatywny supranacjnalizm z demokracja
deliberatywna jest pojecie dobra wspolnego. Jest ono dookre$lane poprzez powszechne
wyrazanie woli. Rozwo6j koncepcji wiaze sig z krytyka parlamentaryzmu poczyniong przez J.
Habermasa'®. Wyrosty na tym gruncie model polityki deliberujacej, ktorego punkt wyjscia
stanowia zazigbiajace si¢ dyskursy jest jawna, wspolna gra ,,miedzy zinstytucjonalizowanym
ksztattowaniem si¢ pogladéw 1 woli z jednej strony oraz nieformalng jawna komunikacja - z
drugiej (...)**”. Procedury demokracji deliberatywnej sa przedstawiane jako te, ktére maja
zapobiec jakiejkolwiek dominacji. Stad zdaniem J. Shapiro ,,(...) demokracj¢ nalezaloby
postrzega¢ raczej jako sposob zarzadzania relacjami wiladzy, ktéra umozliwi minimalizacje
dominacji (...). Dobro wspolne — to jest to co podzielaja ci, ktorzy sa zainteresowani
unikaniem dominacji‘®”. Poszukiwanie dobra wspolnego dla danej wspolnoty ma si¢ odbywaé
nie na drodze agregacji preferencji, ale raczej w wyniku procesoOw kolektywnej deliberacji
prowadzonej racjonalnie i1 uczciwie przez wszystkie wolne 1 roOwne jednostki16 poprzez

rozpoznanie preferencji wszystkich uczestnikow debaty i ich transformacj¢ w dobro wspdlne.

10'K. Bachmann, Deliberatywny supranacjonalizm, [w:] R. Kuzniar (red.), Porzqdek miedzynarodowy u progu
XXI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 336.

'S, Benhabib, Towards a Deliberative Model of Democratic Legitimacy, [w:] S. Benhabib (red.), Democracy
and Difference, Princeton 1996, s. 77.

12.Ch. Joerges, Zur Legitimitit der Europdisierung des Privatrechts. Uberlegungen zu einem Recht-Fertigungs-
Recht fiir das Mehrebenensystem der UE, EUl Working Papers, nr. 2003/2, s. 38.

13). Habermas posrednio nawiazuje do tych tez w najnowszym artykule analizujacym wptyw kryzysu na UE.
Autor sktania sig ku refleksji, iz strategie przezwycigzania kryzysu nie objgly giebokiej reformy instytucji
europejskich. Naprawiamy Unig bez glowy i matymi krokami, za$ polityce zaczyna brakowac tworcze;j sily.
Por., J. Habermas, P. Bofinger, J. Nida-Ruemlein, Habermas, uratujemy Europe, Gazeta Wyborcza z dnia 18-
19.08.2012r., s. 18 19.

4 ). Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przyszlosciq Europy, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1993, s. 24.

15J. Shapiro, Stan teorii demokracji, PWN, Warszawa 2008, s. 4.

% por., S. Benhabib, op. cit., s. 69.



Tak rozumiana deliberacja wymaga dobrej woli, pelnej troski, twoérczej pomystowosci oraz
dazenia do wypracowania najlepszych rozwiazan'’. W opozycji do modelu agregacyjnego,
ktory skupiony jest wylacznie na instrumentalnej racjonalnosci i korzysci wiasnej, model
deliberatywny opiera swe przekonanie na racjonalnosci zwiazanej z dziataniami
komunikacyjnymi i wolnym rozumem publicznym®®. J. Shapiro wskazuje z kolei na koszty
i korzysci deliberacji. Te pierwsze to stracony czas i wynikajace z niego opoOznienia
decyzyjne lub brak decyzyjnosci, zastdj w obliczu potrzeby zmian, czy tez nieuczciwa
kontrola nad porzadkiem dyskusji. Jak przekonuje, korzysci czesSciowo ,,wynagradzaja
poniesione koszty” a zalicza do nich: sktonno$¢ do osiagania konsensu, odkrycia prawdy czy
wzrost $wiadomosci wérod uczestnikow debaty. Stad deliberacja ma by¢ lekarstwem na
marng jako$¢ procesow decyzyjnych, niski poziom partycypacji, zmniejszajacy si¢ poziom

legitymacji rzadu, czy tez ignorancj¢ obywatelilg.

Ch. Mouffe dos$¢ sceptycznie odnoszac si¢ do deliberacji, jako panaceum na problemy
wspotczesnej demokracji. Prezentuje model demokracji agonistycznej. Stwierdza przy tym, ze
,musimy pogodzi¢ sig(...), ze kazdy konsens jest chwilowym rezultatem niestatej hegemontii,
stabilizacja wtadzy i1 zawsze wiaze si¢ z jaka$ forma wykluczenia. [nie mozna zatem
zapomina¢ — M. T], ze zakonczenie deliberacji jest zawsze wynikiem rozstrzygnigcia, ktore
wyklucza inne mozliwosci i za ktore nigdy nie powinno si¢ odmawia¢ odpowiedzialnosci,

przywotujac nakazy ogolnych regut badz zasad®®”.

Przedstawione z tego punktu widzenia nowe regulacje TL, w odczuciu ich autoréw
przyblizajace proces integracji europejskiej do obywateli UE, sa znanym z systemow
politycznych panstw mechanizmem, ktory w niewielkim stopniu bez wzmocnionej
socjalizacji  politycznej, podnosi poziom demokracji i partycypacji politycznej.

Uponadnarodowienie tych rozwiazan jest w jakiej$ mierze zmniejszaniem deficytu

" Por., Ibidem, s. 65.

'8 por., Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji
TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 111. Lacza si¢ tym samym dwa wazne czynniki legitymizujace
instytucje, organizacje, prawo: demokratyczna legitymacja oraz liberalnych instytucji. ,,Ich celem nie jest
doprowadzenie do rezygnacji z liberalizmu, lecz przywrocenie mu moralnego wymiaru oraz ustanowienie Scistej
wigzi migdzy wartosciami liberalnymi i demokracja. (...) Ich posunigcie polega na przeformutowaniu
demokratycznej zasady wtadzy ludu w taki sposob, by wyeliminowac niebezpieczenstwa, jakie mogtaby nies¢
dla wartosci liberalnych”, Ibidem, s. 112.

9 Por., . Shapiro, op. cit., s. 30. Autor przekonuje, ze ,,ludzie zmodyfikuja swéj punkt widzenia na to, co
spoleczenstwo powinno zrobi¢ w danej kwestii w toku deliberacji z innymi. A zatem istota demokratycznej
partycypacji polega, wedtug deliberatywistow nie tyle na odkryciu wspolnego dobra, co na jego wytworzeniu.”,
Ibidem, s. 30.

0 Ch. Mouffe, op. cit., s. 121 i 122.



demokracji w UE. Nie mozna jednak zatraci¢ ze swej perspektywy badawczej faktu, ze UE
nie jest panstwem, lecz wykazuje jego cechy. Tym samym nie kazde rozwiazanie znane z
systemow politycznych panstw, musi znalez¢ swoj odpowiednik w systemie politycznym
organizacji mi¢dzynarodowej. Dlatego tez wprowadzenie nowych rozwiazan systemowych na
poziomie ponadnarodowym: inicjatywy legislacyjnej; ogdlnoeuropejskiej listy kandydatow w
wyborach do Parlamentu Europejskiego i in. jest krokiem we wlasciwym Kkierunku
zmierzajacym nie tylko do podniesienia partycypacji politycznej wszystkich Europejczykow,
czy tez wigkszego zwiazania mandatem postow do PE, ale réwniez $rodkiem zmierzajacym
do ustabilizowania réwnowagi migdzyinstytucjonalnej 1 dalszego umacniania w trojkacie
legislacyjnym pozycji PE. Elementem réwnowagi w jakiejS§ mierze ostabiajacym
innowacyjno$¢ tych rozwigzan jest uzaleznienie ich efektywnosci w pierwszej kolejnosci od

innych instytucji jak np. Komisji Europejskiej lub od panstw cztonkowskich.
2. Od deklaracji z Laeken po regulacje traktatu lizbonskiego

Tak liczne w ostatnich latach zmiany traktatéw podstawowych UE mialy na celu
przygotowanie jej na rozszerzenie skladu czlonkowskiego; poglgbienie integracji w
wybranych obszarach i wewngtrzne umochienie systemu instytucjonalnego i decyzyjnego®.
De facto juz do przyjecia Traktatu z Amsterdamu Unia mys$lala o zblizajacym sig
rozszerzeniu 1 koniecznej konsolidacji owczesnych wzorcow wspodlpracy. Towarzyszace
kazdej z ostatnich IGC dylematy: poglgbia¢ czy poszerza¢ integracjg; poszerzac¢ i poglebiaé
czy tez poszerza¢ 1 nastgpnie poglgbiaé, sprowadzaly si¢ opracowywania
niesatysfakcjonujacych rozwigzan doprowadzajac ostatecznie do prac Konwentu
Europejskiego. Powstajace w toku ratyfikacji trudnos$ci z przyjeciem traktatu konstytucyjnego
wplynely na dalszy kierunek reformy traktatowej, ktora formalnie zakonczyta si¢ przyjeciem

pod koniec 2007 traktatu lizbonskiego.

Zakres reform z ktorymi zmierzata si¢ Unia zostal zawarty w treSci deklaracji z Laeken,

ktora byta podstawa prac Konwentu Europejskiego. Sa to trzy wyzwania ,,jak przyblizy¢

2l Wérod innych uwarunkowan reformy traktatowej UE wymieni¢ mozna: przygotowania czesci pafstw
cztonkowskich do przyjecia od 1 stycznia 2002 roku wspolnej waluty Euro, ktorej wprowadzenie byto ostatnim
etapem ich ekonomicznej integracji. Ponadto wptyw na ton debaty nad przysztoscia Unii, szczegdlnie w zakresie
jej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, mialy wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 w Stanach Zjednoczonych.
Bezprecedensowe ataki terrorystyczne i dzialania administracji Prezydenta USA, G.W. Busha w zakresie
budowy koalicji antyterrorystycznej panstw, pokazaly jak tatwo mozna podzieli¢ panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej w kwestii ich zaangazowania, badz jego braku w dziatania antykryzysowe realizowane w formule
NATO i Narodow Zjednoczonych, aczkolwiek ostatecznie bez ich mandatu.
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obywatelom, przede wszystkim tym mtodym, wzorce 1 instytucje europejskie; jak zarzadzac
swa polityka i europejska sfera polityczna w rozszerzonej Unii; jak sterowaé rozwojem Unil,
aby stala si¢ ona czynnikiem stabilizujacym 1 modelem nasladowania w nowym

22 W ramach lepszego podzialu kompetencji Unii Europejskiej

wielobiegunowym $wiecie
postawiono kilka pytan ws$rdod nich; jak sprawi¢ aby podzial kompetencji byt bardziej
przejrzysty? W tym kontekscie pod rozwage poddano stosowanie zasady pomocniczosci i

zasady domniemanej kompetencji panstw cztonkowskich?.

W celu zwigkszenia demokracji, przejrzystosci i skutecznosci w Unii Europejskiej agende
konwentu podzielono na trzy obszary tematyczne. W ramach pierwszego postawiono pytanie
o ksztalt 1 procedury elekcji cztonkow instytucji. Uwaga koncentrowata si¢ wokoét elekcji
przez obywateli Unii przewodniczacego Komisji Europejskiej, a takze ewentualnego
wprowadzenia ogdlnoeuropejskich zasad wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Refleksji
poddano réwniez pozycj¢ ustrojowa i sposob prac Rady. Nie bez znaczenia na ksztaltt
opracowanych zasad w TKE mialy zapisy deklaracji tyczace si¢ roli parlamentow
narodowych w systemie prawodawczym Unii Europejskiej, w szczegolnosci w zawartej
réwniez w TL procedury tzw. testu subsydiarno$ci. Oddalono tym samym propozycje, aby
przedstawiciele parlamentow krajowych byli reprezentowani w nowej instytucji unijnej.
Trzeci obszar wiazal si¢ z opracowana przez Komisj¢ R. Prodiego Biata Ksigga nt
zarzadzania w Unii Europejskiej z 2001 roku®*. W szczegblnosci  sposobow zapewnienia
wigkszej efektywnosci procesu decyzyjnego poprzez uproszczenie procedury kodecyzji,
wprowadzenie rotacyjnej prezydencji w Radzie oraz konsolidacje w ramach polityki
zagranicznej poprzez wypracowanie zasad wspolpracy migdzy Wysokim Przedstawicielem

a Komisarzem ds. Zagranicznych®.

Deklaracja z Laeken odniosta si¢ rowniez do kwestii konstytucjonalizacji procesu
integracji europejskiej. Co prawda we wstepie analizujac oczekiwania obywateli Unii

stwierdzono wprost, ze nie oczekuja oni supermocarstwa, czy tez instytucji ingerujacych

22 gpotkanie Rady Europejskiej w Laeken, 14-15 grudnia 2001 r., Wnioski Prezydenciji, Monitor Integracji
Europejskiej, nr 49, 2002r., s. 170.

% Nowy podziat kompetencji lub ewentualna ich konsolidacja w ramach Unii dotyczyt réwniez opracowania
bardziej spdjnej wspdlnej polityki zagranicznej i obrony oraz ewentualnego opracowania zintegrowanego
podejscia do wspotpracy w zakresie policji

i prawa karnego. Por., Ibidem, s. 170.

 Por., European governance. A white paper, KE, Bruksela, 25.7.2001, COM (2001) 428 final

% por. Ibidem, s. 172.



w kazda sfer¢ zycia obywatelize, lecz kontrolowanego w sposdb demokratyczny podejscia

wspoOlnotowego.

Konwent zgodnie z duchem deklaracji mial zmierza¢ w strong konstytucji dla obywateli,
ktora moze by¢ przyjeta w dhuzszej perspektywie?’. Wydaje si¢ zasadnym twierdzeniem, ze
przez konstytucjonalizacj¢ sygnatariusze deklaracji rozumieli koniecznos$¢ refleksji w takich
obszarach jak: konsolidacja traktatow, likwidacja struktury filarowej, potwierdzenia
rozroznienia miedzy Wspolnota a Unia, status Karty Praw Podstawowych, konsolidacji

traktatéw w ramach jednego dokumentu i in.%.

Niewyrazenie poparcia dla TKE przez Francuzéw i Niderlandczykéw uwarunkowato
dalszy tok prac nad zmianami w UE. Panstwa czlonkowskie zdecydowaly, ze podstawa
dalszej refleksji bedzie wypracowany dokument, a jego zmiany winny pdj$¢ w kierunku
zmiany formy traktatu przy zachowaniu kompromisow wypracowanych W przepisach
instytucjonalnych i decyzyjnych. Tym samym przepisy o inicjatywie obywatelskiej, zmianie
zasad rekrutacji wyborczej do PE i o zwigkszonej roli parlamentéw krajowych w procesie
podejmowania decyzji w UE zostaly bez wigkszych zmian, traktatem lizbonskim, zostaty

wprowadzone do systemu UE.

Krytycy TL wskazywali, Ze jest on przebrandowanym Traktatem konstytucyjnym, a wiele
obszarow regulacji musi zosta¢ doprecyzowanych w trakcie ich obowiazywania co moze
znieksztalci¢ ich tres¢ 1 wypatrzy¢ sens. Jednak zmniejszanie szczegdlowosci regulacii
traktatowych jest skutkiem ubocznym zwigkszonej liczby panstw czlonkowskich i1 braku
jednomys$lnego spojrzenia na konkretne obszary ich wspolpracy. Zwigkszona ogolnikowos¢
przepisOw jak i1 protokolizacja traktatow pozwalaja na ich przyjecie 1 wejScie w zycie. A gros

spraw wymaga dalszego wysitku legislacyjnego oddajacego ducha traktatow.

Przepisy o inicjatywie obywatelskiej, wyborach do PE 1 wlaczeniu parlamentow
narodowych sa obszarami poddawanymi implementacji wspolnotowej czy to w oparciu o
nowe decyzje czy tez rozporzadzenia badz praktyke funkcjonowania i wynikajace z niej

doswiadczenie i powstaly zwyczaj.

2 por., Ibidem, s. 169.
2 por., Ibidem, s. 172.
B por., Ibidem, s. 172.



3. Inicjatywa obywatelska — teoria i praktyka

TFUE, w tresci art. 24 TFUE postanawia, ze Rada wraz Parlamentem w drodze
rozporzadzenia przyjetego w ramach zwyktej procedury prawodawczej, opracuja przepisy
wykonawcze w zakresie inicjatywy legislacyjnej obywateli UE. Artykul ten jest rozwinigciem
tresci art. 11 TUE ust 4, ktory stwierdza, ze obywatele UE w liczbie nie mniejszej niz milion,
majacy obywatelstwo znacznej liczby panstw cztonkowskich moga podjac inicjatywe, ktorej
nastgpstwem bedzie akt prawny Unii®. Oba przepisy znajduja si¢ odpowiednio w czgsci
drugiej TFUE pt. Niedyskryminacja i obywatelstwo Unii oraz Tytule 1l TUE pt.
Postanowienia o zasadach demokratycznych. Ich ogolna tres¢ co prawda doprecyzowana art.
24 TFUE wyznaczata konieczno$¢ wspotpracy PE i1 RUE w tym zakresie. Warto zauwazy¢, ze
bardziej precyzyjne regulacje miaty zosta¢ przyjete w formie rozporzadzenia, ktére m. in. ze
wzgledu na swa natur¢ prawna wynikajaca chociazby z bezposredniego skutku jest
rozstrzygnigciem bardzo politycznym co niekiedy rodzi trudnos$ci przy ustalaniu jego tresci.
Podobnie rzecz si¢ miala rowniez w tym przypadku. Gtéwna o$ sporu migdzy PE i Rada
dotyczyta m. in. konkretnej wymagalnej liczby podpisow pod propozycja legislacyjna
obywateli; ich minimalnego wieku pozwalajacego na zlozenie waznego podpisu,
doprecyzowania kategorii ,,ze znacznej liczby panstw”, kontroli PE® nad ztozonymi
wnioskami szczego6lnie w sytuacji gdy KE odmowi zajgcia sig¢ dang sprawa np. motywujac to
brakiem kompetencji, czy tez stworzenia systemu weryfikujacego legalnos¢ ztozonych
podpisOw 1 okreslenie minimalnej ich liczby koniecznej do zebrania w jednym panstwie
cztonkowskich. Nie mozna jednak uzna¢, ze obu instytucjom nie zalezatlo na wypracowaniu
kompromisowej propozycji, jednak w toku prac nad rozporzadzeniem dato si¢ wyczu¢
zachowawcza postawe Rady, zas PE walczyl o poszerzenie swojej kontroli na etapie
prelegislacyjnym. Ostatecznie wypracowane rozporzadzenie zostalo przyjete w dniu 16
lutego 2011r. z data stosowania od 1 kwietnia 2012r. Byla to podstawa do opracowania
kolejnych przepisow uszczegdtawiajacych traktatowe tresci. Ich zestawienie prezentuje

Tabela nr 1.

# por., art. 11 TUE i art. 24 TFUE, Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. UE, C 115, 2008/C 115/01.
% Zob., w tej sprawie: Sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych PE.



Tabela nr 1. Wybrane akty prawne implementujace TL w treéci art. 24 TFUE i art. 11 ust 4 TUE

Lp. | CHARAKTER TYTUL SYGNATURA DATA
AKTU OBOWIAZYWANIA/
PRAWNEGO STOSOWANIA

1 Rozporzadzenie Rozporzadzenie Parlamentu i Rady (UE) nr | Dz. U. UE z dnia | 1.04.2012
211/2011 z dnia 16 lutego 2011r. w sprawie | 11.03.2011r., L 65/1
inicjatywy obywatelskiej

2 Rozporzadzenie Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) | Dz. U. UE z dnia | 8.11.2011

wykonawcze nr 1179/2011 z dnia 17 listopada 2011 | 18.11.2011r., L 301/3

ustanawiajace specyfikacje techniczne w
odniesieniu  do  systemow  zbierania
deklaracji on-line na mocy rozporzadzenie
PE i Rady (UE) nr 211/2011 w sprawie

inicjatywy obywatelskiej
3 Regulamin Zmiana Regulaminu Parlamentu | A7-0148/2012 Pierwszego dnia najblizszej sesji
organizacyjny Europejskiego w zwiazku z realizacja | 22.05.2012r. miesigcznej tj. od 26.06.2012r.
europejskiej inicjatywy obywatelskiej
4 Rozporzadzenie Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) | Dz. U. UE z dnia | 28.03.2012r.

nr 268/2012 z dnia 25 stycznia 2012r. | 27.3.2012r., L 89/1
zmieniajace zatacznik I do rozporzadzenia
PE i Rady nr 211.2011 w sprawie
inicjatywy obywatelskiej

Zrodto; Opracowanie wlasne

Szerszego komentarza wymaga zmiana regulaminu Parlamentu Europejskiego w tresci
art. 197a oraz 203a. Zakres zmian pokazuje jednoznacznie, ze przyznane w traktatach prawo
PE do reprezentowania obywateli panstw czionkowskich UE jest pilnie strzezone przez PE,
ktory w obawie o niska skuteczno$¢ inicjatywy obywatelskiej i jej blokowanie np. przez KE,
wynegocjowal sobie uprawnienia kontrolne sprzyjajace nowym rozwiazaniom. Mowa tu
zwlaszcza o mechanizmach kontroli PE nad KE wyrazanych m. in. poprzez zobligowanie KE
do obecnosci podczas wystuchania publicznego w PE; kontroli KE w zakresie art. 10 ust. 1 lit
b) rozporzadzenie UE 211/2011. Ciekawym 1 sensownym rozwiazaniem wynikajacym z tresci
art. 203 a Regulaminu PE jest mozliwo$¢ rozpatrywania przez Komisj¢ Petycji PE tych
wnioskow legislacyjnych przedlozonych w ramach inicjatywy obywatelskiej, ktore zostaty
zarejestrowane przez KE, lecz nie dopelniono wzgledem nich innych wymogéw formalnych
jak np. nie uzbierano odpowiedniej liczby podpiséw, uprawniajacych do dalszego
procedowania w sprawie.

Na podstawie treSci przedmiotowego rozporza‘dzenia31 mozna wyodrebni¢ nastgpujace

etapy procedury w ramach europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 201 1r. w sprawie inicjatywy
obywatelskiej, Dz. U. UE z dnia 11.03.2011r., L 65/1.
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Tabela nr 2. Etapy procedury aplikacji w ramach europejskiej inicjatywy obywatelskiej

ETAP
WNIOSKU KONTROLI ANALIZY ROZSTRZYGNIECIA | INNE
Kto? — obywatele UE w | Kontrola pod katem: a/  publikacja | a/ wystuchanie publiczne na | a/KE przedstawi PE i
liczbie co najmniej 1 min | a/  ogélnoeuropejskiego | inicjatywy — w | forum PE RUE  sprawozdanie

pochodzacy z co najmniej
Ya panstw cztonkowskich,
ktorzy wyrazili poparcie

poprzez wypehienie
formularza inicjatywy.
Mozliwo$¢  wspomagania
przez partie polityczne,

organizacje pozarzadowe.
Koordynacja? — komitet
obywatelski — sktadajacy
sig z obywateli pochodzacy
z co najmniej 7 panstw
czlonkowskich
uprawnionych do
glosowania w wyborach do
PE. Jesli organizatorami sa
postowie do PE — nie liczy
sie ich do sktadu komitetu
Rejestracja — na stronie
internetowej udostgpnione;j
przez KE - rejestr jest

publiczny

Zbieranie poparcia -
przez 12 m-cy od daty
rejestracji. Wérod
obywatelu UE
uprawnionych do

glosowania w wyborach do
PE. Deklaracje poparcia
mozna  zbiera¢  on-line
poprzez system zgodny z
ISO/EC 27001 i innymi
standardami  okre$lonymi
w Rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji
(UE) nr 1179/2011 z dnia
17 listopada 2011
ustanawiajacym
specyfikacje techniczne w
odniesieniu do systeméw
zbierania deklaracji on-line
na mocy rozporzadzenie
PE i Rady (UE) nr
211/2011 w  sprawie
inicjatywy obywatelskiej.
Deklaracje mozna zbieraé
w  formie  papierowej
wykorzystujac  zataczony
do rozporzadzenia
formularz. Jesli
organizatorzy nie zbiora
wymaganej liczhy
podpiséow, lub z innych
przyczyn zrezygnuja @z
inicjatyw - moga ja
wycofaé

charakteru inicjatywy -
przedmiot i cel opisany w
formularzu  stanowiacym
zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia. KE
odmawia rejestracji  jesli
inicjatywa wykracza poza
kompetencje KE oraz nie
spetnia warunkow
okreslonych w art. 4 ust 2
rozporzadzenia.

b/ legalnosci deklaracji
poparcia —  dokonuja
panstwa czlonkowskie w
ciagu 3 m-cy od daty
otrzymania  wniosku o
poswiadczenie

c/ aplikacja do KE na
podstawie certyfikatow
pozytywnie weryfikujacych
deklaracje poparcia.

rejestrze KE

b/ spotkanie z
organizatorami
inicjatywy

c/w ciagu 3 m-
cy opinia i
podjecie lub nie
podjecie dziatan
kazdorazowo z
uzasadnieniem
decyzji

b/ decyzja KE o wszczgeiu
procedury legislacyjnej
wiasciwej dla danej materii.

dotyczace stosowania
rozporzadzenia A
terminie do 1 kwietnia
2015r. i nastgpnie co 3
lata

b/ Minimalng liczbg
deklaracji poparcia z
okre§lonego panstwa
cztonkowskiego
okresla nowela
rozporzadzenia na
mocy Rozporzadzenie
delegowane  Komisji
(UE) nr 268/2012 z
dnia 25 stycznia
2012r. zmieniajace
zatacznik I do
rozporzadzenia PE i
Rady nr 211.2011 w
sprawie inicjatywy
obywatelskiej

Zrodto: Opracowanie wlasne

Pierwsza inicjatywa obywatelska ztozona zgodnie z przedmiotowa procedura jest wniosek

o uznanie prawa do wody za kolejne prawo czlowieka w Unii Europejskiej. Wsrod

pozostatych, ktore maja szanse na dopehienie obowiazku ztozenia minimum 1 min deklaracji
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poparcia maja: inicjatywa ws. transportu zwierzat®; ws. legalizacji matzenstw tej same;j
pkei®®; produkeji zywnosci GMO; ws. zwigkszenia wymiany kulturalnej i edukacyjnej w Unii
Europejskiej* a takze wyrazajaca sprzeciw wobec energii atomowej>°. Ta ostatnia z inicjatyw
jako jedna z pierwszych zostata uznana przez KE za niezasadna. Powodem odrzucenia byta
niezgodno$¢ z przepisami Traktatu Euratom moéwiacymi o tym, ze dokument zakazuje
stosowania inicjatywy obywatelskiej skierowanej przeciwko energii atomowej*®.

Pierwsze miesiace obowiazywania przepisow pozwalaja na sformutowanie zalet i wad
nowej regulacji. Wsrod wad blokujacych na dzien dzisiejszy mozliwos¢ zbierana podpisow
pod deklaracjami poparcia wszystkich zarejestrowanych przez KE inicjatyw wymienia sig:
brak jednolitych zasad certyfikowania stron internetowych czy tez konieczno$¢ poniesienia
kosztéw zwiazanych z wykupem serwera, hostingiem strony i in.. Ponadto wskazuje si¢ na
nieprzygotowanie instytucjonalne i personalne KE do przyjmowania pierwszych inicjatyw
oraz brak w niektorych panstwach czlonkowskich zasad, wedlug ktérych weryfikacji
podlegaja deklaracje. Wsrdd zalet mozna wskazaé tg, ktora umozliwia przeprowadzenie
wystuchania publicznego w PE w obecnosci przedstawiciela KE, o czym nie byto mowy w
pierwszej wersji rozporzadzenia RUE i PE. Wprowadzenie tego przepisu zmierza w kierunku
zminimalizowania monopolu decyzyjnego KE ws zasadnosci lub jej braku przedktadanych
wnioskow.

Natozony w TL na PE 1 RUE obowiazek przyjecia przepisow wykonawczych do zapisow
traktatowych odnoszacych si¢ do europejskiej inicjatywy obywatelskiej zostal przez te
instytucje wypelniony. Przyjgte rozwiazanie precyzyjnie okresla procedurg aplikacji
naktadajac na KE cigzar przyjmowania wnioskow, ich rozpatrywania i uzasadnienia. Obawy

moze budzi¢ koniecznos$¢ dopetnienia przez organizatorow inicjatywy wymogow formalnych

%2 Wsrod podobnych spraw wskazujacych na potrzebe podjecia tych kwestii jest Rezolucja PE ws. transportu
koni przeznaczonych na rzez. Wsrod postow popierajacych znalazta sig¢ polska Postanka do PE Sidonia
Jedrzejewska.
% Istnieje prawdopodobienstwo odrzucenia tej inicjatywy ze wzgledu na brak kompetencji KE. W dalszym ciagu
KE stoi na stanowisku, ze kwestia regulacji zasad zawierania matzenstw tej samej plci jest wytaczng
kompetencja panstw cztonkowskich. Warto jednak podkresli¢, ze posrednio KE moze zacheca¢ do
podejmowania tego typu inicjatyw np. stajac na strazy poszanowania zasady niedyskryminacji np. w dostepie do
ustug medycznych.
34 Zgtoszona przez NGO’s Braterstwo 2020.
% Zgtoszona przez Friends of the Earth of Europe.
% KE odrzuca unijng inicjatywe obywatelskq ws. rezygnacji z energii atomowej, EurActiv, 13.06.2012r.
Whioskodawca protestujac przeciw decyzji KE wskazywal, ze zglaszane przez inicjatoréw zadania odnosily sig
do tych aspektow, ktore reguluje TL a nie TEWEA. Nie ma jednak racji argumentujac w ten sposob, gdyz
przepisy o inicjatywie obywatelskiej nie precyzuja wzgledem, ktdrego z traktatow inicjatywa musi by¢ zasadna.
Przyjeto stluszne domniemanie, ze catosci przepiséw prawa pierwotnego UE, a do tego zbioru zaliczamy réwniez
TEWEA — funkcjonalnie powiazany z TL.
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zwiazanych ze zbieraniem deklaracji poparcia za pomoca Internetu. Speilniajac wymogi
zwiazane z ochrona danych osobowych mniejsze organizacje wnioskujace moga napotkac
problemy techniczne, ktére zmniejsza prawdopodobienstwo zebrania wymaganej liczby
deklaracji w ciagu 12 miesiecy do daty rejestracji. Przepisy o europejskiej inicjatywie
legislacyjnej moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane przez grupy interesu i organizacje
lobbystyczne jako dodatkowa mozliwo$é wpltywu na bieg procesu legislacyjnego®’. Nie ma tu
jednak zagrozen, ze przyjete beda przepisy sprzeczne z duchem traktatoéw i wartosciami UE.
Na strazy tych wartosci stoi KE, ktora z chwila pojawienia si¢ takiego wniosku, nawet
poprawnego pod wzgledem procedury, powolujac si¢ na okreslone w traktatach i
orzecznictwie wartosci, dany wniosek moze oddali¢. To uprawnienie KE moze by¢
poddawane kontroli ze strony Komisji Petycji PE. Moze ona zaja¢ si¢ odrzuconym wnioskiem
nie tylko w sytuacji, gdy organizatorom nie udalo si¢ zebra¢ odpowiedniej liczby deklaracji
poparcia, ale réwniez w sytuacji gdy KE odrzuci wniosek z uwagi na inne uwarunkowania.
Nalezy domniema¢, iz w takich sytuacjach obie instytucje bgda ze soba wspotpracowaly w
duchu dialogu i poszanowania przedmiotu inicjatywy. Pozwolitoby to nie tylko w sytuacjach
problemow proceduralnych na uniknigcie odwlekania w czasie podjgcia sprawy i tym samym
niepozadane manipulowanie inicjatywa.

Europejska inicjatywa obywatelska czesciowo, formalnie wzmacnia demokratyczna
legitymacje¢ systemu politycznego UE. Zwigksza mozliwo$¢ uczestniczenia obywatelom w
zyciu demokratycznym UE i wzmacnia obywatelski wymiar integracji europejskiej. Jest
réwniez nowym Srodkiem do wykorzystania przez duze organizacje pozarzadowe,
organizacje i instytuty lobbystyczne, ktore nie zawsze musza reprezentowa¢ na forum UE

czesto biernych obywateli jej panstw cztonkowskich.

4. W kierunku europeizacji kampanii wyborczej do PE

Przedmiotem dalszych rozwazan jest zakres tematyczny Komisji do Spraw
Konstytucyjnych PE. W agendzie tej parlamentarnej komisji znalazty si¢ prace nad zmiana

dotychczasowych zasad elekcji do PE. Na pierwszy rzut oka mozna je scharakteryzowac jako

%70 ich dzialalnosci i wplywie na biezaca polityke UE: R. Bijman. Y. Lange, Lobbysci-prawo silniejszych, De
grone Amsterdammer, 24.VI1.2012, www presseurope.eu z dnia 1.09.2012r. Ttumaczenie: M. Rapacki. Zob.
réwniez A. Cianciara, Polski lobbing gospodarczy w Unii Europejskiej 2004-2010. Perspektywa instytucjonalna
, Wydawnictwo Instytutu Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2012.
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te, ktorych celem jest prawdopodobne zwigkszenie frekwencji w wyborach tej izby, jak
réwniez wewnetrzne umocnienie w kontekscie nowych uprawnien PE przypisanych na mocy
TL. Wsrdd tych najwazniejszych nowych uprawnien wymieni¢ nalezy (w ramach):
a) Funkcji wyborczej — zmiana zasady elekcji przewodniczacego KE, ktory de facto
jest proponowany przez Radg, ktora jednak musi uwzgledni¢ wynik wyborow do
PE
b) Funkcji kontrolnej — kontrola nad KE wyrazana chociazby poprzez procedurg
przestuchania kandydatéw na komisarzy, czy tez prace nad absolutorium dla KE
c) Funkcji legislacyjnej — poszerzenie zakresu stosowania zwyklej procedury
prawodawczej poszerza wplyw PE na wspdtdecydowanie w wielu nowych
unijnych politykach
d) Funkcji budzetowej — wzmocnienie PE w sprawach finansow publicznych UE
poprzez np. zniesienie podzialu wydatkéw budzetowych, ko legislacj¢ w zakresie
Wieloletnich Ram Finansowych
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nowy traktat zmienit formut¢ mandatu postow
do PE czyniac z nich nie jak w TWE przedstawicieli narodéw panstw cztonkowskich, lecz
przedstawicieli obywateli Unii za§ sam PE w mysl art. 10 ust 2 TUE jest izba w ktorej
obywatele sa bezposrednio reprezentowani na poziomie UE. Ponadto jak wspomniano za
postgpujacym w wyniku kolejnych zmian traktatow zwigkszaniem wplywow PE na biezace
sprawy UE musi nadaza¢ udoskonalanie zasad elekcji do tej instytucji poprzez m. in.
reorganizacj¢ okregdw wyborczych; doprecyzowanie zasad glosowania poza krajem
pochodzenia; zwigkszenie transparentnosci 1 sprawozdawczo$ci izby 1 in.. Wiaze sig z
doskonaleniem mechanizméw réwnowagi instytucjonalnej UE, ale rowniez moze dodatnio
wplynaé na integracj¢ europejska poprzez wykazanie realnego znaczenia i roli jaka odgrywa
PE w procesie decyzyjnym m. in. w zwyklej procedurze prawodawczej, czy tez w procedurze
budzetowej. Tym samym wzmocnienie PE rowniez w wyniku zmian zasad elekcji postow

umacnia dynamik¢ mig¢dzyrzadowych 1 wspolnotowych cech UE*. Nowe rozwiazania maja

% Na marginesie warto wskaza¢, ze praktyka polizbonska wzmacnia polityzacje integracji europejskiej poprzez
wzrost znaczenia PE a takze wzmacnia tendencje w UE do obejmowania zainteresowaniem UE coraz to
nowszych obszarow polityki, ktore Dota byly zarezerwowane dla panstw cztonkowskich. Pojgcie
ponadnarodowej migdzyrzadowosci wprowadza do polskiego dyskursu politologicznego K. Szczerski trafnie
definiujac, iz ponadnarodowa migdzyrzadowosc¢ jest w jakims sensie skutkiem kryzysu z jaki zmierza si¢ UE.
Charakteryzuje si¢ tworzeniem si¢ nowych wewngtrznych kregoéw silniejszej wspolpracy w ramach ktorych
nastgpuje hierarchizacja krajow cztonkowskich. Por. K. Szczerski, Unia Europejska jako polityczny oksymoron.
Wewnetrzne sprzecznosci integracji: sita czy stabosé?, [w:] A. Kuklinski, J. Wozniak, Unia Europejska.
Dylematy XXI wieku, Krakéw 2011, s. 60 i nast. W podobnym tonie J. Staniszkis ,,pod wptywem kryzysu
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zmierza¢ w kierunku ustanowienia ogolnoeuropejskiej listy kandydatow do PE oraz
wigkszego niz dotychczas upolitycznienia w skali europejskiej dokonywanych raz na pig¢ lat
wyboréow. Obecny Przewodniczacy PE stwierdza jednoznacznie, iz ,,(...) identyfikacja
wyborcy z jego tendencja polityczna nastepuje w warunkach walki konkretnych kandydatow,
a nie zawsze na wezwanie do wyboru instytucji, ktéra si¢ wytania. Teraz wyborcy nie bardzo
wiedza do czego postuzy ich glos, co zrobia deputowani ktorych wybratem? Co zrobia z
moim glosem? To ograniczalo wybory europejskie do funkcji pewnego rodzaju testu
narodowego. Sadze, ze najblizszym razem bedziemy juz mieli do czynienia z inng sytuacja.
To takze poprawi frekwencje 1 zapewni Parlamentowi Europejskiemu wigksza legitymacj .

Na te same potrzeby zwraca uwage A. Manzella z La Repubblica®. W artykule o
zblizajacych si¢ wyborach do PE w 2014 roku postuluje zdefiniowanie na nowo unii
politycznej celem wyeliminowania negatywnej percepcji ograniczen i kosztow ponoszonych
na rzecz ,,innych” — tych bogatszych albo biedniejszych, zatruwajacej europejska przestrzen
publiczna. Lekarstwem na oszczednosci i cigcia wydatkow, ktore utorowaly droge ruchom
politycznym kontestujacym Uni¢ 1 jej dziedzictwo, autorka przeciwstawia ideg euro
nacjonalizmu, ktorej waznym elementem miataby by¢ jednolita w calej UE procedura
wyborcza do PE. Nawiazuje rowniez do znanej juz z prac Konwentu Europejskiego idei
polaczenia stanowisk przewodniczacego KE 1 przewodniczacego Rady Europejskie;.
Koncepcja reformy instytucjonalnej polegajacej na zlaczeniu tych dwoch funkcji jest coraz
czg$ciej przypominana w kontekscie zwigkszenia efektywnos$ci antykryzysowych dziatan UE.

Komisja Spraw Konstytucyjnych w kadencji 2009-2014 PE, pracuje nad kolejna
nowelizacja opracowanego w 1976 roku 1 zmienianego ostatnio w 2009 roku aktu
dotyczacego wyboréw do PE*. Wsrod najwazniejszych postulatow euro parlamentarzystow
wyrazonych w Sprawozdaniu w sprawie wniosku dotyczacego zmiany Aktu dotyczacego
wyborow przedstawicieli do PE w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrze$nia
1976 roku* wymienié nalezy:

a) Przeniesienie terminu wyboréw z czerwca na maj

wracamy do hierarchizacji porzadku geoekonomicznego. (...)” Zmieniajacy sig¢ system migdzynarodowy podaza
w kierunku ztozono$ci, ktora charakteryzowaé beda wewngtrzne sprzecznosci i brak jasnych kryteriow
hierarchicznego porzadku. Por., J. Staniszkis, op. cit., s. 162 i nast.

¥ por., M. Szulz, Demokracji w Europie trzeba broni¢, Blog, www.presseurope.pl, z dnia 26.V11.2012r.

0 A, Manzella, W 2014 r. zrébmy prawdziwe europejskie wybory, La Repubblica, z dnia 17 sierpnia 2012r.

* Mowa tu 0: Akt dotyczqcy wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 roku, 2009/2134 (INI), Dz. U. UE, L 283 z 21.10.2002.

%2 Por. Sprawozdanie posta sprawozdawcy A. Duff’a, PE472.030v03-00, A7-0027/2012 z dnia 1.2.2012r.
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b) Nowy podzial miejsc celem oddania zmian demograficznych i ewolucji cztonkostwa
w UE i oddania pluralizmu politycznego i solidarno$ci migdzy panstwami
cztonkowskimi

c) Wprowadzenie ogolnoeuropejskich list bez zmiany statusu postow z nich wybranych

d) Powotanie na szczeblu UE organu wyborczego koordynujacego przeprowadzanie
wyboréw z list ogdlnoeuropejskich oraz weryfikujacego ich rezultaty

e) Opracowywanie najpozniej w czwartym roku biezacej kadencji wigkszoscia glosow
postow do PE decyzji ws sktadu izby

f) Ujednolicenie przywilejoéw i immunitetoéw postow do PE

g) Zwigkszenie reprezentacji kobiet i przedstawicieli mniejszosci

h) Zwigkszanie zbieznos$ci systeméw wyborczych wyboréow do PE w panstwach
cztonkowskich

i) Okreslenie wspolnego statusu UE dla europejskich partii i fundacji politycznych.

Wséréd  powyzszych  propozycji zmian na uwagg zastluguje ustanowienie
ogolnoeuropejskiej listy kandydatow w liczbie 25 kandydatow wybieranych z jednego —
europejskiego okrggu wyborczego, ktorzy znalezli poparcie przynajmniej z 1/3 panstw
cztonkowskich. Co prawda powyzsza zmiana jest daleka od regulacji listy krajowej np. w
Republice Federalnej Niemiec*?, lecz po pierwsze UE nie jest pafistwem i wymaga rozwiazan
adekwatnych do swej migdzynarodowej specyfiki a pod drugie trudno sobie dzisiaj
wyobrazi¢, by potowa ze sktadu postow do PE byta wybierana z listy ogélnoeuropejskiej. Nie
zmienia to faktu, Zze wprowadzenie takiej listy mogloby zwigkszy¢ zainteresowanie
wyborami, umocni¢ wizerunek publiczny PE a takze posrednio wplyna¢ na rekrutacje
wewnatrzpartyjna kandydatéw na urzad przewodniczacego KE co wychodziloby na przeciw
nowej procedurze wyboru przewodniczacego, ktorego desygnuje Rada biorac pod uwage
wynik wyborow. Zastosowanie na szczeblu europejskim rozwiazan znanych z systemow
wyborczych panstw cztonkowskich moze wzmocni¢ legitymacje demokratyczng systemu
unijnego pochodzaca od obywateli UE. Dla entuzjastow bezposrednich wyborow
Przewodniczacego Komisji Europejskiej czy Przewodniczacego Rady Europejskiej jest to
jedna z godnych uwagi propozycji za$ dla calej izby moze by¢ karta przetargowa w

rozmowach o dalszym rozszerzaniu jej uprawnien.

* Por., H. Schreiner, S. Linn, So arbeitet der Deutsche Bundestag. Organisation und Arbeitsweise Die
Gesetzgebung des Bundes, Rheinbreitbach 2007, s. 10.
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Ciekawym rozwiazaniem proponowanym przez Komisje Spraw Konstytucyjnych jest
mozliwo$¢ zmiany terminéw wyboréw do PE z czerwca na maj. Warto zauwazy¢, ze postulat
ten koresponduje z innym, ktéry daje mozliwo$¢ PE do decydowania na rok przed wyborami
o swoim sktadzie. To ostatnie z postulowanych rozwiazan miatoby odzwierciedla¢ zmiany
demograficzne i ewolucje cztonkostwa w UE a takze jeszcze lepiej odzwierciedla¢ pluralizm
polityczny i solidarno$ci migdzy panstwami cztonkowskimi. Za$§ przesunigcie wyborow z
czerwca na maj nie wywoluje wigkszych emocji politycznych. Ich przyspieszenie o kilka
tygodni wiazatoby si¢ z przyspieszeniem elekcji innych instytucji. Mowa tu o roli wyborczej
PE — przyspieszone wybory przyspieszaja wybor calej KE,; wysokiego przedstawiciela UE
ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa i czlonkéw innych instytucji. Nie nalezy sig
rowniez spodziewaé, ze przesunigcie wybordw na maj podniesie frekwencje w nich. Co
prawda termin wyborow jest jednym z elementow wptywajacym na partycypacje obywateli,
ale bardziej skutecznym mechanizmem ja zwigkszajacym jest wykazywanie skutecznosci i
koniecznosci dzialania PE 1 dalsze poprawianie sprawozdawczo$ci szczegdlnie z
antykryzysowych inicjatyw. Tym samym PE powinien nie tylko raz na pig¢ lat, ale rowniez w
codziennej praktyce pokazywac¢ swoja skuteczno$¢ m. in. w walce z kryzysem, jego skutkami,
swoj wplyw na polityke rolng UE 1 wieloletni i roczny budzet tej organizacji.

W przedmiotowym sprawozdanie parlamentarnym na uwage =zashuguje rowniez
zapowiedz dazenia do dalszej harmonizacji zasad ordynacji wyborczych w panstwach
cztonkowskich zwlaszcza w odniesieniu do zwigkszenia liczby okregéw wyborczych
zwlaszcza w panstwa o liczbie powyzej 20 min mieszkancow*. Ponadto: ujednolicenie
immunitetow 1 przywilejow poselskich oraz okre§lenie wspdlnego statusu dla partii
europejskich 1 fundacji politycznych. Wdrozenie tych rozwiazah w zycie wzmocnitoby
wspolnotowy wymiar PE 1 calej Unii Europejskiej. Krajowe partie polityczne juz dzisiaj
koncentruja czeg$¢ swej dziatalnosci politycznej w ramach europejskich rodzin partyjnych.
Okreslenie ich statusu uporzadkowatoby reprezentacje polityczna w skali europejskiej. Jednak
wprowadzanie tych rozwigzan winno i8¢ w parze z podnoszeniem efektywnosci wspotpracy
na linii PE 1 parlamenty krajowe. Podstawy do takowej wskazuje TL, ale to kazdy z

parlamentéw krajowych musi wypracowaé¢ mechanizmy wilaczenia w sprawy europejskie

“ Polski ten postulat nie dotyczy, gdyz w odréznieniu od innych panstw cztonkowskich od pierwszych
wyborow do PE z 2004 terytorium kraju jest podzielone na mniejsze okrggi wyborcze co jest pozadanym przez
postow z komisji, rozwiazaniem . Jednak w Polsce trwa dyskusja o zmianie zasad wyboréw do PE, ktorej
gtéwnym postulatem jest zmniejszenie okregdw wyborczych czy tez wrecz objecie Polski jednym okregiem
wyborczym.
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bezposrednio konsultowane przez PE i posrednio konsultowane przez rzad reprezentujacy
kraj na forum RUE i RE. Do$¢ sceptycznie nalezy si¢ jednak odnies¢ do omawianej
propozycji jako remedium na kryzys polityczny UE, niska frekwencjg i brak zainteresowania
dzialaniami PE.

Kierunek prac Komisji ds. Konstytucyjnych w zakresie zmian aktu o wyborach zostat
dobrze wytyczony. Jednak sa to dziatanie, ktorych efekty w postaci wzmocnienia
europejskiego systemu partyjnego, zwigkszonej frekwencji czy tez europeizacji programow
wyborczych, bedzie mozna dostrzec w perspektywie dtugofalowej i bynajmniej nie naleza
dzisiaj do pierwszej kategorii potrzeb wigkszosci obywateli UE. Ich podjecie moze jednak
uchroni¢ europejska sceng polityczna przed mozliwa destabilizacja powstala na skutek
zwigkszonego poparcia dla ugrupowan populistycznych, czgsto o antyeuropejskim

nastawieniu.
5. Udzial parlamentow krajowych w procesie integracji europejskiej.

Zwigkszenie roli parlamentdow narodowych w procesie integracji europejskiej bylo
jednym z gtownych argumentéw zwolennikow traktatu lizbonskiego, ktorzy przekonywali iz
nowe rozwiazania nieskonsolidowane nawet w TKE a wpisane w TL wzmacniajg
demokratyczna legitymacje i kontrole nad dziataniami UE. Tres¢ art. 12 TUE* przewiduje
bowiem aktywno$¢ parlamentow narodowych w prawidlowym funkcjonowaniu UE*
zwlaszcza m. in. poprzez:

a) Czuwanie nad poszanowaniem zasady pomocniczosSci

b) Oceng polityk unijnych w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i

sprawiedliwos$ci

c) Uczestniczenie w procedurach zmiany traktatow

d) Konsultowanie wnioskow o przystapieniu do UE

e) Uczestniczenie we wspotpracy miedzyparlamentarnej*’

Istotnym uzupelnieniem tresci art. 12 TUE jest dotaczony do TL Protokot nr 1 w

sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej. Dokument odnosi si¢ do kilku

“* por., art. 12 TUE, Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dz. U. UE, C 115, 2008/C 115/01.

“® Szerzej; A. Lazowski, A. Labedzka, Wprowadzenie do Traktatu z Lizbony, Krajowa Szkota Administracji
Publicznej, Warszawa 2010, s. 117-118. Zob. réwniez J. Wec, Traktat Lizboriski. Polityczne aspekty reformy
ustrojowej UE w latach 2007-2009, Ksiegarnia akademicka 2011.

" por., art. 12 TUE, Ibidem.
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kwestii. Po pierwsze, potwierdza, ze parlamenty krajowe sprawuja kontrolg¢ nad swoimi
rzadami w sprawach europejskich zgodnie z wtasna organizacja i praktyka konstytucyjna
kazdego panstwa czlonkowskiego z osobna®. Przepis ten jest istotny z punktu widzenia
zmian jakich nalezatoby dokona¢ w krajowych systemach koordynacji polityk europejskich z
chwila wejscia w zycie TL. Przyktadem tych najdalej idacych a bezposrednio zwiazanych ze
zgoda na ratyfikacj¢ TL wyrazona w RFN orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w
Karlsruhe jest umocnienie relacji w sprawach europejskich Bundestagu wobec rzadu
zwiazkowego. W czerwcu 2009 roku® niemiecki TK wydat do$¢ zawity w skutkach
prawnych wyrok uzalezniajacy zgode na podpis Prezydenta RFN od przyjecia przez
Bundestag specjalnej ustawy regulujacej, zabezpieczajacej kompetencje parlamentu
zwiazkowego w sprawach zwiazanych z Unia Europejska. Tym samym Trybunal udzielit
odpowiedzi na pytania postawione we wniosku dwoch politykow niemieckich, i okreslit
zasady reprezentowania interesu Niemiec na forum UE i obszary, w ktorych rzad federalny
jest zobligowany na konsultacje swego stanowiska z parlamentem. Trybunat wypowiedziat
si¢ rowniez na temat zasad pierwszenstwa unijnego prawa na terenie RFN°.

Powyzsze odgrywa duze znaczenie w kontekscie roli parlamentéw narodowych m. in.
przewidziang trescig art. 48 ust. 6 TUE uproszczong procedura zmiany traktatow. Rowniez w
sytuacji art. 48 ust 7 TUE akapit pierwszy i drugi tj. w sytuacji zmiany sposobu glosowania
Rady z jednomys$lnego na wigkszos¢ kwalifikowana, parlamenty narodowe sa informowane o
takiej inicjatywie co najmniej 6 miesiecy przed przyjeciem jakiejkolwiek decyzji’'. Nowa rola
parlamentéw lokalnych powinna doprowadzi¢ do podniesienia skuteczno$ci tej czgsci
systemu koordynacji polityki europejskiej, ktéra odpowiada za szybkie konsultacje i
wspolprace na linii rzad — parlament®, ale réwniez na linii parlament — instytucje unijne oraz

wspolpracy migdzyparlamentarnej ws. europejskich. W tym uktadzie nalezy szuka¢ nowych

“8 Por., Protokot nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, Ibidem.
49 Wyrok BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.06.2009; A. Schmidt, The raison d’etre oft he EU? Judgment of the
German Constitutional Court poses fundamental questions to the finalite of the EU, Lisbon Traty Ratification
Monitor — 2nd issue, TEPSA, Bruxelles 2009.
% Generalna teza TK brzmi, ze TL nie jest niezgodny z Konstytucja RFN, wymagane jest jednak wzmocnienie
odpowiedzialno$ci parlamentu. Parlament bgdzie musiat kazdorazowo udziela¢ zgody na wejscie prawa unijnego
w zycie na terenie Niemiec w obszarze prawa karnego czy misji zagranicznych. Zob. Lizbona przeszia niemiecki
test, Rzeczpospolita z dnia 1.V11.2009, s. A11; Niemcy hamujq Lizbone, Gazeta Wyborcza z dnia 1.V11.2009,
s.8; J. Rokita, Niemcy idq sladem Kaczynskiego, Dziennik z dnia 30-31.V1.20009, s. 2.
*! Por., art. 6, Protokot nr 1..., op. cit. De facto parlamenty moga sprzeciwic sie takiej decyzji modyfikujacej
traktat.
°2 W ramach reformy polskiego systemu koordynacji uchwalono Ustawe z dnia 8 pazdziernika 2010 r. 0
wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, Dz. U Nr 213 poz. 1395.
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obszar6w wzmacniania legitymacji demokratycznej UE. Stad od krajowych systemow
koordynacji i1 ich twoércéw nalezy oczekiwaé profesjonalizacji i standaryzacji dziatan oraz
podjecia rozwiazan systemowych adekwatnych do systemu politycznego danego panstwa. Ich
sprawnos$¢ bedzie przydatna m. in. w sytuacjach okreslonych art. 1 omawianego Protokotu,
zakladajacego obligo konsultowania projektow aktow prawodawczych® PE; Rady, KE i in.
okreslonych w art. 2. z parlamentami krajowymi®*. Inne zadania tych instytucji beda
uzaleznione od systemu politycznego panstwa i wypracowanych na drodze orzecznictwa

konstytucyjnego i/lub precedensoéw uprawnien parlamentow.

5.1Przyktad Polski — nowa ustawa o wspolpracy rzadu z parlamentem ws
europejskich, ratyfikacja decyzji Rady Europejskiej ws. Europejskiego

Mechanizmu Stabilizacyjnego.

Posrednia legitymacja demokratyczna UE na poziomie panstw cztonkowskich jest
zapewniona m. in. poprzez wspolprace krajowych organdéw przedstawicielskich zaréwno
bezposrednio z instytucjami UE, ale réwniez w ujgciu horyzontalnym w ramach wspolpracy
mig¢dzyparlamentarnej np. na forum grupy COSAC. Tym samym waznym zadaniem
krajowych systemow koordynacji jest objecie procedurami konsultacji, wspotdecyz;i,
kontroli catosci dziatan wtadzy wykonawczej w zakresie prowadzonej polityki europejskie;j.
W ten sposob wiaczone w proces decyzyjny w UE parlamenty narodowe wybrane z woli
obywateli danego panstwa, poszerzaja spektrum oddziatywania integracji europejskiej
obejmujac swym zasiggiem wszystkich obywateli UE. Parlamenty narodowe staja si¢ tym
samym jednym z o$rodkow demokratycznego wptywu na integracj¢ europejska potencjalnie

zwigkszajacym rowniez udzial w nim obywateli. Z tego wynika konieczno$¢ europeizacji

53 W literaturze przedmiotu procedura ta jest okreslana mianem zotej kartki, ktorej celem jest nie tylko
informowanie parlamentéw o biezacych pracach legislacyjnych w UE, ale rowniez dopetnienie procedury
kontroli ex ante zgodno$ci z zasada pomocniczo$ci. Szerzej, A. Lazowski, A. Labedzka, Wprowadzenie ..., op.
cit., s. 119.

W polskim systemie koordynacji polityki europejskiej konsultacje z Sejmem odbywaja si¢ w ramach Komisji
ds. Unii Europejskiej. W biezacej kadencji SUE konsultowata m. in. w trybie art. 4. 1 lub 7. 1 Ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z
cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, 20 aktow prawodawczych UE. Wsrod nich
znalazly si¢ m. in. konsultacje ws informacji kierowanych do ogétu spoteczenstwa dot. produktéw leczniczych
stosowanych przez ludzi, wydawanych na receptg lekarska; ws wspodlnych zasad dot. tymczasowego
przywrocenia w wyjatkowych okolicznos$ciach kontroli granicznej na granicach wewngtrznych; ws
rozporzadzenia ustanawiajacego instrument pomocy finansowej dla panstw cztonkowskich, ktérych waluta nie
jest euro, Komisja do Spraw Unii Europejskiej (SUE), www.sejm.gov.pl; z dnia 8.08.2012r.
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programdw politycznych krajowych partii 1 ich konieczna troska o jak najwyzsza frekwencje
w wyborach do ciat przedstawicielskich czy to na szczeblu krajowym, czy tez regionalnym.

Szczegolowe zasady wspolpracy parlamentow krajowych w sprawach europejskich z
wiladza wykonawcza danego panstwa zaleza od kilku czynnikow m. in. do formy panstwa,
rodzaju parlamentu (bikameralizm, unikameralizm); tradycji wspotpracy obu wladz;
politycznego porozumienia a takze od specyfiki systemu politycznego. W wigkszo$ci panstw
cztonkowskich elementem uzupetniajacym rzadowa koordynacj¢ polityki europejskiej jest
podejmowanie z inicjatywy rzadu, lub parlamentu, lub na skutek orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego ustaw regulujacych zakres wspdtpracy obu wiadz w tym aspekcie.

Warto podkresli¢, ze systemy koordynacji nie sa statycznymi zbiorami zachowan
przedstawicieli obu wtadz i statych wzorcoOw wspdlpracy z instytucjami europejskimi.
Stanowia bowiem dynamiczny i podatny na zmiany zbior regut dookreslanych formalnie
poprzez przepisy zmieniajacych si¢ traktatow podstawowych UE, ich przepisow
wykonawczych oraz nieformalnie poprzez praktyke dziatan.

Nie tylko w kontekscie przygotowan Polski do sprawowania przewodnictwa w Radzie
UE, ale rowniez na skutek zmiany traktatow UE polski rzad poddat reformie funkcjonujacy
od 1996 roku system koordynacji polityki europejskiej. Ustawa z sierpnia 2009 roku
likwidacji ulegt Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zas za cato$¢ polityki europejskiej
odpowiada Ministerstwo Spraw  Zagranicznych®™. Na skutek powyzszych zmian
znowelizowano ustawg o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej * Ustawa okresla
zasady 1 formy udzialu Sejmu i Senatu we wspottworzeniu polskiej polityki europejskiej
poprzez m. in. w zakresie wnoszenia przez Sejm 1 Senat skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, wspolpracy w zakresie tworzenia prawa polskiego wykonujacego prawo Unii
Europejskiej oraz zasady wspotpracy w przypadku zmiany traktatow UE przewidzianej art. 48
ust 3 TUE lub art. 48 ust7 TUE'.

% Do niezauwazalnej szerszemu gronu zmiany doszlo przy okazji zmiany osoby na stanowisku Sekretarza Stanu
ds. Europejskich. Nowy minister Serafin w odr6znieniu od poprzednika M. Dowgielewicza nie podlega
Ministrowi Spraw Zagranicznych, lecz jest bezposrednio podlegty Prezesowi Rady Ministrow. Ta niezauwazalna
zmiana jest oczekiwanym przez srodowisko uporzadkowaniem polskiego systemu koordynacji.
% Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz. U nr 213 poz. 1395.
> Ustawa przewiduje znacznie szerszy katalog uprawnien Sejmu i Senatu w sprawach polityki europejskiej.
Odnies¢ mozna jednak wrazenie, ze sa to jednak uprawnienia skromne w kontek$cie analizy wptywu Bundestagu
na Bundesregierung w tym obszarze.
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Dowodem na konieczno$¢ opracowania nowych lub dopracowanie juz
obowiazujacych regulacji w tej materii jest spor, ktory powstat wokot kwestii procedury
ratyfikacji tzw. paktu fiskalnego. Nowe uwarunkowania gospodarcze w jakich znalazta si¢
UE na skutek pogligbiania si¢ kryzysu gospodarczego znacznie przyspieszyly zmiang
niedawno przyjetego TL. Pierwszy raz skorzystano z nowych w TL przepisow okreslajacych
uproszczona procedure zmiany traktatow”. Mowa w tym kontekscie o nowelizacji art. 136
TFUE w odniesieniu do mechanizmu stabilnos$ci dla panstw cztonkowskich, ktorych waluta
jest strefa euro. Przyjeta w pierwszym kwartale decyzja Rady Europejskiej w tej sprawiesg,
aby mogta zacza¢ obowiazywa¢ musi zosta¢ przyjeta przez panstwa cztonkowskie zgodnie z
ich wymogami konstytucyjnymi.

Polska konstytucja przewiduje dwa sposoby procedowania w sprawie ratyfikacji
uméw miedzynarodowych. Przedmiotowa decyzja Rady Europejskiej dokonuje zmian w
traktatach i w tym trybie zostata przestana do panstw cztonkowskich celem ratyfikacji stad jej
kwalifikacja w polskim porzadku konstytucyjnym jako umowa miedzynarodowa®. Dla
przyktadu tres¢ art. 89 ust 3 Konstytucji okresla, ze ratyfikacja jest mozliwa na podstawie
zgody wyrazonej w ustawie jezeli umowa dotyczy cztonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w
organizacji migdzynarodowej. Za$ tre$¢ art. 90 konstytucji okres$la sposéb procedowania w
sytuacji gdy przedmiotem umowy jest przekazanie organizacji migdzynarodowej lub
organowi migdzynarodowemu kompetencji organéw wladzy panstwowej w niektorych
sprawach®’. Przedmiotem sporu w Sejmie jest kwalifikacja decyzji Rady do jednego z
powyzszych przypadkéw. Wnioskujacy w trybie art. 118 ust 1 Konstytucji rzad argumentuje,
ze decyzja Rady wyczerpuje przestanki art. 89 Konstytucji i w jego trybie winna by¢
glosowana. Za$ opozycja wnioskujaca w trybie art. 33 Regulaminu Sejmu RP wnosi projekt
uchwaty kwalifikujacy decyzje Rady jako umowa migdzynarodowa ratyfikowana w trybie art.
90 Konstytuciji.

Ttem powstatego sporu jest nadal nierozwiazany problem zmian w konstytucji RP
koniecznych celem dostosowanania jej tresci do przepiséw nowego traktatu UE®2. Warto w

tym momencie wskaza¢ na zglaszane jeszcze w poprzedniej kadencji dwa projekty ustaw o

% Chodzi tu oczywiscie o procedury przewidziane art. 48 ust 6 TUE
% Mowa tu o Decyzji Rady Europejskiej nr 2011/199/UE
8 Teoretycznie istniata mozliwo$¢ wpisana noweli art. 136 TFUE do traktatu akcesyjnego Chorwacji. Jednak
przeciwnicy takiego rozwiazania argumentowali, Ze moze to opozni¢ akcesj¢ Chorwacji do UE a przez to
0pozni¢ wprowadzenie koniecznych rozwiazan przewidzianych w EMS.
® Por., art. 90 ust 1. Konstytucji Rzeczpospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Znajduje réwniez zastosowanie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego K18/04.
%2 Mowa tu m. in. o dopisaniu do konstytucji prawa i procedury wystapienia z UE i in.

22



zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy®® ztozony 26 listopada 2011 to
poselski® projekt zmian w ustawie zasadniczej, ktorych celem ma by¢ dodanie do konstytuciji
nowego rozdziatlu Xa regulujacego zasady przekazywania kompetencji wladzy panstwowe;j
organizacji miedzynarodowej, przewidywany tryb procedowania w sytuacji wystapienia z
takiej organizacji lub odstapienia od przekazania kompetencji.

Drugi, to projekt prezydencki® ztozony 12 listopada 2011r. Autor propozycji zmian
potrzebe ich wprowadzenia motywowal wprowadzeniem rozwiazan utatwiajacych efektywne
wykonywanie prawa UE przez pelna realizacje zobowiazan zaciagni¢tych w Traktacie
akcesyjnym 1 w zakresie akcesji Polski do strefy Euro. Ponadto wskazywatl na konieczno$¢
wprowadzenia trybu przyjmowania stanowiska Polski w nowych procedurach unijnych i
unormowania trybu podejmowania decyzji o wystapieniu z UE.

Obie propozycje byly rozpatrywane przez Komisj¢ Nadzwyczajna do rozpatrzenia
projektoéw ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz projektow ustaw
z nimi zwigzanymi. Niestety w nowej kadencji komisja przestata juz dziataé, a brak efektow
jej prac, jakze pozadany w polskiej konstytucji przektada si¢ na spdr o sposobie ratyfikacji
tzw. paktu fiskalnego UE. Spor migdzy rzadem a opozycja dotyczy de facto interpretacji
skutkow prawnych podpisanej umowy i1 tym samym trybu ratyfikacji. Strona rzadowa
argumentuje, iz decyzja spelnia przestanki m. in. art. 12 ust 2a Ustawy o Umowach
Migdzynarodowych i moze by¢ ratyfikowana w trybie art. 89 ust 1 Ustawy Zasadniczej — za
zgoda wyrazona w ustawie. Opozycja za§ argumentuje, ze Europejski Mechanizm Stabilnosci
powstaly na skutek decyzji Rady Europejskiej jest tworzony przez panstwa strefy Euro a
zatem obejmuje réwniez Polske jako panstwo, ktore ma derogacj¢ czasowa na wprowadzenie
wspolnej waluty na wiasny rynek. Ponadto sposob zarzadzania mechanizmem wiaze sig
koniecznos$cia przekazania na rzecz Rady Zarzadzajacej 1 Rady Dyrektoréw kompetencji
wiladczych na poziom ponadnarodowy. Stad wniosek o tryb art. 90. Konstytucji RP.

Jak zatem wida¢ problem proceduralny ale rowniez interpretacyjny sens powotania
EMS 1 jego konsekwencji w odniesieniu do kompetencji wtadczych powoduje, ze do dnia

dzisiejszego Polska nie ratyfikowata decyzji Rady Europejskie;.

% De facto pierwszym wnioskiem o zmiang ustawy zasadniczej w zwiazku z cztonkostwem Polski w Unii byt
poselski projekt ustawy z dnia 6 listopada 2009r. Celem projektu miato by¢ znowelizowanie przepisow
Konstytucji RP dotyczacych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego co do przedmiotu orzekanych spraw,
przepisow dotyczacych publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz skutkow niektorych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.
® Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk 3687.
% przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 3598.
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Powyzsze spory konstytucyjne moga by¢ postrzegane w kategoriach politycznych ,
ktorych ttem sa nadal obecne w polskiej §wiadomosci politycznej réznice zdan o roli i
miejscu prezydenta RP w polityce zagranicznej RP i sposobach realizacji polskiego interesu
narodowego w UE. Mozna rdéwniez spojrze¢ na powstaly spor z punktu widzenia
wzmocnienia roli i wptywu polskiego parlamentu na kreowanie i realizacje¢ polskiej polityki
europejskiej. Takie spojrzenie wymaga jednak ponadpolitycznej refleksji o systemie
zabezpieczenia przed zbyt szeroka na dzien dzisiejszy autonomia rzadu w tym obszarze.
Warto réwniez zwroci¢ uwage na rosnaca role polskich parlamentarzystow krajowych w
kreowaniu biezacej polityki UE, roéwniez tej kreSlacej scenariusze wyjscia z kryzysu.
Przykltadem na to jest tryb konsultacji ale rowniez udzial w procedurze ratyfikacyjnej
polskiego parlamentu. Ztozone ustawy zmieniajace Konstytucje RP celem dostosowania jej
zapisow do nowego unijnego traktatu sa potrzebne i konieczne do efektywnego
funkcjonowania Polski w strukturach UE. Roéznice migdzy obiema propozycjami oprocz
spraw proceduralnych wywotuja koniecznos¢ udoskonalenia modelu koordynacji polityki
europejskiej w Polsce

6. Whnioski

e Zapowiedziany przez Komisj¢ Europejska na 2013r. rok obywateli ma by¢ w jej
przekonaniu okazja do od$wiezenia wizerunku UE i jej instytucji w ich oczach. Z cata
pewnoscia czas ten bgdzie mozna wykorzysta¢c w celu wypromowania nowych
instrumentow wplywu obywateli 1 ich zrzeszeh na proces decyzyjny UE m. in. za
pomoca zawartej w przepisach traktatu z Lizbony o europejskiej inicjatywie
legislacyjnej. Bedzie to rowniez dobra okazja do zainaugurowania europejskiej
kampanii wyborczej w roku poprzedzajacym wybory do Parlamentu Europejskiego.
Przy ich okazji by¢ moze zostana wprowadzone w zycie nowe przepisy modyfikujace

dotychczasowe zasady elekcji postow do PE.

e Wprowadzenie nowych rozwiazan systemowych na poziomie ponadnarodowym:
inicjatywy legislacyjnej; ogolnoeuropejskiej listy kandydatow w wyborach do
Parlamentu Europejskiego i in. jest krokiem we wtasciwym kierunku zmierzajacym
nie tylko do podniesienia partycypacji politycznej wszystkich Europejczykow, czy tez
wigkszego zwiazania mandatem postow do PE, ale rowniez $rodkiem zmierzajacym

do ustabilizowania rownowagi migdzyinstytucjonalnej i dalszego umacniania w

24



trojkacie legislacyjnym pozycji PE. Elementem roéwnowagi w jakiej§ mierze
ostabiajacym innowacyjno$¢ tych rozwiazan jest uzaleznienie ich efektywnosci w
pierwszej kolejnosci od innych instytucji jak np. Komisji Europejskiej lub od panstw

cztonkowskich.

Europejska inicjatywa obywatelska czesciowo, formalnie wzmacnia demokratyczna
legitymacj¢ systemu politycznego UE. Zwigksza mozliwos¢ uczestniczenia obywateli
w zyciu demokratycznym UE a przez to wzmacnia obywatelski wymiar integracji
europejskiej. Jest rowniez nowym Srodkiem do wykorzystania przez duze organizacje
pozarzadowe, organizacje 1 instytuty lobbystyczne, ktére nie zawsze musza
reprezentowac na forum UE czgsto biernych obywateli jej panstw cztonkowskich.
Kierunek prac Komisji ds. Konstytucyjnych PE w zakresie zmian aktu o wyborach
zostat dobrze wytyczony. Jednak sa to dziatanie, ktorych efekty w postaci
wzmocnienia europejskiego systemu partyjnego, zwigkszonej frekwencji czy tez
europeizacji programéw wyborczych, bedzie mozna dostrzec w perspektywie
dlugofalowej i bynajmniej nie naleza dzisiaj do pierwszej kategorii potrzeb wigkszosci
obywateli UE.

Ich podjecie moze jednak uchroni¢ europejska sceng polityczna przed mozliwa
destabilizacja powstata na skutek zwigkszajacego si¢ poparcia dla ugrupowan
populistycznych, czgsto o antyeuropejskim nastawieniu.

Warto podkresli¢, ze systemy koordynacji polityk europejskich nie sa statycznymi
zbiorami zachowan przedstawicieli obu witadz 1 statych wzorcow wspotpracy z
instytucjami europejskimi. Stanowia bowiem dynamiczny i podatny na zmiany zbior
regul dookreslanych formalnie poprzez przepisy zmieniajacych sig traktatow
podstawowych UE, ich przepiséw wykonawczych oraz nieformalnie poprzez praktyke
dziatan.

Nowa rola parlamentéw lokalnych powinna doprowadzi¢ do podniesienia
skutecznosci tej czgsci systemu koordynacji polityki europejskiej, ktéra odpowiada za
szybkie konsultacje i wspoipracg na linii rzad — parlament, ale réwniez na linii
parlament — instytucje unijne oraz wspolpracy migdzyparlamentarnej ws.
europejskich. W tym ukladzie nalezy szuka¢ nowych obszaréw wzmacniania

legitymacji demokratycznej UE. Stad od krajowych systemoéw koordynacji i ich
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tworcow nalezy oczekiwa¢ profesjonalizacji 1 standaryzacji dzialan i podjecia

rozwiazan systemowych adekwatnych do systemu politycznego danego panstwa.

Pazdziernik 2012r.
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Streszczenie

Nie ulega watpliwosci, iz w efekcie kryzysu finanséw publicznych, z ktérym borykaja si¢
wszystkie panstwa strefy euro jak i niektore z pozostatych panstw cztonkowskich, instytucje
Unii Europejskiej kolejny raz staja do walki o swoja wiarygodno$¢ zardwno na arenie
europejskiej jak 1 migdzynarodowej. Formalne podstawy do zmierzajacych w tym kierunku
Zmian daje implementowany traktat lizbonski przewidujacy w swych zapisach m. in.
ustanowienie obywatelskiej inicjatywy legislacyjnej; zmiang zasad wyborczych do PE czy tez
zwigkszajace uprawnienia parlamentéw krajowych w unijnym procesie decyzyjnym.
Przedmiotem szczegélnej troski powinno by¢ dotozenie wszelkich staran celem pokazania
obywatelom UE, ze forum Unii Europejskiej moze by¢ realng 1 efektywna formuta wspolnego
poszukiwania drog wyjscia z kryzysu. Stawka, o ktéra toczy si¢ gra jest stosunkowo wysoka,
gdyz de facto sigga do kwestii przysztosci integracji europejskiej jako Unii wzmocnionej
wspotpracy politycznej wokot rynku wewngtrznego 1 strefy euro, czy tez Unii ostabionej
nacjonalizmem zachowawczym skupiajacym si¢ na juz styszalnych w poszczegolnych
panstwach glosach o koniecznos$ci poszukiwania alternatywnych do UE drog walki z

kryzysem.

Mikotaj J. Tomaszyk, adiunkt w: Zaktad Europeistyki ISP PAN
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