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Wojciech Patryas, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan
1997, Wydawnictwo Naukowe UAM, ss. 133.

Recenzowang prace okres$lic mozna jako rozprawe z metodologii szczegétowych nauk pra-
wnych. Profesor Wojciech Patryas, prawnik, a jednocze$nie filozof-metodolog, jest osobag wyjgtko-
wo kompetentng w zakresie metodologicznej charakterystyki warsztatu naukowego prawnikéw .
Cieszy¢ sie zatem nalezy, ze wzigt pod lupe metodologa prawnicze zabiegi definiowania, ktére od
czas6w rzymskich traktowane sa jako jeden z istotnych ,nerwéw madrosci prawniczej”. Potrzeba
tego rodzaju opracowania jest szczegélnie widoczna, jezeli weZzmiemy pod uwage fakt, ze mimo
niekwestionowanej doniostosci zabiegéw definicyjnych w naukach prawnych, jedyna polska mono-
grafia na ten temat opublikowana zostata 35 lat wczes$niej, a i w literaturze Swiatowej prac poswie-
conych temu zagadnieniu jest zaskakujaco mato i to bynajmniej nie najnowszych?2.

Praca sktada sie z czterech czesSci oraz zakonczenia. W cze$ci pierwszej, wprowadzajacej, Au-
tor wskazuje, ktére z poje¢ prawnych podda analizie metodologicznej - beda to pojecia wystepujace
w tekstach prawnych i ,szczegélnie wyréznione w prawie”. Wyréznienie to moze polega¢ na tym,
ze: 1) pojecie definiowane jest przez samego prawodawce; 2) pojecie odnosi sie do obiektu , kreowa-
nego” przez prawo, ktéry przy braku systemu prawnego w ogéle by nie istniat albo istniatby w za-
sadniczo zmienionej postaci; 3) pojecie wystepuje wielokrotnie w aktach prawodawczych wysokiej
rangi, zwlaszcza w ustawach (s. 12).

Autor wskazuje na przyktadach, ze standardowe procedury definicyjne stosowane w naukach
prawnych polegaja na formutowaniu realnych definicji klasycznych, czyli definicji klas przedmio-
téw, przez podanie rodzaju i réznicy gatunkowej CAjest to B majgce ceche C). Procedury te, nawig-
zujace do tradycji arystotelejskiej, cho¢ - jak odnotowuje W. Patryas - rézne w istotnych punktach
od koncepcji samego Arystotelesa, wykazujg powazne ograniczenia. Po pierwsze - definiowane sa
wyrazenia tylko jednego rodzaju, a mianowicie nazwy. Po drugie - takie ujecie definicji zaktada
okreslona ontologie, przypisujaca obiekty definiowane do pewnych rodzajéw, dzielagcych sie na
zroznicowane miedzy sobg gatunki - a ontologia ta nie pasuje do obiektéw, o ktérych mowa w prze-
pisach prawnych. W celu przezwycigzenia owych ograniczen Autor podejmuje prébe zdefiniowania
poje¢ prawnych za pomocag metod wypracowanych we wspdétczesnej logice, deklarujgc sie tym sa-
mym jako zwolennik rekonstrukcjonizmu w sporze o0 mozliwo$¢ zastosowania metod logicznych do
analizy jezyka naturalnego. Deklaracja umiarkowanego - jak zaznacza Autor - rekonstrukcjoni-
zmu w istotnej mierze wyznacza jego podejscie do badanych zagadnien. Analizy prof. W. Patryasa
sg znakomitym przyktadem wykorzystania mocnych stron tego wtasnie paradygmatu pozwalajg-
cego na systematyzacje poje¢ tzw. Jezyka prawnego”.

W dwadch kolejnych rozdziatach Autor przedstawia cata game definicji poje¢ prawnych, upo-
rzgdkowanych z punktu widzenia ich budowy. Wychodzgc poza ciasny schemat definicji klasycz-
nej, analizuje on definicje réwnosciowe (rozdz. Il) i definicje nieréwnosciowe (rozdz. I11). W$réd
tych pierwszych rozwaza kolejno: definicje predykatéw (wskazujac, iz definicje nazw dadza sie
przeksztatci¢ w definicje predykatéw), definicje terminéw funkcyjnych (terminéw oznaczajacych
relacje jedno-jednoznaczne), definicje statych indywiduowych, definicje przez abstrakcje oraz defi-
nicje z zastosowaniem podstawowych operatoréw logicznych, tj. operatora deskrypcji i operatora
abstrakcji. W tej czesci pracy na szczeg6lng uwage zastuguje wskazanie na walory definicji poje¢

1Tegoz Autora: Eksperyment a idealizacja, Warszawa-Poznan 1976; Idealizacyjny charakter interpretacji
humanistycznej, Poznan 1979; Uznawanie zdan, Warszawa-Poznan 1987; Interpretacja karnistyczna. Studium
metodologiczne, Poznan 1988; Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznan 1993.

2J. Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce prawa, £6dz 1962; patrz takze: Z. Ziembinski, O zwrotach
definicyjnych w ustawodawstwie PRL, ,Zeszyty Naukowe UAM” (zeszyt specjalny), Poznan 1956, s. 60 - 75;
tenze, Logika praktyczna, wyd. XX, Warszawa 1997, rozdz. IV. W literaturze $wiatowej zwtaszcza A. Ross, Defi-
nition in Legal Language, ,logique et Analyse” 1958, nr 3/4, s. 139 -149; H. L. A. Hart, Definition and Theory in
Judisprudence. An Innaugural Lecture, Oxford 1959.
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prawnych przez abstrakcje oraz przeprowadzona przez Autora krytyczna analiza Alfa Rossa kry-
tyki pojecia whasnosci. W. Patryas pokazuje, ze postuzenie sie przy definiowaniu poje¢ prawnych
oznaczajacych cechy - np. stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu, cena towaru - definicjg
przez abstrakcje pozwala unikna¢ zobowigzan ontologicznych, ktére sg nieuniknione, gdy formu-
tujemy klasyczne definicje owych pojec¢. Definicja przez abstrakcje, ujmujac cechy jako klasy abs-
trakcji od relacji nierozréznialnosci pod okreslonym wzgledem, zapobiega typowej dla prawnikéw
tendencji do mnozenia bytéw (spoteczne niebezpieczeristwo w ogéle, ocena w ogéle). Przeciwsta-
wiajac sie A. Rossa znanej krytyce terminu ,wtasnos$¢”, ktéry - zdaniem duniskiego teoretyka - nie
daje sie zdefiniowac, niczego nie oznacza, ani nie wskazuje niczego w obserwowalnym S$wiecie,
W. Patryas formutuje definicje przez abstrakcje pojecia wtasnosci, oznaczajgcego pewng relacje,
czyli zbidér stosownych tréjek uporzadkowanych (osoba X jest witascicielem rzeczyy w okresie f),
chociaz oczywiscie zbiér 6w jako konstrukt teoriomnogosciowy nie da sie zaobserwowac.

Omawiajac nieréwnosciowe definicje poje¢ prawnych Autor przekonywajgco uzasadnia przy-
datnos$¢ definicji czastkowych, stosowanych w nauce zwtaszcza dla zdefiniowania poje¢ nieostrych,
ktorych przeciez w szczegétowych naukach prawnych nie brakuje (pojecia: ciezkiego kalectwa,
stanu nietrzezwosci3, powaznej szkody itp.). Wskazuje takze na zastosowania definicji warunko-
wych oraz definicji indukcyjnych. W. Patryas nie widzi natomiast mozliwosci postugiwania sie
przy definiowaniu poje¢ prawnych schematem definicji przez postulaty, uznajac, ze w naukach
prawnych nie wylonity sie jeszcze pojecia bazowe ani nie wykrystalizowato sie uwarstwienie poje¢,
umozliwiajgce selekcje i aksjomatyzacje poje¢ poszczegdlnych warstw z wykorzystaniem pojec¢
warstw nizszych.

Rozdziat czwarty zawiera wieloaspektowe refleksje uzupetniajace strukturalng charaktery-
styke definicji poje¢ prawnych przedstawiong w rozdziatach wczes$niejszych. W przeciwstawieniu:
definicje realne - definicje nominalne, Autor lokuje sformutowane przez siebie definicje poje¢ pra-
wnych wséréd definicji nominalnych, jako ze zmierzajg one do precyzowania znaczen definiowa-
nych wyrazen. Jezyk, w ktérym funkcjonujg definiowane pojecia (tzw. jezyk prawny”) W. Patryas
ujmuje - z punktu widzenia logicznej teoriijezyka- jako konglomerat r6znorodnych gramatycznie
jezykéw. Charakteryzujac jezyk prawny” w aspekcie rozréznienia stopnijezyka, Autor wskazuje,
ze trzon jezyka prawnego” stanowig jezyki przedmiotowe, nad ktérymi nadbudowane sg metaje-
zyki niektdérych sposréd owych jezykéw przedmiotowych.

Wszystkie podane przez siebie definicje poje¢ prawnych Autor traktuje jako definicje we-
wnatrzjezykowe, poniewaz w kazdym przypadku wyrazenie definiowane nalezy do tego samego
jezyka, do ktérego nalezy definicja. Z punktu widzenia zadan, wszystkie te definicje ujmuje on jako
definicje projektujace, przy czym niektére z nich maja charakter definicji arbitralnych w rozumie-
niu K. Ajdukiewicza - te mianowicie, ktére opierajg sie na konwencji terminologicznej w postaci
definicji legalne;j.

W kroétkim zakonczeniu W. Patryas zwiezle podsumowuje swoje rozwazania. Zwraca uwage
na trudnos¢, z ktédrg musiat sie uporaé stosujac wypracowang we wspoétczesnej logice teorie defini-
cji do definiowania poje¢ prawnych, a mianowicie z powaznym zametem terminologicznym panu-
jacym w owej teorii. W tym aspekcie niewgtpliwym walorem pracy jest takze klarowne
uporzadkowanie terminologii z zakresu og6lnej teorii definicji i konsekwentne jej stosowanie.

Opré6cz wspomnianych probleméw terminologicznych podkresli¢ nalezy jeszcze inng powazng
trudnos¢, przed ktorg stangt Autor. Nie jest przeciez tak, ze we wspoétczesnej teorii definicji wszy-
stko jest ustalone i bezdyskusyjne. Za wyborami metodologicznymi W. Patryasa kryja sie istotne
i zarliwe spory. Kwestionowany moze by¢juz podstawowy dla Autora wybor programu rekonstruk-
cjonistycznego. Sformutowana w pracy wnikliwa charakterystyka jezyka prawnego” moze by¢
odrzucona jako nadmiernie skomplikowana, bo zaktadajaca - z punktu widzenia programu
deskrypcjonistycznego czy tzw. teorii transformatywno-generatywnej - nietrafng wizje jezyka.
W kwestiach bardziej szczegétowych dyskusyjny jest np. zaktadany przez Autora stosunek klasy

3 W. Patryas przyjmuje, ze ustalenia orzecznictwa i piSmiennictwa prawniczego upowazniajg do sformu-
towania nie réwnos$ciowej, a czastkowej definicji pojecia ,stan nietrzezwosci” (jezeli kto§ ma we krwi powyzej
0,5% alkoholu, to jest w stanie nietrzezwosci; jezeli kto§ ma we krwi co najwyzej 0,2% alkoholu, nie jest
w stanie nietrzezwosci). Nalezy jednak odnotowaé, ze zawarta w art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i zapobieganiu alkoholizmowi w jego obecnym brzmieniu definicja ,stanu nietrzezwosci” zdaje
sie mie¢ charakter definicji réwnosciowej, chociaz nieklasycznej. Uwaga powyzsza nie podwaza oczywiscie
samej idei stosowania przy definiowaniu poje¢ prawnych schematu definicji czastkowych.
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definicji realnych do klasy definicji nominalnych, czy przyjeta przezen koncepcja definicji przez
postulaty. W. Patryas wybierajac okreslone stanowisko w sporach metodologicznych krétko przed-
stawia istote sporu i argumenty za dokonanym wyborem, nie przecigzajac pracy nadmiernym
referowaniem dyskusji metodologicznych, co jest jej kolejnym walorem, nawet jezeli preferencje
metodologiczne czytelnika nie zawsze sa identyczne z preferencjami Autora.

Na pochwate zastuguje wysoki poziom wydawniczy recenzowanej monografii, co staje sie ce-
chg wiasciwg pracom opublikowanym w Wydawnictwie Naukowym UAM.

| ostatnia kwestia. Autor podejmujac problematyke definiowania poje¢ prawnych z punktu
widzenia programu metodologicznego, wypracowanego we wspétczesnej logice, postuguje sie sym-
bolicznym jezykiem logiki. Poniewaz monografia adresowana jest nie tylko do metodologéw, ale
przede wszystkim do prawnikéw, moze to by¢ dla tych ostatnich niejaka trudnoscig, biorac pod
uwage powszechng nieche¢ prawnikéw do formalizacji swojego jezyka. Niniejsza recenzja, w ktorej
nie postuguje sie symbolami logicznymi, nie moze jednak zastgpi¢ trudu studiowania monografii
prof. W. Patryasa, a stanowi¢ ma do podjecia owego trudu goraca zachete.

Stanistaw Czepita

Zofia Duniewska, Ignorantia iuris w prawie administracyjnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £6dz 1998, ss. 238.

Praca poswieconajest problemowi, ktéremu od wydania monografii B. £oziniskiego luris igno-
rantia. Studium prawnospoteczne (Lwoéw 1893), a wiec od ponad stu lat nie poSwigcono w naszej
doktrynie opracowania monograficznego. Problem ten jest niewatpliwie wazny i interesujacy, jego
opracowanie wymagato duzego naktadu pracy i odwagi w formutowaniu wnioskéw, ktére kwestio-
nujg uksztattowane i powszechnie przyjmowane poglady.

W prawie administracyjnym przyjmowano fikcje powszechnej znajomosci prawa i dlatego nie
kwestionowano zasady ignorantia iuris nocet oraz ignorantia iuris non excusat. Zastuga Autorki
jest to, ze zanegowala racje prawng postugiwania sie - na gruncie prawa administracyjnego -
wymieniona fikcjg i przyjmowanie bez zastrzezen podanych zasad. Wymagato to przeprowadzenia
wieloptaszczyznowych badan obejmujacych aspekt normatywny i ptaszczyzne logiczno-jezykowa,
a gdy chodzi o zagadnienia $wiadomosci prawnej i zachowan prawnie relewantnych - uwzglednie-
nia réwniez ptaszczyzny socjologicznej, a nawet w pewnym zakresie psychologicznej.

Z podanych przyczyn Autorka przeprowadzita najpierw wnikliwe rozwazania na temat okre-
Slenia prawa administracyjnego, jego zrdédet, cech oraz wptywu charakteru tej gatezi prawa na
znajomos$¢ jego norm. Rozwazania na ten temat oparte sa na bardzo bogatej podstawie teoretycz-
nej i normatywnej; przeprowadzone zostaty umiejetnie i w sposéb zastugujacy na uznanie.

W rozdziale drugim Autorka zajeta sie problematyka wiedzy i informacji w prawie admini-
stracyjnym. Jest to opracowanie niespotykane w polskiej doktrynie prawa administracyjnego,
oparte nie tylko na literaturze prawniczej, ale réwniez na literaturze z zakresu informatyki (teorii
informacji).

W dalszym rozdziale rozprawy Autorka zajeta sie ztozonym problemem powinnosci znajomo-
éci prawa administracyjnego. Wykazata, ze powszechna i petna znajomos$¢ prawa jest stanem nie-
osiggalnym i dlatego przyjmowanie ,jako obowigzujgcego generalnego kanonu fikcji powszechnej
znajomosci prawa, z cata surowoscig zwigzanych z tym konsekwencji, jest w gruncie rzeczy irra-
cjonalne. W istocie musiatoby sie to tgczy¢ ze sprostaniem powinnosci niepodobnej do urzeczywist-
nienia, a nikt nie moze by¢ zobowigzany do zachowan niemozliwych. Twoérca prawa, ktory
ustanawiatby tak niedorzeczny obowigzek, nie zastugiwatby na miano racjonalnego prawodawcy...
Niewiele tez zmienia zawezenie fikcji powszechnej znajomosci prawa do norm prawnych zawar-
tych w powszechnie obowigzujgcych, formalnie ogtoszonych przepisach. Dalej bowiem opieramy
sie na z gruntu ktamliwym zatozeniu powszechnego odebrania i zrozumienia wiadomosci o tresci
tych przepiséw...” (s. 100). Nieznajomos¢ prawa moze dotyczy¢ - jak stusznie stwierdza Autorka -
réznego rodzaju przepiséw zaliczanych do administracyjnego prawa materialnego, proce-



