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Kaésilld olevassa raportissa tarkastellaan toimialoittain tydpaikkojen maaran ja
sijainnin muutoksia Suomen 33 suurimman kaupunkiseudun yhdyskuntara-
kenteessa ajanjaksolla 1985-2000. Tarkastelun erityiskohteena ovat olleet kau-
punkiseutujen keskusta-alueet. Selvityksen tdrkednd tuloksena tydpaikkoja
koskevan sijaintitiedon ohella ovatkin kaikille kaupunkiseuduille tilastolli-
sesti yhtendisin perustein rajatut keskusta-alueet. N&itd rajauksia voidaan
jatkossa kayttdd hyviksi myds muussa kaupunkiseutujen yhdyskuntaraken-
netta koskevassa seurannassa ja tutkimuksessa.

Julkaisun tarkoituksena on tuoda tilastopohjaista tietoa kaupunkien yh-
dyskuntarakenteen kehittamistd koskevan keskustelun tueksi. Selvityksen
avulla voidaan muodostaa mm. kuva siitd, miten eri kaupunkiseutujen kes-
kusta-alueet ovat kehittyneet tyopaikka-alueina suhteessa ympéréivaan muu-
hun kaupunkialueeseen ja miten keskustojen toiminnallinen rooli on viime
vuosina muuttunut.

Julkaisu perustuu ympaéristoministerion ja Suomen ympéristokeskuksen
yhteistyond kehittdméan yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman (YKR) tie-
toihin ja se on sarjassaan toinen yhdyskuntarakenneseurannan raporteista.
Ensimmadinen, vuonna 2003 julkaistu YKR -seurantaraportti késitteli kaupun-
kiseutujen vdestomuutoksia ja alueellista kasvua (Suomen ymparistd 657/
2003). Padosan seurantajdrjestelmén lahtotiedoista on toimittanut Tilastokes-
kus.

Suurin osa tyopaikkaseurannan kaupunkiseutukohtaisista tiedoista on
julkaistu pelkdstddn ympéristoministerion verkkosivuilla osoitteessa: www.
ymparisto.fi/ykr > seurantaraporttien liitemateriaali. Kasilld oleva raportti
sisdltddkin lahinnd vain yhteenvedon seurannan tuloksista ja esimerkkeja yk-
sityiskohtaisemmista tulosteista. Tallainen tulostustapa mahdollistaa raport-
timuotoista tulostusta huomattavasti laajemman tietoaineiston vilittdmisen ja
toivottavasti myos tiedon kayttdjille aineiston joustavan ja helpon saatavuu-
den.

Raportin valmistelusta Suomen ymparistokeskuksessa ovat vastanneet
vanhempi suunnittelija Mika Ristimaéki ja tutkija Ville Helminen. Raportin laa-
dintaan on myds osallistunut vanhempi suunnittelija Kari Oinonen Suomen
ympaéristokeskuksesta. Tyon edistymistd on valvonut Mika Ristiméden johdol-
la toiminut ohjausryhmd, jonka jdsenid edelld mainittujen henkildiden lisdksi
ovat olleet yksikon paillikot Eeva Furman ja Yrjo Sucksdorff Suomen ympa-
ristokeskuksesta sekd ympaéristoneuvos Harri Pitkdranta ympéristoministe-
riosta.

Helsingissa 11.1.2005

Ympaéristoneuvos Harri Pitkdranta
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Johdanto

Yhdyskuntarakenne koostuu keskeisiltd osiltaan asuntojen, tyépaikkojen, palve-
luiden ja viheralueiden muodostamasta fyysisestd ja toiminnallisesta kokonai-
suudesta. Tarkasteltaessa yhdyskuntarakennetta tyopaikkarakenteen ndakokul-
masta korostuvat erityisesti tyopaikkojen sijaintitekijat.

Yhdyskuntarakenteessa tapahtuneiden muutosten keskeisimpiin yleispiir-
teisiin on kuulunut eri toimintojen siirtyminen pois kaupunkiseutujen ydinkes-
kustasta esikaupunkeihin ja reuna-alueille. Ensimmadisend siirtyi osa asutuksesta,
sen jdlkeen osa tyopaikoista ja viimeisend osa palveluista.

Seurantaraportin tirkeimpdnd tavoitteena on selvittdd miten kaupunkiseu-
tujen padkeskustan asema tydpaikkojen sijaintipaikkana on muuttunut suhteessa
koko kaupunkiseutuun. Miten laajalti tyopaikkojen siirtymista keskustasta esi-
kaupunkiin on tapahtunut, miten eri toimialat eroavat tdssé kehityksessa ja mil-
laisia eroja eri kaupunkiseuduilla on havaittavissa.

Seurantakohteena ovat sarjan aiemmassa seurantaraportissa rajatut 33 suu-
rinta kaupunkiseutua. Keskustahakuisuuden tarkastelua varten kaupunkiseu-
dun péddkeskusta rajattiin erilleen muusta esikaupungista eri kaupunkiseutujen
vilisen vertailun mahdollistavalla tavalla. Timé&n aluejaon avulla tarkasteltiin eri
toimialojen tyopaikkamaéarid sekd keskustahakuisuutta. Keskeisend teemana oli
tyopaikkojen alueellisen jakauman tarkastelu ja sen muutokset seurantajaksolla
1985-2000. Keskustahakuisuuden tarkennukseksi laskettiin toimialoittain keski-
etdisyydet kaupunkiseudun toiminnalliseen keskipisteeseen. Tarkastelua laajen-
nettiin vertaamalla keskustojen tydpaikkojen médarid suhteessa asutukseen. Ana-
lyysien pohjalta laadittiin kaupunkiseutujen keskusta-alueita koskeva keskusta-
profiili.

Raportin tarkeimpéna lahtoaineistona kéytettiin Tilastokeskuksen 250 x 250
tilastoruutuihin laskettua tydpaikka-aineistoa, joka on osa ymparistohallinnon
yhdyskuntarakenteen seurantajdrjestelmédd (YKR). Tyopaikka-aineiston todet-
tiin sisdltdvan oletettua enemman virheits, silld aiempaa sijaintitietojen laadun-
tarkastusta ei ollut olemassa. Tiaméan vuoksi seurantaraportin alkuperdista tavoi-
tetta jouduttiin tyon aikana muuttamaan analyysituloksia yleistimalla. Tydpaik-
kojen seurantatiedoista saatujen tulosten lisdksi tdiméan selvityksen erdéksi ta-
voitteeksi tulikin tyopaikkatietojen kadytettdvyyden selvittiminen yhdyskunta-
rakenteen seuranta-analyyseissa.

Laatuselvitykset yhdessd tuotettujen analyysien kanssa kertovat aineiston
mahdollisuuksista ja rajoituksista sekd antavat tirkeda kayttokokemusta aineis-
ton laadun parantamista ja jatkokehittdmistd varten. Tima néhtiin tarkeans, silla
aineisto on laajasti kdytdossd myds yhdyskuntarakenteen suunnittelussa mm.
maakuntien liitoissa. Kaikkia yksittdisid aineistovirheitd ei kuitenkaan voitu
kédytettdvissd olevilla menetelmilld havaita. Raportin paatuloksiin eivit aineisto-
virheet kuitenkaan vaikuttaneet. Sen sijaan yksittdisten kaupunkiseutujen tar-
kastelussa niiden merkitys on ajoittain huomattava.

Raportin liitemateriaalista osa esitetddn vain internetissd osoitteessa: www.
ymparisto.fi/ykr > seurantaraporttien liitemateriaali. Se kattaa kaupunkiseutu-
kohtaisia taulukoita, diagrammeja ja karttoja, joita ei niiden laajuudesta johtuen
ollut tarkoituksenmukaista liittdd painettuun raporttiin.
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Aineiston kuvaus ja alueluokitus

2.1 Tyopaikka-aineiston kdsitteet ja niilden muutokset
Tyopaikka

Yhdyskuntarakenteen seurantajérjestelmén (YKR:n) tyopaikkoja kuvaavan seu-
rantatiedon ldhtoaineistona kdytetdan Tilastokeskuksen ylldpitimé&a tyossakayn-
titilastoa. Jokaisen tyollisen henkilon on tdlloin ajateltu muodostavan yhden
tyopaikan. Ndin osa-aikaistakin ty6td tekeva henkil6 muodostaa laskennallisesti
yhden tydpaikan. Kiinteiden tydpaikkojen ja luonteeltaan liikkuvan tyon vélilla
ei ole tehty eroa, vaan kaikki henkil6t on pyritty sijoittamaan johonkin toimi-
paikkaan'tyon luonteesta riippumatta. Tarkemman tySpaikan sijaintitiedon puut-
tuessa on henkilo kiinnitetty asuinkuntaansa (Tilastokeskus 1996). YKR:n tyo-
paikkatiedolla tarkoitetaan tietylld alueella tyoskentelevad henkildd, ts. alueella
tyossdkdyvadd. Alueena on 250 x 250 metrin tilastoruutu, jossa on summatietona
alueella tyossdkdyvat luokiteltuna eri toimialoihin. Tiedot ovat vuosilta 1980,
1985, 1990, 1995 ja 2000.

Tilastokeskuksen tyodssdkdyntitilaston ldhtdaineistona ovat mm. Tilastokes-
kuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri sekd julkisyhteisdjen rekisteri, Kuntien
eldkevakuutuksen toimintayksikkorekisteri, Helsingin, Espoon ja Vantaan toi-
mipisterekisteri, kuntien monitoimipaikkaisten toimintayksikdiden rekisteri seka
Véestorekisterikeskuksen osoite- ja koordinaattitiedot rakennuksista.

Tyossdkdyntitilaston henkiloperusjoukon muodostaa maassa vakinaisesti
asuva tyollinen véestd. Vakinainen vdesto kattaa ne henkil6t, joilla vdeston kes-
kusrekisterin mukaan oli vuodenvaihteessa laillinen kotipaikka Suomessa. Ty6l-
lisiksi luetaan kaikki 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka olivat vuoden viimeiselld
viikolla ansiotydssa. Tieto tyollisyydestd perustuu tydeldke- ja veroviranomais-
ten tietoihin. (Tilastokeskus 1996)

Toimiala

Tilastokeskuksen mukaan henkilén toimiala (elinkeino) maardytyy hénen tyo-
paikkansa toimialan mukaan. Kaikille samassa toimipaikassa tyoskenteleville
merkitddn sama toimiala ammatista riippumatta. Tyopaikan toimiala maarite-
tddn kullekin toimipaikalle ja itsendiselle ammatinharjoittajalle Tilastokeskuksen
toimialaluokituksen mukaisesti (Tilastokeskus 1993). Toimipaikassa yritys har-
joittaa pddasiassa yhdenlaatuista toimintaa. Saman yrityksen eri sijaintipaikoilla
harjoittamat toiminnot katsotaan yleensa eri toimipaikoiksi. Tyossdkdyntitilas-
ton tieto toimialasta perustuu yleensa Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkare-
kisterin, valtion virastojen ja toimipaikkojen rekisterin sekd Kuntien eldkeva-
kuutuksen toimintayksikkorekisterin tietoihin. (Tilastokeskus 1998)

Toimialaluokitus ja sen muutokset
Tilastokeskuksen toimialaluokitus rakentuu erilaisista hierarkkisista tasoista,

jotka pohjautuvat EU:n toimialastandardiin NACEen? (Tilastokeskus 1993). Suo-
malaista luokitusta on tarkennettu kansallisia tarpeita varten lisddmalla siihen 5-
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' Toimipaikka on yhden yrityksen
tai yritystyyppisen yksikén omista-
ma, yhdessd paikassa sijaitseva ja
pddasiassa yhdenlaisia tavaroita tai
palveluksia tuottava tuotantoyksik-
ko (Tilastokeskus 1996).

2 EUnvirallinentoimialojen luoki-
tus =Nomenclature Générale des
Activités Economiques dansles
Communautés Européennes



numerotaso. Ensimmadinen NACE-luokitus on tehty Suomessa vuodelta 1995, (ns.
Tol-95). Se on uudistettu vuonna 2002 (Tol-02). YKR:n seurantatiedoissa kayte-
tadn Tol-95-luokitusta, joka on erikseen toteutettu myos vanhemmille YKR:n
tyopaikkatiedoille 1980, 1985 ja 1990. Nédin toimialaluokituksen muutoksesta
aiheutuva virhe on mahdollisimman hyvin saatu poistettua.

Toimialaluokituksen yleistys seurantaraportissa

YKR-tiedot sisdltavat tiedon kaikista maamme tyopaikoista ylimmén toimiala-
luokituksen, ns. kirjaintason, mukaan. Se koostuu 18 luokasta. Néiden lisdksi
YKR:n seurantamuuttujat sisdltavat vuodesta 1998 ldhtien tietoyhteiskuntaa ku-
vaavat informaatiosektorin ja korkean teknologian toimialayhdistelmat. Ylim-
mén kirjaintason toimialaluokkia on timan raportin analyyseja varten yhdistelty
12 luokkaan, joilla kuvataan yhdyskuntarakenteen ndkckulmasta keskeisimpia
muutoksia. Yhdistdmisen ldhtokohtana on ollut toimialojen jako alkutuotantoon,
teollisuuteen ja palveluihin. Teollisuuteen on yhdistetty mineraalien kaivuu, sdh-
ko-, kaasu- ja vesihuolto sekd rakentaminen. Palvelujen toimialoja ei ole juuri-
kaan yhdistetty. Yhdistdminen on kuvattu taulukossa 1.

Tarkennusta muutamiin toimialoihin

Yhdyskuntarakenteen ndkdkulmasta tyopaikkarakenteen seurannassa painote-
taan muutamien toimialojen erityistarkastelua. Taulukon 1. toimialaluokkien li-

Taulukko I.Toimialaluokitus (ns. kirjaintason luokitus) ja raportin analyyseis-
sa kdytetyt yhdistelmit (Tilastokeskus 1993).

Raportin yhdistelmit Toimiala (kirjaintaso)
Alkutuotanto Maatalous, riistatalous ja metsitalous
Kalatalous
Teollisuus Mineraalien kaivuu
Teollisuus

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto
Rakentaminen

Kauppa Tukku- ja vihittdiskauppa, moottoriajoneuvojen
sekd henkildkohtaisten esineiden ja kotitalous-
esineiden korjaus

Majoitus ja ravitsemus Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Liikenne Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
Rahoituspalvelut Rahoitustoiminta

Liike-elaman palvelut Kiinteist6-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-

elamin palvelut

Julkinen hallinto Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen
sosiaalivakuutus

Koulutus Koulutus
Terveys- ja sosiaalipalvelut Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut

Muut yhteiskunnalliset palvelut| Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut
Tyonantajakotitaloudet seki kotitalouksien itse
tuottamat tavarat ja palvelut omaan kayttdon
Kansainviliset jarjestot ja ulkomaiset edustustot

Tuntematon Toimiala tuntematon
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saksi tarkastellaan erikseen korkean teknologian ja informaatiosektorin toimi-
aloja, jotka ovat yhdistelma useita toimialaluokkia.

Teollisuus

Teollisuudessa tapahtuneella rakennemuutoksella on ollut laajoja yhdyskunta-
rakenteellisia vaikutuksia. Vanhan savupiipputeollisuuden osuus on merkitta-
vasti vahentynyt. Nykydan ns. teknologiateollisuus (metalli- ja elektroniikkate-
ollisuus) kasittda jo noin puolet Suomen teollisuudesta (Teollisuus ja tyonantajat
2003). Uuden teollisuuden sijaintiedellytykset ovat my6s muuttuneet. Useat
kaupunkien keskusta-alueiden tuotantolaitokset ovat lopettaneet tai siirtdneet
tuotantonsa kaupungin reuna-alueille, jossa on paremmat liikenneyhteydet ja
laajenemismahdollisuudet.

Korkean teknologian toimialayhdistelma

Padosin teollisuudesta koostuvan korkean teknologian toimialayhdistelmén
seurannalla pyritddn analysoimaan tdmaén erityisalan sijaintitekijoitd ja volyy-
min muutoksia kaupunkiseuduilla. Muilta teollisuuden toimialoilta ei ole tehty
tarkempia toimialaluokitteluja. Korkean teknologian toimialaan lasketaan kuu-
luvaksi ldhinna erdiden teollisuustuotteiden valmistusta (ilma-alukset, kontto-
ri- ja tietokoneet, erdat radio-, televisio- ja tietoliikennevélineet, lddkekemikaa-
lit, -kasviuutteet ja ladkintdtuotteet). Tarkastelussa kdytetty korkean teknolo-
gian toimialaluokitus ei ota huomioon muiden toimialojen sisdlld olevia, selke-
asti korkeaa teknologiaa olevien ja edellyttdvien tuotteiden valmistusta, hyvana
esimerkkind vaikkapa paperikoneiden valmistus. Kaytettdvissa olivat vain vuo-
sien 1998 ja 2000 tiedot téltd toimialalta, joten muutostietoja ei ole saatavissa.
Tarkastelussa kdytetddn vuoden 2000 tietoja.

Informaatiosektorin toimialayhdistelma

Tietoyhteiskuntakehityksen tarkastelussa tieto- ja viestintatekniikan laitteiden,
palveluidenja sisdllon tuottamiseen ja jakeluun keskittyvét toiminnot ovat avain-
asemassa. Informaatiosektoriin lasketaan kuuluvaksi tieto- ja viestintdtekniik-
kavilineitd valmistavien toimialojen yritykset, palveluja vélittdvien toimialojen
—ldhinna televiestinté- ja atk-alan palveluyritykset — sekd niihin siséltdd tuotta-
vat yritykset (Tilastokeskus 1999). Kéytettdvissa olivat vain vuosien 1998 ja 2000
tiedot tdlta toimialalta, joten muutostietoja ei ole saatavissa. Tarkastelussa kay-
tetddn vuoden 2000 tietoja; vuoden 1998 tiedot ovat ldhinnd vertailutietoina
laadun varmistuksessa.

Kauppa

Yhdyskuntarakenteessa kaupan toimialan muutoksissa keskeisimpina tekijoina
ovat keskittyminen yhéd suurempiin yksikoéihin ja sijaintitekijoiden muutokset.
YKR:n seurantatiedoissa kaupan toimiala on luokassa- “tukku- ja vahittdiskaup-
pa, moottoriajoneuvojen sekd henkilokohtaisten esineiden ja kotitalousesinei-
den korjaus”. Yhdyskuntarakenteen seurannan nakokulmasta olisi kuitenkin
tarve seurata tarkemmin kaupan alan muutoksia, erityisesti vahittdiskaupan
osalta. Tdimé&n raportin toteutukseen ei kuitenkaan ollut kédytettdvissa tarkem-
paa kaupan toimialatietoa.
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Julkinen hallinto

Tahédn luokkaan kuuluvat valtion, kuntien ja kuntainliittojen oman toiminnan
hallinto ja maanpuolustus sekd pakollinen sosiaalivakuutus. Maanpuolustuksen
tyopaikkojen tarkempi sijaintitieto ei ole kdytossd. Yhdyskuntarakenteen seu-
rannan ndkokulmasta ei koettu olevan tarvetta timéan luokan tarkempaan toimi-
alaluokitukseen.

Liike-elaman palvelut

Liike-eldméan palvelut kattavat paljon niitd yritysten tyopaikkoja, joita on seu-
rantajakson aikana ulkoistettu teollisuusyrityksistd. Kyse on nykyddn varsin
laajasta toimialasta. Tahdn padluokkaan kuuluu péddasiassa yrityssektoriin suun-
tautunut toiminta. Lahes kaikki toiminnat voivat kohdistua my®os kotitalouksil-
le. Toimiala pitdd sisdlldan mm. seuraavia alaluokkia (Tilastokeskus 1993).

¢ Kiinteistdalan palvelut mm: Kiinteistdjen rakennuttaminen, kauppa, vilitys,
isdnnginti ja hoito,

e Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus sekd kotitaloustavaroiden
vuokraus,

* Tietojenkésittelypalvelut mm. Atk-laitteistokonsultointi, ohjelmistojen suun-
nittelu, valmistus ja konsultointi, tietojenkésittely, konttori- ja tietokoneiden
korjaus ja huolto,

e Tutkimus ja kehittiminen mm. luonnontieteen, tekniikan, yhteiskuntatie-
teellinen ja humanistinen tutkimus ja kehittdminen,

*  Muuliike-eldméa palveleva toiminta mm.: lainopillinen ja taloudellinen kon-
sultointi, hallintayhtiot, tekninen palvelu, testaus ja analysointi, mainospal-
velu, tyonvalitys, vartiointi, siivous.

Tyopaikkojen sijaintitietojen muutokset

Vuoden 1985 tyopaikkatiedot on henkiléiltd kysytty védestolaskennassa lomak-
keella ja sitten yhdistetty yritysrekisterin toimipaikkoihin. Tyollisilta kysyttiin
tyopaikan toimipaikkaa ja sen osoitetta. Imoitukset tarkistettiin ja yhdistettiin
vdestorekisterikeskuksen rakennus- ja huoneistorekisterin toimipaikkojen osoi-
tetietoon. Aineistossa erotettiin my®9s kiinted ja liikkkuva tyo erikseen. Se tilastoi-
tiin joko asuinpaikan mukaisessa kunnassa tehdyksi tai sen ulkopuolella tapah-
tuvaksi. Menetelmaéstd ei ole dokumentoitu varsinaisia laatutietoja.

Vuoden 1990, 1995 ja 2000 seurantatiedot perustuvat rekisteripohjaiseen tyos-
sdkdyntitilastoon, jossa toimipaikkojen sijaintikoordinaatit saadaan kuten vuon-
na 1985 ensisijaisesti yhdistaimadlld osoitetieto rakennus- ja huoneistorekisterin
toimipaikkojen osoitetietoon. Mikili tieto henkilén toimipaikasta puuttuu, hen-
kil6 on kiinnitetty asuinkuntaansa. Monitoimipaikkaisten yritysten tyopaikat on
sijoitettu asuinkuntaan mikéli tarkempi tieto on puuttunut. Tyopaikat ovat saat-
taneet my0s kasaantua yritysten paatoimipaikkoihin. Vaikeimmista tapauksista
on tehty manuaalinen selvitys, jossa tietoja on kysytty kunnista tai yrityksista.

Vuoden 1990, 1995 ja 2000 aineistoissa kiinteiden tydpaikkojen ja luonteel-
taan liikkuvan tyon vililld ei ole tehty eroa. Tdméd on johtanut siihen, ettd osa
lilkkkuvasta tyOstd sijoitetaan toimipaikan osoitteeseen, vaikka kyseinen tyolli-
nen ei fyysisesti tyoskentelisikddn osoitteessa.

Tyopaikan sijainnin maarittelyn muuttuminen lomakelaskennasta rekisteri-
pohjaiseen ja ylipddnsa eri poikkileikkausajankohtien vertailu aikasarjatietona
aiheuttaa aineistoon osin epdjatkuvuutta. Osa epdjatkuvuudesta johtuu tilastoin-
nin virheistd ja osa toiminnan muutoksesta itsestddn, johon tilastoinnin keruu ei
ole pystynyt mukautumaan. Tydpaikkojen sijaintikoordinaatit ovat saattaneet
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muuttua vaikka tyOpaikat olisivatkin pysyneet samassa toimipaikassa. Myds
yrityksen virallisen postiosoitteen muutoksen myo6tad tyopaikan sijaintieto on
saattanut muuttua, vaikka tyopaikan sijainti ei todellisuudessa olisikaan muut-
tunut. Esimerkiksi kaupungin reunalla sijaitsevan yrityksen palkanmaksukont-
torin sijainti on muuttunut kaupungin keskustaan. Sijaintivirheiden laajuutta
tarkastellaan tarkemmin aineiston laatua késittelevédssa kappaleessa 3 sekd liit-
teissa 2 ja 8.

2.2 Aluejaot ja etdisyysvyohykkeet

Raportissa kdytetddn kahta eri aluejakoa: 1 x 1 kilometrin tilastoruutujakoa ja
kaupunkiseudun keskusta-esikaupunkijakoa.

1 x 1 kilometrin tilastoruuduilla esitetddn kartoilla kaupunkiseutujen eri
toimialojen muutosta. Ne ovat sidnnénmukaisia ruutuja, jotka ovat yhdistelma
250 x 250 metrin tilastoruuduista. Isompaa ruutukokoa kdyttimalld on turvattu
toimialakohtaisen tyopaikkatiedon tietosuojan sdilyminen sekd vahennetty si-
jaintivirheistd aiheutuvia ongelmia. Erikokoisten ruutujen takia 1 x 1 kilometrin
ruutujaotus ei ole tdysin yhteensopiva 250 x 250 metrin mukaisesti toteutettujen
YKR:n aluejakojen kuten YKR-taajamarajauksen kanssa.

Kaupunkiseudun keskusta-esikaupunki aluejaon ldhtkohtana on aikai-
semmissa yhdyskuntarakenteen seurantaraporteissa esitetty kaupunkiseudun
rajaus. Kaupunkiseutu siséltda tyossakayntialueen suurimman kaupungin kes-
kustaajaman, nditd ympardivit pienemmat ldhitaajamat sekd nditd ympéroivan
haja-asutusvychykkeen eli lievealueen. Kaupunkiseudun rajausperusteet ja itse
rajaus on tarkemmin esitetty aiemmissa “Suomen ympaéristd” -sarjan julkaisuissa
(Suomen ympadristd 344/1999, Ristimdki ym. 2003).

Keskusta-alue kuvaa kaupungin kaupallista ydinaluetta (kuva 1). Se erottaa
kaupallisen ydinalueen sitd ympéroivastd muusta keskustaajamasta, jota tassa
yhteydessd kutsutaan esikaupungiksi. Keskusta-aluerajauksen tavoitteena on
tilastoida tydpaikkarakenteen keskustahakuisuutta.

Keskusta on rajattu 250 x 250 metrin ruutuja yhdistelemailld siten, ettd kuhun-
kin ruutuun on ensiksi laskettu ympéaréivien ruutujen (8 kpl) myymala-, ravit-
semus- ja toimistorakennusten lukumédran summa (ns. naapuriruutumenetel-
mad). Mikali summa on ruudussa vahintdan 20 kyseistd rakennusta, kuuluu ruutu
keskusta-alueeseen. Yli 20 arvon saaneet ruudut on yhdistetty yhtendiseksi alu-
eeksi, mikili ne osuvat toisiinsa vdhintddn kulmistaan. Tdima yhtendinen alue
muodostaa keskusta-alueen.

Kaupunkiseuduille syntyy useimmiten useampia yhtendisid alueita, joista
rakennusten lukumaééraltdan suurin alue muodostaa keskusta-alueen. Kaupun-
kiseuduilla olevat alakeskukset huomioidaan, mikili niiden volyymi eli myyma-
13-, ravitsemus- ja toimistorakennusten lukuméaaran summa on vahintdan puolet
padkeskuksen volyymista. Keskustarajaus perustuu vuoden 2000 tilanteeseen.

Muuta kuin keskusta-alueeseen kuuluvaa osaa kaupunkiseudun keskusta-
ajamasta kutsutaan tdssa tarkastelussa esikaupunkialueeksi.
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Aineiston laatu

Yhdyskuntarakenteessa tapahtuneiden muutoksien selvittimiseen tarvitaan
tyopaikkojen sijaintitieto, jotta tydpaikkojen sijainti voidaan esittdd hallinnolli-
sista rajoista riippumattomasti joko ruututietoina tai yhdyskuntarakenteen seu-
rantaa varten erikseen madaritellyn aluejaon avulla. Tyopaikat ovat tilastoinnin
kannalta ongelmallisia, silld ne ovat luonteeltaan nopeasti muuttuvia ja muutok-
set ovat usein voimakkaita. Tyopaikkojen sijainnin maarittdminen osoitetiedon
perusteella sisdltdid monesti epavarmuutta. Erityisid ongelmia aiheutuu, jos yri-
tysten tyopaikkojen jakautumista eri toimipaikkoihin kuvaava tieto on puutteel-
lista.

Tahan tyopaikka-aineistoon liittyvien virheiden havainnollistamiseen ja hal-
lintaan liittyvd laatuanalyysi esitetddn liitteissd 2 ja 4-8. Se sisdltdad selvityksen
puuttuvista tiedoista toimialoittain ja tydssakdyntialueittain seka sijaintitiedois-
sa havaitut virheet.

Koordinaattitietojen kattavuus

Puuttuvien koordinaattitietojen osuus aineistossa vaihtelee seurantavuosina.
Vuoden 1980 tiedoista puuttui koko maassa 18 % tyopaikkojen koordinaattitie-
doista ja aineistossa oli useita alueita ja toimialoja, joissa laatu oli muihin vuosiin
ndhden selvidsti heikompi. Tastd johtuen vuoden 1980 aineisto jétettiin heikon
laadun takia pois tarkastelusta. Seurantajaksolla 1985-2000 vuoden 1985 aineis-
tossa puuttuvien koordinaattitietojen osuus oli korkein (13 %). Muina vuosina
osuus oli noin 9 % tyopaikkatiedoista (taulukko 2). Tatd tasoa voidaan pitda
yleispiirteisen yhdyskuntarakenteen seurannan kannalta tyydyttdvana tasona.

Puuttuvien tietojen osuus vaihtelee aineistossa vuosittain, alueittain (kuva 2)
ja toimialoittain. Laadun arvioimiseksi kaytiin 1dpi kunkin alueen kaikki toimi-
alat vuosittain. Ne aineistot, joista puuttuu alle 10 prosenttia luokiteltiin hyva-
laatuisiksi ja ne, joista puuttui yli 30 prosenttia luokiteltiin heikkolaatuisiksi.

Taulukko 2. Puuttuvien koordinaattitietojen osuus toimialoittain koko maassa
1985-2000.

Vuosi 1985 1990 1995 2000
Alkutuotanto I5 % 7% 6 % 8 %
Teollisuus 16 % 7% 5% 8 %
Kauppa 5% I % 8 % 6 %
Majoitus ja ravitsemus 7 % 13 % 13 % 10 %
Liikenne 18 % 13 % 7% 8 %
Rahoituspalvelut 2 % 4 % 4 % 5%
Liike-elaman palvelut 16 % 8 % 6 % 12 %
Julkinen hallinto 8 % 7 % 16 % 16 %
Koulutus 4 % 3% 6 % 5%
Terveys- ja sosiaalipalvelut 8 % 3% 6 % 5%
Muut yhteiskunnalliset palvelut 15 % 9 % 8 % 7 %
Toimiala tuntematon 44 % 82 % 82 % 63 %
Yhteensa 13 % 9 % 9 % 9 %
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Kuva 2. Puuttuvien koordinaattitietojen osuus 30 tydssdkdyntialueella | 980—2000. Vuoden 1980
heikon laadun takia seuranta on rajattu koskemaan ajanjaksoa | 985—-2000.

Koko maan tasolla yksikddn tdssd raportissa kdytetty toimiala ei ollut heikkolaa-
tuinen. Kuitenkin usealla toimialalla eri vuosien ja alueiden vililld on suuriakin
laatueroja.

Sijaintitietojen virheet

Toinen tdrked laatutekija on aineiston sijaintitiedon tarkkuus. Perusaineiston
tiedot on esitetty 250 x 250 metrin tilastoruudukossa. Sijaintitiedon laadun epa-
varmuuden takia muutosta kuvaavissa karttaesityksissd on kadytetty 1 x 1 kilo-
metrin ruutuja. Raportin karttaesityksissa sijaintivirheitd ei ole poistettu, joten
joissain tapauksissa muutoskartoissa esiintyy virheellisid tyopaikkojen siirty-
mid. Tyopaikka-aineiston sijaintitiedon tarkkuudesta ei ole tehty systemaattista
laaduntarkastusta, joten tietojen kokonaistarkkuus ei ole tiedossa. Téltd osin on
jouduttu turvautumaan Tilastokeskuksen ndkemyksiin aineiston laadusta.

Virheet tydpaikkojen sijainnissa ovat paikoittain merkittdvid ja erityisesti,
jos yhdyskuntarakennetta tarkastellaan yksittdisten tyopaikkojen tasolla. Saman
toimipaikan tyopaikat ovat saattaneet siirtyd eri paikkaan, kun toimipaikan epa-
tarkka osoitetunnistus on aiheuttanut siirtyman sijaintitietoon. Nama muutokset
johtuvat joissakin tapauksissa tilastoinnista eivdtkad todellisista muutoksista.
Talloin ne vaikeuttavat todellisten muutosten havaitsemista.

Arviot sijaintivirheiden laadusta perustuvat kaupunkiseutukohtaisiin tar-
kasteluihin, joissa kaytiin lapi kaikki tarkastellut 33 kaupunkiseutua. Tarkaste-
luissa havaittiin vain suurten tyopaikkakeskittymien karkeimmat virheet, silla
niiden kohdalla tyopaikkojen sijainnin ndenndiset tarkkuustason muutokset voitiin
todeta vertailuaineistoa ja paikallistuntemusta apuna kdyttden. Useimmilla kau-
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punkiseuduilla sijaintivirheet eivét aiheuttaneet tyopaikkojen siirtymista alueja-
on eri osa-alueiden vililld. Muutamalla kaupunkiseudulla sijaintivirheet kuiten-
kin vaikuttivat tuloksiin merkittdvasti ja tdima nakyy poikkeavina tuloksina jo-
nakin seurantavuotena (liitteet 2 ja 8).

Kaupunkiseutukohtaisissa tarkasteluissa havaittiin useilla kaupunkiseuduil-
la suuriakin sijaintivirheitd eri vuosien aineistoissa. Pahimmillaan yli 1000 tyo-
paikan teollisuuslaitosten tyOpaikat sijaitsivat aineistossa jokaisena seuranta-
vuotena eri ruudussa. Neljdlldtoista kaupunkiseudulla® havaittiin tyopaikkojen
tilastollista siirtymistd keskustan, esikaupungin ja lievealueen viélilld seuranta-
jakson aikana. Useimmilla alueilla kyse on muutamasta sadasta tydpaikasta,
mutta muutama suurempikin virhe havaittiin. Joissakin tapauksissa kyseessa ei
ole varsinainen sijaintivirhe, vaan tydpaikat sijaitsevat alueiden vailiselld rajalla,
jolloin yhdenkin ruudun sijainnin muutos aikasarjatiedossa vaikuttaa tuloksiin.
Virheiden merkitys tuloksiin vaihtelee, silld pienemmilld kaupunkiseudulla isom-
pien tyopaikkamaéérien virheet ndkyvéat voimakkaasti kun taas suurten kaupun-
kiseutujen tyopaikkojen joukossa vastaavan suuruisilla muutoksilla ei ole yhta
suurta merkitysta.

Suurin osa havaituista virheistd sijaitsee taajaman (esikaupungin) ja lievealu-
een rajapinnassa, jossa tyopaikkojen siirtymat on helppo havaita. Virheen mer-
kitys on suhteellisesti suurempi lievealueen tyopaikkamaaralle, sillé lievealueel-
la tyopaikkojen maara jaa kaikkialla pieneksi. Esikaupunki puolestaan on kaikilla
kaupunkiseuduilla suurin tydpaikka-alue, joten tydpaikkojen siirtymisen merki-
tysjdd esikaupungin puolella useimmiten pienemmadksi. Keskustan ja esikaupun-
gin vélisid siirtymid on vaikeampi havaita, silld rajan tuntumassa sijaitsevien
ruutujen tyopaikkamaarat ovat korkeita ja ne koostuvat useasta toimipisteesta.

Pienten, muutaman ruudun siirtymien lisdksi aineistosta voitiin havaita
karkeitakin sijaintivirheitd, jotka ilmenivit tyopaikkaruutujen sijaintina vaaran
kunnan puolella tai valtakunnanrajojen ulkopuolella. Ndiden médara jdi kuitenkin
pieneksi.

Virheiden kasittely raportissa

Aineiston laaduntarkastus ei ollut sijaintitietojen osalta kattava, mutta se osoitti,
ettd aineisto sisdltdd virheitd, joiden korjaaminen analyysia varten on huomatta-
van suuritdistd. Jokainen sijaintivirhe onkin yksittdistapaus, joten virheetonta
aineistoa ei ole kdytdnndssda mahdollista saavuttaa. Tulosten luotettavuus vaih-
telee paljon eri kaupunkiseutujen vilillg, silld yksittdinen virhe saattaa aiheuttaa
tuloksiin huomattavia muutoksia. Tamén vuoksi havaitut virheet ja niiden vai-
kutus tuloksiin kerrotaan analyysien yhteydessa.

Raportissa esitetddn myos korjattua aineistoa, mutta analyyseissa kdytetddan
korjaamattomia tietoja. Aineiston késittelystd saadun kokemuksen perusteella
seurannassa pdddyttiin aiottua yleisemmidlle tasolle. Testitulosten mukaan yh-
dyskuntarakenteessa tapahtuvat tyopaikkarakenteen keskeisimmat kehitystren-
dit voidaan yksittdisistd karkeistakin virheistd huolimatta tunnistaa. Edellytyk-
send johtopdatoksille on tilastovirheiden esittdminen osana analyysituloksia.
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Tyopaikkojen maaran ja
toimialajakauman muutos
Suomessa 1985-2000

Vuosien 1985-2000 vililla tyopaikkojen mdard Suomessa kasvoi kaikkiaan 0,7
prosenttia (2 214 000:sta 2 229 000:een) (kuva 3). Kasvu ei ollut tasaista, silld
tydpaikkojen kokonaismddrd ylitti vuonna 1990 jo 2,3 miljoonan rajan ennen
1990-luvun alun laman aiheuttamaa voimakasta tyopaikkojen madran laskua.
Suhdannevaihtelut ndkyvat tyopaikkojen mdarien suurina muutoksina viisivuo-
tisjaksoilla. Seurantajaksolle osuu kaksi nousukautta (1985-1990 ja 1995-2000) ja
yksi laskukausi (1990-1995).

Toimialojen tydpaikkaméddrien muutokset ovat olleet seurantajaksolla huo-
mattavia, silld tydpaikat ovat siirtyneet perinteisiltd aloilta alkutuotannosta ja
teollisuudesta palveluihin. Tima nédkyy selvésti toimialajakauman muutoksena
(liite 10). Seurantajakson aikana alkutuotannon tydpaikoista vaheni yli puolet ja
teollisuudestakin kaikkiaan ldhes 90 000 tyopaikkaa (13 %). Liike-eldmin palvelut
seka terveys- ja sosiaalipalvelut kasvattivat puolestaan selvimmin osuuttaan kaikis-
ta tyopaikoista (kuva 4 ja liite 11).

Voimakkaimmin tyopaikkaméérddnsé kasvattaneet toimialat olivat liike-eli-
miin palvelut (78 %) sekd majoitus ja ravitsemus (57 %). Liike-eldman palveluiden
tyopaikkojen mdard kasvoi erityisen voimakkaasti vuosina 1995-2000, jolloin
toimialan tyopaikat lisdantyivat lahes 79 000:11a. Muiden yhteiskunnallisten palve-
luiden seké terveys- ja sosiaalipalveluiden tyopaikkojen madrd kasvoi seurantajak-
solla noin 30 prosentilla. My®s julkisen hallinnon seka liikenteen tyopaikkamaara
kasvoi. Sen sijaan koulutuksen tydpaikkamddrd pysyi lahes samalla tasolla koko
seurantajakson ajan.

Lama vaikutti voimakkaimmin rahoituspalveluiden, alkutuotannon, teollisuu-
den, kaupan seka majoituksen ja ravitsemuksen tydpaikkamadariin. Alkutuotantoa ja
rahoituspalveluita lukuun ottamatta toimialojen tyopaikkamééara kddntyi laman
jdlkeen taas nousuun. Lama vihensi kaupan tydpaikkoja noin 70 000:1la, mutta
vuosina 1995-2000 kasvun ansiosta kaupan tyopaikat vahenivit koko seuranta-
jaksolla kaikkiaan vain kaksi prosenttia. Rahoituspalveluiden tyopaikoista kato-
si seurantajaksolla viidennes.
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Muutokset eri toimialoilla
Ja yhdyskuntarakenteen
osa-alueilla

Tassd luvussa tarkastellaan tyopaikkojen tiheyden ja méddrdn muutoksia 33 kau-
punkiseudulla. Koska aluejako pysyy koko seurantajakson ajan samana kertoo
tyopaikkatiheyden muutos samalla tyopaikkojen médran muutoksen. Tydpaik-
katiheys ilmaistaan tyopaikkojen mé&drand nelickilometrid kohden (tp/km?).
Tarkastelu on jdsennelty siten, ettd tyopaikkojen kokonaismddran muutos seka
muutamien keskeisten toimialojen muutokset kasitelldadn sekd osa-alueittain etta
koko taajama-alueelta. Informaatiosektorin ja korkean teknologian toimialayh-
distelmien osalta muutostietoja ei ole saatavissa, joten niiden osalta kasitellddan
vain vuoden 2000 tilanne.

Tyopaikkojen kokonaismuutos

Suomen 33 suurimmalla kaupunkiseudulla sijaitsi vuonna 2000 yhteensd noin 1,6
miljoonaa tyopaikkaa. Ndistd noin 1,5 miljoonalla tydpaikalla oli sijaintia osoit-
tavat koordinaattitiedot ja 130 000:1ta ne puuttuivat.

Suomen 33 suurimmalla kaupunkiseudulla sijaitsevien ty&paikkojen osuus
koko maan tydpaikoista on seurantajaksolla 1985-2000 kohonnut 65 prosentista
72 prosenttiin. Kasvu on kohdistunut suurimmille kaupunkiseuduille ja erityises-

Taulukko 3. Tyépaikkojen jakautuminen koko maassa 33 kaupunkiseudulle ja niiden ulkopuoliselle alueelle (ylhiil-
13) seka tarkemmin suuremmille kaupunkiseuduille (alhaalla) 1985-2000. Alemmassa taulukossa huomioitu vain si-
jainniltaan tunnetut ty6paikat.

1985 1990 1995 2000
33 kaupunkiseudulla sijaitsevat tyopaikat yhteensa 1256565 1444240 1217921 1458512
33 kaupunkiseudun tyopaikkojen osuus kaikista tyépaikoista 57 % 62 % 63 % 65 %
Kaupunkiseutujen ulkopuolisella alueella sijaitsevat tySpaikat 669066 671478 549065 571591
Kaupunkiseutujen ulkopuolisen alueen osuus kaikista tyopaikoista 30 % 29 % 28 % 26 %
Ty6paikan sijainti tuntematon 288432 216560 165766 198454
Tuntemattomien sijaintitietojen osuus kaikista tyopaikoista 13 % 9 % 9 % 9 %
Tyopaikkoja yhteensd Suomessa 2214063 2332278 1932752 2228557
Alue 1985 1990 1995 2000
Helsingin kaupunkiseutu 447546 537014 458163 579273
Osuus koko maan ty&paikoista 23 % 25 % 26 % 29 %
Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut yhteensa 254033 291823 252234 306750
Osuus koko maan ty6paikoista 13 % 14 % 14 % 15 %
Muut 29 kaupunkiseutua yhteensi 554986 615403 507524 572489
Osuus koko maan tyépaikoista 29 % 29 % 29 % 28 %
33 kaupunkiseudun ulkopuolinen alue yhteensa 669066 671478 549065 571591
Osuus koko maan tyépaikoista 35 % 32 % 31 % 28 %
Sijainniltaan tunnettujen tyopaikkojen kokonaismaira 1925631 2115718 1766986 2030103
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Kuva 5. Tybpaikkatiheys 33 kaupunkiseudun taajamissa | 985-2000".

ti Helsingin kaupunkiseudulle, jonka osuus on kasvanut 23 prosentista 29 pro-
senttiin (taulukko 3).

Suhdannevaihtelutaiheuttivat kaupunkiseutujen tyopaikkojen maaraan huo-
mattavia vaihteluja seurantavuosina (kuva 5). Muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta tyopaikkojen tiheys kaupunkiseuduilla oli vuosina 1990 ja 2000 korkea
verrattuna etenkin vuoden 1995 tilanteeseen, jossa ndkyy laman vaikutus. Kaik-
kiaan tyopaikkojen méara laski koko seurantajakson aikana 14 kaupunkiseudulla
(kuva 6).
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*Kemin kunnasta puuttuu aineistossa
vuonna 2000 yhteensd | |24 teolli-
suuden typaikkaa (n. 30 %), eliKe-
mintyopaikkatiheyden pieneneminen
eioletodellisuudessayhtd voimakas-
ta kuin kaaviossa ndkyva. Lisdksi Ke-
missd vuoden 995 aineistossanoin
500 teollisuuden tydpaikkaa siirtyi
virheellisestilievealueen puolelle lahi-
taajamasta.Porissa Outokumpu oy:n
tyopaikat (n. 1300) ovat vuoden
2000aineistossakijautuneet lievealu-
een puolelle, kun ne aikaisemmissa
aineistoissa sijaitsivat esikaupungissa.
Téamad yhdessd toisen noin 300 tyo-
paikan siirtyman kanssa aiheuttivat
Porin aineistoon noin 1600 ty&pai-
kan puuttumisen vuoden 2000 taa-
jama-alueettaTodellisuudessa Porin
teollisuuden tydpaikkaméaara kasvoi
hieman 1995-2000, mutta tastakin
huolimatta koko seurantajakson ai-
kana 1985-2000 kokonaistydpaik-
kamdard Porissa on laskenut tuntu-
vasti.
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Kuva 6. Tyépaikkojen mddrdn muutos 33 kaupunkiseudun tagjamissa | 985-2000.°

® Kemin kunnasta puuttuu aineistossa vuonna 2000 yhteensi | 1 24 teollisuuden tydpaikkaa (n. 30 %), eli Kemin tydpaik-

katiheyden pieneneminen ei ole todellisuudessa yhtd voimakasta kuin kaaviossa ndkyva. Lisdksi Kemissd vuoden 1995
aineistossanoin 500 teollisuuden tydpaikkaasiirtyi virheellisesti lievealueen puolelle ldhitaajamasta.Porissa Outokumpu oy:n
tyopaikat (n. 1 300) ovatvuoden 2000 aineistossa kijautuneet lievealueen puolelle, kun ne aikaisemmissa aineistoissa sijaitsivat
esikaupungissa.Tdmd yhdessd toisen noin 300 tydpaikan siirtyman kanssa aiheuttivat Porin aineistoon noin 1600 tydpaikan
puuttumisen vuoden 2000 taajama-alueelta.Todellisuudessa Porin teollisuuden tydpaikkamdard kasvoi hieman 1995-2000,
mutta tastakin huolimatta koko seurantajakson aikana 1 985-2000 kokonaisty&paikkamddrd Porissa on laskenut tuntuvasti.
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5.1 Toimialakohtainen tarkastelu

Teollisuuden tyopaikkatiheyden muutokset olivat eri kaupunkiseuduilla hy-
vinkin erilaisia. Useimmilla kaupunkiseuduilla tarkasteluvuosien véliset erot
olivat suuria, silld suhdannevaihtelut ovat vaikuttaneet erityisen voimakkaasti
teollisuuden tydpaikkoihin. Noin puolella (15) kaupunkiseuduista suhdanteiden
muutos nédkyiteollisuuden tydpaikkojen méaarissa niin, ettd tyopaikkatiheys kasvoi
vuoteen 1990 ja laski laman jalkeen vuoteen 1995. Tamaén jdlkeen tyopaikkamaa-
rat kddntyivat taas nousuun, mutta eivat vuonna 2000 kuitenkaan saavuttaneet
vuoden 1990 lukuja® (kuva 7).

Teollisuuden tydpaikkojen mdara kasvoi seurantajaksolla kaikkiaan 12 kau-
punkiseudulla. Suurimmassa osassa kaupunkiseutuja teollisuuden tydpaikka-
madrd kddntyi laman jdlkeen kasvuun, mutta kuudella kaupunkiseudulla teolli-
suuden tyOpaikat vahenivéat edelleen vuosina 1995-2000.
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Kuva 7. Teollisuuden tyépaikkatiheys 33 kaupunkiseudun taajamamissa |985-2000°.

¢ Tuloksissa pitdd huomioida,ettd
vuoden 1985 aineistosta ldhes kai-
kilta kaupunkiseuduifta puuttuu yli
10% teollisuuden tydpaikoista ja
vuoden 1990aineistossaldheskaik-
kienkaupunkiseutujenlaatuonhyva
(alle 109 puuttuu)Vuoden 1985
tyopaikkatiheys on siis todellisuu-
dessa kaikillakaupunkiseuduillalii-
analhainensuhteessavuosien 1990
ja 1995 tietoon. Lisaksi muutamalla
kaupunkiseudullavuoden 2000 ai-
neistostapuuttuuhuomattavaosuus
teollisuuden tyopaikoista (Kotka,
Varkaus ja Kemi).
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/" Rilhim&elld on kaupan sijaintitie-
tojen laadussa epavarmuutta. Esi-
kaupungin alueelta puuttuu kaupan
tyopaikkoja vuonna 2000.
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Kuva 8. Kaupan tyépaikkatiheys 33 kaupunkiseudun taajamissa 985-20007,

Kaupan tyopaikkatiheys kohosi seurantajakson aikana vain viiden kaupunki-
seudun taajama-alueella (kuva 8). Viidelld suurimmalla kaupunkiseudulla kau-
pan tyopaikkojen maard kasvoi tai pysyi samalla tasolla, mutta pienemmilld
kaupunkiseuduilla vahintdan 10 prosentin lasku oli tyypillistd. Suurin osa kau-
pan tyopaikkojen vdhenemisestd tapahtui laman aikana ja sen jdlkeen kaupan
tyopaikkamadrd kddntyi taas nousuun’, mutta ei vuoteen 2000 mennessa yleensa
saavuttanut vuoden 1990 tasoa.
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Kuva 9. Liike-eldmdn palveluiden tyépaikkatiheys 33 kaupunkiseudun taajamissa | 985-2000'.

Liike-elimin palveluiden tyopaikat lisddntyivat kaikilla kaupunkiseuduilla
seurantajakson aikana®. Lama ei kddntanyt liike-eldméan palveluiden tydpaikka-
madrdd laskuun, silld 1990-1995 tarkasteltujen kaupunkiseutujen tyopaikkamaa-
rd pysyildhes kaikkialla samalla tasolla tai kasvoi. Toimialan tyopaikkojen maara
jatkoi kasvuaan kaikilla kaupunkiseuduilla myos 1995-2000° (kuva 9).

Seurantajakson aikana liike-elamén palveluiden tyopaikkaméaéra kaksinker-
taistui kuudella kaupunkiseudulla. Voimakkain kasvu osui vilille 1995-2000",
jolloin liike-eldmén palveluiden tydpaikkaméédrd kasvoi erityisesti suurissa yli-
opistokaupungeissa.

8 Forssanlike-eldman palveluiden
tiedoissa on virhe vuoden 2000 ai-
neistossa. Lahitaajamasta puuttuu
Maa-jaelintarviketaloudentutkimus-
keskuksentydpaikatVirhe aiheuttaa
kaaviossa nakyvan laskun.

° Salossa, Forssassa, lisalmessa ja
Vaasassa vuoden 2000 aineistosta
puuttuu merkittava osuus liike-eld-
madn palveluiden tiedoista.

19 Liike-elaméan palveluissa tapahtui
selked laadun parannus vuosien
1985 ja 1990 aineistoiden valillg,
jotenvuoden 1985 tyopaikkamaa-
rdontodellisuudessakorkeampikuin
kaaviossa. Lisdksi usealla kaupunki-
seudullavuoden 2000 aineiston laa-
tuonselvastihuonompikuinvuoden
1995 aineiston, joten valilld 1995-
2000tapahtunut kasvu on ollut voi-
makkaampaa kuin kaavioissa ndky-
vd kasvu.
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Informaatiosektorin tyopaikkojen osalta Helsingin kaupunkiseutu oli vuonna
2000 omassa sarjassaan yli 100 000 tydpaikalla; timad oli 18 % kaikista kaupunki-
seudun tyopaikoista. Selkedsti muista kaupunkiseuduista erottuivat myos Tam-
pere ja Oulu 15 000-16 000 tyopaikalla (liite 12).

Suhteellisesti informaatiosektorin tydpaikkoja oli eniten Salon kaupunkiseu-
dulla, jossa 38 % tyopaikoista oli toimialan tydpaikkoja (liite 13). Informaatiosek-
torin tyopaikkojen osuus oli korkea my6s Oulun ja Helsingin kaupunkiseuduilla
sekd yli 10 % Tampereella, Jyviskylissija Lohjalla. Erityisen vdahdinen alan tydpaik-
kojen osuus oli Imatran, Kotkan ja lisalmen kaupunkiseuduilla.

Korkean teknologian tyopaikat ovat keskittyneet voimakkaasti muuta-
malle suurimmalle kaupunkiseudulle. Helsingin, Tampereen, Turunja Oulun osuus
kaikista korkean teknologian tydpaikoista kaupunkiseuduilla (n. 40 000) oli 77 %.
Naiden lisdksi Salo erottui muista kaupunkiseuduista, silld sielld oli noin 16 %
kaikista kaupunkiseutujen korkean teknologian tydpaikoista, eli enemman kuin
Tampereella ja Turussa yhteensd. Edelld mainittujen viiden kaupunkiseudun ulko-
puolisille kaupunkiseuduille jdi vain noin 2 800 toimialan tydpaikkaa.

Salon kaupunkiseudulla 34 % kaikista tyopaikoista oli korkean teknologian
tyopaikkoja. Toimialan osuus tydpaikoista ylitti 5 prosenttia Salon lisdksi vain
Oulussa ja Lohjalla. Kdytannossd ilman korkean teknologian tyopaikkoja jdivat
Joensuun, Lappeenrannan, Porvoon, Imatran, Kokkolan, Riihimden ja lisalmen kaupun-
kiseudut (liitteet 14 ja 15).

5.2 Yhdyskuntarakenteen osa-aluejaon mukainen tarkastelu
5.2.1 Keskusta-alueet

Kaupunkiseutujen keskusta-alueiden luvut perustuvat kappaleessa 2 esitettyyn
keskusta-aluejakoon. Keskusta-alueita kuvaavat kartat esitetddn sdhkoisessd
muodossa liitteessd 9 osoitteessa www.ymparisto.fi/ykr > seurantaraporttien
materiaali.

Tyopaikkojen kokonaismuutos keskustassa

Kaupunkiseudun koko vaikuttaa selvdsti keskustan tyopaikkatiheyteen, silld
vuonna 2000 tyopaikkatiheys ylitti 10 000 tp/km? suurimmissa keskustoissa,
mutta pienimmilld keskusta-alueilla tiheys jdi alle 3000 tp /km?. Helsingin keskus-
tassa tyopaikkatiheys ylitti 25 000 tp /km?, joten Helsingin ja toiseksi suurimman
Tampereen vélinen ero tyopaikkatiheydessd oli ldhes yhtd suuri kuin Tampereen
ja pienimpien kaupunkiseutujen vilinen ero (kuva 10).
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Kuva 10. Tybpaikkatiheys 33 kaupunkiseudun keskustoissa | 985—-2000 (Imatra/Vuoksenniska'',

Kotka'? ja Mikkeli"®).

"' ImatranVuoksenniskassa on vir-
he vuoden 1985 aineistossa. Sinne
osuu virheellisesti noin 1000 teolli-
suuden tySpaikkaa, joita ei alueella
olemuinavuosina.

12 Kotkan keskustan tyépaikkam3aa-
ran kasvu perustuu tilastotietoon,
jonkamukaan mm. sataman tydpai-
katsiirtyivat keskustan alueelle Aika-
valilld valmistui uusi syvasatama kes-
kustan ulkopuolelle. Kyseessd saat-
taa ollatilastovirhe, jossa likenteen
toimialan tydpaikkoja on kijautunut
yhteen osoitteeseenjatodellisettyd-
paikat sijaitsevat muualla.

"3 Vuoden 2000 aineistossa ter-
veys- jasosiaalipalveluiden tydpaik-
koja puuttuu Mikkelin keskustasta
[O11.
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"* ImatranVuoksenniskassa on vir-
he vuoden 1985 aineistossa. Sinne
osuuvirheellisesti noin 1000 teolli-
suuden tydpaikkaa, joita ei alueella
olemuinavuosina.

' Kotkan keskustan tydpaikkam@aa-
rdn kasvu perustuu tilastotietoon,
jonka mukaan mm. sataman tydpai-
katsiirtyivat keskustan alueelle Aika-
valilld valmistui uusi syvdsatama kes-
kustan ulkopuolelle. Kyseessd saat-
taa ollatilastovirhe, jossa likenteen
toimialantydpaikkoja onkifjautunut
yhteen osoitteeseenjatodellisettyd-
paikat sijaitsevat muualla.
"®Vuoden 2000 aineistossa ter-
veys-jasosiaalipalveluiden tyGpaik-
koja puuttuu Mikkelin keskustasta
1011,
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Kuva [ I. Tyépaikkojen mddrdn muutos (%) 33 kaupunkiseudun keskustoissa | 985—2000 (Imat-
ralVuoksenniska', Kotka'® ja Mikkeli'®).

Suurimmassa osassa kaupunkiseutuja keskustan tyopaikkojen lukuméaara vaheni
seurantajakson aikana, silld tyopaikat lisddntyivit seurantajaksolla vain kuudes-
sa keskustassa® (kuva 11). Tyopaikat katosivat keskustoista erityisesti lamavuo-
sina, eikd laman jdlkeinen kasvu ole riittinyt nostamaan tydpaikkojen maaraa
lamaa edeltdneelle tasolle. Seitsemdssd keskustassa tydpaikkojen vaheneminen
jatkui kuitenkin laman jdlkeenkin vuosina 1995-2000.

Kuvassa 12 esitetddn Tampereen kaupunkiseudun tyopaikkojen lukumaaran
muutosta 1 x 1 kilometrin ruuduilla vuosina 1985-2000. Kartan mukaan suurim-
mat tyopaikkojen kasvualueet olivat aivan keskustan eteldpuolella ja Hervannas-
sa. Kuvaa on tulkittava mahdolliset virhetekijat huomioon ottaen, silld ruudun
tarkkuudella esitetyissd muutoskartoissa aineiston laadun ongelmat tulevat esiin
ja pienetkin virheelliset sijainnin muutokset voivat ndkyd suurina muutoksina
kartoissa. Lisdksi osa muutoksista saattaa johtua tietyn vuoden puutteellisista
tiedoista.
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www.ymparisto.filykr > seurantaraporttien litemateriaali.

Teollisuus keskustoissa

Teollisuuden tydpaikkatiheys laski useimpien kaupunkiseutujen keskustoissa
(liite 17). Useilla kaupunkiseuduilla lasku on ollut erittdin voimakas. Esimerkiksi
Lahdessa (kuva 13) ja Jyviskylissi noin 75 % keskustassa sijainneista teollisuuden
tyopaikoista hadvisi vuosina 1985-2000. Teollisuuden ty&paikkojen mdara kasvoi
seurantajaksolla vain viiden kaupunkiseudun keskustassa. Néilld kaupunkiseu-
duilla teollisuuden osuus kaikista kaupunkiseudun tydpaikoista oli vuonna 2000
yli 30 prosenttia.

Usean kaupunkiseudun keskustassa teollisuuden tydpaikkojen méara jatkoi
laskuaan my®os laman jalkeen vuosina 1995-2000. Toisaalta erityisesti muutamilla
suuremmilla kaupunkiseuduilla keskustan teollisuuden tyopaikkaméaéara onjopa
kasvanut vuosina 1995-2000. Tama viittaa toimialan hallintoon ja suunnitteluun
liittyvien tydpaikkojen lisddntymiseen keskustoissa, koska varsinaisia tuotanto-
laitoksia ei keskusta-alueille ole rakennettu.

Teollisuus ei ole endd keskustahakuinen toimiala, mutta joissain keskustoissa
vanhat teollisuusalueet ovat jadneet osaksi keskustaa ja teollisuuden tyopaikat,
erityisesti tuotantolaitosten konttorit ovat sdilyneet keskustassa. Useimmissa
keskustoissa varsinaiset teollisuusalueet ovat kuitenkin siirtyneet muuhun kayt-
toon kun tuotanto on siirtynyt keskustojen ulkopuolelle. Keskustoissa sijaitsevat
nykyéddn ldhinna teollisuusyritysten padkonttorit ja hallinto'.

Ymparistoministeric

"7 Erityisesti teollisuuden kohdalla
tyopaikkojen tietoja ei saada aina
toimipaikkakohtaisesti. Suurempien
monitoimipaikkaisten yrityksen koh-
dallatydpaikkojen sijaintitieto saate-
taan saada vain yhden toimipaikan
perusteella yrityksille suunnatuista
kyselyistd huolimatta.Taméantakiaosa
eri puolille kuntaa sijoittuvista tyo-
paikoista saattaa kirjautua yhteen
keskeiseentoimipaikiaan. Esimeriaksi
teollisuudentydpaikkojen sijaintiai-
van ydinkeskustassa saattaa johtua
siitd, ettd monitoimipaikkayrityksen
padkonttonin osoite sijaitsee keskus-
tassa,jossa ei kuitenkaan tydskentele
kuin murto-osa yhtion tydntekijois-
4, kun padosa tydpaikoista sijaitsee
tuotantolaitoksissa.
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Kauppa keskustoissa

Kaupan tyopaikkojen méérd laski seurantajakson aikana kaikkien kaupunkiseu-
tujen keskustoissa. Kolmea kaupunkiseutua lukuun ottamatta kaupan tyopaikat
vdhenivit keskustoissa jo nousukaudella 1985-1990. Laman aikana 1990-1995
kaupan tyopaikkojen maara laski kaikissa keskustoissa. Lasku jatkui laman jal-
keen 1995-2000 vain kahdeksassa keskustassa, mutta kasvu oli maltillista eika
kaupan tydpaikkamddrd yltdnyt lamaa edeltdneelle tasolle kuin kahdessa kes-
kustassa (kuva 14).
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Kuva 14. Kaupan tyépaikkatiheys 33 kaupunkiseudun keskustoissa | 985—2000.
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Kuva 15. Kaupan tydpaikkojen mddrédn muutos Helsingin kaupunkiseudulla 1985-2000
I x| kilometrin ruuduissa. Vastaavat kartat muilta kaupunkiseuduilta liitteessd |9 osoitteessa
www.ymparisto.filykr > seurantaraporttien litemateriaali.

Kuvassa 15 esitetddn esimerkki Helsingin kaupunkiseudulta, jossa kaupan tyo-
paikkojen siirtyminen keskusta-alueilta esikaupunkiin ja kauemmas kehdteiden
varsiin ndkyy selvisti. Erityisesti keha IIL:n ymparistossa kasvu on ollut poikke-
uksellisen voimakasta.
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Liike-elamén palvelut keskustoissa

Useimpien kaupunkiseutujen keskustoissa liike-elamén palveluiden tydpaikko-
jen méara on selkedsti kasvanut. Vain yhdeksdssa keskustassa maara on laskenut
vuoden 1985 tasosta. Varsinkin kolmen suurimman kaupunkiseudun keskustois-
sa liike-eldmé&n palveluiden tydpaikkatiheys kasvoi seurantajaksolla merkitta-
vasti (kuva 16). Erityisesti suurimpien kaupunkiseutujen keskustoissa merkitta-

vin kasvu tapahtui 1990-luvun loppupuoliskolla.
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'8 Like-eldman palveluissa tapahtui
selkedlaadunparannusvuosien 1985
ja 1990aineistoiden vdlillg, jotenvuo-
den 1985 tydpaikkamadrd on to-
dellisuudessa korkeampikuin kaavi-
ossa. Lisaksi usealla kaupunkiseudul-
la vuoden 2000 aineiston laatu on
selvdstihuonompi kuinvuoden 1995
aineiston, joten vdlilld 1995-2000
tapahtunut kasvu on ollut voimak-
kaampaa kuin kaavioissa ndkyva
kasvu.
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Informaatiosektorin ja korkean teknologian tyopaikat keskustoissa

Helsingin keskustassa informaatiosektorin tydpaikkatiheys oli maan korkein,
noin 4700 tp/km?. Taman lisdksi vain Tampereen ja Jyviskylin keskustoissa infor-
maatiosektorin tyopaikkatiheys ylitti 2000 tp /km?. Useimpien kaupunkiseutujen
keskustoissa tiheys jdi alle 500 tp/km*n. Keskustassa sijaitsevien informaatio-
sektorin tydpaikkojen méara oli kaupunkiseudun kokoon ndhden korkea Vaasas-
sa, Seindjoella, Savonlinnassa ja Pietarsaaressa. Alhaiseksi médra jdi puolestaan Kuo-
piossa, Kotkassa, Raumalla ja Imatralla.

Informaatiosektorin osalta keskustaan sijoittuneiden tyopaikkojen osuus oli
korkein Riihimdelli, Kemissd, Seindjoella ja Porissa, joissa yli puolet toimialan tyo-
paikoista sijaitsi keskustassa. Poikkeuksellisen alhainen keskustan osuus oli Sa-
lossa ja Oulussa, joissa on suuria informaatiosektorin tydpaikkoja keskustan ulko-
puolella. My®6s Lohjalla, Raahessa, Varkaudessaja Helsingissi keskustassa sijaitsevien
informaatiosektorin tyopaikkojen osuus oli pienehkd, 14-17 %.

Useimpiin muihin toimialoihin ndhden informaatiosektorin tyopaikat kes-
kittyvét alueellisesti. Tama ndkyy hyvin Helsingin kaupunkiseudulla, jossa kes-
kustan lisdksi Pitdjanmden ja Otaniemen keskittymat erottuvat selkedsti muusta
esikaupunkialueesta (kuva 17).

Korkean teknologian tyopaikat sijaitsevat pddasiassa keskustojen ulkopuo-
lella. Vain viidelld kaupunkiseudulla korkean teknologian tyopaikkoja ylipda-
tadn sijaitsi keskustassa ja enimmillddnkin niitd oli vain muutamia kymmenia.
Esimerkiksi Salossa 0,4 % korkean teknologian tyopaikoista sijaitsi keskustoissa,
Helsingissii alle promille.
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Kuva 17. Informaatiosektorin tyépaikkojen mddrd Helsingin kaupunkiseudulla vuonna 2000
I x | kilometrin ruuduissa. Vastaavat kartat muilta kaupunkiseuduilta liitteessd 20 osoitteessa
www.ymparisto.filykr > seurantaraporttien litemateriaali.
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5.2.2 Esikaupunkialueet

Esikaupunki kattaa alueellisesti suurimman osan kaupunkiseutujen taajama-alu-
eesta ja suurin osa kaupunkiseutujen tyopaikoista sijaitsee esikaupungeissa, jo-
ten esikaupungeissa nakyvét osittain samat muutokset kuin koko taajamia kos-
kevassa tarkastelussa. Esikaupungin rajaus esitetddn kaupunkiseutuja kuvaavis-
sa kartoissa sdhkoisend liitteessd 9 osoitteessa www.ymparisto.fi/ykr > seuran-
taraporttien liitemateriaali.

Tyopaikkojen kokonaismuutos esikaupunkialueilla

Vuonna 2000 esikaupunkien keskimddrdinen tyopaikkatiheys vaihteli Helsingin
noin 900:sta Kemin noin 130:een tp/km? (kuva 18). Suurimmassa osassa kaupun-
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Kuva 18.Tyépaikkatiheys 33 kaupunkiseudun esikaupungeissa |985-2000".

"% Porissa puuttuuvuonna 2000 noin
1600 tydpaikkaa esikaupungista si-
jaintivirheiden takia, tydpaikkojen
mddra laski esikaupungissa tastakin
huolimatta. Lisdksi useilla kaupunki-
seuduillaon havaittu erkokoisia tyo-
paikkojen sijaintivirheistd johtuvia
muutoksia esikaupungin tyopaikka-
mddrdssd ks. liitteet 2 ja 8.
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29 Porissa puuttuuvuonna 2000noin
1600 tyopaikkaa esikaupungista si-
jaintivirheiden takia, ty&paikkojen
maddrd laski esikaupungissa tastakin
huolimatta. Lisdksi useilla kaupunki-
seuduillaon havaittu erikokoisia ty6-
paikkojen  sijaintivirheistd johtuvia
muutoksia esikaupungin tydpaikka-
madrassa ks. liitteet 2 ja 8.

kiseutuja esikaupunkialueen tyopaikkatiheys on ollut kasvussa, silld tyopaikat
vdhenivit seurantajakson aikana vain seitsemadn® kaupunkiseudun esikaupunki-
alueella (kuva 19).

Aikavililld 1995-2000 esikaupunkialueiden tydpaikkatiheys nousi muuta-
maa kaupunkiseutua lukuun ottamatta selvésti ja ylitti varsinkin suurimmilla
kaupunkiseuduilla lamaa edeltdneen tason. 1990-luvun loppupuoliskolla tyd-
paikkatiheyden kasvu oli erityisen voimakasta Helsingin, Tampereen, Oulun, Jy-
viskyliin, Kuopion ja Salon esikaupungeissa.
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Kuva 19. Tyépaikkojen mddrdn muutos (%) 33 kaupunkiseudun esikaupungeissa |985—-2000%.

Teollisuus esikaupunkialueilla

Teollisuuden tydpaikkatiheyden erot ndkyvét koko kaupunkiseudun tiheyttad
esittdvdssd kuvassa 7 ja tarkemmin esikaupungeissa liitteessd 21.

Teollisuuden tyopaikkatiheys ei Helsingin esikaupunkialueella erotu erityi-
sesti muita kaupunkiseutuja korkeampana. Useilla pienempien kaupunkiseutu-
jen esikaupunkialueilla teollisuuden tyopaikkatiheys olikin suurempien kaupun-
kiseutujen tasolla. Suurimmat teollisuuden tydpaikkakeskittymaét sijaitsevat yleen-
sd esikaupunkialueillaja pienemmilld paikkakunnilla ndiden vaikutus tyopaikka-
tiheyteen on suhteellisesti suurempi taajama-alueen pienemmén pinta-alan takia.
Teollisuuden tyopaikat lisddntyivét seurantajaksolla kaikkiaan 11 esikaupunki-
alueella. Vaikka koko seurantajakson 1985-2000 aikana teollisuuden tyopaikat
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Kuva 20. Teollisuuden tydpaikkojen mddrdn muutos Oulun kaupunkiseudulla | 985-2000
| x | kilometrin ruuduissa. Vastaavat kartat muilta kaupunkiseuduilta liitteessd |8 osoitteessa
www.ymparisto.filykr > seurantaraporttien litemateriaali.

vdhenivitsuurimmassa osassa esikaupunkialueita, useimmilla kaupunkiseuduil-
la ne kddntyivét kasvuun laman aiheuttaman notkahduksen jilkeen 1995-2000.

Voimakkainta seurantajakson kasvu oli Salossa ja Oulussa. Oulun kaupunki-
seudulla teollisuuden kasvu on keskittynyt erityisen voimakkaasti Kiimingin-
tien varteen, lentokentdn seudulle sekd kaupungin pohjoisosaan nelostien var-
teen (kuva 20). Vastaavaa kehitystd, mutta maaraltaan pienempéna esiintyy Lah-
den kaupunkiseudulla (kuva 13).

Kauppa esikaupunkialueilla

Kaupan tyopaikkatiheyden erot ndkyvit koko kaupunkiseudun tiheyttd esitta-
vdssd kuvassa 8 ja tarkemmin esikaupungeissa liitteessd 22.

Vuonna 2000 kaupan tyépaikkatiheys oli selvdsti korkein Helsingin ja toiseksi
korkein Kuopion esikaupungissa. Hyvinkiin ja Seindjoen esikaupungeissa kaupan
tyopaikkatiheys oli kaupunkiseutujen kokoon ndhden huomattavan korkea ja
esimerkiksi korkeampi kuin useimmilla suuremmilla kaupunkiseuduilla kuten
Tampereellaja Turussa.

Kaupan tyopaikkojen méaéard laski vain yhdeksén kaupunkiseudun esikau-
punkialueella, joten yleinen trendi kaupunkiseuduilla on ollut kaupan tydpaik-
kojen vdhentyminen keskustoissa ja lisddntyminen esikaupunkialueilla. Tama
ndkyy erittdin selvdsti Helsingin kaupunkiseutua esittdvdssd kuvassa 15, josta
havaitaan myos kaupan keskittymistd suuriin yksikoihin esikaupunkialueilla.
Aikavililld 1995-2000 kaupan tyodpaikat lisddntyivat kaikkien kaupunkiseutu-
jen* esikaupunkialueilla.

Ymparistoministeric

2! Riihiméelld on kaupan sijaintitie-
tojen laadussa epavarmuutta. Esi-
kaupungin alueetta puuttuu kaupan
tydpaikkoja vuonna 2000.



Liike-elaman palvelut esikaupunkialueilla

Liike-eldméan palveluiden tyopaikkatiheyden erot ndkyvit koko kaupunkiseu-
dun tiheyttd esittdvassd kuvassa 9 ja tarkemmin esikaupungeissa liitteessa 23.

Liike-eldmén palveluiden tyopaikkatiheys kasvoi ldhes kaikkien 33 kaupun-
kiseudun esikaupunkialueilla. Voimakkainta kasvu on ollut suurimpien kaupun-
kien esikaupungeissa, mutta Porissa toimialan tydpaikkojen tiheys oli kasvusta
huolimatta poikkeuksellisen pieni. Pienemmistd kaupunkiseuduista erottuvat
voimakkaasti kasvaneet Hyvinkii ja Savonlinna.

Liike-eldmén palveluiden tydpaikkojen kasvu oli alueellisesti melko tasaista
verrattuna useimpiin muihin toimialoihin. Tama nakyy hyvin Helsingin kaupun-
kiseudulla kuvassa21. Helsingin esikaupungissa voimakkain kasvu tapahtui valilla
1995-2000.
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Kuva 21. Liike-eldmdn palveluiden tyépaikkojen mddrdn muutos Helsingin kaupunkiseudulla
1985-2000 | x | kilometrin ruuduissa. Vastaavat kartat muilta kaupunkiseuduilta liitteessd
24 osoitteessa www.ymparisto.filykr > seurantaraporttien liitemateriaali.

5.2.3 Ldhitaajamat ja lievealueet
Liahitaajamat

Lahitaajamat on kuvattu kaupunkiseutuja esittdvissa kartoissa sdhkoisessa liit-
teessd 9 osoitteessa www.ymparisto.fi/ykr > seurantaraporttien liitemateriaali.

Tarkasteltujen 33 kaupunkiseudun joukossa oli yhteensd 11 kaupunkiseutua,
joiden ldhitaajamissa oli alle 100 tyopaikkaa ja 14 kaupunkiseutua, joissa oli yli
1000 tyopaikkaa. Lappeenrannassa, Hyvinkiilld, Lohjalla, Rithimdellija Savonlinnassa
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ei ldhitaajamia ole lainkaan. Lahitaajamat ovat eri kaupunkiseuduilla hyvin eri
tyyppisid. Joissain tapauksissa ne ovat kuntakeskuksia kuten Lahden kaupunki-
seudulla Nastolan kuntakeskus. Toisilla alueilla 1dhitaajamat ovat irrallisia ky-
laalueita, joissa on ldhinnd asutusta. Asukasluku on nédissd kuitenkin vahintdan
200 asukasta. Eniten tydpaikkoja on lukumaardisesti Helsingin (n. 9 900) ja Lahden
(5 100) lahitaajamissa.

Vuonna 2000 tyopaikkatiheys oli korkein lisalmen ja Kemin ldhitaajamissa®,
joissa oli yli 200 tyopaikkaa neliokilometrilld (kuva 22). Molemmilla kaupunki-
seuduilla ldhitaajamien tyopaikkatiheys kuitenkin laski vuosina 1985-2000. Tama
johtui seké teollisuuden ettd kaupan tyopaikkamddran laskusta.
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Lievealueet

Lievealueet on kuvattu kaupunkiseutuja esittdvissd kartoissa siahkoisessa liit-
teessd 9 osoitteessa www.ymparisto.fi/ykr > seurantaraporttien liitemateriaali.
Tyopaikkojen mééra lievealueilla on luonnollisesti huomattavasti pienempi
kuin taajama-alueilla. Lievealueella yhdenkin isomman tydpaikan muutokset
nakyvit selvisti. Lievealueiden tydpaikkarakenne ja toimialajakauma on erilai-
nen kuin taajama-alueilla, silld lievealueella alkutuotannon osuus tyopaikoista
on suurempi ja suuri osa tydpaikoista sijaitsee yksitellen hajallaan eika keskitty-
neend tiettyihin tyopaikka-alueisiin. Toisaalta lievealueille sijoittuu toisinaan iso-
jakin tyopaikkakeskittymid, jotka on tarkoituksella sijoitettu irti taajamasta.

Tyopaikkojen kokonaisméaaran ollessa pieni, virheiden merkitys kuvaukses-
sa korostuu. Sijaintivirheet lievealueen ja taajama-alueen rajalla saattavat siirtda
suurenkin médran tyopaikkoja puolin ja toisin eri vuosina, jolloin vaikutukset
lievealueen tydpaikkojen kokonaisméddraan ovat huomattavat. Esimerkiksi Po-
rissa ja Raumalla lievealueen ja esikaupungin vililld on siirtynyt huomattavasti
tyopaikkoja virheellisten sijaintitietojen seurauksena.

Lievealueilla sijaitsee usealla kaupunkiseudulla varuskuntia, joiden tyopaik-
katiedot aineistossa olivat puutteelliset, joten varsinkin julkisen hallinnon osalta
useat suuret tyopaikkaméérien vaihtelut johtuivat aineiston laadusta.

Useimmilla toimialoilla lievealueiden tydpaikkamaéarét jaivét liian pieniksi,
jotta niistd voitaisiin tehdd luotettavia johtopdatoksid. Alkutuotannon osalta
kaikilla kaupunkiseuduilla oli samanlainen kehityssuunta, silld vuosina 1985-
2000 alkutuotannon tyopaikat ovat vahentyneet kaikilla lievealueilla.
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Muutokset tyopaikkojen
alueellisessa jakaumassa

6.1 Tyopaikkojen jakautuminen keskustan ja esikaupungin
vdlilla

Seurantajaksolla 1985-2000 keskustojen osuus kaupunkiseutujen kaikista tyopai-
koista on laskenut.

Vuonna 2000 keskustoissa sijaitsi 20 % ja esikaupungeissa 75 % kaikista
tyopaikoista. Vuonna 1985 keskustojen osuus oli vield 26 % ja esikaupunkien 68
%.

Keskustan tyopaikkojen osuus kaupunkiseudun kaikista tyopaikoista oli
korkein Kemissi, jossa 37 % tyOpaikoista sijaitsi keskustassa?*. Keskustan tydpaik-
kojen osuus oli alhainen kahteen keskustaan jakautuneiden Kotkan ja Imatran
padkeskuksissa, vaikka Kotkan padkeskusta kasvoikin vuosina 1995-2000. Sen
sijaan Himeenlinnan padkeskustan osuus kaupunkiseudun tyopaikoista oli kor-
kea, vaikka kaupunkiseudulla on kaksi keskustaa (kuva 23, sivu 40).

Esikaupunkipainotteisimpia kaupunkiseutuja olivat Raahe, Helsinkija Oulu,
joissa yli 80 prosenttia tyopaikoista sijaitsi esikaupungeissa vuonna 2000. Neljalla
suurimmalla kaupunkiseudulla esikaupungin osuus pysyi korkeana koko seu-
rantajakson, mutta myos Hyvinkiilld, Varkaudessa ja Raahessa esikaupungin osuus
oli koko seurantajakson ajan yli 70 prosenttia. Kemissi esikaupungin osuus oli
muihin kaupunkiseutuihin verrattuna poikkeuksellisen pieni koko seurantajak-
son ajan. Tama johtuu paitsi keskustan myos ldhitaajamien tyopaikkojen korke-
asta osuudesta kaupunkiseudulla.
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# Kemissd keskussairaala sijaitsee
keskustanalueella.



%3 |matranVuoksenniskassa onvirhe
vuoden | 985 aineistossa. Sinne osuu
virheellisestinoin 1000 teollisuuden
tySpaikkaa, joita eialueella ole muina
vuosina.

26 Kotkan keskustan tydpaikkaméas-
rdn kasvu perustuutilastotietoon, jon-
ka mukaan mm. sataman tyépaikat
siirtyivat keskustan alueelle Aikava-
lilld valmistui uusi syvasatama keskus-
tan ulkopuolelle. Kyseessd saattaa
ollatilastovirhe, jossa likenteen toi-
mialan tyépaikkoja on kirjautunut
yhteen osoitteeseen jatodelliset tyd-
paikat sijaitsevat muualla.

27 Vuoden 2000 aineistossa ter-
veys-jasosiaalipalveluiden tydpaik-
koja puuttuu Mikkelin keskustasta
[011.
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Kuva 23. Keskustassa sijaitsevien tydpaikkojen osuus kaikista kaupunkiseudun ty6paikoista
1985-2000 (Imatra/Vuoksenniska®, Kotka® ja Mikkeli”’).

Keskustan ja esikaupungin valinen muutos kaupunkiseuduilla

Suurin alueellisen jakauman muutos tapahtui Jyvaskyldssd, Porvoossa, Salossa ja
Savonlinnassa, joissa keskustan osuus tydpaikoista putosi ja samalla esikaupun-
gin osuus kasvoi yli 10 prosenttiyksikkod (kuva 24). Kaikissa ndissd kauppa on
ollut merkittdva toimiala keskustassa ja sen tydpaikkojen vidheneminen ja uusien
kaupan yksikdiden sijoittuminen keskustan ulkopuolelle on ainakin osaltaan
vaikuttanut kehitykseen.

@................................................ Suomen ympidristd 747



O Keskusta
[ Toinen keskusta
B Esikaupunki

Helsinki
Tampere
Turku
Oulu O Lihitaajamat

Lahti OlLievealue

Jyvaskyla
Pori*

Kuopio

Vaasa
Joensuu
Kouvola
Hameenlinna
Kotka
Lappeenranta
Rovaniemi

Hyvinksa

Seindjoki
Mikkeli®
Porvoo
Rauma
Lohja
Imatra®
Kokkola
K.ajaani
Salo

Kemi
Riihiméki
Forssa
Savonlinna
Varkaus
Pietarsaari

Raahe

lisalmi

-20 % -15% -10% 5% 0% 5% 10 % 15% 20 %

prosenttiyksikkod

Kuva 24.Tyépaikkojen alueellisen jakauman muutos 33 kaupunkiseudulla | 985—-2000.% Kaavios-
sa vasemmalla puolella ndkyvdt alueet, jotka ovat menettdneet osuuttaan kaupunkiseudun tyd-
paikoista ja oikealla puolella alueet, joiden osuus tydpaikoista on kasvanut. Mitd suurempi pylvds,
sitd suurempi tyépaikkojen alueellisen jakauman muutos on kaupunkiseudulla ollut. Esimerkiksi
Helsingin kaupunkiseudulla esikaupungin osuus on kasvanut 7 prosenttiyksikkéd 73 prosentista
80 prosenttiin ja keskustan osuus on laskenut saman verran 24 prosentista |7 prosenttiin.
(*Merkittdvd virhe aineistossa ks. lite 2 ja 8)

2 Mikkelinmuutosilman virhettd on 4 prosenttiyksikkdd keskustasta esikaupunkiin. Imatralla suurin osa muutoksesta johtuu
teollisuudentydpaikkojenssiirtymastd | 985- 1 990Vuoksenniskasta esikaupunkialueelle Vuoksenniskan suuri muutos 1985-
1990 johtuu virheestd aineistossa. JosVuoksenniskan keskusta ei oteta huomioon,on Imatran keskustan osuus laskenut 2
prosenttiyksikkdd ja esikaupungin noussut 5 prosenttiyksikkdd jalievealueen osuus laskenut 4 prosenttiyksikkod. Raumalla
lievealueetta esikaupunkialueelle virheellisesti siirtyneet tydpaikat aiheuttivat suurimman muutoksen.liman virhettd esikaupungin
osuus lisddntyi keskustan kustannuksellavain | prosenttiyksikdn verran.Porissa oli vuonna 2000 yhteensa | 554 tydpaikkaa
virheellisestilievealueen puolella.Tamd virhe aiheuttaa suuren osan taulukossa ndkyvastd Porin muutoksesta. llman virhettd
esikaupungin osuus on kasvanut 2 prosenttiyksikkod ja lievealueen osuus | prosenttiyksikon. Forssan ldhitaajaman osuuden
lasku johtuu like-eldman palveluiden tydpaikkojen puuttumisesta aineistosta vuonna 2000. Lisaksi useilla kaupunkiseuduilla
onpienidvirheellisid siirtymid esikaupungin ja lievealueen vdlilld, mutta ne eivdt vaikuttaneet merkittavastialueelliseen jakauman
muutoksen tuloksiin.
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2% Kunaineiston virheistd aiheutunut
muutos jdtetddn huomioimatta, ks.
liite 2.

#9 Porin esikaupungin lasku johtui
vuoden 2000 sijaintivirheistd ja Rii-
himdeltd puuttui tydpaikkoja esikau-
punkialueelta vuonna 2000

Tyopaikkojen alueellinen jakauma muuttui vahiten Porissa®, Himeenlinnassa, Rau-
malla®, Lohjalla, Kokkolassa, Forssassaja Raahessa, joissajakauman muutos keskustan
ja esikaupungin valilld oli alle 2 prosenttiyksikkod. Kaikissa ndissa teollisuuden
osuus kaikista tyopaikoista oli vuonna 1985 yli 35 %. Raahe, Forssa ja Rauma ovat
kaupunkiseutuja, joissa teollisuuden osuus tydpaikoista on koko seurantajakson
pysynyt korkealla. Esikaupungin suuret teollisuuden tydpaikat ovat pitdneet
alueellisen jakauman muutoksen pienend. Lohjalla, Kokkolassa, Himeenlinnassa ja
Porissa teollisuuden osuus tyopaikoista on puolestaan laskenut.

Suurimmassa osassa kaupunkiseutuja keskustan tyopaikkojen osuus laski
seurantajaksolla useita prosenttiyksikkdjd. Keskustassa sijaitsevien tydpaikko-
jen osuus kasvoi vain neljalld kaupunkiseudulla seurantajakson aikana. Esikau-
pungissa sijaitsevien tydpaikkojen osuus tyopaikoista laski seurantajakson aika-
na kolmella® kaupunkiseudulla ja muutos oli vain 2-3 prosenttiyksikkoa.

Laman aikana tyopaikat vahenivit niin keskustoissa kuin esikaupungeissa.
Kasvusuuntautui 1990-luvunloppupuoliskolla useimmilla kaupunkiseuduilla yha
enemman keskustan ulkopuoliselle esikaupunkialueelle. Alueellisen jakauman
muutos on tapahtunut toisilla kaupunkiseuduilla tasaisesti vuosittain ja toisilla
dkkindisend muutoksena jollain viisivuotisjaksolla.

Lahitaajamat ovat kaupunkiseudun tasolla merkittavid tyopaikka-alueita
lahinnd Himeenlinnassa, Kemissi, Forssassa ja Lahdessa. Kemissa ldhitaajamassa si-
jaitsevan Veitsiluodon teollisuusalueen merkitys on huomattava, sillda Kemin 14-
hitaajamissa oli vield vuonna 1985 kaikkiaan 20 prosenttia koko kaupunkiseudun
tyopaikoista.

Himeenlinnassa Hattulan ja etenkin Turengin ldhitaajamissa on monipuoliset
tyopaikka-alueet, joten ldhitaajamien osuus kaupunkiseudun tyopaikoista on
pysynyt 15 prosentin tuntumassa koko seurantajakson. Forssassa ldhitaajamien
tydpaikkaosuus on ollut seurantajaksolla kasvussa ja vuoden 2000 pudotus joh-
tuu ldhinnd Jokioisten ldhitaajamassa sijaitsevan Maatalouden tutkimuskeskuk-
sen tyopaikkatietojen puuttumisesta vuonna 2000. Lahdessa Nastolan ldhitaaja-
massa oli koko seurantajakson merkittivd osa kaupunkiseudun tydpaikoista.

Suurimmilla kaupunkiseuduilla lievealueen osuus kaupunkiseudun ty&pai-
koista on pysynyt alle viidessd prosentissa. Pienemmilld kaupunkiseuduilla yk-
sikin suurempi tyopaikka lievealueella kasvattaa osuutta huomattavasti, joten
vaihteluja esiintyy enemmaén. Tdstd johtuen my0s aineiston virheet niakyvét voi-
makkaammin pienemmilld kaupunkiseuduilla. Aineistossa havaitut laatutekijat
ovat vaikuttaneet ainakin Rauman, Porin, Imatran, Rithimden ja Kemin lievealuei-
den tyopaikkamuutoksiin. Kyseesséd ovat ldhinna pienet sijaintivirheet tai sijain-
nin muutokset taajaman ja lievealueen rajalla.

Seindjoen lievealueen osuuden kasvu oli seurantajakson aikana voimakasta ja
johtuu pédéosin elintarviketeollisuuden tyopaikkakehityksesta. lisalmessa, Lohjal-
la, Forssassa, Imatralla ja Rithimdellid lievealueen osuus kaupunkiseudun ty6pai-
koista on pysynyt yli 5 prosentin koko seurantajakson ajan.

6.2 Toimialojen alueellisen jakauman muutos ja
keskustahakuisuus

Keskustat ovat toimialajakaumaltaan selvdsti monipuolisempia kuin esikaupun-
kialueet tai ldhitaajamat, joissa teollisuus on useimmiten hallitseva toimiala.
Perinteisesti keskustaan ovat sijoittuneet ne tydpaikat, joilla on varaa ja tarvetta
keskeiseen sijaintiin. Esimerkiksi teollisuuden tuotantoyksikot ovat siirtyneet
keskustojen ulkopuolelle yleisesti paljon tilaa vievdna toimialana. Sen sijaan teol-
lisuustoimialan hallinto ja johto voivat sijaita keskustassa.

Keskustassa sijaitseminen on tidrkedd toiminnoille, joissa tarvitaan enemmaén
kontaktipintoja sekd yritysten vélilld ettd my0s asiakkaiden suuntaan. Erityises-
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ti palvelut pyrkivit sijoittumaan ldhelle asiakkaita, mutta alakeskusten syntymi-
nen ja kaupunkiseutujen muuttuminen monikeskustaisiksi siirtdvat myos palve-
luiden tyopaikkoja osin alakeskuksiin.

Toimialojen vertailussa Helsingin kaupunkiseutua tarkastellaan erikseen ja
muita 32 kaupunkiseutua yhdessd. Syynd on Helsingin kaupunkiseudun suuri
koko suhteessa muihin. Helsingin osuus 33 kaupunkiseudun yhteenlasketusta
tyopaikkamédrdstd vuonna 2000 oli 40 prosenttia.

Helsingin kaupunkiseudulla on tapahtunut samansuuntainen tyopaikko-
jen siirtyminen keskustasta esikaupunkiin kuin muidenkin tarkasteltavien 32
kaupunkiseutujen kohdalla, mutta muutos on ollut keskiméaardista voimakkaam-
paa. Helsinki on tydpaikoiltaan yksi esikaupunkipainotteisimmista kaupunki-
seuduista, silld esikaupungin osuus tydpaikoista oli vuonna 2000 jo 80 prosenttia.
Tama johtuu osaltaan Helsingin kaupunkiseudun alueellisesti suuresta koosta
suhteessa keskustan kokoon. Kaupunkiseutu ulottuu lannessa Kirkkonummelle,
pohjoisessa Jarvenpddhén ja iddssd Sipooseen asti. Kaupunkiseudun keskusta-
alueella sijaisevien tyopaikkojen osuus laski seurantajakson aikana 7 prosent-
tiyksikkod. Vastaavasti esikaupunkialueiden osuus nousi saman verran. Lahi-
taajamissa ja lievealueella sijaitsevien tydpaikkojen osuus pysyi koko seuranta-
jakson samalla tasolla (kuva 25).
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Kuva 25. Helsingin kaupunkiseudun tyépaikkojen alueellinen jakautuminen osa-alueille | 985—
2000.

Helsingin kaupunkiseudulla keskustassa sijaitsevien tyopaikkojen osuus oli kor-
kea rahoituspalveluiden, julkisen hallinnon sekd majoituksen ja ravitsemuksen toimi-
aloilla. Vuonna 2000 julkisen hallinnon tyépaikoista noin 40 % sijaitsi keskustassa
vaikka osuus laski muutamalla prosenttiyksikolld seurantajaksolla. Keskustan
osuus majoituksen ja ravitsemuksen tydpaikoista pysyi yli 30 prosentissa seuran-
tajakson ajan vaikka laskikin.

Esikaupunkipainotteisimpia toimialoja Helsingissa olivat terveys- ja sosiaali-
palvelut seka teollisuus, joiden tyopaikoista alle 10 % sijaitsi keskustassa vuonna
2000. Suurin osa alkutuotannon tydpaikoista sijaitsi esikaupungissa tai lievealu-
eella.
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Keskustassa sijaitsevien tyopaikkojen osuus laski voimakkaimmin litkenteen ja
rahoituspalveluiden toimialoilla. Keskustassa sijaitsevien liikenteen ty&paikkojen
osuus laski seurantajaksolla yhteensd 23 prosenttiyksikkoa ja rahoituspalvelui-
den tyopaikoista endd vajaa puolet oli keskustassa vuonna 2000 (kuvat 26 ja 27).
Rahoituspalveluiden osalta Helsingin kehitys on mennyt eri suuntaan muihin 32
kaupunkiseutuun verrattuna.

Koulutus on Helsingin kaupunkiseudulla ainoa toimiala, jonka ty&paikoista
yhd suurempi osa sijaitsi keskustassa. Kaupan ja liike-eldmin palveluiden tyopaik-
kojen osuus keskustassa vdheni erityisesti 1985-1990, jonka jdlkeen muutos on
olluthitaampaa. Keskustassa sijaitsevien muiden yhteiskunnallisten palveluiden osuus
puolestaan laski erityisesti 1995-2000.
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Kuva 26. Eri toimialojen tydpaikkojen alueellinen jakauma Helsingin kaupunkiseudulla vuonna
2000.
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Muilla 32 kaupunkiseudulla tyopaikat ovat siirtyneet myos selkeédsti keskus-
tasta esikaupunkiin. Jokaisen viisivuotisjakson aikana keskustan osuus kaupunki-
seutujen tyopaikoista on laskenut ja esikaupungin noussut. Keskusta-alueilla
sijaitsevien tydpaikkojen osuus laski kaikkiaan 5 prosenttiyksikkod ja esikaupun-
kialueiden osuus nousi saman verran. Lihitaajamat ja lievealue ovat molemmat
sdilyttaneet osuutensa tydpaikoista, kumpikin noin 3—4 prosentissa koko seuran-
tajakson (kuva 28).
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Kuva 28. 32 kaupunkiseudun (ei Helsinki) tydpaikkojen alueellinen jakautuminen osa-alueille
1985-2000.

Keskustahakuisimpia toimialoja olivat julkinen hallinto ja rahoituspalvelut, joiden

tyopaikoista yli puolet sijaitsi keskustassa koko seurantajakson ajan®. Rahoitus-

palveluiden tyopaikat keskittyivdt seurantajakson aikana yha voimakkaammin

keskustoihin ja vuonna 2000 toimialan tydpaikoista jo 82 % sijaitsi keskustoissa.

Seurantajakson aikana keskustan tyopaikkojen osuus julkisen hallinnon tyopai-
kustahakuisuus vaihtelee saman|uo-

koista kasvoi kahdella prosenttiyksikolld (kuvat 29 ja 30).
kansisalld. Esimerkiksi osa julkishal-

linnontoiminnoistaonkeskustana- ~ Kuva 29.  Eri toimialojen tySpaikkojen alueellinen jakauma 32 kaupunkiseudulla (ei Helsinki)
kuisempia kuintoiset. vuonna 2000.
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Koulutuksen, teollisuuden seka terveys- ja sosiaalipalveluiden tydpaikoista suurin osa
(yli 70 %) sijaitsi koko seurantajakson ajan esikaupunkialueilla. Esikaupunkipai-
notteisin toimiala oli teollisuus, jonka tydpaikoista yli 80 % sijaitsi esikaupunki-
alueilla koko seurantajakson ajan. Keskustassa sijaitsevien teollisuuden tydpaik-
kojen osuus laski jokaisena seurantavuotena. Koulutuksen seka terveys- ja sosi-
aalipalvelujen tyopaikat siirtyivédt seurantajaksolla entistd vahvemmin esikau-
punkiin, vaikka lama vaikutti molemmilla toimialoilla vahvemmin esikaupungin
tyopaikkamdaraan.

Majoituksen ja ravitsemuksen sekda muiden yhteiskunnallisten palveluiden tyopai-
koista keskustassa sijaitsevien osuus oli varsin korkea, 35-50 prosenttia koko
seurantajakson ajan. Ndilld toimialoilla keskustan osuus tydpaikoista laski mal-
tillisesti (5-6 prosenttiyksikkod). Majoituksen ja ravitsemuksen tyopaikoista esi-
kaupungissa sijaitsevien osuus ylittikin 50 prosenttia vasta vuonna 2000.

Alkutuotanto on muihin toimialoihin ndhden poikkeuksellinen, silld toimi-
alan tyopaikat sijaitsevat useimmiten lievealueilla. Lievealueella sijaitsevien tyo-
paikkojen osuus tosin laski voimakkaasti 1985-1990 samalla kun keskustan ja
esikaupungin osuudet kasvoivat.

Suurin keskustahakuisuuden muutos tapahtui kaupan, liike-eldmén palveluiden
ja litkenteen toimialoilla, joiden tyodpaikoista seurantajakson kuluessa yha suu-
rempi osa sijaitsi keskustojen ulkopuolella. Ndiden toimialojen kohdalla keskus-
tassa sijaitsevien tyopaikkojen osuus oli vield 1985 varsin korkea (n. 40-50 %),
mutta osuus putosi seurantajakson aikana noin 13-14 prosenttiyksikkoa.

Kaikilla kolmella toimialalla voimakkain muutos osui talouden voimakkaal-
le nousukaudelle 1985-1990. Kaupan ja liikenteen tydpaikkojen osalta keskustan
tyopaikkaméddra putosi selvésti ja esikaupungin nousi 1985-1990. Laman jédlkeen
suurin osa toimialojen kasvusta suuntautui esikaupunkialueelle. Liike-eldmin
palveluiden kohdalla ei niinkéd&dn ole kysymys tyopaikkojen siirtymisesta keskus-
toista esikaupunkeihin, vaan voimakkaasta kasvusta sekd keskustoissa ettd esi-
kaupungeissa. Esikaupungeissa toimialan tydpaikkojen lisdédntyminen on vain
suurempaa kuin keskustoissa.

Lihitaajamissa sijaitsi useimmilla toimialoilla noin 1-4 prosenttia tyopaikoista
eikd tdiman suhteen tapahtunut merkittdvid muutoksia millddn toimialalla seu-
rantajakson aikana. Lahitaajamien osuus teollisuuden tyopaikoista on koko seu-
rantajakson ollut hieman korkeampi eli 5 % ja alkutuotannon tydpaikoista noin
8 % sijaitsi ldhitaajamissa.

Lievealueen osuus tyopaikoista oli useimmilla toimialoilla 0-5 prosenttia ja se
vaihteli +- 1-2 prosenttiyksikkod seurantajakson aikana.

6.3 Kaupunkiseutujen tyopaikkojen keskietdisyys

Tyopaikkojen keskietdisyydelld mitataan kaupunkiseudun tydpaikkojen keski-
madrdistd etdisyyttd kaupungin toiminnallisesta keskipisteestd. Se saadaan las-
kemalla jokaiselle tydpaikalle linnuntie-etdisyys ruudun keskipisteestd kaupun-
kiseudun toiminnalliseen keskipisteeseen ja laskemalla néille etdisyyksille keski-
arvo. Seuraavassa tarkastellaan keskietdisyyksid vuosina 1985 ja 2000.

Tarkasteltujen kaupunkiseutujen tyopaikkojen keskiméardinen keskietdisyys
kasvoi 4,7 kilometristd 5,5 kilometriin vuosina 1985-2000. Tyopaikat sijaitsevat
keskimddrin noin 2 kilometrid ldhempéna keskustaa kuin véesto, jonka keski-
madrdinen keskietdisyys kasvoi 6,6 kilometristd 7,4 kilometriin vuosina 1980-
2000 (Ristiméki ym. 2003).

Tyopaikkojen keskietdisyyden kasvu seurantavuosien aikana oli varsin ta-
saista. Suuri osa kaikkien 33 kaupunkiseudun keskimdardisen keskietdisyyden
kasvusta on tapahtunut Helsingin kaupunkiseudulla. Ilman Helsingin kaupunki-
seutua, jonka osuus 33 kaupunkiseudun tydpaikoista on 35-40 prosenttia eri
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Kuva 3 1. Tyépaikkojen keskietdisyys kaupunkiseuduilla vuosina 1985 ja 2000

vuosina, kaupunkiseutujen keskiméardinen keskietdisyys kasvoi 3,2 kilometrista
(vuonna 1985) 3,5 kilometriin (vuonna 2000).

Vuonna 2000 yhdekséllda kaupunkiseudulla keskietdisyys oli alle 2 kilometria.
Tyopaikkojen keskietdisyys on ollut kasvussa useimmilla kaupunkiseuduilla, silla
se on lyhentynyt vuosina 1985-2000 vain kuudella®** kaupunkiseudulla (kuva 31).

Toimialoittain tarkasteltuna kaikkien kaupunkiseutujen tyopaikkojen keski-
madrdinen keskietdisyys oli pisin alkutuotannossa (vuonna 1985 9,6 kilometria ja
vuonna 2000 8,4 kilometrid). Lisdksi kaupan ja teollisuuden tydpaikkojen keskietdi-
syydetylittivat kuusi kilometrid. Lyhin keskietdisyys niin vuonna 1985 kuin vuonna
2000 oli rahoituspalveluissa, jonka keskietdisyys nousi 2,5 kilometristd 3,1 kilomet-
riin.

Keskimddrdinen keskietdisyys on kasvanut vuosina 1985-2000 kaikilla muilla
toimialoilla paitsi alkutuotannossa. Erityisen voimakasta keskietdisyyden kasvu
on ollut litkenteen (+ 2,3 kilometrid) ja kaupan (+ 1,9 kilometrid) toimialoilla. Kou-
lutus on ainoa toimiala, jonka keskietdisyys on pysynyt samana.

Helsingin kaupunkiseudun suuri painoarvo ja alueellinen laajuus vaaristaa
kaikkien kaupunkiseutujen keskimdaraisia tarkasteluja, joten on tarpeen tarkas-
tella my6s toimialoittaisia keskietdisyyksid ilman sitd. Talloin keskimddrdinen
keskietdisyys oli vuonna 2000 pisin (alkutuotantoa lukuun ottamatta) teollisuudessa,
4,5 kilometrid ja lyhin rahoituspalveluissa. Keskietdisyys on laskenut vuosina 1985
2000 rahoituspalveluissa (300 metrid) ja julkisessa hallinnossa (200 metrid). Eniten
keskietdisyys on kasvanut litkenteessi (900 metrid) ja teollisuudessa (700 metrid).
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Keskusta-alueiden vertailu

*3 Imatran Vuoksenniskassa on
vuoden 1985 aineistossa ylimda-
rdisid teollisuuden tyopaikkoja, kes-
kauppa.Tdssd tarkastelussaVuok-
senniskan suunimmaksi toimialaksi
1985 on laskettu kauppa.

7.1 Suurin toimiala keskustoissa

Kolmella kaupunkiseudulla on kaksi keskustaa, joten tarkasteltavia keskustoja
oli yhteensd 36. Tarkasteltujen kaupunkiseutujen keskustoissa kauppa oli suurin
tyonantaja vield vuonna 1985, mutta seurantajakson aikana kaupan osuus kes-
kustojen tyopaikoista pieneni ja vuonna 2000 keskustojen suurin toimiala oli litke-
elamin palvelut.

Vuonna 1985 kauppa oli suurin toimiala 30 keskustassa 36:std. Teollisuus oli
suurin kolmessa keskustassa (Tampereella, Porvoossa ja Lahdessa), litkenne kah-
dessa (Kotkassa ja Seindjoella) ja terveys- ja sosiaalipalvelut yhdessa keskustassa
(Kemisséd). Vuonna 2000 kauppa oli suurin toimiala endd 11 keskustassa (taulukko
4).

Kauppa ei kuitenkaan menettédnyt asemaansa kaikissa keskustoissa, silld kaik-
kiaan yhdeksdssa® keskustassa se oli suurin toimiala sekd vuonna 1985 etta 2000.
Lisédksi Porvoon ja Seindjoen keskustoissa kaupasta tuli seurantajaksolla suurin
toimiala. Erityisesti pienten ja keskikokoisten kaupunkiseutujen keskustoissa
kauppa sdilytti tirkeimman toimialan asemansa. Kahdeksalla kaupunkiseudulla
keskustan suurin toimiala vaihtui seurantajakson aikana kaupasta liike-eldmé&n
palveluiksi.

Taulukko 4. Matriisi suurimman toimialan muutoksesta 33 kaupunkiseudun keskustoissa 1985-2000.
*Virhe aineistossa, joka vaikutti suurimman toimialan tyopaikkojen maaraan.

Vuosi 2000
1985 Teollisuus Kauppa Liikenne Liike-elaman Julkinen Terveys- ja
palvelut hallinto sosiaalipalvelut
Teollisuus Porvoo Tampere Lahti
Kauppa Vaasa Hameenlinna/ Helsinki Joensuu Kuopio
Turenki
Riihimaki Kotka/Karhula Turku Kouvola Hyvinkaa
Forssa Lohja Oulu Hameenlinna Rauma
Imatra Jyviskyld Kajaani Mikkeli*
Kokkola Pori Raahe
Salo Lappeenranta lisalmi
Savonlinna Rovaniemi
Varkaus Pietarsaari
Imatra/
Vuoksenniska*
Liikenne Seindjoki Kotka
Terveys- ja
sosiaalipalvelut Kemi
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Teollisuus sdilytti osuutensa keskustan tyopaikoista monella kaupunkiseudulla
vield 1980-luvulla. Vield vuonna 1990 teollisuus oli suurin tyonantaja kymmenes-
sd keskustassa (Tampereella, Porissa, Kuopiossa, Vaasassa, Kotkan Karhulassa,
Rovaniemelld, Porvoossa, Imatralla, Kajaanissa ja Forssassa). Lama 1990-luvun
alussa vidhensi erityisesti teollisuuden tydpaikkoja, joten vuonna 2000 keskus-
toista endd yksi oli selvisti teollisuusvoittoinen, Forssa. Riihiméden ja Vaasan
keskustoissa teollisuus oli vuonna 2000 vain niukasti suurin.

Julkisesta hallinnosta tuli vuonna 2000 suurin toimiala kuuden kaupunkiseu-
dun keskustassa. Kaikissa ndissd kauppa oli vield vuonna 1985 ollut merkittaviin
toimiala.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yleisesti suurissa keskustoissa litke-elii-
miin palveluista on tullut suurin toimiala ja pienissa keskustoissa kauppa on sdilyt-
tanyt korkean osuuden tyopaikoista. Liike-elaman palvelut ei tdlla luokitustasol-
la ole kuitenkaan erityisen keskustahakuinen toimiala, silld valtaosa toimialan
tyopaikoista sijaitsee esikaupungeissa, mutta sen voimakas kasvu heijastuu myos
keskustoihin.

Alueellisia eroja selittdvit paikalliset ominaispiirteet. Joissakin keskustoissa
suuret tyonantajat kuten sairaalat tai satamat ndkyvéat voimakkaasti keskustan
toimialajakaumassa. Pienimmilld kaupunkiseuduilla keskustan pieni pinta-ala
aiheuttaa sen, ettei keskustan alueelle mahdu runsaasti toimintoja. Talloin kes-
kustahakuisimmat toimialat kattavat helposti suuren osan keskustan tyépaikois-
ta.

1.2 Tyopaikkojen ja vdeston suhde keskustoissa

Tyopaikka- ja vdestomadrdd vertailemalla ndhdddn miten voimakkaasti keskus-
tat ovat tyopaikka- tai asuinalueita. Yleisesti tyopaikkojen méddran muutokset
ovat nopeampia ja voimakkaampia kuin vdestoméadran muutokset.

Vuonna 2000 viidessd keskustassa oli yli 2 tydpaikkaa asukasta kohden (kuva
32, sivu 52). Asutuspainotteisissa keskustoissa tydpaikkojen méara jdi pienem-
méksi kuin asukkaiden mdara. Téllaisia keskuksia olivat vuonna 2000 Héimeenlin-
nan kaupunkiseudun Turenki, Imatran molemmat keskukset sekd Riihimiiki.

YMPENStOMINISLENIG o o o o o o o o o o o o o o o o o s o o o o o s s e o o s o s s e o 6 s 0 s s 00 0 0 s s s o



** ImatranVuoksenniskassa on vir-
hevuoden 1985 aineistossa. Sinne
osuuvirheellisestinoin 1000 teolli-
suuden tyopaikkaa, joita eialueella
olemuinavuosina.

35 Kotkan keskustan typaikkamés-
ran kasvu perustuu tilastotietoon,
jonkamukaanmm. sataman tyopai-
kat siirtyivat keskustan alueelle. Ai-
kavalilld valmistui uusi syvdsatama
keskustan ulkopuolelle. Kyseessd
saattaa ollatilastovirhe, jossaliiken-
teen toimialan tyopaikkoja on kir-
jautunutyhteen osoitteeseenjato-
delliset tyopaikat sijaitsevat muualla.
% Vuoden 2000 aineistossa ter-
veys-jasosiaalipalveluidentyopaik-
koja puuttuu Mikkelin keskustasta
[O11.
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Kuva 32.Tybpaikkojen ja vdestén suhde keskustoissa vuosina 1985 ja 2000 (Imatra/Vuoksennis-
ka*, Kotka® ja Mikkeli*®).

Véestomadra on seurantajaksolla 1985-2000 laskenut 23 tarkastellussa keskustas-
saja tyopaikat 30 keskustassa. Hyvinkii oli ainoa keskusta, jossa sekd vdestomaa-
rd, ettd tyopaikkamddrd kasvoivat. Viidessd keskustassa vdestoméddrd laski ja
tyopaikkaméddrd nousi. 12 keskustassa vdestomddrd kasvoi, mutta tyopaikka-
médrd laski ja lopuissa 18 keskustassa molemmat laskivat (kuva 33).

Tarkastelluissa keskustoissa tydpaikkojen ja vdeston suhde oli vuonna 1985
keskimddrin 1,9 tydpaikkaa asukasta kohden. Vuonna 1990 se nousi 2,1:een,
mutta laski laman jidlkeen ollen 1,7 vuosina 1995 ja 2000.

Vililla 1985-1990 tyopaikkapainotteisuus lisddntyi useimpien kaupunkiseu-
tujen keskustoissa. Vuonna 1990 kymmenessd keskustassa oli yli 2 tyopaikkaa
asukasta kohden. Laman vaikutuksesta vuonna 1995 kaikki keskustat muuttui-
vat aiempaa asutuspainotteisemmaksi. Laman jdlkeen kehitys on vaihdellut kau-
punkiseuduittain, mutta yhd harvempi keskusta oli selvésti tyopaikkapainottei-
nen.
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Kuva 33.Tyépaikkojen ja vdestdn suhteellinen muutos (%) 33 kaupunkiseudun keskustoissa | 985-
2000 (Imatra/Vuoksenniska®, Kotka® ja Mikkeli*®). (*Merkittdvd virhe aineistossa ks. liite 2 ja 8)

Yleinen suuntaus on ollut asutuksen lisd@ntyminen keskustassa suhteessa tyo-
paikkoihin ja tdimd on useimmiten johtunut siitd, ettd tyopaikat ovat siirtyneet
vdestdd voimakkaammin pois keskustoista. Selvimmin keskusta muuttui seuran-
tajaksolla asutuspainotteisemmaksi Savonlinnassa, Imatralla, Seindjoella, Jyvisky-
lissi, Kouvolassa, Oulussa ja Lahdessa.

37 ImatranVuoksenniskassa on vir-
hevuoden 1985 aineistossa. Sinne
osuuvirheellisestinoin 1000 teolli-
suuden tyopaikkaa, joita ei alueella
olemuinavuosina.

38 Kotkan keskustan tydpaikkamés-
ran kasvu perustuu tilastotietoon,
jonkamukaanmm. sataman tyopai-
kat siirtyivdt keskustan alueelle. Ai-
kavalilld valmistui uusi syvdsatama
keskustan ulkopuolelle. Kyseessa
saattaa ollatilastovirhe, jossaliiken-
teen toimialan tydpaikkoja on kir-
jautunutyhteen osoitteeseenjato-
delliset tyopaikat sijaitsevat muualla.
% Vuoden 2000 aineistossa ter-
veys-jasosiaalipalveluiden tydpaik-
koja puuttuu Mikkelin keskustasta
[O11.
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Taulukko 5. Keskustaprofiilit vuonna 2000. Keskusta voi olla

7.3 Keskustaprofiilit

Kaupunkiseutujen keskustat on seuraavassa pyritty ryhmittelemdan keskustan
tyopaikkojen toimialajakauman sekd véeston ja tyopaikkojen suhteen perusteel-
la. Lisdksi on huomioitu keskustan ja kaupunkiseudun koko. Keskusta saattaa
kuulua useampaan ryhmédan, mikéli vain yhtd erityistd kuvaavaa tekijaa ei 16y-
tynyt. Keskustojen ryhmittely on esitetty taulukossa 5.

useammassa ryhmassa.

*0 Mikkelissd sairaala sijaitsee vuo-
den 2000 aineistossa virheellisesti
keskustan ulkopuolella.
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Lahti Helsinki Lappeenranta Kuopio Riihimaki Helsinki | Kotka Seinijoki Imatra
Kuopio Tampere Rovaniemi Vaasa Forssa Joensuu Porvoo Hameenlinna/Turenki
Hyvinkda | Turku Seindjoki Seindjoki Kouvola Lohja Imatra/Vuoksenniska
Mikkeli Oulu Kajaani Hémeen- Kokkola

linna

Rauma Jyvaskyld Riihimaki Mikkeli Salo
Kemi Pori Pietarsaari Kajaani Savonlinna

Kuopio Raahe Raahe Varkaus

lisalmi Kotka/
Karhula
Sairaalakeskustat

Terveys- ja sosiaalipalvelut on hyvin tyovoimapainotteinen toimiala. Tyopaikko-
ja on paljon ja ne ovat usein keskittyneet suuriin yksikéihin. Toimiala ei ole
keskustahakuinen, silld sairaalat vaativat suuria rakennuksia ja pinta-aloja. Mi-
kali sairaala kuitenkin osuu keskustaan, sen vaikutus keskustan toimialajakau-
maan on merkittava.

Terveys- ja sosiaalipalvelut oli keskustan suurin toimiala Kuopiossa, Hyvin-
kidlld, Raumalla, Kemissi, Mikkelissi* ja Lahdessa. Hyvinkaélla ja Kuopiossa toimi-
alan suuri osuus johtuu paaterveysaseman sijainnista keskustan alueella. Mikke-
lissd, Raumalla, Kemissd ja Lahdessa keskustan alueella sijaitsee sairaala. Kuopi-
ossa liike-eldmén palveluiden osuus on yhtd korkea kuin terveys- ja sosiaalipal-
veluiden.

Hallintokeskustat

Joensuussa, Kouvolassa ja Himeenlinnassa julkinen hallinto oli keskustan suurin
toimiala. Vield vuonna 1985 kauppa oli kaikissa suurin, mutta sen osuus laski
selvésti. Kouvolassa ja Joensuussa liike-elamdn palvelut on kasvanut toiseksi
suurimmaksi toimialaksi ldhes samalle tasolle julkisen hallinnon kanssa.

Kajaanissaja Raahessajulkinen hallinto oliniukastisuurin toimiala, mutta kahdella
muulla toimialalla oli ldhes yhtd korkea osuus. Kajaanissa tarkeimpid toimialoja
julkisen hallinnon ohella olivat kauppa ja liike-elamén palvelut, Raahessa teolli-
suus ja kauppa.

Mikkelissiija Helsingissijulkisen hallinnon osuus keskustassa oli korkea, mutta
se ei ollut suurin toimiala. Mikkelissd keskustassa sijaitsevan sairaalan takia
julkinen hallinto oli vasta toiseksi suurin toimiala 20 prosentin osuudellaan.
Helsingin keskustassa julkinen hallinto oli liike-eldméan palveluiden jélkeen toi-
seksi suurin toimiala.



Kaupan keskustat

Kaupan sijainnissa tapahtui suuria muutoksia seurantajakson aikana. Vuonna
2000 kauppa oli keskustan suurin toimiala endd 1dhinna pienimmissé keskustois-
sa. Tatd selittdd osittain se, ettd keskustarajaus perustuu myymala-, ravitsemus-
ja toimistorakennusten lukumaaraan. Aluejako perustuu siis erityisesti kaupan
keskustahakuisuuteen ja tdma nédkyy erityisesti pienissd keskuksissa, joissa tyo-
paikkojen kokonaismééréd on pieni.

Lohjalla, Kokkolassa, Salossa, Savonlinnassa ja Varkaudessa kauppa oli koko seu-
rantajakson ajan keskustan suurin toimiala. Muissa kaupan osuus on pienenty-
nyt, mutta Savonlinnassa osuus on jopa kasvanut seurantajaksolla. Varkaudessa
kaupan osuus on ollut huomattavan korkea koko seurantajakson.

Porvoossa ja Seindjoella kauppa nousi keskustan suurimmaksi toimialaksi seu-
rantajaksolla. Porvoon keskusta oli teollisuuspainotteinen vuosina 1985-1995,
mutta vuonna 2000 kaupasta tuli selvdsti suurin toimiala. Seinédjoella keskustan
tyopaikoista merkittava osa on koko seurantajakson ajan ollut liikenteessd, mutta
vuonna 2000 kauppa ja liike-eldmén palvelut nousivat niukasti sen ohi suurim-
miksi toimialoiksi.

Kotkan pienemmassd keskustassa Karhulassa suurimmat toimialat vuonna
2000 olivat kauppa ja liike-elaméan palvelut. Seurantajakson aikana myds teolli-
suus ja terveys- ja sosiaalipalvelut olivat merkittdvid toimialoja Karhulassa.

Asutuspainotteiset kaupan keskustat

Himeenlinnan kaupunkiseudun Turenki, Imatran Vuoksenniska ja Imatra olivat tyo-
paikka- ja asukasmadaraltaan pienimpid keskustoja. Nama keskustat olivat myos
asutuspainotteisia eli tydpaikkoja oli vahemman kuin asukkaita. Vuoksenniskas-
sa kaupan osuus oli noin kolmannes kaikista tyopaikoista. Imatran keskustassa
sekd kaupan ettd teollisuuden osuus oli ennen lamaa 20 %, mutta teollisuuden
osuus pieneni ja toiseksi suurimmaksi toimialaksi kaupan jdlkeen nousi liike-
elamén palvelut. Turengissa kauppa seka terveys- ja sosiaalipalvelut ovat vuoro-
telleet suurimpana toimialana seurantajaksolla.

Teollisuus- tai liikennepainotteiset keskustat

Forssassa, Riihimdelld ja Varkaudessa teollisuuden sekd Kotkassa liikenteen osuus
keskustan tyopaikoista oli erityisen korkea. Forssa oli ainoa keskusta, jossa teol-
lisuus oli vuonna 2000 selvasti suurin toimiala. Varkaudessa teollisuuden osuus
oli my6s korkea (23 %), mutta kaupan osuus oli vield tatdkin korkeampi. Riihi-
méelld teollisuus oli yksi kolmesta suuresta toimialasta, silld liike-eldmé&n palve-
luiden ja kaupan osuudet olivat liki saman suuruisia. Sekd Forssassa ettd Riihi-
maéelld kauppa oli suurin toimiala vield vuonna 1985.

Kotkassa liikenne oli suurin toimiala vuosina 1985 ja 2000. Tama4 liittyy sata-
man sijaintiin aivan keskustan vieressa*. Aineistossa liikenteen tyopaikkamaéara
oli vuosina 1990 ja 1995 matalampi, jolloin liike-eldméan palvelut ja julkinen hal-
linto olivat suurimpia toimialoja. My®0s Seindjoella liilkenteen osuus oli merkitta-
va.

Suurten kaupunkiseutujen keskustat

Etenkin suurimmissa keskustoissa on kaikissa tapahtunut sama selked muutos,
jossa kaupan tyopaikkojen osuus on laskenut ja liike-eldmén palveluiden osuus
on kasvanut selvdsti. Vield vuonna 1985 kauppa oli Helsingin, Turun, Oulun,
Jyviskylin, Porin ja Kuopion keskustoissa suurin toimiala, mutta vuonna 2000 liike-
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*! Kotkan sataman tyopaikkojen si-
jainti vaihtelee seurantajakson aika-
naVuonna 2000 ne sijaitsivat varsi-
naisen satama-alueen ulkopuolella
keskustassa



eldmédn palvelut oli ohittanut sen kaikissa. Kuopiossa liike-eldiman palveluiden
osuus oli yhtd korkea kuin terveys- ja sosiaalipalveluiden.

Poikkeuksena muista suurista kaupungeista olivat Tampere ja Lahti, joissa
teollisuus oli vuonna 1985 keskustan suurin toimiala. Tampereella liike-eldméan
palvelut ohitti teollisuuden suurimpana toimialana vuoden 1995 aineistossa.
Lahdessa teollisuuden osuus pieneni seurantajaksolla selvisti ja suurimmaksi
toimialaksi nousi terveys- ja sosiaalipalvelut.

Keskisuuret liike-elaman palvelujen valtaamat keskustat

Suurimpien kaupunkiseutujen lisdksi Lappeenrannan ja Rovaniemen keskustoissa
kauppa sai luovuttaa suurimman toimialan aseman liike-eldméan palveluille.
Seindjoella liike-eldmé&n palvelut oli yksi kolmesta hallitsevasta toimialasta kau-
pan ja liikenteen ohella.

Keskustat, joissa toimialojen jakauma on tasainen

Kuopion, Vaasan, Riihimien, Kajaanin, Pietarsaaren, Raahen ja lisalmen keskustoissa
tyopaikkarakenne oli monipuolinen, eikd yksikddn toimiala ollut merkittavasti
muita suurempi.

Vaasan keskustassa tyOpaikat ovat jakautuneet tasaisesti eri toimialoille,
silld kuudella toimialalla on 11-14 prosentin osuus vuoden 2000 tyopaikoista.

Pienimpien kaupunkiseutujenlisalmen, Raahenja Pietarsaaren keskustat eivit
ole tyopaikkojen ja vdestomédrdn vertailussa pienimpiéd keskustoja. Ndissd kai-
kissa oli ainakin kolme ldhes yhtd vahvaa toimialaa. lisalmessa suurimpia olivat
julkinen hallinto, kauppa ja terveys- ja sosiaalipalvelut, Raahessa julkinen hallin-
to, teollisuus ja kauppa sekd Pietarsaaressa liike-eldimén palvelut, kauppa ja ter-
veys- ja sosiaalipalvelut.

Kuopio oli selvemmin kaksijakoinen keskusta, jossa seké terveys- ja sosiaa-
lipalveluiden ettd liike-eldmé&n palveluiden osuus oli korkea. Kajaani on julkisen
hallinnon hallintokeskusta, mutta kaupan ja liike-eldmé&n palveluiden osuus oli
lahes yhtd korkea 15-16 prosenttia. Riihimé&elld enemmisté keskustan tyopai-
koista on jakautunut teollisuuden, liike-eldmé&n palveluiden ja kaupan valilla.
Néiden lisdksi Seindjoen keskustassa oli kolme suurta toimialaa.
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Yhteenveto

33 suurimmalle suomalaiselle kaupunkiseudulle tehtyjen seuranta-analyysien
mukaan tyopaikat ovat yhd enemman siirtyneet keskustan ulkopuoliselle esikau-
punkialueelle. Seurantajaksolla 1985-2000 vain kuudella kaupunkiseudulla 33:sta
keskustassa sijaitsevien tydpaikkojen maara kasvoi. Helsingin kaupunkiseudulla
keskustan osuus koko kaupunkiseudun tydpaikoista laski 24 prosentista 17 pro-
senttiin. Muiden 32 kaupunkiseudun keskustojen vastaava osuus laski 27 prosen-
tista 22 prosenttiin.

Keskustasta esikaupunkiin on siirtynyt erityisesti kaupan ja liikenteen tyo-
paikkoja sekd Helsingissa lisdksi rahoituspalveluiden tyopaikkoja, jotka kuiten-
kin muilla kaupunkiseuduilla keskittyivét entistd enemmaén keskustoihin. Myos
yhéd suurempi osa liike-elamdn palveluiden tyopaikoista sijaitsee keskustojen
ulkopuolella, vaikka niiden mdard on kasvanut my0s keskustoissa. Liike-eldmé&n
palveluiden kohdalla ei ole kysymys pelkdstdan tyopaikkojen siirtymisestd kes-
kustoista esikaupunkeihin, vaan toimialan voimakkaasta kasvusta erityisesti
vuoden 1995 jédlkeen niin keskustoissa kuin esikaupungeissakin.

Keskustahakuisimpia toimialoja vuonna 2000 olivat julkinen hallinto, rahoi-
tuspalvelut sekd majoitus ja ravitsemus, joiden tyopaikoista yli 40 prosenttia
sijaitsi keskustoissa. Vield vuonna 1985 kauppa oli keskustoissa suurin toimiala,
silld noin 40 prosenttia toimialan tyopaikoista sijaitsi keskustoissa. Vuonna 2000
endd vain noin 25 % kaupan tyOpaikoista sijaitsi keskustoissa, vaikka usean pie-
nen ja keskikokoisen kaupunkiseudun keskustassa kauppa sdilyttikin suurim-
man toimialan asemansa. Vuonna 2000 keskustojen suurimmaksi toimialaksinousi
liike-eldméan palvelut, vaikka toimialan tyopaikoista valtaosa sijaitsikin keskus-
tojen ulkopuolella.

Esikaupunkihakuisimmat toimialat kaupunkiseudulla olivat koko seuranta-
jakson ajan koulutus, teollisuus sekd terveys- ja sosiaalipalvelut. Ndiden tyopai-
koista yli 70 % sijaitsi koko seurantajakson ajan esikaupunkialueilla.

Suurimmat muutokset tyopaikkojen alueellisessa jakaumassa keskustan ja
esikaupungin vililld tapahtuivat Savonlinnassa, Salossa, Porvoossa ja Jyvésky-
lassd, joissa keskustan osuus tydpaikoista putosi yli 10 prosenttiyksikkod. Ndissa
kaupan osuus keskustan tyopaikoista oli vield vuonna 1985 korkea. Vihiten alu-
eellinen jakauma muuttui Porissa, Himeenlinnassa, Raumalla, Lohjalla, Kokko-
lassa, Forssassa ja Raahessa, joissa muutokset olivat alle 2 prosenttiyksikkoa.

Tyopaikat ovat siirtyneet vdestod voimakkaammin pois keskustoista, jonka
seurauksena keskustoista on tullut asutuspainotteisempia. Ennen lamaa vuonna
1990 keskustoissa oli keskimdarin 2,1 tyopaikkaa asukasta kohden, kun laman
jdlkeisind seurantavuosina (1995 ja 2000) tydpaikkoja on ollut 1,7 asukasta koh-
den.

Tyopaikkojen siirtymistd keskustasta esikaupunkialueelle todistaa myos
tyopaikkojen keskietdisyyden kasvu kaupunkiseudun toiminnallisesta keskipis-
teestd. Keskietdisyys kasvoi seurantajaksolla keskiméddrin 4,7 kilometristd 5,5
kilometriin. Suuri osa muutoksesta on aiheutunut Helsingin kaupunkiseudun
tyopaikkojen sijoittumisesta entistd kauemmaksi keskustasta. Helsingissa keski-
etdisyys on pisin ja on noussut seurantajaksolla 7,5 kilometrista 8,7 kilometriin.
Muilla kaupunkiseuduilla muutos on ollut selvésti hillitympaa.
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Tyopaikkojen seurantatiedoista saatujen tulosten liséksi timéan selvityksen suu-
rimmaksi haasteeksi nousi tyopaikkatietojen kdytettdavyyden selvittiminen yh-
dyskuntarakenteen seuranta-analyyseissa.

Tyopaikkatiedot osoittautuivat luonteeltaan sellaisiksi, ettd niiden tilastoin-
nissa on useita ongelmakohtia ja erityisesti tyopaikan sijainnin maérittely on
hankalaa. Tyopaikkojen luonne on muuttunut yhd enemman liikkuvaksi ja erityi-
sesti monitoimipaikkaisten ja monitoimialaisten yritysten tyopaikkatietojen ke-
rddminen on hankalaa. Selvityksen tulokset palvelevat myos aineiston laatu-
analyysina, jonka pohjalta tarvittavia aineiston korjaustarpeita tulee arvioida.

Selvityksen perusteella YKR tydpaikka-aineisto on hyddyllinen véline yh-
dyskuntarakenteen seurannassa kunhan tietojen tarkkuustaso sekd selvitykses-
sd esitetyt rajoitukset otetaan huomioon.

Aineisto mahdollistaa kaupunkiseutujen valtakunnallisten vertailujen teke-
misen, mutta vaatii samalla poikkeuksellisen suuren tydmaaran, jotta laatutekijat
voidaan ottaa huomioon tuloksia analysoitaessa.
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Tuloksiin vaikuttavien sijaintivirheiden osalta korjatut taulukot
(korjatut luvut kursivoitu, vertaa alkuperiisiin liitteessa 1)

Ty6paikkojen maara 1985 1990 1995 2000

Oulu Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma [Tyépaikkoja Jakauma [Tyépaikkoja —Jakauma
Keskusta 13646 26 % 15061 24 % 11234/ 20 % 12042 17 %
Esikaupunki 37388 "M% 46401 74 % 42135 7% 57764 80 %
Lahitaajamat 665 1% 891 1% 862 2% 1183 2%
Lievealue 846 2% 750 1% 664 1% 883 1%
Koko taajama-alue 51699 62353 54231 70989

Koko kaupunkiseutu 52545 63103, 54895 71872
Tybpaikkojen mééra 1985 1990 1995 2000

Lahti Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma [Tydpaikkoja Jakauma [Tydpaikkoja —Jakauma
Keskusta 15078 29 % 14625] 25% 10217] 23 % 11143] 21 %
Esikaupunki 30469 58 % 35150 61 % 29302, 65 % 35249 66 %
Lahitaajamat 4878 9% 5680 10 % 4494/ 10 % 5090 10 %
Lievealue 1804 3% 1973 3% 1196 3% 1790 3%
Koko taajama-alue 50425 5545€| 44013 51482

Koko kaupunkiseutu 52229 57428 45209 53272
Tyopaikkojen maéara 1985 1990 1995 2000

Jyvéskyla Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma |Tyopaikkoja Jakauma [Tyépaikkoja Jakauma
Keskusta 12582 31% 0383 22 % 8430 22 % 8900 19 %
Esikaupunki 26361 64 % 34370 73 % 28083 73 % 36369 76 %
Lahitaajamat 1676 4% 1869 4% 1660 4% 2247 5%
Lievealue 417 1% 536 1% 461 1% 559 1%
Koko taajama-alue 40619 46622 38173 47516

Koko kaupunkiseutu 41036 47158 38634 48075,
Tyopaikkojen maara 1985 1990 1995 2000

Pori Tyopaikkoja Jakauma |Tyopaikkoja Jakauma |Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma
Keskusta 10255 27T % 10737 27T % 670 27 % 311 27 %
Esikaupunki 24429 63 % 25410 64 % 19918 63 % 22203 65 %
Lahitaajamat 2903 8% 2682 7% 2277 7% 1597 5%
Lievealue 937, 2% 884/ 2% 754 2% 893 3%
Koko taajama-alue 37587 38829 30865 33111

Koko kaupunkiseutu 38524 39713 31619, 34004
Tyopaikkojen mé 1985 1990 1995 2000

Kuopio Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma [Tyépaikkoja Jakauma [Tyépaikkoja Jakauma
Keskusta 11575 36 % 13278 34 % 10630 33 % 10983 30 %
Esikaupunki 18732 59 % 23092 60 % 19951 62 % 24013 65 %
Lahitaajamat 783 2% 982] 3% 902 3% 1290] 3%
Lievealue 829 3% 1309 3% 681 2% 647 2%
Koko taajama-alue 31090 37352 31483, 36286

Koko kaupunkiseutu 31919 38661 32164 36933
Tybpaikkojen mééra 1985 1990 1995 2000

Hyvinkaa Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma [Tydpaikkoja Jakauma [Tydpaikkoja —Jakauma
Keskusta 2816 21 % 3134 21 % 2401 18 % 2874/ 18 %
Esikaupunki 9969 74 % 11222 74 % 10216 78 % 12043 77 %
Lahitaajamat 0% 0% 0%

Lievealue 654 5% 761 5% 546 4% 771 5%
Koko taajama-alue 12785 14356 12617 14917

Koko kaupunkiseutu 13439 15117 13163 15688
Tyopaikkojen maara 1985 1990 1995 2000

Mikkeli Tyopaikkoja Jakauma |Tyopaikkoja Jakauma |Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma
Keskusta 6380 39 % 6769 38 % 5167 37 % 5603 35%
Esikaupunki 9132 56 % 10439 59 % 8479 60 % 9423 59 %
Lahitaajamat 88 1% 64/ 0% 73 1% 195 1%
Lievealue 761 5% 408 2% 413 3% 637 4%
Koko taajama-alue 15600 17272 13719 15221

Koko kaupunkiseutu 16361 17680 14132] 15858
Tyopaikkojen maara 1985 1990 1995 2000

Rauma Tyopaikkoja Jakauma |Tyopaikkoja Jakauma |Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma
Keskusta 521 31% 33 % 4495 31 % 30 %
Esikaupunki 10983 66 % 11596 65 % 9704 66 % 10688 67 %
Lahitaajamat 101 1% 100 1% 94 1% 17 1%
Lievealue 393 2% 331 2% 429 3% 325 2%
Koko taajama-alue 16352 17584 14293 15595/

Koko kaupunkiseutu 16745 17915 14722] 15920
Ty6paikkojen maara 1985 1990 1995 2000

Imatra Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma [Tyépaikkoja Jakauma [Tyépaikkoja Jakauma
Keskusta 1662 1% 1840 12 % 962] 8% 1149 9%
Esikaupunki+Vuoksenniska 11679 76 % 11481 72% 8844 75% 10870 81%
Lahitaajamat 578 4% 809 5% 602 5% 711 5%
Lievealue 1354 9% 1786 11 % 1403 12 % 675] 5%
Koko taajama-alue 13919 14130 10408 12730

Koko kaupunkiseutu 15273 15916 11811 13405
Tybpaikkojen mééra 1985 1990 1995 2000

Imatra Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma [Tydpaikkoja Jakauma [Tydpaikkoja —Jakauma
Keskusta 1662 1% 1840 12 % 962 8% 1149 9%
Esikaupunki+Vuoksenniska 11679 76 % 12451 78% 9598 81% 10870 81%
Lahitaajamat 578 4% 809 5% 602] 5% 711 5%
Lievealue 1354 9% 816 5% 649 5% 675 5%
Koko taajama-alue 13919 15100 11162 12730

Koko kaupunkiseutu 15273 15916 11811 13405
Tyopaikkojen mé 1985 1990 1995 2000

Kemi Tyopaikkoja Jakauma |Tyopaikkoja Jakauma |Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma
Keskusta 32% 4712 32% 877 35 % 37 %
Esikaupunki 5692 42 % 6367 43 % 4844/ 44 % 4851 46 %
Lahitaajamat 2664 20 % 2819 19 % 1927 17 % 1324 12 %
Lievealue 810! 6% 747 5% 449 4% 500] 5%
Koko taajama-alue 12600 13898 10648 10125

Koko kaupunkiseutu 13410 14645 11097 10625
Tybpaikkojen mééra 1985 1990 1995 2000

Pietarsaari Tyopaikkoja Jakauma |Tydpaikkoja Jakauma [Tydpaikkoja Jakauma [Tydpaikkoja —Jakauma
Keskusta 2771 28 % 2751 25% 2116 21 % 2454/ 21 %
Esikaupunki 6192 62 % 6949 63 % 6608 67 % 7572 65 %
Lahitaajamat 575 6 % 906 8% 836 8% 1082 9%
Lievealue 389 4% 342 3% 371 4% 552 5%
Koko taajama-alue 9538 10606 9560 11108]

Koko kaupunkiseutu 9927 10948 9931 11660
YMparistOMINISLEri® o o o o o o o o o o o s o o s s s o o s o s 6 0 s s s o

Virheen selitys

Siirtymé esikaupunki -> lievealue

Siirtymé esikaupunki -> lievealue

Siirtymé esikaupunki -> lievealue

Siirtyma esikaupunki -> lievealue

Lievealueella ja koko kaupunkiseudulla

ylimaaraisia tyopaikkoja vuonna 1990

Lievealueella ja koko kaupunkiseudulla
ylimééraisia tydpaikkoja vuonna 2000

Siirtyma keskusta -> esikaupunki

Siirtyma esikaupunki -> lievealue

Vuoksenniska ja esikaupunki yhdistetty,
koska vuoden 1985 aineistossa esikaupungin
ja Vuoksenniskan valilla suuri virhe

Edellisen yhdistamisen liséksi korjattu
siirtymé esikaupunki -> lievealue

Siirtyma lahitaajama -> lievealue

Siirtyma lahitaajama -> lievealue



Liite 3

371

Kaikkien tyopaikkojen sekd kaupan, teollisuuden ja liike-elamén palveluiden toimialojen tyopaikka-

maara

jattu sijaintivirheitd, ks. liitteet 2 ja 8).

ja sen jakautuminen seurantajakosolla kaikilta 33 kaupunkiseuduilta (diagrammeista ei ole kor-

Helsinki Jyvéaskyla
700000 60000
600000 50000
500000 4
OLievealue 0000 1 OlLievealue
400000 1 O Lahitaajamat 30000 1 O Lahitaajamat]
300000 B Esikaupunki B Esikaupunki
O Keskust:
eskusta 20000 O Keskusta
200000 -
100000 - 10000 | | |
0 T T 0 T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Tampere Pori
140000 45000
120000 40000
35000 - |
100000
30000 - { 5
OLievealue OlLievealue
80000 7 O Lahitaajamat 25000 7 O Lahitaajamat
60000 B Esikaupunki 20000 B Esikaupunki
o o
Keskusta 15000 1 Keskusta
40000
10000 -
20000 5000 4 | | |
0 T T 0 T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Turku Kuopio
120000 45000
40000
100000
35000
80000 . 30000 .
OlLievealue OLievealue
60000 OLahitaajamat 25000 + OLahitaajamat
B Esikaupunki 20000 4 B Esikaupunki
=] [=]
40000 | Keskusta 15000 Keskusta
10000
20000 -
| | 5000 -
0 T T 0 T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Oulu Vaasa
80000 35000
70000 30000 1
60000 25000
50000 - Olievealue OlLievealue
OLahitaajamat 20000 7 OLahitaajamat
40000 . . y .
B Esikaupunki 15000 B Esikaupunki
30000 - O Keskusta D Keskusta
20000 4 10000 -
. N S A S ~ Ll
0 T T 0 T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Lahti Joensuu
70000 30000
60000 25000 4
50000 - 20000
OlLievealue OLievealue
40000 e ap
a
I:ILahltanama.t 15000 Lahllaajama?t
30000 1 B Esikaupunki B Esikaupunki
D Keskusta 10000 4 O Keskusta
20000 -
10000 - | | 5000 1 | | |
0 T T 0 T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
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Kouvola Hyvinkaa
35000 18000
30000 4 16000
14000
25000
- 12000
OlLievealue OlLievealue
20000 DOlL4hitaajamat 10000 OLéhitaajamat
15000 B Esikaupunki 8000 B Esikaupunki
o
Keskusta 6000 O Keskusta
10000
4000
5000 2000
0 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Hameenlinna
30000 25000
25000 A 20000
20000 - OLievealue Dlievealse
OLahitaajamat| 15000 o L;I:itaa‘jlamal
15000 :Es\kkauplu;kl B Esikaupunki
eskusta: 10000
O Keskusta
10000 - D Keskusta
5000 4 5000
0 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kotka Mikkeli
30000 20000
18000
25000 16000
14000
20000 1 Oievealue 12000 | DOlLievealue
OLahitaajamat| 10000 O Lahitaajamat]
15000 B Esikaupunki B Esikaupunki
B Keskusta2 8000 B Keskusta
10000 O Keskusta 6000
4000
5000 2000 4
0 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Lappeenranta Porvoo
30000 16000
14000
25000
12000
20000 OLievealue 10000 OLievealue
i OL&nitaal
15000 o Lahl(aa]amél 8000 Lahltaajamal
B Esikaupunki B Esikaupunki
10000 O Keskusta 6000 D Keskusta
4000
5000 2000
0 T T T 0 T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Rovaniemi Rauma
25000 20000
18000
20000 16000
14000
15000 OlLievealue 12000 BlLievealus
. oL
O Lahitaajamat 10000 Lahltaajamal
B Esikaupunki B Esikaupunki
10000 DKeskusta 8000 DKeskusta
6000
5000 4000
2000
0 T T T 0 T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Lohja
14000
12000
10000
OLievealue
80007 OlLahitaajamat
6000 B Esikaupunki
O Keskusta
4000
2000
0
1985 1990 1995 2000
YMPENStOMINIStENIG o o o o o o o o o o s o o o s s o s o o o s s o s o e e e 0 e e
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Imatra Forssa
18000 14000
16000 12000
14000
10000
12000 DOLievealue Slioven
levealue
O Lahitaajamat|
10000 hitaajama 8000 O Lahitaajamat
B Esikaupunki oy .
8000 B Keskusta2 6000 . sz :lu;:(vun i
6000 O Keskusta eskusta
4000
4000
2000 2000
0 T 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kokkola Savonlinna
16000 12000
14000 10000
12000
8000 .
10000 OlLievealue DOlLievealue
e OLahitaaiamat
8000 ol 6000 ahitaajamal
B Esikaupunki B Esikaupunki
6000 O Keskusta 4000 DKeskusta
4000
2000
2000
0 0 - - T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
I Varkaus
Kajaani
16000 12000
14000 10000
12000 5000
10000 DOLievealue DlLievealue
8000 O Lahif 6000 E Lahllaajama.t
B Esikaupunki Esikaupunki
6000 O Keskusta 4000 D Keskusta
4000
2000
2000
0 0 - - -
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Salo Pietarsaari
20000 14000
18000
12000
16000
14000 10000
12000 OlLievealue 8000 DOlLievealue
10000 E o . OLahitasjamat
8000 a KS' aupunki 6000 B Esikaupunki
eskusta O Keskusta
£000 4000
4000
2000
2000
o [ [ o
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kemi Raahe
16000 12000
14000 10000
12000 | 5000
10000 —1 DOLievealue E 'I:‘_?:‘:"_Je |
8000 DOLahi 6000 . Ea k' a’ams
B Esikaupunki sikaupunki
6000 O Keskusta 4000 O Keskusta
4000
2000
2000
0 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
lisalmi
Riihimaki
10000
12000 9000
8000
10000 7000
6000 DOlLievealue
800 OlLievealue 5000 OLhitaajamat
6000 OLahitaajamat 4000 B Esikaupunki
B Esikaupunki O Keskusta
3000
DKeskusta
4000 2000
2000 1000
0 - - -
o : 1985 1990 1995 2000
1985 1990 1995 2000
o o o o o o e o o 0o 0 0 o o o o o o
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Helsinki/kauppa Jyvaskyla/kauppa
120000 7000
100000 1 6000
80000 + 50001
OLievealue OlLievealue
s 4000 R
60000 OLé&hitaajamat] O Lahitaajamat]
B Esikaupunki 3000 4 B Esikaupunki
40000 4 O Keskusta OKeskusta
2000
20000 + 1000 1 | |
0 T T T 0 T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Tampere/kauppa Pori/kauppa
18000 6000
16000
5000
14000
12000 1 OLievealue 4000 1 OLievealue
10000 4 O Lahitaajamat] 3000 4 OlLéahitaajamat
8000 - B Esikaupunki B Esikaupunki
6000 4 O Keskusta 2000 4 O Keskusta
4000
1000
I — ||
0 T T T 0 T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Turku/kauppa Kuopio/kauppa
16000 6000
14000 5000
12000
4000 1 -
10000 OlLievealue OlLievealue
5000 O Lahitaajamat] 3000 o Lahltaajamzs_ﬂ
B Esikaupunki M Esikaupunki
6000 - DKeskusta 2000 4 D Keskusta
4000
1000
2000 | | |
0 T T T 0 T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Oulu/kauppa Vaasal/kauppa
8000 4000
7000 3500
6000 1 3000
5000 OlLievealue 2500 1 OLievealue
4000 1 O Lahitaajamat 2000 1 OLahitaajamat]
B Esikaupunki B Esikaupunki
3000 7 DKeskusta 1500 4 O Keskusta
2000 1000
1000 500 -
0 T T T 0 T T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Lahti/kauppa Joensuu/kauppa
8000 4000
7000 3500
6000 1 3000
5000 OlLievealue 2500 OlLievealue
4000 J OLahitaajamat] 2000 4 OLahitaajamat|
B Esikaupunki B Esikaupunki
3000 7 DKeskusta 1500 1 OKeskusta
2000 4 1000 q
1000 500 | |
0 T T T 0 T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
YMPENStOMINISLENIG o o o o o o o o o o o o o o o o o s o o o o s s s ¢ s o s 6 s 06 e 0 00 0000 . .
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Kouvola/kauppa Hyvinkaa/kauppa
4500 2500
4000
3500 2000
3000 OLievealue 1500 OLievealue
2500 O Lahitaajamat] O Lahitaajamat]
2000 B Esikaupunki B Esikaupunki
O Keskust 1000 O Keskust
1500 eskusta leskusta
1000 500
500
0 T T T 0 T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Hameenlinna/kauppa Seinijoki/kauppa
4000 4000
3500 3500
3000 3000
2500 OLievealue 2500 OLievealue
OLahitaajamat O Lahi
2000 B Esikaupunki 2000 2
1500 B Keskusta2 1500 B Esikaupunki
B Keskusta O Keskusta
1000 1000
500 | | | 500
0 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kotka/kauppa Mikkeli/kauppa
3500 3000
3000 - 2500
2500
OlLievealue 2000 O Lievealue
2000 + DOlL&hi 1500 O Lahitaajamat]
W Esikaupunki B Esikaupunki
1500 4 B Keskusta2
O Keskusta
O Keskusta 1000
1000 +
500
500
0 ‘ ‘ 0 i ‘
1085 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Lappeenranta/kauppa Porvoo/kauppa
3500 2500
3000 2000
2500 -
DOlLievealue 1500 OLievealue
2000 O Lahi O Lé&hitaajamat|
1500 4 B Esikaupunki 1000 B Esikaupunki
@ Keskusta O Keskusta
1000
500 -
500 +
0 0 : :
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Rovaniemi/kauppa Raumalkauppa
3000 2500
2500 2000
2000 + OLievealue 1500 4 OLievealue
O Lahi OLahitaajamat
1500 1 B Esikaupunki
B Esikaupunki 1000 1 Sikaupunki
1000 O Keskusta O Keskusta
500
500 +
0 : : 0 T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Lohja/kauppa
2000
1800
1600
1400
1200 o Li.e\{ealue
1000 [m] Lahltaajamat
B Esikaupunki
800 O Keskusta
600
400
200
0 T T
1985 1990 1995 2000
e o 6 s 6 s s s s s s 6 s e s s 6 s 0 s e s e 0 s e e e e e 0 e e o o o o o o o o o Suomenympdristd 747
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Imatra/kauppa Forssalkauppa
2500 1600
1400 +
2000 4
1200 +
w500 o Lifavea\ue 1000 4 OLievealue
DOlLahitagjamat P
y . O Lahitaajamat|
B Esikaupunki 800 BEsik .
1000 4 B Keskusta2 600 4 sikaupunkd
O Keskusta BKeskusta
400 4
500 -
200
0 0 I—l
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kokkola/kauppa Savonlinna/kauppa
2500 1800
1600 +
2000 1400 4
1500 OlLievealue 1200 OlLievealue
OLshi 1000 4 OLahi
B Esikaupunki 800 B Esikaupunki
10001 O Keskusta 600 O Keskusta
500 | 400 4
200
0 T T - 0 T T I—I T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kajaani/kauppa Varkaus/kauppa
2500 1400
1200 +
2000
1000 +
OLievealue OlLievealue
1500 4 4 L
O Lahitaajamat] 800 O Lahitaajamat|
B Esikaupunki 600 - B Esikaupunki
1000 O Keskusta BKeskusta
400 +
500 200 4
0 : : : 0 T T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Salo/kauppa Pietarsaari/kauppa
2500 1600
1400
2000
1200
1500 OLievealue 1000 OLievealue
O Lahitaajamat] 800 O Lahitaajamat]
B Esikaupunki B Esikaupunki
1000 O Keskusta 600 O Keskusta
400
500
200
0 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kemi/kauppa Raahe/kauppa
1800 900
1600 800
1400 700
12001 DOlievealue 600 7 DOlLievealue
1000 O Lahitaajamat| 500 O Lahitaajamat|
800 B Esikaupunki 400 4 B Esikaupunki
600 4 O Keskusta 300 4 O Keskusta
400 4 200
200 100 4
0 T T T 0 - T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Riihimaki/kauppa lisalmi/kauppa
2000 1600
1800 1400 +
1600
1400 12007
1200 OLievealue 1000 4 OlLievealue
1000 OLahitasjamal 800 | O Lahitaajamat]
800 B Esikaupunki B Esikaupunki
O Keskusta 600 O Keskusta
600
400 l | 400 1
200 200
o : B - ) ‘ I
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
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Helsinki/teollisuus Jyvaskylé/teollisuus
130000 18000
120000 16000
110000
100000 14000 4
90000 1 12000
80000 OlLievealue OlLievealue
70000 O Lahitaajamat 10000 + O Lahitaajamat
60000 + B Esikaupunki 8000 1 B Esikaupunki
50000 + D Keskusta EKeskusta
40000 1 6000 1
30000 + 4000 +
20000 + 2000
10000 + | | 1
0 T T 0 T T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Tamperel/teollisuus Pori/teollisuus
45000 18000
40000 16000
35000 14000
30000 + Dlieveat 12000 Dlieveal
levealue levealue
25000 O Lahitaajamat 10000 O Lahitaajamat
20000 - B Esikaupunki 8000 B Esikaupunki
o O Keskust;
15000 4 Keskusta 6000 1 eskusta
10000 4000 -
5000 + 2000 +
0 T T 0 T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Turku/teollisuus Kuopio/teollisuus
40000 10000
—
35000 + 9000
30000 + 8000
7000 +
25000 a Li"ev.eaIL‘Je 6000 4 — OlLievealue
20000 4 o Larutaajamat 5000 | O Lahitaajamat
B Esikaupunki B Esikaupunki
15000 DKeskusta 4000 1 D Keskusta
3000 +
10000
2000 1
5000 + 1000 } | |
0 T T 0 - T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Oulu/teollisuus Vaasalteollisuus
25000 12000
20000 10000 -
- 8000 -
15000 4 OLievealue OlLievealue
o Léhitaajamét 6000 4 o Lé.hitaajama.(
B Esikaupunki B Esikaupunki
10000 1 D Keskusta D Keskusta
4000 1
5000 2000
0 T T 0 T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Lahti/teollisuus Joensuul/teollisuus
25000 8000
7000 1 I
20000
6000 q
15000 4 [l OlLievealue 5000 OLievealue
OLahitaajamat 4000 1 O Lahitaajamat
B Esikaupunki B Esikaupunki
10000 D Keskusta 3000 D Keskusta
2000 +
5000 +
1000
0 T T 0 T T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
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Kouvola/teollisuus Hyvinkéaa/teollisuus
12000 7000
10000 — 6000
5000
8000 - -
OlLievealue OlLievealue
6000 0O Lahitaajamat] 4000 0O Lahitaajamat]
1 B Esikaupunki 3000 4 B Esikaupunki
O Keskusta O Keskusta
4000 1 =
2000
2000 1000 4
0 04
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Hémeenlinnalteollisuus Seinajoki/teollisuus
10000 6000
9000
8000 5000
7000 —
,=| OlLievealue 4000 -
OLievealue
6000 O Lahitaajamat | | OLani
5000 :Eslkkaupu;kl 3000 B Esikaupunki
4000 a Kesk“S:a 2000 4 B Keskusta
3000 eskusta
2000 1000 +
1000
0 T T T 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kotkalteollisuus Mikkeli/teollisuus
10000 5000
9000 4500
8000 4000
7000 ]
OLievealue 3500 -
6000 OLani 3000 4 Dievealue
5000 B Esikaupunki 2500 4 Lar ;
2000 B Keskusta2 2000 | B Esikaupunki
BKeskusta O Keskusta
3000 1500 4
2000 1000 4
1000 500 4
0 0 T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Lappeenrantalteollisuus Porvoolteollisuus
10000 5000
9000 4500
8000 4000
7000 3500
6000 OLievealue 3000 OlLievealue
5000 O Lahitaajamat| 2500 0O Léhitaajamat|
W Esikaupunki B Esikaupunki
4000 DKeskusta 2000 B Keskusta
3000 1500
2000 1000
1000 500
o L ; L
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Rovaniemilteollisuus Raumalteollisuus
4500 9000
4000 8000
3500 7000 4
3000 ]
OlLievealue 6000 OLievealue
2500 O Lahitaajamat| 5000 + OLahitaajamat
2000 B Esikaupunki 2000 4 B Esikaupunki
O Keskusta B Keskusta
1500 3000 =
1000 2000 4
500 1000 +
0 T T T 0 : :
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Lohjalteoll
7000
6000
5000
OLievealue
4000 OLé&hitaajamat
3000 B Esikaupunki
O Keskusta
2000
1000
04
1985 1990 1995 2000
YMPENstOMINIStENG o o o o o o o o o o s o o o s o o o o
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Imatra/teollisuus

Forssalteollisuus

8000 6000
7000 —
5000
6000
4000
5000 E:—‘__e"_ea"‘e DOlLievealue
OLahitaai
4000 1 B Esikaupunki 3000 Lahitaajamat
B Esikaupunki
3000 | B Keskusta2 B Keskusta
D Keskusta 2000
2000
1000
1000 4
0 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kokkola/teollisuus Savonlinnalteollisuus
6000 3500
5000 4 3000
2500
40001 DOlLieveal OlLieveal
ievealue ievealue
OLahi 2000 aL
3000 ’ v
B Esikaupunki 1500 4 B Esikaupunki
o
2000 4 O Keskusta Keskusta
1000 4
1000 4 500 1
0 T T T 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kajaani/teollisuus Varkaus/teollisuus
4500 6000
4000
5000
3500
3000 4000
OlLievealue O Lievealue
2500 O Lahitaajamat 3000 4 O Lahitaajamat]
2000 B Esikaupunki B Esikaupunki
1500 4 DKeskusta 2000 4 O Keskusta
1000 4
1000 4
500
0 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Salo/teollisuus Pietarsaari/teollisuus
12000 6000
10000 4 5000
8000 4000
OLievealue O Lievealue
6000 4 O Lahitaajamat] 3000 u] Lahnaajamét
B Esikaupunki B Esikaupunki
4000 D Keskusta 2000 4 D Keskusta
2000 1000 4
0 T T T 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kemi/teollisuus Raahel/teollisuus
6000 7000
5000 6000
5000
4000 OLievealue OLievealue
4000 N
3000 O Lahitaajamat O Lahitaajamat]
B Esikaupunki 3000 4 B Esikaupunki
O Keskusta O Keskusta
2000 2000 4
1000 1000 4
0 T T T 0+
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Riihiméki/teollisuus lisalmi/teollisuus
4000 3000
3500 1
2500
3000
2000
2500 OlLievealue OLievealue
2000 DLahitagjamat 1500 4 O Lahitaajamat]
B Esikaupunki B Esikaupunki
1500 D Keskust
eskusta 1000 4 D Keskusta
1000
500 500
0 T T T 0 T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
e o o o s o 6 6 e 6 s 6 s e s e s s s s e s s s s 0 s e s e s s e e o o o o o o o Suomenympdristd 747



3/10

Helsinki/liike-eldamén palvelut Jyvaskylé/liike-elamén palvelut
120000 7000
100000 6000
5000
80000
OLievealue OLievealue
O Lahitaajamat] 40001 O Lahitaajamat]
60000 ; ’ ’
B Esikaupunki 3000 4 B Esikaupunki
40000 BKeskusta DKeskusta
2000
20000 1000 | | | |
0 T T T 0 T T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Tampere/liike-elamén palvelut Pori/liike-elaman palvelut
16000 4000
14000 3500
12000 3000
10000 OLievealue 2500 OlLievealue
8000 OLahi 2000 OLahitasjamat
B Esikaupunki W Esikaupunki
6000 4 @ Keskusta 1500 O Keskusta
4000 + 1000
2000 q 500
0 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Turkulliike-elaman palvelut Kuopiol/liike-elaman palvelut
16000 5000
14000 | 4500 1
4000
12000
3500
10000 OLievealue 3000 OLievealue
O Lahitaajamat]
8000 1 O Lahitaajamat| 2500 4 L f i
B Esikaupunki  Esikaupunki
6000 O Keskusta 2000 1 O Keskusta
1500
4000 +
1000
2000 + | | | | | 500 +
0 T T T 0 T T T
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Oulu/liike-eldmén palvelut Vaasalliike-eldmén palvelut
9000 3500
8000 3000
7000
2500
6000 -
OlLievealue 2000 OlLievealue
5000 1 O Léhitaajamat] OLahitaajamat
4000 B Esikaupunki 1500 4 B Esikaupunki
O Keskusta O Keskusta
3000 +
1000
2000 +
500 4
1000 00
0 ‘ I 0 ‘ ‘ ‘
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Lahti/liike-elamén palvelut Joensuulliike-elimin palvelut
6000 2500
5000
2000
4000 -
OlLievealue 1500 1 OLievealue
3000 1 OLahitaajamat| O Lahitaajamat]
B Esikaupunki B Esikaupunki
2000 | O Keskusta 1000 DO Keskusta
1000 500 4
0 ; ; ; 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
YMPENstOMINIStEriG o o o o o o o o o s s o o o s o s o o s o
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Kouvolalliike-eldmén palvelut

OlLievealue

O Lahitaajamat|
B Esikaupunki
@ Keskusta

1985 1990 1995 2000

Hyvinkaa/liike-eldman palvelut

OlLievealue
OLahi

B Esikaupunki
D Keskusta

1985 1990 1995 2000

Hameenlinnalliike-eldman palvelut

Seinajoki/liike-elaman palvelut

OLievealue oL !
O Lahitaajamat] oL '_?V_eﬂ ue
B Esikaupunki B Esik Ki
B Keskusta2 a KSI :u;:un i
O Keskusta eskusta
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kotkalliike-elaman palvelut Mikkeli/liike-elamén palvelut
2500
2000
Olievealue -
1500 OLahitaajamat] a Lllfe\fealue
B Esikaupunki oL f i
1000 W Keskusta2 B Esikaupunki
DKeskusta D Keskusta
500
0

1985 1990 1995 2000

1985 1990 1995 2000

Lappeenrantalliike-eldman palvelut

OLievealue

O Lahitaajamat]
B Esikaupunki
O Keskusta

1985 1990 1995 2000

Porvoolliike-elaman palvelut

OlLievealue
O Lanhif

B Esikaupunki
D Keskusta

1985 1990 1995 2000

2500
2000
1500 OlLievealue
OLahi
B Esikaupunki
1000 D Keskusta

500

1985 1990 1995 2000

Raumalliike-eldmén palvelut

OlLievealue

O Lahitaajamat|
B Esikaupunki
O Keskusta

1985 1990 1995 2000

Lohjalliike-eldman palvelut

OlLievealue

O Lahitaajamat|
B Esikaupunki
DKeskusta

1985 1990 1995 2000
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Imatral/liike-elaméan palvelut

Forssalliike-elamén palvelut

1985 1990 1995 2000

1400
1200
1000
Olievealue OLievealue
ot phaclame 800 0O Lahitaajama
B Esikaupunki 600 B Esikaupunki
HKeskusta2 O Keskusta
DKeskusta
400
200
0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kokkolalliike-elaméan palvelut /liike-elaméan palvel
1200 1000
900
1000 800
800 - 700 :
OlLievealue 600 OLievealue
600 OLahi 500 O Lahitaajamat]
B Esikaupunki B Esikaupunki
D Keskusta 400 O Keskusta
400 300
200 200
100
0 0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kajaani/liike-elaman palvelut Varkausl/liike-eldman palvelut
OlLievealue OLievealue
OLahi O Lahi
B Esikaupunki B Esikaupunki
@ Keskusta O Keskusta
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Salo/liike-eldmén palvelut Pi i/liike-elaméan palvel
1200
1000
800 OlLievealue OLievealue
OLahi O Lahi
600 " . . .
B Esikaupunki B Esikaupunki
DKeskusta @ Keskusta
400
200
0
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Kemi/liike-elaman palvelut Raahelliike-elamén palvelut
OlLievealue OlLievealue
O Lahitaajamat| O Lahitaajamat]
B Esikaupunki B Esikaupunki
D Keskusta O Keskusta
1985 1990 1995 2000 1985 1990 1995 2000
Riihiméki/liike-elamén palvelut lisalmi/liike-elaman palvelut
OlLievealue OLievealue
OLahitaajamat| O Lahitaajamat]
B Esikaupunki B Esikaupunki
D Keskusta O Keskusta

1985 1990 1995 2000
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Liite 4 4/1

Tyopaikka-aineistosta puuttuvien tietojen osuus tyopaikkojen kokonaismédiridstd eri toimialoilla ja
tyossakdyntialueilla seurantavuosina.

Puuttuvien koordinaattitietojen osuus Puuttuvien koordinaattitietojen osuus
alkutuotanto teollisuus

1980 1985 1990 1995 2000 1980 1985 1990 1995 2000
Helsinki 15 % 13 % 5% 4% 5% Helsinki 17 % 19 % 6 % 4% 7%
Tampere 14 % 14 % 6 % 6 % 8 % Tampere 14 % 14 % 5% 3% 6 %
Turku 11 % 9% 5% 4% 6 % Turku 27 % 14 % 8 % 4% 5%
Oulu 18 % 17 % 8% 13 % 9% Oulu 15 % 17 % 8 % 4% 4%
Lahti 11 % 13 % 4% 2% 4% Lahti 1% 1% 6 % 4% 4%
Jyvaskyla 17 % 20 % 5% 9 % 9% Jyvéaskyla 16 % 13 % 6 % 5% 8 %
Pori 1% 17 % 9% 1% 15 % Pori 10 % 12 % 9 % 6 % 11 %
Kuopio 17 % 18 % 6 % 5% 8 % Kuopio 32 % 23 % 5% 5% 6 %
Vaasa 10 % 13 % 13 % 3% 4% Vaasa 26 % 14 % 8 % 10 % 12 %
Joensuu 17 % 18 % 6 % 7% 6 % Joensuu 18 % 15 % 6 % 4% 10 %
Kouvola 13 % 10 % 4% 2% 6 % Kouvola 36 % 14 % 5% 4% 3%
Hameenlinna 15 % 12 % 6 % 3% 7% Hameenlinna 13 % 1% 8 % 5% 8 %
Kotka 13 % 12 % 6 % 4% 7% Kotka 21 % 13 % 5% 4% 15 %
Lappeenranta 9 % 10 % 5% 4% 6 % Lappeenranta 14 % 14 % 6 % 3% 6 %
Rovaniemi 36 % 33% 12 % 16 % 11 % Rovaniemi 32 % 34 % 9% 5% 1%
Seinajoki 6 % 7% 3% 1% 6 % Seinajoki 21% 18 % 8 % 5% 9%
Mikkeli 16 % 16 % 7% 4% 6 % Mikkeli 15 % 18 % 6 % 5% 8 %
Rauma 8 % 11 % 4% 5% 8 % Rauma 11 % 12 % 6 % 3% 9%
Imatra 17 % 14 % 8 % 5% 5% Imatra 32 % 12 % 3% 1% 2%
Kokkola 15 % 13 % 7% 5% 7% Kokkola 19 % 13 % 6 % 7% 10 %
Kajaani 23 % 20 % 10 % 5% 8 % Kajaani 28 % 18 % 6 % 4% 5%
Salo 11 % 11 % 4% 1% 4% Salo 22 % 14 % 8 % 3% 4%
Kemi 34 % 20 % 7% 18 % 17 % Kemi 16 % 16 % 7% 4% 31 %
Forssa 8 % 9% 3% 3% 4 % Forssa 14 % 12 % 9% 4 % 4%
Savonlinna 19 % 19 % 7% 7% 7% Savonlinna 20 % 22 % 12 % 5% 6 %
Varkaus 19 % 19 % 11 % 5% 9% Varkaus 14 % 12 % 6 % 5% 15 %
Pietarsaari 18 % 16 % 12 % 5% 6 % Pietarsaari 10 % 11 % 7% 3% 4%
Raahe 9% 15 % 6 % 4% 6 % Raahe 70 % 10 % 5% 2% 4%
lisalmi 16 % 15 % 5% 3% 10 % lisalmi 26 % 15 % 5% 4% 5%
Maarianhamina| 13 % 13 % 12 % 10 % 10 % Maarianhamina 21% 22 % 16 % 12 % 16 %
muu alue 18 % 17 % 8 % 6 % 9 % muu alue 26 % 19 % 11 % 7% 14 %
Puuttuvien koordinaattitietojen osuus Puuttuvien koordinaattitietojen osuus
kauppa majoitus ja ravitsemus

1980 1985 1990 1995 2000 1980 1985 1990 1995 2000
Helsinki 8 % 4% 7% 5% 4% Helsinki 22 % 6 % 11 % 9% 7%
Tampere 12 % 6 % 8 % 7% 5% Tampere 25 % 6 % 12 % 1% 7%
Turku 14 % 6 % 12 % 10 % 6 % Turku 32% 9% 14 % 19 % 12 %
Oulu 5% 4% 12 % 11 % 7% Oulu 31% 9% 10 % 13 % 1%
Lahti 8 % 5% 8 % 8 % 5% Lahti 27 % 8 % 20 % 14 % 7%
Jyvaskyla 5% 4% 13 % 9% 6 % Jyvéaskyla 26 % 4% 10 % 13 % 7%
Pori 5% 6 % 14 % 10 % 6 % Pori 22 % 7% 12 % 20 % 12 %
Kuopio 6 % 5% 13 % 8 % 4% Kuopio 23 % 3% 1% 14 % 6 %
Vaasa 15 % 8 % 15 % 10 % 11 % Vaasa 39 % 8 % 16 % 15 % 13 %
Joensuu 5% 4% 10 % 7% 6 % Joensuu 22 % 4% 10 % 15 % 6 %
Kouvola 9% 3% 15 % 7% 6 % Kouvola 27 % 3% 10 % 15 % 8 %
Hameenlinna 8 % 4% 12 % 9% 5% Hameenlinna 27 % 6 % 18 % 18 % 15 %
Kotka 10 % 4% 16 % 8 % 6 % Kotka 22 % 12 % 11 % 14 % 5%
Lappeenranta 5% 5% 8 % 7% 7% Lappeenranta 24 % 6 % 19 % 1% 9%
Rovaniemi 6 % 7% 13 % 10 % 9% Rovaniemi 19 % 6 % 14 % 16 % 11 %
Seinajoki 10 % 8 % 11 % 8 % 11 % Seinajoki 30 % 10 % 13 % 11 % 19 %
Mikkeli 12 % 4% 13 % 8 % 5% Mikkeli 21 % 3% 9% 9% 5%
Rauma 4% 7% 13 % 9% 6 % Rauma 36 % 5% 9% 6 % 12 %
Imatra 10 % 4% 10 % 7% 6 % Imatra 15 % 6 % 10 % 25 % 5%
Kokkola 9% 7% 18 % 10 % 9 % Kokkola 32 % 13 % 13 % 12 % 14 %
Kajaani 5% 2% 8 % 7% 4% Kajaani 23 % 5% 6 % 8 % 26 %
Salo 9% 8 % 14 % 8 % 12 % Salo 25 % 8 % 13 % 9% 18 %
Kemi 6 % 8 % 12 % 12 % 5% Kemi 17 % 9% 14 % 10 % 14 %
Forssa 6 % 5% 17 % 14 % 11 % Forssa 19 % 3% 11 % 13 % 5%
Savonlinna 9% 5% 8 % 6 % 8 % Savonlinna 27 % 3% 21 % 16 % 8 %
Varkaus 6 % 7% 13 % 6 % 4% Varkaus 27 % 3% 16 % 26 % 7%
Pietarsaari 6 % 7% 17 % 14 % 5% Pietarsaari 31 % 4% 19 % 19 % 9%
Raahe 11 % 6 % 13 % 14 % 8 % Raahe 32 % 12 % 11 % 11 % 19 %
lisalmi 5% 4% 13 % 7% 5% lisalmi 32% 1% 8 % 14 % 14 %
Maarianhamina 14 % 7% 13 % 14 % 24 % Maarianhamina 30 % 9% 31 % 16 % 12 %
muu alue 8 % 8 % 17 % 12 % 11 % muu alue 28 % 9 % 17 % 19 % 20 %

@...........................................----- Suomen ympéristd 747



4/2

Puuttuvien koordinaattitietojen osuus

puuttuvien koordinaattitietojen osuus

rahoituspalvelut

likenne

1980 1985 1990 1995 2000
Helsinki 29 % 17 % 6 % 3% 4%
Tampere 35 % 20 % 10 % 5% 6 %
Turku 40 % 17 % 15 % 6 % 6 %
Oulu 29 % 12% 10 % 8 % 9%
Lahti 29 % 15 % 1% 4% 5%
Jyvaskyla 36 % 13 % 15 % 1% 13 %
Pori 14 % 14 % 14 % 1% 10 %
Kuopio 40 % 15 % 12 % 5% 7%
Vaasa 48 % 19 % 16 % 9 % 12 %
Joensuu 35% 11 % 13 % 5% 5%
Kouvola 22 % 10 % 10 % 4% 7%
Hameenlinna 29 % 15 % 21 % 6 % 5%
Kotka 48 % 14 % 7% 4% 3%
Lappeenranta 31 % 10 % 16 % 9 % 9%
Rovaniemi 20 % 15 % 9% 7% 33 %
Seinajoki 21 % 14 % 13 % 6 % 4%
Mikkeli 41 % 15 % 14 % 10 % 8 %
Rauma 15 % 9% 13% 4% 6 %
Imatra 29 % 18 % 13 % 5% 6 %
Kokkola 41 % 19 % 16 % 8% 26 %
Kajaani 46 % 13 % 15 % 6 % 15 %
Salo 32 % 22 % 23 % 6 % 5%
Kemi 49 % 15 % 15 % 8 % 10 %
Forssa 19 % 21% 21 % 11 % 7%
Savonlinna 37 % 18 % 15 % 14 % 9%
Varkaus 52 % 22 % 21 % 8 % 8 %
Pietarsaari 30 % 26 % 25 % 13 % 8 %
Raahe 48 % 34 % 30 % 15 % 13 %
lisalmi 40 % 12 % 11 % 7% 4%
Maarianhamina 20 % 23 % 8 % 7% 5%
muu alue 41 % 24 % 29 % 15 % 14 %
Puuttuvien koordinaattitietojen osuus
like-eldman palvelut

1980 1985 1990 1995 2000
Helsinki 19 % 12 % 6 % 4% 9%
Tampere 33 % 19 % 5% 6 % 11 %
Turku 41 % 18 % 7% 6 % 14 %
Oulu 23 % 17 % 6 % 6 % 11 %
Lahti 21% 19 % 8 % 7% 10 %
Jyvaskyla 30 % 12 % 9% 7% 12%
Pori 12 % 22 % 8 % 6 % 15 %
Kuopio 31 % 19 % 5% 3% 9%
Vaasa 33 % 27 % 16 % 6 % 28 %
Joensuu 14 % 15 % 13 % 4% 10 %
Kouvola 21% 15 % 6 % 6 % 10 %
Hameenlinna 22 % 12 % 8 % 4% 1%
Kotka 25 % 20 % 8 % 7% 16 %
Lappeenranta 34 % 17 % 8 % 7% 10 %
Rovaniemi 11 % 12 % 7% 9% 17 %
Seinajoki 15 % 24 % 9 % 6 % 7%
Mikkeli 17 % 16 % 10 % 4% 10 %
Rauma 47 % 22 % 8 % 5% 1%
Imatra 32 % 13% 6 % 5% 5%
Kokkola 17 % 21% 8 % 11 % 10 %
Kajaani 34 % 11 % 11 % 9% 16 %
Salo 31% 23% 10 % 4% 18 %
Kemi 35% 20 % 15 % 9% 9%
Forssa 40 % 14 % 10 % 4% 42 %
Savonlinna 22 % 23 % 9 % 11 % 11 %
Varkaus 34 % 20 % 6 % 4% 12 %
Pietarsaari 31 % 26 % 14 % 12 % 8 %
Raahe 16 % 18 % 8 % 3% 13 %
lisalmi 31 % 22 % 9% 4% 15 %
Maarianhamina 15 % 18 % 17 % 19 % 1%
muu alue 35 % 27 % 17 % 15 % 19 %

1980 1985 1990 1995 2000
Helsinki 2% 3% 3% 4% 4%
Tampere 2% 1% 3% 5% 3%
Turku 4% 3% 10 % 4% 4%
Oulu 2% 1% 1% 8 % 4%
Lahti 2% 1% 2% 2% 6 %
Jyvaskyla 1% 1% 3% 12 % 3%
Pori 1% 2% 3% 3% 7%
Kuopio 1% 1% 6 % 1% 2%
Vaasa 4% 4% 6 % 6 % 10 %
Joensuu 3% 3% 2% 6 % 12 %
Kouvola 8 % 0% 5% 7% 1%
Hameenlinna 0% 3% 4 % 3% 4%
Kotka 3% 1% 4% 4% 4%
Lappeenranta 1% 1% 3% 3% 10 %
Rovaniemi 1% 1% 7% 12 % 3%
Seinajoki 4% 2% 19 % 3% 3%
Mikkeli 0% 2% 4% 4% 6 %
Rauma 2% 1% 3% 4% 9%
Imatra 1% 1% 6 % 2% 3%
Kokkola 1% 2% 4% 3% 1%
Kajaani 1% 1% 2% 1% 2%
Salo 2% 2% 19 % 3% 12 %
Kemi 1% 2% 3% 3% 4%
Forssa 1% 2% 9% 5% 18 %
Savonlinna 4 % 2% 2% 31 % 1%
Varkaus 7% 0% 1% 1% 3%
Pietarsaari 1% 2% 3% 7% 15 %
Raahe 3% 2% 4% 2% 12 %
lisalmi 3% 1% 3% 1% 18 %
Maarianhamina 1% 3% 5% 4 % 5%
muu alue 3 % 3% 7% 4% 12 %
Puuttuvien koordinaattitietojen osuus
julkinen hallinto

1980 1985 1990 1995 2000
Helsinki 10 % 6 % 1% 7% 8 %
Tampere 27 % 15 % 16 % 20 % 25%
Turku 34 % 9% 8 % 12 % 8 %
Oulu 31 % 1% 10 % 25 % 11 %
Lahti 8 % 3% 2% 20 % 18 %
Jyvaskyla 31% 28 % 6 % 31% 45 %
Pori 24 % 7% 4% 10 % 4%
Kuopio 34 % 26 % 4% 20 % 24 %
Vaasa 26 % 3% 5% 10 % 15 %
Joensuu 18 % 1% 7% 19 % 16 %
Kouvola 13 % 1% 3% 29 % 36 %
Hameenlinna 42 % 30 % 5% 31% 39 %
Kotka 19 % 1% 5% 25 % 35 %
Lappeenranta 22 % 1% 9% 5% 20 %
Rovaniemi 35 % 31% 9% 40 % 36 %
Seinajoki 8% 4% 16 % 15 % 1%
Mikkeli 30 % 6 % 2% 22 % 26 %
Rauma 4% 2% 5% 3% 2%
Imatra 7% 2% 8 % 5% 4%
Kokkola 12 % 7% 6 % 16 % 5%
Kajaani 4% 12 % 10 % 35% 47 %
Salo 10 % 3% 6 % 3% 4%
Kemi 6 % 3% 5% 6 % 4%
Forssa 1% 8 % 3% 12 % 3%
Savonlinna 4% 1% 2% 3% 6 %
Varkaus 18 % 2% 5% 11 % 12 %
Pietarsaari 4% 4 % 1% 12 % 8 %
Raahe 4% 3% 3% 4% 9%
lisalmi 24 % 1% 2% 5% 22 %
Maarianhamina 16 % 17 % 24 % 18 % 33 %
muu alue 17 % 6 % 14 % 27 % 21 %
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Puuttuvien koordinaattitietojen osuus Puuttuvien koordinaattitietojen osuus
koulutus terveys- ja sosiaalipalvelut

1980 1985 1990 1995 2000 1980 1985 1990 1995 2000
Helsinki 12 % 3% 2% 5% 3% Helsinki 16 % 6 % 2% 4% 4%
Tampere 9% 3% 4% 3% 2% Tampere 12 % 7% 2% 4% 4%
Turku 17 % 3% 3% 1% 17 % Turku 26 % 13 % 4% 6 % 4%
Oulu 20 % 3% 3% 7% 6 % Oulu 8 % 5% 2% 9% 2%
Lahti 9% 2% 2% 2% 2% Lahti 21 % 7% 2% 4% 4%
Jyvaskyla 10 % 3% 2% 5% 2% Jyvaskyla 11 % 8 % 2% 8 % 3%
Pori 10 % 3% 2% 6 % 20 % Pori 21 % 7% 3% 6 % 6 %
Kuopio 12 % 2% 2% 2% 4% Kuopio 24 % 5% 1% 1% 2%
Vaasa 24 % 6 % 2% 7% 9% Vaasa 15 % 10 % 3% 3% 5%
Joensuu 19 % 4% 2% 5% 3% Joensuu 10 % 6 % 1% 2% 3%
Kouvola 15 % 4 % 2% 7% 13 % Kouvola 1% 9% 1% 3% 8 %
Hameenlinna 7% 2% 3% 4% 6 % Hameenlinna 5% 4 % 1% 3% 4 %
Kotka 20 % 4% 2% 14 % 2% Kotka 15 % 10 % 2% 6 % 3%
Lappeenranta 1% 2% 3% 3% 1% Lappeenranta 27 % 5% 2% 6 % 5%
Rovaniemi 13 % 5% 3% 8 % 3% Rovaniemi 7% 6 % 2% 3% 9%
Seinajoki 11 % 3% 1% 5% 2% Seinajoki 6 % 4% 2% 3% 3%
Mikkeli 7% 3% 2% 7% 5% Mikkeli 5% 6 % 2% 4% 4%
Rauma 10 % 6 % 1% 21 % 2% Rauma 9% 8 % 2% 5% 2%
Imatra 5% 2% 4% 9% 6 % Imatra 12 % 7% 3% 7% 3%
Kokkola 18 % 5% 2% 6 % 2% Kokkola 11 % 10 % 3% 15 % 3%
Kajaani 1% 3% 2% 8 % 1% Kajaani 14 % 6 % 4% 5% 4%
Salo 7% 4% 1% 4% 1% Salo 34 % 6 % 1% 4% 5%
Kemi 9% 6 % 2% 29 % 1% Kemi 11 % 8 % 2% 6 % 1%
Forssa 17 % 4% 0% 1% 1% Forssa 9% 6 % 1% 6 % 3%
Savonlinna 3% 3% 2% 2% 2% Savonlinna 8 % 12% 2% 4% 2%
Varkaus 7% 3% 6 % 7% 5% Varkaus 12 % 8 % 2% 4% 3%
Pietarsaari 13 % 3% 7% 5% 2% Pietarsaari 1% 8 % 6 % 6 % 4%
Raahe 17 % 2% 3% 6 % 2% Raahe 42 % 8 % 7% 15 % 5%
lisalmi 4% 2% 1% 1% 2% lisalmi 14 % 6 % 2% 4% 2%
Maarianhamina 21 % 4% 48 % 27 % 35 % Maarianhamina 7% 7% 10 % 17 % 44 %
muu alue 10 % 5% 3% 8 % 6 % muu alue 15 % 10 % 4 % 12 % 6 %

Puuttuvien koordinaattitietojen osuus
muut yhteiskunnalliset palvelut

1980 1985 1990 1995 2000
Helsinki 15 % 10 % 7% 6 % 4%
Tampere 28 % 19 % 8 % 8 % 6 %
Turku 31% 20 % 7 % 6 % 7%
Oulu 26 % 16 % 9% 14 % 7%
Lahti 24 % 17 % 8 % 7% 6 %
Jyvaskyla 21 % 13 % 15 % 1% 7%
Pori 8 % 14 % 9% 1% 6 %
Kuopio 26 % 19 % 8 % 6 % 8 %
Vaasa 41 % 17 % 13 % 9% 9%
Joensuu 15 % 14 % 10 % 8 % 8 %
Kouvola 29 % 16 % 10 % 5% 6 %
Hameenlinna 23 % 17 % 11 % 8 % 5%
Kotka 28 % 16 % 8 % 1% 5%
Lappeenranta 30 % 16 % 8 % 6 % 10 %
Rovaniemi 17 % 15 % 9% 9 % 14 %
Seinajoki 18 % 14 % 9% 6 % 9%
Mikkeli 20 % 15 % 10 % 9% 6 %
Rauma 28 % 18 % 13 % 7% 9%
Imatra 33 % 15 % 10 % 9% 1%
Kokkola 22 % 20 % 9% 10 % 18 %
Kajaani 35 % 12 % 6 % 3% 9%
Salo 37 % 22 % 14 % 6 % 13 %
Kemi 29 % 16 % 10 % 9% 7%
Forssa 30 % 20 % 13 % 8 % 14 %
Savonlinna 34 % 20 % 5% 6 % 8 %
Varkaus 29 % 13 % 9% 7% 6 %
Pietarsaari 25 % 19 % 17 % 16 % 10 %
Raahe 17 % 20 % 11 % 3% 14 %
lisalmi 27 % 19 % 10 % 7% 6 %
Maarianhamina| 29 % 1% 18 % 20 % 20 %
muu alue 29 % 20 % 15 % 12 % 14 %
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Liite 5

Koordinaatittomien tyopaikkatietojen osuus tyopaikkojen
kokonaismadrastd tyossakdyntialueittain seurantavuosina.

Tyossdkayntialue 1980 1985 1990 1995 2000

Helsinki 151 % 11,8 % 7,0 % 6,1 % 6,6 %

Tampere 16,6 % 12,8 % 8,0 % 7.8 % 78 %

Turku 24,5 % 12,9 % 9,8 % 7,3% 8,3 %

Oulu 16,5 % 10,9 % 9,0 % 10,0 % 7,0 %

Lahti 13,5 % 10,8 % 7,9 % 7,4 % 6,1 %

Jyvaskyla 16,7 % 12,2 % 8,5% 10,5 % 10,3 %
Pori 11,7 % 11,5% 10,0 % 9,7 % 10,6 %
Kuopio 24,0 % 14,8 % 7,8 % 6,9 % 7,3 %
Vaasa 23,5 % 13,7 % 10,9 % 9,2 % 124 %
Joensuu 16,3 % 11,1 % 8,3 % 7,7 % 8,2 %
Kouvola 229 % 10,9 % 7.4 % 8,1% 8,7 %
Hameenlinna 15,5 % 11,3 % 9,6 % 9,5 % 10,8 %
Kotka 21,3 % 11,9 % 8,2% 9,2 % 10,9 %
Lappeenranta 15,6 % 10,4 % 8,4 % 7,4 % 8,2 %
Rovaniemi 20,2 % 18,4 % 9,3 % 13,0 % 15,6 %
Seinajoki 13,7 % 11,7 % 9,5 % 7,6 % 8,3 %
Mikkeli 15,9 % 12,8 % 9,0 % 9,0 % 9,0 %
Rauma 12,1 % 11,2 % 8,0 % 6,6 % 8,3 %
Imatra 23,5 % 10,7 % 7,3 % 6,6 % 4.8 %
Kokkola 17,6 % 12,8 % 9,8 % 11,0 % 10,7 %
Kajaani 21,3 % 12,5 % 8,6 % 9,8 % 11,8 %
Salo 18,8 % 12,8 % 10,5 % 51% 6,6 %
Kemi 18,8 % 14,6 % 9,2% 11,2 % 15,5 %
Forssa 13,5 % 10,8 % 10,1 % 8,2 % 10,0 %
Savonlinna 17,3 % 16,0 % 9,2 % 9,0 % 7,2 %
Varkaus 16,8 % 12,3 % 9,6 % 8,0 % 10,8 %
Pietarsaari 20,8 % 11,9 % 11,6 % 8,8 % 58 %
Raahe 44,4 % 11,2 % 9,1 % 7,3% 7.4 %
lisalmi 191 % 12,4 % 7.4 % 6,4 % 82%
Maarianhamina 16,1 % 14,8 % 18,1 % 16,7 % 20,5 %
muu Suomi 20,7 % 16,1 % 13,3 % 12,5 % 13,1 %
yhteensa 18,3 % 13,0 % 9,3 % 8,6 % 8,9 %
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Liite 6

Tyopaikkatietojen laatu tyossdkayntialueilla

Mukana tarkastelussa 30 tyossdakdyntialuetta (sis. Maarianhamina). Toimialat on
kayty lapi tdssd raportissa kdytettyjen toimialayhdistelmien tasolla (ks. taulukko
1), jossa tietyt toimialat on yhdistetty. Tarkastelu perustuu tydpaikkojen sijain-
titietojen kattavuuden selvittimiseen. Tarkastelu on tehty tydssdkdyntialueit-
tain, silld sijaintitietojen kattavuus tunnetaan kuntatarkkuudella.

Mukana tarkastelussa 11 toimialaa. Laatu on luokiteltu seuraavasti:

Heikko laatu — yli 30% tydpaikkojen sijaintitiedoista puuttuu
Hyvé laatu — alle 10% tydpaikkojen sijaintitiedoista puuttuu

Yleisia huomioita:

Liike-eldméan palveluiden laatu on erityisen heikko vuosina 1980 ja 1985.
Julkisen hallinnon laatu on erityisen heikko monilla alueilla vuosina 1980, 1995
ja 2000.

Liikenteen laatu on heikko useimmilla alueilla vuonna 1980.

Helsinki

Vuosien 1995 ja 2000 laatu on hyvi, silld yhdestdkdan toimialasta ei puutu yli 10
% tyopaikkojen sijaintitiedoista. Vuoden 1990 aineisto on ldhes yhta hyva, vain
majoitus ja ravitsemuksesta puuttuu yli 10 % tiedoista (11,4 %). Vuoden 1980
aineistossa on kaksi toimialaa, (majoitus ja ravitsemus ja liikenne), joista puuttuu
20-30 % tiedoista ja vain kolmella toimialalla puuttuvien tietojen osuudeksi tulee
alle 10 %. Vuoden 1985 aineistossa laadultaan hyvid toimialoja on 6 ja heikoim-
mistakin puuttuu alle 20 % tiedoista.

Tampere

Laadultaan hyvid toimialoja on vuoden 1980 aineistossa vain 2 ja vuoden 1985
aineistossa 5. Uudemmissa aineistoissa laatu on parempi, silld 1990 aineistossa
laadultaan hyviad toimialoja on jo 8 ja uudemmissa 9. Heikkolaatuisia toimialoja
on vain vuoden 1980 aineistossa, jossa niitd on kaksi (liike-eldmén palvelut ja
lilkenne). Julkinen hallinto on Tampereella erityisen heikkolaatuinen toimiala
kaikkina vuosina.

Turku

Vuoden 1980 aineisto on heikoin, silld jopa viidelld toimialalla puuttuvien osuus
on yli 30 % ja vain yhdelld toimialalla puuttuvien osuus jaa alle 10 %:n. Muina
vuosina heikoimmistakin toimialoista puuttuu 10-20 % tiedoista. Vuosien 1995 ja
2000 aineistoissa on yhdeksan hyvéaa laatua olevaa toimialaa. Vuoden 1985 aineis-
tossa laadultaan hyvid toimialoja on 6 ja vuoden 1990 aineistossa 7.

Oulu

Toimialoittain tarkasteluna vuoden 1980 aineisto on hyvin vaihtelevanlaatuinen:
Kaksi toimialaa (julkinen hallinto ja majoitus ja ravitsemus) ovat heikkolaatuisia
ja kolmelta toimialalta puuttuu 20-30 % tiedoista. Kolmella toimialalla on hyva
laatu. Vuosien 1985-1995 aineistoissa ei ole heikkolaatuisia toimialoja, mutta
laadultaan hyviad toimialoja on 6 ja vuoden 2000 aineistossa 8. My6s Oulussa
julkinen hallinto on osittain varsin heikkolaatuinen.
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Lahti

Heikkolaatuisia toimialoja ei ole Lahdessa yhtendkddn vuonna. Vuoden 1980
aineistossa on kuitenkin 5 toimialaa, joissa laatu on melko heikko, eli toimialalta
puuttuu 20-30 % sijaintitiedoista. Vuosien 1990-2000 aineistot ovat enimmak-
seen laadukkaita: 1990 ja 1995 9 laadultaan hyvaa toimialaa ja 2000 10.

Jyvaskyla

Vuoden 1980 aineistossa heikkolaatuisia toimialoja on 3 ja vain kahdella toimi-
alalla on hyvé laatu. Vuoden 2000 aineistossa on yksi heikkolaatuinen toimiala
(julkinen hallinto). Julkista hallintoa lukuun ottamatta millddn vuosien 1985-2000
toimialoilla puuttuvien tietojen osuus ei nouse yli 20 %:n. Vuoden 1985 aineis-
tossa on 5 laadultaan hyvé&a toimialaa ja vuosina 1990-2000 7 tai 8.

Pori

Porissa ei yhdelldkddn alueella ollut yhtdan heikkolaatuista toimialaa. Melko
heikkolaatuisia, eli 20-30 % puuttuvia tietoja sisdltdvid toimialoja oli kuitenkin
vuoden 1980 aineistossa 3 ja vuosien 1985 ja 1995 aineistoissa 1. Vuoden 1980
aineistossa oli vain 4 toimialaa, joissa laatu oli hyva. Vuosien 1985-2000 aineis-
toissa hyvéaa laatua olevia toimialoja oli 6-8.

Kuopio

Vuoden 1980 aineisto on laadultaan varsin heikko, silld heikkolaatuisia toimialo-
ja on 4 ja kolmella toimialalla puuttuvien sijaintitietojen maara on 3. Laadultaan
hyvia toimialoja on vain 2. Muina vuosina ei ole heikkolaatuisia toimialoja, mutta
vuoden 1985 aineistossa on 2 ja vuoden 2000 aineistossa 1 toimiala, josta puuttuu
20-30 % tiedoista. Vuoden 1985 aineistossa laadultaan hyvid toimialoja oli 5.
Vuosien 1990-2000 aineistot ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta laadul-
taan hyvia.

Vaasa

Vuoden 1980 aineisto on heikkolaatuinen, silld neljalld toimialalla laatu on heikko
ja vain yhdelld hyva. Liike-eldmé&n palvelut on laadultaan melko heikko vuosina
1985 ja 2000, mutta muuten vuosien 1985-2000 aineistoista ei puutu yli 20 %:a
tiedoista miltddn toimialalta. Vuoden 1995 aineistossa on 8 laadultaan hyvaa
toimialaa, mutta muina vuosina laadultaan hyvien toimialojen médara jaa vahai-
seksi (4-6).

Joensuu

Vain vuoden 1980 aineistossa on heikkolaatuinen toimiala (liikenne) ja toinen
melko heikkolaatuinen (majoitus ja ravitsemus). Muuten kaikkien vuosien laatu
on vahintddn kohtalainen. Paras laatu on vuoden 1995 ja 2000 aineistoissa, joissa
on laadultaan hyviad toimialoja 9. Vuosien 1985 ja 1990 aineistoissa on hieman
vihemmain hyvilaatuisia toimialoja.

Kouvola

Vuosien 1980 ja 2000 aineistoissa on molemmissa yksi heikkolaatuinen toimiala
(1980 teollisuus ja 2000 julkinen hallinto). Suurimmassa osassa vuoden 1980 ai-
neistoa 10-30 % toimialatiedoista puuttuu, joten laadultaan hyvid toimialoja on
vain 2. Vuosien 1985 ja 1990 aineistoissa ei heikkolaatuisia toimialoja ole, mutta
silti useita, joista puuttuu 10-20 % tiedoista. Vuosien 1995 ja 2000 ovat padsaan-
toisesti laadukkaita.
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Hameenlinna

Vuoden 1980 aineistossa heikkolaatuisia toimialoja on vain yksi, mutta melko
heikkolaatuisia on 4. Laadultaan hyvien toimialojen mé&ra on 4. Vuosien 1995 ja
2000 aineistoissa on molemmissa yksi heikkolaatuinen toimiala, joka on julkinen
hallinto. Julkista hallintoa lukuun ottamatta vuodet 1995-2000 ovat enimmak-
seen laadukkaita. Vuoden 1985 aineistossa laadultaan hyvien toimialojen maara
jdd vain viiteen ja viidelld toimialalla puuttuvien osuus on 10-20 %.

Kotka

Vuoden 1980 aineistossa on vain yksi heikkolaatuinen toimiala, mutta melko
heikkolaatuisia on viisi, ja hyvid vain yksi, joten kokonaisuutena aineisto on
heikko. Vuonna 2000 Julkisen hallinnon laatu on heikko, mutta muuten heikkoja
toimialoja ei aineistoissa ole. Vuoden 1985 aineisto ei mydskddn ole laadultaan
hyvé, silld vain kolmella toimialalla puuttuvien osuus jda alle 10 %:mn. Vuosien
1990-2000 aineistoissa laadultaan hyvien toimialojen maara on 7-9, eli laatu on
padsdantoisesti hyva.

Lappeenranta

Vuoden 1980 aineistossa on 2 heikkolaatuista toimialaa ja 4 melko heikkolaatuis-
ta, mutta myos 4 hyvad. Vuoden 2000 julkista hallintoa lukuun ottamatta muut
vuodet ovat kdyttokelpoisia, silld vuosien 1990-2000 aineistoissa on vain muu-
tama toimiala, joka ei ole laadultaan hyva.

Rovaniemi

Vuosien 1980 ja 1985 aineistoissa on molemmissa 3 heikkolaatuista toimialaa.
Julkisen hallinnon toimialan heikon laadun takia my6s uudemmissa aineistoissa
on heikkolaatuisia tapauksia. Vuosien 1980 ja 2000 aineistoissa laadultaan hyvia
toimialoja on vdhan (3—4). Eniten hyvid toimialoja on vuoden 1990 aineistossa (8).
Vuosien 1985 ja 1995 aineistoissa laadultaan hyvien toimialojen mééra on 5-6, eli
vain vuoden 1990 aineisto on kauttaaltaan laadukas.

Seindjoki

Aineisto on Seindjoella kokonaisuutena varsin hyva. Yhtdaan heikkoa toimialaa ei
ole ja melko heikkojakin vain 3 vuonna 1980 ja yksi vuonna 1985. Vuoden 1980
aineistossa laadultaan hyvien toimialojen mééré oli 5. Vuosien 1985 ja 1990 ai-
neistoissa laadultaan hyvien toimialojen méaéra jdi kuuteen, mutta vuosien 1995
ja 2000 aineistoissa nditd oli 8-9.

Mikkeli

Vuoden 1980 aineistossa on kaksi heikkoa toimialaa (julkinen hallinto ja liikenne)
ja vain 3 laadultaan hyvda toimialaa. Vuosien 1985 ja 1990 aineistoissa toimialojen
laatu on hyvéaa tai melko hyvéa. Julkinen hallinto on ainoa toimiala, jossa on
heikompi laatu vuosien 1995-2000 aineistoissa, joissa 9-10 toimialaa on hyvia.

Rauma

Liike-eldméan palvelut ja majoitus ja ravitsemus ovat heikkolaatuisia toimialoja
vuoden 1980 aineistossa, muina vuosina heikkolaatuisia toimialoja ei ole. Jopa
vuoden 1980 aineistossa on 6 laadultaan hyvéa toimialaa. Vuonna 1985 liike-
eldmén palvelutja vuonna 1995 koulutus ovat melko heikkolaatuisia, muttamuuten
aineistot ovat laadultaan melko hyvié kaikkina vuosina.

Imatra

Ainoa aineisto, jossa on heikkolaatuisia toimialoja on vuoden 1980 aineisto, jossa
nditd on 3. Vuoden 1980 aineistossa laadultaan hyvid toimialoja on 4 ja vuoden
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1985 aineistossa 6. Vuosien 1990-2000 aineistot ovat ldhes kauttaaltaan hyvia.
Vuonna 1995 koulutus on ainoa laadultaan melko heikko toimiala.

Kokkola

Vuoden 1980 aineistossa on 2 heikkolaatuista toimialaa (majoitus ja ravitsemus
ja liilkenne) ja 7 toimialalla puuttuvien sijaintitietojen osuus on 10-20 %. Vain yksi
toimiala on laadultaan hyva. 1985 aineistossa on yksi melko heikkolaatuinen
toimiala (liike-elamén palvelut), mutta hyviéd toimialoja on vain 4. Vuoden 1990
aineisto on laadukas. Vuoden 1995 aineistossa kaikilla miltddn toimialalta ei
puutu yli 20 % tiedoista, mutta vuoden 2000 aineistossa liikenteen toimialan laatu
on melko heikko.

Kajaani

Vuoden 1980 aineistossa on 3 heikkoa toimialaa ja kolmella toimialalla puuttuvi-
en sijaintitietojen osuus on 20-30 %, joten aineisto on enimmékseen heikkolaatui-
nen; vain kolmella toimialalla laatu on hyva. Vuoden 1985 aineistossa on 5 hyva-
laatuista toimialaa ja 5 toimialaa, josta puuttuu 10-20 % tiedoista. Vuosien 1990
ja 1995 aineistot ovat laadultaan hyvid, lukuun ottamatta julkista hallintoa, joka
on heikkolaatuinen vuosina 1995-2000. Vuoden 2000 aineistossa on 7 laadultaan
hyvéad toimialaa, mutta majoitus ja ravitsemus on melko heikkolaatuinen.

Salo

Vuoden 1980 aineistossa on jopa 4 toimialaa, jossa on heikko laatu ja 2 melko
heikkolaatuista. Vain kolmella toimialalla on hyvé laatu. Muina vuosina heikko-
laatuisia toimialoja ei ole, mutta 20-30 % puuttuu vield vuoden 1985 aineistosta
3 ja vuoden 1990 aineistosta 1. Laadultaan hyvid toimialoja on 1985, 1990 ja 2000
5-6, eli noin puolet toimialoista. Vuoden 1995 aineisto on puolestaan kokonaan
laadultaan hyvd, silld miltddn toimialalta ei puutu yli 10% tiedoista.

Kemi

Vuoden 1980 aineistossa on 3 heikkolaatuista toimialaa (liike-eldmén palvelut,
liikkenne ja alkutuotanto) ja vuoden 2000 aineistossa yksi (teollisuus). Vuoden
1980 aineistossa on 4 laadultaan hyvdd toimialaa ja vuoden 1985 aineistossa 6.
Vuosien 1990-2000 aineistoissa laadultaan hyvia toimialoja on 7-8.

Forssa

Vuoden 1980 aineistossa on 2 heikkolaatuista toimialaa (liike-eldimén palvelut ja
muut yhteiskunnalliset palvelut) ja 4 laadultaan hyvéaa. Viideltd toimialalta puut-
tuu 10-20 % tiedoista. Jokaisen vuoden aineistossa on vdhintddn 4 toimialaa,
josta puuttuu yli 10 % tiedoista. Vuoden 2000 aineistossa liike-eldmén palvelui-
den laatu on heikko.

Savonlinna

Vuoden 1980 aineistossa on 2 toimialaa, jossa on heikko laatu (liikkenne ja muut
yhteiskunnalliset palvelut) ja 2 toimialaa, jossa on melko heikko laatu. Laadul-
taan hyvid toimialoja on kuitenkin 5. My6s vuoden 1985 aineistossa on viisi
laadultaan hyvéaa toimialaa, mutta heikkolaatuisia toimialoja ei ole. Vuosien 1990
ja 2000 aineistot ovat laadultaan hyvid ldhes kaikilla toimialoilla. Vuoden 1995
aineistossa rahoituksen toimialalla on heikko laatu. Tdmd on ainoa aineisto ja
alue, jossa rahoituksen toimialalla on heikko laatu.

Varkaus

Vuoden 1980 aineistossa on kaksi heikkolaatuista toimialaa (liike-elaméan palve-
lut ja liikenne) ja 2 toimialaa, jossa on melko heikko laatu. Vain kolmella toimi-
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alalla on hyvé laatu. Muina vuosina ei heikkolaatuisia toimialoja ole. 20-30 %
tiedoista puuttuu kuitenkin vuonna 1985 liike-eldman palveluiden ja vuosina
1985ja 1990 liikenteen toimialalta sekd vuonna 1995 majoituksesta ja ravitsemuk-
sesta. Muutoin aineistot ovat enimmaékseen laadultaan hyvia.

Pietarsaari

Vuoden 1980 aineistossa on kolme heikkolaatuista toimialaa (liilke-eldman palve-
lut, majoitus ja ravitsemus ja liikenne). Laadultaan hyvid toimialoja on 3. Vuonna
1985 laadultaan hyvid toimialoja oli 6, mutta kahdella toimialalla puuttui 20-30
% tiedoista (liike-eldman palvelut ja liikenne). Vuosien 1990 ja 1995 aineistoissa
6 toimialalta puuttuu 10-20 % tiedoista, joten laadultaan hyvid toimialoja oli
aineistoissa melko vdhédn. Vuoden 2000 aineistossa 10 toimialalla oli hyva laatu.

Raahe

Vuoden 1980 aineisto on laadultaan melko heikko, silld neljdlla toimialalla puut-
tuu huomattava osa tiedoista (terveys- ja sosiaalipalvelut, majoitus ja ravitse-
mus, liikkenne ja teollisuus). Vain kolmella toimialalla on hyvé laatu. Liikenteen
laatu on heikko vield vuonna 1985, mutta muina vuosina ei heikkolaatuisia toi-
mialoja ole. Vuosien 1985-2000 aineistoissa laadultaan hyvien toimialojen maara
on 6-7, eli joka vuosi vidhintddn neljdlla toimialalla puuttuu yli 10% tiedoista.

Tlisalmi

Vuoden 1980 aineistossa on kolme heikkolaatuista toimialaa (liike-elaman palve-
lut, majoitus ja ravitsemus ja liikenne) ja 3 toimialaa, jossa on melko heikko laatu.
Vain kolmella toimialalla on hyvé laatu. Muina vuosina ei heikkolaatuisia toimi-
aloja ole. Vuoden 1985 aineistossa liike-elamén palvelut ja vuoden 2000 aineistos-
sajulkinen hallinto ovat melko heikkolaatuisia, silld puuttuvien tietojen osuus on
20-30 %. Vuoden 1985 aineistossa laadultaan hyvien toimialojen méaard oli 6.
Vuosien 1990-1995 aineistot ovat enimmaékseen hyvailaatuisia.

Maarianhamina

Vuoden 1980 aineistossa on yksi heikkolaatuinen toimiala (majoitus ja ravitse-
mus), mutta laadustaan hyvid toimialoja ei ole kuin 2. Laadultaan hyvien toimi-
alojen mdara on melko pieni (-5) kaikkina muinakin vuosina. Vuoden 1990 aineis-
tossa on kaksi heikkolaatuista toimialaa (koulutus ja majoitus ja ravitsemus) ja
vuoden 2000 aineistossa 3 (julkinen hallinto, koulutus ja terveys- ja sosiaalipal-
velut). Vuoden 2000 aineisto on siis melko heikkolaatuinen.
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Liite 6/taulukko
Puuttuvien koordinaattitietojen osuudet tyossakdyntialueittain ja vuosittain.
Heikkolaatuisten toimialojen maara kullakin alueella.Yhteensd Il toimialaa.

Helsinki

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 0 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 2 0 0 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 6 5 1 0 0
Puuttuvien osuus alle 10% 3 6 10 11 1
Tampere

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 3 1 0 0 1
Puuttuvien osuus10-20% 4 5 3 2 1
Puuttuvien osuus alle 10% 2 5 8 9 9
Turku

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 5 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 2 0 0 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 3 5 4 2 2
Puuttuvien osuus alle 10% 1 6 7 9 9
Oulu

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 3 0 0 1 0
Puuttuvien osuus10-20% 3 5 5 4 3
Puuttuvien osuus alle 10% 3 6 6 6 8
Lahti

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 0 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 5 0 1 1 0
Puuttuvien osuus10-20% 2 5 1 1 1
Puuttuvien osuus alle 10% 4 6 9 9 10
Jyvaskyla

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 3 0 0 0 1
Puuttuvien osuus 20-30% 2 1 0 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 4 5 3 4 2
Puuttuvien osuus alle 10% 2 5 8 7 8
Pori

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 0 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 3 1 0 1 0
Puuttuvien osuus10-20% 4 4 3 4 4
Puuttuvien osuus alle 10% 4 6 8 6 7
Kuopio

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 4 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 3 2 0 0 1
Puuttuvien osuus10-20% 2 4 3 2 0
Puuttuvien osuus alle 10% 2 5 8 9 10
Vaasa

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 4 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 3 1 0 0 1
Puuttuvien osuus10-20% 3 4 6 3 6
Puuttuvien osuus alle 10% 1 6 5 8 4
Joensuu

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 1 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 1 0 0 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 6 5 4 2 2
Puuttuvien osuus alle 10% 3 6 7 9 9
Kouvola

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 1 0 0 0 1
Puuttuvien osuus 20-30% 4 0 0 1 0
Puuttuvien osuus10-20% 4 5 4 1 1
Puuttuvien osuus alle 10% 2 6 7 9 9
Hémeenlinna

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 1 0 0 1 1
Puuttuvien osuus 20-30% 4 1 1 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 2 5 3 1 2
Puuttuvien osuus alle 10% 4 5 7 9 8
Kotka

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 1 0 0 0 1
Puuttuvien osuus 20-30% 5 1 0 1 0
Puuttuvien osuus10-20% 4 7 2 3 2
Puuttuvien osuus alle 10% 1 3 9 7 8
Lappeenranta

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 4 0 0 0 1
Puuttuvien osuus10-20% 1 4 2 1 1
Puuttuvien osuus alle 10% 4 7 9 10 9
Rovaniemi

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 3 3 0 1 2
Puuttuvien osuus 20-30% 0 0 0 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 5 3 3 4 5
Puuttuvien osuus alle 10% 3 5 8 6 4
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Seinajoki

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 0 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 3 1 0 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 3 4 5 2 3
Puuttuvien osuus alle 10% 5 6 6 9 8
Mikkeli

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 1 0 0 1 1
Puuttuvien osuus10-20% 5 5 2 0 1
Puuttuvien osuus alle 10% 3 6 9 10 9
Rauma

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 1 1 0 1 0
Puuttuvien osuus10-20% 2 3 3 0 2
Puuttuvien osuus alle 10% 6 7 8 10 9
Imatra

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 3 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 1 0 0 1 0
Puuttuvien osuus10-20% 3 5 3 0 1
Puuttuvien osuus alle 10% 4 6 8 10 10
Kokkola

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 1 1 0 0 1
Puuttuvien osuus10-20% 7 6 3 5 3
Puuttuvien osuus alle 10% 1 4 8 6 7
Kajaani

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 3 0 0 1 1
Puuttuvien osuus 20-30% 3 1 0 0 1
Puuttuvien osuus10-20% 2 5 3 0 2
Puuttuvien osuus alle 10% 3 5 8 10 7
Salo

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 4 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 2 3 1 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 2 2 5 0 5
Puuttuvien osuus alle 10% 3 6 5 11 6
Kemi

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 3 0 0 0 1
Puuttuvien osuus 20-30% 1 2 0 1 0
Puuttuvien osuus10-20% 3 3 4 2 2
Puuttuvien osuus alle 10% 4 6 7 8 8
Forssa

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 0 0 0 1
Puuttuvien osuus 20-30% 0 2 1 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 5 2 4 5 3
Puuttuvien osuus alle 10% 4 7 6 6 7
Savonlinna

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 0 0 1 0
Puuttuvien osuus 20-30% 2 2 0 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 2 4 2 3 1
Puuttuvien osuus alle 10% 5 5 9 7 10
Varkaus

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 2 2 1 1 0
Puuttuvien osuus10-20% 4 3 3 1 3
Puuttuvien osuus alle 10% 3 6 7 9 8
Pietarsaari

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 3 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 1 2 1 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 4 3 6 6 1
Puuttuvien osuus alle 10% 3 6 4 5 10
Raahe

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 4 1 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 0 0 1 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 4 4 3 4 5
Puuttuvien osuus alle 10% 3 6 7 7 6
lisalmi

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 3 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 3 1 0 0 1
Puuttuvien osuus10-20% 2 4 3 1 3
Puuttuvien osuus alle 10% 3 6 8 10 7
Maarianhamina

1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 1 0 2 0 3
Puuttuvien osuus 20-30% 3 2 1 1 1
Puuttuvien osuus10-20% 5 4 5 7 4
Puuttuvien osuus alle 10% 2 5 3 3 3
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Liite 7

Tyopaikkatietojen laatu toimialoittain

Mukana tarkastelussa 30 tyossdakdyntialuetta (sis. Maarianhamina). Toimialat on
kayty lapi “kirjaintasolla” (ks. taulukko 1) seka tdssd raportissa kadytettyjen toi-
mialayhdistelmien tasolla, jossa tietyt toimialat on yhdistetty. Tarkastelu perus-
tuu tyopaikkojen sijaintitietojen kattavuuden selvittdimiseen toimialoittain. Tar-
kastelu on tehty tyossdkdyntialueittain, sill sijaintitietojen kattavuus tunnetaan
kuntatarkkuudella.

Laatu on luokiteltu seuraavasti:

Heikko laatu: yli 30 % tydpaikkojen sijaintitiedoista puuttuu
Hyvé laatu: alle 10 % tyopaikkojen sijaintitiedoista puuttuu

Yleisia huomioita:

Vuoden 1990 aineistossa alueiden viéliset laatuerot ovat pienimmat ja vuoden
1980 aineistossa suurimmat. 1990 ja 1995 aineistoissa on vain muutama kaupun-
kiseutu, jossa puuttuvien sijaintitietojen osuus on yli 10%.

Vuoden 1980 aineistosta puuttuu kaikilla kaupunkiseuduilla eniten sijaintitietoja.
Suurimmassa osassa vuosien 1990-1995-2000 vaihtelu on melko pientd. Rova-
niemelld ja Kemissd puuttuvien tietojen osuus on poikkeuksellisesti kasvanut
selvasti vuodesta 1990. Salossa ja Pietarsaaressa vastaavasti vuoden 1990 aineis-
tosta puuttuu enemmain tietoja kuin uudemmista aineistoista.

Maatalous, riistatalous ja metsitalous

Huono laatu: 1980: Rovaniemi (36,2 %), Kemi (33,9 %), Kajaani (23,1 %)
1985: Rovaniemi (33,2 %), Kajaani (20,3 %)

2000: Pori (15,5 %), Kemi (17,2 %)

Hyvé laatu: Lappeenranta, Seindjoki, Rauma, Forssa

Aivan huonolaatuisia vuosia ei tydssdkdyntialueilla ole kuin muutama: vuonna
1980 kahdelta alueelta ja vuonna 1985 yhdeltd puuttuu yli 30 % tyopaikoista.
Néiden vuosien aineistoissa on kuitenkin useita alueita, joilla yli 10 % tyopaik-
kojen sijaintitiedoista puuttuu ja vain 5-6 aluetta, joilla puuttuvien sijaintitietojen
osuus jdd alle 10 %:m. Vuosien 1990-2000 aineistoissa suurimmassa osassa alueita
puuttuvien sijaintitietojen osuus jdd alle 10%:n. Kunakin vuonna 3—4 alueella
puuttuu 10-20 % sijaintitiedoista.

Useimmilla alueilla aineiston laatu paranee selvasti valillda 1985-1990 ja hieman
valilla 1990-1995, mutta heikkenee hieman valilla 1995-2000.

Kalatalous

Vuosien 1980-1990 aineistoissa suurimmassa osassa tyossakdyntialueita puuttu-
vien tydpaikkojen osuus on yli 30 %, eli puutteet ovat huomattavia. Laadultaan
hyvid alueita on kunakin vuonna vain 5-6. Vuoden 1995 aineisto on parempi,
vaikka huonolaatuisia alueita oli vield 6. Kuitenkin jo 12 tydssdkdyntialueella oli
hyvé laatu. Vuoden 2000 aineisto on puolestaan laadultaan hyvé, silld vain 2
alueella laatu oli heikko ja 26 alueella hyva.
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Laatu vaihtelee huomattavasti niin vuosittain kuin tyossédkayntialueittain.
Alkutuotanto yhteensd (Maatalous, riistatalous ja metsdtalous + kalatalous)

Alkutuotannon ja kalastuksen yhdistdmisessd laatu heikkenee hieman tai pysyy
melko samantasoisena verrattuna alkutuotannon kattavuuteen. Pahimmillaan
kalastuksen laatu heikentaa alkutuotantoa Maarianhaminassa.

Useimmilla alueilla aineiston laatu paranee selvasti vilillda 1985-1990 ja hieman
valilld 1990-1995, mutta heikkenee hieman vililld 1995-2000. Rovaniemen ja Ke-
min aineistoissa on suuria vuosittaisia vaihteluita.

Teollisuus

Kokonaisuutena teollisuus on kaikkina vuosina suurimmalla osalla alueita laa-
dultaan hyva. Heikoimmassa vuoden 1980 aineistossa huonolaatuisia alueita oli
2 (Raahe ja Kouvola) ja hyvid 20. Vuosien 1985-1995 aineistoissa ei yhdelldkdan
alueella puutu yli 20 % sijaintitiedoista ja vuoden 1985 ja 1995 aineistoissa kaikilla
alueilla on hyva laatu. Vuoden 2000 aineistossa Yhdelld alueella (Kemi) on heik-
kolaatujalaadultaan hyvien alueiden méaara on selvésti pienempi kuin edellisina
vuosina.

Suurimmalla osalla tyossdkdyntialueista aineiston laatu on tasaista seurantajak-
solla.

Mineraalien kaivuu

Mineraalien kaivuu on pieni toimiala, jossa useimmilla alueilla tydpaikkojen maara
on hyvin pieni ja vuosittaiset vaihtelut voivat olla suuria. Vuonna 1980 heikkolaa-
tuisia alueita oli 21 ja laadultaan hyvia vain 2. Vuosi 1985 on laadultaan paras, silla
vain kolmella alueella laatu oli heikko ja 17 alueella hyva. Vuosina 1990-2000
hyvélaatuisten alueiden méarad on 13-14, mutta vuosien 1995 ja 2000 aineistoissa
huonolaatuisten alueiden mé&érd on korkeampi (8-9).

Laatu vaihtelee useilla tyossdakdyntialueilla alueilla huomattavasti seurantajak-
solla.

Sdhko-, kaasu- ja vesihuolto

Vuosien 1985-1995 aineistot ovat ldhes kaikilla alueilla laadultaan hyvid, muuta-
milla alueilla puuttuu kuitenkin 10-30 % sijaintitiedoista. Vuoden 1980 aineisto
on huonompi, silld heikkolaatuisia alueita on 8 ja vain 11 alueella puuttuvien
sijaintitietojen osuus on alle 10 %. My6s vuoden 2000 aineistossa on puutteita,
silld kolmella alueella laatu on heikko ja noin 20:114 hyva.

Tyossdkdyntialueiden vililld laadussa on suuria eroja vuosina 1980 ja 2000, mutta
muina vuosina vaihtelu on vdhdistd muutamia alueita lukuun ottamatta.

Rakentaminen

Vuosien 1980 ja 1985 aineistot ovat kelvottomia, silld kaikilta tyossdkdyntialueil-
ta puuttuu yli 30 % tydpaikoista ja useimmilta alueilta yli 50 %. Laatu on selvasti
parempi vuosien 1990-2000 aineistoissa, joissa heikkolaatuisia alueita ei enda ole.
Muutamalla (1-2) alueella kuitenkin puuttuu 20-30 % sijaintitiedoista. Vuoden
1990 aineistossa suuresta osasta puuttuu vield 10-20 % sijaintitiedoista, mutta
vuosien 1995 ja 2000 aineistoissa yli 20 alueella on hyvé laatu.

Vuosien 1980 ja 1985 aineistot ovat laadultaan samantasoisia, mutta kaikilla alu-
eilla tapahtuu selvd laadun parantuminen vililld 1985-1990. Vuosien 1990-2000
aineistot ovat laadultaan samantasoisia.
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Teollisuus yhteensi (rakentaminen + teollisuus + mineraalien kaivuu + sdahko-,
kaasu- ja vesihuolto)

Etenkin rakentaminen heikentdd yhdistettyd toimialaa huomattavasti vuosina
1980 ja 1985. Vuosina 1990, 1995 ja 2000 muiden toimialojen vaikutus laatuun on
pieni, jos ldhtokohdaksi otetaan suurin toimiala eli teollisuus. Vuosien 1980 ja 1985
aineistoissa ei ole juurikaan laadultaan hyvid alueita, silld suurimmassa osassa
alueita 10-20% sijaintitiedoista puuttuu. Vuosien 1990-2000 aineistot ovat kaikilla
alueilla hyvélaatuisia, tosin vuonna 2000 laadultaan hyvien alueiden mdara on
pienempi.

Vuosien 1980 ja 1985 aineistot ovat laadultaan samantasoisia, mutta kaikilla alu-
eilla tapahtuu laadun parantuminen vililld 1985-1990. Vuosien 1990-2000 aineis-
tot ovat taas laadultaan melko samantasoisia. Vuoden 2000 aineisto on hieman
heikompi kuin 1995.

Kauppa

Miltddn vuodelta ei 16ydy tyossdkdyntialueita, joilla laatu olisi heikko ja vain
vuoden 2000 aineistossa on yksi alue (Maarianhamina), jossa puuttuu 20-30 %
tyopaikkojen sijaintitiedoista. Vuoden 1980 aineistossa 24 alueella on hyva laatu
ja vuoden 1985 aineistossa kaikilla 30 alueella. Vuoden 1990 aineiston laatu on
lahes kauttaaltaan hieman heikompi, silld useimmilla alueilla puuttuvien sijainti-
tietojen osuus on 10-20 %. Vuosien 1995 ja 2000 laatu on taas parempi ja laadultaan
hyvien alueiden maéra ylittaa 20.

Useimmilla alueilla laatu paranee valilld 1980-1985 ja heikkenee huomattavasti
valilla 1985-1990. Useimmilla alueilla laatu paranee valilld 1990-2000. Useilla alu-
eilla vaihtelu on huomattavaa.

Majoitus ja ravitsemus

Vuoden 1980 aineiston laatu on heikko tai melko heikko, silld suurimmassa osassa
tyossdkdyntialueita puuttuu vahintddn 20 % sijaintitiedoista ja vain yhdelld alu-
eella laatu on hyva. Vuoden 1985 laatu on hyva ldhes kauttaaltaan, mutta vuosien
1990 ja 1995 aineistoissa laadultaan hyvien alueiden médara jaa pieneksi ja suurim-
massa osassa alueita puuttuvien sijaintitietojen osuus on 10-20 %. Vuoden 2000
aineistossa puolella alueista laatu on hyva eikd heikkolaatuisia alueita ollut.

Laadun vaihtelu on huomattavaa eri vuosien vililld usealla alueella.

Liikenne

Vuoden 1980 aineistossa laadultaan heikkojen alueiden méaara on varsin korkea
(18)jalaadultaan hyvia alueita ei ole lainkaan. Laadultaan hyvid ovat vain vuosien
1995 ja 2000 aineistot, tosin vuonna 2000 yhdelld alueella laatu oli heikko. Vuosien
1985 ja 1990 aineistoissa 20-21 alueella puuttui 10-20% sijaintitiedoista ja vain
muutamalla alueella laatu oli hyva.

Lahes kaikkien alueiden tiedot paranevat vuosi vuodelta, 1985-1990 aineistot
ovat melko samantasoisia useimmilla alueilla. Muutama poikkeus: Kokkola ja
Rovaniemi huononevat vuonna 2000.

Rahoituspalvelut

Rahoituspalvelut on kauttaaltaan laadultaan hyvé, vain vuoden 1995 aineistossa
on yksi alue (Savonlinna), jossa laatu on huono. Vuoden 2000 aineistossa on kui-
tenkin vihemman laadultaan hyvia tyossdkdyntialueita kuin muina vuosina.
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Laatu pysyy hyvéana 1980-1985, mutta heikkenee useilla alueilla timan jalkeen.
Monilla alueilla suuria vaihteluita valilla 1990-2000.

Liike-elaman palvelut

Vuosien 1980 ja 1985 aineistoissa ei ole laadultaan hyvid tyossdkdyntialueita
lainkaan. Alueista puolet oli heikkolaatuisia vuoden 1980 aineistossa. Vuoden
1985 aineistossa kaikilla alueilla puuttuu 10-30 % sijaintitiedoista. Vuosien 1990
ja 1995 laatu on parempi, silld huonolaatuisia alueita ei ole ja yli 22 aluetta oli
laadultaan hyvid. Vuoden 2000 Aineistossa yhdelld alueella (Forssa) on heikko
laatu ja vain 11 alueella laatu on hyva.

Suurimmalla osalla alueista aineiston laatu paranee valilld 1980-1995ja heikkenee
hieman vuonna 2000.

Julkinen hallinto

Vuosien 1980 ja 2000 aineistot ovat osittain heikkolaatuisia, silld molemmissa on
7 aluetta, jossa sijaintitiedoista puuttuu yli 30 %. Laadultaan hyvid alueita on
molemmissa kuitenkin yli 10. Vuosien 1985 ja 1990 aineistot ovat parempilaatui-
sia: 22 ja 25 laadultaan hyvad aluetta ja vuonna 1985 vain 1 heikkolaatuinen
(Rovaniemi). Vuoden 1995 aineistossa laatu vaihtelee runsaasti alueiden vililla,
silld neljalla alueella laatu on heikko ja 11 alueella hyva.

Alueiden vililld on suuria laatueroja. Osassa alueita laatu pysyy samantasoisena
kaikkina vuosina, mutta osassa tapahtuu hurjia vuosittaisia vaihteluita.

Koulutus

Koulutus on laadultaan kauttaaltaan varsin hyva toimiala. Vuosien 1990 ja 2000
aineistoissandkyy Maarianhaminan puuttuviensijaintitietojen korkea osuus, mutta
muuten heikkolaatuisia vuosia tai alueita ei ole. Vuoden 1980 aineistossa tosin
alle puolet alueista on laadultaan hyvii, silld suuressa osassa alueita puuttuu 10—
20 % tiedoista. Vuoden 1985 aineisto on kauttaaltaan hyva ja vuosina 1990-2000
laadultaan hyvien alueiden méédra vaihtelee 25-29 valilla.

Suurimmassa osassa alueita aineisto on tasalaatuista valilla 1985-2000. Vaihtelu
on enimmaékseen pientd. Vain Maarianhaminan, Kemin, Rauman, Porin ja Turun
tyossdkdyntialueilla on enemmain laadunvaihtelua valilla 1985-2000.

Terveys- ja sosiaalipalvelut
Vuoden 1980 aineistossa kahdella tydssakdyntialueella laatu on heikko ja vain 10
alueella hyva. Muina vuosina ldhes kaikilla alueilla (26-30/vuosi) laatu on hyva.
Vuoden 2000 aineistossa Maarianhamina on ainoa alue, jossa on heikko laatu,
muilla alueilla laatu on hyva.

Suurimmalla osalla tyossdkdyntialueita laatu pysyy melko tasaisena seuranta-
vuosina. Vuonna 1980 alueiden vililld on suurimmat laatuerot.

Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut

Vuoden 1980 aineisto on muiden vuosien aineistoa heikompi: 7 alueella laatu on
huono ja 16 alueella 20-30 % sijaintitiedoista puuttuu, vain yhdelld alueella laatu
on hyvd. Muina vuosina yhdelldkdan alueella puuttuvien sijaintitietojen osuus ei
kasva yli 20 %:n. Laadultaan hyvien alueiden méddra on korkein 1995 ja 2000 (23—
24). Vuonna 1985 laadultaan hyvien alueiden médara on vain 10.

Laatu paranee ldhes kaikilla tydssakdyntialueilla valilld 1980-1985. Suurimmassa
osassa alueita vaihtelu vuosien vililld on melko pientd. Vuosina 1990-2000 alu-
eiden viéliset laatuerot ovat suuria.
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Muut yhteiskunnalliset palvelut yhteensd (muut yhteiskunnalliset ja henkilo-
kohtaiset palvelut + tyonantajakotitaloudet sekd kotitalouksien itse tuottamat
tavarat ja palvelut omaan kayttoon + kansainvailiset jarjestot ja ulkomaiset edus-
tustot)

Kansainvilisten jdrjestdjen ja tyonantajakotitalouksien tydpaikkamddrdt ovat
Suomessa niin pienid, ettd niiden vaikutus yhdistettyyn toimialaluokkaan jaa
vdhdiseksi. Vuoden 1985 aineiston laatu heikkenee suhteessa edelld kuvattuun
“muut yhteiskunnalliset palvelut” luokkaan, silld yhdistetyssd luokassa ei ole
lainkaan laadultaan hyvid alueita. Vastaavasti vuoden 1990 aineisto paranee hie-
man kahdella alueella.

Useimmilla alueillalaatu paranee vililld 1980-1995ja pysyy melko samalla tasolla
vuonna 2000.
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Liite 7/taulukko

Toimialojen laatu tyossdkdyntialueilla, huonolaatuisten tydssdkdyntialueiden
madadrd kussakin toimialassa.

Alkutuotanto 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 | 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% | | 0 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 22 22 6 4 3
Puuttuvien osuus alle 10% 5 6 24 26 27
Teollisuus 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 5 | 0 0 |
Puuttuvien osuus 20-30% 8 3 0 0 0
Puuttuvien osuus|0-20% 17 25 2 | 5
Puuttuvien osuus alle 10% 0 | 28 29 24
Kauppa 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 0 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 0 0 0 0 |
Puuttuvien osuus10-20% 6 0 24 10 4
Puuttuvien osuus alle 10% 24 30 6 20 25
Majoitus ja ravitsemus 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 8 0 | 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 17 0 2 3 |
Puuttuvien osuus10-20% 4 4 21 21 14
Puuttuvien osuus alle 10% | 26 6 6 15
Liikenne 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 18 | 0 0 |
Puuttuvien osuus 20-30% 7 6 6 0 |
Puuttuvien osuus|0-20% 5 21 20 6 4
Puuttuvien osuus alle 10% 0 2 4 24 24
Rahoituspalvelut 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 0 0 0 | 0
Puuttuvien osuus 20-30% 0 0 0 0 0
Puuttuvien osuus10-20% | 0 4 2 9
Puuttuvien osuus alle 10% 29 30 26 27 21
Liike-elaman palvelut 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 15 0 0 0 |
Puuttuvien osuus 20-30% 6 12 0 0 |
Puuttuvien osuus10-20% 9 18 8 4 17
Puuttuvien osuus alle 10% 0 0 22 26 Il
Julkinen hallinto 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 7 | 0 4 7
Puuttuvien osuus 20-30% 5 3 | 5 5
Puuttuvien osuus10-20% 8 4 4 10 6
Puuttuvien osuus alle 10% 10 22 25 Il 12
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Koulutus 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 0 0 | 0 |
Puuttuvien osuus 20-30% 3 0 0 3 |
Puuttuvien osuus|10-20% 14 0 0 2 2
Puuttuvien osuus alle 10% 13 30 29 25 26
Terveys- ja sosiaalipalvelut 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 2 0 0 0 |
Puuttuvien osuus 20-30% 5 0 0 0 0
Puuttuvien osuus10-20% 13 4 0 3 0
Puuttuvien osuus alle 10% 10 26 30 27 29
Muut yhteiskunnalliset palvelut 1980 1985 1990 1995 2000
Puuttuvien osuus yli 30% 7 0 0 0 0
Puuttuvien osuus 20-30% 16 2 0 0 0
Puuttuvien osuus|10-20% 6 28 12 6 7
Puuttuvien osuus alle 10% | 0 18 24 23
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Liite 8

Merkittavit tyopaikkojen sijaintivirheet, joilla on vaikutusta aluejaolla
saatuihin tuloksiin kaupunkiseuduilla

Seuraavassa on kuvailtu tyon kuluessa havaitut suuremmat yksittdiset virheet ja
epaselvyydet kaupunkiseuduilta. Virheet on huomioitu, mikéli niilld on ollut
vaikutusta aluejaolla saatuihin tuloksiin. Kaikkien tapausten osalta ei ole selvda
onko kyse tyopaikkojen puuttumisesta vai sijainnin siirtymisestd. Aineistoa ei
ole korjattu ndiden virheiden takia. Selkedt tapaukset on korjattu kuitenkin liit-
teen 2. taulukoihin.

Tampere

Aivan keskustaan (Hameentien silta) on vuonna 1995 reilut 1000 koulutuksen
tyopaikkaa, joita ei kyseisessd ruudussa eikd keskustan alueella muina vuosina
ole.

Vuonna 1995 keskustan alueella yli 2000 terveys ja sosiaalipalveluiden tyo-
paikkaa, joita ei kyseisessd ruudussa ole muina vuosina, vieressd sosiaalivirasto,
jossa muina vuosina vajaa 1000 tyopaikkaa.

Tohlopissa noin 600 tydpaikkaa (muut yhteiskunnalliset palvelut) muuttuu
vuosiksi 1990 ja 1995 esikaupungin alueelle lievealueelta. Kyseisestd rakennuk-
sesta suurin osa on lievealueen puolella.

Siurossa lievealueen reunalla yhden 150 teollisuustydpaikan tiedot siirty-
neet vuonna 2000 lievealueen puolelle lievealueen ulkopuolelta.

Multisillan postikeskuksesta puuttuu vuosien 1985 ja 1995 tiedot (vajaa 600
liikkenteen tyopaikkaa)

Oulu

Vuosina 1990 ja 1995 esikaupungissa sijaitseva Tahkokankaan palvelukeskus si-
jaitsee lievealueen puolella. Vuonna 1990 siirtyneiden tyopaikkojen mééara oli 395
ja vuonna 1995 302.

Haukiputaalla noin 508 vuonna 1990 ja noin 1169 teollisuuden tydpaikkaa
vuonna 1995 siirtyvit lievealueen puolelle. Vuosina 1985 ja 2000 alueen teollisuu-
den tydpaikat sijaitsivat esikaupungin puolella. Teollisuusalue sijaitsee aivan
taajaman rajalla.

Lahti
Vuonna 2000 130 teollisuuden tyopaikkaa on siirtynyt lievealueen puolelle esi-
kaupungista.

Jyvaskyla

Vuonna 2000 212 teollisuuden tyopaikkaa siirtynyt esikaupungista lievealueen
puolelle. Rakennus sijaitsee rajalla, mutta sen sijainti aineistossa muuttuu alueen
rajan yli.

Pori

Vuonna 2000 teollisuuden tydpaikkoja on siirtynyt esikaupungista lievealueen
puolelle kahdessa paikassa. Toisessa 301 teollisuuden tydpaikkaa ja toisessa 1253
tyopaikkaa (Outokumpu oy). Yhteensa 1554 tyopaikan virheellinen siirtyminen.
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Kuopio
Vaajasalossa lievealueen reunalla vuonna 1985 100 koulutuksen ja vuonna 1990
noin 250 terveys- ja sosiaalipalveluiden tydpaikkaa. Sairaala sijaitsee kuitenkin
lievealueen ulkopuolella.

Lievealueen reunalla Kuopion lentokenttd, jossa oli vuonna 1990 471 julkisen
hallinnon ty&paikkaa, muina vuosina néitd tyopaikkoja ei aineistossa ollut.

Joensuu
Vuonna 1990 lievealueen pohjoisrajalla 134 julkisen hallinnon tydpaikkaa, jotka
puuttuvat muina vuosina.

Kotka

Sataman tyopaikat siirtyvéat keskustan alueelle vuonna 2000. Kyseessa ei véltta-
mittd ole varsinainen virhe mutta se nikyy voimakkaana liikenteen tyopaikko-
jen muutoksena 1995-2000.

Rovaniemi
Vuonna 1990 Rovaniemen lentoasemalla lievealueella on yli 500 julkisen hallin-
non tydpaikkaa, joita ei ole muina vuosina.

Hyvinkada

Altia oy:n tehdas Rajaméessd on vuonna 2000 osunut Hyvinkddn lievealueelle
(341 tp), muina vuosina se sijaitsee taajaman puolella ja on leikkautunut pois
Hyvinkdan lievealueesta. Nakyy lievealueen kasvuna. Virhe ei vaikuta muihin
aluejaon osiin.

Mikkeli

Vuonna 2000 terveys- ja sosiaalipalveluiden tyopaikkoja siirtynyt keskustasta
esikaupunkiin 1011.

Rauma

Vuonna 1985 sijaitsi 51 julkishallinnon tyépaikkaa merelld Rauman edustalla lie-
vealueella.

Vuonna 1985 1049 vuonna 1990 1257 ja vuonna 1995 1864 teollisuuden tyo-
paikkaa sijaitsi luodolla Rauman edustalla lievealueella. Vuonna 2000 ne sijaitsi-
vat oikealla paikalla esikaupunkialueella. Virheen takia lievealueella on liikaa ja
esikaupungissa liian vahan tyopaikkoja vuosina 1985-1995.

Imatra

Vuonna 1985 Vuoksenniskan keskustassa 1481 teollisuuden tyopaikkaa, joiden
kuuluisi sijaita esikaupungin alueella. Vaikuttaa Vuoksenniskan keskustan tyo-
paikkaméaaran muutokseen 1985-1990.

Vuosina 1990 ja 1995 teollisuuden tydpaikkoja siirtyy lievealueen ja esikau-
pungin rajalla esikaupungista lievealueelle. Vuonna 2000 tydpaikat siirtyivit
takaisin esikaupungin puolelle. Siirtyneiden tyopaikkojen méara oli vuonna 1990
970 ja vuonna 1995 754.

Kemi
Vuonna 1995 492 teollisuuden tyopaikkaa Veitsiluodossa osuu lievealueen puo-
lelle, kun muina seurantavuosina suurin osa teollisuusalueen tyopaikoista on
lahitaajaman alueella.

Vuonna 1990 185 rakentamisen tydpaikkaa sijaitsi merelld lievealueella.
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Riihimaki

Riihimé&en varuskunnan tydpaikat ovat mukana 1990 aineistossa (456 tp) ja 1995
aineistossa 286 tp. Vuosina 1985 ja 2000 nimé puuttuvat. Tyopaikat sijaitsevat
esikaupunkialueella.

Herajoen meijerin noin 250 tydpaikkaa puuttuu vuoden 2000 aineistosta
esikaupunkialueelta, Vastaavasti lievealueelle keskelle Himeenlinnan moottori-
tien risteysaluetta on ilmestynyt noin 170 teollisuuden tydpaikkaa, joissa toden-
ndkoisesti sijaintivirhe.

Waurthilla oli Riihiméelld vuonna 2000 noin 250 tyépaikkaa, mutta tyopaik-
koja ei 1oytynyt aineistosta oikealta paikalta esikaupunkialueelta (toimialana
tyokalu- ja tarviketukkukauppa).

Lievealueella on yhdessa ruudussa noin 500 kaupan tyopaikkaa, joiden alku-
perd on epdselva.

Vuoden 2000 aineistossa esikaupunkialueelta puuttuu siis ainakin 2 merkit-
tdvaa suurta yritystd ja lievealueella on 500 yliméardistd kaupan tyopaikkaa.

83 kaupan tydpaikkaa sijaitsee taajaman alueella, mutta ruutu on lievealueel-
la.

Forssa

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus puuttuu vuonna 2000 Jokioisten
lahitaajamassa. Aineistosta puuttuu Forssan tyossdkdyntialueelta 42% liike-ela-
mén palveluista vuonna 2000. Puuttuvien tyopaikkojen mééra on noin 500. Virhe
vaikuttaa ldhitaajamien tyopaikkaméérdan ja taajamien kokonaistydpaikkamaa-
raan.

Pietarsaari

Pedersoren ldhitaajaman keskustan tyopaikat vuosina 1990 ja 1995 noin kaksi
kilometrid vaardssa paikassa lievealueen puolella, 1990 yhteensa 288 ja 1995 251
eri toimialojen tyopaikkaa. Vuoden 1985 tiedotkaan eivit ndy ldhitaajaman alu-
eella.
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Abstract

The report discusses changes in workplace location in urban structures of the 33 major urban regions
inFinland between 1985-2000. According to the data from the Monitoring System of the Spatial Structure
thelocation of workplaces has increasingly transferred from centre to the surrounding areas. In Helsinki
urban region the proportion of workplaces located in centre has decreased from 24 % to 17 % during the
Eeriod 1985-2000. In other 32 urban regions the proportion decreased from 27 % to 22 %. There are,

owever, considerable differences between urban regions. The average distance of workplaces from the
functional midpoint of the urban area indicates the shift of workplaces away from centre. In 33 urban
areas the average distance has increased from 4,7 to 5,5 kilometres during ti,\e period 1985-2000.

In 2000 “public administration and defence”, “financial intermediation” and “hotels and restaurants”
were the industries with over40 % of workplaces in the centre. “Manufacturing”, “education” and “health
and social work” were the industries with over 70 % of workplaces in the densely populated area

surrounding the centre.

The industries with the most remarkable decrease in the proportion of central workplaces were “whole-
sale and retail trade”, “real estate, renting and business activities” and “transport, storage and commu-
nication”. In 1985 “wholesale and retail trade” was the biggest industry in the centres with over 40 % of
workplaces located there. . In 2000 only about a quarter of “wholesale and retail trade” workplaces were
located in the centre. During the period 1985-2000 “real estate, renting and business activities” hasbecome

the biggest industry in the centre, but it has grown even more in the surrounding areas.

The analyses of this report are based on the data by Statistics Finland. The data has been integrated to
a part of a Monitoring System of Spatial Structure set up by the Ministry of the Environment and the
Finnish Environment Institute. The report also contains a quality description, which gives information
about the usability and limitations of the dataset.
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