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Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaista kaavoittajakuntaa professiona eli am-
mattikuntana. Sen tarkoituksena on selvittdd kaavoittajien ammattikunnan ny-
kyistd kuvaa, kaavoittajien asenteita ja arvostuksia sekd heiddn ndkemyksidan
tyOstddn ja suomalaisesta kaavoitusjdrjestelmasta.

Tutkimuksen taustalla on vuonna 2000 voimaan tullut maankaytto- ja raken-
nuslaki ja sen vaikutukset kaavoitukseen. Taustalla vaikuttavat myos laajemmat
yhteiskunnalliset muutokset, jotka ovat osaltaan tuoneet muutospaineita kaa-
voittajien rooliin. Yksi niistd on vaatimus suunnittelun kommunikatiivisyyden
lisddmisesta.

Tutkimus perustuukaavoittajien haastatteluihin kolmessa suomalaisessa kau-
pungissa. Heiddn kokemustensa perusteella tarkastellaan kaavoittajan tyota ja
sen muutoksia, kaavoittajan suhdetta asukkaisiin ja osallistumiseen sekd kaa-
voittajan asemaa asiantuntijana ja vallankdyttdjana. Yleisen edun puolustaminen
nousee vahvasti esiin haastateltavien vastauksista. Kaavoittajat kokevat edusta-
vansa kaavoitusprosessissa yleistd etua.

Tutkimus on osa Sari Puustisen vditoskirjaty6td, jonka rahoittajina toimivat
Suomen Akatemia, ymparistoministerio sekd Padkaupunkiseudun yhteistyoval-
tuuskunta (YTV). Ymparistoministerion ndkokulmasta tutkimus tuo tarkeaa tie-
toa maankdytto- ja rakennuslain toimivuudesta ja vaikutuksesta. Ovathan juuri
kaavoittajat avainryhmaé lain soveltajina. Useissa tutkimuksissa on tarkasteltu
maankdytto- ja rakennuslain vaikutuksia asukkaiden, kansalaisjdrjestdjen tai
valtion viranomaisten ndkokulmasta. Sari Puustinen antaa tutkimuksessaan &a-
nen kaavoittajille itselleen.

Katri Tulkki
yliarkkitehti
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Johdanto

Tutkimuksen lahtokohdat ja tarkoitus

Téssd kasilld olevassa julkaisussa olen selvitellytlaadullisen haastattelututkimuk-
sen kautta suomalaisten yhdyskuntasuunnittelijoiden, tarkemmin mé&ariteltyna
kaavoittajien ndkemyksid omastaammatistaan, ammattikunnastaan sekd erityises-
ti osallistuvan suunnittelun haastetta suunnittelun kentélle.

Tutkimuksen taustana on vuonna 2000 voimaan tullut uusi maankéaytto- ja
rakennuslaki, muttamy®oslaajat yhteiskunnalliset muutokset. Muutospaineita kaa-
voittajienrooliin on tulluterisuunnista. Ensinndkin ymparistokysymysten integroi-
tuminen osaksi suunnittelua on venyttanyt suunnittelijoiden perinteista ammatti-
taitoa ja pakottanut uudistamaan késityksid suunnittelusta. Toiseksi markkinape-
rusteisen suunnittelun vahvistuminen on kiinnittanyt kaupunkien maankayton
suunnittelua entistd vahvemmin taloudellisten toimintaedellytysten ja globaalien
markkinoiden vaatimuksiin (mm. Lapintie 2003). Kolmantena nousevanahaastee-
naovatkaupunkisuunnittelunja urban designin piirissd voimistuneet suunnittelun
esteettisyyden painotukset. Neljanneksi merkittdvaksihaasteeksi onnoussut vaati-
mus suunnittelun kommunikatiivisuuden lisidmisestd. Kommunikatiivisuuden
haaste on koskettanut suunnittelijoita erityisen konkreettisesti, silld suunnittelusta
onkiinnostunut yhd suurempijoukko erilaisia toimijoita. Kdytannossd kommunika-
tiilvisuuden vaatimukset ovat tarkoittaneet keskustelua osallistuvasta suunnittelus-
ta.

1990-luvulla Suomessa vallinnut lama tuntui myos kaavoittajien maailmassa.
Vaikka kaupunkien kaavoittajat sdilyttivat padsdantoisesti tyopaikkansa, véki va-
heni esimerkiksi eldkkeelle siirtymisten myo6ta eikd virkoihin valttdmatta palkattu
uusia tyontekijoitd. Kuntaliiton teettiman selvityksen mukaan (Meurmann 1996)
kaavoitushenkilston médara vaheni kunnissa vuosina 1990-1996 jonkin verran, jos-
kaan ei kovin merkittavasti.

Useimmatmuutokseteivétole tapahtuneet yhtakkid, vaan niistd on keskusteltu
jokauan. 1980-luvunlopullaja 90-luvulla keskusteltiin Suomessa yritystenjajulkis-
ten yhteisdjen avoimuudesta — tai sen puutteesta — sekd uudenlaisen palvelu- ja
viestintdkulttuurin tarpeesta. Ndhtiin, ettd erityisestijulkiset yhteisot olivat sisdan-
pdin kddntyneitd, hierarkkisia jamuutosvastaisia (esimerkiksi Summa 1989). Julki-
sessa keskustelussa vaadittiin kansalaisldheisyydenja aloitteellisuuden parantamista.
Liséksi erityisesti kansalaisjdrjestot toivatesille vaatimuksia perinteisen edustuksel-
lisen demokratian laajentamisesta. Pddtosvaltaa haluttiin siirtdd ldhemmaés ruohon-
juuritasoa, kansalaisiaja asukkaita. Padtoksentekoa myos vaadittiin lapindkyvam-
maksi.

Valmisteluaikanaan kiivasta keskustelua herédttdneessa uudessa maankaytto-ja
rakennuslaissa korostetaan paatoksenteon avoimuuttajaruohonjuuritason vaiku-
tusmahdollisuuksia. Pddtantdvaltaa maankdyton suunnittelussa siirrettiin valtiol-
ta kunnille. Samalla lakiin tuotiin yhtend keskeisend uudistuksena osallistumis- ja
arviointisuunnitelma (OAS) sekd osallisen ja osallistumisen kédsitteet. Ndiden toi-
vottiin lisddvan kaavoituksen lapindkyvyyttd sekd kansalaisten ja kaikkien osalli-
siksimddriteltyjen ryhmien vaikutusvaltaa kaavoituksessa.

Yhdyskuntasuunnittelijoille suunnatuilla kursseillaja keskustelutilaisuuksissa
kdytiin 1990-luvun aikana vilkasta keskustelua asukasosallistumisesta. Tyopaikal-
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lani Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus-ja koulutuskeskuksessa YTK:ssa minulla on
ollut mahdollisuus seurata kdytyd keskustelua. Olen my®s ollut mukana jérjesta-
massd osallistumista késittelevid kurssejaja tilaisuuksia. Usein ndilld kursseilla ase-
telmana on ollutse, ettd tutkijat tai konsultit ovat luennoineet osallistumisesta kdy-
tdnnon kaavoittajille ja yhdyskuntasuunnittelun ammattilaisille. Tama kuvastaa
hyvinsitd tosiasiaa, ettd monet osallistumisen vaateet eivit ole tulleet suunnittelu-
maailmaanitse suunnittelijoilta, vaan pikemminkin tutkimusmaailmasta tai kansa-
laisjdrjestdjen taholta. Taustalla on tunnettu eurooppalainenja amerikkalainen kes-
kustelu kommunikatiivisesta tai yhteistoiminnallisesta suunnittelusta (mm. Healey,
Sager, Forrester, Flyvjbergjne.).

Kiinnostukseni osallistuvan suunnittelun haasteeseen yhdyskuntasuunnitteli-
joilleldhti alun perinliikkeelle siitd havainnosta, ettd yhdyskuntasuunnittelun am-
mattilaiset vield 1990-luvulla nédyttivit yleensd torjuvan mahdollisuuden “avau-
tua” yleisolle ja samalla — strategisen viestinndn oppien mukaisesti —markkinoida
tai tuoda tyko itseddn ja tyotddn. Sitd oli viestinndn alan koulutuksen saaneen ja
yhdyskuntasuunnittelun perinteitd heikosti tunteneen perspektiivistd vaikeaa ym-
martdd. Se myds tuntui suurelle vahingolle. Mielestdni yhdyskuntasuunnittelijat
menettivitjotainlinnoittautuessaan vanhojen kdytantojensd jandkemystensa taak-
se. Tutkimukseni ldhti liikkeelle my0s silkasta ihmettelysta sitd vastenmielisyytta
kohtaan, jota monet yhdyskuntasuunnittelijat ndyttivat kommunikatiivisuutta ja
erityisesti osallistuvaa suunnittelua kohtaan tuntevan. Mista se johtui?

Esitutkimuksena kyselytutkimus vuonna 2000

Kevailla 2000 aloitimme FT, arkkitehti Kimmo Lapintien johdolla, Suomen Akate-
mian kaupunkitutkimusohjelman rahoituksella projektin “Globalizing City ina Local
Context”. Oma tutkimukseni oli tuon projektin itsendinen osahanke. Maalis-huhti-
kuussa 2000 ldhetin kyselylomakkeen yhteensd 528 suomalaiselle kaavoittajalle ja
yhdyskuntasuunnittelijalle. Kyselyn tarkoituksena oli kerata esitietoa haastattelu-
tutkimusta varten. Lisdksi halusinmuodostaa yleiskuvaa suomalaisen suunnitteli-
jakunnan koostumuksesta ja asenteista. Kyselytutkimuksen otos tehtiin ottamalla
mukaan Suomen Arkkitehtiliiton SAFAn yhdyskuntasuunnittelijoiden rekisterissa
olevat henkil6t, Suomen Maisema-arkkitehtiliiton MARKin jasenet, Suomen Kaa-
voitusinsinddrien Yhdistyksen SKI:njasenet sekd joukko Rakennusinsindorit-ja ark-
kitehdit-liiton (RIA)jdsenid. Otantateknisistd syistd kyselyn ulkopuolellejdivat ndi-
hinrekistereihin kuulumattomathenkil6t. Kyselytutkimuksen palautusprosenttioli
44 % eli kyselyyn vastasi 233 henkil 6.

Kvantitatiivisen eli mééaréllisen aineiston lisdksi kyselyn tuloksena koottiin laa-
jajaerittdin kiinnostava kvalitatiivinen aineisto. Kyselyyn osallistuneita oli pyydet-
ty tutkimuksenlopuksi kertomaan vapaasti omakohtaisia kokemuksiaanja mielipi-
teitddn vuorovaikutteisesta suunnittelusta. Periti 64 % vastanneista eli 149 henki-
164 kirjoitti kokemuksistaan, toiset vastasivat myos puhelimitse, kirjeitse ja sahko-
postitse.

Vastaajista 59 % oli arkkitehteja, 32 % diplomi-insinorejd (pddosin maanmitta-
reita), 6% rakennusarkkitehtejaja 3% muita, ldhinnd rakennusinsindoreja. Naisia oli
vastanneista 42 %, miehid 58 %. Vastaajat jakaantuivat seuraaviin ikdryhmiin:

Ikdryhmat % vastanneista
20-30 8,7
31-40 13,9
41-50 36,5
51-60 33,0
61- 7.8 Taulukko: Kyse-lytutk.i-
. mukseen osallistuneiden
yhteensd 100,0 ika
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'Téssd esitetyt tulokset ovat
kaikki tilastollisesti merkittavid
(Kruskall-Wallis -testi), ellei toi-
sin mainita.

Kyselytutkimuksen analyysissd huomasin eroja kvantitatiivisessa eli méaaralli-
sessd ja kvalitatiivisessa eli laadullisessa aineistossa (avovastauksissa). Mddral-
lisen aineiston perusteella asenteet osallistuvan suunnittelun ideaa kohtaan olivat
melko positiivisia. Laadullisessa aineistossa sen sijaan korostuivat negatiiviset
kdytannon kokemukset osallistumisesta. Kyseessa voi olla ilmid, joka tunnetaan
tilastollisessa tutkimuksessa. Vastaajat voivat haluta vastata ”oikein” tai “kor-
rektisti” kysymyksiin. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd vastaajat halusivat
vapaamuotoisessa vastausosiossa purkaa syddntddn tilanteessa, jossa uusi laki
aiheutti vield epavarmuutta ja kysymyksia.

Kaytin kyselylomakkeessa Likert-tyyppistd asteikkoa, jossa vastaajat kommen-
toivatesitettyjd osallistuvaa suunnittelua koskevia vitteitd olemalla tiysin samaa,
jokseenkinsamaa, jokseenkin eri tai tdysin eri mieltd. Lisdksi oli vaihtoehto “en osaa
sanoa”. Ikd, sukupuoli, koulutustaustaja tyoyksikon koko toimivat analyysissa riip-
pumattomina muuttujina. Yleisesti ottaen kaavoittajien asenteet osallistuvaa suun-
nittelua kohtaan olivat melko positiivisia. Esimerkiksi 78 % kaikista vastaajista oli
jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd vditteestd “vuorovaikutteinen suunnitte-
lulisdd kaavoittajan tyon mielekkyyttd”. Toisaalta 36 % vastanneista olijokseenkin
samaa tai tdysin samaa mieltd vditteestd ”osallistumisenjédrjestiminen on hy6tyyn-
sd ndhden tyoldstd ja aikaa vievad”.

Naispuoliset kaavoittajat suhtautuivat osallistumiseen positiivisemmin kuin
miehet. Erotolivattilastollisesti merkittavid. ' Esimerkiksi42 % vastanneistanaisis-
tamutta vain 30 % miehistd oli tdysin samaa mieltd vditteestd “vuorovaikutteisten
menetelmien kdytto parantaa lopullisen suunnitelman sisdltéa”. Viitteestd “vuoro-
vaikutteinen suunnittelu lisdd kaavoittajan tyon mielekkyytta” olinaisista28 % taysin
samaa mieltd, mutta miehistd vain 20 %. Edelleen 60 % miehistd, mutta48 %naisista
oli tdysin taijokseenkin samaa mieltd vditteestd “asukkaat vastustavat yleensd kaik-
kearakentamistajamuutosta”. Sukupuolten vilinen ero asenteissa tuli esille myos
avovastauksissa. Kriittisimmatja skeptisimmat kommentit olivat mieskaavoittajien
esittdmid.

My6s koulutustausta vaikutti asenteisiinjonkin verran. Merkittavin ero ryhmi-
en valilla oli se, ettd keskiasteen tutkinnon suorittaneiden asenteet osallistumista
kohtaanolivatnegatiivisemmatkuin arkkitehdeilld ja diplomi-insindoreilld. Ero oli
tilastollisesti merkittdva useiden vaittamien kohdalla. Esimerkiksi 63 % arkkiteh-
deistd, 73 % DI:std, mutta vain 43 % rakennusarkkitehdeistd oli tdysin samaa tai
jokseenkin samaa mieltd vditteestd “vuorovaikutteisten menetelmien kaytto kaa-
voituksessa lisdd kaavoittajan ammatin arvostusta”. Samoin véitteestd “asukkaat
puolustavatennen kaikkea omia etujaan” oli tdysin samaa mieltd 31 % arkkitehdeis-
td, 24 % DI:std, mutta 64 % ryhméstd “muut”.

Erotsuhtautumisessa osallistumisprosessien hy6tyyn olivat eri koulutustausto-
jen valilla pienid. Arkkitehdit suhtautuivat hieman diplomi-insindéreja positiivi-
semmin vuorovaikutusprosessissa keratyninformaation laatuun. Ero ei kuitenkaan
oletilastollisesti merkitsevé. Toisaalta diplomi-insinddrit olivat arkkitehtejd innok-
kaampia organisoimaan osallistumista. 29 % diplomi-insindoreistd, 22 % arkkiteh-
deistd, 14 % "muista” ja 7 % rakennusarkkitehdeista oli tdysin samaa mieltd véit-
teestd ” vuorovaikutteinen suunnittelu lisdd kaavoittajan tyon mielekkyytta”. Jos
otetaan huomioon vain kaksi suurintaammattiryhmad, 27 % arkkitehdeistd, mutta
vain 19 % diplomi-insinddreistd oli jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd vait-
teestd ” “osallistumisen jarjestiminen on hyotyynsa ndhden tyoldsta ja aikaa vie-
vdd”. Kyselylomakkeessa esitetystd voimakkaasta véitteestd “suunnittelu pitdisi
jattdd alan ammattilaisille, jotka ymmaértavat paremmin kokonaisuuksia” oli jok-
seenkin samaa tai tdysin samaamieltd 40 % arkkitehdeistd mutta vain 33 % diplomi-
insindoreista.

Yhdistdimalla muuttujat “sukupuoli”ja “koulutustausta” kdviilmiseilmeinen
seikka, ettd positiivisimmin osallistuvaan suunnitteluun suhtautuivatnaispuoliset
diplomi-insinoorit. Esimerkiksi 67 % naisdiplomi-insindoreistd, 28 % naisarkkiteh-
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deistd, 24 % miesdiplomi-insinodreistd ja20 % miesarkkitehdeistd oli taysin samaa
mieltd vditteestd “vuorovaikutteinen suunnittelu lisdd kaavoittajan tyon mielek-
kyyttd”. Kukaan vastanneista miespuolisista rakennusarkkitehdeista ei ollut tdysin
samaamieltd edelld esitetystd vditteestd. Joshuomioidaan vain arkkitehditja diplo-
mi-insindodrit, useista vdittamistd saadaan sama tulos: naispuoliset diplomi-insin66-
rit suhtautuvat osallistuvaan suunnitteluun positiivisimmin, toisena tulevat nais-
puolisetarkkitehdit, kolmantena miespuoliset diplomi-insindoritja viimeisend mies-
puolisetarkkitehdit.

Ennen tutkimusta esittdiméni hypoteesisiitd, ettd nuoremmat kaavoittajat suh-
tautuisivatosallistuvaan suunnitteluun positiivisemmin kuin vanhemmat, ei osoit-
tautunuttaysin paikkaansa pitavaksi. Idll4 eisiis kyselytutkimuksen valossa ole suoraa
vaikutusta asenteisiin osallistumisesta. Erotikdryhmien vililld vaihtelivat kysymyk-
sestd toiseen. Kuitenkin ikdryhméaén 51- 60 vuotta kuuluvilla olinegatiivisin suhtau-
tuminen osallistuvaansuunnitteluun. Erotolivattilastollisesti merkittdvia. Esimerk-
kind suhtautuminen vditteeseen “vuorovaikutteisten menetelmien kdyttd parantaa
lopullisen suunnitelman sisaltoa”:

Taulukko: ’Vuorovaikutteisten menetelmien kaytté parantaa lopullisen
suunnitelman sisdltoa.”

Ikdaryhma % vastanneista tdysin samaa mielta
21-30 40 %
31-40 55 %
41-50 42 %
51-60 20 %
61- 25 %

Erojaloytyi myos suhtautumisessa osallistumisenjérjestamisen tyoldyteen. Vanhin
ikdryhmad eliyli 61-vuotiaat kokivat osallistumisenjdrjestimisen tyoladmmaksi kuin
nuoremmat. Toisaalta, vanhin ikdryhma oli muita ryhmid enemman taysin samaa
mieltd vditteestd “vuorovaikutteisten menetelmien kdyttd kaavoituksessa lisdd kaa-
voittajan ammatin arvostusta”.

My6s tyoyksikon (toimiston, kaavoitusosaston) koollandytti olevan vaikutusta
suhtautumisessa seké osallistuvaan suunnitteluun sindnsa ettd suhtautumisessa
asukkaisiin. “Ty0yksikon kokoa” tosin kysyttiin tutkimuksessa hieman epdonnistu-
neella tavalla. Vastaajat luokiteltiin yli 10 hengen ja alle 10 hengen tydyksikoissa
tyoskenteleviin. Analyysissd otettiinhuomioon ainoastaan julkisen sektorin tyonte-
kijat, ei siis konsulttitoimistoissa tydskentelevid. Oletuksena voitaneen pitda sitd,
ettd yli 10 hengen yksikoissd tyoskentelevit ovat suurempien kaupunkien edustajia,
alle 10 hengen yksikoissd taas pienempien kaupunkienja kuntien edustajia. Jako on
kuitenkin vain suuntaa antava.

Osoittautui, ettd pienemmissa tydyksikoissa tydskentelevat suhtautuivat osal-
listumiseenja erityisesti asukkaisiin positiivisemmin kuin suuremmissa tydyksikois-
sd tyoskentelevat. Esimerkiksi vditteestd “asukkaat vastustavat yleensd kaikkea
rakentamistajamuutosta” oli tdysinsamaa mieltd alle 5 % pienemmissa ty Syksikois-
séd tyoskentelevistd mutta 23 % suuremmissa tydyksikoissd tyoskentelevistd. Edel-
leen 34 % pienemmissa tyyksikoissd tyoskentelevista mutta 49 % suuremmissa tyo-
yksikoissd tyoskentelevistd olijokseenkin tai tiysin samaa mieltd vahvasta viittees-
td “suunnittelu pitdisijattdd alan ammattilaisille, jotka ymmartavat paremmin ko-
konaisuuksia”. Ndyttadkin siltd, ettd Suomessa maankdyton konfliktit tapahtuvat
useinkaupunkiseuduilla, jossa paineetrakentamiseen ja kasvuun ovat voimakkaita.
Kasvukeskusten ulkopuolella sekd suunnittelun ettd rakentamisen maara on pie-
nempija tahti verkkaisempi.
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Suunnittelun laadullisessa osiossa eli avovastauksissa nousivat esille erityisesti
osallistumiseen liittyvat kdytdnnon ongelmat sekd uuteen lakiin liittyvat avoi-
met kysymykset. Toinen selvésti esille noussut teema oli kysymys yleisen edun
toteutumisesta suunnittelussa. Monet vastanneet olivat huolissaan siitd, ettid
osallistumisen my6td yleisen edun valvominen jda entistd enemmaén kaavoitta-
jien eli virkamiesten harteille. Sekd poliitikkojen ettd muiden osallisryhmien
ndhtiin ajavan suunnitteluprosessin aikana ldhinnd oman taustaryhménsa eri-
tyisintressejd. Toisaalta vastaajat olivat sitd mieltd, ettd heilld on sekd ammatti-
taitonsa ettd viranomaisasemansa vuoksi parhaat edellytykset maaritelld ylei-
nen etu maankdyton suunnittelussa (mm. Puustinen 2001, 2002).

Kyselytutkimuksen analysointi sai minut yhd vahvemmin kiinnostumaan yh-
dyskuntasuunnittelijoista eli kaavoittajista ammattikuntana eli professiona. Pro-
fessiososiologisesta tutkimuksesta on ollut mahdollista loytadd yleisid selitysmalleja
professioiden edustajien kdyttaytymiselle. Jotkinselitysmallit tuntuvat patevan myos
kaavoittajiin. Olen pohtinut nditd kysymyksid vuonna 2002 ja 2003 julkaistuissa
artikkeleissa jajatkan aihetta vaitoskirjassani.

Kyselytutkimus nosti esille monia jatkokysymyksii liittyen kaavoittajien am-
mattiin ja ammattikuntaan. Téssd raportissa esittelen vuonna 2002 tekemieni tee-
mahaastattelujen tuloksia.

Teemahaastattelututkimus

Aloitin tutkimuksen syventdvan osuuden vuonna 2002 Suoman Akatemianja ym-
péaristoministerion alueidenkdyttn osaston rahoituksella. Akatemian projektin ni-
mend onollut” Planners as Professionals of the General Interest. Professional Iden-
tity of Planners and the Challenge of Communicative Planning. (“Yleisen edun
ammattilaiset. Yhdyskuntasuunnittelijat ja vuorovaikutteisen suunnittelun haas-
te”). Teemahaastattelujen analyysi muodostaa vaitoskirjani empiirisen osuuden.
Tarkoituksena onollutlaadullisen tutkimuksen keinoin selvittdd suomalaisen suun-
nittelijaprofession nykyistad kuvaa sekd erityisesti ajankohtaisia ammatillisia haas-
teita ja professioon kohdistuvia muutospaineita. Haastattelututkimuksen avulla
halusin my0s selvittdd uuden maankaytto-jarakennuslain aiheuttamia muutoksia
kdytannon suunnittelutyshon.

Teemahaastattelun kohteiksivalittiin suomalaiset kaavoittajat, jotka tyoskente-
levidt (suomalaisittain) suurissa, kasvavissa kaupungeissa. Kasvukeskuksissa pai-
neetsekd suunnitteluun ettd rakentamiseen ovat kovemmatkuin nditd ympéaroivilla
alueilla. Myo6s kaavoittajiin kohdistuu oletettavastindilld alueilla monenlaisia odo-
tuksia. Halusin kaupunkien valinnalla viitata kdynnissd olevaan globalisaatiopro-
sessiin, jossa kaupunkien maankdyton suunnittelussajoudutaan ottamaan entista
tietoisemmin huomioon kansainvalisten markkinoiden toiminta. Kaupungitkilpai-
levattoisaaltadynaamisuudellaanja yritysmyonteisyydellddn, mutta toisaaltamyos
mm. ympadristonsd laadullaja palveluilla.

Valituissa kohdekaupungeissa Helsingissd, Tampereellaja Oulussa on myos
perinteitd asukas-ja kansalaistoiminnalle. Kaikki kolme kaupunkia ovat yliopisto-
kaupunkeja, joissa vdestd on suhteellisen koulutettuaja aktiivista.

Haastattelututkimuksessani olen keskittynyt nimenomaan kaavoittajiin ty6s-
sddn. Vaikka haastatteluilla on ajallinen kytkentdnsa eline on tehty kevéalld ja syk-
sylla 2002, en olehalunnutkeskittyd haastatteluissa erityisiin kaavoitustapauksiin.
Enssiis ole tdssd tutkimuksessa analysoinut kaavaprosesseja. Haastateltavat viitta-
sivat vastauksissaan joihinkin tutkimusajankohtana kdynnissa olleisiin prosessei-
hin, kuten Oulunja Helsingin yleiskaavatoihin. Tama nakyy tekstissa.

En ole tdssa tutkimuksessa myoskaan halunnut kuvata ja vertailla valittujen
kaupunkienkaavoitustoimia. Sithen ei ollut tarpeeksi aineistoa eiké se olisi erityises-
tipalvellutomaa kiinnostuksen kohdettani. Onselvad, ettd valituissa kaupungeissa
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—ja eri kaupungeissa ylipddnsa — on erilainen kaavoitus- ja suunnittelukulttuuri.
Naiden tutkiminenja eritteleminen olisihyvin kiinnostavaa. Mutta kuten sanottu, se
ei ollut timan tutkimuksen tehtava.

Tutkimukseen haastatellut

Tein tutkimusta varten yhteensa 24 haastatteluaeli 8 jokaisella tutkimuspaikkakun-
nalla. Haastattelujen kohteeksi valitsin kaavoittajat, eli henkil6t, joilla on koulutuk-
sensa ja asemansa mukaiset edellytykset kaavan laatimiseen. Kaikki haastatellut
tayttdisivat luultavasti kaavan laatijoiden rekisterin kelpoisuusehdot ja heilld on
my6s uuden MRL 10 §:n mukainen kaavan laatijan patevyys.

Valitsin haastateltavat sattumanvaraisesti, mutta siten, ettd yritin saada mu-
kaan sekd miehid ettd naisiaja eri virka-asemassa tyoskentelevia. Yritinmyds valita
koulutustaustaltaan mahdollisimman monipuolisenjoukon, mutta tima osoittautui
ongelmalliseksi. Kaikissa tapauksissa virkanimike ei kerro henkilon koulutustaus-
taa. Esimerkiksi “suunnitteluinsind6ri” voi olla koulutukseltaan arkkitehti taimaan-
tieteilijd. Haastateltujenjoukossa oli
e 17 arkkitehtia tai maisema-arkkitehtia
¢ 2diplomi-insindoriad
e 2rakennusarkkitehtia
* lrakennusinsindori
* lsuunnittelumaantieteilija
e 1VIM.

Haastatelluista yksi oli arkkitehti & MMM ja yksi rakennusarkkitehti & HTM.

Lisdksi monilla oli yliopistotasoisia jatko-opintoja eri aloilta, usein yhdys-
kuntasuunnittelusta.

On selvédd, ettd haastatteluissa painottuvat arkkitehtien kokemukset, koska
nditd oli lopulta haastatelluista suuri osa. Olen kuitenkin yrittdnyt ottaa timén
tekstissd huomioon. Esimerkiksi puhuessani kaavoittajien koulutuksesta olen
keskittynytainoastaan arkkitehtikoulutukseen. Toisaalta halusin haastatella myos
muita kuin arkkitehteja, koska kaavoittajien ammattikunta on koulutustaustal-
taan heterogeeninen. Tarkoitukseni oli my0s selvittdd timéan heterogeenisyyden
mahdollisia vaikutuksia ammattikunnan sisdiseen yhtendisyyteen ja toisaalta
arkipdivan tyokokemuksiin.

Haastateltavistanuorin oli haastatteluhetkelld 31-vuotiasja vanhin 60. Ty6teh-
tavatvaihtelivat “rivikaavoittajasta” paallikkoon. Haastattelin sekd asemakaavoit-
tajia ettd yleiskaavoittajia. Osalla oli my6s kaupungin strategiseen suunnitteluun
liittyvid tehtdvid. En mainitse tdssd raportissa haastateltujen tyonimikkeitd, koska
se voisi vaarantaa haastateltujen anonymiteetin.

Kaupunkien kaavoittajien lisdksi haastattelin kullakin tutkimuspaikkakunnal-
laalueellisen ymparistokeskuksen edustajaa (tai edustajia) sekd konsulttikaavoitta-
jia. Haastateltujenjoukossa oli yhteensd 4 alueellisen ymparistokeskuksen edustajaa
ja 4 konsulttia. Pyrin valitsemaan seka alueellisten ympaéristokeskusten edustajat
ettd konsultitsiten, ettd ndma olisivat tyonsa puolesta tekemisissa tutkittavien kau-
punkien kanssa. Talloin olimahdollista selvittdd uuden lain mukaista viranomaisyh-
teistyotd sekd toisaalta konsulttien ja tyotd ostavan organisaation suhteita. Viimeksi
mainittu ei ehkd onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla, koska haastateltavien
otos oli niin pienija osin sattumanvarainen.

Teemahaastattelut
Teemahaastattelumenetelmd on yhteiskuntatieteissa paljon kédytetty laadullinen

tutkimusmenetelméa (mm. Gronfors 1982, Alasuutari 1993, Hirsjarvi & Hurme 1988).
Itse olen kdyttinyt teemahaastatteluja useissa aiemmissa tutkimuksissani ja ko-
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kenut ne luontevaksi menetelmdksi. Haastattelujen etuna on se, ettd haastatel-
tavilta voidaan kysy4 asioita, joita kyselytutkimuksen keinoin ei voitaisi tdsmal-
lisesti selvittdd. Lisdksi haastatteluissa usein syntyy luottamuksellinen keskuste-
luilmapiiri, joka mahdollistaa asioiden pohdiskelun. My6s “naivit” kysymykset

ovat teemahaastattelussa mahdollisia.

Teemahaastattelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkija on etukdteen kar-
toittanut ne asiakokonaisuudet tai teemadiskurssit, joista hdn haluaa tutkimus-
aineistoa kerdttdvan. Tutkija vie haastattelua eteenpdin, mutta toisaalta haasta-
teltava voi varsin vapaasti kertoa nakemyksistddn. Tutkija voi esittdd tarkenta-
via lisdkysymyksid. Tédssd tutkimuksessa kédytetty teemahaastattelurunko on

raportin lopussa liitteend. Teemat olivat lyhyesti:

- vastaajan taustatiedot ja koulutus

- kaavoittajan tyo

- kaavoittajan suhde muihin toimijoihin

- kenenehdoillajakenen edun vuoksi kaavoitusta tehddan
- tietosuunnittelun pohjana

Tein useimmat haastattelut haastateltavien tyopaikalla. Haastattelut kestivat
keskimddrin 90 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroinnin eli
nauhojen purkamisen on tehnyt VITM Tiina Kivilahti. Haastattelumateriaalia kertyi

noin 500 liuskaa eli aineisto on laaja.

Analysoinnissa olenkdyttanytapunakvalitatiivisen aineiston analyysiin sovel-

tuvaa ATLASti 4.1 -ohjelmaa.

Tutkimuksen tarkastelu- ja esitystapa

Raportti onluonteeltaan empiirinen, elisiind painottuvathaastatteluaineistossa esille
nousseet kysymyksetja mielipiteet. Olen esittdnyt sekd haastateltujen nakemyksia
ettd omia tulkintojani kyseistd ndkemyksistd. Raportissa ei ole varsinaista teoreettis-
ta osuutta, mutta se sisaltda viittauksia alan tutkimukseen. Joissakin tulkinnoissani
painottuvat professiososiologiset teoriat, erityisesti Andrew Abbottin (1988) ndke-

mykset sekd —toivottavasti—konstruktivistinen tutkimusote.

Haastateltujen kanssa on sovittu, ettd heiddn henkil6llisyyttdan ei paljasteta.
Suorialainauksia esittdessani olen muokannut puheesta murteellisetilmaisut pois.
Olen my®6s jattanyt pois paikkojen tai kaavoitustapausten nimid, jos olen katsonut
niiden vaarantavanhaastateltujen anonymiteetin sdilymisen. En mydskaanilmoita

suorissa lainauksissa, miltd paikkakunnalta haastateltava on.

Joidenkin haastateltujen toivomuksesta olen mydsjattanyt kaikista suoristalai-
nauksista pois pahimmat puhekielisyydet eli niinku-ja totanoin - tyyppisetilmaukset.
Enkatso puheen muuttamisen “puhekielestd” “kirjakieleksi” muuttaneenitse asia-
sisdltdjd. Joissakinlauseissa puhekielisyys, esimerkiksi pitkdtlauseet, on sdilytetty,

koska muokkaaminen olisi muuttanutlainausta liikaa.

Itse tekstissd esiintyy jonkin verran paallekkdisyyksid. Tama johtuu siitd, ettd
olen kisitellyt toisiinsa laheisestiliittyvid asioita useissa eriluvuissa. En ole karsinut
kaikkia paéallekkdisyyksid, koska en oleta jokaisen lukijan lukevan koko raporttia.
Lukija voi etsid itseddn kiinnostavat teemat sisallysluettelon avulla.
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Kiitokset

Kasilld olevan raportin tydstdiminen on kestdnyt kauan. Aineisto on ollut laaja ja
haastava, mutta samalla kiinnostava. Tyon ohessa olen tehnyt lukuisia pienempia
projektejajajulkaisuja.

Kiitokseterityisesti ymparistoministerion alueidenkdyton osaston yliarkkitehti
Katri Tulkille pitkdmielisyydestd jarohkaisevista kommenteista. Rakentavaa palau-
tettaja kommentteja olen saanut my6s YM:n seurantaryhmaén jaseniltd, YTK:n tut-
kijoilta, Akatemian projektimmejéseniltd eli professori Kimmo Lapintieltd, VT T Taina
Rajannilta sekd FM Hanna Mattilalta. YTK:n tutkimuspaallikké Rauno Sairinen,
laitoksen johtaja Hilkka Lehtonen sekd tutkimusapulaisena toiminut VTM Tiina
Kivilahti ansaitsevatlampimat kiitokset.

Kiitokset myos kaikille haastatelluille Oulussa, Tampereellaja Helsingissa. Olen
oppinut paljon. Kunnioitan valtavasti kaavoittajien monipuolistaammattitaitoa ja
osaamista. Toivotan myd&sjaksamista tychon.

Ympérstéministeri(‘j..................................................°



Kaavoitusprofessio

Suomalaisella kaavoittajien ammattikunnalla eli professiolla on ainakin kaksi
tyypillistd piirrettd: verrattuna esimerkiksi moniin anglosaksisiin maihin profes-
sio on melko nuori ja epdyhtendinen.

Suomalaista arkkitehtikuntaa tutkineen Terttu Nupposen mukaan arkkitehdit
vakiinnuttivatasemaansa suunnittelutehtdvissa Safan omaksuman aktiivisen roo-
linavullasotienjilkeisessdjdlleenrakennusprojektissa (Nupponen 2000, 170-184).
Pertti Vuorelan mukaan yhdyskuntasuunnittelijat tulivat suunnittelutehtadviin 1940-
ja 1950-luvulla yleensa organisaatioiden sisdltd. He olivat erilaisten toimikuntien
sihteereitd ja puheenjohtajiaja heille uskottiin suunnittelutehtévia tarpeen vaaties-
sa. Ammattia eivdt tunteneet muut kuin maankayton suunnittelutehtavissa tyos-
kentelevatinsindoritja arkkitehdit. Yhdyskuntasuunnittelu kuntasuunnittelun yh-
tend sektorina vakiintui 1960-luvulla. Vuoden 1958 rakennuslaissa kuntien maan-
kdyton suunnittelu sdddettiin kuntien tehtdavaksi, mutta valtion keskushallinnon
ohjaamaksi ja kontrolloimaksi (Vuorela 1991, 100-102). Yhdyskuntasuunnittelun
kulta-aika Suomessa ajoittuu 1960-luvun lopulta 1980-luvun alkuun, jona aikana
suunnittelijoiden médara lahes kymmenkertaistui. Tamén jalkeen suunnittelijoiden
madrd eijuuriolelisddntynyt (mts. 102). 1980-luvulla suunnittelun merkitys naytti
my0s hiipuvanja suunnittelu-termi kokiinflaation. “Arkkitehtikin on nykyisin arkki-
tehtieiki suunnittelija” totesi]. P. Roos (1983). 1990-luvun ensimmadiselld puoliskolla
kuntien kaavoitushenkiloston médédrad vahennettiin jonkin verran, mutta ei merkit-
tavasti (ks. Meurmann 1996, 20).

Suomalainen professio eiole yhtd yhtendinen eiké taytd profession tunnusmerk-
kejd yhtd hyvin kuin esimerkiksibrittildiinen ammattikunta. Tatd on ndkokulmasta
katsoen pidetty sekd heikkoutena ettéd rikkautena. Koska Suomessa ei ole varsinaista
maankdyton suunnittelun koulutusohjelmaa, ovat suunnittelijat koulutukseltaan
pddasiassa arkkitehtejd ja DI-tutkinnon suorittaneita maanmittareita. Lisdksisuun-
nittelijoidenjoukossa on muun muassa maantieteilijoitd ja rakennusinsindoreja. 1960-
ja1970-luvulta ldhtien on kasvanuterityisesti yhteiskuntatieteilijdiden maara. Hei-
dén tehtdvidnsd maankdyton suunnittelussa ovatldhinnd tutkimus-jaselvitystyot
sekd vaikutusten arviointi (mm. Virtanen 1999, 67; Vuorela 1991, 102). Koulutuksen,
tutkinnon ja tydympadriston kautta suunnittelijat sosiaalistuvat siihen ammatilli-
seen kulttuuriin sekd niihin normeihin ja kdyténtoihin, joita kulloisenakin aikana
korostetaan. Suomalaisen suunnitteliprofession erddn erityispiirteen on sanottu ole-
van (Abbotinkin mainitsema) arkkitehtienjainsinéorien valilld vallitseva syva kult-
tuurinen juopa (mm. Mattila 2000, 40-50, Michelsen 1999, 323-330). Télld juovalla
tarkoitettaneen arkkitehtien ja insindorien epédluuloista suhtautumista toistensa
ammattitaitoon. Insin6orit ovat ndhneet arkkitehdit “taiteilijoina” ja arkkitehdit
vastaavastiinsinoorit “teknikkoina”. Arkkitehtienjainsindorien professiokulttuu-
rien eroista keskusteltiin aktiivisesti 1950-luvun lopulla, jolloin muun muassa Yh-
dyskuntasuunnittelunseura (nyk. Yhteiskuntasuunnittelun seura) perustettiin ka-
ventamaan tatd kuilua. Michelsenin (1999) mukaan arkkitehti-ja insind6riprofessi-
otovatkdyneetinstitutionaalista, professioiden vilistd taistelua yhdyskuntasuun-
nittelun hallinnasta koko 1900-luvun ajan. Hinen mukaansa insingorit ovatjarjes-
telmallisesti hdavinneet kaikki taistelut arkkitehteja vastaan, mutta toisaalta taas
insingorit ovat “suurelta osin sddstyneet siltd poliittis-ideologiselta painolastilta,
joka kohdistuisuunnittelukulttuuriaja-jarjestelmid kohtaan erityisesti 1970ja 1980-
luvuilla” (mts. 326).
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Suunnittelijaprofession sisdistd epdyhtendisyyttd Suomessa kuvaa hyvin se, ettd
suunnittelijoita kuuluu ainakin viiteen ammatilliseen jarjestoon. Nama ovat SAFA,
SKI, RIAja MARK sekd Suomen suunnittelumaantieteilijoiden liitto SUM ry. Yhte-
ndisyydenlisddmisenja professionaalisen statuksen kohottamisen tarpeesta kertoo
mm. se, ettd vuonna 2000 ensin mainitut neljd liittoa allekirjoittivat sopimuksenns.
kaavanlaatijoidenrekisterin perustamisesta. Kaavan laatijoiden rekisteriin kuulu-
akseenhenkilon on taytettava tietyt koulutus-ja tyokokemusvaatimukset.

Kaavoittajille vuonna 2000 suunnatussa kyselyssani tiedustelin, mika on vas-
taajien mielestd “pitkalld tahtdimelld ammattirekisterin perustamisen tirkein mer-
kitys”. 51 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd rekisterin tarkein merkitys on ammatti-
kunnan yhtendisyyden ja statuksen parantaminen. Kaavoittajien tyén laadun pa-
rantamista piti tirkeimpdnad 31 % vastaajista. Rekisterin perustamista piti tarpeel-
lisena tai erittdin tarpeellisena 92 % vastanneista.

Yhdyskuntasuunnittelun alalla ammatillisen tai professiokulttuurin piirteita
onsivuttu Suomessaldhinnd arkkitehtejd ja arkkitehtuuria koskevassa tutkimukses-
sa (mm. Kervanto 1987, Lehtonen 1991, Vuorela 1991, Nupponen 2000, ks. myos
Michelsen 1999). Hilkka Lehtosen mukaan arkkitehtien ammattikulttuurissa on ko-
rostettu aika ajoin esteettistd ja aika-ajoin sosiaaliesteettistd ndkokulmaa. Perin-
teisen ajattelun mukaan arkkitehdilla on ympaériston esteettisestd laadusta huoleh-
tivan taiteilijan rooli. 1970-luvulla tdim& ndkemys painui taka-alalle noustakseen
uudelleen esiin 1980-luvulla (Lehtonen 1991, 28-30). Vaihtoehtoisia roolimalleja ovat
tarjonneet yhteiskunnan palvelijan sekd viimeksi tulkinja valittdjan roolit (mts. 28;
Kervanto 1987). Analogia ndihin malleihin16ytyy useimmistalansimaista. Englan-
tilaisen Nigel Taylorin mukaan (1998) yhdyskuntasuunnittelussa plannerilla on toi-
sen maailmansodan jdlkeen ollut kolme roolia: taiteilijan, rationalistisen (tilas-
to)tieteilijanja kommunikaattorin rooli. Kommunikaattorilla tarkoitetaan osallistu-
mis- tai vuorovaikutusmenettelyihin erikoistunutta henkil64, joka voi ollajoko suun-
nittelija tai palkattu “ulkopuolinen” vilittdja (mm. Taylor 1998, 161, 162; Forester
1987,303-314). Kommunikaattorin rooli on vasta haastamassa rationalistisen suun-
nittelijan roolia.

Miten kaavoittajan ammattitaito syntyy ja mista
se koostuu?

Yhtend tutkimuksen keskeisend tarkoituksena oli kartoittaa kaavoittajien ndkemyk-
siditsestddn yhdyskuntasuunnittelunammattilaisina. Haluttiinmyds selvittda kaa-
voittajien kdsityksid omastaammattikunnastaan. Kysyinsiis haastateltaviltandke-
myksid heiddn ammattitaitonsa synnysta seka siitd, mikd on koulutuksen osuus to-
dellisessa ammattitaidossa. Kartoitin my®os sitd, minkd vuoksi ja miten vastaajat
olivat padtyneetkaavoittajanammattiin. Kyselin myo6s vastaajien ndkemyksid alan
koulutuksesta.

Haastatelluilla kaavoittajilla oli vankka ja yhtenevdinen ndkemys siitd, ettd
kaavoittajan todellinenammattitaito perustuu tyokokemukseen. Tallaista tyon kautta
opittua ammattitaitoa on englantilainen Michael Polanyi kuvannut connoisseur-
ship- késitteelld (1958, 54, 55). Polanyi korostaa tunnetussa teoksessaan Personal
Knowledge kdytannon kokemuksen ja harjoituksen merkitystd. Hinen mukaansa
pelkka esimerkkien opiskelu ja tutkiminen ei tuo samaa ammattitaitoa (skill) kuin
itse tekemisen kautta oppiminen. Haastatelluilla kaavoittajilla oli hyvin yhtenevéi-
nen késitys siitd, ettd kaavoittajan ammatti opitaan tyotd tekemalld. Taito on siis
kokemusperdinenja kokemus karttuuidnja tyovuosien myota.

Koulutuksellandhtiin olevan hyvin pieni osuus ammattitaidon synnyssa. Myos
haastatellut nuoret kaavoittajat (noin 40-vuotiaita ja sitd nuorempia, kaikki koulu-
tukseltaan arkkitehteja) olivat sitd mieltd, ettd koulutus ei tarjoa riittdvid evéitd
kaavoittajan tyohon.
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Koulutuksen osuuden kuvattiin olevan ldhinnd sen, ettd se antaa jonkinlaiset
perusvalmiudet tai “ndkovinkkelin” kaavoittajan tyohon. Monet haastatellut —
my06s nuoremmat — arvostelivat yhdyskuntasuunnittelun koulutusta Suomessa.
Se oli joidenkin mukaan jopa taysin kdsittdméatonta. Erityisesti Otaniemessa 1960-
1980-luvuilla opiskelleet pitivdat yhdyskuntasuunnittelun opetusta huonotasoi-
sena tai vddrin painottuneena. Vuorovaikutustaitoja seka toisaalta ymparistoky-
symysten erityisosaamista ehdotettiin lisdd nykyiseen koulutukseen. Useat ark-
kitehdit mainitsivat, ettd arkkitehtikoulutuksen hyva puoli on se, ettd siind pai-
notetaan ongelmanratkaisutaitoa ja jonkin verran myos prosessinhallintaa. Lop-
putulos, oli se sitten kaava tai muu suunnitelma, on saatava puristettua valmiiksi.
Erds haastateltava kuvasi eroa arkkitehtien ja “yliopistolla opiskelleiden” vaililla
siten, ettd arkkitehtejd opetetaan ratkaisemaan ongelmia, kun yliopistolla ongel-
mia vaan “pyoritellddn”. Toisaalta arkkitehtiosastojen koulutusta moitittiin la-
boratoriomaisista olosuhteista ja jopa kommunikaation tukahduttamisesta. Joi-
denkin haastateltavien mukaan vuorovaikutus ei istu perinteiseen arkkitehdin
rooliin. Perinteisen ndkemyksen mukaan arkkitehdin piirustukset puhuvat puo-
lestaan eikd niitd pida selitelld. Koulutuksesta enemméan myshemmin tédssa lu-
vussa

Vuorovaikutustaidot, ndkemyksellisyys ja prosessinhallinta-
taidot muodostavat kaavoittajan ammattitaidon

Kysyin haastatteluissa, mitd taitoja haastateltavat pitdvéat kaavoittajan tarkeim-
pind taitoina eli toisin sanoen mistd kaavoittajan ammattitaito muodostuu. Vastauk-
sista nousee ylldttavan selkedsti esille kuva ammattitaidon kannalta merkittavim-
mistd taidoista. Nama taidot voidaanjakaa kolmeen ryhmén: Ensinndkin vuorovai-
kutustaidot, toiseksi kaavoittajan omaan ndkemyksellisyyteen liittyvét taidot sekd
kolmanneksi prosessinhallinta. Vastauksissa korostettiin hyvin vdhédn varsinaisen
“teknisen osaamisen” merkitystd, vaikka ulkopuolisen silmin esimerkiksi maankéayt-
tod koskevalla lainsdddannolld ja normeilla ndyttdd olevan suuri vaikutus siihen,
miten ty6td tehdddn. [Imeisesti “tekninen osaaminen”, kuten normien, sidnnosten
jatyoskentelykdytantojen hallinta, onitsestddn selvad sellaisille kaavoittajille, joilla
on pitkd tyokokemus. Erdsnuorimmasta paastd ollut haastateltava mainitsikin, ettd
arkkitehtikaavoittajan on tarkedd hallita perustiedot myos esimerkiksi litkkennesuun-
nittelustajakiinteistonmuodostuksesta, jotteivat ndiden alojen asiantuntijat pdase
"veddttdimaan” liikaa. Toisin sanoen kaavoittajan on pystyttdva puolustamaan na-
kemyksiddnneuvottelutilanteessa.

Ehkd eniten haastatellutkorostivat vuorovaikutustaitoja. Kaikkien haastateltu-
jenmukaan vuorovaikutustaidot ovat—tai olisivat — tairkeimpid kaavoittajan taito-
ja. Vuorovaikutustaidoilla haastatellut tarkoittivat muun muassa neuvottelutaitoja,
kykyé perustellamielipiteensd, yhteistyokykya tai “tiimityokykya”, toisten ammat-
titaidon kunnioittamistaja kykyad kuunnella sekd yleensa kykya tulla toimeen toisten
ihmisten kanssa. Muutamat mainitsivat myos kyvyn kommunikoida asukkaiden
kanssa ymmarrettdvastijaammattislangia valttden. N4itd taitoja ei ole opittu kou-
lutuksen yhteydessd, vaan ne onjokaisen opittava tyonsa kautta. Vuorovaikutustai-
tojen merkitystd korostettiin sekd viranomaisyhteistydssa ettd asukasosallistumi-
sessa. MyOsnehaastatellut, jotka eivit pitdneet kansalaisosallistumista kovin posi-
tiivisena ilmiond, arvostivat kaavoittajan vuorovaikutustaitojen merkitysta. Jotkut
haastatellut kdyttivat myos ilmaisuja “sosiaaliset taidot” tai “kaavoittajan pelisil-
méd”. Ndilld haastatellut tarkoittivat kaavoittajan suhteellisuudentajua, itsesensuu-
riasekd kykyad luovia erilaisissa tilanteissa ja saada mahdollisesti omia ndkemyksi-
dan lavitse.

Toista merkittdvad kaavoittajan ammattitaidon osa-aluetta nimitédn kaavoitta-
jan omaksi ndkemyksellisyydeksi. Tamékin kyky kehittyy haastateltujen mu-
kaan enimmaékseen tyokokemuksen myo6td. Nakemyksellisyys koostuu monista
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osatekijoistd. Haastatellut mainitsivat, ettd kaavoittajalla olisi tarkeda olla kyky
ndhdd yhteiskunta kokonaisuutena seké toisaalta kyky tunnistaa, miten yhteis-
kunta kokonaisuutena toimii ja millaisista tekijoistd yhteiskunnallinen kehitys
syntyy. Kaavoittajan olisi kyettivd nakemddn tulevaisuuteen ja myo6s kyettdava
visioimaan tulevaisuutta. Suuret asiat ja linjaukset olisi haastateltavien mukaan
kyettdva erottamaan detaljeista. Kaavoittajien tehtdvéna olisi haastateltujen mu-
kaan nimenomaan ndhdé ”suuria linjoja”. Toisaalta my0s kaavoittajan tulisi aina
pystyd liittdim&dan pienempi kokonaisuus suurempaan. Helsinkildisille haastatel-
luille oli tyypillisempda kuin oululaisille ja tamperelaisille, ettd ndma korostivat
myos kaavoittajan rohkeuden sekd luovuuden merkitystd. Heiddan mukaansa
paras ratkaisu ei aina synny kompromisseista. Tarvitaan myos uskallusta.

Kolmas merkittivd ammattitaidon osa-alue on prosessinhallinta ja siihen
liittyvédt taidot. Haastatellut korostivat, ettd kaavoitus on mitd suurimmassa
maddrin tiedon kokoamista ja yhteensovittamista. Tieto voi olla pirstaleista ja
luonteeltaan erityyppistd (esimerkiksi maarallistd, laadullista, arvottavaa). On
kyettdva tekeméddn synteesejd ja lopulta valitsemaan “vdhiten huono” tai “paras
mahdollinen” vaihtoehto. My®s ristiriitoja ja ristiriitaisia tavoitteita on pystyt-
tava kdsittelemddn ja sovittamaan yhteen. Kaavoitusprosessin vetdjdlld on oltava
my0s organisointitaitoja. Nditd ovat muun muassa projektin eteenpdin vienti,
selvityksistd huolehtiminen, ajoitus jne.

”Aikaisemmin oli tdma suuri maestrotaiteilija, mutta nythdan korostuu se, ettid pystyy
tekemaan vuorovaikutusta ja kokoamaan erilaisia nakemyksia. Tama yhteensovittamisjuttu
korostuu entistd enemman, etti ei voi olla niin, ettd yksin tekee hienoa suunnitelmaa, vaan
todella joutuu yhdistimaan erilaisia nakemyksia.”

Haastatteluissa nousi esiin myos joitakin yksittdisid taitoja, joita jotkut haastatelta-
vatkorostivat tairkeind ammattitaidon osasina. Erds mainittu oli “institutionaalinen
osaaminen”, jolla haastateltu tarkoitti sitd, ettd kaavoittajalla on oltava hallussaan
suuri maara kirjoittamatonta tietoa, joka koskee eriinstituutioiden sisdistd jandiden
valistd vuorovaikutusta. Kyseessd voi olla esimerkiksi organisaatiokulttuuria koske-
vaa tieto. Haastateltu korosti, ettd kaavoituksessaja maankdyton suunnittelussa on
voimassa monia kdytantdjd, jotka voivat perustua esimerkiksi pitkdaikaisiin henki-
16suhteisiin. Ndiden suhteiden oppiminen tai kdytantdjen uudelleenluominen vaatii
aikaa.

Toinen mainittu erityistaito oli kyky ymmartdd maankdyttéd hyvin abstrak-
tilla tasolla ja laajoina kokonaisuuksina. Tima taito korostuu erityisesti ylemmil-
14 kaavatasoilla, kuten yleiskaavoituksessa ja maakuntakaavoituksessa. Haasta-
tellut moittivat suomalaista suunnittelijakoulutusta siitd, ettei nditd ylempid
kaavatasoja ja niiden merkitystd ole kunnolla opetettu.

”Nama tehtdvdt mitd mina nyt ajattelen, eivit ennen menneet minun padhani edes, tai mitd
mind teen nyt, niin en mind edes kasittanyt, ettd timmoisid tehtdvid on.Tietenkin ympa-
ristdministerio perustettiin vasta silloin, mutta etti ylipaatansa laanien ja mitd naitd silloin
oli, niin ei semmoisia tasoja havainnut edes, ja niihin ei koulutuksessa mitenkaén pyritty.
Koulutus tavallaan antoi valmiudet sen lahiympéariston suunnitteluun, mutta se oli taval-
laan se arvomaailma sen rakennussuunnittelun kannalta niin voimakas, ettd se tavallaan
painoi siind yhdyskuntasuunnittelussakin minun mielestani.”

Haastateltujen joukosta 16ytyi kaksi tietynlaista ddripdiden edustajaa siind, millai-
seksi kaavittajan rooli ndhtiin suunnittelussa. Haastateltu “maestrokaavoittaja”
korosti oman henkilokohtaisen ndkemyksensé ja vastuunsa merkitysta kaavoituk-
sessa. “Yhteisokaavoittaja” taas korosti yhteisen tahdon muodostamisen merki-
tystd ja kaavoittajan roolia prosessissa, jossa tdtd tahtoa pyritddn kartoittamaan
ja muodostamaan. Alla olevassataulukossa on tiivistetyssd muodossa haastatel-
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tujen ndkemykset kaavoittajien roolista kaavoituksesta. Haastatelluista suurim-
man osan nikemykset sijoittuvat johonkin esitettyjen dédripdiden vilille.

Taulukko: ”’Maestrokaavoitus ja yhteisokaavoitus”, kahden kaavoittajan nike-
mykset kaavoittajan roolista.

Maestrokaavoittaja Yhteisokaavoittaja
Lihtokohta Maestrokaavoitus, suunnitte- | Yhteisdkaavoitus,Yhteison
lijan oman tahdon toteutta- | tahdon jalostaminen
minen
Kaavoittajan tehtivini koota
Kaavoittajan tehtivi Kaavoittaja vie lapi nikemyk- | yhteison nikemyksistd “pali-
sellidn ja ammattitaidollaan | koista” yhteinen tahtotila ja
koko prosessin toimia sen mukaisesti
Vastuu Kaavoittaja vastaa suurelta Kaavoittaja vastaa prosessin
osin sekd tavoitteista, pro- | kulusta ja toteutuksesta,
sessista ettd toteutuksesta, | mutta ei tavoitteista eika
“vastuu rajaton” seurauksista
Nikemys yhteisosti Demokraattisella suunnitte- | Yhteisdn tahtoa vastaan ei
lulla lopputulos on huono, | voi suunnitella, tai lopputu-
koska ihmiset eiviat tunne los ei ole toimiva, silld yhtei-

hyvan ympariston kriteerei- | s6 toimii kuitenkin oman
td. Kaavoittajalla oltava kor- | tahtonsa mukaisesti, eika
keat eettiset paamaarit (jot- | suunnittelijan toiveiden

ka hdn itse madrittelee) mukaisesti
Kaavoittajan tirkein Luovuus, kyky suunnitella Kommunikointikyvyt
taito
Muu tirkei taito Pelisilma, realismin taju Luovuus, suunnittelukyky
Ajattelua vastaan YhteisOkaavoittaja:Maestron | Maestro: Yhteisén tahdon
esitetty kritiikki suunnittelu on epademo- mukaan suunnitteleva viis-
kraattista, suunnittelija ko- |telee omaa vastuutaan
rottaa itsensd jumalan ase- | suunnittelijana
maan
esimerkki Maestro itse (kirjoittajan Frank Gehry (yhteisokaa-
mielestd) voittajan mainitsema)

Ongelmat suunnitteli- Jos suunnitelma on huono, | Suunnittelija voi joutua

jan kannalta alueen kdyttijat kdrsivat ja | suunnittelemaan sellaista,
suunnittelija kantaa siitd jota ei itse hyviksy tai pida
vastuun onnistuneena ratkaisuna

Miksi juuri kaavoittajaksi?

Haastatelluilta kysyttiin, minka takia he olivat valinneetjuuri kaavoittajan uran tai
miten he olivat padtyneet nykyiseen ammattiinsa. Kahta samanlaista tarinaa ei tie-
tenkddn ole, mutta yhtildisyyksidkin kertomuksista l6ytyy.

Niilld haastatelluilla, joilla oli takanaan keskiasteen koulutus tai korkeakoulu-
tutkinto muualta kuin arkkitehtiosastolta, olivat syyt sekd opiskelupaikan ettd tyon
valintaan kdytannolliset. Haastatellut mainitsivat, ettd olivat jo ennen opiskelun
aloittamista tehneetalan toitéd ja alasta oli kiinnostuttu tatd kautta. Opinnoilla halut-
tiin tukea jo alkanutta uraa ja ammatillista osaamista. Monet haastatellut olivat
suorittaneet erilaisia tdiydentdvid opintoja myos perustutkinnon jilkeen.

Sattumalla ndyttdd sen sijaan olleen suuri merkitys arkkitehtien ammatin-
valinnassa. Kiinnostavaa on se, ettd yhtd maisema-arkkitehtia lukuun ottamatta
kukaan arkkitehtikaavoittajista ei ollut tietoisesti ldhtenyt opiskelemaan nimen-
omaan yhdyskuntasuunnittelua tai kaavoitusta. Tosin mainitulla maisema-arkki-
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tehdillakaan ei ollut tietoa siitd, millaisia tehtivia ammatti toisi tullessaan. Vel-
jensa arkkitehtiystavan innoittamana hédn péatyi valitsemaan tdmén “luovaksi,
mutta kunnialliseksi” arvioimansa ammatin.

Kahden haastatellun arkkitehtikaavoittajan vanhemmat olivat arkkitehtejd,
tosinrakennussuunnittelupuolelta. Heille opiskelupaikan valinta oli helppojaluon-
teva, varsinkin kun molemmat pédsivét ensi yrittdmalla sisddn. Muut arkkitehti-
koulutuksen saaneet haastatellut kertoivat, ettei heilld ollut juurikaan realistista
kasitystd arkkitehdinammatista ennen opiskelujen aloittamista. He olivat valinneet
arkkitehtikoulutuksen piirustustaidon, matemaattisten lahjojen seké toisaalta haa-
veidenjamielikuvien perusteella.

”Pitkdan oli, ettd mina halusin ladkariksi tai jotain muuta, mutta sitten jossain vaiheessa
ajattelin, ettd se oli hirvedan makeeta, kun kaveli musta Marimekkolaukku kddessa Vanhan
Ylioppilastalon ohi, ja sitten sieltd néikyi tuo hakaviivain ja ne kaikki tietda ettd mina olen
arkkitehti. Suuria syvia motiiveja...(naurahtaa) Se (ammatti) tuntui arvostetulta, ja sitten se
oli taiteellinen. Hyvin epamaariinen kasitys siitd arkkitehdin ammatista kuitenkin oli.”

Muutama haastateltu kertoi kiinnostuneensa kaavoituksesta kesédtyopaikassaan
ja jddneensd sitd kautta maankdyton suunnittelun pariin. Yleistden voidaan sa-
noa, ettd 1960- ja 70-luvuilla opiskelleet kertoivat jo opiskeluaikanaan kiinnostu-
neensa yhteiskunnallisista kysymyksistd ja tdmé oli sysannyt heidét kiinnosta-
maan myos “yhteiskuntasuunnittelusta” tai yhdyskuntasuunnittelusta. [Imapiiri
yhdyskuntasuunnitteluun oli myonteinen. Sen sijaan 1980-luvulla opiskelleita ei
yhdyskuntasuunnittelu kiinnostanut vield opiskeluaikana. Tahan oli haastateltu-
jen mukaan syynd opetuksen huono taso seka yleinen suunnitteluvastainen ilma-
piiri. 1980-luvulla opiskelleet “ajautuivatkin” maankdytén suunnittelutehtdviin
sattumalta, kilpailujen tai muiden tyotehtdvien kautta. He totesivat kuitenkin
kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun arvostuksen nousseen ja olivat tyyty-
vdisid nykyisiin tehtdviinsa.

1990-luvulla opiskelleet taas painottivat kertomuksissaan maankédytén suun-
nittelun kiinnostavuutta, vaativuutta ja vaihtelevuutta verrattuna rakennussuun-
nitteluun. Kiinnostus kaupunkikulttuuriin sekd kaupunkirakennustaiteeseen mai-
nitaan myos syiksi, miksihaastatellut olivat opiskeluaikanaan véhitellen suuntau-
tuneet yhdyskuntasuunnitteluun. 1990-luvulla opiskelleet mainitsivat myds, ettd
yhdyskuntasuunnittelun opetus oli kiinnostavaa ja ettd laman aikana jarjestettiin
korkeatasoisia kursseja.

Kaavoittajan ammatista oli siis useimmilla haastatelluilla hyvin hatara késitys
ennen alalle pddsemista tai joutumista. Jotkut mainitsivat, ettd alaan liittyi jopa
hyvinvirheellisid mielikuvia. Vallalla olleet kdsitykset arkkitehdeistd luovina, yksi-
ndistd tyotd tekevind maestroina olivat romuttuneet viimeistaan tyoeldméén astut-
tua.

”Varmaan arkkitehtiuralle hakeutuu enimmakseen tillaiset taiteilijatyypit, jotka haluavat
sen oman kadenjilkensi esille ja juuri ndissa kaavoitustydssa tiedankin joitakin kurssito-
vereita, joille on ollut hirveidn vaikeata sitten se, kun se oma hieno ajatus ei mene lapi ja
sitten kun se tyrmatadn, niin se aiheuttaa kylla turhautumista ja masentumista. Se kylla voi
olla hyvinkin vaikea kestda.”

Tyourat

Kartoitin haastatteluissa myds haastateltujen tdhédnastiset tyourat. Toisin sanoen
kysyin, missd alaan liittyvissd tyopaikoissa he olivat ennen nykyistd tyopaik-
kaansa tyoskennelleet. Listasta tuli hyvin vaihteleva. 24 haastatellusta tosin 9
kertoi tulleensa nykyiseen tyopaikkaansa kaupungille yhden tai useamman yk-
sityisen toimiston kautta. Muiden haastateltujen taustat olivat toisistaan poik-
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keavat. Kaikilla haastateltavilla oli kokemusta useammasta kuin yhdesta tyopai-

kasta:

* Yksityinen toimisto (tai useita) — kaupunki (9 haastateltua)

*  Yksityinentoimisto—alueellinen ymparistokeskus —kaupunki

* Seutukaavaliitto—yksityinen toimisto

*  Yksityinen toimisto—kunta—lddninhallitus —alueellinen ymparistokeskus

* Kaupunki —yksityinen toimisto—kaupunki

*  Yksityinen toimisto (useita)

* Assistentuuriyliopistolla—yksityinen toimisto—kaupunki

*  Yksityinentoimisto—kaupunki-alueellinen ymparistokeskus

*  Yksityinen toimisto—kaupunki-yksityinen toimisto—kaupunki

¢ Kaupunki-kunta—-kaupunki

¢ Kaupunki-yksityinen toimisto

*  Yksityinen toimisto—kaupunki-yksityinen toimisto —alueellinen ymparisto-
keskus

*  Yksityinen toimisto—kaupunki-yksityinen toimisto

*  Assistentuuri korkeakoulussa—kaupunki

e Valtio(VIT)-kaupunki

*  Yksityinen toimisto—kaupunki-valtio(ulkomailla) - yksityinen —kaupunki-
yksityinen toimisto—alueellinen ymparistokeskus

Ndkemyksia arkkitehtikoulutuksesta

Taman luvun tarkoituksena on kuvailla haastateltujen ndikemyksid suomalaisesta
arkkitehtikoulutuksesta, keskittyen erityisesti yhdyskuntasuunnittelun opetukseen
1960-1990-luvuilla. Tutkimuksessa haastatellut kaavoittajat ovat suorittaneet tut-
kintonsa (valmistuneet) vuosina 1969-2002. Haastatelluista 24 henkil9std 17 oli pe-
ruskoulutukseltaan arkkitehteja, lisdksi4 muun koulutuksen saanutta haastateltua
oli opiskellut yhdyskuntasuunnittelua Helsingin, Oulun tai Tampereen arkkitehti-
osastoilla. Suomessa arkkitehtien tutkinto on ollut erddnlainen ”yleisarkkitehdin”
tutkinto. Kaikki opiskelevat sekd rakennus- ettd yhdyskuntasuunnittelua ja vasta
opintojen loppuvaiheessa erikoistutaan johonkin tiettyyn oppiaineeseen. Kaikki
haastatellutarkkitehdit eivit ole erikoistuneet yhdyskuntasuunnitteluun.

Yleisesti ottaen haastatellut pitivat saamaansa yhdyskuntasuunnittelun ope-
tusta melko huonona. Keskeisend ongelmana pidettiin sitd, ettei aikaisempina vuo-
sikymmenind annettu opetus vastaa millddn tavalla nykyisen kaavoittajan tyon
vaatimuksia. Monet mainitsivat myds, ettd opinnoissa tuotiin esille sellaisia arvoja
ja asenteita, jotka eivdt endd ole ajankohtaisia, voivatpa ne olla jopa haitata uusien
asioiden omaksumista. Vastaajien mielipiteet vaihtelivat hieman sen mukaan, milla
vuosikymmenelldjamissa tutkinto olisuoritettu.

Kriittisimmin haastatellut suhtautuivat Otaniemen arkkitehtiosaston yhdys-
kuntasuunnittelun opetukseen. Tampereellaja Oulussa opiskelleet kuvailivat ope-
tustajonkin verran positiivisemmin. Haastateltujen mukaan menneind vuosikym-
menind Otaniemessd on Oulua ja Tamperetta voimakkaammin korostunut raken-
nussuunnittelun painottaminen ja arvostaminen. Tdmé on haastateltujen mukaan
johtunut mm. siitd, ettd Helsingin seudulla on rakennettu enemmaén kuin muualla
maassajaarkkitehtitoimistot ovat keskittyneet sinne. Otaniemen arkkitehtiosaston
opettajista suuri osa on ollut myds tunnettuja arkkitehtejd ja suurten toimistojen
omistajia, joten nuoria arkkitehtejd on koulittu suoraan toimistojen tarpeisiin. Tam-
pereellaja Oulussa taas yhdyskuntasuunnittelu on ndhty realistisempana ammatti-
vaihtoehtona, koska rakennussuunnittelutehtévia ei ole ollut tarjolla yhta runsaasti.
My0s opetuksessa on painotettu enemmaén yhdyskuntasuunnittelua.

1960-luvun lopun — 1980-lukujen yhdyskuntasuunnittelun (YKS:n) opetusta
Otaniemessa kuvailtiin yhtdaltd positiivisesti, toisaalta kriittisesti. Hyvéksi puo-
leksi mainittiin se, ettd opetuksessa korostettiin ratkaisukeskeisyyttd. Myo6s 1970-
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luvun demokraattisen suunnittelun ideoita pidettiin edelleen omalla tavallaan
ajankohtaisina. Sen sijaan opetusta ja kurssikirjallisuutta pidettiin pddsadntoises-
ti huonoina. Opettajilla ei ollut pedagogisia valmiuksia, vaikka ndma olisivatkin
olleet hyvid arkkitehtejd. Toisaalta on huomattava, ettd opetusta yliopistoissa
1970-luvulla on arvosteltu muuallakin kuin Teknillisissd korkeakouluissa. Ope-
tus perustui tdlloin enemmaéan massaluentoihin eikd vuorovaikutustaitoja yleises-
ti korostettu.

”Silloin ennen niitd (vuorovaikutustaitoja) ei opetettu. Esimerkiksi kun meni kurssin opin-
ndytetyota assistentille esittelemadn —assistentteinahan oli tdilld nuoria, vastavalmistunei-
ta arkkitehteja — niin ei niilla ollut pedagogista kokemusta. Ne rupesivat sieltd katsomaan,
ettd jaa, mitds sd oot tdilld tehny, ettd jaa,sd oot tehny niin ja ndin, sen sijaan ettd ne olisivat
edes sanoneet, etti esittelepd tamd tyd nyt... Se on muuttunut, opiskelijat tekevidt kurssit-
oitd kuntien kanssa nyt. Ettd se oppi on tullut kylla kantapdan kautta. Se on tullut kantap@dan
kautta.”

Joidenkin YKS:n oppikirjojen sisdltod kuvasivat useat haastatellut “kasittamatto-
maksi”. YKS:n opiskelua ei etenkdédn endd 1980-luvulla pidetty houkuttelevana.
Tapana olikin haastateltavien mukaan vain pdédstd ldpi tietyistd pakollisista kurs-
seista.

Yhdyskuntasuunnittelun opetusta moitittiin my®ds siitd, ettd se oli liian teo-
reettista. Suunnittelu kuvattiin opiskelijoille tieteellisend prosessina, jossa mita-
taan, ruudutetaan ja moduloidaan. Luovuudella ei ndhty olevan suunnittelussa
suurtakaan roolia.

”... Tehtiin kaupunkisuunnittelusta tiedetta. Asiasta, joka ei ole tiedettd vaan suunnittelua.
Eli ongelmana oli se, ettd kuviteltiin, ett tietyin tieteellisin metodein syntyy paras ympa-
ristd. Jos katsoo silld argumentilla toteutettua ymparistoa, niin se on itse asiassa kamalinta
mitd on tehty. Tavallaan semmoinen luovuus ja intuitio, mikd on vilttimaton osa kaikessa
suunnittelussa, ikdan kuin kiellettiin ja sitten mydskin tehtiin siitd asiasta monimutkaisem-
paa kuin se onkaan.”

Yhdyskuntasuunnittelun opetusta erityisesti 1980-luvulla kuvattiin niin huonok-
si ja teoreettiseksi, ettd se “karkotti” opiskelijoita rakennussuunnittelun puolel-
le. Toisaalta 1980-luvulle sijoittunut suunnittelun arvostuksen yleinen lasku vai-
kutti my6s yhdyskuntasuunnittelun opintojen viahdiseen houkuttavuuteen.

”Mind olen opiskellut 80-luvulla ja se oli nimenomaan sitd, ettd nama virastoarkkitehdit,
ne eivat ole arkkitehteji ollenkaan...Kunnon arkkitehdit suunnittelevat taloja, joita julkais-
taan Arkkitehti-lehdessd, ettd se on sitd arkkitehdin oikeata hommaa. Ei esimerkiksi kesa-
toihin tullut mieleenkdin hakea virastoon. Se oli jotenkin tosi kaukana semmoinen ajatus.
Ja opetuskin oli ... yhdyskuntasuunnittelun kirjoja kuvailtiin jareiksi nukuttajiksi vaativille
kayttdjille. Se tuntui hirvedn teoreettiselta.”

Kritiikilld on my®s toinen tdrked kohde. Joidenkin haastateltujen mukaan erityi-

sesti Otaniemen arkkitehtiosastolla (mutta jonkin verran myos Oulussa ja Tam-

pereella) vallitsi 1960-1980-luvuilla henki, joka suosi “sankariarkkitehteja” ja san-

kariarkkitehtuuria. Tdiméa henki heijastui my6s yhdyskuntasuunnittelun puolel- *Helsingin Sanomat uutisoi
le, vaikka yhdyskuntasuunnittelu ja rakennussuunnittelu ovatkin Otaniemessa \'/Slltlazaorgiltiﬁmfﬁ;t\ii:m
olleet melko erillédn toisistaan. Sankariarkkitehdilld tarkoitetaan tietynlaista SAFAn kunniajaseneksi. SAFAN
mielikuvaa arkkitehdistd. Sankariarkkitehdin rooliin kuuluu ” tinkim&ton ra- perusteluksi mainitaan, ettd
kennustaiteen korkeampien pddmaarien toteuttaminen”? sithen kuuluvat myos p;fgﬁ;atg?eﬂnﬁgmgfgiii
luovuus ja voimakas ndkemyksellisyys sekd oman tahdon toteuttaminen. Luo- nustaiteen korkeampia pia-
vuuden ndhdéin olevan lahjakkuutta, johon opetuksella ei pystytd vaikutta- Mddridjasiksihdnen tySnsi on

e . .. esikuvana koko arkkitehtikun-
maan. Sitd joko on tai ei ole. il
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”Lahtokohta oli tavallaan aika mystinen osaaminen, etti ei ajateltukaan, ettd voidaan
kouluttaa hyvia suunnittelijoita tai hyvid arkkitehtejd ylipadtansa, vaan ajateltiin, ettd se
koulutus tahtdd siihen, ettd taytyy olla 48 huonoa, jotta on sitten ne kaksi loistavaa
arkkitehtid, joita julkaistaan ja joita ihaillaan... Ja sen sitten huomasi, etti jos sai rakennus-
arkkitehtikoulutuksen tai oli saanut jonkun muun koulutuksen aikaisemmin kun tuli ark-
kitehtiosastolle, niin kehittyi erilaiseksi arkkitehdiksi... Tavallaan siind oli joku semmoinen,
ettd kun koulusta tuli ja halusi arkkitehdiksi, niin siind ehdollistui ainakin Otaniemessa
niihin tavoitteisiin, joita sielld annettiin. Ja tavallaan niiti alkoi pitda oikeina, koska ei ollut
sellaista historiaa, etta olisi kyennyt (vastustamaan). Mutta niilld oli, jotka olivat opiskelleet
jotain muuta, tai joilla oli ollut vilivuosia tai jotain, ne ainakin siind opiskeluaikana enem-
man kyseenalaisti sitd arvomaailmaa.”

Suomalaisen sankariarkkitehdin rooliin eivdt kuulu kompromissihakuisuus tai
kommunikaatiokyvyt ja -halukkuus. Sankariarkkitehti on piirtdva “guru”, jonka
kuvat puhuvat puolestaan ja joka ei selittele tekemisiddan. Opetuksessa tama
ndkyi muun muassa siten, ettd opiskelijoita ei rohkaistu esittelemdan toittensa
sisdltod muille.

”Meilld pidetdan sita selittimista, ainakin siind 1970- ja 1980-luvun koulutuksessa, niin se
oli suuri synti. Etta tavallaan oli hienoa seisoa oman esityksensa takana, sai se minkalaiset
arvostelut tahansa.”

Haastattelija: ”Oliko teilld opiskeluaikana mitdan osallistumiseen liittyvaa koulutusta?”
Haastateltu: ”Ei mitaan, ei. Arkkitehti, suunnittelija piirsi ja arkkitehti oli jonkinlainen guru
siihen aikaan, ettd ndin tehddan.Nythin se ei ole semmoinen ollenkaan. Arkkitehdin asema
on kylld tassa 30 vuodessa muuttunut.. Ja kylld se nikyy palkkauksessakin.”

Sankariarkkitehdin piirteisiin kuuluu my®ds se, ettd nima ovat lahes poikkeukset-
ta olleet miehid. Naisia ei ole sankariarkkitehdin uralle kannustettu samalla
tavalla.

”Tama klassinen juttuhan oli; meille sanottiin silloin kun kouluun lahdettiin tai oltiin ekana
vuonna opiskelemassa, ettd kun meitd oli 50, niin ettd kahdesta teista tulee hyva arkkitehti,
eivatkd ne ole naisia. Ndin sanottiin vuonna 1977. Ettd se tavallaan siitd opetuksesta.”

Jotkut haastatellut arvelivat, ettd opiskeluaikana omaksuttu sankariarkkitehdin
malli on voinut haitata sopeutumista myohempédan tydelamddn. Ongelmia on
voinut syntyd sekd rakennussuunnittelun ettd yhdyskuntasuunnittelun puolella.
Rakennussuunnittelussa yksittdinen arkkitehti on haastatellun mukaan raken-
nuttajan ja taloudellisten reunaehtojen armoilla. Omien periaatteiden ja todelli-
suuden vilille voi syntyd suuriakin ristiriitoja. Yhdyskuntasuunnittelussa taas
suunnittelijan on kyettdvd kuuntelemaan eri osapuolia ja hakemaan ratkaisua
monista eri vaihtoehdoista. Oman tahdon ldpi ajaminen ei useinkaan onnistu. Jos
taman ottaa kovin raskaasti, voi tyoskentely olla vaikeaa.

”Varmaankin opiskelussa vield tindkin pdivana aika monella nuorella on semmoinen
haaste ja mielikuva siitd tulevaisuudesta. Kaikista tulee Aaltoja tai Pietil6itd, jotka suunnit-
televat ja tekevit sitd tyotiansd niin kuin itse tahtoo. Mutta kylla se kdytinnon tosiasia
varmasti on, ettd suurin osa tekee kuitenkin sitd tyota niin paljon pienemmialla profiililla
ja paljon tiukemmassa ohjauksessa. Ainoastaan hyvin pieni osa siitd porukasta valmistuu
tallaiseksi maestroksi sitten jatkossa.”

Haastatelluilla oli myos keskendén toisistaan poikkeavia ndkemyksia siitd, mil-
laisia asioita esimerkiksi Otaniemessd on koettu painotettavan. Erdan ndkemyk-
sen mukaan ymparistokysymysten ja erilaisten luonnon arvojen huomioonotta-
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mista opetuksessa on jdrjestelmaéllisesti vaheksytty. Kaupunki on tdimén paino-
tuksen mukaisesti ndhty taideluomana, jolle luonnon on ollut alistuttava. Toisen,
suunnilleen samaan aikaan 1970-luvulla Otaniemesséd opiskelleen haastatellun
mukaan yhdyskuntasuunnittelun opetuksessa on nimenomaan vaheksytty kau-
punkirakennustaiteen tai luovuuden merkitystd ja on painotettu liikaa suunnit-
telua tieteellisend prosessina. Naméd kaksi toisistaan poikkeavaa ndkemystd
kuvastavat ehka sitd, miten haastateltujen oma arvomaailma ja nykyiset tyoteh-
tavat vaikuttavat sithen, millaiseksi opetus jalkeenpdin koetaan.

1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla opiskelleet haastatellut painottivat van-
hempia haastateltuja enemmaén kaupunkirakennustaiteen ja urban designin and
planningin osuutta opetuksessa. Opetus sai kiitosta siitd, ettd taiteen ja luovuu-
den merkitystd korostettiin myos kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun opetuk-
sessa. Toisaalta ndmé&d nuoremman polven haastatellut olisivat kaivanneet ope-
tukseen lisdd kdytannon tyoeldmadssd tarvittavia taitoja ja tyokaluja.

”Ja kylla esimerkiksi rantayleiskaavoitus on niin kaukana opiskeluajan systeemeista kuin
vain ikind voi olla... ei sielld semmaoisia asioita ikind opetettu.”

”Olisin kaivannut semmoista kurssia, missd olisi paneuduttu jotenkin enemman niihin
arkkitehtuurin perustekijoihin... Mind vahan vierastan ettd lihetddn heti olemaan semmoi-
sia individualisteja ja kauhean lahjakkaita persoonia. Ne ensimmaiset (kurssit) mihin tul-
laan arkkitehtuuria opiskelemaan menee heti semmoiseen, ettd pitid niitd ideoita luovasti
esittdd... ettd jotenkin semmoista enemman ettd hahmotettaisiin niita tiloja ja mietittdisiin
niitd mittasuhteita kunnolla, ettd miti se tarkoittaa, jos meilld on timmaoinen huonemitta
tai timmaoinen aukiomitta. Jotenkin ainakin siind alkuvaiheessa olisi kaivannut ihan sem-
moista perusfaktaa ja sitd saa tulla ihan vankasti. Jotenkin tuntuu etti silloin vield kun itse
aloitin, niin oli vallalla semmoinen kisitys, ettd kyllahan te sielld toissa sitten ne asiat opitte.”

”Arkkitehtikaavoitusta. Ja se on minun mielestd vahan ongelma, ettd esimerkiksi juridiik-
kakysymykset ja muut on valinnaisina lisdkursseina, ja monikaan ei dlyd ottaa niitd opis-
keluaikana. Siind tulee semmoinen ongelma, ettd toisaalta sinulla on hyvdt valmiudet
kaikista ylimman tason suunnitteluun. Silloinhan paiset tekemdin kaupunkirakennustai-
detta, kun tunnet ne perusasiat ja niiden ylapuolella pystyt tekemdin ratkaisuja. Mutta
vdhidn sellaista perustaa, mistd se kaupunki sitten aina rakentuu... Pitdisi olla enemman
sellaisia workshoppeja jonkun tietyn casen ymparilld, mitkd olisivat todella monialaisia, etta
opettajat olisivat my&s useammilta aloilta. Se vaatisi tietysti, jos perusopetusta ajatellaan,
suomenkielisen opetusmateriaalin tekemistd, mitd ei ole sitten 1970-luvun minun mieles-
tani kunnolla edes yritetty.”

Ongelmaksi ldpi vuosikymmenten néhtiin se, ettd opettajina eri koulujen arkki-
tehtiosastoilla on ollut niin vdhdn opetukseen keskittyvda henkilokuntaa. Opet-
tajien pedagogisia kykyja pidettiin huonona. Positiivisessa mielessd muistettiin-
kin niitd muutamia harvoja opettajia, jotka oli koettu sekd karismaattisiksi etta
opiskelijoiden ongelmiin paneutuviksi.

Ndkemyksia kaavoituksesta ammattina

Haastatelluilla on yksiselitteinen ja selked ndkemys siitd, ettd kaupunkisuunnit-
telu on ammattilaisten ty6td “niin kuin mikd muu tyo tahansa”. Osallistumisen
korostaminen on haastateltujen mukaan joissakin tapauksessa sumentanut ih-
misten kasitykset siitd, kenen tehtdvd suunnittelu on. Sen sijaan haastateltujen
mielipiteet vaihtelivat puhuttaessa osallistumisesta ja sen merkityksesta. Jotkut
haastatellut pitivit osallistumista ensiarvoisen tarkednd ja toiset taas ldhes hai-
tallisena. Molempien ndkemysten mukaan osallistuminen siirtdd suunnittelussa
kdytettdvadd valtaa suunnittelijoilta pois.
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”Minusta kaupunkisuunnittelu jos mika ja yhdyskuntasuunnittelu on ammatti-ihmisten
tehtdvd, ja nyt kun on viety tuo kuuleminen ja kaikki osallistuminen niin pitkille, niin
minusta piilee selkedsti semmoinen vaara, ettd joitakin asioita paitetdan niin kutsutulla
huutoddnestykselld. Ettd se asia tai joku vaihtoehto, joka saa eniten eri piireistd vihreatd
valoa, niin sitten paitdkset tehddian jonkun semmoisen pohjalta.”

Perinteiseen kaavoitusprofession rooliin kommunikatiivisuus ei ole kuulunut ja
kaavoittaja on pystynyt vetdytymdan roolinsa taakse. Tand pdivanad se ei endd
onnistukaan. Erityisesti nuoremmat haastatellut olivat tdsta hyvillddn, vaikka
kommunikaatiotaitojen ndhdédankin olevan vaikeita.

”Minulla itsellani on sellainen kuva, ettd silldkin lailla on muuttunut, ettd kaavoittajat ja
kunnan paittajat eivat ole semmoisia jumalia endd, vahan ylempani ja ne sanoskelee vaan.
Ettd ollaan enemmin samalla tasolla, ja kuunnellaan ja on hirvedn tirkeds, ettd he (asuk-
kaat) kokevat, ettd otetaan huomioon. Mutta jos ei voi kaikkia tyydyttdd, niin on joku
faktinen peruste sitten sille. Monesti se on tasapuolisuus, joka...”

Kaavoittajien puheestamuodostuunidkemyssiitd, millaisena oman profession edus-
tajatndhddan. Toisaalta kysymyksessd onihanteellinen kuva “hyvastéd kaavoittajas-
ta” (vrt. myohemmin haastateltujen ndkemykseen “hyvéstd osallisesta”). Erdiden
arkkitehtikaavoittajien ndkemyksen mukaan suunnittelijoiden koulutuksessa olen-
naista onse, ettd se tdhtad parhaan mahdollisen vaihtoehdon 16ytdmiseen. Suunnit-
telijoilla on tdimén ajatuksen mukaan kyky saada hyvéa aikaan. Tama oikeuttaa
suunnittelijan tyon eli amerikkalaisen professioita tutkineen sosiologin Andrew
Abbottin mukaan (1988) antaa “valtuutuksen” tyohon. Haastatellut nakivat suun-
nittelijoiden “moraalinja etiikan” olevan korkean. Huonoja ratkaisuja ei haluta esit-
tdd, vaan lopputulosta “hinkataan ja hinkataan” niin kauan, kunnes paras tai “ko-
konaisedullinen” vaihtoehto 16ytyy. Tall6in toteutuu vastaajien mukaan myos ylei-
nen etu. Osallistuminen taas voidaan ndhda tdimén yleisen edun haastamisena ja
suunnittelijopidenammattitaidon kyseenalaistamisena.

”’Jos on hyva suunnittelija ja suunnitelma on hyvi, eihdn se suunnitelman laatua valttamat-
ta paranna se suuri osallistuminen, ja jos ei ole hyvd suunnittelija, hdn nyt saattaa pystya
puolustamaan sitd suunnitelmaansa, ja sitten silld tavalla saamaan sen vield paremmaksi
siind vuorovaikutusprosessissa. Sitten voi olla semmoisia persoonallisuuksia, jotka taval-
laan hyytyy siina, ettd ahaa, tuli timmoistd palautetta, ettid eikd timd minun tyoni ole
minkaan arvoista. Joillekin voi olla henkisesti hirvedn raskasta se, ettd ei ole luottamusta.
Kun itse ajattelee niin, ettd meidan ammattikunnalla, varmasti kaikilla koulutuksen kayneil-
|2 on semmoiset hyvit eettiset periaatteet ja hyvad halua suunnitella, ettd on semmoinen
lahtokohta, ettd haluaa tehda hyvaa. Sitten jollekin voi olla aika vaikeaa se, ettd sita ei
ymmarretd.”

Hyvéan kaavoittajan tirkednd ominaisuutena pidetddn myos tasapuolisuutta kaik-
kia ryhmid ja osallisia kohtaan. Tasapuolisuutta korostaa haastateltujen mukaan
maankdytto- ja rakennuslakikin. Kaavoittajan tdytyy kyetd perustelemaan selke-
dsti ratkaisunsa, koska kaikkia ei voi kuitenkaan samanaikaisesti miellyttaa.
Hyva kaavoittaja ei ole “styranki” vaan hdn on kuunteleva ja keskusteleva.

”Sen pitdd olla yhteistyokykyinen ja yhteistychakuinen. Ei styranki. Siis styranki ei tand
pdivana... Kaksikymmentd vuotta sitten ihmiset ovat olleet vield ja suorastaan tandkin
paivand ehka jotkut ovat suorastaan kaivanneet timmoistd styrankia. He ovat olleet val-
miita luovuttamaan sille styrangille sen homman ja siind vaan ihmettelemaan. Kun siindhén
padsee vihillda myoskin kun styranki hoitaa hommat. Se on muuttunut.”

Kaavoitusprofession status on usean vastaajan mukaan muuttunut. Yhtend kiin-
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nostavana tekijdnd mainitaan alan naisistuminen. Aiemmin kaavoitustehtdvit
ovat olleet ldhes pelkdstddn miesten vallassa. Nykyisin naisia arvioidaan olevan
jopa yli puolet kaikista kaavoittajista. Padllikktasolla miehid on kuitenkin edel-
leen enemmist6®. Naisistumista pidetddn suurena muutoksena alalla. Sen usko-
taan vaikuttaneen siten, ettd tyé on “demokratisoitunut, arkipdivaistynyt ja las-
keutunut ruohonjuuritasolle”. Naisten arvellaan tulevan paremmin toimeen asi-
akkaiden ja osallisten kanssa. Tdtd arvioita tukee aiemmin tekemaéni tilastollinen
kyselytutkimus (mm. Puustinen 2001; 2002 a ja b), jonka mukaan naiskaavoittajat
suhtautuvat osallistuvaan suunnitteluun positiivisemmin kuin mieskaavoittajat.
Naisten arvellaan my6s tuoneen kaavoitukseen sellaisia “pehmeitd arvoja”, jotka
eivadt sovi niin luontevasti miehiseen kaavoitusmaailmaan.

”’Ja my6skin sisdltokysymyksissa on eroja. Silloin [980-luvun alussa, kun mind olin konsult-
titoimistossa toissd ja oli semmoinen miespuolinen arkkitehti minulla tyéparina, niin han
sanoi minulle jossain kaavakokouksessa, ettd sano sind tuosta puistosta, ettd siind pitdisi
olla puisto. Ettd ei hdn kehtaa semmoisesta puistosta puhua. Tama on ihan totta.”

Myos kaavoittajien palkkakehityksen huononemisen arvioitiin haastatteluissa
johtuvan osittain juuri naisistumisesta. Toisaalta ei voida vetdd johtopadtoksid
siitd, ettd juuri alan naisistuminen olisi yksinddn tuonut muutoksia alalle. Pikem-
minkin voidaan todeta, ettd useita eri muutoksia (esimerkiksi naisistuminen,
ympdristokysymysten esiinnousu, vaatimus avoimemmasta ja kommunikatiivi-
semmasta pddtoksenteosta, palkkakehitys) on tapahtunut yhtd aikaa. Ndiden
muutosten taustalla on laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia.
Toisaalta pienemmat muutokset voivat myds vaikuttaa toisiinsa kiihdyttden tai
hidastaen néita.

Toisena kaavoitusprofession statukseen vaikuttaneena tekijand jotkut haas-
tateltavat mainitsevat laman ja sen seuraukset. Haastateltujen mukaan lama
paransi kaavoittajien tyon arvostusta erityisesti arkkitehtien ammattikunnan
sisdlld. Virkatyo6td kaupunkien ja kuntien palveluksessa ei 1980-luvun nousukau-
della juuri arvostettu. Laman tullessa erityisesti arkkitehtikuntaa koetellut tyot-
tomyys teki kuitenkin kaavoitustehtdvistd arvostetumpia. Tama koski sekd kon-
sulttikaavoitusta ettd virkatyota.

”Kaavoittajan uraa jossain mairin halveksittiin silloin ennen lamaa. Kylla mind muistan,
ettd silloin kun menin vuonna 990 konsulttikaavoittajaksi niin tapasin joitakin kollegoja...
Ne piruili siitd ettd olin mennyt konsulttikaavahommiin. Ja se muutos tapahtui ihan, etta
sitten kun mina nain vuoden kahden kuluttua niitd ja mina olin ainut, joka oli toiss3, niin
sitten ne olivat kateellisia ja pitivdt hyvdosaisena, kultalusikka suussa syntyneena.”

Kaavoittajien ja kaavoitukseen tyon arvostuksen arvellaan nousseen my®os siitd
syystd, ettd yhdyskunta- tai kaupunkisuunnittelu on 1990-luvun loppua kohti
tultaessa ollut kokemassa uutta nousua. Keskustojen kehittamishankkeet eri
puolilla maata ovat olleet ndkyvid ja kaupunkikulttuuria on nostettu esille ilmic-
nd muun muassa useissa ilmestyneissa kirjoissa ja artikkeleissa (mm. Knuuti 1999;
URBS, kirja Helsingin kaupunkikulttuurista 2000).

”Silloin (1980-luvulla) tinne enemman jouduttiin kun paistiin. Ettd nyt on tdysin piin

vastoin. Ettd kun suunnilleen tietdd minka tasoisia hakijoita tainne on ollut uusiin paikkoihin

niin tima on tosi haluttu paikka nyt,se on ihan selva muutos.Toki siihen vaikuttaa varmaan

my0s se yksityisen puolen projektiluontoisuus eli etté se tydpaikka on projektin mittainen

ja tddlla se on toivottavasti vahian pidempi.”

S ‘

Osallistumismahdollisuuksien paranemisen arveltiin haastatteluissa lisinneen ih- Vlf‘%ﬁigj ; Tjﬁ?;eelti%(fenszz,
misten kiinnostusta kaupunkisuunnitteluunja kaavoitukseen. Koska osallistuminen ~ tavissa.
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on kuitenkin monilla paikkakunnilla saanut uusia muotoja uuden lain myétd, on
viimeaikaisissa kaavoitustapauksessa jonkinlaista “ennakkotapausten” makua.
Kaavoittajien onnistumisesta nimenomaan osallistumisprosessien vetdmisessa
voi riippua se, miten kaavoittajakuntaa milldkin paikkakunnalla arvostetaan.

Luvun alussa mainittu suomalaiselle kaavoittajakunnalle tyypillinen piirre
on eri koulutustaustaisten kaavoittajien viliset erot. On puhuttu ”arkkitehtien ja
insindorien valisestd kuilusta” (mm. Puustinen 2001, Michelsen 1999) tai asetel-
masta "arkkitehdit vastaan muut”. Asetelmaa konkretisoi se, ettd suomalaisesta
kaavoittajakunnasta noin 60 % on arkkitehtejd. Arkkitehtien dominanssilla on
myos historiallinen taustansa Suomessa (mm. Nupponen 2000).

Molemmat ylld mainitut asetelmat nousevat esiin myos omasta haastattelu-
aineistostani, jossa arkkitehtejd oli 17 kappaletta kaikkiaan 24 haastatellusta.
Arkkitehdeilld jainsindoreilld ndhdédan olevanjoitakin peruseroavaisuuksia, jotka
johtuvat esimerkiksi koulutuksen eroista. Arkkitehtien ndhddan olevan enem-
man kokonaistaiteellista ratkaisua painottavia, kun taas insinéorit (maanmitta-
rit) keskittyvat teknisempiin seikkoihin.

”... Ja maanmittaustyypeilld on juuri se, ettd niiltd puuttuu se kokonaisnakemys ndistd eri
asioista. Ettd tavallaan siitd juridiikasta, sanotaan ettd kiinteistotekniikka, etta missa tontin
raja menee, niin se nousee aina maanmittarisuunnittelijoilla aivan lilan tirkeaksi asiaksi.
Niin ettd se, mita siind todellisessa ymparistossa tapahtuu, niin se voi olla ihan absurdiakin
helposti. Kunhan vaan niin kun tontin rajat, jotka on kerran mitattu. Jokainen katsoo sitd
oman asiantuntemuksensa kautta... Ja arkkitehdit voi esittda jotain makeita juttuja, jotka
onaivan dlyttémia toteuttaa, kun joku talo sijaitsee yhtdaikaa 8 maanomistajan maalla. Etta
karkeasti yleistettynd se on noin.”

Arkkitehtienjainsinddrien tydtapojen eroa kuvaaerddnhaastateltavan mukaanse,
ettd arkkitehdit hiovat ratkaisuaan aina viimeiseen astija pyrkivit esittdmén par-
haanmahdollisenloppuratkaisun “miljoonista vaihtoehdoista”. Optimiratkaisua ei
arkkitehtiongelmiin kuitenkaan ole. Sen sijaan insindorit “laskevat matemaattisen
optimiratkaisunjokaongelmaan”jatyytyvétsiihen. Jo opiskeluaikoina insindoreille
on haastatellun mukaan tyypillistd “prujaaminen” eli optimivastausten kopioimi-
nen. Mikéa on kerran ratkaistu, sité ei kannata enda uudestaan miettia.

Monet haastatellut toivat esille sen, ettd “ulkopuolisten” (eli ei-kaavoittajien)
mielikuvat kaavoitustyOstd eivét vastaa todellisuutta. Kaavoittajat torméaavat ta-
hin sekd muistellessaan omia mielikuviaan kaavoittajan tyostd ennen kaavoittajak-
siryhtymistddn ettd kuullessaan “ulkopuolisten” mielipiteitd ammatistaan. Haas-
tateltujen mukaan yleiset mielikuvat kaavoituksesta vastaavat pitkélti kuvaa piir-
tdvastd maestro-arkkitehdistd. Haastateltujen mukaan kaavoittajilla luullaan myos
olevan enemmén valtaa kuin heilld todellisuudessa onkaan. (Toisaaltamonethaas-
tatellut ovat sitd mieltd, ettd heilld on tydssddn runsaasti padtantdvaltaa). Haasta-
teltujen mukaan ihmiset eivdt kuitenkaan ymmaérrd, miten monien nikemysten ja
kompromissien tulosjokainen kaava on. Tama niakyy haastateltujen mukaan siind,
ettd huonosta tai epamiellyttavastd ymparistostd syytetddn pelkdstddan kaavoittajia
eikd esimerkiksi poliitikkoja. Kaavoittajan hyvéat ajatukset on kuitenkin saatettu
vesittdd moneen kertaan. Tdlloin kaikkea vastuuta ei pitdisi kasata kaavoittajien
niskoille.

Toinen asia, minkd ulkopuoliset usein kaavoittajan tydstd unohtavat, on se, ettd
kaavoittajan tdytyy toimia lain edustajana. Kaavoittajan velvollisuus on huolehtia
siitd, ettd pienissdkin kaavoitustdissd noudatetaan lakia. Taméan ndhddédn olevan
tarkedd asukkaiden tasapuolisen kohtelun vuoksi. Pienen kaavamuutoksen kesta-
minen voiasukkaasta tuntuabyrokraattiselta kiusanteolta, mutta kaavoittaja ei voi
luistaa velvollisuuksistaan.

”Ja sitten hamdraa on myoskin se, ettd milld tavalla tima meidan tyo tosiaankin perustuu
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lakiin: ettd ndin tdytyy toimia, ettd kysymys ei ole siitd, ettd me haluaisimme pompottaa
jotain asukkaita. Asemakaavan muuttaminen on hirveidn paljon hankalampi prosessi kuin
miltd se kuulostaa. Se ei ole meidin viraston sisdistd byrokratiaa — vaikka on siina sitakin
— vaan miten lain laatija on timan asian muotoillut. Meilld ei ole mitdan oikoteitd siina.
Ihmiset eivat voi kidsittad, ettd jos nyt yhden omakotitalotontin asemakaavaa muutetaan,
niin mika siind voi kestda.Vaan (sanotaan) ettd ettekd te nyt voi kdyda sitd numeroa
kumittamassa sielld ja panna uutta tilalle, ettd ei tima voi olla niin vaikeaa. Mutta kun
asemakaavalla kuitenkin mitd suurimmassa madrin on timmdinen juridinen merkitys ja
sen tarkoitushan on luoda semmoisia pelisddantoja yhteiskunnalle ja meilld on sitéd kautta
velvollisuus toimia parhaamme mukaan tasapuolisesti, niin sen takia sitd prosessia ei ole
tehty turhan yksinkertaiseksi.”

Kaavan laatijoiden rekisteri

Kaavanlaatijoidenrekisteri perustettiin uuden maankaytto-ja rakennuslain astut-
tua voimaan kevaalla 2000. Perustajajdrjestot olivat Suomen Arkkitehtiliitto SAFA,
Suomen Maisema-arkkitehtiliittoMARK, Suomen Kaavoitusinsinddrien yhdistys SKI
sekd Rakennusinsindorit-ja arkkitehdit RIA. Maaliskuussa 2004 rekisterissa oli 209
hyvéksyttyd jasentd. Tama vastaa arviolta 25-35 % koko kaavoittajakunnasta.

Kyselytutkimuksessani kevaalld 2000 tiedustelin vastaajien ndkemyksid samoi-
hinaikoihin perustetun rekisterin merkittavyydestd. Kyselyn suorittamisen aikaan
rekisteriin liittyminen ei vield ollut mahdollista. Vastaajista 92 % piti rekisterin pe-
rustamista tarpeellisena tai erittdin tarpeellisena. Noin puolet vastaajista eli 51 %
pitirekisterin tarkeimpadnd merkityksend pitkalld tahtdimelld sitd, ettd se parantaa
kaavoittajien yhtendisyyttdjastatusta.31 % taas piti tirkeimpana sitd, ettd rekisteri
pitkalla tdhtdimelld parantaa kaavoittajien tyon laatua. Vain 16 % piti tirkeimpana
merkityksend sitd, ettd rekisteriin kuuluminen parantaisijasentensa tydnsaantimah-
dollisuuksia.

Haastattelemistani24 henkil6istd 4 ilmoitti kuuluvansarekisteriin. Ndista kaksi
olinuorehkojakonsulttitoimistossa tydskentelevid arkkitehteja. Heille oli tairkedé se,
ettd he tarvittaessa pystyvat osoittaman péatevyytensa. Kaksi muuta liittynyttd oli-
vataktiivisesti seuranneet rekisterin perustamistaja toinen olijopa ollutsitd perus-
tamassa. Ndama ”perustajajasenet” pitivat rekisterin merkitystd selvasti tairkeampa-
nd kuin muuthaastatellut. Rekisteriin kuulumisen he nékivét periaatteellisena ky-
symyksend eikd niinkddn henkilokohtaisen patevyyden osoituksena.

Suurin osa haastatelluista ei siis kuulunut rekisteriin ja he pitivit siihen liitty-
mistd turhana henkil6kohtaisista syista. Liittymisestd ei ndhty saatavan hy6tyé, jos
haastatellulla oli vakinainen “suht’ varma” virka tai eldkeika olildhelld. Rekisteriin
kuulumisesta aiheutuva maksu mainittiin korkeaksi. Jotkut taas ilmoittivat liitty-
vansa rekisteriin ehkd, ”jos joskus saa kaivettua paperit esille”. Pari haastateltua
arveli, ettei heiddn patevyytensd syysta tai toisesta riittdisi rekisteriin kuulumiseen.

Rekisteriin kuulumisesta arveltiin olevan eniten hy6tya nuorille kaavoittajilleja
niille, joiden on vield osoitettava patevyyttansad esimerkiksi tydnhaun yhteydessa.
Senmerkitysta yksityiselld sektorilla toimiville kaavoittajille pidettiin tirkedimp&na
kuinjulkisen sektorin tyontekijoille. konsulttipuolella ndhtiin my®6s esiintyvan enem-
mén epdpatevid kaavoittajia kuin julkisella sektorilla.

Vaikka siis rekisterin perustamisen aikoina rekisterilld ndhtiin olevan periaat-
teellista merkitystd nimenomaan ammattikunnan yhtendisyyden kannalta, nayttaa
siltd, ettd liittymispddtokseen vaikuttavat lahinnd henkilokohtaiset syyt. Nama ei-
véttietenkddn kokonaisuutena tarkastellen sulje toisiaan pois. Voi osoittautua, ettd
nuoremmasta kaavoittajasukupolvesta yhad suurempi osa liittyy rekisteriin. Talloin
senmerkityskasvaa.

Mielenkiintoinen ammattikuntakysymysliittyy suunnittelumaantieteilijdiden
ja rekisterin perustajajdrjestdjen suhteeseen. Suunnittelumaantieteilijit SUM ry.
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* Emeritusprofessori PekkaV.
Virtanen jaTKKin arkkitehti-
osastonyhdyskuntasuunnitte-
lun professori Kimmo Lapintie
puolsivat lausunnoissaan SUM
ry:nhakemusta.

haki jasenilleen mahdollisuutta pédasta rekisteriin syksylla 2001, mutta erdista
suosituksista huolimatta* rekisterin perustajajdarjestot eivat tdhdn suostuneet.
Suunnittelumaantieteilijdiden on rekisteriin pédéstdkseen tdlld hetkelld taytetta-
véd perustajajdrjestdjen jasenid tiukemmat padsyvaatimukset mm. tyokokemuk-
sen suhteen. SUM ry on kuitenkin tehnyt yhteisty6td rekisterin perustajajarjes-
tojen kanssa. Esimerkiksi lokakuussa 2002 jérjestettiin yhteinen koulutuspdiva
Helsingissa.

..................................... Suomen ympdristd 715



Kaavoittajan ¢tyo

Luvussa kasitellddn kaavoittajan tyon arkipdivaan ja kaytantoihin liittyvid
kysymyksia.

Kaavoitustyon muutokset uran aikana

Kaavoittajien tyon sisdltd on muuttunut monella tavalla viimeisten vuosikymmeni-
enaikana. Selkeitd ulkoisiamuutoksia ovat olleet ainakin tietokoneiden tulo suun-
nittelutydhon ja viimeksi vuonna 2000 voimaan tulleen uuden maankaytto- ja ra-
kennuslain tuomat muutokset. Myos suunnitteluunliittyvissd arvoissaja asenteissa
on tapahtunut muutoksia.

Yksi keskeinen muutos on kiireen lisddntyminen suunnittelutyssa. Tama ei
haastateltujen mukaan johdu niinkddn kaavoituksen aikataulujen kiristymisestd,
vaan kaavoitukseen liittyvan tyomaaran kasvusta. Kaavaprosesseihin liittyvien
selvitysten lisddntyminen ja osallistumisjdrjestelyt vievit runsaasti aikaa. Kdytan-
ndssd kaavaprosessit ovathaastateltujen mukaan myos pidentyneet. Jotkuthaasta-
tellutolivathuolissaansiitd, ettd kiireen lisddantyminen huonontaa kaavojenlaatua,
kun kaavoittajat eivét ehdi tarpeeksi keskittyd ”ajattelemiseen” tai “parhaan vaih-
toehdon etsimiseen”. Toisaalta erilaisten selvitysten arveltiin omalta osaltaan pa-
rantavan kaavojen laatua. Tietokoneiden tulo suunnitteluun on myds muuttanut
kaavoitusty6td, mutta siitd enemmaéan omassa luvussaan.

Pitkddn alalla olleet suunnittelijat kuvaavatitse suunnittelutydn muuttumista
yksindisestd, “teknisestd” tai toisaalta luovasta tyostd enemmaén ryhmatyoksi. Yh-
teistyotd tehdddn eniten muiden suunnittelualan ammattilaisten kanssa. Osallistu-
misen lisddntyminen ja osallistumismuotojen muuttuminen on vaikuttanut myos
selvasti tyon sisaltoon. Suunnittelu on muuttunut haastateltujen mukaanavoimem-
maksi.

”Minun mielestani on ihan oleellisesti (muuttunut) juuri se, ettd aikaisemmin istuttiin sen
piirustuspdydan ddressa, vetdistiin se kaava ja laitettiin se nahtidville ja odotettiin, ettd
annetaanko siitd useimmiten kirjallista palautetta, tai muistutetaanko siitd kaavasta. Ja
sitten tutkittiin ne. Ettd ei ollut minkdinlaista timmoistd vuorovaikutusta. Ehkd se on
suurimmaksi osaksi timan uuden maankaytto- ja rakennuslain mukanaan tuomaa, etti
osallistutaan osallistutaan osallistutaan, etti pitdd olla koko ajan ihmisten kanssa tekemi-
sissd eikd voi olla semmoinen anonyymi kaavoittaja, joka vaan litkiisee jonkun kaavan
jonnekin esille jajoku kiy katsomassa sitd ja tulkitsee miten tulkitsee... Nykyaanhan on niin,
ettd se, joka kaavan laatii, niin se sitten taas vetda sen koko homman. Se vastuu on tavallaan
siirtynyt sille joka sen tekee.Totta kai siind on sitten muitakin virkamiehia mukana, mutta
tuota osittain sanoisinko etta paljon tyoladmmaksi se on muuttunut. Just timan vuorovai-
kutuksen kautta, mutta se on varmaan ihan oikein silti.”

Suunnittelun avoimuuden lisddntymiselld ndhddédn olevan sekd hyvid ettd huo-
noja puolia. Erddn oululaisen haastatellun mukaan yleisétilaisuudet ovat muut-
tuneet mukavammiksi ja asiallisemmiksi, kun tietoa kaavoitusasioista on saata-
vissarunsaastijaaiempaa varhaisemmassa vaiheessa. Tilaisuuksiin on my&s totuttu
puolin ja toisin. Avoimuuden huonoksi puoleksi ainakin Tampereella arveltiin
valitusten lisddntyminen.
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Yhteiskunnallisten muutosprosessien ja arvojen muuttumisen myo6ta suunnitte-
luprosessiin on tullut enemmaén osapuolia.

Haastateltujen mukaan liikennesuunnittelijoilla oli aikaisempina vuosina huo-
mattavan suuri painoarvo suunnitteluprosessissa. Nyt ymparistokysymykset,
luonnonsuojelu sekd rakennetun ympaériston suojelu ovat nousseet vahvasti esil-
le ja liikennesuunnittelu on ehkd menettdnyt hieman entistd asemaansa. Uusien
osa-alueiden korostuminen suunnittelussa on koetellut sekd kaavoittajien am-
mattitaitoa ettd vaatinut uusien kontaktiverkostojen ja vuorovaikutussuhteiden
luomista. Toiset kaavoittajat ovat kokeneet muutokset positiivisesti, toiset taas
vahemman positiivisesti.

”Monta eriasiaa on muuttunut melkein péinvastaisiksi. Ensin on esimerkiksi tima kysymys
rakennussuojelusta ja vanhojen rakennusten arvosta. 1960-luvulla aika huolettomasti
purettiin rakennuksia ja nyt taas melkein jokainen talo pitad suojella. Ja rakennussuojelun
asema on muuttunut totaalisesti. Ja vanhan ympiriston arvostus, joka on monessa tapa-
uksessa ihan hyvd, padosin ihan hyvd, mutta joissakin asioissa se saattaa menni jopa
liiallisuuksiin... Kun jotain Hervantaa kaavoitettiin, niin ei siind paljon luontoarvoja inven-
toitu. Ja nyt sitten jotain liito-oravia pitaa suojella ja melkein sanoisin etta tassakin ammu-
taan jo yli.”

Ympaéristokysymysten ja rakennetun ympaériston suojelukysymysten esiinnousu
on joidenkin haastateltujen mukaan aiheuttanut jo vastareaktiota. Esimerkiksi
suhtautumisessa rantojen rakentamiseen on joidenkin arvioiden mukaan kdyn-
nissd vaihe, jossa erityisesti kaupunkirantojen suojelua tai varaamista yleiseen
virkistyskdyttoon ei endd pidetd itsestddn selvdand. Tahdn kehitykseen ndhdaddn
ainakin kaksi eri syytd. Suomessa on haastateltujen mukaan siirrytty vaiheeseen,
joissa kollektiivisista arvoista on siirrytty moniarvoisuuteen ja toisaalta yhteis-
kunnallisen tasa-arvon ihanteesta on siirrytty yksil6llisyyden ja individualismin
ihannointiin. Tall6in esimerkiksi rantojen privatisointi tuntuu luontevammalta
kuin aikaisemmin. Lisdksi rantarakentaminen erityisesti kaupungeissa ja ndiden
ldhialueilla on viimeisen vuosikymmenen aikana kokenut erdénlaista renessans-
sia kansainvalisten waterfront- ja brownfield- ilmididen myota. Lukuisat esimerkit
entisten satama- ja teollisalueiden ottamisesta uudelleen kdyttoon esimerkiksi
asuin- tai yrityskortteleiksi (mm. Lontoo, Amsterdam, Rotterdam, Malmo, K66-
penhamina, Dublin) ovat innoittaneet my®s suomalaista kaupunkisuunnittelua.
IImi6td pidetddn toisaalta kiinnostavana, mutta joidenkin suunnittelijoiden mu-
kaan rantojen yksityistdmisessd ei pitdisi mennd liian pitkalle.

Suhtautuminen ympaéristokysymysten esiinnousuun kaavoituksessa jakaa
haastateltuja. Toiset pitdvdt ympadristondkokulman korostumista maankdyton
suunnittelussa merkittdvana edistysaskeleena. He iloitsevat siitd, ettd laaduk-
kaita ympadristoselvityksid on saatavana aiempaa enemmaén. Nédiden suunnitte-
lijoiden mukaan kaavoituksen taso on parantunut uusien kdytantdjen myota.
Ymparistotietoisuuden lisddntyminen on nostanut esille my6s 1960- ja 1970-luku-
jen ”kertakdyttorakentamisen” ongelmat. Ymparistokysymyksid korostavatsuun-
nittelijat toteavat, ettd heiddn tietotaitonsa ymparistokysymysten, esimerkiksi
hydrologian tai lajityyppien tuntemuksen osalta on puutteellinen. He kertovat
hankkivansa aktiivisesti tietoa ndistd kysymyksistd. Toisaalta tiedon sanotaan
lisddvan tunnetta, ettei tiedd ympaéristoasioista tarpeeksi. Ymparistokysymyksia
tarkeind pitdvéat kaavoittajat korostavat, ettd myos kaupungissa on luontoa ja
ettd luonnon kiertokulut on otettava huomioon kaupunkirakentamisessa.

Toiset haastatellut taas ovat sitd mieltd, ettd ymparisto- ja rakennussuojelus-
sa on menty liian pitkalle. Ympdristoselvityksid tehddan heiddn mukaansa liikaa
ja ne mutkistavat kaavoitusprosesseja entisestddn. Mitd enemmaéan ymparistosel-
vityksid tehdddn, sen vihemman rakennetaan. Aina 16ytyy jotain suojeltavaa.
Tata mieltd olleet haastatellut haluaisivat erottaa urbaanin ympaéristén ja luon-
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nonympadriston toisistaan. Kaupunkien pitdisi timan ndkemyksen mukaan saada
kasvaa vapaammin. Luontoa 16ytyy vield muualtakin. Toisaalta todetaan, ettd
tiivistamalla nykyisid kaupunkeja voidaan sddstdad luontoa sielld, missd ei vield
ole rakennettu.

Erityisesti vanhemmat kaavoittajat ovat kiinnittineet huomiota arvojen muu-
tokseen kaavoituksessa. Kokonaisvaltaisen suunnittelun ihanteiden perdan huo-
kailevat vield jotkut. Nykyinen markkinavoimia suosiva postimerkkikaavoitus
tai hankekaavoitus ndhdaan voimattomaksi puuttumaan esimerkiksi kaupan si-
joittumisen kysymyksiin. Jotkut ndkevat myos, ettd edullinen asuntotuotanto on
jddnyt kaupungeissa markkinavoimien jalkoihin.

Erdédna kiinnostavana muutoksena mainittiin NIMBY-ilmion® vahvistumisen
Suomessa. Tamén arveltiin johtuvan toisaalta osallistumisen ja kaavoituksen avoi-
muuden lisddntymisestd mutta toisaalta my0s arvojen muutoksesta. Koventu-
neet arvot saavat haastateltuj