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Lah 6!§ohdat g‘a tausi_:_a

I.1 Selvitystehtdvdstd

Selvitystyon pddasiallisena tarkoituksena on selvittdd ymparistdlupahallinnon
kehittdmistd koskevia erilaisia vaihtoehtoja. Tavoitteena on yleisestd hallinnol-
lisesta ndkokulmasta pyrkid edesauttamaan olemassa olevien ympéristonsuoje-
lullisten resurssien ja voimavarojen tehokasta hyviaksikayttod siten, ettd voima-
varat kohdentuisivat mahdollisimman optimaalisella tavalla luoden edellytyk-
sid toiminnan yleiselle tehostamiselle olemassa olevin resurssein.

Ymparistonkdyton hallinnollisen ohjauksen ndkdkulmasta selvitystyon ta-
voitteena on ollut myos hahmottaa mahdollisuuksia korvata ennakkovalvontaa
suoralla normiohjauksella tai muilla keinoilla lupakynnysta nostamalla. Tarkoi-
tuksena on lisédksi selvittdd ympéristonsuojelun kannalta tehokasta ennakkoval-
vonnan ja jdlkivalvonnan vélistd suhdetta sekd mahdollisuuksia tehostaa jalki-
valvontaa.

Keskeisend tavoitteena on selvittdd tarpeet muuttaa ymparistdlupaviran-
omaisten toimivaltaa (ymparistdlupavirastot/ymparistokeskukset/kunnat) en-
nakkovalvonnassa ja jdlkivalvonnassa. Ennakkovalvonnan osalta erdana kysy-
myksend on ollut myos yleisesti selvittdd mahdollinen tarve muuttaa valtion ja
kunnan viranomaisten vélistd tyonjakoa. Ennakkovalvontaan liittyen tavoittee-
na on lisdksi ollut hahmottaa mahdollisuuksia tehostaa lupamenettelyd uuden
teknologian tuomien keinojen avulla sekd arvioida tdahan liittyvid sddntelya ja
kdytantojd koskevia muutostarpeita. Nakokulma selvitystehtdavissa on siis ollut
hallinnollinen ja sen kehittamiseen tdhtaava.

Selvitystyon reunaehtoina on otettu huomioon ymparistonsuojelun tason
parantamiseen, luvan hakijoiden ja haittojen kirsijéiden oikeusturvaan liittyvat
kysymykset sekd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia koskevat ndko-
kohdat. Lisdksi ty0ssa on pidetty silmélld lupa-asiakkaiden palveluun ja muuhun
ympaéristonkdyton ohjaukseen liittyvid seikkoja sekd hallinnon kustannusteho-
kasta jdrjestamista.

1.2 Selvitystehtdvdn suorittamisesta

Selvitystehtdvan suorittamisen kannalta ldhtokohtana on ollut voimassa oleva
lainsdddanto, sen valmistelutyot sekd aihepiirid koskeva muu kirjallinen aineis-
to. Taman tdydentdmiseksi sekd uusien ndkokulman 16ytdmiseksi tehtiin selvi-
tystyon kuluessa suhteellisen kattava mielipidetiedustelu sekd haastateltiin eri
tahojen edustajia.

Selvitystehtdvan suorittaminen kasitti nelja padvaihetta: kyselytutkimuksen
valmistelu, kyselytutkimuksen toteuttaminen ja siitd saadun aineiston analy-
sointi, tdydentdvien haastattelujen suorittaminen sekd selvitysraportin laatimi-
nen. Ndiden eri vaiheiden aikana oltiin yhteydessd selvitystyon ohjausryhmééan
valmistellen selvitystyon asianomaista vaihetta sekéd esitellen saatuja tuloksia.

Selvitystyo aloitettiin kesdkuussa 2004 laatimalla kyselytutkimuksen kysy-
mykset sekd valmistelemalla kyselytutkimuksen internetissd suorittamista var-
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ten tarvittavat ohjelmointity6t ja muut valmistelut. Kyselytutkimus toteutettiin
internetissd olleella kyselylomakkeella, joka sisdlsi erilaisia monivalintakysy-
myksid (“kouluarvosana” ja samaa/eri mieltd) ja mahdollisuuden vapaaseen
palautteeseen, 18.6.2004 - 15.8.2004 vilisend aikana ja siitd saatu aineisto analy-
soitiin elo-syyskuussa 2004. Taméan jdlkeen haastateltiin 16 tahoa (yhteensd 21
henkil6d), jotka edustivat ympéristélupaviranomaisia, muita viranomaisia, etu-
tahoja ja ympadristolupa-asiakkaita (Liite 3, haastattelut). Haastattelut, joista saa-
tiin lisdinformaatiota selvitystehtdavan suorittamiseksi, toteutettiin 6.9. - 26.10.2004
vilisend aikana. Selvitysraportti laadittiin loppuvuonna 2004 ja sitd tiydennet-
tiin vuoden 2004 resurssi- ja lupatiedoilla helmikuussa 2005.

Varsinaisen selvitystyon suoritti Ari Ekroos ja hdnen apunaan toimi teknii-
kan ylioppilas Matias Warsta, joka vastasi myos kyselytutkimuksen vaatimista
teknisistd jdrjestelyistd (ohjelmointi ja muut toimenpiteet sekd tulosaineiston
kasittely). Selvitystyossd saatuun aineistoon sekéd kirjallisuustutkimukseen pe-
rustuen Warsta laati selvitystyon kuluessa Teknillisessd korkeakoulussa diplo-
mityond hyviaksytyn opinndytteensd “Ymparistolupahallinnon kehittiminen”.

1.3 Ympadristolupajdrjestelmdsta ja sen kehityksestd

Ympdristoluvalla tarkoitetaan tdssé selvityksessda ymparistonsuojelulain (86 /2000)
4-9 luvuissa sddnneltyd lupaa, joka tarvitaan ympéristénsuojelulain 28 §:n mu-
kaan ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan. Késitettad ym-
péristolupa siis kdytetddn suppeassa merkityksessd, silld laajemmassa merkityk-
sessd ympadristolupa tarkoittaa sellaista lupaa, joka tarvitaan fyysistd ympéristoa
muuttavaan toimenpiteeseen, joka voi olla luonteeltaan hyvin monen tyyppinen
(esimerkiksi aineen tai energian pddstd, maaston tai vesiston muutos, rakenta-
mistoimenpide, jne.). Ymparistonsuojelulain mukainen ymparistélupa koskee
lahtokohtaisesti ainoastaan pddstotyyppisid ympariston muutostilanteita, joita
kutsutaan ympdéristonsuojelulaissa ympaériston pilaantumiseksi.

Kun ympiéristdlupavirastojen tehtdviin kuuluu my6s vesilain mukaisten asi-
oiden késittely, on tdssd selvityksessd vélttdmatonta tarkastella vesilain mukai-
sia lupa-asioita osana ymparistolupajarjestelmaa, vaikka ne eivat edelld kuvatun
suppean ymparistolupakésitteen piiriin kuulukaan. Vesilain mukaisia aineellisoi-
keudellisia tai menettelyllisid kysymyksid ei kuitenkaan kasitelld laajemmalti
kuin on tarpeen lupahallinnon kannalta.

Kaésitteelld lupa tarkoitetaan tdssd selvityksessd sellaista ennakollista viran-
omaismenettelyd, jossa harkitaan toiminnan sallittavuutta ja tdimén sallittavuu-
den edellytyksid. Selvityksessd tarkastellaan kuitenkin ympaéristonsuojelulain
mukaisia ennakkovalvontamenettelyjd kokonaisuutena siten, ettd silmalld pide-
tddn jossakin madrin myos ilmoitusjérjestelmid. Taimén lisdksi huomion kohteena
on ympdristonsuojelulain mukainen jalkivalvonta ja sen suhde ennakkovalvon-
tamenettelyyn viranomaisvalvonnan osalta.

Suomessa ympadristolupajdrjestelmad sai nykyisen muotonsa ymparistonsuo-
jelulain tullessa voimaan 1.3.2000 (laki ymparistonsuojelulainsddddanndn voimaan-
panosta, 113/2000). Tatd ennen monilta osin vastaavista ympéristdluvista saa-
dettiin menettelyllisesti ympaéristolupamenettelylaissa (735/1991, voimaan
1.9.1992), jonka ymparistonsuojelulaki kumosi, sekd aineellisesti terveydensuo-
jelulaissa (763/1994), naapuruussuhdelaissa (26/1920), ilmansuojelulaissa (67/
1982) jajatelaissa (1072/1993). Ymparistolupamenettelylain mukainen menettely
ei kuitenkaan kattanut vesien pilaantumisasioita eli vesiston pilaamiskiellosta ja
jatevesien vesistoon padstamisestd saddettiin muusta ympéristolupamenettelys-
td erillddn vesilaissa (264/1961). Ennen ymparistolupamenettelylakia ympéris-
ton pilaantumisen ehkdisemisestd sdddettiin menettelyllisestikin eriytyneessa
lainsddddanndssd, jonka aikainen kdsite ympadristdlupa ei vastaa nykyista.
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1.4 Ympdristolupahallinnosta
1.4.1 Johdantoa

Ympairistolupahallinnolla tarkoitetaan tdssd selvityksessd ympéristonsuojelulain
(86/2000) mukaisia lupaviranomaisia. Nykyiseen muotoonsa ymparistonsuoje-
lulainja vesilain (264/1961, lupaviranomaisia koskeva muutos 88 /2000) mukaisia
lupia koskeva ympaéristdlupahallinto tuli ymparistonsuojelulain sddtamisen yh-
teydessd. Ympaéristonsuojelulain mukaisista lupaviranomaisista sdddetdaan ym-
paristonsuojelulain 31 §:sséd ja ympéristonsuojeluasetuksen (169/2000) 5-7 §:ssa.
Ympairistonsuojelulain mukaisia lupaviranomaisia ovat ymparistélupavirastot (3
kpl), alueelliset ympaéristokeskukset (13 kpl) ja kuntien ymparistonsuojeluviran-
omaiset. Taman hetkinen ympaéristdlupahallinto on siis vuoden 2004 loppuun
mennessd ollut olemassa vajaat viisi vuotta.

Nykyinen ymparistélupahallinto muotoutui aikaisemman hallinnon pohjal-
ta ja sitd koskevassa valmistelussa pyrittiin mahdollisimman paljon olemassa
olleisiin hallinnollisiin rakenteisiin perustuen luomaan sellainen ymparistélupa-
hallinto, jolla olisi edellytykset késitelld tuolloin ndkopiirissd olleet ymparis-
tolupatehtdvat. Ennen ympdristonsuojelulain sddtamisen yhteydessd tehtyja
uudistuksia “ympadristolupahallinto” muodostui alueellisista ympéristokeskuk-
sista, jotka oli perustettu vuonna 1995 vesi- ja ymparistopiireistd ja lddninhalli-
tuksista; kuntien ymparistonsuojeluviranomaisista, jotka oli perustettu vuonna
1986; sekd vesioikeuksista. Alueelliset ymparistokeskukset ja kuntien ympaéris-
tolupaviranomaiset ratkaisivat ymparistolupamenettelylain mukaisia ymparis-
tolupa-asioita ja vesioikeudet vesilain mukaisia lupa-asioita. Hallintoa valmistel-
taessa ei ollut ilmeisestikdan mahdollista kiinnittda riittdvasti huomiota tehtavi-
en optimaaliseen jarjestamiseen, silld tuolloin keskeiset ongelmat liittyivat mui-
hin hallinnollisiin kysymyksiin.

1.4.2 Ympadristolupaviranomaiset Suomessa

Ympiristolupaviranomaisten toimivallan jaosta sdddetddn yleisesti ympériston-
suojelulain 31 §:ssd ja tarkemmin ympaéristonsuojeluasetuksen (169/2000) 5-7
§:ssd. Ymparistolupahallinto on jdrjestetty siten, ettd vaativammat ymparistolu-
pa-asiat kuuluvat valtion ymparistélupahallinnolle ja merkitykseltddn vahdisem-
mat asiat kuntien ymparistélupaviranomaisille.

Ymparistolupavirasto ratkaisee ympéristonsuojelulain 31.1 §n mukaan
ympdéristolupahakemuksen, jos toiminnalla saattaa olla merkittidvid ympaéristo-
vaikutuksia tai asian ratkaiseminen ympdristlupavirastossa muuten on perus-
teltua toiminnan laatu tai luonne huomioon ottaen; toiminta edellyttdd ymparis-
toluvan lisdksi lupaa vesilain 2_9 luvun nojalla tai vesilaissa siddetyn muun kuin
purkujohtoa koskevan tai 10 luvussa tarkoitetun kdyttooikeuden perustamista ja
lupahakemukset on 39 §:n mukaan késiteltdva yhteiskésittelyssa; tai alueellinen
ympdristokeskus on luvan hakija taikka edistinyt merkittavasti hankkeen to-
teuttamista.

Alueellinen ympaéristokeskus ratkaisee muun ymparistonsuojelulain 31.1§:ssé
tarkoitetun lupahakemuksen, jos toiminnan ympaéristovaikutukset kohdistuvat
huomattavassa maarin toiminnan sijaintikuntaa laajemmalle alueelle tai asian
ratkaiseminen alueellisessa ympaéristokeskuksessa on muusta syystd perustel-
tua; lupa on tarpeen ympaéristonsuojelulain 28.2 §:n 1 kohdan perusteella; tai lupa
on tarpeen ympdristonsuojelulain 29 §:n nojalla.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen ratkaistavaksi kuuluvat muut kuin
edelld mainitut lupa-asiat.
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Tarkemmat sdé@nnokset eri viranomaisissa kasiteltdvistd ymparistoluvista
laitosluetteloineen on annettu ympéristonsuojeluasetuksen 5 §:ssd (ymparistolu-
pavirasto), 6 §:ssd (alueellinen ymparistokeskus) ja 7 §:ssd (kunnan ympériston-
suojeluviranomainen).

Ympiristolupahallinnosta on sdddetty hallinnon jarjestimisen osalta erik-
seen kaikkia hallintotasoja koskien. Ympaéristdlupavirastoja koskevat hallinnol-
liset sddnnokset: laki ymparistolupavirastoista (87/2000), asetus ymparistolupa-
virastoista (16/2000) sekd valtioneuvoston paatds ymparistélupavirastoista (128 /
2000). Alueellisia ymparistokeskuksista on sdddetty laissa ympéristohallinnosta
(55/1995) ja sen nojalla annetussa erityisessd valtioneuvoston asetuksessa alueel-
lisista ymparistokeskuksista (950/2004, joka kumosi aiemman asetuksen 57/1995)
sekd valtioneuvoston padatoksessd alueellisten ymparistokeskusten toimialuei-
den rajoista ja toimipaikoista (909/1997). Kuntien ympdéristchallintoa sddntelee
laki kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta (64/1986).

Ymparistolupavirastot kdsittelevit asiat, jotka sdddetdan kuuluviksi niiden
toimivaltaan vesilaissa; ymparistonsuojelulaissa; kalastuslaissa (286/1982), me-
rensuojelulaissa (1415/1994), Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksu-
tussddnnostd tehdyn sopimuksen erdiden méardysten hyvaksymisestd sekd so-
pimuksen soveltamisesta annetussa laissa (1331/1991) ja patoturvallisuuslaissa
(413/1984); tai muualla lainsddddannossa. Hallinnollisesti ympaéristolupavirastot
kuuluvat ympéristoministerion hallinnonalalle, joka ympaéristolupavirastoista
annetun lain 1 §n 2 momentin mukaan kehittdd ympéristolupavirastojen toimin-
taa yhteisty0ssa oikeusministerion kanssa. Ymparistolupavirastojen lukumaa-
rastd ja alueellisesta toimivallasta sdddetddn valtioneuvoston pddatoksessd ym-
péristolupavirastoista. Pdatoksen 1 §n mukaan ymparistolupavirastoja on kol-
me. Lansi-Suomen ymparistélupaviraston, jonka sijaintipaikka on Helsinki, toi-
mialueeseen kuuluvat Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Ita-Uudenmaan, Satakun-
nan, Kanta-Hameen, Pirkanmaan, Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Poh-
janmaan maakunnat. Itd-Suomen ymparistolupaviraston, joka sijaitsee Kuopios-
sa, toimialueeseen kuuluvat Paiijat-Hdmeen, Kymenlaakson, Eteld-Karjalan, Ete-
1d-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen maakunnat. Pohjois-
Suomen ympdristolupaviraston, jonka sijaintipaikka on Oulu, toimialueeseen
kuuluvat Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnat.

Ymparistolupavirastojen toimialueet

|. Lansi-Suomen ymparistolupavirasto
2. Ita-Suomen ympiristolupavirasto

3. Pohjois-Suomen ympiristolupavirasto
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Ympadristolupa-asiat ja muut asiat ratkaistaan istunnossa esittelystd, jossa
esittelijind voi toimia ympaéristoneuvos tai esittelijd. Ympéristolupavirasto on
pddsdantoisesti pddtosvaltainen istunnossaan kolmijdsenisend ja istunnon ko-
koonpanossa on oltava asioiden laadun edellyttimd tekniikan, luonnontalou-
den, vesitalouden ja ympaéristonsuojelun asiantuntemus. Padtosten tekemiseen
ympadristdlupa-asioissa osallistuu ymparistolupavirastoissa muodollisesti 3 tai 4
virkamiestd. Eduskunnan hyviaksyman ympaéristdlupavirastoista annetun lain
muutoksen (HE 227/2004, YmVM 2/2005) mukaan tietyissa asioissa voitaisiin
jatkossa ymparistolupavirastoissa kédyttdd myos yhden ratkaisijan kokoonpanoa
(muutettu 10 a §).

Ympiristolupavirastot toimivat kdytannossa jaostoihin tai toimialueisiin ja-
kautuneena. Lansi-Suomen ymparistélupavirasto on jakaantuneena neljaan rat-
kaisutoiminnan toimialueeseen, jotka jakaantuvat toimialoihin. Itd-Suomen ym-
péristolupavirasto ja Pohjois-Suomen ympaéristdlupavirasto toimivat jakaantu-
neena kahteen jaostoon. Ympdéristolupavirastojen tyojarjestykset sisaltavat tar-
kemmat méadrdykset asioiden kisittelemisestd ymparistélupavirastoissa.

Alueellisten ympaéristokeskusten lupatehtdvistd sdddetddn yleisesti valtion
ympadristolupahallinnosta annetun lain 4 §:ssd. Tarkemmin ympaéristokeskusten
ympadristolupatehtdvistd sdddetddn alueellisista ymparistokeskuksista annetun
valtioneuvoston asetuksen 4 §:ssd. Sen mukaan ympaéristolupa-asiat késitelldan
ja ratkaistaan erillisessd toimintayksikossé, jolla ei saa olla ymparistolupa-asioi-
den kanssa ristiriidassa olevia tehtdvid. Sdéannoksessd on pyritty myds varmis-
tamaan lupa-asioiden késittelyn riippumattomuutta muista ymparistokeskusten
tehtdvistd, silld asetuksen 4 §:n 2 momentin mukaan ymparistélupa-asioissa rat-
kaisuvaltaa ei saa siirtdd yksikon virkamieheltd ymparistokeskuksen johtajalle
tai muulle yksikon ulkopuoliselle virkamiehelle. Ympaéristolupa-asiat késitelldaan
alueellisissa ymparistokeskuksissa ndiden asioiden kasittelyd varten muodoste-
tuissa yksikdissd (ympaéristlupaosasto, ymparistolupayksikkd, luparyhmd, tms.
yksikkd). Ympaéristolupa-asiat kisitellddn alueellisissa ympaéristokeskuksissa
esittelystd siten, ettd ratkaisun tekemiseen osallistuu muodollisesti ottaen esit-
televd virkamies ja pddtoksen tekevad virkamies. Tarkemmat méadrdykset asioi-
den Kkisittelystd alueellisissa ympéristokeskuksissa on annettu asianomaista
ympadristokeskusta koskien sen tydjdrjestyksessd (valtion ympaéristohallinnosta
annetun lain 4 a §).

Valtioneuvoston pddtos alueellisten ymparistokeskusten toimialueiden ra-
joista ja toimipaikoista sisédltdd sddnnokset alueellisten ymparistokeskusten alu-
eellisesta toimivallasta ympaéristolupa-asioissa. Alueellisia ympéristokeskuksia
on paatoksen 1 §:n mukaan 13 kappaletta: Uudenmaan ympaéristokeskus (toimi-
paikka Helsinki) muodostuu Uudenmaan liiton ja [td-Uudenmaan liiton toimi-
alueista; Lounais-Suomen ymparistokeskus (Turku) muodostuu Varsinais-Suo-
men liiton ja Satakuntaliiton toimialueista; Himeen ymparistokeskus (Hdmeen-
linna) muodostuu Hameen liiton ja Piijat-Hameen liiton toimialueista; Pirkan-
maan ymparistokeskus (Tampere) muodostuu Pirkanmaan liiton toimialueesta;
Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus (Kouvola) muodostuu Kymenlaakson liiton
ja Eteld-Karjalan liiton toimialueista; Eteld-Savon ymparistokeskus (Mikkeli)
muodostuu Eteld_Savon maakuntaliiton toimialueesta; Pohjois-Savon ymparis-
tokeskus (Kuopio) muodostuu Savon liiton toimialueesta; Pohjois-Karjalan ym-
péristokeskus (Joensuu) muodostuu Pohjois-Karjalan liiton toimialueesta; Keski-
Suomen ympaéristokeskus (Jyvaskyld) muodostuu Keski-Suomen liiton toimialu-
eesta; Lansi-Suomen ymparistokeskus (Vaasa) muodostuu Eteld-Pohjanmaan lii-
ton, Osterbottens férbund - Pohjanmaan liiton ja Keski-Pohjanmaan liiton toimi-
alueista; Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus (Oulu) muodostuu Pohjois-Poh-
janmaan liiton toimialueesta; Kainuun ympaéristokeskus (Kajaani) muodostuu
Kainuun liiton toimialueesta; sekd Lapin ymparistokeskus (Rovaniemi) muodos-
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tuu Lapin liiton toimialueesta. Lisdksi Lounais-Suomen ymparistokeskuksella on
toimipaikka Porissa, Hdmeen ympaéristokeskuksella Lahdessa, Kaakkois-Suo-
men ymparistokeskuksella Lappeenrannassa ja Lansi-Suomen ympaéristokeskuk-
sella Kokkolassa ja Seindjoella.

Alueellisetymparistokeskukset

I. Uudenmaan ymparistokeskus

2. Lounais-suomen ympiristokeskus
3. Himeen ympiristokeskus

4. Pirkanmaan ymparistokeskus

5. Kaakkois-Suomen ympiristokeskus
6. Eteld-Savon ympiristokeskus

7. Pohjois-Savon ympiristokeskus

8. Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
9. Keski-Suomen ympiristokeskus

10. Lansi-Suomen ympéristokeskus
I'l. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus

12. Kainuun ymparistokeskus

I3. Lapin ymparistokeskus

Kuntien ympaéristohallinnosta annetun lain 5 §n mukaan ymparistonsuoje-
luviranomaisen tehtdvét hoitaa kunnan maarddma toimielin (kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomainen), jona ei kuitenkaan voi toimia kunnanhallitus. Tehtadvi-
en hoito on myds mahdollista jdrjestdd kuntien yhteistoimintana kuntalain mu-
kaisesti (kuntalain 2 §:ssd ja 10 luku). Kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisen
tehtaviin kuuluvatkuntien ymparistéhallinnosta annetunlain 6 §:n mukaan muun
ohessa ympaéristonsuojelulain mukaiset lupatehtédvit.

Kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisena toimii kunnan madradma monija-
seninen toimielin eli lautakunta. Kunnat voivat vapaasti paattaa mika lautakunta
(ja minkd niminen) ymparistélupatehtdvét hoitaa. Varsin usein ymparistélupa-
tehtavat kuuluvat lautakunnalle, jonka nimi on ympaéristolautakunta taikka ra-
kennus-ja ympadristolautakunta. Kuntien ympéristchallinnosta annetunlain 7 §:n
mukaan kunnanvaltuusto voi antaa kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle
oikeuden siirtdd toimivaltaansa edelleen alaiselleen viranhaltijalle. Toimivaltaa
eikuitenkaan voida siirtdd viranhaltijalle asiassa, joka sisdltdd hallinnollisen pakon
kayttdmistd. Ympaéristolupatehtdviat on siismahdollista kokonaisuudessaan taikka
osittain siirtdd kunnallisella johtosddnnolla viranhaltijan ratkaistavaksi. Lain 7
§n 2 momentin mukaan viranhaltijalla, jolle siirretddn kunnan ympaéristonsuo-
jeluviranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa, tulee olla tehtdvan edellyttima péte-
vyys. Kuntien ympaéristélupapaatokset voidaan tehdd muodollisesti joko kun-
nallisessa lautakunnassa viranhaltijan esityksestd taikka viranhaltijan toimesta.
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Suomen ymparistélupahallinto

YMPARISTOLUPAHALLINTO

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

VALTION KESKUS- Valtion ympaéristélupahallinto:

HALLINTO: 1 T
Ympéristolupavirasto

. L |3 kpl

MAA- JA METSATALOUS- | [ .

MINISTERIO o YSAS§ja VL

- VESILAKI
Alueellinen ympéristokeskus

— . i [13kpl

YMPARISTOMINISTERIO L -YSAG6§

-YMPARISTONSUOJELULAKI | : |
Kunnan
ympdristdlupaviranomainen
YSA 7§

1.4.3 Ympdristolupaviranomaisista erdissd maissa

Seuraavassa tarkastellaan ympéristlupaviranomaisorganisaatioiden paapiirteitd
erdissd Euroopan Unionin jisenmaissa.

Ruotsi

Ruotsissa ymparistolupahallinto on kolmiportainen: luvat myon-tda ladninhalli-
tus, alueellinen ympaéristdoikeus tai maan hallitus. Ympaéristonsuojelun valvon-
nasta taas vastaa ldaninhallitus lupien osalta ja kunnat ilmoitusten osalta. Maan
hallitus on toimivaltainen lupaviranomainen Ruotsissa, jos hankkeella on suuria
vaikutuksia ymparistoon. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi moottoritie, voimala
tai massatehdas. Hallituksen toimivalta koskee ympaéristdlupa-asioissa lahinna
hankkeen yleista sallittavuutta. Muutoin ympaéristdlupatoimivallassa perustana
on ympdristolle vaaraa aiheuttavien toimintojen jako A-, B- ja C-luokkaan: A-
luokka kuuluu ympaéristdoikeuksien toimivaltaan, B-luokka lddninhallituksien
toimivaltaan ja C-luokan toiminnoista tulee tehdd kunnallinen ilmoitus.

Miljobalkin (ymparistokaari) sadtdmisen yhteydessd ladaninhallitusten (lans-
styrelse) toimivaltaan kuuluvien lupien késittelyn hoitavan viranomaisen puolu-
eettomuutta ja riippumattomuutta pyrittiin vahvistamaan siten, ettd luvan myon-
tavat oikeudellisen koulutuksen saanut henkild ja ymparistoasioihin perehtynyt
henkilo yhdessa.

Alueelliset ymparistooikeudet korvasivat Miljobalkin sddtamisen yhteydes-
sd valtakunnallisen lupalautakunnan (koncessionsndmnden) eli paatoksentekoa
alueellistettiin. Lisdksi Svean hovioikeuden yhteyteen perustettiin ympéristo-
ylioikeus (miljoéverdomstol). Ymparistooikeuden ratkaisukokoonpano muodos-
tuu puheenjohtajasta ja jisenestd sekd kahdesta asiantuntijajdsenestd, joilla tulee
olla tekninen tai luonnontieteellinen koulutus ja kokemusta ymparistdasioissa.
Lisédksi toisella asiantuntijoista pitdd olla kokemusta kunnallisesta tasolta tai
teollisuudesta. Ympaéristooikeuksia on Ruotsissa yhteensa viisi ja ne on sijoitettu
Tukholman, Vixjén, Uumajan, Véanersborgin ja Ostersundin alioikeuksien yh-
teyteen.
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Ruotsin viranomaisorganisaatiokaavio

RUOTSINYMPARISTOLUPAVIRANOMAISET

MAANHALLITUS

- Valtakunnantasolla merkittavat suuhankkeet

ALUEELLISET YMPARISTOOIKEUDET

- A-luokan hankkeet

LAANINHALLITUS

- B-luokan hankkeet

KUNNAT

-limoitukset

Saksa

Saksassa liittovaltiotasolla ei ole ymparistolupaviranomaisia. Liittovaltiotasoi-
nen sddntely ei myoskddn edellytd tietyn tyyppistd ympairistdlupahallintoa,
ympadristdlupaviranomaissddntely on osavaltiotasolla. Saksassa yksittdisilld osa-
valtioilla on siis mahdollisuus jarjestdd ymparistolupahallinto haluamallaan ta-
valla tiettyjen ehtojen puitteissa, joten viranomaistoimivallanjako voi poiketa
osavaltiosta toiseen. Esimerkkind ympdéristlupahallinnosta voidaan kayttaa
Brandenburgia, jossa ympaéristlupatoimivallasta on sdddetty osavaltion asetuk-
sessa, Immissionsschutzzustandigkeitsverordnung:ssa. Lupaviranomaistasoja oli
kesddn 2004 asti kaksi: osavaltion ymparistovirasto (Landesumweltamt, laajem-
man luvan vaativat toiminnot) ja immissiosuojavirasto (Amt fiir Immissions-
schutz, kevyempi lupamenettely). Immissiosuojavirasto kuitenkin sulautettiin
1.6.2004 alkaen Brandenburgin ympaéristévirastoon.
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Brandenburgin viranomaisorganisaatio

SAKSA

MINISTERIO

(Ministerium fiir Landwirtschaft,
Umweltschutz und
Raumordnung)

YMPARISTOVIRASTO (Landesumweltamt)

Kuluttajansuoja-,
maatalous- ja

Alueelliset osastot (3 kpl) Muut osastot 4 kpl o
; L ) aluekehitysvirasto
- alaosastoina luvitus ja - hallinto
2 kpl valvontajaoksia - luonnon ja vesiensuojelu
- 4 kpl muita alaosastoja liittyen - maankayttd
esim. vesitalouteen ja alueelliseen - tekninen ympéristonsuojelu

luonnonsuojeluun

Metsitalousvirastot (10 kpl)

Tsekki

Tsekissd ympadristolupaviranomaistasoja on kaksi: ympéristoministeric merkit-
tavimmissd hankkeissa ja alueellinen viranomainen tita pienemmissa hankkeis-
sa. Ministeri6 toimii myds muutoksenhakuviranomaisena alueellisten lupien ja
ympdristovalvontaviraston pdatoksien osalta. Tshekissd ymparistonsuojelun
valvonta on osittain erotettu ymparistdlupien myontamisesta. Tsekissd aluehal-
linto sekd myontda ettd valvoo myontamidan lupia. Kansallinen ymparistoval-
vontavirasto, joka on suoraan ministerion alainen, vastaa kuitenkin maanlaajui-
sesti muiden lupien valvonnasta. Valvontavirasto on yleinen ympéristdalan lain-
valvoja eli se valvoo my0s useita muiden méérédysten ja lupien noudattamista,
kuin “ympdéristonsuojelulain” nojalla my&nnettyjen lupien. Valvontavirastolla
on padkonttori Prahassa ja kymmenen alueellista yksikkdd ympéri maata. Viras-
ton palveluksessa on n. 600 henkil6a.

Edella esitetyissd maissa, samoin kuin muissakin EU:n jasenvaltioissa ym-
paristolupaviranomaisorganisaatioiden yksityiskohdat poikkeavat monelta osin
toisistaan, eikd niistd ole mahdollista tehdd johtopédatoksia ympaéristdlupahallin-
non organisoimisen suhteen. Ymparistolupahallinnon muotoutumisen kannalta
kansallisen hallinto-organisaation yleiselld kehitykselld on yleensa ollut tarkea
merkitys. Erdissd maissa lupa- ja hallintotehtdvét on erotettu toisistaan koko-
naan tai osittain, toisissa taas ei. Ruotsi on esimerkkind kahden valtion viran-
omaisen mallista. Ruotsissa kuntien viranomaisilla ei kuitenkaan ole ympaéristo-
lupatoimivaltaa.

1.5 Erdita taustatekijoitd ja selvityksia

Ympdristonsuojelulain sddtdmisen yhteydessa Eduskunta (EV 100/1999ja YmVM
4/1999 vp - HE 84/1999 vp) hyvéksyi nelja lausumaa, joista yksi koski nimen-
omaisesti ymparistohallintoa ja sen tulevaa kehittamistd. Sen mukaan Eduskun-
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ta edellytti, ettd “hallitus seuraa ymparistonsuojelulainsdddannon toimivuutta ja
seurannan perusteella tarvittaessa jatkaa lainsddddannon kehittdmistd tavoittee-
na valtion viranomaisten késittelemien lupa_asioiden kokoaminen yhteen viran-
omaiseen”.

Ymparistoministerio asetti vuoden 2000 kevaalld yhteistydryhmén seuraa-
maan ldhinnd ympaéristdlupavirastojen ratkaisutoiminnan riippumattomuutta.
Tyoryhmén loppuraportti “Ympéristolupavirastojen ratkaisutoiminta ja toimin-
taedellytykset 1.3.2000-31.12.2001” (89/2002) julkaistiin ympéristoministerion
monistesarjassa vuonna 2002 ja timén jalkeen ympéristonsuojelulain tdytantoon-
panon seurantaa jatkettiin 12.3.2002 asetetussa laajapohjaisessa tydryhmassa,
joka antoi raporttinsa “Ympdristonsuojelulain tdaytantdonpano” ymparistomi-
nisteriolle 30.5.2003. Raportissaan tydryhmad muun muassa katsoi, ettd kahden
alueellisen ymparistdlupaviranomaisen jarjestelma on toiminut tyydyttavasti (s.
26) ja ettd lupapéddtosten valvonnassa on puutteita resurssien riittdmattomyydes-
td johtuen (s. 27). Tyoryhma esitti my6s ehdotuksia hallinnon ja lainsdddannon
kehittdmisen jatkotyolle. Namé ehdotukset koskivat muun ohessa seuraavien
kysymysten selvittamista:

- missd laajuudessa ja milld aikataululla ymparistolupien késittelyd voidaan
siirtdd alueellisista ympaéristokeskuksista ymparistdlupavirastoihin ja teke-
mddn tdstd tarvittavat lainsddadanto- ja muut ehdotukset;

- tarve ja mahdollisuudet tarkistaa valtion ja kunnan toimivallan jakoa ympa-
ristlupa-asioissa;

- mahdollisuudet vdhentdd lupien mdardd nostamalla luvantarvekynnysta ja
keventdmalld lupamenettelyd erityisesti sellaisten pienten, nykyisin luvan-
varaisten toimintojen osalta, joiden toimintaa voidaan valvoa lupaa kevyem-
milld menettelyilld, vaarantamatta kuitenkaan ymparistonsuojelutasoa tai
haitankérsijoiden asemaa.

Tyoryhmén mietinnostd kdy myos ilmi, ettd ymparistolupien késittely ym-
péristonsuojelulain mukaisesti oli jokseenkin vakiintunut ja ettd jarjestelma toimi
kohtuullisen hyvin, vaikka kaikkia ongelmia ei ollutkaan pystytty poistamaan
koulutuksella ja ohjauksella. Mietinnon esipuheen mukaan tarkedna pidettiin
myo0s jdrjestelmédn edelleen kehittdmistd ja toiminnan rationalisointia.

Kuntien ymparistonsuojeluhallinnon tehtdvid, voimavaroja ja selviytymise-
dellytyksid selvitti Tuusulan kunnan ympaéristopaéallikkoé Risto Mansikkaméki
Ymparistoministerion toimeksiannosta yhteistydssda Kuntaliiton kanssa. Selvi-
tysmies Mansikkaméden raportti julkaistiin 26.5.2004 (Risto Mansikkaméki: Kun-
tien ympadristonsuojeluhallinnon voimavarat, Selvitys kuntien ympéristénsuoje-
luhallinnon tehtdvistd, voimavaroista ja selviytymisedellytyksistd, Suomen
ympdristd 704, Helsinki 2004). Selvitysmies Mansikkamaéki esittdd lupa- ja val-
vontatehtdvien osalta muun muassa seuraavia tuloksia ja johtopaatoksia:

- kunnissa kolmannes ympaéristonsuojelulain nojalla tehdyista paatoksista on
ollut ymparistolupia;

- ympadristonsuojelulain mukainen paatoksenteko on keskittynyt voimakkaasti
tilapdistd melua ja tdrindd koskeviin ilmoituksiin (54% padtoksenteosta);

- alueelliset ymparistokeskukset ovat arvioineet ymparistlupien tason alle
10.000 asukkaan kunnissa keskitasoa heikommaksi (ongelmia erityisesti
parhaan kdyttokelpoisen tekniikan huomioon ottamisessa, paatosten perus-
teluissa ja riskinarvioinnissa);

- ympadristonsuojelun lupavalvonta on selvityksen perusteella suurimmassa
osassa kuntia jdrjestaimattd tai jarjestetty puutteellisesti; sekd

- kunnissa tehdddn kédytettdvissd olevien tietojen perusteella runsaasti erilais-
ta ympaéristovalvontaa hyvinkin vahdisin resurssein.
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Mansikkamaéen selvityksestd kdy lisdksi selvésti ilmi, ettd kuntien ymparis-
tonsuojelun voimavarojen kehitys ei ole ollut tyydyttdva, seké se, ettd voimava-
rat eivdt ole vastanneet tarvetta.

Tarkein yksittdinen ylikansallinen velvoite ymparistélupatoiminnan kannal-
ta on niin sanottu IPPC-direktiivi (NDir 96/61/EY ympdriston pilaantumisen
ehkdisemisen ja vahentdmisen yhtendistimiseksi). Se edellyttdd tiettyjen, direk-
tiivin liitteessd I mainittujen, “laitoksien” osalta lupamenettelyd (direktiivin 4-5
artiklat). Direktiivi sisdltdd myos luvan mééritelmén, jolla tarkoitetaan yhden tai
useamman kirjallisen péddtoksen osaa tai kokonaisuutta, jolla myonnetdédn lupa
kdyttdd laitoksen osaa tai koko laitosta tietyilld ehdoilla, joilla varmistetaan se,
ettd laitos tdyttdd direktiivin vaatimukset (2 artiklan 9-kohta). Lupaviranomais-
ten jdrjestamisen suhteen direktiivi ei sisdlld vaatimuksia, vaan asia jda jasenval-
tioin vapaaseen toimivaltaan, vaikka direktiivi sisdltddkin toimivaltaisen viran-
omaisen mddritelmén. Toimivaltaisella viranomaisella tarkoitetaan viranomais-
ta tai viranomaisia tai elintd, jonka vastuulla on jdsenvaltion lainsdddannon
mukaisesti direktiivistd aiheutuvien tehtdvien suorittaminen (2 artiklan 8-koh-
ta).

1.6 Muista ympdristolupalainsdaddantoon liittyvista
lainsddddntohankkeista

Vesilain uudistamista varten vuonna 2000 asetettu vesilakitoimikunta jatti Oike-
usministeriolle mietinténsa 16.6.2004 (Komiteanmietintd 2004:2, Vesilakitoimi-
kunnan mietintd). Mietinnossdan vesilakitoimikunta ei ehdota muutoksia vesi-
taloushankkeiden luvanvaraisuuteen, vaan katsoo, ettd luvanvaraisuuden ala on
tarkoituksenmukainen ja riittdva, jotta vesilain sddtdmisen jdlkeen tapahtuneet
yhteiskunnalliset muutokset ja my6s vesilainsdiddannon uudistamisen tavoitteet
voidaan ottaa huomioon.

Vesilakitoimikunnan mietinndssa ei ole tarkasteltu vesilain mukaisten lupien
myontamistd koskevia hallinnollisia kysymyksid resurssindkokulmasta taikka
taloudellisesta ndkokulmasta. Toimikunnan ehdotus ei sisdlld viranomaistoimi-
valtaa koskevia muutosesityksid ja sen ehdottama jarjestelma nayttdisi muutoin-
kin olevan siind méarin nykyisen kaltainen, ettd ehdotuksilla ei ole merkittavia
vaikutuksia ymparisto- ja vesilupahallinnon jérjestaimiseen.

Vesipolitiikan puitedirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vi 2000/60/EY vesipolitiikan puitteista) voimaansaatettiin Suomessa lailla vesi-
enhoidon jarjestimisestd (1299/2004), joka tuli voimaan 31.12.2004. Laki sisaltaa
perussddnnokset vesienhoidon jdrjestamisestd ja sen edellyttamistd menettelyis-
td. Samassa yhteydessa tehtiin vdhdisid muutoksia myds ympéristonsuojelula-
kiin (L 1300/2004) ja vesilakiin (L 1301/2004). Lailla vesienhoidon jdrjestimisestd
ei ole organisatorisia vaikutuksia nimenomaan ymparistélupahallintoon, vaikka
tulevaisuudessa sen mukaisella suunnittelulla onkin merkittava vaikutus ympa-
ristolupien ja vesilain mukaisten lupien aineellisoikeudellisessa harkinnassa.
Ympiristohallintoon kokonaisuudessaan lailla on sen sijaan vaikutuksensa, silld
vesienhoidon jdrjestiminen on padosin alueellisten ymparistokeskusten tehtava.
Vesienhoitosuunnitelmien laatimiseen tulevina vuosina tarvitaan arvion mukaan
viidessd yhteensovittavassa ymparistokeskuksessa kussakin lisdd kaksi henkilo-
tyovuotta ja kahdeksassa muussa ymparistokeskuksessa tarvittaisiin kussakin
yksi henkilotyévuosi eli yhteensd kahdeksantoista henkilotyovuotta.

Ympiristonsuojelulakiin ja ympéristolupavirastoista annettuun lakiin teh-
dddn erditd ymparistélupahallinnon menettelymuotoja ja muita seikkoja koske-
via muutoksia vuoden 2005 alkupuolella. Tdtd koskeva hallituksen esitys tuli
hyvéksytyksi helmikuussa 2005 (Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi ympa-
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ristonsuojelulain, terveydensuojelulain 15 §:n ja ymparistélupavirastoista anne-
tun lain muuttamisesta, HE 227/2004, EV 8/2005 vp).

Ymparistolupahallinnon kannalta keskeisin muutos on se, ettd ympaéristolu-
pavirastojen toimintaa tehostettaisiin ratkaisukokoonpanoja monipuolistamalla.
Ympiristolupavirastoista annettuun lakiin liséttiin uusi 10 a §, jonka mukaan
ympadristlupavirastoissa voitaisiin ratkaista asioita myds yhden ratkaisijan
kokoonpanossa. Tama tulee kyseeseen ldhinnd pienissa ja yksinkertaisissa vesi-
talousasioissa, joiden vaikutukset ovat vidhdisid, sekd ympairistonsuojelulain
mukaisissa ilmoitusasioissa. Lisdksi lakia tiydennettiin sidannokselld, joka mah-
dollistaa esittelijdiden madrddmisen mddrdajaksi istunnon jasenend toimivaksi
ympadristoneuvokseksi. Ndiden muutokset oletetaan nopeuttavan asioiden ka-
sittelyd ja tehostavan ympaéristdlupalupavirastojen toimintaa merkittavasti il-
man, ettd henkiloston maaraa lisitdaan Ehdotuksen toteutuminen siirtdnee yh-
den ratkaisijan kokoonpanossa kasiteltdvéksi arviolta 25-30 prosenttia kaikista
ympadristolupavirastoissa késiteltdvistd lupahakemuksista. Hallituksen esityk-
sessd arvioidaan muutoksen nopeuttavan paatoksentekoa erityisesti pienehkdissa
lupa- ja ilmoitusasioissa arviolta muutamalla viikolla.

Ympairistonsuojelulain mukaisen valvonnan kannalta tarked muutos koskee
alueellisten ympdéristokeskusten valvontatoimintaa. Ympaéristonsuojelulain 95
§:44 uudistettiin siten, ettd sithen muun ohessa lisdttiin uusi 1 momentti, joka
koskee valvontasuunnitelman laatimista. Valvontasuunnitelmaa laadittaessa
ymparistokeskuksen tulisi olla yhteydessd alueensa kuntiin ja ottaa suunnitel-
massa huomioon kuntien ympéristonsuojeluviranomaisten harjoittama valvonta
ja yhteistyd valvonnassa. Suunnitelmassa tulisi muun muassa arvioida toimialu-
een luvanvaraisten toimintojen riskitasoa ja suhteuttaa valvonta timan mukai-
sesti. Valvontasuunnitelman siséllostd sdddettdisiin tarvittaessa tarkemmin
ympadristoministerion asetuksella. Lisdksi ympéristonsuojelulain 95 §n 2 mo-
mentin loppuun lisdttiin sdédnnds, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksessa
voidaan sddtdad valvontaan liittyvistd toimista valvonnan tehokkuuden turvaa-
miseksi.

Euroopan unionissa ei ole valmisteilla sellaisia merkittavid uudistuksia taik-
ka muutoksia, jotka merkittédvasti ja valittomasti vaikuttaisivat Suomen ymparis-
tolupahallintoon. Luonnollisestikin EU:ssa on vireilld useita sellaisia, ldhinnd
aineellisoikeudellista normistoa koskevia hankkeita, joilla on vilillinen vaikutus
my0s ympadristélupahallintoon.

1.7 Ympadristolupien roolista ldhitulevaisuudessa

Nékopiirissd olevassa tulevaisuudessa ympaéristoluvat sdilyvit tarkednd osana
ympadristonkdyton ohjausjarjestelmdd. Vaikka ymparistopolitiikassa pyritadankin
nykyisin varsin voimakkaasti etenemddn ldpdisyperiaatteen (integration prin-
ciple) mukaisesti myds muilla kuin varsinaisen ympaéristonsuojelun alueella,
nayttdisi siltd, ettei erilliselle ymparistonsuojelusektorille ole olemassa vaihto-
ehtoa, vaan perinteinen “command and control” -perustainen ympéristonsuoje-
lu on - ainakin jossakin mittakaavassa - vdlttdmé&ton osa tehokasta ympériston-
suojelupolitiikkaa. Esimerkiksi vapaaehtoisten keinojen kédyton lisdédminen, ta-
loudellinen ohjaus (padstokauppa, verot, tuet) taikka integroitu tuotepolitiikka
eivét siis ndyttdisi mahdollistavan tai edellyttdvdn perinteisen ymparistélupa-
toiminnan taydellistd uudelleenarviointia, vaikka luonnollisestikin muun ohessa
edelld mainittujen seikkojen vuoksi, my06s ympéristolupatoiminnan painopistei-
td ja laajuutta on syytad jatkossa tarkastella.

Tarkastelussa on ilmeisesti syytd arvioida tulevaisuuden haasteita ja niiden
ratkaisukeinoja varsin laajasti ymparistopolitiikan tasolla sekd arvioida kédytossa
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olevien ja kdyttoon otettavien keinojen vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta.
Pidemmallad aikajdnteelld voi olla tarpeen kohdentaa ymparistélupatoiminnan
painopisteitd, kun muiden keinojen tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta on saatu
selvitystd, vaikkei tdlld hetkelld mik&dan ei viittaakaan siihen, ettd ennakkoval-
vonnalle ja jdlkivalvonnalle olisi tietyissd perinteisissd ongelmatilanteissa juuri-
kaan vaihtoehtoja.
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Ymparistolupahallinto ja sen
voimavarat seka yleiset
kehittamistoimet

2.1 Valtion ympdristélupahallinnon voimavaroista ja
lupamddrista

Valtion ympéristolupahallinnon eli ympéristdlupavirastojen ymparisto- ja vesi-
lupatoiminnan sekd alueellisten ymparistokeskusten ymparistélupatoiminnan
kokonaiskustannukset olivat vuonna 2004 10,6 milj.euroa (10.605.629 ¢, vuonna
2003:9.285.091 e). Tastd summasta ympaéristolupatulot noin 3 milj.euroa (3.098.571
euroa, vuonna 2003: 2.291.418 e) kattoivat noin 29% (vuonna 2003: n. 25%).
Ympadristolupahallinnon kustannuksista valtaosa on vélittomia tai valillisid tyo-
voimakustannuksia.

Valtion ympdéristdlupahallinnon sisdlld menot jakautuivat siten, ettd ympa-
ristdlupavirastojen kokonaiskustannukset olivat vuonna 2004 noin 5,7 milj.euroa
(5.725.252 ¢, vuonna 2003: 5.301.152 »), joista noin 1,1 milj.euroa (1.141.115 euroa,
vuonna 2003: 722.093 e) katettiin lupatuotoilla. Kun taas alueellisten ymparisto-
keskusten kokonaiskustannukset olivat ympéristdlupien osalta vuonna 2004 noin
4,9 milj. ¢ (4.880.377 e, vuonna 2003 3.983.939 ¢), joista noin 2 milj.euroa (1.957.456
¢, vuonna 2003: 1.569.325 ) katettiin lupatuotoilla. Ndissd luvuissa (ja laskelmis-
sa jaljempédnd) on ldhdeaineiston vuoksi ympaéristdlupavirastojen kustannuksiin
sisdllytetty myos hallinnolliset kustannukset, kun taas alueellisten ympaéristo-
keskusten osalta huomioon on otettu vain lupatehtdviin kaytettyjen henkil6tyo-
vuosien kustannukset.

Valtion ympaéristdlupaviranomaisten henkilétydvuosimaara oli vuonna 2004
yhteensd noin 151 henkilotyovuotta (YLV 89,44 htv ja AYK 61,36 htv, vuonna 2003
n. 140 henkilotydvuotta, YLV 85 htv ja AYK 55 htv). Kun ymparistélupahallinnon
kokonaiskustannukset jaetaan henkilotydvuosilla, saadaan henkildtyévuoden
kustannukseksi 70.328 euroa.

Ymparistolupahallinnon henkil6tyovuosiméara jakautui siten, ettd ympaéris-
tolupavirastojen yhteinen henkil6tyévuosimdard vuonna 2004 oli 89,44 henkilo-
tyovuotta (LSY 43,3, ISY 25,6 ja PSY 20,8, vuonna 2003 noin 85,2 hvt, ISY 23,9, LSY
40,5 ja PSY 20,8) ja kustannukset henkiltyovuotta kohden olivat 64.012 euroa
(vuonna 2003: 62.366 ). Alueellisten ympéristokeskusten yhteinen henkil6tyo-
vuosimddrad vuonna 2004 oli tydaikakirjanpidon mukaan ymparistolupien osalta
61,36 henkilotyovuotta (vuonna 2003 noin 54 henkilotyévuotta). Kun kokonais-
kustannukset jaetaan henkilotyovuosilla, saadaan henkilotyvuoden kustannuk-
seksi alueellisten ymparistokeskusten osalta 79.533 euroa (vuonna 2003: 73.776
euroa).

Valtion ympdéristdlupaviranomaiset tekevit vuositasolla yhteenséd noin 1200-
1300 ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaista lupapaatostd. Vuonna 2004 lupa-
paatosten kokonaisméddrd oli 1435 (vuonna 2003: 1280), joista 911 kappaletta
(2003:703) oli ympaéristonsuojelulain mukaisia ja 524 (2003: 577) vesilain mukaisia
paatoksia.

Ympiristonsuojelulain mukaiset paatokset ovat siis noin 63% kaikista val-
tion ymparistélupaviranomaisten tekemistd paatoksistd. Kaiken kaikkiaan Suo-
messa tehdddn vuosittain arviolta noin 2800-3000 ymparistonsuojelulain ja vesi-
lain mukaista lupapéatosta. Tahan arvioon sisdltyvét valtion viranomaisten teke-
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mat noin 1200-1400 lupapéatostd ja noin 1400-1600 kuntien ymparistélupaviran-
omaisten tekemda lupapaatostd. Taman lisdksi kuntien viranomaiset ratkaisevat
arviolta vuosittain 2000 ympaéristonsuojelulain mukaista ilmoitusasiaa.

Kaiken kaikkiaan ymparistonsuojelulain mukaisen ymparistéluvan vaativi-
en toimintojen kokonaismé&dédrd on Suomessa arviolta 26.000 kappaletta, joista
noin 17.000 (n. 65%) kuuluu kuntien ympaéristdlupaviranomaisten toimivaltaan
ja loput noin 9.000 valtion viranomaisten toimivaltaan. Valtion viranomaisten
osalta ndiméd toiminnat jakautuvat siten, ettd arviolta 70% kuuluu alueellisille
ympdéristokeskuksille ja loput 30% ymparistolupavirastoille.

Ympéristolupavirastot tekivdt vuonna 2004 yhteensa 794 paatosta (LSY 346,
ISY 258 ja PSY 190, vuonna 2003 yhteensd 762 paatostd, LSY 348, ISY 236 ja PSY
178), joista 270 (vuonna 2003: 185) oli ympaéristonsuojelulain mukaisia asioita
(2004/2003 ymparistolupia 223 /143, sekahankkeita 39/40, korvausasioita 3/0 ja
hallintopakkoasioita 5/2) ja 524 vesilain mukaisia asioita, joista 433 oli vesilain
mukaisia lupa-asioita. Vuoden 2004 lopussa ymparistolupavirastoissa oli vireilla
861 (2003 lopussa 768) lupa-asiaa.

M Sillan rakentaminen

% 8%

B Johdon, laiturin ym. rakentaminen

O Voimalaitoksen rakentaminen

O Kulkuvaylit ja muut vesilikennealueet

W Uitto

[ Vesiston jarjestely

W Vesiston saannostely

O Veden johtaminen nesteend kiytettdvaksi ja

pohjavedenotto
M Jiteveden johtaminen

W Korvaukset

O VL hallintopakkoasiat

Vesilain mukaisten asioiden jakauma (2004).

Ympaéristonsuojelulain mukaiset asiat olivat vuonna 2004 noin 34% (vuonna 2003:
24%) kaikista ymparistolupavirastojen lupapaatoksista vuonna 2003. Ymparisto-
lupavirastoissa tuli kuitenkin vuonna 2003 vireille 416 ympaéristonsuojelulain
mukaista asiaa eli noin 54% kaikista vireille tulleista asioista (yhteensa vireille
tuli 768 asiaa). Varsinkin vireille tulleet asiat painottuvat selvésti Lansi-Suomen
ympdristolupaviraston alueelle, kun kaikista vireille tulleista asioista 58% ja 53%
(222kpl) ympiristonsuojelulain mukaisista asioista tuli vireille sen alueella. Vuonna
2003 Lansi-Suomen ymparistolupavirasto ratkaisi 348 asiaa, joista 49 oli ymparis-
tonsuojelulain mukaisia, eli 45% kaikista ympaéristolupavirastojen ratkaisemista
asioista ja 26% ympdristonsuojelulain mukaisista asioista. Asioiden késittely
ndyttdisi ruuhkautuvan pahiten juuri Lansi-Suomen ympaéristdlupaviraston alu-
eella, vaikka silld vuonna 2003 oli 47,53% kaikista henkil6tyovuosista (40,5/85,2)
ja taloudellista resursseista noin 46% (2.440.845 ¢ / 5.301.152 ). Ympiristolupa-
virastojen toiminnan osalta on erittdin mielenkiintoista, ettd vesilain mukaisista
asioista noin 40% on johtojen sijoittamista tai laiturin tms. rakentamista koskevia,
joiden kdisittely ei useinkaan ole vélttaimattd kovinkaan vaativaa (ndiden kasit-
telyaika keskimdarin 5,79 kk).

Alueelliset ympadristokeskukset tekivdt vuonna 2004 yhteensd 641 (2003:
518) ympdéristolupapddtostd. Vuoden 2004 lopussa niissd oli vireilld 947 (2003:
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700) ympadristonsuojelulain mukaista lupa-asiaa. Alueellisten ympaéristokeskus-
ten kasittelemat ympaéristolupa-asiat jakautuvat eri ryhmiin siten, ettd 31% niista
koskee eldinsuojia, 26% jatehuoltoa, 20% teollisuutta, 10% jatevesia tai vesid, 9%
energiantuotantoa ja loput 4% muita toimintoja (vuoden 2003 tietojen mukaan).

ox O* 2* ax

H metsiteollisuus
M metalliteollisuus

O energian tuotanto
3%
[ kemianteollisuus,

kemikaalien kisittely
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14 % . . .
M elintarvikkeiden ja rehujen
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M kalankasvatus

M jitevedenpuhdistus

2%

Ympdiristénsuojelulain mukaisten asioiden jakautuminen asiaryhmiin toimialoittain (2004.).

Ymparisto- ja vesiasioiden keskiméddrdinen kasittelyaika oli vuonna 2004
noin 10,3 kuukautta. Asioiden keskimaardinen késittelyaika oli ympaéristdlupa-
virastoissa 10,2 kuukautta (vuonna 2003: 9,0 vuotta) ja alueellisissa ympéristo-
keskuksissa 10,4 kuukautta.

Ympiristolupavirastoissa eri asioiden kisittelyajat vaihtelevat luonnollises-
tikin asian mukaisesti varsin paljon. Ympdéristolupa-asioissa késittelyajat olivat
vuonna 2004 sellaisissa asioissa, joiden yhteismééra ylitti 30 asiaa, ympaéristolu-
pavirastoissa seuraavat: turvetuotanto 13,48 Kk, jate- ja vesihuolto 11,47 kk ja
sekahanke 15,63 kk. Vesilain mukaisissa asioissa vastaavan méadrdn ylittivien
lupa-asioiden késittelyajat olivat: johdon, laiturin ym. rakentaminen 7,82 kk (292
asiaa) sekd veden johtaminen nesteend kdytettaviksi ja pohjavedenotto 8,51 kk
(42 asiaa). Ympadristolupien kasittelyajat olivat metséteollisuuden osalta 13,48 kk
(8 asiaa) ja metalliteollisuuden osalta 17,64 kk (4 asiaa), kemianteollisuuden osal-
ta 17,47 kk (4 asiaa) sekd energian tuotannon osalta 10 kk (9 asiaa). Ymparisto-
lupavirastoista selvasti pisimmat kasittelyajat olivat Lansi-Suomen ymparistolu-
pavirastossa, jossa keskimddrdinen asioiden kasittelyaika oli noin 13,6 kuukaut-
ta, kun se oli Itd-Suomen ymparistélupavirastossa oli vain 6,2 kuukautta.

Alueellisissa ymparistokeskuksissa kisittelyajat olivat asioissa, joiden yh-
teismadra ylitti 30 asiaa, seuraavat: energiantuotanto padosin yli 12 kuukautta
(57% asioista), elintarviketuotannon eldinsuojat padosin 4-8 kuukautta (50% asi-
oista), kaatopaikat padosin yli 12 kuukautta (48%), jatteidenkasittely /hyodynta-
mislaitos pddosin alle 8 kuukautta (57%) sekd jatevedenpuhdistamo péddosin yli
8 kuukautta (61%). Alueellisissa ymparistokeskuksissa asioiden késittelyajat
vaihtelivat siten, ettd pisimmat ne olivat vuonna 2004 Pirkanmaan ymparistokes-
kuksessa (15 kuukautta, 57 pdatostd) ja lyhyimmat Eteld-Savon ympaéristokes-
kuksessa (7 kuukautta, 10 paddtosta).

Ymparistolupaviranomaiset esittivit vuoden 2004 aikana arvioita lupamaa-
rien kehityksestd aikajdnteelld 2004-2009 vireille tulevien lupien méérasta ja rat-
kaistavien lupien maardstd. Ndistd luvuista arvio vuonna 2005 kasitellyksi tule-
vista ja vireille tulevista lupa-asioista on suhteellisen tarkka ja muut tiedot vas-
taavasti sitd epatarkempia mitd pidemmaille aikajdnteelld edetddn. Voitaneen
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olettaa, ettei lupamadara olisi vuosina 2006-2009 ainakaan suurempi kuin esitetty
arvio.

Aikajanteelld 2003-2009 voidaan arvioida vireille tulevien lupamadarien ensin
kasvavan aluksi noin 1800:aan ja sitten tasaantuvan aikajdnteen puolen vilin
jdlkeen noin 1200:aan vireille tulevaan ymparisto- ja vesilupa-asiaan. Oletuksena
ndissd arvioissa on luonnollisestikin se, ettei lainsdddéntdd muutettaisi nykyises-
td. Ndihin arvioihin perustuen vireille tulevien lupien yhteismédaran keskiarvo
olisi 1342 vuosina 2003-2009 ja ratkaistavien lupien yhteismé&aran keskiarvo olisi
1335. Edelld esitetyt vuoden 2004 lupamaéérét eivét ole siind mielessd edustavia,
ettd ympdristonsuojelulain voimaanpanoon liittyvistd siirtymé&ajoista johtuen
vireille tulleiden lupa-asioiden mééara kasvoi tavallaan poikkeuksellisen suureksi
vuodesta 2003 alkaen vuoden 2004 loppuun saakka.

Kun ympdéristdlupaviranomaiset ratkaisivat vuonna 2004 yhteensa 1.335 (2003:
1.280) lupa-asiaa ja kun kehitys ndyttdisi johtavan noin 1.200:aan vireille tulevaan
lupa-asiaan vuosittain, nykyiset voimavarat nayttdisivat riittivan aikajanteelld
2004-2009 lupa-asioiden késittelemiseen. Lupamaéérien arvioitu kehitys nayttdisi
mahdollistavan lupaviranomaisia koskevan muutoksen ilmeisestikin jo vuoden
2006 alusta.
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Lupamddrien kehitys 2000-2007 (2005-2007 arvioita).

Jos lupa-asioiden mddrdd voitaisiin vidhentdd nykyisestddn ja jos lupa-asioita
kasiteltdisiin tehokkaammin suuremmissa yksikoissd, voitaisiin nykyisid lupa-
voimavaroja ilmeisestikin kdyttda tulevaisuudessa esimerkiksi valvonnan tehos-
tamiseen. Toimintaa saattaisi olla mahdollista tehostaa lupamenettelyjd ja viran-
omaisten kokoonpanoja koskevilla toimenpiteilld sekd toimintakulttuuriin ja
johtamiseen liittyvilld ratkaisuilla. Menettelyjd ja viranomaiskokoonpanoja kos-
kevien uudistusten tulisi kattaa sekd ymparistonsuojelulain mukaiset luvat etta
vesilain mukaiset luvat.

2.2 Valtion ympdristolupahallinnon henkilostostd

Valtion ympdéristolupahallinnon henkildston kokonaismddrd on nykyisellddan
yhteensd noin 151 henkil6ad henkiltyovuosina mitattuna. Vuodesta 2003 henki-
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16tyovuosimddra kasvoi vuonna 2004 noin 7% (vuonna 2004 noin 140 henkil6tyo-
vuotta) Henkiloston keski-ikd oli vuoden 2004 lopulla ymparistélupavirastoissa
48,2 vuotta (2003 n. 49 vuotta) ja alueellisissa ymparistokeskuksissa vuonna 2003
arviolta 47 vuotta (perustuu ymparistokeskusten koko henkildston keski-ikdan
46,6 vuotta).

Henkil6ston ikdjakauma on vuoden 2004 lopun tilanteen mukaan sellainen,
ettd 55-65 vuotiaita henkilostostd oli ymparistolupavirastoissa 31,58% (30 hlod,
vuonna 2003: 34%, 30 hload), 45-54 vuotiaita 35,79% (34 hlod, vuonna 2003: 35%,
31 hlod), 35-44 vuotiaita 18,95% (18 hlod, vuonna 2003: 20%, 18 hlod), 25-34
vuotiaita 13,68% (13 hl6d, vuonna 2003: 10%, 9 hl6d). Alueellisten ymparistokes-
kusten lupahenkildston osalta vastaavia tietoja ikdjakaumasta ei ole kdytossd,
mutta alueellisten ympaéristokeskusten koko henkilston ikdjakauma on seuraa-
va: 55-65 vuotiaita 22,01%, % , 45-54 vuotiaita 39,60%, 35-44 vuotiaita 27,51% ja
25-34 vuotiaita 10,25. Ikdjakaumat poikkeavat jonkin verran toisistaan, mutta
oletettavasti ymparistolupatehtdvissa toimivat ovat keskimdarin jossakin maa-
rin idkkddampid kuin alueellisten ymparistokeskusten muu henkildsto.

Ympiristolupavirastojen ikarakenne
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Vuoden 2004 lopussa ymparistolupavirastojen henkilostosta 8,42% (8 hloa,
vuonna 2003: 11%, 10 henkil64d) oli yli 60 vuotta tayttaneitd. Alueellisten ympa-
ristokeskusten koko henkil6stosta 60 vuotta tdyttaneita oli vuoden 2003 lopulla
noin 6% eli ymparistolupatehtdvissd toimivan henkilostén osalta tima tarkoittai-
sinoin 4-5 henkil6d, ehkd enempédédkin (kun laskennallisesti maaré olisi 3,24 hl64).
Vuosina 2004-2009 ympéristolupahallinnosta on tiaytettdva eldkoitymisen mydta
ainakin noin 10-15 henkil6tydvuoden tydpanos, joka on jonkin verran alle 10%
koko tyopanoksesta.

Valtion ympdéristolupahallinnon henkiloston jakautumisesta ammattialoit-
tain oli kdytossd tarkempia tietoja vain ympaéristolupavirastojen osalta. Ympaéris-
tolupavirastojen henkildsto jakautui vuoden 2003 lopun tietojen mukaan seuraa-
vasti ammattialoittain: oikeustieteen kandidaatit 30%, diplomi-insinédrit 19%,
luonnontieteellinen korkeakoulututkinto 19%, muu korkeakoulututkinto 6% ja
toimistohenkilostd 26%.

Alueellisten ymparistokeskusten osalta tietoja on ollut saatavissa ainoastaan
ympadristokeskusten koko henkildstod koskien koulutustaustan osalta. Alueel-
listen ymparistokeskusten henkilsto jakautui koulutustaustan mukaan seuraa-
vasti: alempi- ja ylempi perusaste 6,11%, keskiaste 15,28%, alin korkea-aste 28,46,
alempi korkeakouluaste 12,90%, ylempi korkeakouluaste 32,88% ja tutkijankou-
lutusaste 4,34%. Téstd jakaumasta ei ole mahdollista tehdéd johtopaatoksia ympa-
ristdlupa-asioissa toimivien henkildiden osalta. Voidaan kuitenkin perustellusti
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olettaa, ettd ympadristolupatehtdvissd tyoskentelee pddosin ylemméan korkea-
koulututkinnon suorittaneita ja henkiloston jakauma ammattialoittain vastaa
pddosin ympdéristolupavirastoissa tyoskentelevien jakaumaa, mutta oikeustie-
teen kandidaatin tutkinnon suorittaneiden mddrd on kuitenkin merkittavasti
vdhdisempi (arviolta noin 10%) ja muun korkeakoulututkinnon suorittaneiden
madrd vastaavasti korkeampi (arviolta 25% diplomi-insinddrejd ja arviolta 25%
luonnontieteellisen korkeakoulututkinnon suorittaneita sekd arviolta 15% muun
korkeakoulututkinnon suorittaneita ja arviolta 25% toimistohenkildstod).

Ympiristolupavirastojen henkil6sté6 ammattialoittain

[ Diplomi-insinédrit

M Luonnontieteellisen kork.
[ Oikeustiet. kandidaatit

[0 Muut kork.tutk.suorittaneet

H Toimistohenkiléstd

2.3 Kuntien ympdristolupahallinnon voimavaroista ja
toiminnasta

Kuntien ympaéristélupahallinnon voimavaroista ja toiminnasta ei ole olemassa
kattavia numerotietoja. Seuraavassa esitetyt tiedot perustuvat ldhinna selvitys-
mies Mansikkaméden raportin tietoihin, niista tehtyihin pdatelmiin, yleistyksiin ja
karkeisiin arvioihin (ks. Mansikkamden raportti s. 31-42).

Kuntien ympaéristonsuojelun kokonaismenot ovat suuruusluokaltaan noin
52 milj. euroa (Mansikkamaiki s. 40, jossa vuoden 2002 tiedot koskevat 395 kun-
taa). Naiden menojen kohdentumista ympaéristdlupatehtdviin on vaikea arvioi-
da, mutta on mahdollista olettaa, ettd se olisi tydajan kdyton perusteella noin 6
milj.euroa. Oletus perustuu selvitysmies Mansikkaméden raporttiin, jossa tuo-
daan esille, ettd Oulun seudun kymmenessa kunnassa kdytettiin 34% ammatilli-
sen ympadristonsuojeluhenkildston kokonaistydajasta ympéristonsuojelun lupa-
ja valvontatehtéviin (s. 15) ja vuonna 2001 tehtyyn kyselyyn, jonka mukaan 33%
ympdristonsuojelulain mukaisista paatoksista oli ymparistolupapaatoksia (s. 18,
6 milj. euroa = (35% * 52 milj. euroa) * 33%).

Kuntien ymparistonsuojelutehtdvissa toimii arviolta noin 650 koko- tai osa-
paivdistd henkil6d ja henkilotyovuosia kuntien ympéristonsuojelutehtavissa teh-
dddn arviolta 600 (Mansikkamaki s. 34 ja 37, kun 62% kuntia henkil6tydvuosi-
maérd oli 401 vuonna 2001). Kuntien osalta on vaikea arvioida kuinka suuri osa
henkildtyovuosista kohdistuu ymparistélupatehtdviin. Jos arvion lahtokohtana
kdytetddn tydajan kadyttod koskevia arvioita (Mansikkamaki s. 15) paadyttdisiin
noin 69 henkilétydvuoteen (69,3 = 600 * 35% * 33%). Tdllainen laskelma ei kuiten-
kaan voine pitdd paikkaansa, silld henkil6tyovuoden kustannukseksi tulisi kun-
nissa ympadristolupatehtdvien osalta noin 86.956 euroa, kun ymparistonsuojelun
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viranhaltijoiden keskiansio oli vuonna 2000 noin 28.580 euroa ja valtion ymparis-
tolupahallinnossa henkil6tydvuoden keskikustannus on noin 70.000 euroa vuon-
na 2005, vaikka laskelma ei sisdlldkdan kuin asiantuntijatehtdvien henkil6tyo-
vuodet. Toisenlaiseen arvioon kéytetyistd henkilétyovuosista pdddytddn kunta-
liiton ympaéristonsuojeluviranomaisten taksoista tekemén selvityksen perusteel-
la, sen mukaan vuonna 2001 tehtiin 291 kunnassa laskennallisesti arvioiden 21,3
henkilotyovuotta ymparistolupien valmisteluun eli kaikissa kunnissa henkils-
tyovuosia olisi kdytetty 34,35 (21,3/62%). Tamdkaan arvio ei voine pitdd sellai-
senaan paikkaansa. Karkeasti arvioiden kunnissa ilmeisestikin kdytetaan ympa-
ristdlupiin mahdollisesti noin 120-180 henkildtyévuotta eli noin 20-30% koko-
naistyoajasta.

Vuonna 2000 tehtiin Kuntaliiton selvitykseen kuuluneissa 291 kunnassa yh-
teensd 935 ymparistolupapdatosta eli kun kunnat edustivat noin 62% kaikista
kunnista, kunnissa tehtiin vuonna 2000 kaiken kaikkiaan arviolta 1300-1500
ympadristolupapéatostd (Mansikkamdki s. 18). Samaan suuruusluokkaan péaady-
tddn, kun ldhtokohdaksi otetaan vuoden 2000 tiedot kaikista ymparistonsuoje-
lulain mukaisista paatoksistd eli 2.825 paddtostd, joista 35% oli lupapddtoksid eli
noin 1600 ymparistdlupapdatosta (989/62% = 1594 padatostd, Mansikkamaki s.
22). Tamén lisdksi kuntien viranomaiset ratkaisevat arviolta vuosittain noin 2000
ympadristonsuojelulain mukaista ilmoitusasiaa.

Kunnissa ratkaistavien ympaéristdlupien jakauma on varsin erilainen eri
kunnissa. Esimerkiksi Helsingissd lupapaatoksistd vuonna 2000 koski polttones-
teiden jakeluasemia 55%, jdte- ja vesihuoltoa 28% ja muita asioita 17%. Kymen-
laaksossa (13 kuntaa) taas 29% lupapdatoksista koski eldinsuojia, 27% polttones-
teiden jakeluasemia, 20% jdte- ja vesihuoltoa ja 24% muita toimintoja. Pohjan-
maalla (18 kuntaa) ympaéristdlupa-asiat jakautuivat seuraavasti: eldinsuojat 48%,
turkistarhat 14%, polttonesteiden jakeluasemat 11%, jate- ja vesihuolto 8% seka
muut asiat 19% (Mansikkamaéki s. 20, alunperin Mickwitz ym. (2003, s. 41)).

2.4 Valtionhallinnon alueellistamispyrkimyksista

Valtion hallinnon alueellistamiselle on luotu strategioita, tavoitteita ja periaattei-
ta hallituksen toimesta vuodesta 2001 alkaen. Paavo Lipposen II hallituksen
8.11.2001 hyvéaksyman periaatepddtoksen valtion toimintojen sijoittamisen stra-
tegiasta ja Matti Vanhasen hallituksen ohjelman (24.6.2003) mukaisesti hallituk-
sen tavoitteena on sijoittaa alueellistamistoimin 4000-8000 tyopaikkaa Helsingin
seutukunnan ulkopuolelle vuoden 2015 loppuun mennessd. Alueellistamisen
yleisind tavoitteina ovat aluerakenteen tasapainottaminen, alueiden kilpailuky-
vyn parantaminen, valtion toimintoja tukeva vuorovaikutteinen toimintaympa-
risto ja patevan henkiloston saaminen valtion tehtdviin. Alueellistamisessa kay-
tetddn yleisesti hyviksi ldhivuosina tapahtuvaa suuriin ikdluokkiin kuuluvan
henkiloston eldkkeelle siirtymistd ja se toteutetaan hyvéa henkilostopolitiikkaa
noudattaen.

Alueellistamista toteutetaan noudattaen hyvda henkilostopolitiikkaa eli
vakinaista henkilostod ei velvoiteta muuttamaan toiselle paikkakunnalle ja hen-
kiloston palvelussuhteen jatkuvuus valtiolla turvataan. Henkiloston nykyisiad
tehtdvid vastaava taso pyritddn lisdksi sdilyttimdan mahdollisimman hyvin.

“Alueellistamisohjelman periaatteet ja linjaukset” -asiakirjan mukaan sijoi-
tuspaikkaa valittaessa on ldhtokohtana oltava, ettd alueellistaminen on hyodyl-
listd sekd alueellistettavan toiminnon ettd uuden sijaintialueen kannalta. Ympa-
riston ja toiminnon tulee tukea toinen toisiaan. Ympariston ja toiminnon vuoro-
vaikutteisuuden huomioon ottava sijoittaminen tukee alueellista erikoistumista,
alueiden osaamista sekd olemassa olevia ja syntyvid eri alojen osaamis- ja toimin-
tokeskittymid eli klustereita.
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Ympairistolupahallinnon tydpanoksesta syntyi vuonna 2004 muualla kuin
Helsingin seutukunnalla noin 65% (Helsingin seutukunnalla 35% eli 52,41 henki-
l6tyovuotta), kun Lansi-Suomen ympéristdlupavirasto (43,28 htv) ja Uudenmaan
ympdéristokeskus (9,13 htv) sijaitsevat talld alueella. Ympéristdluvista ja vesilain
mukaisista luvista ratkaistiin Helsingin seutukunnan ulkopuolella yli 70% ja sen
alueella 29,48% (432 lupaa) kaikista luvista vuonna 2004.

Ympéristolupapaatosten alueellinen jakautuminen 2000-2004
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Helsingin seutukunnalla Uudenmaan ympdristékeskus (UUS) ja Ldnsi-Suomen ympdristélupaviras-
to (LSY).

YMPENStOMINISLENIG o o o o o o o o o o o o o o s o o o e o o o s o o o o o s s o s o o e 0 s 60 0000008000



Kyselytutkimuksen tulokset

3.1 Johdantoa

Kyselytutkimus toteutettiin siten, ettd kysely ldhetettiin sahkopostitse aikavalil-
14 18.-21.6.2004. Sahkopostiviesti sisdlsi internetlinkin kyselylomakkeelle ja hen-
kilokohtaisen salasanan. Sen vuoksi, ettd kysely toteutettiin kesalld osittain lo-
makauden aikana, vastausaikaa annettiin runsaasti eli kdytinnossa 15.8.2004
saakka ja vastausaikaa oli ndin ollen noin 2 kuukautta. Kyselyn aikana lahetettiin
my0s kaksi muistutusta niille henkildille, jotka eivét olleet vastanneet kyseiseen
ajankohtaan mennessa.

Kyselymaarit

Taho Lihetetty Saatu Osuus Vastaus-
kysymyksia vastauksia vastauksista, % prosentti
AYK 38 32 39,0 84,2
YLV 15 Il 13,4 73,3
Kunta 15 9 11,0 60,0
Asiakas tai
konsultti 18 10 12,2 55,6
Etujarjesto 9 8 9,8 88,9
Tuomioistuin 6 3 3,7 50,0
Muu valtion
viranomainen 23 9 11,0 39,1
Yhteensi 124 82 100,0 66,1

Kyselyyn vastaajista 43 eli 52% edusti valtion ympaéristolupahallintoa eli
heiddn kohdallaan kyselyssa oli osittain kysymysitsearvioinnista. Kunnissa kysely
lahetettiin ymparistonsuojelusta vastaavalla taholle eli kysymys oli osittain itse-
arvioinnista, kuntien osuus vastauksista oli 11%. Asiakkaiden, jotka padosin koos-
tuivat toiminnanharjoittajista, vastauksia oli 12%, silld “haitankérsijdasiakkai-
den” edustavuusongelmien vuoksi télle taholle ei ldhetty kysymyksid. Muiden
viranomaisten (tuomioistuimet mukaan lukien) osuus vastaajista oli 14% ja etu-
jarjestdjen, joita ei kyselyssd eroteltu etutahon mukaan, 10%.

Jaljempana kasitellddn kyselyn tuloksia tarkemmin vain erdiden keskeisim-
pien kysymysten osalta. Selvityksen liitteeseen 1 on otettu kaikki kyselytutki-
muksen kysymykset sellaisina kuin ne esitettiin vastaajille. Liitteessd 2 taas ovat
ndiden kysymysten tulokset kaikkien vastaajien osalta. Liitteessd 3 esitetddn
kaikkien kysymysten tulokset eritellympind graafisina esityksid siten, ettd kaa-
vioista kdyvét ilmi eri vastaajaryhmien vastaukset sekd vastaajaryhmien viliset
erot.

Kaikkein keskeisimpind seikkoina on pidettdvé erityisesti valtion ympaéris-
télupaviranomaiseen ja valtion valvontaviranomaiseen liittyvid kysymyksia.
Tamén lisdksi huomiota kiinnitetddn kunnallista ympéristolupaviranomaista
koskeviin vastauksiin sekd ymparistdluvan hakukynnystd koskeviin seikkoihin.
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Tarkastelu aloitetaan kuitenkin yleisemmilld ympaéristolupahallintoa koskevilla

nikemyksilld, joissa ymparistolupahallintoa arvioitiin kouluarvosanoin astei-
kolla 4-10.

3.2 Keskeisimmdt kysymykset ja niiden vastaukset
3.2.1 Kouluarvosanat ympdristolupahallinnolle

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana ympaéristdlupahallinnolle. Kun
vastaajien joukossa oli varsin paljon ymparistélupahallinnon edustajia on seuraa-
vassa tarkastelussa kiinnitetty huomiota my®os hallinnon omien vastausten poik-
keamiseen ldhinnd asiakkaiden vastauksista.

Kysyttdessd kokonaisarvosanaa ymparistélupahallinnolle, se sai tyydytta-
vanarvosanojen keskiarvon 7,5, kun huomioon otetaan kaikkien vastaajien arvosa-
nat. Vain asiakkaiden antamien arvosanojen keskiarvo 6,6 poikkesi selvésti ko-
konaiskeskiarvosta, silld lupaviranomaisten omienkin arvosanojen keskiarvo oli
7,7. Kuitenkin asiakkaista vain 50% antoi arvosanan 7 ja 40% tdtd heikomman,
kun lupaviranomaisista 65% antoi arvosanan 8 ja muista vastaajista 57% antoi
arvosanan 8 ja 39% tdta heikomman arvosanan.

Kokonaisarvosana ymparistolupahallinnolle
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[l Asiakkaat ja konsultit
BAYKja YLV
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Kouluarvosana

Ymparistolupatoiminnan luotettavuuden osalta arvosanoissa oli samankal-
taista eroa kuin kokonaisarvosanassa eli lupahallinnosta 91% antoi arvosanan 8
tai 9. Se siis piti hallintoa luotettavampana kuin asiakkaat, joista 70% antoi arvo-
sanaksi 7 tai 8, kun muiden tahojen ja lupahallinnon arviot olivat hyvin ldhelld
toisiaan.

Kaikkein selvimmin asiakkaiden ja ympéristolupahallinnon ndkemykset
poikkesivat kuitenkin lupien yhtendisyyttd ja tasapuolisuutta koskevien koulu-
arvosanojen kohdalla. Asiakkaista ndet 70% antoi arvosanaksi 4-6 (keskiarvo
5,8), kun lupahallinnosta 70% antoi arvosanaksi 7 tai 8 (keskiarvo 6,9). Kaikkien
vastaajien keskiarvo oli lupahallinnon yhtendisyyden osalta 6,7. Tama keskiarvo
poikkeaa varsin selvésti myds muiden kysymysten keskiarvoista.
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Ymparistolupien yhtenaisyys eri puolilla maata

50 47

45
g 40
© 32
» 30
2 29
4
3 23
0
©
>
[7]
=
=1
0
o

4
0 00 D 000
7 8 9 10

Kouluarvosana

|mAsiakkaat ja konsultit MAYK ja YLV OMuut |

Ymparistolupahallinnon tasapuolisuuden osalta arvosanojen keskiarvoksi tuli
7,8, mutta asiakkaiden vastausten keskiarvo 6,2 poikkeaa tdssakin kysymykses-
sd selvésti muiden vastaajien arvosanojen keskiarvosta. Asiakkaista 60% antoi
arvosanaksi 4-6, kun ymparistélupahallinnosta 77% antoi arvosanaksi 8 tai 9.

Ymparistolupahallinnon toiminnan tasapuolisuus
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Asiakasldhtoisyyttd (asiakkaiden tarpeiden huomioon ottaminen) koskien kou-
luarvosanojen keskiarvo oli 7,4 kaikkien vastaajien osalta ja asiakkaiden itsensa
osalta 6,7. Asiakkaista 50% antoi kouluarvosanan 5 tai 6, kun ympaéristdlupahal-
linnosta 58% antoi kouluarvosanan 8 tai 9. Ympadristolupahallinnon vastausten
arvosanojen keskiarvo oli 7,7.
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Toiminnan joustavuuden osalta tulokset ovat hyvin saman suuntaisia siten, etta
asiakkaiden antamien arvosanojen keskiarvo oli 6,6 ja lupahallinnon itsensd
antamien arvosanojen keskiarvo oli 7,5.

Ympéristolupahallinnon toiminnan joustavuus
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Tiedon ja ohjeiden saannin osalta taas asiakkaiden ja lupahallinnon mielipiteet
nayttivit olevan ldhelld toisiaan, kun lupaviranomaisten antamien arvosanojen
keskiarvo oli 7,5 ja asiakkaiden 7,4.

Tiedon ja ohjeiden saanti ymparistolupahallinnolta
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Johtamisen toimivuutta ja tehokkuutta koskevat arvosanat ovat mielenkiintoisia
erityisesti lupahallinnon itsensa osalta, silld muiden arvioinnit eivét voi perustua
kovinkaan tarkkaan mielikuvaan. Ymparistolupavirastojen ja alueellisten ympa-
ristokeskusten vastaajien osalta kouluarvosanojen keskiarvot olivat ldhelld toi-
siaan eli ymparistélupavirastojen osalta 7,1 ja ymparistokeskusten osalta 7,4.
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Muiden kouluarvosanoin arvosteltavien kysymysten vastausten keskiarvot
olivat seuraavat: tiedon ja ohjeiden saanti ympaéristélupahallinnolta 7,5, toimin-
nan joustavuus 7,3, toiminnan johdonmukaisuus 7,5, ymparistélupahallinnon
sisdisen ohjauksen riittdvyys 6,8, ymparistdlupahallinnon viestintéd yleisesti ot-
taen 7,3, ympdristdlupahallinnon vuorovaikutus muun yhteiskunnan kanssa 7,4,
ympdristolupahallinnon kyky reagoida/sopeutua yhteiskunnan muutoksiin 7,4
ja hallintomenettelyjen raskaus 6,7. (Ks. tarkemmin liitteestd 3.)

3.2.2 Valtion ympdristolupaviranomainen

Valtion ympaéristolupaviranomaisten vélistad toimivallanjakoa koskevat kysymyk-
set olivat kyselyn keskeisimpid. Toimivallanjakoa kysyttiin sekd yleisesti ettd
tarkemmin kysymyksin. Ndihin kysymyksiin tuli vastata asteikolla tdysin samaa
mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei kantaa, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mielt.

Yleisen véitteen, nykyinen lupaviranomaisten toimivallanjako on tarkoituk-
senmukainen, osalta vastaukset jakautuivat kaikkien vastaajien osalta siten, ettd
eri mieltd olevien osuus oli 57% ja samaa mieltd olevien osuus 39%. Kun huomi-
oon otetaan vain muut vastaajat kuin valtion lupaviranomaiset, jakautuivat vas-
taukset kuitenkin siten, ettd noin 54% piti toimivallanjakoa tarkoituksenmukai-
sena ja 41% taas ei. Tdmad ero johtuu ldhinna siitd, ettd ymparistélupavirastojen
vastaajat pitivdt toimivallanjakoa selvésti epdtarkoituksenmukaisena (82% eri
mieltd ja 18% tdysin eri mieltd). Alueellisten ympéristokeskusten vastaajien mie-
lipiteet taas jakautuivat siten, ettd 34% katsoi toimivallanjaon tarkoituksenmu-
kaiseksi ja 62% epdtarkoituksenmukaiseksi.

Nykyinen lupaviranomaistoimivallanjako on
tarkoituksenmukainen
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Yleisesti lupaviranomaisten viliseen toimivallanjakoon, jossa on mukana
ovat valtion viranomaisten ohella my®6s kunnan viranomaiset, oltiin siis jossakin
madrin tyytymattomid. Erityisesti on pantava merkille, ettd valtion ymparisto-
lupaviranomaiset itse pitivdt toimivallanjakoa epétarkoituksenmukaisena (25%
samaa mieltd ja 72% eri mieltd vaitteen kanssa).

Suoraan vditteeseen, “valtion ymparistolupahallinto tulisi keskittdd ympa-
ristdlupavirastoihin”, kaikkien vastaajien nakemykset jakautuivat siten, ettd 42%
oli samaa mieltd ja 37% eri mieltd. Kun huomioon otetaan vain muiden kuin
ympdristolupavirastojen vastaukset, samaa mieltd oli 38% vastaajista ja eri miel-
td 36% vastaajista. Tamdn kysymyksen osalta lupaviranomaisten vastaukset
poikkesivat selvésti toisistaan, silld ymparistolupavirastot olivat ldhes yksimie-
lisesti (91%) samaa mieltd vditteen kanssa, mutta alueellisten ymparistokeskus-
ten vastaajista 29% oli samaa mieltd ja 48% eri mieltd véitteesta.
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Valtion ymparistolupahallinto tulisi keskittda
ymparistolupavirastoihin
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Lahestyttdessd samaa asiaa kuin edelld valvontaviranomaisen kautta eli kysyt-
tdessd “alueellisista ymparistokeskuksista tulisi kehittdd yksinomaisia jalkival-
vontaviranomaisia”, ndkemykset olivat muiden kuin lupaviranomaisvastaajien
osalta ldhes samat kuin edellisessd kysymyksessa eli 37% samaa mieltd ja 37% eri
mieltd. Kysymyksen jossakin méérin epdselva muotoilu ei siis ndyttanyt vaikut-
taneen vastaajien ndkemyksiin. Ymparistélupavirastojen ja ymparistokeskusten
vastaajien mielipiteet olivat hieman ldhempéna toisiaan ndin pdin kysyttdessa eli
ympadristokeskusten vastaajista 34% oli samaa mieltd ja 53% eri mieltd, kun
ympadristolupavirastojen vastaajista samaa mieltd oli 82% ja eri mieltd 9%. Erot
oikeastaan selittdd se, ettd ei kantaa ottaneiden vastaajien maara ymparistélupa-
virastoissa oli tdssd kysymyksessd vdhan suurempi kuin edellisessd ja ymparis-
tokeskuksissa taas vdhdn pienempi.

Aluecellisista ymparistoke skuksista tulisi ke hittaa yksinomaisia
jalkivalvontaviranomaisia
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Valtion ympéristdlupaviranomaisten maaraa kysyttiin kahdessa kysymyksessa,
“lupaviranomaisena toimivien alueellisten ympéristokeskusten maarda tulisi
vidhentdd” ja “jos ymparistolupahallinto keskitettdisiin ymparistolupavirastoi-
hin, ympaéristdlupavirastojen maaraa tulisi lisdtd”. Alueellista ymparistokeskus-
ta koskevan kysymyksen osalta kaikkien vastaajien osalta eri mieltd oli 45% ja
samaa mieltd 34%. Muiden kuin lupaviranomaisvastaajien enemmistén mielipi-
teet olivat taiman kysymyksen osalta 36% samaa mieltd ja 33% eri mieltd. Selityk-
send erolle on, ettd ymparistokeskusten vastaajista 72% oli eri mieltd ja 19%
samaa mieltd tdstd kysymyksestd, joka koski lupaviranomaisena toimivien ym-
péristokeskusten vahentdmista.
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Lupaviranomaisina toimivien alueellisten
ymparistokeskusten maaraa tulisi vahentaa
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Lahes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd ympéristolupavirastojen maaraa
tulisi lisdtd, mikali ympéristolupahallinto keskitettdisiin ympéristolupavirastoi-
hin.

Jos ymparistolupahallinto keskitettaisiin
ympaéristolupavirastoihin, ymparistélupavirastojen
maaraa tulisi lisata
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3.2.3 Valtion valvontaviranomainen ympdristonsuojeluasioissa

Valvonnan osalta kysely sisélsi nelja keskeistd vaitettd. Edelld lupaviranomais-
kysymysten yhteydessd kdvi jo ilmi, ettd vditteen “alueellisista ympaéristokes-
kuksista tulisi kehittdd yksinomaisia jdlkivalvontaviranomaisia”, nikemykset
olivat muiden kuin lupaviranomaisvastaajien osalta tasoissa, kun 37% oli samaa
mieltd ja 37% eri mielta.

Kysymyksen “lupa- ja valvontaviranomainen tulisi erottaa toisistaan” kaik-
kien vastaajien vastaukset jakautuivat siten, ettd 44% oli samaa mieltd ja 45% eri
mieltd. Muiden kuin lupaviranomaisvastaajien vastukset jakautuivat siten, ettd
36% vastaajista oli samaa mieltd ja 46% eri mielta.
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Lupaviranomainen ja jalkivalvontaviranomainen tulisi erottaa
toisistaan
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Ajatus siitd, ettd ymparistolupavirastoille tulisi antaa my®ds jalkivalvontatehtavia
ei saanut kyselyssd kannatusta, kun kaikista vastaajista 57% ja muista kuin lupa-
viranomaisvastaajista 56% oli eri mieltd tdstd vditteestd. Ymparistolupavirasto-
jen vastaajista kuitenkin jopa 23% oli ajatuksen kannalla.

Ymparistolupavirastoille tulisi antaa myos jalkivalvontaan liittyvia
tehtavia
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Valvonnan tehokkuuden osalta vastaajien enemmistd oli silld kannalla, ettd
ympadristonsuojelulain mukainen jélkivalvonta ei toimi tehokkaasti ja vastaavasti
silld kannalla, ettd jdlkivalvonnan resurssit eivét ole riittdvét. Vastaajat olivat
jalkivalvonnan keinovalikoiman suhteen varsin selvélld enemmistolla sitd miel-
ta, ettd keinovalikoima on riittava.

Jalkivalvonta toimii tehokkaasti, keinovalikoima on riittava,
resurssit ovat riittavat

B Ymparistonsuojelulain mukainen
jalkivalvonta toimii tehokkaasti

W Jalkivalvonnan keinovalikoima on
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3.2.4 Kunnallinen ympadristélupaviranomainen

Kuntien ymparistélupaviranomaisten osalta kyselytutkimuksessa saatiin saman
suuntaisia vastauksia kuin Mansikkamaéen selvityksessa. Yleisesti on todettavis-
sa, ettd lupahallintoa koskevat ongelmat ovat suurempia kuntien osalta.
Kysyttdessd yleisesti “kuntien yhteistoimintaa tulisi lisdtd ympéristdlupa-
hallinnossa” lahes kaikki vastaajat olivat asiasta samaa tai tdysin samaa mielta.

Kuntien yhteistoimintaa tulisi lisdta ymparistolupahallinnossa
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Kysymykseen “kuntien ymparistdlupatoimivaltaa tulisi vahentdd” saatiin niin-
ikdan selva tulos. Vastaajien selvd enemmistd oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd
kysymyksestd. Kuntavastaajista jopa 56% oli véitteestd tdysin eri mielta.

Kuntien ymparistélupatoimivaltaa tulisi viahentda
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Kysyttdessd tarkemmin milld tavoin kuntien ympaéristlupahallintoa koskevia
ongelmia voitaisiin ratkaista, olivat vastaukset varsin yksiselitteisid, silld noin
90% eri vastaajaryhmien vastaajista oli samaa mieltd siitd, ettd kuntien yhteistoi-
mintaa tulisi lisdtd ymparistolupahallinnossa. Saman suuntaisia olivat vastaukset
my06s kysymykseen “pienten kuntien ympaéristdlupahallinnon tulisi perustua
entistd enemmain seudulliseen yhteistyohon”, silld esimerkiksi kuntavastaajat
olivat kaikki tdstd seikasta samaa taikka tdysin samaa mielta.
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Pienten kuntien ymparistélupahallinnon tulisi perustua entista
enemman seudulliseen yhteistyohon
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Vastaajien selvd enemmistd oli silld kannalla, ettd suurten kuntien ympaéristolu-
patoimivaltaa tulisi lisatd, vaikka kaikista vastaajista samaa mieltd tai tdysin
samaa mieltd tdstd olikin vain 48%.

Suurten kuntien ymparistélupatoimivaltaa tulisi lisata
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3.2.5 Ympdristoluvan hakukynnys

Ympiristoluvan hakukynnykseen liittyneitd kysymyksid kyselytutkimukseen
sisédltyi yhteensd kolme: luvanhakukynnys yleisesti, mahdollisuudet nostaa lu-
vanhakukynnystd sekd toimintojen kontrolli luvan sijasta valvonnalla.
Kysyttdessd yleisesti luvanhakukynnyksen tarkoituksenmukaisuudesta vas-
taajien niukka enemmisto eli 52% oli silld kannalla, ettd luvanhakukynnys ei ole
tarkoituksenmukainen. Itse lupaviranomaiset olisivat merkittdvésti selvemmin
silld kannalla, ettd luvanhakukynnys ei ole nykyisellddn tarkoituksenmukainen,

kun ympaéristokeskusten vastaajista 66% ja ymparistolupavirastojen vastaajista
73% oli tdlla kannalla.
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Luvanhakukynnys on nykyiselldan tarkoituksenmukainen
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Kun luvanhakukynnyksen nostaminen kytkettiin kysymyksessd suoran normi-
ohjauksen ja jalkivalvonnan kehittdmiseen, vastaajien enemmisto oli silld kannal-
la, ettd tdmad olisi mahdollista. Myos kaikkien vastaajaryhmien enemmisto oli
talla kannalla.

Ymparistolupien lupakynnysta voidaan nostaa suoraa
normiohjausta ja jalkivalvontaa kehittamalla
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Viitteen “osaa ympadristdluvan vaativista toiminnoista on mahdollista kontrol-
loida valvonnalla” osalta vastaajien enemmisto oli selvésti samaa mielté eli kai-
kista vastaajista 71% oli tdlld kannalla.

Osaa nykyisin ymparistéluvan vaativista toiminnoista on
mahdollista kontrolloida jalkivalvonnalla
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3.3 Johtopddtokset kootusti

Kyselyssa annetut kouluarvosanat olivat suhteellisen hyvid eli valtion ymparis-
tolupahallinnosta muodostuu niistd varsin tyydyttdva kokonaiskuva. Suurim-
mat ongelmat ymparistélupahallinnossa ndyttdisivit olevan kyselynkin perus-
teella kunnissa. Tatd kuvaa varsin hyvin se, kuntien ja valtion lupaviranomaisten
myontdmien lupien laadun tasaisuudesta ja laadun riittdvyydestd olivat vastaa-
jat selvédsti eri mieltd kuntien ja valtion osalta. Kaikista vastaajista 56% oli ndet
silld kannalla, ettei kuntien lupien laatu ole tasainen ja riittdva (valtion viran-
omaisten osalta 22%), kun taas sekd ympaéristolupavirastojen ettd ymparistokes-
kusten lupien laadun katsoin tasaiseksi ja riittdvéksi noin 38% vastaajista (kun-
tien osalta vain 9%). Kuntien ymparistélupahallinto ei kuitenkaan ollut tdimén
selvityksen pédasiallisena kohteena.

Kyseisen lupaviranomaisen myontamien lupien laatu on tasainen ja
riittadvan hyva
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Valtion ymparistolupahallinnon keskittdmisen osalta kyselytutkimus ei antanut
selvid vastauksia, eikd sen perusteella ole mahdollista tehda selvid johtopaatok-
sid. Sen verran kysely kuitenkin antaa suuntaa, ettd siitd kdvi ilmi erityisesti
lupaviranomaisten tyytymattomyys toimivallanjakoon, vaikka on tietysti mah-
dollista, ettd tyytyméttomyyden lahtokohdat ovat varsin erilaisia - jopa pdinvas-
taisia alueellisissa ympéristokeskuksissa ja ymparistdlupavirastoissa.

Myoskddn valtion valvontaviranomaisen osalta kyselytutkimuksessa ei saa-
tu selvid tuloksia.

Luvanhakukynnystd koskeviin kysymyksiin saatiin varsin selvdn suuntaiset
vastaukset, jotka tukevat aiemminkin esitettyjd ndkemyksid luvanhakukynnyk-
sen mataluudesta Suomessa ja sitd kautta luvanhakuvelvollisten suuresta méaa-
rasta.
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Ymparistolupahallinnon
kehittaminen

4.1 Ennakko- ja jdalkivalvonnan jdrjestamisvaihtoehdot
yleisesti

4.1.1 Ennakkovalvonnasta: luvista ja ilmoituksista

Ymparistonkdyton ohjausjdrjestelméssd ennakkovalvonnalla on tilld hetkelld ja
nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa keskeinen merkitys. Ennakkovalvonnas-
sa on pddosin kysymys toiminnan harjoittamisen ja toimintojen sijoittumisen
ympdristollisten edellytysten etukdteishyviaksynndstd. Tamadn hyvaksyttavyyt-
td koskevan harkinnan suorittaa viranomainen.

Karkeasti jaotellen ymparistonkdyton ennakkovalvonta voidaan jakaa kah-
teen pdatyyppiin: lupiin ja ilmoituksiin. Monasti kdytdnnossd ndiden kahden
padtyypin ero ei ole kovinkaan selvd, mutta lahtokohtaisesti luvan ja ilmoituksen
vdlinen ero on siind, ettd padsadntodisesti lupaa edellyttdvada toimintaa ei voida
aloittaa ennen kuin kyseessd oleva lupa-asia on lainvoimaisesti ratkaistu, kun
taas ilmoituksenvarainen toiminta voidaan aloittaa ilmoituksen tekemisen jal-
keen. Kun Suomessa ja monissa muissakin maissa sekéd lupa- ettd ilmoitusjarjes-
telmat usein sisdltdvat harkinnan toiminnan harjoittamisen ymparistollisista
edellytyksistd mddrdyksineen, ei jarjestelmien vililld ole toiminnanharjoittajan
ndkokulmasta useinkaan suurta eroa. Menettelylliseltd kannalta luvalla ja ilmoi-
tuksella on kuitenkin ldhtokohtaisesti monia eroja.

Lupien kannalta keskeisid kysymyksid ovat sisédllollisestd ndkdkulmasta seu-
raavat seikat: luvanhakuvelvollisuus, lupaharkinnan aineelliset edellytykset ja
lupaméddrdykset. Menettelylliseltd kannalta keskeisid vaiheita ovat lupahake-
mus, kuuleminen ja lupapaétos.

Muutoksenhaku on viranomaisen tekeman pdatoksen johdosta mahdollista
sekd lupa- ettd ilmoitusjdrjestelmissd. Luonnollisestikaan tdysin informatiivisiin
ilmoitusmenettelyihin ei liity muutoksenhakumahdollisuutta.

IImoitusjdrjestelmédt voivat olla varsin moninaisia. IImoitusmenettely voi
tavallaan toisessa ddripddssd olla sdddetty siten, ettd esimerkiksi menettely on
kuulemisineen hyvin ldhelld lupamenettelya. Toisaalta toisessa ddripdéssa ilmoi-
tusmenettely voi olla pelkédstddn rekister6imisen kaltainen informatiivinen me-
nettely eli kysymys on ainoastaan siitd, ettd viranomaiselle tulee tieto toiminnan
harjoittamisesta. Tallaista menettelyd voidaan kutsua vaikkapa informatiiviseksi
ilmoitukseksi. Ndiden kahden ddripdan valiin jad monia erilaisia tyyppejd, esi-
merkiksi ilmoitusmenettely, jossa viranomaisen on aina annettava maardyksid
taikka menettely, jossa mddrdykset ovat mahdollisia tarvittaessa.

Ymparistonsuojelulaissa pddsdantond on ennakkovalvonnassa puhdas ta-
vanomainen lupamenettely, mutta erdissa erityistapauksissa on kdytdssd myos
ilmoitusmenettelyja (erityisesti melua ja tdrindd aiheuttava tilapdinen toiminta,
koeluontoinen toiminta, pilaantuneen maaperdn puhdistaminen). Yleisesti il-
moitusmenettely on ympéristonsuojelulaissa kdytossd informatiivisena ympa-
ristonsuojelulain 27 §:n mukaiseen ympaéristonsuojelun tietojarjestelmaan mer-
kitsemistd koskien. Taman ilmoitusvelvollisuuden piirissd ovat ympéristonsuo-
jelulain 65 §n mukaan muut kuin luvanvaraiset toiminnot, joista sidddetdan
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ympadristonsuojelulain 30 §:n 1 momentissa taikka valtioneuvoston asetuksella.
(Ympéristonsuojelulain voimaanpanolain 6 §n mukaan tietojdrjestelmdan mer-
kittiin myos aikaisempien pddtosten mukaiset toiminnot ja muut lainmukaiset
toiminnot.) Tietojdrjestelmddn merkitseminen on puhdas informatiivinen ilmoi-
tus, eikd siihen liity sdddettyja mahdollisuuksia antaa esimerkiksi maardyksia
taikka ehtoja toiminnan harjoittamiselle. Toinen kysymys on luonnollisesti se,
ettd tiedon saatuaan viranomainen voi ryhtyd muihin ympaéristonsuojelulain
mukaisiin toimenpiteisiin (esimerkiksi edellytysten tayttyessd vaatia lupahake-
muksen tekemistd taikka ryhtyd valvonnallisiin toimenpiteisiin). Ympériston-
suojelulaissa ilmoitusmenettelyd kadytetadan myos tavallaan jdlkivalvonnan kei-
nona (toiminnan lopettamisilmoitus ja poikkeukselliset tilanteet).

Voimassa olevien ymparistonsuojelulain sidnndsten mukaan lupa- ja ilmoi-
tusmenettelyjen kéytto on silld tavoin sidottua, ettd lupa- tai ilmoitusmenettelyn
kdayton muutoksia ei ole mahdollista tehdd kuin muuttamalla lain sdannoksia.
Kuitenkin erdiden toimintojen osalta (ymparistonsuojelulain 12 §:n 2 ja 3 kohtien
mukaiset toiminnot, erddt jatelain 18 §n mukaiset toiminnot sekd 28 §n 2 mo-
mentin 4 kohdan mukainen jitteiden kasittely), on mahdollista valtioneuvoston
asetuksella sddtdd, etteiviat ne vaadi ympaéristolupaa.

Nykyisellddn ymparistonsuojelulain ennakkovalvontajirjestelmastd ei ole
kovinkaan selkedsti ja lapindkyvasti sdddetty, eikd se myoskdan sisilld joustoa,
joka mahdollistaisi erilaisiin toimintoihin puuttumisen ennakkovalvonnan tar-
vetta vastaavalla tavalla. Ndhdédkseni ennakkovalvontajérjestelmésta olisi mah-
dollista sddtdd merkittdvéasti informatiivisemmin ja joustavammin siten, ettd se
sisédltdisi selkedn lupa- ja ilmoitusjdrjestelmén, jossa sekd lupa- ettd ilmoitusasi-
oita voitaisiin kdyttdd nykyistd analyyttisemmin ja hallinnon resurssien kannalta
kustannustehokkaammin.

Luvanvaraiset toiminnot olisi mahdollista esimerkiksi jakaa niiden merkit-
tdvyydenja/tai “uutuuden” (erotellen uudetja olemassa olevat toiminnot) mukaan
eri ryhmiin siten, ennakkovalvonta kohdistuisi tehokkaasti sellaisiin toimintoi-
hin, joissa ennakkovalvonnan vaikuttavuus on merkittivampi.

Luvanvaraiset toiminnot voitaisiin jaotella esimerkiksi seuraavasti (toimin-
to - lupamenettely):

- merkittdvdt uudet toiminnot - normaali lupamenettely

- muut uudet toiminnot (ei yleistd normiohjausta) - normaali lupamenettely

- muut uudet toiminnot (yleinen normiohjaus olemassa) - kevennetty menet-
tely, erityisesti sijoittumisen ohjaus

- merkittdvdt olemassa olevat toiminnot - normaali luvan tarkistamismenet-
tely (menettely hallinnollisesti kevyempi kuin uusilla toiminnoilla)

- muut olemassa olevat toiminnot - kevyt luvan tarkistamismenettely (viran-
omainen harkitsee, onko tarkistamismenettely tarpeen).

Lisédksi saattaisi olla mahdollista kehittdd toiminnan muutoksia varten oma -
lupa- tai ilmoitusmenettelynsd menettelynsd silloin, kun muutoksella ei ole
merkittdvid vaikutuksia.

IImoitusvelvolliset toiminnot olisi vastaavalla tavalla mahdollista jaotella
erilaisiin ryhmiin esimerkiksi sen mukaan, onko niiden osalta olemassa yleisid
normeja. [Imoitusvelvolliset toiminnot olisi mahdollista jaotella esimerkiksi seu-
raavasti: (toiminto - viranomaisen toiminta)

- maddrdyksid edellyttavat toiminnot (ei yleistd normiohjausta) - viranomaisel-
la velvollisuus antaa maaraykset;

- maddrdyksid edellyttdvat toiminnot (yleinen normiohjaus olemassa) - viran-
omainen voi tarvittaessa antaa maarayksid;
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- rekisterdintid edellyttavat toiminnot - viranomainen rekisteréi (informatii-
vinen ilmoitus) (jollei katso olevan ilmoitusvelvollinen tai luvanhakuvelvol-
linen).

Ennakkovalvontajdrjestelmdn uudelleenarviointi néyttédisi tarpeelliselta, kun
otetaan huomioon muutokset ymparistonsuojelun painopisteissd ja erityisesti
ennakkovalvontajdrjestelmdn mahdollisuudet vaikuttaa ymparistonsuojelun ta-
son ja ympadriston laadun parantamiseen. Uudelleenarvioinnissa tulisi selvittda
mahdollisuudetennakkovalvontajédrjestelman keventaimiseen luvanhakukynnysta
nostamalla (mukaan lukien erityisten kynnysten asettaminen tietyille toimialoil-
le), suoraa normiohjausta lisddmalld, lupamenettelya hallinnollisesti keveimmaén
ilmoitusjdrjestelman hyddyntdmiselld (mukaan lukien informatiiviset, rekiste-
roéinnin kaltaiset ilmoitukset) sekd valvontaa kehittimalld. Haitankarsijoiden
oikeusturvaan liittyvét asiat on luonnollisestikin otettava huomioon jarjestelmaa
arvioitaessa.

4.1.2 Valvonnasta

Ympairistonsuojelulain mukaista valvontaa tarkasteltaessa keskeiset kysymyk-
set koskevat valvonnan viranomaisjdrjestelmdd, valvonnan luonnetta, valvon-
nan vélineitd ja keinoja sekd valvonnan seuraamuksia.

Ymparistonsuojelulain mukaisia valvontaviranomaisia ovat ymparisténsuo-
jelulain 22 §:n mukaan alueellinen ymparistokeskus ja kunnan ymparistonsuoje-
luviranomainen.

Ympiristonsuojelulain mukainen valvonta voidaan karkeasti jakaa kahteen
osaan eli toisaalta yleiseen laillisuusvalvontaan, joka koskee kaikkia mahdollisia
toimijoita, ja toisaalta ennakkovalvonnan piiriin kuuluvien toimintojen valvon-
taan, joka koskee erityisesti lupamenettelya vaativia toimintoja. Yleisen valvon-
nan perustana on ympadristonsuojelulaki (ja erddt muut lait, kuten jatelaki ja
naapuruussuhdelaki) ja ympéristonsuojelulain nojalla annetut lakia alemmanta-
soiset sddanndkset (sisdllolliseltd kannalta ldhinnd valtioneuvoston asetukset),
joiden noudattamista viranomaisten tulee valvoa. Luvanvaraisten toimintojen
osalta valvonta perustuu toisaalta edelld mainittuihin normeihin ja toisaalta toi-
minnalle myoénnettyyn lupaan lupaméaardyksineen. Viranomaisen tehtdvana on
ndiden toimintojen osalta ldhinna valvoa, ettd toimintaa harjoitetaan luvan mu-
kaisesti.

Itse valvonta voidaan jakaa valvonnan vélineisiin ja seuraamuksiin. Valvon-
nan vélineitd ovat viranomaisen itse hankkimat tiedot ja viranomaisen valvon-
nan kohteelta saamat tiedot sekd muilta tahoilta, esimerkiksi haitankarsijoilta tai
muilta viranomaisilta saadut tiedot. Tietoja saadakseen viranomaisilla on ympa-
ristonsuojelulain 83 §n mukaiset tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet. Luvanva-
raisten toimintojen osalta on lisdksi annettu toiminnanharjoittajalle ympériston-
suojelulain 82 §:ssd mahdollisuus tarkkailuun toisen alueella. Valvonnan apuna
toimivat toiminnanharjoittajan antamat kirjalliset (tai sdhkoiset tiedot), tarkas-
tukset ja katselmukset.

Valvonnan seuraamuksena tai oikeastaan keinoina saattaa tilanne vastaa-
maan sdadnnosten ja mddrdysten sekd luvan edellyttdméksi, viranomaisille on
annettu ymparisténsuojelulain 84-87 §:ssi saddettyja oikeuksia. (Adrimmaisena
seurauksena laiminlyénnistd saattaa olla ymparistonsuojelulain 94 §n mukaan
rikosasian vireilletulo.) Nama mahdollisuudet koskevat rikkomuksen ja laimin-
lydnnin oikaisua (84 §), mddrdystd pilaantumisen ehkdisemiseksi (85 §), toimin-
nan keskeyttamistd (86 §) sekéd aineita, valmisteita, tuotteita, laitteita ja koneita
koskevia kielto_ tai velvoittamispdatoksid (87 §). Valvonnan tehosteena on mah-
dollista kdyttdd myos vélittomia ja vélillisid hallinnollisia pakkokeinoja eli viran-
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omaisten vélittomid kieltoja sekd uhkasakkoa ja teettdmisuhkaa. (Vilillisten pak-
kokeinojen kdyton menettelystd sdddetddn tarkemmin uhkasakkolaissa (1113/
1990).)

Néhdékseni ndmé valvonnan vilineet ja keinot ovat ldhtokohtaisesti riitta-
vid, jotta niiden nojalla valvontaviranomaisten on mahdollista suorittaa ympa-
ristonsuojelulain mukaista valvontaa tehokkaasti.

Mikéli ympaéristonsuojelulain ennakkovalvontajdrjestelmdd muutettaisiin
siten, ettd alueelliset ymparistokeskukset toimisivat valtion valvontaviranomai-
sina, eikd niilld olisilainkaan lupatehtavi, tulisi ympéristokeskuksille antaa oikeus
my0s hallinnollisten pakkokeinojen kdyttoon tdysimddrdisesti. (Ks. jdljempaa
jaksosta 4.5.1.)

Ympiristonsuojelulain mukaiseen valvontaan nayttdisi kuitenkin liittyvan
merkittdvid ongelmia siind suhteessa, ettd viranomaisilla ei ole ollut riittavasti
resursseja valvonnan suorittamiseksi. Naméa ongelmat koskevat sekd valtion etta
kuntien viranomaisia. Ennakkovalvontajdrjestelmdd kehitettdessd tulisi varmis-
taa, ettd ympaéristonsuojelulain mukaiseen valvontaan (yleinen laillisuusvalvon-
ta ja luvanvaraisten toimintojen jilkivalvonta) olisi olemassa riittavat resurssit.
Valvonnan resurssien kehittimisen kautta olisi mahdollista varmistaa sen tehok-
kuus ja suunnitelmallisuus.

4.2 Yleisiin normeihin perustuvasta ohjauksesta ja
luvanhakukynnyksestd

4.2.1 Tiettyjd toimintoja koskevasta yleisestd normiohjauksesta

Ympiristonsuojelussa suora normiohjaus, jolla tarkoitetaan tdssa sitd, ettd toi-
mintaa koskevat kdskyt, kiellot ja velvollisuudet, on ilmaistu suoraan yleisessa
kaikkia toimijoita velvoittavassa normistossa, on varsin perinteinen tapa ohjata
kayttadytymistd myos ympéristonsuojelun alalla. Nama velvoittavat normit voi-
vat olla joko suoraan laissa taikka ne voivat olla lain nojalla annettuja alemman-
tasoisia normeja. Suoran normiohjauksen rinnalla on kuitenkin yleensd ollut
my0s ennakkovalvontajdrjestelmd, joka on koskenut ainakin merkittdvampia
toimintoja ja jonka avulla lainsddddnnon joustaviin normeihin perustuen ja ny-
kyisin my6s hyvin pitkélti lakia alemmantasoiseen normistoon nojautuen on
raataloity toiminnan harjoittamista koskevat ymparistolliset edellytykset.

Laajasti ymmarrettynd yleiset normit voivat siséltdd varsin moninaisia seik-
koja, jotka koskevat esimerkiksi pddstdjd, ympariston laatua taikka tiettyjd toi-
mintoja ja niiden harjoittamisen yleisid ymparistollisid edellytyksid. Tassd yhte-
ydessd yleisid normeja késitellddn suppeassa merkityksessd siten, ettd yleisilla
normeilla tarkoitetaan ldhinnd vain tiettyd toimintoa koskevia ja nimenomaan
sitd silmdlld pitden laadittuja lakia alemmanasteisia normeja, joissa on nimen-
omaisesti pyritty ottamaan huomioon tdmaén tietyn toiminnon ympéristénsuoje-
lua koskevat vaatimukset.

Suomessa ei ole ollut kdytossa tietyille toiminnoille erityisesti muotoiltuja
yleisid normeja, joilla olisi muotoiltu tdtd nimenomaista toimintoa koskevat
ympadristonsuojelun kannalta tarpeelliset ehdot. Téllaiset tiettyjd toimintoja kos-
kevat yleiset normit ovat kuitenkin ymparistonsuojelulain 12 §:n mukaan mah-
dollisia. Normeja on mahdollista antaa vain sddnnoksessd mainituilla aloilla,
joita ovat: maa-, karja-, turkis- ja metsdtalous sekd turvetuotanto ja kalankasva-
tus; polttoaineteholtaan alle 10 megawatin sdhkoa tai lampod tuottavan laitos tai
kattilalaitos, asfalttiasema, kivenmurskaamo, kivenlouhimo ja polttonesteiden
jakeluasema sekd muun ndihin rinnastettava toiminta; haihtuvia orgaanisia yh-
disteitd kdyttdva toiminta; sekd jdtteen laitos- tai ammattimainen hyddyntami-
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nen tai kdsittely. Huomattava on my®és, ettd sddanndksen mukaan normit voivat
olla jossakin méérin erilaisia eri toiminnoille. Sdannos on kuitenkin varsin katta-
va siten, ettd se mahdollistaa yleisten normien antamisen valtioneuvoston ase-
tuksella juuri sellaisia toimintoja koskien, joiden lukuméaarad on suuri ja joiden
ympaéristonsuojelulliset vaatimukset ovat - ainakin pdéstdjen osalta - usein varsin
standardinomaisia.

Yleisend edellytyksend yleisten normien antamiselle luonnollisestikin on se
saannoksessdkin esille tuotu seikka, ettd padstojen ehkdiseminen kyseiselld toi-
mialalla on mahdollista yhdenmukaisin ymparistonsuojelutoimin. Lakia alem-
mantasoisten normien antamisen kannalta on lisdksi tdrkedtd pitdd mielessd
perustuslain 80 §:n 2 momenttiin liittyvdt normien antamisvaltuuden tasmalli-
syyttd ja tarkkarajaisuutta koskevat vaatimukset.

Ymparistonsuojelulain 12 §.n sddnnosta voitaisiin selkeyttdd siten, ettd kaik-
kien toimintojen osalta olisivat mahdollisia sekd itse toiminnan ympéristonsuo-
jelullisia vaatimuksia (pédastojen vahentdmiseksi tarpeellisista menetelmists, lait-
teista, rakennuksista ja rakennelmista) ettd toiminnan sijoittumiseen liittyvid
ympdristonsuojeluvaatimuksia koskevat lakia alemmantasoiset, valtioneuvos-
ton asetukseen perustuvat normit. Ndistd mahdollisista seikoista sekd niiden
antamisen edellytyksistd sdddettdisiin ensin ja sitten luettelossa esitettdisiin ne
toiminnat, joiden osalta tdllaisia normeja voitaisiin antaa. Samassa yhteydessa
olisi siis selvitettdvd ne toiminnot, joiden osalta normit olisivat tarpeen eli olisiko
syytd laajentaa nykyisen sddnnoksen soveltamisalaa. Sddannoksessa tulisi yksise-
litteisen selvasti sddtdd, ettd normit voivat korvata lupamenettelyn tai ilmoitus-
menettelyn. Sekd lupamenettelyn ettd ilmoitusmenettelyn korvautumisen edel-
lytyksistd olisi ilmeisesti sdddettdava erillddn toisistaan. Vahintaankin tulisi tas-
mentdd ymparistonsuojelulain 30 §:44, jotta sen kdyttiminen olisi selvasti mah-
dollista.

Suorilla tiettyjd toimintoja koskevilla yleisilld normeilla, jotka annettaisiin
valtioneuvoston asetuksella ymparistonsuojelulain 12 §:n nojalla olisi mahdollis-
ta merkittdvasti vahentdd ymparistdlupahallinnon tyomaarad, mikali ndita ylei-
sid normeja annettaisiin sellaisia toimintoja koskien, joita on lukumaardisesti
paljon. Luonnollisestikaan yleisten normien kdytto ei ole mahdollista kaikilla
toimialoilla, eikd se ole mielekdstd ymparistovaikutuksiltaan merkittivien toi-
mintojen osalta ja sellaisten toimintojen osalta, joita on lukumaardisesti vahan.
Liséksi on huomattava, ettd suora normiohjaus on ohjauskeinona varsin tehokas,
mutta samalla se voi olla my6s joustamaton.

Néhdékseni tdllaisten normien kehittimiseen panostaminen olisi varsin
kustannustehokasta, silld ndiméd panostukset yleisen normiohjauksen puolella
voivat tuoda merkittdvid voimavarasddstoja ennakkovalvontajédrjestelméssa.

Kyselytutkimuksen tulokset suoran normiohjauksen kehittdmisen osalta ovat
siind mielessd varsin yksiselitteiset, ettd vastaajien enemmisto oli selvisti silla
kannalla, ettd suoraa normiohjausta kehittdmalla olisi mahdollista nostaa ympa-
ristoluvan hakukynnysta.

Néhdékseni suora normiohjaus tulisi ottaa kdyttoon mahdollisimman laajal-
ti sellaisia toimintoja koskien, joiden osalta lupamenettelystd ei juurikaan synny
lisdarvoa ympaéristonsuojelun taikka haitankérsijoiden aseman kannalta. Osalta
ndistd yleisin normein ohjatuista toiminnoista tulisi ilmeisestikin edellyttda sel-
laisen ilmoitusmenettelyn kdytt6d, joka mahdollistaisi tarvittaessa myds maara-
ysten antamisen. Osalla toiminnoista saattaisi pelkkd informatiivinen ilmoitus-
kin (rekisterointi) olla viranomaiskontrollin kannalta riittivd. Viranomaisella
tulisi kuitenkin olla mahdollisuus saattaa asia lupamenettelyyn. Saattaisi lisdksi
olla tarpeen kehittdd jalkivalvonnan kdynnistimismenettelyd mahdollisten hai-
tankérsijoiden oikeusturvan varmistamiseksi.
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Taman ohella olisi ilmeisesti tarpeen selvittdd, miten yleiset normit voisivat
jouduttaa lupamenettelyd tietyilld toimialoilla.

Monien toimintojen osalta, joissa itse toiminnasta aiheutuvat ymparistohai-
ridt ovat sindnsd varsin helposti teknisesti hallittavissa, on sijoituspaikan valin-
taa koskeva kysymys ongelmallinen erityisesti mahdollisten haitankérsijéiden
oikeusturvandkokulmasta. Toiminto saattaa nédet ilman yksittdistapauksellista
harkintaa sijoittua siten, ettd siitd aiheutuu hédiriotd olemassa olevalle asutuksel-
le. Nama hdiriot voivat olla luonteeltaan perinteisid immissioita (melu, tdrind,
haju, jne.) taikka ne voivat aiheutua esimerkiksi tiettyyn toimintaan liittyvasta
liikkenteesta.

Yleisten normien kehittdmisessa olisi ilmeisestikin tarpeen erottaa toisistaan
toisaalta sijoituspaikan valintaa (alueellista sijoittumista) koskevat kysymykset
ja toisaalta toiminnasta aiheutuvia padstojd ja jatteitd (ympéristonsuojelulliset
vaatimukset) koskevat kysymykset, vaikka ne usein kdytannossa ovatkin toi-
siinsa kytkeytyneitd. Sijoittumisella on néet erityinen merkitys naapureille aihe-
utuvien haittojen kannalta, kun taas padstojd ja jétteitd koskevat kysymykset
ovat usein laajemmin ymparistonsuojelua koskevia. Tdmé erottaminen on tar-
peellista sen vuoksi, ettd erdiden toimintojen osalta sijoittumiseen liittyvid kysy-
myksid voi olla suhteellisen vaikea ratkaista yleisin normein. Sijoittumista kos-
kevat kysymykset ovat ndet erdiden toimintojen osalta (esimerkiksi eldinsuojat)
silld tavoin paikkasidonnaisia, ettd yleisten normien kdyttoé voi osoittautua on-
gelmalliseksi, vaikka luonnollisestikin on mahdollista selvittdd sellaisia etdisyyksid
esimerkiksi asutuksesta, joiden nojalla valtaosa toiminnoista voi sijoittua useim-
missa tapauksissa haitattomasti. Olisi mahdollista ainakin karkeasti normittaa
etdisyydet erilaisiin muihin toimintoihin (asutus ja muut herkét toiminnot), jotta
voitaisiin luoda tavallaan pddsaannot haitattomalle sijoittumiselle, jotka voisivat
joissakin tapauksissa olla esimerkiksi sidoksissa toiminnon kokoon ja siitd ndin
todenndkoisesti aiheutuviin haittoihin. Joidenkin toimintojen osalta sijoittumis-
ta koskevat kysymykset voidaan ratkaista itse toiminnasta aiheutuvia hairioita
- esimerkiksi melua ja hajua - koskevilla normeilla, joilla teknisesti estetddn héi-
riot. Vastaavasti sijoittuminen voidaan esimerkiksi melua aiheuttavien toiminto-
jen osalta sitoa ympariston laatunormeihin tietylld etdisyydelld toiminnasta.
Erdiden toimintojen osalta saattaa liikenne olla sijoittumiseen liittyen suurin
héiridtekija. Tamén tyyppisen hdirion sddntely yleisin normein voi osoittautua
varsin ongelmalliseksi. Sen vuoksi tillaisten toimintojen sijoittumisen osalta
saattaisi olla tarpeen muitakin sijoittumisen ohjaukseen liittyvid keinoja.

Sijoittumisen ohjauksessa tulisi ennakkoluulottomasti myos pyrkia kaytta-
méadn muun lainsdddannon tarjoamia keinoja hyviksi. Samalla voisi olla mahdol-
lista jossakin méarin vahentdd samaa toimintaa koskevien lupien méaaraa ja talta
osin tehostaa viranomaistoimintaa. Tdllaisia ympaéristonsuojelulain kanssa osin
paéllekkiisid keinoja ovat ainakin maankaytto- ja rakennuslain mukaiset suun-
nitelmat ja luvat sekd kemikaalilainsddddannén mukainen ennakkovalvonta.

4.2.2 Alueidenkdyton ohjausjdrjestelmd ja toimintojen
sijoittumisen ohjaus

Maankaytto- ja rakennuslain mukainen kaavoitus ohjaa ympaéristonsuojelulain
mukaisten toimintojen sijoittumista nykyisin yleisesti ympéristonsuojelulain 6
§n nojalla (oikeusvaikutteinen kaava on otettava huomioon) sekd ymparistolu-
pavelvollisten osalta ympéristonsuojelulain 42 §:n 2 momenttiin perustuen (ei
sijoittumista asemakaavan vastaisesti).

Sijoittumisen ohjausta olisi mahdollisuus kehittda erityisesti sellaisten toi-
mintojen osalta, jotka eivit vaadi ympaéristdlupaa, mutta joita koskien on annettu
yleisid normeja. Erds mahdollisuus voisi olla, ettd voimassa olevassa asemakaa-
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vassa tiettyyn tarkoitukseen osoitettu toiminto, jonka osalta muut ymparisto-
vaatimukset on ratkaistu yleisin normein, voisi sijoittua suoraan asemakaavan
nojalla. Erityisend edellytyksend voisi olla, ettd asemakaavassa on annettu eri-
tyisid asemakaavamaardyksid (maankdytto- ja rakennuslain 57 §:n 2 momentin
mukaisia) juuri tatd toimintoa koskien. Tallaisessa tapauksessa toiminnon sijoit-
tuminen on ndet harkittu asemakaavan laatimisen yhteydessd ja toiminnosta
mahdollisesti haittaa kdrsivit tahot ovat voineet asemakaavan valmistelun yh-
teydessa vaikuttaa paatoksentekoon sekd hakea muutosta asemakaavan hyvak-
symistd koskevaan paatokseen. Kysymys olisi tavallaan saman kaltaisesta jdrjes-
telmaéstd, josta sdddettiin aikanaan terveydensuojelulaissa. Ilmeisesti edellytyk-
sistd olisi kuitenkin sdddettdvd merkittivdssd madrin tarkemmin.

Asemakaavan osalta sijoittumisen ohjausta yleisin normein sddnneltyjen
toimintojen osalta olisi mahdollista kehittdd asemakaavamerkinttjen kautta seka
laatimalla ohjeita asemakaavamadardyksien kdyttdmisesta téllaisissa tapauksissa.

Toimintojen sijoittumisen osalta olisi mahdollista myos harkita oikeusvai-
kutteisiin yleiskaavoihin perustuvaa ohjausta. Tima olisi ainakin jossakin méarin
mahdollista esimerkiksi siten, ettd mikéli yleiskaavaan olisi otettu maankaytto-
ja rakennuslain 41 §n 2 momentin mukaisia erityisid yleiskaavaméarayksid, voisi
toiminta sijoittua suoraan yleiskaavan nojalla.

On tdrkedtd huomata, ettd yleiskaavasta - samoin kuin asemakaavastakin -
tulisi kdyda varsin yksiselitteisesti ilmi, millainen toiminto olisi mahdollista si-
joittaa suoraan sen nojalla. Pelkkd aluevaraus ei siis tdssd suhteessa voisi olla
riittdvd, vaan kaavan tulisi olla tavallaan raatiloity kyseisen kaltaiselle toiminn-
olle.

Kun nykyiselldédn yleiskaavat varsin harvoin ovat sellaisia, ettd niiden nojalla
olisi suoraan mahdollista sijoittua eli yleiskaavoissa ei ole kovinkaan usein ole
sellaisia tietylle toiminnolle raatéaloityja maarayksid, joiden nojalla sijoittuminen
voisi olla mahdollista. Tam&n vuoksi on syyté tarkastella asemakaavoittamatto-
mien alueiden osalta my6s muita mahdollisia keinoja toimintojen sijoittumisen
suhteen. Erds mahdollisuus voisi olla ympéristonsuojelulain mukaisen sijoittu-
misen kytkeminen asemakaavoittamattomien alueiden ulkopuolella maankéyt-
to- ja rakennuslain 137 §:n mukaiseen suunnittelutarveratkaisuun. Maankaytto-
ja rakennuslain mukainen suunnittelutarveratkaisu on ndet maankaytto- ja ra-
kennuslain 16 §n mukaan tiettyjen hankkeiden osalta tarpeen ymparistollisten
edellytysten tdyttyessd myos muiden kuin varsinaisten suunnittelutarvealuei-
den osalta. Maankédytto- ja rakennuslain 16 §n 2 momentin mukaan suunnitte-
lutarvealuetta koskevia sddannoksid sovelletaan my0s sellaiseen rakentamiseen,
joka ymparistovaikutusten merkittdvyyden vuoksi edellyttdd tavanomaista lu-
pamenettelyd laajempaa harkintaa. Kdytannossa kysymys on ollut perinteisesti
- siis jo rakennuslain jédrjestelméssd - sellaisesta rakentamisesta, joka merkitta-
vasti poikkeaa tavanomaisesta asemakaavoittamattomien alueiden rakentami-
sesta (esimerkiksi teollisuuslaitokset ja varastoalueet), mutta maankdytto- ja
rakennuslain aikana sidnnostd on sovellettu jossakin médrin aikaisempaa vahai-
sempiinkin toimintoihin.

Jotta jdrjestelmd toimisi sijoittumisen ohjauksen osalta tarkoituksenmukai-
sesti, tulisi ilmeisesti tarkistaa maankdytto- ja rakennuslain 137 §:sséd sdddettyja
suunnittelutarveratkaisun tekemisen edellytyksid siten, ettd sijoittuminen olisi
mahdollista ilman asemakaavaa ja samassa yhteydessd olisi myds mahdollista
selkeyttdd maankdytto- ja rakennuslain 16 §n 2 momentin soveltamisen alaa.
Tama voisi tapahtua esimerkiksi lisddmalld maank&ytto- ja rakennuslain 137 §n
1 momentin luetteloon haitattomuus naapurille ja mahdollisesti 16 §:n 2 moment-
tiin esimerkkiluettelo erilaisista toiminnoista. Taméan lisdksi olisi ilmeisestikin
tarpeen laatia erityisid ohjeita tiettyjen toimintojen sijoittumisen harkintaan suun-
nitteluratkaisuja koskien.
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Néhdékseni maankaytto- ja rakennuslain mukainen poikkeamista koskeva
ratkaisu ei voisi tulla kyseeseen sijoittumisen ohjauksessa. Poikkeamisen osalta
tilanne on nédet toinen ainakin silloin, kun poiketaan voimassa olevasta asema-
kaavasta ja sen nimenomaisesta kédyttotarkoituksesta, koska alue on suunniteltu
ottaen huomioon kaavan mukainen kayttotarkoitus. Nahdakseni poikkeamis-
ratkaisulla ei voisi ratkaista sijoittumiskysymystd, vaan sijoittuminen tulisi rat-
kaista asemakaavaa muuttamalla.

Ymparistonsuojelulain jarjestelmédssa voisi olla mahdollista luottaa maan-
kaytto-jarakennuslain mukaiseen suunnittelutarveratkaisuunsijoittumisen osalta
ainakin niiden toimintojen osalta, joiden osalta on sdddetty yleisid normeja, jotka
koskevat tietystd toiminnasta aiheutua tavanomaisten ymparistéhaittojen ehkai-
syd. Suunnitteluratkaisun tekemisen edellytykset ovat erittdin pitkalti ymparis-
tollisid ja alueidenkédytollisid eli suhteellisen suuressa médrin saman kaltaisia
kuin ympaéristonsuojelulain mukaisessa sijoittumista koskevassa paatoksenteos-
sakin. Luonnollisestikin suunnittelutarveratkaisuun on mahdollista hakea muu-
tosta maankdytto- ja rakennuslain jarjestelmédssa eli mahdollisilla haitankarsijoil-
14 olisi kdytossddn riittavat oikeussuojakeinot.

Ympairistonsuojelulain sekd maankaytto- ja rakennuslain jarjestelmien téllai-
sesta integroimisesta koituisi ilmeisesti erityisesti kuntien hallinnolle my&s jon-
kin verran sddstoa ja erityisesti jarjestelma olisi toiminnanharjoittajalle jossakin
madrin helpompi, kun varsinaisia lupamenettelyja olisi kolmen sijasta kaksi.

4.2.3 Luvanhakukynnyksestd - Idhtokohdat ja kyselytutkimus

Luvanhakukynnyksen osalta kyselytutkimuksen tulokset eivét olleet tdysin
yksiselitteiset, mutta kytkettdessd luvanhakukynnyksen nostaminen suoran
normiohjauksen kehittimiseen, vastaajien enemmisto oli kaikissa vastaajaryh-
missd silld kannalla, ettd luvanhakukynnystd on mahdollista nostaa. Huomatta-
va on, ettd erityisesti lupaviranomaiset olivat silld kannalla, ettd luvanhakukyn-
nyksen nostaminen on tarpeellista. Luvanhakukynnyksen nostaminen on tullut
esiin myos Ymparistonsuojelulain seurantatydryhmassa. Lisdksi oikeusvertaile-
va selvitys osoittaa, ettd Suo-messa luvanhakukynnykset ovat alhaisemmat kuin
monissa muissa maissa.

Ympiristlupien lupakynnysti voidaan nostaa suoraa normiohjausta ja jilkivalvontaa kehittaimalla

70

=

'g W Kaikki

©

E - BAYK

g ovwy

g OKaikki - AYK/YLV
=3

8

B s i

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Ei kantaa Jokseenkin eri mielti  Taysin eri mieltd

mieltd

Luvanhakukynnyksen nostamisen tarpeellisuutta olisi jatkossa selvitettdva toi-
saalta yleisesti ja toisaalta erityisesti niiden toimintojen osalta, joita on lukumaéa-
rdisesti paljon ja joiden osalta ympéristonsuojelulliset vaatimukset ovat tavallaan
standardisoitavissa.
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4.2.4 Luvanhakukynnyksista erdissd maissa

Ruotsi

Ruotsin laitosluettelo on melko samantyyppinen kuin esimerkiksi Belgian Wal-
loniassa. Luettelo on siis toimintojen suhteen merkittavasti tarkempi kuin Suo-
messa. Luvanhakukynnyksen suhteen ei ole mahdollista tehda helposti samaa
padtelmdd, vaan sen ymmartamiseen on erityisesti tatd varten laadittu lukuoh-je
tarpeen. Luvahakukynnykset poikkeavat Suomesta erityisesti pienten toiminto-
jen osalta: Suomessa luvantarve on voimassa yleisesti, kun Ruotsissa kooltaan
pienet tuotantolaitokset selvidvit ilmoituksella. Eldinsuojien lupakynnys on
Ruotsissa reilusti korkeampi. Ympaériston kannalta erityisen tarkeiden teolli-
suuslaitosten kohdalla Ruotsin ymparistdoikeuksien tai hallituksen ja Suomessa
ympdristolupavirastojen kisittelyyn pddtyvit padsaantoisesti samat toiminnot.
Ruotsissa ympéristolupien kokonaismdarad on melko vdhdinen 6000-7000 verrat-
tuna Suomen yli noin 26.000:een, vaikka Ruotsissa ymparistokaarella ohjataan
myd&s Suomessa muun muassa terveydensuojelulain piiriin kuuluvia lupia. Ruot-
sin lupakynnykset ovat yleensd melko selkedsti korkeampia (ks. taulukko) kuin
Suomessa ja ilmoituskynnys on usein samaa luokkaa kuin Suomessa kunnallisen
luvan tarpeeseen johtava. Joissain tapauksissa Ruotsissa ei vaadita edes ilmoitus-
ta Suomessa luvanvaraisesta toiminnasta.

Toiminta Ymparistooikeus  Lddninhallitus limoitus
Lupavirasto AYK Kunta

Eldinsuoja, nautakarja (kpl eldimid)
Ruotsi - 200 100
Suomi - 200¢ 80¢
Eldinsuoja, broilerit (kpl eldimiad)
Ruotsi - 40000 20000
Suomi - 50 000 10 000
Eldinsuoja, munituskana (kpl eldimia)
Ruotsi - 20000 10 000
Suomi - 30000 2700
Eldinsuoja, lihasiat (kpl eldimid)
Ruotsi - 2000 | 000
Suomi - | 000 210
Oljynjalostamo
Ruotsi hallitus - -
Suomi aina - -
Maalien, lakkojen tai painovirien valmistus
Ruotsi - yli 1000 t/a | - 1000 t/a
Suomi - aina -
Teurastamo,ruhontuotanto
Ruotsi - 17 t/d @ 0,02-17t/d¢
Suomi - 50t/d <50t/d
Panimo
Ruotsi - 5 milj. I/a 0,1 - 5,0 milj. I/a
Suomi - I milj. I/a < I milj. l/a
Tekstiilien vesipula / kemiallinen pesula
Ruotsi - - | t/d/aina
Suomi - - 500 kg/d/aina
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Saksa

Immisiosuojelulain luvanhakukynnyksesta

BImSchG:nmukaanlupaaovatvelvollisiahakemaan sellaiset toiminnot, jotka
on lueteltu asetuksen laitosluettelossa. Luettelo on tyhjentdvd, mutta siihen
kuulumattomia toimintoja koskee lain 22 §. Sen mukaan ymparistolle haitalliset
vaikutukset on poistettava olemassa olevien teknisten mahdollisuuksien rajois-
sa, joten kyseessd on ikddn kuin yleinen normiohjaus.

Yleensd lupaa ei Saksassa tarvitse toimintaan, joka kestdd samassa paikassa
alle 12 kuukautta. Luvasta vapautettuja ovat my0s tutkimus-, kehitys- tai kokei-
lukédytossd olevat laitokset, elleivédt ne kuulu 1. luokkaan, jolloin niihin sovelle-
taan kevennettyd menettelyd. Lupakynnyksessd lasketaan yhteen samalla alu-
eella toimivat pienet yksikot. Toiminnat jaetaan luokituksiin, joiden mukaan
niihin sovelletaan joko yksinkertaistettua tai raskaampaa lupamenettelya. Jos 2.
luokan laitokset muodostavat suuremman, 1. luok-kaan verrattavan kokonai-
suuden tai ne vaativat YVA-menettelyn, kuuluvat ne raskaamman lupamenette-
lyn piiriin.

Toiminta I. Luokka 2. Luokka
Lupavirasto AYK Kunta

Energian tuotanto, fossiiliset
polttoaineet
Saksa 50 MV | -20 MVU
Suomi 300 MV 50 MV 5MV
Hiilen ym. kaasutus tai nesteytys
Saksa kiinted hiili, aina® muu aina®
Suomi - aina -
Lasin tai lasikuidun valmistus
Saksa 20t/d 100 kg/d®
Suomi - aina -
Kiinted asfalttiasema
Saksa 200 t/h aina
Suomi - - min. 50 d/a
Metallien tai muovien kem.
tai elek. pintakdsittely (Prosessikylvyn tilavuus)
Saksa 30m? | -30m?
Suomi - 30m3 <30m?
Paperi- ja kartonkiteollisuus
Saksa 20t/d <20 t/d“
Suomi aina - -
Eldinsuoja, nautakarja (kpl:tta eldimid)
Saksa 350 250
Suomi - 2006 80¢
Eldinsuoja, broilerit (kpl:tta eldimia)
Saksa 40 000 30000
Suomi - 50 000 10000
Eldinsuoja, lihasika (kpl:tta eldimiz)
Saksa 2000 1500
Suomi - 1000 210
Maidon kasittely-, keraily- tai
jalostuslaitos
Saksa 200 000 t/d 5t/d
Suomi - 60 000 t/a aina
Kompostointi,laitosmainen
toiminta
Saksa 30000 t/a 3000 t/a
Suomi - 5000 t/a aina
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Edelld olevassa taulukossa on vertailtu joidenkin toimialojen ympaéristolu-
pakynnystd Suomessa ja Saksassa. Vertailua vaikeuttavat Saksan selvasti Suomea
tarkempi laitosluettelo ja kynnyksen erilaiset mittaustavat. Taulukko antaa kui-
tenkin kuvan luvanhakukynnyksistd késitellyilld aloilla. Erot Suomeen eivit ole
merkittdvid ndistd aloista kuin eldinsuojien kohdalla, joissa kynnys on Suomessa
selkedsti alhaisempi. Tosin kynnys laajempaan lupakasittelyyn on Saksassa eldin-
suojien kohdalla yleensd alhaisempi kuin alueellisten ymparistokeskuksen toimi-
valtaan kuuluvien lupien kynnys Suomessa.

Belgia

Belgian Vallonian osavaltion CWATUP jakaa ympdéristolle mahdollisesti vaaraa
aiheuttavat laitokset kolmeen luokkaan: 1. luokkaan kuuluvat ihmisen tervey-
delle ja ympéristolle suurinta vaikutusta aiheuttavat laitokset ja 3. luokkaan
puolestaan vaikutuksiltaan vdhdisimmat laitokset. Ennen aluehallinnon toimi-
valtaan kuuluneet 1. luokan luvat on siirretty muutamin poikkeuksin kuntien
toimivaltaan. Luokkiin jako tapahtuu laitosluetteloiden avulla. 1. luokkaan kuu-
luvilta laitoksilta vaaditaan YVA-menettely ja niiden lupamenettely on raskaam-
pi ja pitempikestoisempi kuin 2. luokan laitoksilla. 3. luokan laitoksille riittaa
ilmoitusmenettely. Kdytannossa luettelon jako perustuu EU:n NOME-luokituk-
seen. Laitosluetteloon on sisdllytetty myos joitakin sellaisia toimintoja, jotka
eivdt ennen olleet luvanvaraisia, joten lakimuutos saattoi tietyissd yksittdisissa
tapauksissa my6s madaltaa lupakynnysta.

Kaikkien 1. ja 2. luokan laitosten ymparistovaikutukset taytyy selvittdd. Se
kuuluuko toiminta varsinaisen YVA-menettelyn piiriin, selvidd tyhjentavasta
laitosluettelosta.

Hakijan valitsema riippumaton, hyvéksytty taho toteuttaa YVA-menettelyn.

Ennen YVA:a suoritetaan julkinen hankkeen esittely ja mielipidekysely, jonka
tavoitteena on jo alusta asti tuoda esille laitoksen mahdolliset puutteet kestavan
kehityksen kannalta. YVA-menettelyn ulkopuolelle jadvilld laitoksilla kasittelya
on hallinnollisesti huomattavasti kevennetty vanhasta menettelystd. Ympaéristo-
vaikutukset arvioidaan lupahakemuslomakkeelle ja mitddn erityistd arviointilo-
maketta ei tarvitse liittdd hakemukseen. 3. luokan laitoksien ilmoitusmenettelys-
sd ilmoituksen jéttdjan ei tarvitse toimittaa minkddnlaista arviointia ymparisto-
vaikutuksista. Lupamenettelyd on ldhitulevaisuudessa tarkoitus edelleen yksin-
kertaistaa saattamalla lupahakemus sdhkdiseen muotoon.
Eldinsuojien ilmoituskynnys ylitetddn Valloniassa jo muutaman eldimen ollessa
kysessd, mutta téllaisissa tapauksissa ilmoitus on verrattavissa tietokantaan kir-
jaamiseen eikd edellytd minkddnlaista lupaprosessiin verrattavaa hallinnollista
rasitetta. Toiseen luokkaan kuuluvat eldinsuojat edellyttdvat kevennettyad lupa-
menettelyd, joka lienee sekin huomattavasti Suomalaista lupamenettelyd keve-
dmpi. Tama alempi lupakynnys on yleensd Suomea matalampi, poikkeuksena
mm. nautakarja, jonka lupakynnys on 50 eldimessa verrattuna Suomen 30 lypsy-
lehmé&éan. Toki lihanaudan kohdalla asia on pdinvastoin: raja on Suomessa korke-
ampi 80 eldimella.

Verrattaessa alueellisen ympaéristokeskuksen toimivaltaan kuuluvia lupa-
asioita eldinsuojien osalta ja Vallonian 1. luokan rajaa, voidaan todeta, ettd kyn-
nys on Suomessa tdssd kohtaa selvdsti alempi: Suomessa lannantuotannoltaan
1000:a lihasikaa vastaava eldinsuoja kuuluu ympaéristokeskuksen toimivaltaan,
Valloniassa kynnys raskaampaan menettelyyn on ldhes 1700 eldimessd. Valloni-
assa lasketaan kynnykset tdssd suhteessa eri tavalla: raja on 20 tonnia lantaa
tuottavissa eldinsuojissa, joka vastaa sddadosten madritteleman eldinten lannan-
tuotannon perusteella noin 1670:td lihasikaa. Valloniassa kaikki 1. luokkaan
kuuluvat eldinsuojat vaativat YVA-menettelyn. YVA-menettelyn kynnys on Suo-
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messa selvasti korkeampi, esimerkiksi yli 30 kg sikojen kohdalla raja on 3000
eldintd verrattuna Vallonian 2000:een. Yleisestikin YVA-menettelyn piiriin kuu-
luvat Valloniassa kaikki 1. luokan luvan vaativat toiminnot eli ldhes kaikkien
alojen suurimmat laitokset sekd jotkut toimintamuodot, joilta puuttuu varsinai-
nen luokitus. Ndin ollen YVA-menettelyn piiriin kuuluu huomattavasti suurempi
joukko toimintoja kuin Suomessa, vaikkakin joillakin aloilla Y VA:n kynnys on sen
verran korkea, ettd sitd kdytdnnossa sovellettaneen ndihin vain harvoin.

Belgiassa kevedmpaa lupamenettelyd on yksinkertaistettu eldinsuojien koh-
dalla lisadamalla laitosluetteloon maardyksia vahimmadismetriméarasta eldinsuo-
jan ja ldhimmaén asutuksen vélilld. Minimietdisyys tietyn kynnyksen ylittavalta
eldinsuojalta asutukseen on 125 metrid ja raja metrimaddrdn voimaan astumiseksi
on hiukan korkeampi kuin 2. luokan lupakynnys (esim. 100 nautaa, lupakynnys
50 eldinta).

Teurastamoiden kohdalla Valloniassa kevedammallad luvalla saa tuottaa 100
tonnia ruhoja pdivéssd, Suomessa ympaéristokeskuksen luparaja on 50 tonnia,
alempi lupakynnys on Valloniassa alhaisempi kuin Suomessa. Kasvikunnan tuot-
teiden tehtaiden (hedelmait, vihannekset jne.) kohdalla lupakynnys on Suomessa
alempi: luvan tarvitsevat kaikki alan tehtaat, Valloniassa yli 10 tonnia pdivassa
tuottavat. Suomessa ympaéristokeskuksen luvan tarvitsevat 20.000 tonnia vuo-
dessa tuottavat, Valloniassa ylempi lupakynnys on 500 tonnia pdivéssa (luokkaa
150.000 tonnia vuodessa laskettuna 300 d/a). Kasvi- tai eldinperdisien rasvojen
tuotanto ja margariinitehtaat tarvitsevat Suomessa aina ymparistokeskuksen
luvan, Valloniassa ilmoitus riittdd, mikéli tuotanto alittaa 10 tonnia pdivassa.

Toiminta Ylempilupakynnys Alempi lupakynnys

Eldinsuojat, lannantuotanto
(kpl:tta sikoja)

Vallonia 1670 (20 t/a) 80 (I t/a)
Suomi 1000 210
Teurastamot,ruohontuotanto

Vallonia 100 t/d 2t/d
Suomi 50t/d aina
Kasvi- tai eldinrasvat, margariinin tuotanto

Vallonia 300 t/d 10t/d
Suomi aina AYK -

Kasvikunnan tuotteet
(kuten hedelmit, marjat)

Vallonia n. 150000 t/a ¢ 10t/d
Suomi 20 000 t/a aina
Tekstiilien valmistus

Vallonia 10t/d 0.1 t/d
Suomi - aina
Paperi- ja kartonkiteollisuus

Vallonia 200 - 500 t/d 0-0.1td
Suomi aina lupavirasto -
Oljynjalostamo

Vallonia aina -
Suomi aina lupavirasto -
Kemianteollisuus,pigmentit

Vallonia 20 000 t/a 100 t/a
Suomi aina AYK -

Vaikka sekd Suomessa ettd Valloniassa on kdytossa laitosluettelot, ei kovin suo-
raviivainen vertailu ole aina mahdollista. Vallonian laitosluettelo on erittain tarkka
verrattuna Suomen vastaavaan. Lisdksi lupakynnysten maarittamisesséd on kay-
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tetty eri aikayksikkdjd (pdiva-, tunti- tai vuosikulutus/tuotanto). My6s lupahal-
linnon rakenteen erot vaikeuttavat suoraa vertailua. Edelld olevassa taulukossa
on esitetty joidenkin toimialojen lupakynnyksid Valloniassa ja Suomessa. Ylem-
malld lupakynnykselld tarkoitetaan Vallonian 1. luokan laitoksiin luettavia ja
Suomessa ympadristokeskuksen tai lupaviraston kasittelemid lupia vaativat toi-
minnat ja alemmalla Suomessa kunnan ympaéristluvan vaativia ja Valloniassa 2.
luokkaan kuuluvia laitoksia.

4.2.5 Yleisen normiohjauksen esimerkkialat

Esimerkkeind sellaisista toiminnoista, joilla suoran normiohjauksen kehittami-
sen kautta, voitaisiin ajatella luvanhakukynnyksen nostamista, voisivat olla esi-
merkiksi eldinsuojat, energiatuotannon suhteellisen pienet yksikot, maanraken-
nusala sekd polttonesteiden jakeluasemat. Ndiden toimintojen osalta voisi olla
mahdollista saada aikaiseksi sellaiset yleiset normit, joiden nojalla suuri osa
toiminnoista voisi ainakin toimia ilman lupaharkinnan kautta muotoiltuja toi-
minnan harjoittamisen ympaéristonsuojelullisia edellytyksid (lupaméaaraykset).
Luonnollisestikin normit tulisi kehittda alakohtaisesti siten, ettd ne kattaisivat
kyseisestd toiminnasta aiheutuvat ympaéristolliset vaatimukset mahdollisimman
laajalti.

Yleisen normiohjauksen ja ilmoitusmenettelyn piiriin voisi ajatella siirretta-
van pilaantuneen maaperdn késittelyd koskevia asioita, joita on maarallisesti
varsin paljon. Nédiden osalta tulisi ilmeisesti mys selvittdd toimivallan siirtamis-
td kuntien ympaéristlupaviranomaisten tehtdvéksi niissd kunnissa, joissa on riit-
tavat edellytykset késitelld lupa-asioita. Téllaisia kuntia ovat ilmeisesti ainakin
maakunnalliset keskukset sekd pddkaupunkiseudun kunnat.

Luvanhakukynnyksen nostamisen ja yleisen normiohjauksen kdyton osalta
esimerkkialana voidaan kayttdd polttonesteiden jakeluasemia, joiden osalta
edellytetddn ymparistonsuojelulain mukaista ympéristolupaa, kemikaalilainsaa-
danndn mukaista valvontaa, ja maakéytto- ja rakennuslain mukaista rakennus-
tai toimenpidelupa. Varsin usein polttonesteiden jakeluasemat sijoittuvat asema-
kaavassa tillaiseen toimintaa osoitetulle alueelle. Kyseessd on asemakaavamer-
kintdjen LH -alue eli huoltoaseman korttelialue, asemakaavamerkintd nro 53
(Ympaéristoministerion kaavamerkintdasetus 31.3.2002, joka on annettu maan-
kaytto- ja rakennuslain 206 §:n 2 momentin nojalla), sekd merkintd nro 118, pj,
joka mahdollistaa polttonesteen jakeluaseman sijoittamisen muulle korttelialu-
eelle, esimerkiksi liikkerakennuksen korttelialueelle, jolloin padsaantoisesti tulisi
lisaksi kdyttad tatd koskevaa nimenomaista asemakaavaméddrdystd. Asemakaa-
vassa on varsin laajalti mahdollista kdyttdd asemakaavamaardyksid, joilla rajoi-
tetaan toimintaa ymparistonsuojelullisista syistd. Polttonesteiden jakeluasemien
osalta kdytettdvid asemakaavamaardyksistd olisi mahdollista laatia ymparisto-
ministerion toimesta erityisid ohjeita ja malleja.

Mikali toimintaa koskisivat esimerkiksi polttonesteiden jakeluasemien osal-
ta riittdvat yleiset normit, voisi sijoittuminen perustua ainakin voimassa olevaan
asemakaavaan sekd mahdollisesti maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen suun-
nittelutarveratkaisuun. Polttonesteiden jakeluasemien osalta yleiset normit voi-
sivat ratkaista sijoittumisen tietyt reunaehdot, esimerkiksi siten, ettei sijoittumi-
nen olisi normien nojalla mahdollista esimerkiksi pohjavesialueille. Asemakaa-
van tai suunnittelutarveratkaisun lisdksi hankkeesta tulisi tehdd ilmoitus, jonka
perusteella viranomaiselle voitaisiin antaa mahdollisuus myos edellyttda luvan
hakemista.

Mahdollisten haitankarsijéiden - naapurien - oikeusturva olisi sijoittumisen
osalta jdrjestetty ensinnd muutoksenhaulla asemakaavan yhteydessd, jolloin to-
siasiallisesti ratkaistaan toiminnon sijoittuminen. Vastaavasti suunnittelutarve-
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ratkaisun yhteydessa haitankérsijdlld olisi konkreettisen lupa-asian yhteydessa
mahdollisuus hakea muutosta viranomaisen sijoittumista koskevaan ratkaisuun.
Sen sijaan muutoksenhakua ilmoituksen johdosta ei olisi tarpeen jdrjestdd. Olisi
kuitenkin mahdollista ajatella, ettd haitankérsijoilla olisi mahdollisuus vaatia
viranomaiselta lupamenettelyn kdynnistamistd haittojen ehkédisemiseksi, jonka
jalkeen viranomaisen valituskelpoiseen ratkaisuun olisi mahdollista hakea muu-
tosta. Lisdksi on muistettava, ettd haitankérsijalld on kdytossaan myos jalkival-
vonnan kdynnistimismahdollisuus, jonka jdlkeen viranomaisen ratkaisuun on
mahdollista hakea muutosta.

4.2.6 Haitankdrsijoiden aseman kehittaminen menettelyllisesti

Ennakkovalvontajdrjestelmén keventamisestd voi joissakin tapauksissa aiheutua
ongelmia ldhinnd toimintojen naapurustossa, vaikka sijoittumisen ohjauksessa
yleisilld normeilla asemakaavoituksella taikka esimerkiksi suunnittelutarverat-
kaisuilla pyritddn haittojen minimointiin. Ndiden tavallaan naapuruushaittojen
vuoksi olisi ilmeisesti tarpeen, ettd ilmoitusmenettelyn piirissi muutoin oleva
toiminto olisi saatettavissa naapuruussuhdelain 17 §n nojalla lupamenettelyn
piiriin kunnan ymparistélupaviranomaisen taikka alueellisen ymparistokeskuk-
sen toimesta.

Toinen keino haitankérsijoiden aseman parantamiseksi olisi ymparistonsuo-
jelulain 92 §:n kehittaminen. Nykyisellddn ympéristonsuojelulain 92 §:n mukaan
asianosaisilla, erdilld yhdistyksilld, kunnalla, alueellisella ympéristokeskuksella
ja muulla yleistd etua valvovalla viranomaisella on oikeus saattaa ympariston-
suojelulain 77 §n (maaperdn puhdistamista koskeva selvitysvelvollisuus), 79 §n
(pilaantuneen maaperdn puhdistamista koskeva asia), ja 84 §:n (rikkomuksen tai
laiminlydnnin oikaisu) 85 §n (médérdys pilaantumisen ehkdisemiseksi) ja 86 §n
(toiminnan keskeyttdminen) mukainen asia vireille valvontaviranomaisessa.

Ymparistonsuojelulain 92 §:n sddnnosta voisi kehittdd esimerkiksi siten, ettad
valvonta-asia olisi késiteltdva nopeasti niissd asioissa, joissa vireillepano koskee
informatiivisen ilmoituksen varaista taikka ilman lupaa harjoitettavaa toimintaa.
Lisdksi sadannosta olisi mahdollista tdsmentdi siten, ettd viranomaisen olisi an-
nettava perusteltu pdatos, josta kdy ilmi mihin toimenpiteisiin ryhdytéan tai ettei
toimenpiteisiin ryhdytd sekd aloitettava ndméa toimenpiteet viipymatta (taikka
tietyssd laissa sdddetyssd ajassa). Ennen paddtoksen tekemistd olisi kuultava toi-
minnanharjoittajaa, jonka olisi annettava vastauksensa viipymatta silld uhalla,
ettd voidaan ryhtyd toimenpiteisiin vaikkei vastausta annettu. Lisdksi sddnnosta
voitaisiin tdsmentdd siten, ettd viranomaisen olisi my0s todisteellisesti kdytdva
paikalla. Edellytyksend menettelyn kdynnistamiselle olisi tietysti nimenomainen
kirjallinen vaatimus perusteluineen. Viranomaisen asiassa tekemad ratkaisu on
luonnollisesti muutoksenhakukelpoinen eli haitan kérsijd voi saattaa viranomai-
sen pdatoksen hallintotuomioistuimen késiteltavaksi.

4.3 Kuntien ympdristolupatoiminnan suuntaviivoista

Ympiristolupahallinnon tarkastelu kokonaisuutena puoltaa my6s kuntien ym-
péristolupatoiminnan tarkastelua, vaikka se ei nimenomaisesti kuulunutkaan
selvitystoimeksiannon ydinkysymyksiin. Kyselytutkimuksen perusteella on
mahdollista yleisesti paételld, ettd ymparistolupiin liittyvat suurimmat ongelmat
koskevatjuuri kuntien ympaéristdlupahallintoa, silld kunnan viranomaisten myon-
tadmien lupien laadun tason katsottiin yleisesti (68% kaikista vastaajista) olevan
riittdmaton. Vastaavat padtelmat kdyvat laadun ja yhdenmukaisuuden osaltakin
ilmi myds muista selvityksistd (ks. kuntien ymparistdluvista myos Mansikkama-

e.................................................Suomenympéristc’jBM



ki s. 49-50). Kyselytutkimuksessa kuntia késiteltiin kokonaisuutena, eivatka
kuntien véliset erot voineet ndin tulla esille, vaikka tosiasiassa kuntien vililld on
erittdin merkittavid, ldhinnd voimavaroista johtuvia eroja.

Kunnat on mahdollista jakaa karkeasti kolmeen ryhméén pienet kunnat (alle
15.000 asukasta), keskisuuret kunnat (15.000-50.000 asukasta) ja suuret kunnat
(yli 50.000 asukasta). Suurissa kunnissa, joissa ympdristonsuojelun voimavarat
ovat absoluuttisesti tarkastellen ainakin kohtuullisella tasolla, ymparistélupa-
toiminta on suhteellisen vakiintunutta ja sitd varten on varsin asiantunteva hen-
kilosto. Suurissa kunnissa on kunnan ymparistonsuojelutehtavissa 5-30 henkil64.
Pienissd, asukasluvultaan alle 10.000 asukkaan kunnissa, taas ymparistonsuoje-
lutehtdvid varten ei ole usein kédytossd edes kokonaista henkilétyovuotta. Kes-
kisuurissa kunnissa henkiloston méard on yleensd 1-3. (Ks. tarkemmin Mansik-
kamaki s. 31-42.) Ympadristolupahallinnon kannalta on pidettiva mielessé se, ettd
kuntien ympaéristonsuojeluviranomaisille kuuluu ymparistélupatehtavien lisdksi
my0s valvontatehtdvid sekd muun ympaéristolainsdddannon mukaisia tehtavia.
(Ks. tehtdvistd tarkemmin Mansikkamaékis. 48-62.) Ymparistolupatoiminnan osalta
voimavarojen ero kdy selvasti ilmi siitd, ettd yli 50.000 asukkaan kunnissa teh-
dédédn noin yksi lupapdatos henkilod kohden (koko henkil6sto), kun taas alle 4.000
asukkaan kunnissa tehddan 2,5 lupapdatosta henkilod kohden (ks. tarkemmin
Mansikkamaki s. 52).

Yleistden on mahdollista todeta, ettd pienissd kunnissa on keskimdarin erit-
tdin vahdiset ymparistolupahallinnon resurssit ja ettd henkiloston viahédisyydesta
johtuen myds asiantuntemus on seké aineelliselta ettd menettelylliseltd kannalta
usein puutteellinen. Vastaavasti on suurten kuntien osalta voidaan karkeasti
yleistden todeta, ettd niissd ymparistélupahallintoon on kdytettdavissa suhteelli-
sen hyvét resurssit ja ilmeisestikin my0s riittavd asiantuntemus ymparistélupa-
asioiden késittelemiseksi.

Kuntien ympaéristlupatoiminnan osalta voi joskus my®os ilmetéd neutraliteet-
tia koskevia ongelmia erityisesti silloin, kun kyseessd on kunnan oma hanke
taikka kunnan voimakkaasti muutoin edistima hanke.

Mikili suoraa normiohjausta kehitettdisiin edelld esitettyyn suuntaan ja lu-
vanhakukynnyksid nostettaisiin sekd otettaisiin lupamenettelyn sijasta kdyttoon
ilmoitusmenettelyd ja rekisterdintid, voisivat kunnan ympaéristonsuojeluviran-
omaisen ympdristolupatehtdvit keventyd melkoisestikin. Edelld esitettyjen esi-
merkkialojen - eldinsuojat, energiatuotannon pienet yksikot, maanrakennusala
sekd polttonesteiden jakeluasemat - osuus kaikista kuntien ympaéristélupa-asi-
oista on ndet varsin suuri. Eldinsuojien osuus kaikista lupa-asioista on arviolta
noin 25-35% (arviolta 500 lupa-asiaa vuosittain), kun taas polttonesteiden jake-
luasemien osuus on noin 15-25% (arviolta 300 lupa-asiaa vuosittain). Yhteensd
namd kaksi asiaryhmaéd ovat karkean arvion mukaan noin puolet kaikista kuntien
ympdéristdlupa-asioista ja ilmeisesti myds noin puolet lupa-asioihin kéytetyista
henkil6tyovuosista (arviolta noin 65-85 henkilotydvuotta).

Néhdékseni kuntien ymparistolupahallintoa voitaisiin uudistaa siten, ettad
pienten kuntien varsinaisia ympéristolupatehtdvia eri keinoin vahennettdisiin.
Yleisind keinoina voisivat tulla kyseeseen lupakynnyksen nostaminen ja yleisten
normien kehittdiminen sekd muut ennakkovalvontajirjestelman muutokset, joita
olisi jarjestelmdn keventdminen vdhemmaén resursseja vaativammaksi esimer-
kiksi ilmoitusmenettelyjen kehittdimisen kautta. Erityisind keinoina voisivat pien-
ten kuntien osalta tulla kyseeseen seudullisen tai muun yhteistyoén (kuntayhty-
mait tai sopimusperusteinen yhteisty0) erittdin merkittdva lisidminen. Yhteis-
tyon kehittdmisessd vapaaehtoiset keinot yhdistettyind esimerkiksi erilaisiin,
kdynnistdmisvaiheen tukiin, voisivat olla lahtokohtana, mutta mikéli yhteistyon
kehittimisen ja samalla ymparistélupatoiminnan tehostamisen kannalta my®os-
kdan pakottavaan lainsdddantoon perustuvia vahimmaisvaatimuksia ei olisi syy-
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td taysin poissulkea. Ympaéristolupatoiminnan kannalta tehokkainta olisi, mikéli
pienten kuntien (asukasluku alle 15.000 - 20.000) toimielimet eivat voisi yksindan
toimia ymparistolupaviranomaisina. Lupatoimivallan kdytto olisi mahdollista
sitoa asukaslukuun taikka muihin, voimavaroja osoittaviin kriteereihin. Tama ei
luonnollisestikaan tarkoita sitd, etteivdtko suuretkin kunnat voisi jarjestdd ym-
péristdlupatoimintansa yhteistydssa muiden, toisten suurtenkin kuntien kanssa.

Tarkedtd olisi myos, ettd valtion viranomainen voisi tarjota kunnille riittavaa
tukea ja ohjausta ympaéristonsuojelutehtdvien hoitamiseksi.

Lopputuloksen tulisi kuntien ymparistélupatoiminnan kannalta olla sellai-
nen, ettd lahinnd vain riittdvat resurssit ja asiantuntemuksen omaavat kunnalli-
set toimielimet voisivat toimia ympaéristdlupatehtdvissa. Lisdksi mahdollisten
uudistusten yhteydessd tulisi varmistaa se, ettd kuntien ympéristonsuojeluhal-
linnon voimavarat sdilyisivit ja ettd kunnat eivit voisi jattdd ymparistonsuojelun
tehtdvid kokonaisuudessaan valtion viranomaisten tehtdvéksi. Lopputuloksen
tulisi vahintadnkin olla sellainen, ettd lupatehtdvid mahdollisesti viahennettdessa
vapautuviaresursseja kdytettdisiin ymparistonsuojelulain mukaiseen valvontaan.

Suurten kuntien osalta taas olisi harkittava lupatoimivallan yleistd ja erityis-
td lisddmistd. Sama koskee my0s sellaisia kuntien yhteenliittymid, joilla on riit-
tavat voimavarat ja asiantuntemus ymparistélupatehtdvien hoitamiseen. Ylei-
sesti tulisi selvittdd olisiko mahdollista muuttaa ympaéristolupatoimivallanjakoa
valtion ja riittdvéat resurssit omaavien kuntien vililld. (Kysymys olisi sddntelyn
kannalta ympaéristonsuojeluasetuksen 6 §n muuttamisesta.) Erityisesti suurten
kuntin osalta tulisi selvittdd sellaisia toimintoja, joissa niiden asiantuntemus sel-
vasti riittdisi asioiden ratkaisemiseen. Tamd olisi mahdollista my6s yhdistda
yleisten normien kehittdmiseen. Esimerkkind asiaryhmaéstd, jossa kuntien toimi-
valtaa olisi ilmeisesti mahdollista merkittdvastikin lisdtd on pilaantuneiden maa-
alueiden puhdistamista koskevat ennakkovalvontamenettelyt, joissa olisi myos
ilmeisesti paikallaan muuttaa jdrjestelmédd kevedmpddn suuntaan siten, ettd il-
moitusmenettelystd tulisi ndissd asioissa padsaanto.

Lupatoimivallan osalta tulisi kuntien ja valtion vélilld lisdtd joustavuutta
siten, ettd kunnan viranomaisella olisi nykyistd laajemmin mahdollisuus siirtaa
asian ratkaiseminen valtion ymparistdlupaviranomaiselle. Siirto-oikeus voisi
koskea ainakin kuntien omia hankkeita sekd sellaisia muita hankkeita, jotka
suhteellisen harvinaisia ja joissa timan vuoksi ei kunnan viranomaiselle ole asi-
antuntemusta. Kysymys olisi siis kunnan vapaaehtoisesta siirto-oikeudesta, eika
valtion viranomaisella olisi otto-oikeutta kunnan viranomaisen toimivaltaan
kuuluviin lupa-asioihin. Joissakin tilanteissa, esimerkiksi kun kyseessd on kun-
nan oma merkittdva toiminta, jolla haetaan ymparistolupaa, voisi ajatella myos
kunnan viranomaisen siirtovelvollisuutta.

4.4 Valtion ympdristélupaviranomainen

4.4.1 Ldhtokohdat: kyselytutkimus, haastattelut ja oikeusvertaileva
selvitys

Kyselytutkimuksessa ei saatu selvdd vastausta suuntaan taikka toiseen kysy-
mykseen valtion ympaéristolupaviranomaishallinnon jarjestamisestd. Mydskaan
oikeusvertaileva selvitys ei anna yksiselitteistd mallia siitd, mihin suuntaan -
keskitettyyn vai hajautettuun taikka valvonnan ja luvan erottavaan vai yhdista-
vadn - tulisi edetd. Haastatteluiden ja keskusteluiden perusteella on mahdollista
yleistden todeta, ettd tarkeimmat kysymykset koskevat jarjestelman paamaaria
eli saavutettavaa ympaéristonsuojelun tasoa, ei niinkdén sitd, miten hallinto on
jarjestetty. Monissa kannanotoissa todettiin my6s ymparistolupajdrjestelman
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mahdollisuuksien rajallisuus koskien laajempiin ja vaikeampiin ympéristdongel-
miin vaikuttamista. Samassa yhteydessa kuitenkin yleensa tuotiin erittdin selke-
asti ilmi, ettd ymparistolupajarjestelma on valttimaton ja tarked osa ympariston-
suojelun keinovalikoimaa. Haastatteluissa kdvi my0s varsin selvisti ilmi lupa-
asiakkaiden ndkemys keskitetysti organisoidun valtion ymparistélupahallinnon
tarpeellisuudesta.

Vaihtoehtoisia keinoja valtion ymparistolupahallinnon ja valvonnan jarjesta-
miseksi voidaan hahmotella varsin monia. Teoreettisina vaihtoehtoina voidaan
esittdd valtion ympaéristolupahallinnon osalta ainakin:

- keskittdiminen ympdéristdlupavirastoihin,

- keskittdminen alueellisiin ymparistokeskuksiin,

- keskittdminen uuteen organisaatioon,

- yhdistiminen jonkun muun valtion ymparisto- tai muita lupatehtdvid omaa-
van organisaation kanssa,

- osittainen keskittdminen vahentdmalld lupaviranomaisena toimivien alueel-
listen ymparistokeskusten maaraa, taikka

- jattdminen nykyiselleen.

Harkittaessa valtion ympaéristdlupahallinnon jarjestdmistd on pidettdva mielessa
myd0s se, ettd ymparistolupahallinto ei késittele yksinomaan ympaéristonsuojelu-
lain mukaisia lupa-asioita, vaan sille kuuluu my®os suuri méaré vesilain mukaisia
lupa- ja muita tehtdvid sekd suhteellisen pieni méérd erdiden muiden lakien
(esimerkiksi kalastuslaki 286/1982, merensuojelulaki 1415/1994, patoturvalli-
suuslaki 413/1984) mukaisia tehtdvia. Naistda muiden lakien mukaisista tehtavis-
td vesilain mukaiset tehtdvét, joihin kuuluu lupa-asioiden lisdksi korvausasioita
ja pakkotoimiasioita (lunastaminen ja kdyttooikeudet toisen omaisuuteen) ovat
merkittivampia sekd madrallisesti ettd asiallisesti. Vuonna 2004 ympaéristolupa-
virastot tekivat 524 (vuonna 2003: 577) vesilain mukaista padtostd, jotka olivat
vuonna 2004 noin 36% kaikista valtion ympéristolupahallinnon tekemistd paa-
toksista (vuonna 2003 noin 45%). Vesilakitoimikunta ei ehdota lainkaan muutok-
sia tdhdn voimassa olevan vesilain mukaisen viranomaisjdrjestelméén vesilain
kokonaisuudistusta koskevassa ehdotuksessaan. Mikéli ymparistolupahallinnolla
ei olisi nditd vesilain mukaisia asioita kisiteltdvanddn taikka mikéli vesilain
mukaista padtoksentekojarjestelmdd muutettaisiin merkittavasti, voisi valtion
ympdéristolupahallinnon jarjestaimisessd olla enemman tosiasiallista liikkumava-
raa.

Valtion ympéristolupahallinnon keskittdmisestd yhteen viranomaiseen koi-
tuisi ilmeisid etuja, mutta siihen liittyisi my0s selvid epdakohtia. Seuraavassa esi-
tetddn osittain kyselytutkimuksessa saatuun aineistoon perustuen ensinna kes-
kittamiseen liittyvid etuja ja sen jdlkeen keskittdmistd koskevia ongelmia.

4.4.2 Valtion ympdristolupahallinnon keskittdmisen eduista
(asiantuntemus, yhdenmukaisuus, tehokkuus)

Ympadristolupia koskevien pddtosten kannalta tirkeimmat ymparistélupahallin-
non keskittdmisen edut liittyvdt asiantuntemuksen kehittymiseen ja mahdolli-
suuteen erikoistua lupahallinnon sisélld. Asiantuntemuksen keskittymisen kaut-
ta voitaisiin aikaansaada riittdva “kriittinen massa”, josta olisi hyotyd myos
kasittelyn tehokkuuden kannalta. Keskitetyssa jarjestelmédssa myos hyvien kay-
tdntojen levidminen on yleensd tehokkaampaa. Lisdksi olisi mahdollista tehok-
kaasti kohdentaa kehittynyttd erityisosaamista sitd vaativiin lupa-asioihin.
Keskittamiselld saavutettaisiin ympaéristdlupien suurempi yhdenmukaisuus
ja tatd kautta myos padtosten ennustettavuus paranisi. Nédin alueelliset erot ja
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hajautetulle jdrjestelmaélle tyypillinen tulkintakirjo vahentyisivat. Keskittdminen
vaikuttaisi myonteisesti myos yhdenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun nakokul-
masta. Keskittdimisen seurauksena luonnollisesti katoaisivat valtion lupaviran-
omaisten toimivaltaan liittyvdt ongelmat ja ristiriidat. Keskitettynd valtion
ympadristélupahallinto olisi niin ikddn merkittdvasti nykyistd selkedmpi ja seka
lupa-asiakkaiden ettd mahdollisten haitankérsijoiden kannalta helpommin ym-
marrettavissa.

Ymparistolupahallinnon keskittdmisen ansiosta saavutettaisiin ilmeisesti
huomattavia tehokkuusetuja, kun lupia késiteltdisiin suuremmissa yksikoissa.
Lupien késittelyaikojen lyhentdmiselle luotaisiin ndin paremmat edellytykset.
Keskittaminen voisi myds mahdollistaa nykyisten suhteellisen niukkojen voima-
varojen ja resurssien tehokkaamman kdyton sekd lupahallinnossa ettd valvon-
nassa. Lisdksi hallinnonalan tulosohjauksen kannalta keskittimisestd saataisiin
ilmeisestikin etuja.

Keskittaminen voisi tehostaa ympaéristonsuojelulain mukaista laillisuus- ja
lupavalvontaa, kun lupatoimivalta erotettaisiin valvonnasta. Ympaéristénsuoje-
lulain mukaisen valvonnan ndkékulmasta alueellisten ymparistokeskusten toi-
minta selkeytyisi ja tdtd kautta myds mahdollisuudet toteuttaa edistdmisroolia
lisddntyisivat. Alueelliset ympéristokeskukset voisivat siis keskittyd valvontaan,
neuvontaan ja ndihin liittyvdan sidosryhmatychon. Alueellisilla ymparistokes-
kuksilla olisi valvontaviranomaisena ilmeisesti myos paremmat edellytykset
kuntien ohjaukseen ja neuvontaan seka tarvittaessa myds kuntien viranomaisten
toiminnan valvontaan.

Alueellisten ymparistokeskusten asiantuntemusta valvonnan suorittajana ja
kehittdjand keskittiminen ilmeisestikin edistdisi, kun voimavaroja voitaisiin
suunnata nimenomaan ndihin tehtaviin. Tama loisi mahdollisuuksia kehittaa alu-
eellisten ymparistokeskusten lausunnonantomenettelya selkeampaéan ja jossakin
maddrin yksinkertaistettuun suuntaan. Tietylld tavalla myos ympéristokeskusten
tyoskentely tiivistyisi, kun ympaéristélupahallinnosta annetun lain 4 §n 5 mo-
mentin ja alueellisista ymparistokeskuksista annetun asetuksen 2 a §:n mukaista
erillisyyttd ei tarvitsi yllapitdd. Yleisemmasta ympéristokeskusten nakokulmas-
ta toimenkuva selkeytyisi my0s sen vuoksi, ettd toimiminen monessa ehka ris-
tiriitaisessakin roolissa poistuisi.

4.4.3 Valtion ympdristolupahallinnon keskittdmisen ongelmista ja
haasteista (etdisyydet, eriytyminen, voimavarat ja menettely)

Mikali valtion ympdéristdlupahallintoa keskitetadn merkittavasti, kasvaa lupavi-
ranomaisen etdisyys lupa-asiakkaista ja mahdollisista haitankarsijoistd, vaikka
haitankarsijoiden valittomét tapaamiset ovatkin suhteellisen harvinaisia. Lupa-
viranomaisen ja toiminnanharjoittajan kannalta suurempi etdisyys tarkoittaa sita,
ettd joko matkoihin kuluu enemman aikaa ja resursseja taikka vuoropuhelu vi-
ranomaisen ja asiakkaiden vililld voi jaddd vahdisemmaéksi. Pidemman etdisyy-
den vuoksi my6s lupaviranomaisen paikallistuntemus heikkenisi jossakin méa-
rin.

Etdisyyskysymyksiin liittyvid ongelmia voidaan kuitenkin ratkaista esimer-
kiksi sahkoistd asiointia sekd videokeskusteluyhteyksid kehittamallad tulevaisuu-
dessa siten, ettd etdisyyksiin liittyvédt ongelmat vahenisivét. Itse asiassa jo nyt
kdytossd olevalla suhteellisen edullisella tekniikallakin tdimé on varsin pitkalti
mahdollista.

Etdisyyteen liittyvdt muutokset koskisivat niitd toimintoja, joiden osalta
lupaharkinta kuuluu nykyisin alueellisille ymparistokeskuksille, silld ymparisto-
lupavirastot sijaitsevat nykyisellddnkin varsin kaukana useimmista lupa-asiak-
kaista ja haitankérsijoista.
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Jalkivalvonnan ja lupavalmistelun vilinen voimavarojen yhteiskdytto ja asi-
antuntemuksen hyédyntdminen vahenisivit sen vuoksi, ettd valvontaviranomai-
nen toimisi erillddn lupaviranomaisesta. Erillisyys voisi jossakin mdarin myds
lisdta paallekkdistd toimintaa ja johtaa tdtd kautta voimavarojen tarpeettomaan
kdyttoon. Ongelmia voi eriyttdmisestd johtua my6s asiantuntemuksen yllapidon
osalta sekd valvontaviranomaisen puolella ettd osittain my6s lupaviranomaisen
kohdalla. Valvonnan osalta erityinen haaste koskee valvonnan voimavaroja, joiden
tulisi olla riittdvat, jotta valvontaa voitaisiin nykyisestd tehostaa.

Mikaili lupaviranomaisen asiantuntemukseen ei kiinnitettdisi riittavasti huo-
miota, ongelmaksi voisi muodostua myos se, ettd sisdllollisesti luvan valmiste-
lusta liian suuri osa perustuisi valvovan viranomaisen asiantuntemukseen.

Eriytymistd koskevat ongelmat johtuisivat toisaalta siitd, ettd lupaviran-
omainen toimisi kokonaan erillddn valvontaviranomaisesta (nykyisin alueelli-
nen ympadristokeskushan toimii molemmissa rooleissa), eikd ndin valttaimatta
tarkastelisi asiaa my0s luvan kannalta ja toisaalta siitd, ettd lupaviranomainen ei
endd valvonnan kautta tuntisi laitoksia samalla tavoin kuin nykyisin alueellinen
ympdéristokeskus tuntee.

Mikali erityisesti valvovan viranomaisen voimavarakysymysta ei ratkaista
kestdvasti pidemmalld aikajanteelld, seurauksena olisi valvonnan heikentymi-
nen. TAma voisi johtua toisaalta siitd, ettd patevdd henkilstoa siirtyisi lupateh-
tdviin ja toisaalta siitd, ettd valvontaan ei osoitettaisi riittdvid taloudellisia re-
sursseja. Voimavarojen kdyton kannalta ongelmia voisi ilmentyd myds muutok-
senhakuun liittyen, silld valvontaviranomaisen rooliin voisi suhteellisen luonte-
vasti kuulua myos yleistd etua valvova muutoksenhakuoikeus.

4.4.4 Johtopddtokset ja ehdotus

Valtion ympdéristolupahallinnon jarjestimiseen liittyvien seikkojen arvioinnissa
voidaankdyttdd erilaisia painotuksiajandiden erilaisten painotusten kautta paatya
monenkaltaisiin ratkaisuihin. Ndhdédkseni tdssd arvioinnissa keskeisimmiait teki-
jat liittyvat kuitenkin ympadristdlupatehtdvien kannalta riittdivddn asiantunte-
mukseen sekd timédn asiantuntemuksen ylldpitimiseen ja kehittimiseen seka
ympdristdlupa-asioiden kustannustehokkaaseen késittelyyn suhteutettuna kay-
tossd oleviin resursseihin. Resurssitekijat ovat myos yhteydessa asiantuntemuk-
seen ja tdssd yhteydessa tulisi kiinnittdd huomiota ympaéristélupa-asioiden kasit-
telyn vaatimaan riittdvaan kriittiseen massaan. Tarkastelussa on myos annettava
erityistd painoa seka sisdllollisesti ettd menettelyllisesti suhteellisen yhtendiselle
ympdristolupien kasittelylle. Lisdksi arviointiin vaikuttaa myds jdrjestelmén
selkeys ja objektiivisuus. Kun lupa-asioita ei voida tarkastella muusta ympaéris-
tonsuojelusta irrallisena, on huomiota kiinnitettdva erityisesti myos ympariston-
suojelulain mukaisen valvonnan tehokkuutta koskeviin seikkoihin.

Mikili valtion ympaéristolupahallinnon jarjestimisessd annetaan erityistd
painoa sille, ettd valtion ympéristdlupahallinnon toimipiste sijaitsee esimerkiksi
jokaisen maakunnanalueella, voidaan paatyd lupahallinnonjérjestamisessa muuhun
kuin keskitettyyn ratkaisuun. Alueellisen kattavuuden kannalta asiaa tarkastel-
taessa on kuitenkin huomattava, ettd kysymys ei kuitenkaan ole kansalaisten
kannalta taikka yritystenkdan ndkokulmasta kovinkaan useasti toistuvaa asioin-
tia vaativasta viranomaisen toimipaikasta. Etdisyyksiin liittyvid ongelmia voi-
daan my0s vdhentdd esimerkiksi erityisesti internetin valitykselld tapahtuvaa
yleistd tiedottamista entisestddnkin kehittdmalld ja puhelinpalveluihin (ohjaus ja
neuvonta) selvésti panostamalla. My0s internetpohjaisen sdhkdisen asioinnin
voimakkaalla kehittdmiselld on mahdollista jo varsin nopeallakin aikataululla
palvella lupa-asiakkaita ja muita tahoja nykyistd merkittdvasti paremmin. Hen-
kilokohtaista palvelua on myd6s internetpohjaisten nikoyhteyteen perustuvia
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toimintamallien (videoneuvottelut ja -palaverit) kautta. Ndiden seikkojen kehit-
tamisen kautta on mahdollista pitdad yhteyttd my6s viranomaisten valilld. Lisaksi
paikkatietojdrjestelmien tehokkaalla hyviksikdytollda on jonkin verran mahdol-
lista vahentdd mahdollisia alueasiantuntemukseen liittyvid puutteita. On kuiten-
kin selvdd, ettd ympaéristolupahallinnon keskittiminen johtaa vastaavasti vaista-
mattd matkakulujen lisddntymiseen.

Valtion ympdéristolupahallinnon uudistaminen on ndhdékseni tarpeen, vaik-
ka sen toiminnassa ei tdlld hetkelld olekaan - luparuuhkaa lukuun ottamatta -
vakavia ongelmia ja kuntien ympaéristolupatoiminnassa on suhteellisesti ottaen
merkittdvasti enemmain ongelmia. Uudistaminen ei my6skéén ole siind mielessa
kiireellinen kysymys, ettd silld pystyttdisiin kovinkaan paljon vaikuttamaan ta-
méan hetkiseen luparuuhkatilanteeseen. Jarjestelmdn uudistaminen liittyykin
osaltaan lupaviranomaisten maaraan ja alueelliseen padallekkdisyyteen, vaikka
toimivalta muodollisesti onkin jaettu. Lupahallinnon uudistaminen ja yhdenta-
minen on tarpeen erityisesti sen vuoksi, ettd nykyinenjarjestelméd on hyvin monista
erilaisista tekijoistd muodostunut kompromissi, joka aikaansaatiin aikanaan varsin
kivuliaasti. Nykyjarjestelmdd laadittaessa ei siis voitu ilmeisestikdan kiinnittaa
riittdvasti huomiota esimerkiksi tehokkuutta, selkeyttd, paatoksenteon yhden-
mukaisuutta, asiantuntemusta ja sen ylldpitoa sekd muihin johtamista koskeviin
kysymyksiin. Nahdékseni on tdrkedtd puuttua valtion ympéristdlupajérjestel-
madn riittdvan ajoissa ja tehdd tarvittavat muutokset, ennen kuin nykyisen jar-
jestelmén toimivuudessa havaitaan merkittavasti vaikeampia ongelmia.

Valtion ympdristélupaviranomainen

Késitykseni mukaan resurssien kdyton kannalta tehokkaimmin ja asiantunte-
musta parhaiten hyvéksi kdyttden valtion ymparistélupahallinto toimisi siten,
ettd ympadristolupahallinto keskitettdisiin muodollisesti valtakunnallisesti yh-
teen viranomaiseen, jolla olisi tehtdvien hoidon kannalta sopiva méara alueellisia
toimipaikkoja. Valtion ymparistolupahallinto tulisi siis jdrjestda siten, ettd nykyi-
sestd kahden erillisen viranomaisen mallista luovuttaisiin ja nykyisten valtion
ympadristolupaviranomaisten perustalta luotaisiin uusi valtion ymparistélupavi-
ranomaisorganisaatio. Uudessa keskitetyssd viranomaisjdrjestelméssad ei olisi
kysymys ympaéristokeskusten lupatehtdvien siirtdmisestd ympéristolupaviras-
toille ja uuden ymparistélupaviraston perustamisesta, vaan kokonaan uudesta
valtion ympaéristolupaviranomaisesta. Taméan viranomaisen toiminta tulisi jarjes-
tdd toimintakulttuurin ja toimintatapojen sekd asiallisen lupatoimivallan ettd
alueellisen lupatoimivallan osalta kokonaisuudessaan uudelta pohjalta.

Johto

Valtion ympéristlupaviranomaisen johtaminen voitaisiin jdrjestdd siten, etta
hallinnolla olisi johtaja, jonka apuna toimisi pieni “esikunta” (2-3 henkil6d), seka
paéllikot alueellisissa toimipaikoissa. Johdon tehtdvand olisi toisaalta vastata
valtion ymparistélupahallinnon toiminnan tehokkaasta toiminnasta ja toisaalta
toimia resurssi- ja kehittdmisasioissa yhteistydssd ympéristoministerion kanssa.
Johtajan tehtdvéna olisi huolehtia valtion ymparistolupaviranomaisen yleisesta
toimintakyvystd ja sen kehittdmisestd sekd tulostavoitteiden toteuttamisesta.
Johtaja myds vastaisi viranomaisen ratkaisukdytinnoén yhdenmukaisuudesta.
Johtajalle kuuluisi lisdksi viranomaisen alueellisten toimipaikkojen yksildityjen
tulostavoitteiden asettaminen. Johtajan nimittdminen kuuluisi valtioneuvostol-
le. Valtion ympéristdlupaviranomaisen johtajalle kuuluisi myds esittelijoiden ja
madrdaikaiseen virkasuhteeseen nimittiminen.

Valtion ympdéristolupaviranomaisen johtajalla tulisi olla hyva perehtynei-
syys ympadristolupahallintoon ja vesien kdyttod koskevaan paatoksentekoon seka
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menettelylliseltd ettd aineellisoikeudelliselta kannalta. Ndhdékseni johtajan tu-
lisi osallistua myos lupa-asioita koskevaan padtoksentekoon (esimerkiksi 1/3
tyopanoksesta), jotta hdnelld olisi myos kdytannon tuntuma késiteltdviin asioi-
hin. Vastaavasti my0s “esikuntatehtdvissa” toimivien henkil6iden tulisi mahdol-
lisuuksien ja koulutuksensa mukaisesti osallistua my6s lupa-asioiden késitte-
lyyn.

Johtamisen keskittiminen mahdollistaisi valtion ymparistélupahallinnon
kehittamisen kokonaisvaltaisesti ja tehokkaasti sekd hallinnollisia voimavaroja
sadstavasti.

Johtoryhma

Valtion ymparistolupahallinnon johtaja ja alueellisten toimipaikkojen paallikot
muodostaisivat johtoryhmain, jonka erityisend tehtdvand olisi muun muassa
huolehtia ymparistolupien ja vesilain mukaisten lupien yhtendisyydestd seka
resurssien ja asiantuntemuksen tehokkaasta kdyttamisestd. Johtoryhmédn pu-
heenjohtajana toimisi valtion ympaéristdlupahallinnon johtaja. Johtoryhmén teh-
tdvana olisi my6s antaa muun muassa lausuntoja ympaéristonsuojelua koskevissa
asioissa, tehdd kehittdmistd koskevia aloitteita, sekd muutoinkin edistdd ympa-
ristolupahallinnon kehittdmista. Johtoryhman tehtdvand voisi olla myds asioi-
den késittelykokoonpanoja koskevien periaatteiden vahvistaminen.

Lupien yhdenmukaisuudesta tulisi valtion ympéristolupahallinnon johto-
ryhmén ja johtajan pitdd huolta keinoin, joista tdrkeimmat liittyvét sisdiseen
tiedonvaihtoon, koulutukseen ja erityisasiantuntemuksen tehokkaaseen hyvak-
sikdyttoon. Johtajan ja johtoryhmdén tulisi lisdksi tarkeiksi katsotuissa linjakysy-
myksissd pyrkid yhdessd tarvittaviin kehittdmistoimin. Periaatteellisesti tai
muutoin merkittdvissd asioissa voisi kuitenkin olla tarpeen ratkaista lupa-asia
erityisessda kokoonpanossa, jonka kédyttdmisestd paattaminen kuuluisi johtajalle.
Taman lisdksi kdytossd voisi olla myos mahdollisuus vahvennettuun kokoonpa-
noon, jonka kdyttdmisestd paattdisi alueellisen toimipaikan paallikko.

Alueelliset toimipaikat

Valtion ympéristolupaviranomaisella tulisi olla riittdva maara alueellisia toimi-
paikkoja. Lahtokohtana alueellisten toimipaikkojen sijainnille voidaan pitda
nykyisten ymparistolupavirastojen toimipaikkoja eli Helsinkid, Kuopiotaja Oulua.
Tamaén lisdksi voitaisiin perustaa ainakin yksi - mahdollisesti kaksi - “uutta”
toimipaikkaa.

Toimipaikkoja tulisi siis olla yhteensd vdhintddn neljd ja jatkossa on tehty
erilaisia laskelmia timadn minimimdaran perusteella. Yksi “uusi” toimipaikka on
tarpeen perustaa ainakin Lédnsi/Lounais-Suomeen, silld tuolla alueella tulee vi-
reille varsin paljon ympaéristdlupa-asioita ja vesiasioita ja alueelle on nykyisilta
ympdristdlupavirastojen toimipaikoilta varsin pitkd matka. Nykyisin Lansi-Suo-
men ympdristdlupavirasto ratkaisee ndet noin 45% kaikista ymparistdlupaviras-
tojen lupa-asioista sekd sen toimialueella pédédosin sijaitsevat Uudenmaan, Ha-
meen, Lounais-Suomen, Lansi-Suomen ja Pirkanmaan ympaéristokeskukset rat-
kaisevat noin 65% kaikista alueellisten ymparistokeskusten ymparistolupa-asi-
oista. “Uuden” toimipaikan valinnassa tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan
huomioon my®ds vesistdalueet.

Luontevin “uuden” toimipaikan sijaintipaikka olisi sellainen paikkakunta,
jossa nykyisin jo sijaitsee alueellinen ympaéristokeskus ja jolta etdisyydet yksikon
padasialliselle toimialueelle ovat mahdollisimman optimaaliset. Tallaisia paikka-
kuntia ovat aakkosjdrjestyksessa Turku ja Vaasa. Ndilld molemmilla paikkakun-
nilla sijaitsevat alueellisten ympaéristokeskusten lupayksikot kasittelevat nykyi-
sin madrallisesti suhteellisen paljon ymparistolupia.
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Vuonna 2004 ratkaistiin Turussa 117 (2003: 99) ja Vaasassa 114 (2003: 82)
ympadristolupa-asiaa, kun kaikkien ympaéristokeskusten ratkaisemien ymparis-
tolupien keskiarvo oli noin 49 ratkaistua ymparistélupa-asiaa. Turussa ja Vaasas-
sa vuosina 2004-2003 ratkaistut ympaéristdluvat poikkeavat toisistaan erityisesti
siind, ettd Turussa ratkaistiin merkittdvasti enemmaén energiatuotannon ympa-
ristdlupia (2004/2003, Turku 18/24 ja Vaasa 2/4) ja Vaasassa taas ratkaistiin jon-
kin verran enemman jatehuoltoa koskevia lupia (2004/2003, Turku 0/15 ja Vaasa
15/20). Lupamaéaérid koskevan tilastollisen tarkastelun pohjalta kyseiset paikka-
kunnat ovat siis varsin tasavahvoja. Sama koskee kdytettavissa olleita ymparis-
tolupa-asioihin kdytetyn tyoajan tilastoja vuodelta 2004, silld Vaasassa tehtiin
2004 vuonna 10,68 henkilotyovuotta (2003: 7,33 htv) ympdristdlupa-asioita ja
Turussa 9,17 (2003: 7,12 htv), sekd varsin hyvin my6s kustannuksia jaettuna
lupamaaralld (2004/2003, Turku 6.206/5.442 © /lupaja Vaasa 7.400/6.552 ® /lupa,
kun kaikkien ymparistokeskusten keskiarvo oli 7.614/7.691 e /lupa). Kéytetta-
vissd ei ollut tilastoja vesilain mukaisista luparatkaisuista ympéristokeskusten
alueittain jaoteltuna, mutta lienee mahdollista arvioida, ettei Turulla ja Vaasalla
sijaintipaikkoina ole vesilupa-asioiden kannalta erittdin merkittdvid eroja muu-
toin kuin, ettd Turun ldhialueen saaristossa on jo saariston laajuuden ja ilmeisesti
myd&s suuremman toimeliaisuuden vuoksi enemman erilaisia vesitaloushankkei-
ta. Tastd johtuen Turku voisi ndiden hankkeiden etdisyyssyiden vuoksi olla pa-
rempisijaintipaikka, vaikka toisaalta on otettava huomioon, ettd etdisyydet Turusta
Vaasaan ja Vaasan pohjoispuolelle ovat ldhes samat kuin Helsingistd vastaaviin
paikkoihin ja ettd etdisyydet ja yhteydet Helsingistd Turun itdpuoliseen saaris-
toon ovat suhteellisen hyvit eli kaikkein pisimpien etdisyyksien osalta tilanne ei
juurikaan muuttuisi. Toimipaikan valinnassa on lisdksi kiinnitettdva huomiota
mahdollisuuksiin jdrjestdd lupa-asiointipalveluja ruotsin kielella.

Valtion ympdristoluvat

- johtaja + esikunta
- alueelliset toimipaikat

| T
Johtoryhma
(4 henkiloa)

\v/’/

‘ LANSI ‘ ‘ POHJOINEN ‘ P’l;‘

ETELA

Valtion ympdéristdlupahallinnon johto olisi luontevinta ja tehokkainta sijoittaa
johonkin alueelliseen toimipaikkaan. Lahtokohtana ehdotuksessa voisi olla, ettd
johtajakin toimisi ympéristolupa-asioissa pdatoksentekijand. Olisi mahdollista
ajatella, ettd johtaja toimisi my®s jonkin toimipaikan paéllikkona tai ettd alueel-
listen toimipaikkojen paallikot toimisivat vuorotellen johtajina tietyn ajan (esi-
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merkiksi 3-5 vuotta). Johdon sijaintia Helsingissd puoltaisi yhteydenpito ympa-
ristoministerioon ja muihin viranomaisiin, osallistuminen erilaisiin kehittamis-
toimenpiteisiin sekd hyvét suorat liikenneyhteydet Helsinkiin kaikilta valtion
ympdristolupaviranomaisen toimipaikoilta. Johdon sijoittumisella ei olisi tosi-
asiallisesti merkitystd valtionhallinnon alueellistamishankkeiden kannalta.

Henkilostoresurssit

Kun valtion ympéristélupahallinnon vuoden 2004 tilastoihin perustuvat henki-
lotyovuodet (151) jaetaan neljalld saataisiin kunkin valtion ymparistélupahallin-
non alueellisen toimipaikan osalta 37,75 henkil6tydvuotta. Valtion ympéristo-
lupahallinnossa vuonna 2004 tehdyt lupapaatokset 1.435 jaettuna neljdlla tarkoit-
taisivat, ettd jokaisessa lupatoimipaikassa tulisi vuosittain ratkaista 358 lupa-
asiaa. Kun nditd lukuja verrataan ymparistdlupavirastojen vuoden 2004 henkil6-
tyovuosimaéadriin (89,44 = ISY 25,6, LSY 43,3 ja PSY 20,8, keskiarvo 22,36) ja rat-
kaistujen asioiden méériin (794 = LSY 346, ISY 258 ja PSY 190, keskiarvo 265) on
tietysti selvéd, etteivét olemassa olevien yksikoiden nykyresurssit riittdisi kasit-
telemddn kaikkia ymparisto- ja vesilupa-asioita. Alueellisten ymparistokeskus-
ten nykyisid ymparistoluparesursseja olisi siis siirrettdva valtion ympaéristdlupa-
hallinnolle, silld pelkédstddan suurempien yksikdiden resurssien tehokkaammalla
kaytolld ja sddstolld ei ilmeisestikddn ole mahdollista edes tyydyttdvésti hoitaa
valtion ympaéristolupahallintoa. Tassd yhteydessd on kuitenkin pidettdva mie-
lessd se, ettd alueellisten ymparistokeskusten valvontaresursseja olisi samassa
yhteydessd merkittdvasti vahvistettava.

Hyvin hypoteettisen laskennallisen pohjan henkildston siirtymisen suhteen
muodostaa tarkastelu, jossa huomion kohteena ovat niiden paikkakuntien alu-
eellisten ympaéristokeskusten (Kuopio, Oulu ja Helsinki) henkildstéresurssit ja
lupamadarat, joilla sijaitsee ympdristolupavirasto, sekd paikkakunta, jolle voitai-
siin sijoittaa valtion ympaéristolupahallinnon “yksi uusi” yksikko (Turku tai Vaa-
sa). Pohjois-Savon (Kuopio) alueellisessa ymparistokeskuksessa kdytettiin vuonna
2004 ymparistdlupa-asioihin noin 2 henkildtyovuotta ja ratkaistiin 37 ympaéristo-
lupa-asiaa. Pohjois-Pohjanmaan (Oulu) alueellisessa ymparistokeskuksessa kéy-
tettiin vuonna 2004 ymparistolupa-asioihin noin 6 henkil6tydvuotta ja ratkaistiin
68 ympdristolupa-asiaa. Uudenmaan ympaéristokeskuksessa (Helsinki) taas kay-
tettiin ymparistolupa-asioihin noin 9 henkil6tyovuotta ja ratkaistiin 77 ymparis-
tolupa-asiaa. Lansi-Suomen ja Lounais-Suomen ymparistokeskuksissa kédytettiin
ympdéristdlupa-asioihin yhteensd noin 20 henkilétyovuotta (Turku 9,17 ja Vaasa
10,68) ja ratkaistiin yhteensd 231 ymparistdlupa-asiaa (Turku 117 ja Vaasa 114).

Yhteensa paikkakunnilla, joilla sijaitsee sekd ympéristolupavirasto ettd alu-
eellinen ympdéristokeskus lisattynd Turun tai Vaasan ymparistoluparesurssien
keskiarvolla, olisi laskennallisesti kdytettdvissd alueellisten ymparistokeskus-
ten ympdéristluparesursseja noin 33 henkilétyovuotta (PSA 2 + PPO 6 +
(UUS9+LOSY)/2 + LSU 11). Kun tdma lisdttdisiin ympéristolupavirastojen 89
henkiltyovuoteen saataisiin yhteismaardksi 122 henkilotydvuotta eli yhteen-
lasketusta henkilotyovuosimddrastd jdisi puuttumaan vuoden 2004 luvilla lasket-
tuna noin 19% eli 29 henkilotyovuotta. Timén laskelman perusteella erityisesti
henkilostoresursseja tarvittaisiin “uudessa” valtion ymparistélupaviranomai-
sen toimipaikassa (Turku tai Vaasa), silld edelld esitetystd valtion ympaéristolu-
patoimipaikkojen keskiarvosta jdisi puuttumaan noin 12 henkildtyévuotta, vaik-
ka kaikki kyseisen paikkakunnan alueellisen ymparistokeskuksen ympaéristolu-
pahenkildstoresurssitsiirrettdisiin “uudelle” yksikolle. Luonnollisestikaan edelld
mainittu laskelma ei voisi missddn tapauksessa sellaisenaan toteutua minkdan
alueellisen ympaéristokeskuksen osalta, silld ymparistokeskusten henkilostod ei
voi monestakaan syystd suoraan siirtdd toisiin tehtdviin.
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Jossakin mé&arin resurssointiin vaikuttaa kuitenkin se, ettd vuoden 2006-2007
jalkeen vireille tulevien ymparistdlupa-asioiden méaran arvioidaan vahenevan
ja se, ettd joitakin nykyisin valtion viranomaisen ymparistdlupatoimivaltaan
kuuluvia asioita on mahdollista siirtdda kuntien ratkaistavaksi, kun luvanhaku-
kynnystd vastaavastinostettaisiin valtioneuvoston asetuksella annettavien yleisten
normien kdyttod lisddmalla. Lisdksi on huomattava, ettd tdysin uusia ympéristo-
lupia (laitoksia) tulee ilmeisestikin jatkossa vahemman vireille ja ymparistolupi-
en lupien kasittelyssa tapahtuu muutos vanhojen lupien tarkistamisen suuntaan,
jolloin tulisi etsid keinoja kasitelld téllaisia asioita mahdollisimman tehokkaasti
siten, ettd puututaan vain niihin seikkoihin, joilla on vaikuttavuutta ympariston-
suojelun kannalta, koska asioiden késittely voinee ndin olla menettelyllisesti ja
jossakin madrin asiallisestikin vdhemman resursseja vaativaa. Edelld mainittujen
seikkojen vaikutusta resurssointiin on kuitenkin erittdin vaikea edes suuruus-
luokaltaan arvioida, mutta oletuksen vaihteluvilind voitaisiin kadyttaa henkilo-
tydvuosina esimerkiksi 8-16. Muunlaisen toiminnan menettelyllisen tehostumi-
sen (esimerkiksi suuremmat yksikot, asiantuntemuksen parempi hyviaksikadytto
ja menettelyjen kehittdmisen sekd sdhkodinen asiointi ja késittely) kautta voitai-
siin hyvin karkeasti arvioida, ettd resursseja voisi sddstyd ehka noin 7-12 henki-
16tyovuotta). Yhteensd muiden toimenpiteiden kautta voisivat valtion ymparis-
tolupahallinnon resurssitarpeet tulla tyydytetyiksi suotuisan kehityksen johdos-
ta vuoden 2004 tietoihin perustuen ehkd noin 10-20% (15-30 henkil6tydvuotta)
vdhdisemmin henkilstoresurssein.

Mikaili henkildstoresurssien osalta saavutettaisiin valtion ymparistélupahal-
linnon keskittdmisen seurauksena sekd muin toimenpitein 10-20%:n sddsto hen-
kiloston osalta (15-30 henkilotyovuotta), nédyttdisi, ettd ymparistdlupahallinnon
voimavarat henkildstoresurssein arvioituna olisivat likimain riittdvat, mikali
valtion ympdéristolupaviranomaiseen siirrettdisiin ympaéristokeskuksista tai
muualta henkilstoresursseja arviolta noin 30-40 henkilétyovuoden verran (kes-
kiarvo 47-32 htv = arvioitu tarve noin 136-120 htv - YLV:n nykyiset 89,44 htv).
Tamén siirtyméatarpeen kannalta on pidettivd mielessd myos se, ettd arviolta
noin 10% alueellisten ymparistokeskusten ymparistolupahenkilostostd siirtyy
pois tydelamasta eldkkeelle vuosina 2005-2009 eli timén luonnollisen poistuman
kautta on mahdollista uudestaan kohdentaa henkilostoresursseja ainakin noin 5-
6 henkilotyovuoden verran (kdytettdvissa ei ole ollut tarkkoja tietoja alueellisten
ympadristokeskusten ymparistolupahenkilostostd).

Valtion ymparistélupaviranomaisen henkildstoresurssit olisivat vuoden 2004
arvoilla laskettuna noin 128 henkilotyovuotta (136-121). Ndilld henkilstore-
sursseilla tulisi ratkaista vuonna 2007 vireille tuleviksi arvioidut ymparisto- ja
vesilupa-asiat eli 1213 lupa-asiaa. Tama tarkoittaisi sitd, ettd valtion ympaéristo-
lupaviranomaisen tulisi ratkaista 9,48 lupa-asiaa henkil6tyévuotta kohden (1213 /
128), kun vuonna 2004 koko valtion ympdéristdlupahallinto ratkaisi 9,52 lupa-
asiaa (vuonna 2003: 9,14) henkil6tyovuotta kohden (1435/151). Laskelmassa on
kaytetty tietoisesti vuoden 2007 osalta vireille tulevia lupia ja vuoden 2004 osalta
ratkaistuja lupia, koska vuonna 2003 lupa-asioita tuli vireille merkittdvéasti enem-
mén eli 1598. Edelld mainitut henkilotyovuosimaarat (128 htv) voisivat jakautua
- nykyisten voimavarojen ja henkildston sijainnin pohjalta - esimerkiksi seuraa-
vasti toimipaikoittain: Eteld 52 htv (40,6%), itd 28 htv (21,8%), pohjoinen 26 htv
(20,3%)ja lansi (uusi) 22 htv (17,2%). Késiteltyjen lupien méddrédn tulisi vastata
toimipaikan henkil6tyovuosiméérdd. Jos pohjaksi otetaan edempédnd esitetty
hypoteettinen laskelma, jossa nykyisten ymparistokeskusten ymparistélupiin
kaytettyjen henkilotyovuosien oletettiin siirtyvdan uuden viranomaisen resurs-
seiksi niilld paikkakunnilla, joissa on sekd ymparistokeskus ettd ymparistélupa-
virasto (mukaan lukien “uusi” toimipaikka), ja jos vuonna 2007 tarvittavat hen-
kilostoresurssit olisivat 128 henkildtydvuotta, “siirtotarve” muista ymparisto-
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keskuksista olisi noin 6 henkilotyovuotta (YLV:t 89,44 htv + AYK:t (4 kpl) 32,59
htv - 128 htv = 6 htv).

Valtion ympadristolupaviranomaisen henkiloston rakennetta voitaisiin uu-
distuksen yhteydessa kehittda silld tavoin, ettd oikeudellisen peruskoulutuksen
saaneiden suhteellista maddrda vahennettidisiin ja teknisen tai luonnontieteellisen
peruskoulutuksen saaneiden méardd vastaavasti lisattdisiin.

Taloudelliset vaikutukset

Ympdristolupahallinnon bruttomenot olivat vuonna 2004 yhteensa 10,6 milj. euroa
(vuonna 2003 n. 9.3 milj. euroa), jotka jakautuivat seuraavasti: ympéristdlupavi-
rastot noin 5,7 milj. euroa (2003: 5,3 milj. euroa) ja alueelliset ympéristokeskukset
noin 4,9 milj. euroa (2003: n. 4 milj. euroa). Kun ympdéristo- ja vesilupatulot
(vuonna 2004 n. 3,1 milj. euroa) kattoivat noin 29 % valtion ympaéristélupame-
noista, valtion nettomenot ymparistélupatoiminnasta olivat noin 7,5 milj. euroa.

Keskimadrdinen henkil6tyovuosikustannus ymparistdlupahallinnossa vuonna
2004 oli 70.327 euroa/henkildtyovuosi (2003: 66.322  /htv). Valtion ympéristo-
ja vesiluvan keskikustannus vuonna 2004 oli vastaavasti 7.391 euroa/lupa
(10.605.629/1.435, 2003: 7.254 e). (Seuraavissa laskelmissa kustannuksia ei ole
eritelty, eikd huomion ole otettu mahdollisia siirtymé&ajan kustannuksia taikka
erityisid kehittamiskustannuksia.)

Edelld esitettyjen lupaviranomaisuudistusten jdlkeen vuoden 2004 tietojen
mukaan valtion ymparistélupahallinnon kokonaiskustannukset olisivat vuonna
2007 arviolta noin 9 milj. euroa (70.327 ® * 128 htv = 9.001.856 ), mikali lupa-asiat
voitaisiin késitelld 128 henkiltydvuoden panoksella. Ymparistdlupahallinnon
sddsto olisi siis noin 1,6 milj. euroa (10.605.629 * - 9.001.856 * = 1.603.773 e), joka
olisi mahdollista kohdentaa valtion viranomaisten ymparistonsuojelulain mu-
kaiseen valvontaan taikka muihin toimintoihin. Ympaéristo- ja vesiluvan keski-
kustannus olisi edelld mainituilla luvuilla vuonna 2007 (vireille tulevien lupa-
asioiden (1.213 lupaa) mukaan laskettuna) noin 7.400 euroa (7.421 ¢), kun vuonna
2004 vastaava lupakustannus oli 7.390 euroa.

Taloudellisia vaikutuksia tarkasteltaessa on otettava huomioon myés se,
ettd ymparistolupatuloja kertyi vuonna 2004 yhteensa noin 3,1 milj. euroa (vuon-
na 2003: 2,3 milj. euroa), joka jakautui seuraavasti: ympéristokeskukset: noin 2
milj. euroa (2003: 1, 6 milj. euroa) ja ympdristélupavirastot: noin 1,1 milj. euroa
(2003: 0,7 milj. euroa). Ympadristolupahallinnon menoista lupatulot kattoivat
vuonna 2004 siis noin 29 %. Mikili kustannusvastaavuus olisi samaa suuruus-
luokkaa myos uudistuksen jélkeen, edelld mainittujen lukujen mukaan lupatulot
voisivat olla noin 2,6 milj. euroa. Ymparistélupatulot huomioon ottaen olisi val-
tion budjettirahoitusta valtion ymparistélupaviranomaisen osalta mahdollista
vdhentdd ja valtion valvontaviranomaisen osalta vastaavasti lisdtd, jotta ympa-
ristokeskusten valvontaresurssit voitaisiin turvata. Mikéli ympaéristonsuojelu-
lain mukainen valvonta (sddannonmukainen ja suunnitelmallinen yleinen lailli-
suusvalvonta ja/tai ympdristolupavalvonta) sdddettdisiin osittain maksulliseksi,
olisi tdlld luonnollisestikin vaikutusta ympaéristokeskusten valvonnan budjetti-
rahoituksen tarpeeseen.

Yhtendistetyn valtion ympaéristolupahallinnon johdosta (johtaja ja 2-3 henki-
164d) aiheutuvaa mahdollista lisdkustannusta ei ole mahdollista tarkasti maéritel-
13, silld keskitetystd johdosta esikuntineen ja mahdollisesti keskitettyine hallin-
nollisine toimintoineen on saatavissa kustannussédéstoja alueellisten toimipaik-
kojen osalta. Mikali jarjestelmdd voidaan kehittdd siten, ettd mahdollisimman
suuri osa alueellisten toimipaikkojen hallinnollisista tehtdvista keskitetddn, jar-
jestely on suhteellisen kustannusneutraali eli lisdkustannuksen voidaan arvioida
olevan suuruusluokaltaan ehkd yhden henkil6tyévuoden verran.
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Vaikutukset asioiden kdsittelyaikoihin

Valtion ymparistdlupaviranomaisten keskittdmiselld tulisi pyrkid myds lupa-
asioiden kasittelyaikojen lyhentdmiseen. Kaisittelyaikoihin vaikuttavat monet
tekijdt, joista erittdin merkittava olisi vield vuonna 2007 vuosina 2003-2004 syn-
tyneen luparuuhkan purkamisen tilanne. Kun ymparist6- ja vesiasioiden keski-
madrdinen késittelyaika oli vuonna 2004, jolloin luparuuhka jo vaikutti asioiden
kasittelyyn, noin 10,3 kuukautta, tulisi kasittelyjoissa pyrkid merkittdvasti tata
lyhyempéén kisittelyaikaan. Kaikkien lupien keskimddrdisen késittelyajan ta-
voite voisi olla noin 5-8 kuukautta, vaikka késittelyaika ei olekaan yksiselitteinen
kasite, silld sithen vaikuttaa my6s luvan hakijan toiminta (hakemuksen laatutaso
ja mahdollisten lisdselvitysten toimittaminen). Késittelyaikatavoitteet olisi mie-
lekédstd asettaa erikseen erilaisille asiatyypeille, esimerkiksi véahdisille vesiasioil-
le tavoite voisi olla merkittavasti lyhyempi (esimerkiksi 3-5 kk).

Lupa-asioiden kisittelyaikoihin on mahdollista vaikuttaa toisaalta toimin-
taa tehostavilla yleisilld menettelytapojen uudistuksilla (esimerkiksi sahkdinen
asiointi, asiantuntemuksen tehokas hyviksikdytto sekd ratkaisukokoonpanojen
muutokset) sekéd osittain myo6s asiakaspalvelua kehittdmaélld (neuvonta, opastus
ja koulutus). Késittelyaikoihin saattaisi olla mahdollista vaikuttaa myos lupavi-
ranomaiseen kohdistuvalla taloudellisella ohjauksella. Tassd suhteessa voisi esi-
merkiksi selvittdd, voisiko luvanhakijoilta perittdvid lupien késittelymaksuja
porrastaa luvan kisittelyaikaan sidotusti.

Luonnollisestikin ratkaiseva merkitys lupa-asioiden késittelyaikojen osalta
liittyy asiaméaédrien kehitykseen, joihin on my®os valtion ympaéristslupaviranomai-
sen osalta mahdollista yleiselld tasolla vaikuttaa ympéristonsuojelun ennakko-
valvonnan keinovalikoimaa kehittdmailld. Kunnan viranomaisten tehtdviin ja
asioiden késittelyaikoihinkin luvanhakukynnyksen nostamisella ja yleisten nor-
mien laajemmalla kdyttoonotolla sekd ilmoitusmenettelyn merkittavalld laajen-
tamisella olisi huomattava vaikutus.

Vaikutukset hallinnon alueellistamistavoitteiden kannalta

Valtion ympdéristolupahallinto nykyisellddn on suhteellisen hyvin alueellisesti
kattava ja ehdotettu hallinnon keskittdminen ei merkittdvasti muuttaisi tilannet-
ta alueellistamisen ndkokulmasta eli Helsingin seutukunnalle sijoittuvien tyo-
paikkojen osalta. Kun Helsingin seutukunnan alueella my®s taloudellinen toime-
liaisuus on suhteellisesti ottaen muuta maata vilkkaampaa ja liikenneyhteydet
Helsinkiin ovat erittdin hyviét, ei valtion ymparistélupahallinnon merkittavélle
yleiselle alueellistamiselle Helsingissd sijaitsevien yksikoiden osalta ole esitetta-
vissd perusteita. Sen sijaan vihdisemmille muutoksille keskittdminen loisi mah-
dollisuuksia.

Valtion ymparistdlupatoiminnan keskittimisen vaikutuksia valtion hallin-
non alueellistamistavoitteiden ndkokulmasta on kuitenkin suhteellisen vaikea
arvioida sen vuoksi, ettd ehdotettu resurssien tehokkaaseen kayttimiseen tdh-
tadva, joustavaan alueelliseen toimivaltaan perustuva malli mahdollistaisi asioi-
den késittelyn tarpeen mukaan viranomaisen eri toimipaikoissa. Jarjestely loisi
kuitenkin hyvit edellytykset my0s resurssien suuntaamiseen valtion hallinnon
alueellistamistavoitteiden mukaisesti. Jarjestelmad siis mahdollistaisi my®s voi-
mavarojen vahittdistd siirtdimista padkaupunkiseudulta muualle maahan. Alueel-
listamisen ndkokulmasta on pantava merkille se, ettd nykyisin Lansi-Suomen
ympadristolupavirastolle ja Uudenmaan ymparistokeskukselle kuuluvia lupa-asi-
oita siirtyisi ilmeisesti ehdotuksen mukaisessa ratkaisussa jossakin méarin kési-
teltdviaksi muualla kuin padkaupunkiseudulla. Henkiltyovuosissa tai lupamaéa-
rissd vaikutus on kuitenkin vaikeasti arvioitavissa. Edempéna esitettyjen arvioi-
den pohjalta tilanne pysyisi Helsingin seutukunnan henkil6tyévuosien ja lupa-
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madrienkin osalta kutakuinkin ennallaan. Valtion ympaéristdlupaviranomaisen
johdon sijoittumisella ei olisi tosiasiallisesti merkitysta valtionhallinnon alueel-
listamishankkeiden kannalta.

Hyvd henkilostopolitiikka

Valtion ympadristolupaviranomaistoiminnan uudelleen jédrjestimistd koskevat
toimet tulisi suorittaa noudattaen hyvén henkilostopolitiikan periaatteita. Hen-
kiloston palvelussuhteen jatkuvuus ymparistohallinnon piirissa tulisi turvata ja
henkiloston nykyisiéd tehtdvia vastaava taso tulisi pyrkid sdilyttdmaan mahdol-
lisimman hyvin. Henkilostod ei siis tulisi vastoin tahtoaan velvoittaa muutta-
maan toiselle paikkakunnalle, vaan mahdollisten henkildston siirtotarpeiden
lahtokohtana tulisi olla vapaaehtoisuus. Siirtotarpeiden osalta olisi mahdollista
kayttdd hyvaksi esimerkiksi henkiloston eldkkeelle siirtymista.

Hyvaan henkilostopolitiikkaan kuuluu my®6s se, ettd valtion ympaéristolupa-
hallinnon uudelleen organisoimisessa henkilostovaikutuksia olisi kaikissa vai-
heissa kisiteltdva mahdollisimman avoimesti yhteistoiminnassa henkilston kanssa
ja pyrittava varmistamaan my0s henkilston vaikutusmahdollisuudet.

Ajoitus

Mahdollinen uuden viranomaisjdrjestelman kayttoonottoajankohta voisi olla
vuoden 2007 alku. Muutosten valmistelu tulisi kdynnistdd mahdollisimman pian,
silld tarpeellisten lainsiddannén muutosten valmistelu- ja késittely vaatii jonkin
verran aikaa. Sama koskee valtion tulo- ja menoarviota ja sen valmistelua. Vuo-
den 2007 alku olisi lupatilanteen kehitys huomioon ottaen aikaisin mahdollinen,
silla vuonna 2007 vireilld olevien lupa-asioiden yhteenlaskettu lukumaééra olisi
taméanhetkisten arvioiden mukaan likimédarin vuoden 2003 tasolla (1.468/2003 ja
1.415/2007). Tata aikaisinta mahdollista ajankohtaa tukee myos se, ettd organi-
saatioiden toiminnalle yleensd aiheutuu muutoksien johdosta ongelmia, eikd
nykyisessd tasapainottomassa tilanteessa ole mielekdstd pyrkid uudistamaan
hallintoa kesken timén tilapdistilanteen. Lisdksi vuodesta 2007 alkaen olisi mah-
dollista my®s mitoittaa ympadristolupahallinto vastaamaan niitd tarpeita, jotka
vaaditaan tuossa, nykyisestd poikkeavassa, tilanteessa.

Valtion ympdéristolupatehtdavien keskittdminen yhteen viranomaiseen ei
kdaytdnnossa luonnollisestikaan olisi ongelmatonta, eikd sitd olisi mahdollista
toteuttaa ilman riittavaa siirtymdaikaa. Lupaviranomaisen alueellisen toimival-
lan kattavuus toisi luonnollisestikin joustavuutta siirtymédkauden jdrjestelyihin,
kun lupa-asioita olisi mahdollista késitelld voimavarojen mukaisesti eri toimipai-
koissa. Siirtymdajan jérjestelynd voitaisiin tarpeen mukaan kayttaa henkiloston
osalta esimerkiksi etdatyotd taikka tyoskentelyd jossakin muussa ymparistohal-
linnon toimipaikassa. Yksikoiden osalta siirtymdaikana voisi olla mahdollista
ajatella erityisid lupayksikoitd tietyissd alueellisissa ymparistokeskuksissa seka
vaiheittaista lupatehtdvien siirtdmista alueellisten ympaéristokeskusten alueit-
tain, silld kdytdnnossa jo vireille tulleita asioita ei ole useimmiten mielekésta
siirtdad, mikéali lupa-asian kasittely on aloitettu.

Toimintatapojen kehittdminen

Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd toimintatapojen ja -kdytdntojen kehittami-
seen siten, ettd lupa-asian ratkaisukokoonpano vastaisi asian merkittavyytta.
Kollegiaalinen pédatdksenteko olisi tarpeellinen merkittdvisséd ja moninaista asi-
antuntemusta vaativissa asioissa. Merkitykseltdan vahdisemmissé asioissa tulisi
kayttdd esittelystd tapahtuvaa yhden ratkaisijan kokoonpanoa. Yhden ratkaisi-
jan kokoonpanon kéyttéd ymparistolupavirastoissa koskeva uudistus (hallituk-
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sen esitys 227/2004) on juuri tullut Eduskunnan hyvéaksymaéksi (EV 8/2005 vp).
Yhden ratkaisijan kokoonpanoa tulisi jatkossa voida valtion ymparistélupavi-
ranomaisessa kayttaa sekd ymparistonsuojelulain mukaisissa lupa- ettd ilmoitus-
asioissa. Varsinaiset ympdristolupa-asiat olisi mahdollista jaotella siten, ettd
ympadristovaikutuksiltaan taikka oikeusturvasyistd merkittdvat asiat késiteltdi-
siin pddsddntoisesti laajemmassa viranomaiskokoonpanossa ja merkitykseltdan
vdhdisemmat vastaavasti esittelystd yhden ratkaisijan kokoonpanolla. Ilmoitus-
asioissa yhden ratkaisijan kokoonpanon tulisi olla pddsdaantond. Erityistd huo-
miota tulisi kiinnittdad ratkaisukokoonpanoihin vihdmerkityksissa vesiasioissa,
joita lukumaérdisesti on varsin paljon. Néissdkin asioissa yhden ratkaisijan ko-
koonpano voisi olla pddsaantona.

Ongelmia saattaa lupaviranomaisen osalta liittyd myos lupamenettelyihin,
niiden raskauteen ja ajanmukaisuuteen. Menettelytapojen uudistamiseen tulisi-
kin kiinnittdd huomiota myos jatkossa, vaikka osa menettelyd koskevista kysy-
myksistd tuli uudistetuksi hallituksen esitykseen (227 /2004) liittyvan muutoksen
yhteydessd. Lupaviranomaisen menettelytavat tulisi saattaa ajantasaisiksi siten,
ettd erilaisia jaykkyyksid voitaisiin vihentdd ja my®0s itse lupapdatosten rationaa-
lisuutta kehittdd toisaalta tydekonomisista syistd ja toisaalta valvontaan liittyvis-
ta syista.

Valtion ymparistolupaviranomaisen toimintatapojen kehittdimisen ohella tulisi
kiinnittdd huomiota myo0s siihen, ettd toimintaa kehitettdisiin vastaamaan mah-
dollisimman hyvin nykyisin hallintotoiminnalle asetettavia vaatimuksia esimer-
kiksi neuvonnan, ohjauksen sekd neuvottelevan toimintakulttuurin suhteen.
Toiminnassa tulisi pyrkid valttdmddn tarpeettomia muotomddrdyksid ja jayk-
kyyksid. Erityistd huomiota itse lupatoiminnassa tulisi kiinnittdd paatosten in-
formaatioarvoon sekd kirjoitustavassa siihen, ettd paatokset siséltdisivat mah-
dollisimman ytimekkaasti ja yksiselitteisesti ympéristonsuojelun kannalta kes-
keiset seikat ja velvollisuudet sekd oikeudet.

Alueellinen toimivalta

Valtion ympaéristolupa-asioissa ei vélttamattd tarvittaisi sitovia sddnnoksia alu-
eellisesta toimivallasta. Ymparistolupaviranomaisen eri toimipaikkojen vélilla ei
olisi tarkkaa toimivaltarajaa, vaan lupa-asia olisi mahdollista panna vireille missa
tahansa valtion ympaéristdlupaviranomaisen toimipaikassa ja vaikka sen pda-
sddntoisesti kasittelisikin toiminnan sijaintipaikkaa ldhinnd oleva valtion ympa-
ristdlupaviranomaisen toimipaikka, pddtoksen tekisi kuitenkin muodollisesti
valtion ymparistélupaviranomainen. Lupaviranomaisen sisdistd kadyttod varten
kuitenkin tulisi ilmeisestikin olla olemassa tydjdrjestyksend annetut (tai ainakin
ohjeellisesti laaditut) alueellista toimivaltaa kuvaavat sdannot. Ndissd sddnnois-
sd lahtokohtana voisi olla nykyisten ymparistolupavirastojen vilinen alueellinen
toimivallanjako, mutta sitd tulisi tarkistaa vastaamaan toimipaikkojen maaraa ja
sijaintia. Pddsddntona voisi olla, ettd asia késiteltdisiin hakijan toiminnan harjoit-
tamispaikan ohjeellisen toimialueen valtion ymparistolupaviranomaisen alueel-
lisessa toimipaikassa. Jos kuitenkin tdméan toimipaikan lupakasittely olisi josta-
kin syystd ylikuormittunut taikka jos asian késitteleminen vaatisi erityistd asian-
tuntemusta, voitaisiin lupa-asia késitelld jossakin muussa alueellisen lupaviran-
omaisen toimipaikassa. Lupa-asioiden késittelyn alueellisesta jaosta ja asioiden
siirtdmisestd lupaviranomaisen sisdlld olisi syytd laatia tarkemmat sisdiset sddn-
not. Lupa-asioiden tyokuorman ja asiantuntemuksenkin mukainen siirtdminen
toiseen paikkaan edellyttdd myos hyvid ja ajantasaisia tietojarjestelmia.
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Asiantuntemus

Valtion ymparistdlupaviranomaisen kaikissa toimipaikoissa tulisi olla ymparis-
tolupa- ja vesilupa-asioiden késittelyn vaatima perusasiantuntemus. Tdma pe-
rusasiantuntemus tarkoittaa ymparistonsuojelulain mukaisissa asioissa laajaa
perustietdmystd teollisuuden, energiatuotannon, eldinsuojien, jatehuollon seka
jatevesien suhteen. Vesilain mukaisten asioiden kannalta se tarkoittaa perustie-
tdmystd siltojen, johtojen, laitureiden ja muiden rakennelmien, voimalaitosten
rakentamiseen liittyen, sekd tietimystd kulkuvéylien, vesiliikennealueiden, ui-
ton, ojituksen, vesiston jdrjestelyn, vesiston sddnndstelyn, veden ottamisen, ja-
teveden johtamisen, korvauksien sekd kalastuksen alalta.

Perusasiantuntemuksen lisdksi alueelliset toimipaikat ja niissd sijaitsevat
ratkaisukokoonpanot voisivat erikoistua késitteleméddn joitakin tiettyd erityis-
asiantuntemusta vaativia asioita. Erityisasiantuntemusta vaativiin asioihin voi-
taisiin my0s maardta erityisid ratkaisukokoonpanoja. Jotkut tietyt lukumaaral-
tddn vahdiset, mutta erityistd asiantuntemusta vaativat, ymparisto- tai vesilupa-
asiat voitaisiin siis maarata kasiteltdvaksi vain tietyssd lupaviranomaisen toimi-
paikassa. Valtion ympaéristolupaviranomaista ei kuitenkaan ilmeisesti voitaisi
yleisesti, ldhinnd etdisyyksien vuoksi, jarjestdd siten, ettd joitakin laajuudeltaan
suhteellisen vdhdisid, mutta lukumaardltdan huomattavaa joukkoa edustavia
luvanvaraisia ympaéristo- tai vesilupa-asioita kisiteltdisiin vain tietyissad viran-
omaisen toimipaikoissa, vaikka ne tilld tavoin saattaisivatkin olla tehokkaam-
min kiésiteltdvissa.

Yhteiset toiminnot

Valtion ymparistélupaviranomainen toimisi yhtend viranomaisena siten, ettd
silld olisi yhteinen diaarijarjestelmd, yhteinen tieto- ja arkistointijarjestelma seka
yhteinen talous- ja palkkahallinto. Ympaéristohallinnon tietojarjestelman (VAH-
TI) edelleen kehittdminen voisi olla tirked osa yhteisten jdrjestelmien kehittami-
sessd. My0s puhelinkeskuspalvelut olisi mahdollista jarjestda kaikille toimipai-
koille yhteisend. Viranomaisen toimipaikat toimisivat maantieteellisestd vali-
matkasta huolimatta mahdollisimman kiintedssa yhteistyossa. Viranomainen olisi
suhteessa ympéristoministerioon yksi tulosyksikko. Tulosohjauksessa valtion
ympdristolupaviranomaisen suuntaan tulisi edelleen kehittdd yksikkokohtaista
(toimipaikka/jaosto) ja valtion uuden palkkajdrjestelman suuntaviivojen mukai-
sesti myos yksilokohtaista tulokseen perustuvaa kannustavaa ohjausta, joka
perustana on lupa-asioiden késittelyn tehokkuus (mm. luvat/htv ja késittelyai-
ka) ja laatu (mm. asiakaspalaute ja muutoksenhakuherkkyys).

Ympiristolupaviranomaisen alueelliset toimipaikat ja toimipaikkojen tuki-
palvelut tulisi mahdollisuuksien mukaan jarjestdd yhteistydssd muiden paikka-
kunnalla olevien valtion hallinnon yksikk&jen kanssa.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd yhteistyokulttuurin kehittdimiseen seka
tietojen ja asiantuntemuksen vaihtoon alueellisten toimipaikkojen valilla. Tassa
tarkoituksessa olisi tarpeen jdrjestad vuosittain riittiva maara yleisid ja erityisid
neuvottelu- ja keskustelutilaisuuksia sekd yhteisid koulutustilaisuuksia. Osa
koulutuksesta ja muista tilaisuuksista olisi perusteltua jarjestdd yhteistyossa
valvontaviranomaisten kanssa. Ymparistélupaviranomaisen tulisi muutoinkin
toimia riittdvéssd yhteisty0ssd myos valvontaviranomaisen kanssa ja jdrjestdd
tarvittaessa myos lupa-asioita koskien neuvotteluja lupaviranomaisen ja valvon-
taviranomaisen vililld. Ilmeisen tarpeellista olisi my0s riittdvd yhteydenpito
muihin ymparistonsuojelun kannalta térkeisiin viranomaisiin (esimerkiksi kemi-
kaali- ja tydsuojeluviranomaiset sekd ympéristdterveydenhuollon viranomai-
set).
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Etdatyon mahdollistavia - tietoteknisid ja muita - jarjestelyja tulisi kehittaa
toisaalta erityisesti siirtymévaihetta varten, mutta toisaalta myos osaksi valtion
ympadristolupaviranomaisen normaaleja tyoskentelytapoja.

Yhteydenpito lupa-asiakkaisiin - luvan hakijoihin ja haitan kérsijéihin - tulisi
jarjestdd yhdenmukaisesti sddnnollisen, esimerkiksi sahkoisesti jarjestetyn asia-
kaspalautejdrjestelmén kautta. Taman lisdksi tulisi ilmeistikin tehdd my®6s erityi-
sid asiakasmielipideseurantaa. Lupa-asiakkaille saattaisi lisdksi olla tarpeen jér-
jestdd - mahdollisesti yhdessd muiden tahojen kanssa - erityistd koulutusta ja
neuvontaa.

Valtion ympaéristdlupaviranomaisen alueellisiin toimipaikkoihin tulisi jarjes-
tdd asianmukaiset video- ja puhelinneuvottelulaitteistot keskindistd yhteydenpi-
toa ja valvontaviranomaisyhteydenpitoa varten. Laitteistot ovat tarpeen myos
asiakaspalvelussa (erilaiset neuvottelut ja muut palaverit), kun lupaviranomai-
sen etdisyys lupa-asiakkaista ja mahdollisista haitankérsijoistd kasvaisi. Tamén
lisdksi asiakaspalvelun parantamiseksi olisi kehitettédva tietotekniikkaan ja inter-
nettiin perustuva sdhkodinen asiointijarjestelmd. Tallaisen asiointijdrjestelmalla
olisi huomattava merkitys myos toiminnan tehostamisen kannalta.

4.5 Valvonnan jdrjestdminen
4.5.1 Valtion valvontaviranomainen ja sen toimivalta

Kyselytutkimuksen tulos valvonnan jdrjestimiseen liittyen ei tuonut asian rat-
kaisemiseksi selkedd suuntaa valtion ympaéristdlupaviranomaisen ja valtionym-
péristonsuojelun valvontaviranomaisen erottamisen osalta. Jos lupaviranomai-
sen osalta pdddytddn aiemmin esitettyyn yhden valtion ymparistélupaviran-
omaisen ratkaisuun, voidaan ymparistonsuojelun valtion viranomaisvalvonnan
osalta teoriassa ajatella 1dhinnad kahta mahdollista vaihtoehtoista ratkaisua: val-
vontatehtdvit annettaisiin uuden lupaviranomaisen tehtdvéksi taikka valvonta-
tehtavat jatettdisiin alueellisten ympéristokeskusten tehtdviksi. Kuten edempaa
kdy ilmi, nykyisessad tilanteessa ndyttdisi tarkoituksenmukaisimmalta, ettd val-
tion ympaéristonsuojelun valvontatehtavat jatettdisiin alueellisten ympéristokes-
kusten tehtdviaksi. Tatd ratkaisua puoltaisivat erityisesti asiantuntemusta koske-
vat tekijdt eli se, ettd alueellisissa ymparistokeskuksissa nykyisellddn on ympa-
ristonsuojelun valvonnan asiantuntemus ja ettd titd asiantuntemusta on syyta
pitdd yllda my6s muita tehtdvid silmélla pitden, etdisyyksiin liittyvét seikat eli se,
ettd valvonnan suorittaminen edellyttdd kdyntid toiminnanharjoittamispaikalla
(useammin kuin lupatehtdvit), sekd henkilostohallinnolliset seikat eli se, ettd
toinen ratkaisu johtaisi merkittaviin henkil6stosiirtoihin.

Kyselytutkimuksesta kédvi erittdin hyvin ilmi my®6s, se muutoinkin tiedossa
ollut seikka, ettd nykyisellddn ympéristonsuojelulain mukainen jélkivalvonta ei
toimi tehokkaasti. Vastaavasti kavi ilmi, ettd valvonnan resurssit eivit ole ilmei-
sestikddn riittavat. Lisdksi kyselystd kdvi ilmi, ettd valvonnalla voisi olla mahdol-
lista riittdvasti kontrolloida sellaisia toimintoja, joilta nykyisin edellytetddn
ympadristolupaa. Ndin myos lupamenettelyn “keventdminen” edellyttdd riitta-
vasti resurssoituja valvontaviranomaisia.
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Resurssien riittdvyys valvontaan

EAYK
M Kunta

25 22

Téysin samaa Jokseenkin Ei kantaa Jokseenkin eri  Tdysin eri mieltd
mieltd samaa mieltd mieltd

Yleiseen ympadristonsuojelun valvontaan ja ymparistonsuojelulain mukaiseen
jalkivalvontaan tulisikin lisdtd voimavaroja. Kuten edempanad on esitetty, ympé-
ristolupahallinnon keskittdmisen my6ta valvonnan voimavaroja olisi mahdollis-
ta merkittavasti lisdta juuri valtion valvonnan osalta, kun suuri osa nykyisistd
alueellisten ympdéristokeskusten ympaéristoluparesursseista jdisi alueellisiin ym-
paristokeskuksiin valvontaresursseiksi.

Mikili kunnan ymparistonsuojeluviranomaisille kuuluvien ympaéristdlupa-
asioiden madraad jatkossa voidaan vdhentdd esimerkiksi luvanhakukynnystd
nostamalla ja menettelyllisesti kevyempid ennakkovalvontakeinoja, ilmoituksia
ja rekisterdintida kdyttamalld, tulisi samalla pyrkid varmistamaan se, ettd ndista
tehtdvistd mahdollisesti vapautuvia resursseja, madraltadn edelld esitettyihin
arvioihin perustuen noin 22 henkildtyévuotta, kohdennettaisiin ympéristonsuo-
jelun valvontatehtdviin.

Néahdédkseni ymparistonsuojelulain mukaisen valvonnan suunnitelmallisuutta
ja systemaattisuutta tulisi kehittdd edelleen siten, ettd sekd ennakkovalvontajdr-
jestelmén piirissad ettd muiden toimintojen valvonta tehostuisi.

Valvonnan osalta olisi jatkossa myos selvitettdvd, tulisiko ympéristonsuoje-
lulain mukaisten toimintojen osalta siirtyd osittain maksulliseen valvontaan, jos-
sa valvottava (toiminnanharjoittaja) olisi velvollinen suorittamaan valvontasuo-
ritteesta maksun valvovalle viranomaiselle. Valvonnan maksullisuus olisi néet
erds keino varmistaa valvontatoiminnan riittdva resurssointi. Tatd kautta val-
vonnan maksullisuutta koskevat kysymykset liittyvéat tavallaan myos mahdolli-
seen ennakkovalvontajdrjestelmédn piirissd olevien toimintojen vahentdmiseen ja
yleisen normiohjauksen kehittdmiseen, silld tdllainen nykyistd kevyempi ennak-
kovalvontajdrjestelmd edellyttanee merkittdvasti tehokkaampaa valvontajérjes-
telmdd. Valvonnan maksullisuutta kehitettdessa olisi kuitenkin otettava huomi-
oon myos toiminnanharjoittajien oma toiminta eli ne toimenpiteet, jotka helpot-
tavat ja tehostavat valvonnan suorittamista. Téllaiset toimenpiteet liittyvit esi-
merkiksi saatavan tiedon kdyttokelpoisuuteen ja kédytettdvyyteen viranomais-
tenjdrjestelmissd, ymparistojdrjestelmien tuottamaan informaatioonjasenhydyn-
tdmiseen. Valvonnan maksullisuuden osalta erddn reunaehdon muodostavat
perustuslain veroja ja maksuja koskevat sidnnokset eli perustuslain 81 § (valtiol-
liset verot ja maksut) ja 121 § (kunnalliset verot ja maksut). Perustuslaki néet
edellyttdd maksuilta vastikkeellisuutta eli viranomaisen suoritetta maksua vas-
taan.

Jotta valvonta voisi olla tehokasta ja nopeaa, tulisi valtion valvontaviran-
omaisella olla mahdollisuus kéyttda jalkivalvonnan keinoja itsendisesti lupavi-
ranomaisesta riippumatta myo6s luvanvaraisten toimintojen osalta. Ympériston-
suojelulain 84 §:n 2 momenttia tulisi muuttaa siten, ettd valtion valvontaviran-
omainen eli alueellinen ympaéristokeskus voisi antaa rikkomuksen tai laimin-
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lyonnin oikaisemista koskevia méadrdyksid kaikkien toimintojen osalta riippu-
matta lupaviranomaistoimivallasta. Ympaéristokeskukselle tulisi siis antaa mah-
dollisuus kayttda jalkivalvonnan keinoja, ndiden keinojen tehosteita, hallinnol-
lisia pakkokeinoja kaikkia toimintoja koskien. Kunnallisella valvontaviranomai-
sella, kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisella tulisi ilmeisestikin taman lisdksi
olla mahdollisuus samoihin keinoihin ainakin sen lupatoimivaltaan kuuluvien
toimintojen osalta seké sellaisten toimintojen osalta, jotka eivit vaadi lupaa.

Valvonnan tehostamiseksi olisi mahdollista antaa alueelliselle ympéristo-
keskukselle oikeus my0s ympaéristonsuojelulain 85 §:n mukaisen madrdyksen
antamiseen. Saannostd olisi tdltd osin mahdollista muuttaa siten, ettd valvonta-
viranomainen (alueellinen ymparistokeskus ja kunnan ympaéristénsuojeluviran-
omainen) voisi antaa muuta kuin luvanvaraista toimintaa koskevan yksittdisen
madrdyksen, joka on tarpeen ympaériston pilaantumisen ehkdisemiseksi.

Alueellisella ymparistokeskuksella eli kiytdnnosséd valvontaviranomaisella
on itsendinen ja muutoksenhakuoikeus ympéristonsuojelulain 97 §:n nojalla seka
valtion ympdristdlupaviranomaisen ettd kunnan ympaéristdlupaviranomaisen
padtoksistd. Tata yleisenkin edun valvontaa voisi tehostaa my0s siten, ettd lupa-
padtokset ja muut pédatokset (ilmoituksia koskevat paatokset sekd kuntien val-
vontaa koskevat paatokset) annettaisiin sidnnénmukaisesti aina tiedoksi valtion
valvontaviranomaiselle.

4.5.2 Lupaviranomaisen ja jalkivalvontaviranomaisen yhteistyostd

Valtion valvontaviranomaisen tulisi toimia riittdvdssd yhteistyossa siten, ettd
lupaviranomaiselle vilittyisi lupamenettelyn yhteydessa toisaalta valvonnassa
saadut tiedot ja toisaalta yleisen ymparistdedun kannalta tarvittava informaatio.

Valvontaviranomainen toimisi itsendisesti valvoessaan lupien noudattamis-
ta, mutta valvonnassa saadulla tiedon tulee valittyd myd6s lupaviranomaisen
kayttoon. Vastaavasti myos lupaviranomainen ratkaisisi lupa-asiat itsendisesti,
mutta hakemuksesta ja muutoin lupamenettelyn yhteydessa saatavan informaa-
tion lisdksi valvontaviranomaiselta saadulla tiedolla on keskeinen merkitys lu-
pien tarkistamisen yhteydessd. Luonnollisesti lupaviranomaisella itsellddn olisi
riittdva asiantuntemus lupa-asioiden ratkaisemiseksi eli valvontaviranomaisen
lausunnoissa tulisi keskittyd yleisen ympéristdedun kannalta ja valvonnan kan-
nalta keskeisiin kysymyksiin.

Valvontaviranomaisten ja lupaviranomaisten vilille tulisi kehittda riittavasti
yhteistoimintaa esimerkiksi yleisten neuvottelutilaisuuksien, yhteisen koulutuk-
sen sekd yhteisten kehittamishankkeiden muodossa. Valvonnan kehittimisessa
olisi osaltaan hyodyllistd jarjestdd sellaista koulutusta johon osallistuisi viran-
omaisten lisdksi myos toiminnanharjoittajien edustajia. Henkilostopolitiikassa
tulisi my0s pyrkid aktiivisesti edistimaan sellaista urakiertoa, jossa henkilosto
voisi siirtyd luvittamisesta valvontaan ja pdinvastoin. Lisdksi hedelmallisiad voi-
sivat olla valvonnan kehittdmishankkeet, joissa toiminnanharjoittajat ja hallinto
yhdessd pyrkisivét tehostamaan valvontainformaation saatavuutta ja kdyttoa.

Kunvalvontaviranomaisen toimipaikkoja olisi alueellisesti kattavammin kuin
lupaviranomaistoimipaikkoja, joita on 13 varsinaista toimipaikkaa ja 5 muuta
toimipaikkaa, voitaisiin tehdd mahdolliseksi lupa-asioiden vireillepano alueelli-
sissa ympadristokeskuksissa. Ndin lupa-asioiden fyysisid asiointipaikkoja olisi
yhteensd yli kaksikymmentd eri puolellamaata. Ymparistokeskuksista tulisimyos
saada yleistd neuvontaa myds ympaéristdlupa-asioihin liittyen.
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4.6 Muita kysymyksida
4.6.1 Vesitalousasiat

Vesiasioiden késittely tehostuu, kun eduskunnan hyviksyma ympaéristdlupavi-
rastoja koskeva yhden ratkaisijan kokoonpanon mahdollistava muutos tulee
voimaan. Tamaén lisdksi olisi ndhdékseni tarpeen vesilain uudistamisen yhtey-
dessd selvittdd myos muita kustannustehokkaita tapoja ratkaista ja kisitelld
ympadristo- ja muilta vaikutuksiltaan vahaisid hankkeita, joihin ei liity kuin vahai-
sid pakkotoimioikeuksia (= toisen omistaman alueen kdyttiminen). Sellaisissa
hankkeissa, joihin ei lainkaan liity pakkotoimioikeuksia, tulisi my6s selvittdaa
mahdollisuuksia kdyttdd lupamenettelyd kevedmpad hallinnollista ennakkoval-
vontaa eli esimerkiksi ilmoitusmenettelyd merkittdvassd mdarin. Lisdksi voisi
olla mahdollista kehittdd myo6s pakkotoimioikeuksia vaativille hankkeille muita
kasittelytapoja esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa hankkeen toteuttaja ja
se, jonka aluetta koskien hanke toteutetaan, sopivat kdyttdoikeuden myontami-
sestd ja mahdollisesta korvauksesta hankkeen toteuttamiseksi.

4.6.2 Sddnnosten muutostarpeet

Saanndsten muutostarpeet olisi selvitettdva ja valmisteltava erikseen merkitta-
vasti liitteessd esitettyd tarkemmin. Sdddésmuutokset olisi mahdollista tehda
vaiheittain esimerkiksi siten, ettd ensimmaisessa vaiheessa valmisteltaisiin val-
tion ympadristolupahallintoa ja kuntien ympaéristdlupahallintoa koskevat muu-
tokset. Taman jdlkeen voitaisiin tehdd lupa- ja ilmoitusjarjestelman uudistamista
koskevat muutokset sekd valmistella edelld ehdotetut yleisnormit.

Sdannosten muutostarpeita selvitetddn karkeasti liitteessd 6, jossa muutos-
tarpeet jaettu kolmeen ryhméan: ympéristolupahallinnon jérjestamisestd johtu-
vat, ympadristolupamenettelyd koskevat sekd tekniset viittaussadannokset.
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Tiivistelma:
kehittamisehdotukset

Ennakkovalvonta

Nykyisellddn ympaéristonsuojelulain ennakkovalvontajédrjestelmésta ei ole ko-
vinkaan selkedstija lapindkyvasti sdddetty, eikd se myoskddn sisdlld joustoa, joka
mahdollistaisi erilaisiin toimintoihin puuttumisen ennakkovalvonnan tarvetta
vastaavalla tavalla. Ndhdadkseni ennakkovalvontajdrjestelmadstd olisi mahdollis-
ta sddtda merkittavasti informatiivisemmin ja joustavammin siten, ettd se sisdl-
tdisi selkedn lupa- ja ilmoitusjdrjestelmén, jossa sekd lupa- ettd ilmoitusasioita
voitaisiin kdyttdd nykyistd analyyttisemmin ja hallinnon resurssien kannalta
kustannustehokkaammin.

Ennakkovalvontajérjestelmén uudelleen arviointi ndyttdisi tarpeelliselta, kun
otetaan huomioon muutokset ymparistonsuojelun painopisteissd ja erityisesti
ennakkovalvontajdrjestelman mahdollisuudet vaikuttaa ympéristonsuojelun ta-
son ja ympdriston laadun parantamisessa. Uudelleenarvioinnissa tulisi selvittaa
mahdollisuudet ennakkovalvontajdrjestelméan keventimiseen luvanhakukynnysta
nostamalla, suoraa normiohjausta lisddmaélld, lupamenettelyd hallinnollisesti
kevedmman ilmoitusjdrjestelméan hyddyntamiselld (mukaan lukien informatiivi-
set, rekisterdinnin kaltaiset ilmoitukset) sekd valvontaa kehittamalla.

Luvanvaraiset toiminnot olisi mahdollista jakaa esimerkiksi niiden merkit-
tavyydenja/tai“uutuuden” (erotellen uudetja olemassa olevat toiminnot) mukaan
eri ryhmiin siten, ennakkovalvonta kohdistuisi tehokkaasti sellaisiin toimintoi-
hin, joissa ennakkovalvonnan vaikuttavuus on merkittivampi.

Suora normiohjaus

Suoralla tiettyjd toimintoja koskevilla yleisilld normeilla, jotka annettaisiin val-
tioneuvoston asetuksella ymparistonsuojelulain 12 §:n nojalla olisi mahdollista
vidhentdd erityisesti kuntien ympdéristélupahallinnon tyomaéardd, mikali naita
yleisid normeja annettaisiin sellaisia toimintoja koskien, joita on lukumaaréaisesti
paljon.

Néhdékseni suora normiohjaus tulisi ottaa kdyttoon kaikkia sellaisia toimin-
toja koskien, joiden osalta lupamenettelystd ei juurikaan synny lisdarvoa ympa-
ristonsuojelun kannalta. Osalta ndistd yleisin normein ohjatuista toiminnoista
tulisi ilmeisestikin edellyttda sellaisen ilmoitusmenettelyn kdyttdd, joka mahdol-
listaisi tarvittaessa my0s madrdysten antamisen. Osalla toiminnoista saattaisi
pelkkd informatiivinen ilmoituskin (rekisterdinti) olla viranomaiskontrollin kan-
nalta riittdva.

Luvanhakukynnyksen nostamisen tarpeellisuutta olisi jatkossa selvitettdva
toisaalta yleisesti ja toisaalta erityisesti niiden toimintojen osalta, joita on luku-
maddrdisesti paljon ja joiden osalta ymparistonsuojelulliset vaatimukset ovat ta-
vallaan standardisoitavissa.

Esimerkkeind sellaisista toiminnoista, joilla suoran normiohjauksen kehitta-
misen kautta, voisi ajatella luvanhakukynnyksen nostamista voisivat olla: eldin-
suojat, energiatuotannon suhteellisen pienet yksikot, maanrakennusala seka
polttonesteiden jakeluasemat.
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Kuntien ympadristolupahallinto

Néhdékseni kuntien ympaéristdlupahallintoa voitaisiin uudistaa siten, ettd pien-
ten kuntien varsinaisia ymparistélupatehtdvia eri keinoin vahennettdisiin. Ylei-
sind keinoina voisivat tulla kyseeseen lupakynnyksen nostaminen ja yleisten
normien kehittdminen sekd muut ennakkovalvontajdrjestelmdn muutokset, joita
olisi jdrjestelmédn keventdminen vihemman resursseja vaativammaksi esimer-
kiksi ilmoitusmenettelyjen kehittdimisen kautta. Erityisind keinoina voisivat pien-
ten kuntien osalta tulla kyseeseen seudullisen tai muun yhteistyén (kuntayhty-
mait tai sopimusperusteinen yhteisty0) erittdin merkittdva lisddminen.

Suurten kuntien osalta taas olisi harkittava lupatoimivallan yleist ja erityis-
td lisddmistd. Sama koskee myos sellaisia kuntien yhteenliittymid, joilla on riit-
tavdat voimavarat ja asiantuntemus ymparistélupatehtdvien hoitamiseen. Ylei-
sesti tulisi selvittdd olisiko mahdollista muuttaa ympaéristélupatoimivallanjakoa
valtion ja riittdvat resurssit omaavien kuntien viélilla.

Lopputuloksen tulisi tdssd suhteessa olla sellainen, ettd ymparistdlupa-asi-
oita kdsiteltdisiin vain niissa kunnissa joissa on riittdva asiantuntemus ja riittavat
resurssit ympaéristolupien késittelyyn, taikka riittdvin voimavaroin kuntien yh-
teistyOssa.

Lupatoimivallan osalta tulisi kuntien ja valtion vélilld lisdtd joustavuutta
siten, ettd kunnan viranomaisella olisi mahdollisuus siirtda asian ratkaiseminen
valtion ymparistélupaviranomaiselle nykyistd helpommin.

Valtion ympadristolupahallinto

Valtion ympaéristdlupahallinnon uudistaminen on ndhddkseni tarpeen, vaikka
sen toiminnassa ei tdlld hetkelld olekaan - luparuuhkaan lukuun ottamatta -
vakavia ongelmia ja kuntien ymparistdlupatoiminnassa on suhteellisesti ottaen
merkittdvasti enemmaén ongelmia.

Késitykseni mukaan resurssien kdyton kannalta tehokkaimmin ja asiantun-
temusta parhaiten hyviksi kdyttden valtion ymparistolupahallinto toimisi siten,
ettd ympadristolupahallinto keskitettdisiin muodollisesti valtakunnallisesti yh-
teen viranomaiseen, jolla olisi tehtdvien hoidon kannalta sopiva méara alueellisia
toimipaikkoja.

Valtion ympaéristdlupaviranomaisen johtaminen voitaisiin jarjestdd siten, ettd
hallinnolla olisi johtaja, jonka apuna toimisi pieni “esikunta” (2-3 henkil6d), seka
paallikot alueellisissa toimipaikoissa.

Valtion ymparistélupahallinto nykyisellddn on suhteellisen hyvin alueelli-
sesti kattava ja ehdotettu hallinnon keskittdminen ei merkittdvdsti muuttaisi
tilannetta alueellistamisen ndkokulmasta eli Helsingin seutukunnalle sijoittuvien
tyopaikkojen osalta.

Mahdollinen uuden viranomaisjarjestelméan kadyttdonottoajankohta voisi olla
vuoden 2007 alku. Muutosten valmistelu tulisi kdynnistad mahdollisimman pian.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd toimintatapojen ja -kdytantdjen kehitta-
miseen siten, ettd lupa-asian ratkaisukokoonpano vastaisi asian merkittavyytta.

Ympiristolupaviranomaisen eri toimipaikkojen valilld ei olisi tarkkaa toimi-
valtarajaa, vaan lupa-asia olisi mahdollista panna vireille missé tahansa valtion
ympdristolupaviranomaisen toimipaikassa ja vaikka sen padsdantdisesti kasitte-
lisikin toiminnan sijaintipaikkaa ldhinnd oleva valtion ymparistélupaviranomai-
sen toimipaikka, paatoksen tekisi kuitenkin muodollisesti valtion ymparistolu-
paviranomainen.
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Valtion ymparistélupaviranomainen toimisi yhtend viranomaisena siten, etta
silld olisi yhteinen diaarijarjestelmd, yhteinen tieto- ja arkistointijarjestelma seka
yhteinen talous- ja palkkahallinto.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd yhteistyokulttuurin kehittimiseen seka
tietojen ja asiantuntemuksen vaihtoon alueellisten toimipaikkojen vililld. Uudis-
tukset tulisi luonnollisestikin toteuttaa hyvan henkildstopolitiikan periaatteiden
mukaisesti.

Valtion valvontatehtdvat

Mikaili kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisille kuuluvien ymparistdlupa-asioi-
den méadrad jatkossa voidaan vidhentdd esimerkiksi luvanhakukynnystd nosta-
malla ja menettelyllisesti kevyempid ennakkovalvontakeinoja, ilmoituksia ja
rekisterdintid kayttamalld, tulisi samalla pyrkid varmistamaan se, ettd ndistad
tehtdvistd mahdollisesti vapautuvia resursseja, mddraltadn arviolta noin 22 hen-
kilotyovuotta, kohdennettaisiin ymparistonsuojelun valvontatehtdviin.
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Tilastotietoa valtion ymparistolupahallinnosta

YMPARISTOLUPAHALLINTO -YHTEENSA
2003 keskiarvo 2003/4

henkiltyévuodet (htv)
luvat yhteensa

lupaa/htv

kustannukset

tulot

nettomenot

tulot/lupa
brutto/htv

2004
151
1435
9,50

10 605 629
3098571
7 507 058

2159
70236

Ratkaistut asiat 2001-2004

keskiarvo

Ymparistoministeric

2001
2002
2003
2004

YLV

661
722
762
794
734,75

AYK

140
1280
9,14

9285091
2291 418
6 993 673

1790
66322

409
455
518
641
505,75

146
1358
9,32

9 945 360
2 694 995
7 250 366

1985
68353

yhteensa

1070
1177
1280
1435
1240,5

Liite |



Liite 2

Valtion ympdiristdlupahallini
(Ekrons & Warsta, TEEK/Talousoikeus 2004)

KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET
KAIKKI VASTAATAT

GURU SURVEY

B W T bt of Lat Henkilokohtainen kuvanne Suomen
ympdristélupahallinnosta
4 0% (0)
5 | 1% (1)
6 J 5% (4
7 B 50 (20)
B B G- (47)
9 B 11%(9)
10 0% (0]
Kehityksen suunta:
+ B i (46)
1] B 29% (21)
= B 7% (5)
¥mpdristolupahallinnon kyky reagoida/sopeutua
yhteiskunnan muutoksiin
4 0% (0}
5 0% (0}
B B 17 (14)
7 B o (29)
8 B 404 (32)
9 B 7% (6)
10 0% (0)
Kehityksen suunta:
+ B 50 (53)
0 B o0 (32)
. B 5% (4)
Johtamisen toimivuus ja tehokkuus
ymparistolupahallinnon alalla
4 0% (0
5 ] 4% (3)
6 B 20% (16)
7 [ EEEYES)]
B B 0% (24)
g | 4% (3
10 0 (0]
Kehityksen suunta:
> Bl 20% (14)
1] B 5 (45)
- B 14% (10)
Ympadristilupahallinnon vuorovaikutus muun
yhteiskunnan kanssa
4 0% (0]
g | %3
B B 16% (13)
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7 B 20 (26)

8 B 350 (28)

9 Il 14% (11)

10 0% (0}

Kehityksen suunta:

- I 4 (44)

i B 5% (19)

- B 9% (&)

Ympdristélupahallinnon viestinta yleisesti ottaen

4 0% (0}

5 | 2% (2)

[ B :0% (16)

7 B 35 (29)

8 R 350 (27)

9 B % (7

10 0% (0}

Kehityksen suunta:

+ I o (41)

i B 350 (24)

. | 4% (2

Ympdristdlupahallinnon yleisen sisdisen ohjauksen
riittavyys

4 0% (0}

5 Il 13% {10)

6 Bl 21% (17)

7 B 45% (36)

g B 150 (13)

9 | 4% (3)

10 | 1% (1)

Kehityksen suunta:

+ 4% (16)

0 I 57 (59)

- Bl 19 (13)

Toiminnan asiakaslahtbisyys, asiakkaiden tarpeiden

huomioon ottaminen

4 0% (0}

g | 5% (4)

& Il 15% (12)

7 R 30 (24)

] B 33 (27)

g Bl 7% (14)

i0Q 0% (0)

Kehityksen suunta:

+ B 1920 (34)

Q I 39 (27)

. W 12% (8)

Ymparisttlupahallinnon toiminnan johdonmukaisuus

4 0% (0}

5 | 3% (2)

6 Il 15% (12)

7 B 0% (16)
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8 B 4o (39)

9 Il 13% (10)

14 0% (0}

Kehityksen suunta:

+ B 2t (21)

0 I 5 (40)

- B 5% (5)
Ympéristilupahallinnon toiminnan tasapuolisuus

4 | 1% (1)

5 | #%(3)

6 B 11% (9)

7 B 15% (15)

8 R 10 (25)

E H 4 (27

10 0% (0)

Kehityksen suunta:

+ - 24% (16)

0 I oo (46)

- B 7% (5)
YmparistGlupahallinnon toiminnan joustavuus

4 | 1% (1)

5 J 5% (4

6 B 15%(12)

7 B 4 (27)

8 B 51 (25)

g [l 14% (11)

10 0% (0}

Kehityksen suunta:

+ I 57 (25)

0 B 450 (30)

- Bl 15% (12)
Ympdristblupahallinnon toiminnan luotettavuus

4 0% (0}

5 | 1% (1)

[ | 3% (2)

7 Wl 14% (11)

8 B 0 (34)

g B 5% (30)

10 | 3% (2)

Kehityksen suunta:

+ B 5% (19)

0 I 720 (45)

. 0% (0}
Ympdristilupien yhtendisyys eri puolilla maata

4 | #%(3)

5 W i1%09)

6 B 2% (18)

7 R 350 (28)

8 B 70 (22)

9 | 1% (1)

id 0% (0}
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Kehityksen suunta:

+ B 355 (24)

0 B Giv: (35)

. B 3% (9)

Tiedon ja ohjeiden saanti ympdristdlupahallinnolta

4 | 2% {2)

5 0% ()

6 B 14% (11)

7 B ;oo (24)

g B 0% (32)

9 B 15% (12)

10 0% ()

Kehltyksen suunta:

+ B e (32)

1] B 42% (28)

- B 10% (7)

Hallintomenettelyjen raskaus ymparistélupahallinnossa

4 J 5% 4

5 § &% (5)

& B 2721

7 B G5 (30)

g B 21% (16)

g ] 3% (2)

10 0% (0]

Kehityksen suunta:

+ B 18% (12)

1] B <50 (20)

- B ;7 (25)

Kokonaisarvosana ymparistilupahallinnolle

4 0% ()

5 | 2% (2)

& B 5% (7)

7 B 0% (24)

B I 56°% (45)

q | 4% (3)

10 0% (0)

Kehityksen suunta:

+ B 4% (29)

1] B 00 (33)

= J 5% (4)

Kunnilla on riittdvat resurssit lupienkdsittelyyn

Taysin samaa mieltd l 2% (2]

Jokseenkin samaa migltd B 5% (7)

Ei kantaa B &% (5)

Jokseankin eri mielts I G20 (43)

Taysin eri mialta - 30% (25)

Alueellisilla ymparistokeskuksilla on riittdvat resurssit

lupienkasittelyyn

Taysin samaa mielté J 4% (3)

Jokseenkin samaa mialtd B 27 (22)

Ei kantaa B 7 (6)
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Jokseenkin eri mielta _ 55% (45)
Taysin erl mieltd | 7% (6)
Ymparistolupavirastoilla on riittdvat resurssit
lupienkésittelyyn

Téysin samaa mielts | 2% (2)

Jokseenkin samaa mieltd - 33% (27)

Ei kantaa - 21% (17}

Jokseenkin erl mielts B 40 (32)

Taysin eri mieltd ] 4% (3]

Kuntien resurssit valvontaan ovat riittévat

Taysin samaa mi=its | 2% (2)

Jokseenkin samaa mieltd B 5% (7}

Ei kantaa B 9% (7)

Jokseenkin eri mieltd B <% (29)

Taysin eri mieltd R 50 (27)

Alueellisten ymparistokeskuksien resurssit valvontaan

ovat riittavat

Téysin samaa mielts | 2% (2]

Jokseenkin samaa mielts B 27% (22

Ei kantaa l G (5]

Jokseenkin ari mielta - 37% (30)

Taysin erl mielta B 260 (23)

Hallimnon henkildstiresurssit ovat riittavat

Taysin samaa mielts J 4% (3)

Jokseenkin samaa mielts B 17 (14)

Ei kantaa - 16% [13)

Jokseenkin ari mielta I 1% (41)

Taysin eri mielta . 12% (10}

Hallinnon muut voimavarat ovat riittavat

Taysin samaa mieltd I 5% (4)

Jokseenkin samaa mieltd - 21% (17}

El kantaa B 26 (23)

Jokseenkin eri mielta B 207 (32)

Taysin eri mielts § 5% (5)

Toiminnan l:ahnstaml_nan on Enah:lullhta nykyisin

volmavaroin

Taysin samaa miglts B 16% (13)

Jokseenkin samaa mieltd R i (27)

Ei kantaa J 5% (4)

Jokseenkin eri mielts B :8% (31)

Taysin eri mialtd I 7% (6)

Kuntien lupahallinnon asiantuntemus on riittava

Taysin samaa mielti | 2% (2)

Jokseenkin samaa mieltd . 10% (8)

Ei kantaa B 10% (8)

Jokseenkin erl mielta I i (51)

Taysin eri mieltd B 15% (13)

Alueellisten ymparistokeskusten asiantuntemus on
riittava
Taysin samaa mieltd . 12% (10}
Jokseenkin samaa mieltd I 70 (55)
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Ei kantaa B 0% (8)

Jokseenkin eri mieltd . 10% (8)
Taysin eri mielta | 1% (1)
Ymparistolupavirastojen asiantuntemus on riittava
Taysin samaa mielti . 10% (&)
Jokseenkin samaa mieltd B oo (45)
El kantaa B 1% (%)
Jokseenkin eri mielta B 21t (17)
Taysin ari mielks | 2% (2}
Nykyinen lupaviranomaistoimivallanjako on
tarkoituksenmukainen
Taysin samaa mielts J 5% (4)
Jokseenkin samaa mielta B 4o (28)
El kantaa | 2% (3)
Jokseenkin e mieltd B 510 (42)
Taysin eri mielti § 5% (5)
Kuntien yhteistoimintaa tulisi lisata
ympadristolupahallinnossa
Taysin samaa mislts B 500 (30)
Jokseenkin samaa mielts B 5 (41)
Ei kantaa B 10% (8)
Jokseenkin eri mielta 0% (0}
Taysin eri mielta | 1% (1)

Pienten kuntien ymparistélupahallinnon tulisi perustua
entistd enemman seudullisean yhteistydhon

Taysin samaa mieltd B 50 (29)
Jokseenkin samaa mielta B 520 (43)
Ei kantaa g o% ()
lokseenkin eri mielt3 | 2% (2)
Taysin er mielts | 1% (1)

Suurten kuntien ymparistélupatoimivaltaa tulisi lisdata
Taysin samaa mielts B 1% (10)
Jokseenkin samaa mielta B 5o (29)
Ei kantaa B 24% (20)
Jokseenkin er mieltd - 22% (18)
Taysin eri mielta I 6% (5)

Kuntien ympéristélupatoimivaltaa tulisi vahentas

Taysin samaa mialti B 556 (4)
Jokseenkin samaa mieltd B 1% (9)
Ei kantaa B 2ot (21)
Jokseenkin eri mielta [ EEETEN
Taysin eri mielts B 21%(17)

Alueellisten ympaéaristikeskusten lupayksikit ovat
riittdvan itsendisia

Taysin samaa misltd B 3% 27)
Jokseenkin samaa mieltd B o (32)
El kantaa B 159 012)
Jokseenkin eri mieltd B 12% (10}
Taysin eri mieltd | 1% (1)

Valtion ymparistdlupaviranomaisten tulisi olla
mahdollisimman Idhelld lupa-asiakkaita
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Taysin samaa mieltd

. 5 (29)

Jokseenkin samaa mieltd H 3 (27)
Ei kantaa Bl 18% (15)
Jokseenkin eri mieltd B 11%(9)
Taysin eri mieltd | 2% (2)

Lupaviranomaisina toimivien alueellisten
ympéristokeskusten madrdd tulisi vahentaa

Taysin samaa mieltd B o (7
Jokseenkin samaa mieltéd B G0 (21)
Ei kantaa B 2i% (17)
Jokseenkin eri mialtd B 23% (19)
Taysim eri mieltd B 220 (18)
Valtion ymparistélupahallinto tulisi keskittas
ympéristélupavirastoihin
Thysin samaa mieltd B 5% (13)
Jokseenkin samaa mieltd B 2cv: (21)
Ei kantaa - 21% (17)
Jokseenkin ari mielts - 17% [14)
Taysin erl mieltd B 0% (16)

Jos ympéaristilupahallinto keskitett&isiin
ymparistélupavirastoihin, ymparistélupavirastojen
madrad tulisi lisdta

Taysin samaa mieltd B s (39)
Jokseenkin samaa misltd H 0% (25)

Ei kantaa B (7
Jokseenkin eri mieltd B 57

Taysin eri mieltd j 54

Ymparistdlupahallinnossa tulisi edist3a erikoistumista

Taysin samaa mieltd B 2i% (17)
Jokseenkin samaa mislts B G (42)
Ei kantaa B 15% (12)
Jokseenkin eri mielts B 1% (9

Téysin eri mieltsd | 1% (1)

Paikallistuntemus on tarkeitd ymparistélupahallinnossa

Taysin samaa miseltd | EEENED)
Jokseenkin samaa mieltd I :cco (29)

Ei kantaa B 1% (10)
Jokseenkin eri mielts B 5% (5)
Taysin erl mieltd 0% (0]

Lupapdatisten yhdenmukaisuutta tulisi lisatd

Taysin samaa mieltd B :ci- (46)
Jokseenkin samaa mieltd B o (32)

Ei kantaa l 506 (4]
Jokseenkin ari mieltd 0% (0]
Taysin eri mialtd 0% (0)

Lupien kasittelyajat tulevat tulevaisuudessa kasvamaan
Taysin samaa mieltd l 6% (5)
Jokseenkin samaa mieltd B 41 (34)

Ei kantaa B 27 (22)
Jokseenkin eri mielts B 4% (20)
Taysin eri mialth | 1% (1]
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Ymparistolupavirastojen mydntamien lupien laatu on
tasainen ja riittavan hyva

Taysin samaa mielts B 5% (4)
Jokseenkin samaa migltd B 1% (34)
Ei kantaa B 7 (22)
Jokseenkin erl miefta Bl 200 (16)
Taysin erl mielth B 7 i6)

Alueellisten ympaéaristtkeskuksien mydntamien lupien
laatu on tasainen ja riittavan hywvad

Taysin samaa mieltd J 4% (3)
Jokseenkin samaa mieltd B 1% (34)
El kantaa 260 (23)
Jokseenkin eri mieltd B 7% (22)
Taysin eri mialti 0% ()

Kunnan lupaviranomaisen mydntamien lupien laatu on
tasainen ja riittdvan hyva

Taysin samaa mieltd | 2% (2}

Jokseenkin samaa misité B 5% (7

Ei kantaa - 21% (17)
Jokseenkin eri mieltd B 2c0c (28)
Taysin eri mialtd - 22% (18)
Luvanhakukynnys on nykyisellddn tarkoituksenmukainen
Taysin samaa mieltd 0% (0]

Jokseenkin samaa mieltd B i (35)
Ei kantaa J 5% (4)
Jokseenkin eri mielta B 2 (35)
Téysin eri mielts B 10% (B}

Ympéristélupien lupakynnystd voidaan nostaa suoraa
normiohjausta ja jalkivalvontaa kehittamalla

Téysin samaa migltéd - 21% (17)
Jokseenkin samaa misitd B o (40)
Ei kantaa B 1% (9)
Jokseenkin eri mieltd I 18% (15)
Téysin eri mieltd | 1% (1)

Osaa nykyisin ymparistéluvan vaativista toiminnoista on
mahduollista kontrolloida jalkivalvonnalla

Taysin samaa mielta B 15% (14)

Jokseenkin samaa mieltd B 5 (43)

Ei kantaa B 2% (7)

Jokseenkin eri mielta B 18% (14)

Taysin eri mialtd I 3% (2]
MNeuvontaan ja ohjaukseen tulisi lisata resursseja

Taysin samaa mieltd B 5% (21)

Jokseenkin samaa misltd T G0 (49)

El kantaa B 5% (5)

Jokseenkin eri mieltd | 7% (6)

Taysin eri mialtid 0% ()

Vapaaehtoisten keinojen kiyttda tulisi kehittda
hallinnollisen ohjauksen tilalle

Taysin samaa misltd - 18% (15)
Jokseenkin samaa mieltd B 4 (36)
El kantaa B 12% (10}

YMPENStOMINISLENIG o o o o o o o o o o o o o o s o o o e o o o s o o o o o s s o s o o e 0 s 60 0000008000



Jokseenkin e mielts B 18% (15)

Taysin eri mieltsd B o6
Ymparistonsuojelulain mukainen jédlkivalvonta toimii

tehokkaasti

Taysin samaa mielts | 2% (2)

Jokseenkin samaa misité R Gove (24)

Ei kantaa W 2% (10)

Jokseenkin eri mieltd B 43% (35)

Téysin eri mialtéd . 1206 (10)

Lupaviranomainen ja jalkivalvontaviranomainen tulisi
erottaa toisistaan

Taysin samaa mieltd B 1 (17)
Jokseenkin samaa mieltd B 3019
Ei kantaa W 11% (9)

Jokseenkin ari mielta - 21% (17)
Taysin eri mielt3 B 24t (20)

Alueellisista ymparistokeskuksista tulisi kehittsaa
yksinomaisia jalkivalvontaviranomaisia

Téysin samaa mieltd B 15% (12}
Jokseenkin samaa mielts B 27% (22)
Ei kantaa - 199 (15)
Jokseenkin eri mieltd Bl 199 (15)
Taysin erl mieltd B 21 (17)

Alueellisille ymparistokeskuksille tulisi keskittaa
jdlkivalvontaan liittyvien hallinnollisten pakkokeinojen

kayttovalta
Taysin samaa mieltd B 1% (10)
Jokseenkin samaa mietd B 100 (34)
Ei kantaa - 20% (16)
Jokseenkin eri mieltd - 20% [16&)
Téysin eri mialtéd l T (6]

Ymparistolupavirastoille tulisi antaa myds
jélkivalvontaan liittyvid tehtivid

Taysin samaa mieltd J 5% (4)

Jokseenkin samaa mielth B 18% (15)

Ei kantaa Bl 20% (16)

Jokseenkin eri mieltd - 24% (20

Taysin eri mieltd B ;i (27)

Jalkivalvonnan keinovalikoima on riittava

Taysin samaa mieltd B &% (5)

Jokseenkin samaa mieltd B 510 (42)

Ei kantaa B 17 (14)

Jokseenkin eri mieltd B 2% (21)

Taysin eri mielta 0% (0]

Jédlkivalvonnan resurssit ovat riittdvat

Taysin samaa mieltd | 3% (2]

Jokseenkin samaa mieltd . 13% (10)

Ei kantaa B 13% (10}

Jokseenkin erl miefts B i (34)

Taysin erl mielts I G0 (24)
Lupatehtivit

Téysin samaa migltd 0% (0]
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Jokseenkin eri mieltd B 18% (15)

Taysin eri mieltd | 7% (8)
¥Ympdristonsuojelulain mukainen jalkivalvonta toimii
tehokkaasti
Téysin samaa mieltd | 2% (2)
Jokseenkin samaa mielts B :0% (24)
Ei kantaa B 12% (10)
Jokseenkin eri mieltd [ RERED
Taysin erl mieltd B 2% (10)
Lupaviranomainen ja jalkivalvontaviranomainen tulisi
erottaa toisistaan
Taysin samaa mielta B 21% (17)
Jokseenkin samaa mieltd B 23% (19)
Ei kantaa . 11% (9)
lokseenkin erl mieltd - 21% (17
Téysin eri mieltd B 24 (20)

Alueellisista ympaéaristikeskuksista tulisi kehittaa
yhksinomaisia jalkivalvontaviranomaisia

Tiysin samaa mielta B 15% {12)
lokseesnkin samaa mieltd B 27 (22)
Ei kantaa B 19 (15)
Jokseenkin erl mielta B 1o (15)
Taysin eri mielts B 21% (17)

Alueellisille ympiéristikeskuksille tulisi keskittdaa
jdlkivalvontaan liittyvien hallinnollisten pakkokeinojen

kayttdvalta
Téysin samaa mieltd Bl 122 (10)
Jakseenkin samaa mieltd B 21% (34)
Ei kantaa B 20°% (16)
Jokseenkin eri misltd B 20°% (16)
Téysin erl mielts B %5

Ympéristélupavirastoille tulisi antaa myis
jdlkivalvontaan liittyvia tehtdvia

Thysin samaa mielks J 5% (4)

Jokseenkin samaa mieltd Il 18% (15)

Ei kantaa - 20% (16)

Jokseenkin erl mieltd - 24% (20)

Téysin eri mielta [ EEREE

Jélkivalvonnan keinovalikoima on riittava

Téysin samaa mielta § 5% (5)

Jokseenkin samaa mielta I 516 (42)

Ei kanktaa - 17% (14

Jokseenkin eri mieltd - 26% (21)

Téysin eri mielta 0% (0}

Jélkivalvonnan resurssit ovat riittavat

Téysin samaa mielta I 3% (2)

Jokseenkin samaa mieltad . 13% (10}

Ei kantaa I 13% (10)

Jokseenkin eri rmielts I 50 (34)

Téysin eri mieltd B 20% (24)
Lupatehtivit

Taysin samaa mielts 0% (0
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lokse=nkin samaa mieltd

| 3% 2)

Ei kantaa B 10% (8)

Jokseenkin erl mieltd B 22% (32)

Tiysin eri mielts I 5% (35)
Jilkivalvontatehtsdvat

Thysin samaa mielks j 5% (4)

lokseenkin samaa mieltd B 9% (7

Ei kantaa Bl 1% (16)

Jokseaenkin erl mielts _ 449 [34)

Tdysin erl mieltd Hl 21% (16)

Yhteistyd muiden viranomaisten kanssa

Taysin samaa mielks | 4% (3)

Jokseenkin samaa mieltd Bl 2% (17)

Ei kantaa I GGv: (45)

Jokseenkin eri mialti B 16% (12)

Téysin eri migltd 0% ()

Asikaspalveluun ja muuhun liittyvat tehtdvat (esim.

ohjaus, neuvonta)

Téysin samaa mielta | 3% (2)
lokseenkin samaa mielts B 13% (10)
Ei kantaa I 47 (36)
lokseenkin eri mielts B 00 (23)
T&ysin erl mislts B &% (6)

Organisaatio
Tuomigistuin | 4% (3)
¥mpdristélupavirasto Bl 14% (11)
AYK B 0% (32)
Kunta W 1% (9)
Muu valtion viranomainen B 9% (%)
Lupa-asiakas . 11% (9]
Konsultt | 1% (1)
Etujérjestd B 5% (7
Muu | 1% (1}

Koulutus
Yhteiskuntatietesllinen . 13% (10)
Luannontieteellinen B 42% (33)
Tekninen B ;7 (29)
Muu J 5% (6)
Asema
Paallikks B 0% (23)
lohtava asema R 00 (23)
Asiantuntija B 35 127
Muu J 5% (4)
Sukupuoli
Mainen B G- (29)
Mies I G- (51)
Ikd

Alle 30 | 1% (1}
30 - 45 B 23 (19)
¥li 45 . 5 (52
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Mistd mahdolliset lupakasittelyn ongelmat kunnissa

pddosin johtuvat?
Resurssipulasta I G0 (65)
Menettelyn monimutkaisuudesta [ 22% (18)
Asioiden vaikeudesta B :co- (29)
Puuttellisista hakemuksista B 5o (45
Lainsdddannin
vaikeaselkoisuudesta - S 1
Luuakaslttelublden _
asiantuntemattomuudesta #9% (48)
Muusta syysti B &% (5)

Mistd mahdolliset lupakidsittelyn ongelmat alueellisissa
ympaéaristikeskuksissa pddosin johtuvat?

Resurssipulasta I G (56)
Menettelyn monimutkaisuudesta ] 20% (16)
Asioiden vaikeudesta B 335 (27)
Puuttellisista hakemuksista I 4% (52)
Lainsaadannén

25% (20
valkeaselkalsuudesta . (20)
Lupakasittelijéiden
asiantuntemattomuudesta . 12% (10)
Muusta syysté B 10% (8)

Mistd mahdolliset lupakisittelyn ongelmat
ympéiristélupavirastoissa pidosin johtuvat?

Resurssipulasta I oo (42)
Menettelyn monimutkaisuudesta - 23% (17)
Asiniden vaikeudesta B 0c (29)
Puuttellisista hakemuksista I sc (42)
Lainsaddannan

vaikeaselkoisuudesta - 26% (19)
Lupakasittelijdiden 584 (18
aslantuntematiomuudesta - (18)
Muusta syysts [ 14% (10)

Tuomioistuin ¥mpéaristlupavirasto AYK Kunta

Asiakas/Konsultti
Muu valtion viranomainen Etujarjestd Muu
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Vesa Valpasvuo, Kuntaliitto
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Jukka Luokkamdiki, EK
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Abstract The government’s environmental permit administration would be more efficient, with regard to continuity in

expertise and the use of resources, if it was concentrated under one national authority with a sufficient number
of regional offices for handling the required tasks. This proposal is put forward by Professor Ari Ekroos at the
Helsinki University of Technology, who was commissioned to report on ways and means of improving the
environmental permit administration.

Professor Ekroos says that a model with one permit authority would abolish unnecessary regional frontiers, so
that a permit issue could be taken up at any of the regional offices. The office having the required resources would
then deal with the issue. The decision would be issued by the state environmental permit authority, regardless
of which office has handled the matter. The permit authority would have one director and joint facilities for
registration, computer services, archives and economic administration.
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The rapporteur stresses that in the reform of the government’s environmental permit administration, it is
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