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Johdant¢o

Suomen ympadristokeskuksessa on valmisteltu laajaa arviointia maamme luon-
nonsuojelualueverkon edustavuudesta (SAVA-hanke). Arvioinnin toimeksianta-
jana on ollut ymparistoministerio. Suojelualueverkkoa on tidhdn mennessa tar-
kasteltu varsin monipuolisesti erilaisten elioryhmien ndkékulmasta. Mukana on
ollut niin lehtojen putkilokasveja kuin metsien kovakuoriaisia ja lintuja (Heikki-
nen ym., 2000), sekd useita uhanalaisia nisdkés- ja lintulajeja (Below, 2000). Suoje-
lualueverkon tulisi olla niin kattava, ettd sen avulla voidaan taata lajiston séilymi-
nen tuleville sukupolville. Lajistollisten arvojen lisdksi suojelualueverkon arvi-
oinnissa on pyritty huomioimaan merkittavien maisemallisten elementtien saily-
mistd (Polojarvi ym., 2000) seka tarkasteltu erityyppisten suojelualueiden alueel-
lista jakautumista maamme eri kasvillisuusvyohykkeissé (Virkkala ym., 2000). Tar-
kasteltujen elinympéristdjen kirjo on ollut laaja, painottuen kuitenkin metsiin
(Virkkala, 1996, Virkkala & Toivonen, 1999, Heikkinen ym., 2000) ja soille (Virkka-
la ym., 2000, Aapala, 2001). Suojelualueverkon arvioinnin yhteydessa koottua ma-
teriaalia on kdytetty Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelutarvetta arvioi-
taessa (Ruuhijarvi ym., 2000). Téssa yhteydessa on my0s tarkasteltu Iyhyesti metsa-
kasvien suojelutasoa (Syrjanen, 2000).

Luonnonsuojelun tavoitteet on kirjattu luonnonsuojelulakiin. Kansainvali-
sen kehityksen mukana lakiin on otettu laajaksi yleistavoitteeksi lajiston ja luon-
totyyppien suojelutason sdilyttdminen suotuisana. Suotuisa suojelutaso -kasitteen
avulla on mahdollista tarkastella suojelualueverkkoa lajien tarvitsemien elinym-
paristdjen kautta. Suojelualueverkon tulee turvata ndiden elinympéristojen jat-
kuvuus ja saatavuus, mikd varmistaa lajien sdilymisen pitkalld aikavalilld. Suotuisa
suojelutaso -késiteessd korostuu suojelualueverkon merkitys tiettyjen elinym-
péristojen pitkdaikaisessa sdilyttdmisessa ja niiden muodostaman toimivan eko-
logisen kokonaisuuden saavuttamisessa.

Suotuisan suojelutason kisitteen soveltamisesta ja siséllostd on kuitenkin
hyvin vahan kdytannon kokemuksia, vaikka késitteelld on vahva lainopillinen
merkitys (Savolainen, 1997, Kallio, 2001). Suojelualueverkon kattavuuden arvi-
oinnin yhteydessa paatettiin selvittdd suotuisa suojelutaso -kisitteen kayttoa ja
sen sisdllon toteutumista arvioitaessa suojelualueiden edustavuutta uhanalais-
ten kasvien kannalta. Selvitys kdynnistyi SAVA-hankkeen toisena vuonna 1998
ja siihen valittiin tarkasteltavaksi elioryhmaksi uhanalaiset kasvit, joita hank-
keen yhteydessa ei vield oltu laajalti késitelty. Kdytannon esimerkkiryhmaksi
rajattiin uhanalaiset sammalet, etenkin luontodirektiivin liitteen II lajit, joita
suotuisan suojelutason kasite koskee niin kansallisen lainsaddannon kuin EU:n
luontodirektiivin kautta.

Sammalet edustavat hyvin elioryhmad, jota ei ole erityisesti huomioitu alku-
perdisia suojeluohjelmia laadittaessa tai suojelualueita perustettaessa. Sammalet
ovat varsin huomaamaton eliéryhmd, joka ei juuri herétd suuria intohimoja suo-
jelun puolesta tai vastaan. Tastdkin syystd se soveltui hyvin suojelualueiden tar-
kasteluun suotuisaa suojelutasoa silmélldpitden. Liséksi tietoja ndistd sammalla-
jeista tarvittiin Suomen Natura 2000 -ehdotusta arvioitaessa ja lajiston seurannan
pohjaksi. Lajikohtaiset yhteenvedot tédssd raportissa tarkastelluista luontodirek-
tiivin liitteen II sammalista tullaan julkaisemaan Suomen Natura 2000 -verkoston
ehdotuksen arvioinnin yhteydessa vuoden 2001 kuluessa.
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Suotuisan suojelutason kasite ja
soveltaminen

2.1 Taustaa

Uhanalaisten lajien tarkastelussa ja lajiston seurannassa on tapahtunut viime
vuosina suuria muutoksia (HE 79/1996, Kaipiainen ym., 1997, Kanerva & Kemp-
painen, 1997, Syrjénen & Ryttédri, 1998). Syynd muutoksiin on luonnonsuojelun
voimakas kansainvalistyminen, joka on liittynyt useiden kansainvalisten luon-
nonsuojelusopimusten hyviaksymiseen. Samanaikaisesti uhanalaistarkastelun ja
suojelualueiden luokittelun kriteerit ovat kansainvélistyneet (IUCN, 1994a & b,
Kanerva ym., 1998, Palmer ym., 1997, Isaac & Mace, 1998, Rassi ym., 2000). Suomi
hyvéksyi yleissopimuksen Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka
niiden elinympaéristojen suojelusta (ns. Bernin sopimus, Bern 19.6. 1979) 1980 lu-
vulla (Suomen sddadoskokoelman sopimussarja 1986). Periaate suojelusta “tasolla,
joka vastaa ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia’ on esitetty jo vuon-
na 1979 sekd Bernin sopimuksessa ettd lintudirektiivissd (Kallio, 1998 & 2001).
Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (CBD') ratifiointi ja so-
pimuksen periaatteiden soveltaminen luonnonsuojelulakiin (HE 79/1996) seka
kansallisen toimintaohjelman? laadinta (Kangas ym. 1998) ovat vaikuttaneet voi-
makkaasti suomalaisen luonnonsuojelun siséltéon ja tavoitteisiin.

Kuitenkin vasta Euroopan yhteisén luontodirektiivin velvoitteiden lisaami-
nen Suomen lainsdddantéon on tuonut suotuisan suojelutason keskeiseksi luon-
nonsuojelun tavoitteeksi (Savolainen, 1997). Talloin suotuisasta suojelutasosta tuli
osa suomalaisen luonnonsuojelun arkea. Luontodirektiivissa suojelutason suo-
tuisuuden kasitettd on tarkasteltu varsin yksityiskohtaisesti verrattuna esimer-
kiksi Bernin sopimukseen. Luontodirektiivin suotuisan suojelutason -kasite pe-
rustuu ekologiseen ndkemykseen lajien, populaatioiden ja elinympéristdjen toi-
minnasta ja vuorovaikutuksesta.

Euroopan yhteison luontodirektiivin ja siihen pohjautuvan Natura 2000 -
verkoston suunnittelun myo6ta suomalaisessa luonnonsuojelussa on jouduttu tar-
kastelemaan lajien elinymparistdja ja luontotyyppeja aiempaa perusteellisemmin
(Airaksinen, 1996, Airaksinen & Karttunen, 1998). Natura 2000 -verkosto koostuu
erityisten suojelutoimien alueista. Sen tarkoituksena on varmistaa yhteison tar-
keina pitamien luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelutason toteutuminen.
Luonnon- ja ympaéristonsuojelun voimakas kansainvalistyminen on heijastunut
my0s pyrkimyksind yhtendistdd lajien ja elinympéristdjen seurantamenetelmia
jaluonnonsuojelun tavoitteita eri maissa (HE 79/1996, Catizzone ym., 1998). Tama
on ndhtédvissd myds Suomen luonnonsuojelulaissa, johon suotuisan suojelutason
késite on tuotu kattamaan koko maan lajisto ja kaikki luontotyypit (Kallio, 2001).
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2.2. Luonnonsuojelulaki ja suotuisa suojelutaso

1.2.1 Maddritelma

Luonnonsuojelulain ensimmadisessa pykaldssa lain yhdeksi tavoitteeksi asetetaan
luonnon monimuotoisuuden yllapitaminen. Laissa (5§) todetaan, ettd “Edella
1§:ssa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tahdat-
tdvd maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelu-
tason saavuttamiseen ja sdilyttdmiseen.” Luontodirektiivin hengen mukaisesti
luonnonsuojelulaissa maéritellddn seka luontotyyppien ettd elidlajien suotuisa
suojelutaso. Luonnonsuojelulaissa tarkastelumittakaava on valtakunnallinen,
mukaillen siten biodiversiteettisopimuksen ndkemystd suvereeneista valtioista
tarkasteluyksikkoind. Luonnonsuojelulaissa suotuisan suojelutason tavoite késit-
taa kaikki maamme luontotyypit ja luonnonvaraiset eliot.

Luonnonsuojelulain 5§ maarittaa luontotyyppien ja lajien suojelutason suo-
tuisuuden seuraavasti:

“Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys
ja kokonaisala riittdvét turvaamaan luontotyypin siilymisen ja sen ekosys-
teemin rakenteen ja toimivuuden pitkalld aikavalilld sekd luontotyypille
luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa.”

“Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavalilla sai-
lyméaian elinvoimaisena luontaisissa elinymparistdissaan.”

2.2.2 Elinympdristéjen suojelu korostuu

Luonnonsuojelulakiin kirjattu suotuisan suojelutason tavoite edellyttdd mm. bio-
diversiteetti- ja uhanalaisseurantojen kehittamista uudesta nakokulmasta. Lajin
suojelutasossa asetetaan laadullisia oletuksia nyt myos elinympaéristolle. Aiem-
min uhanalaisseurannoissa padhuomio on kiinnitetty yksittdisten populaatioi-
den yksilomaaran ja kasvuympériston maankdyton muutosten seurantaan. Elin-
ympdristdjen ja lajin asuttaman luontotyypin alueelliseen taantumiseen tai saa-
tavuuteen ei ole kiinnitetty juurikaan huomiota. My®6s elinympéristdjen muutos-
ten seuranta on tapahtunut melko karkealla tasolla.

Suojelutason suotuisuuden maaritelmassa lajit, populaatiot, elinymparistot
ja luontotyypit liitetddn tosiinsa. Luonnonsuojelulaki esittda luontotyypin suoje-
lutason méaaritelméan laajempana kuin lajin suojelutason. Toisaalta kaikki lajit ovat
luonteenomaisia jollekin luontotyypille tai -tyypeille, mikd sitoo médritelmét toi-
siinsa. Liséksi lajien elinympaéristot sijoittuvat luontotyyppeihin ja muutokset luon-
totyypin rakenteessa, toiminnassa tai levinneisyydessa vaikuttavat naihin elinym-
paristéihin. Elinymparistojen ja esiintymien hédvidminen voi aiheuttaa luontotyy-
pin suojelutason heikkenemista. Mikali luontaisten elinympéristdjen hdvidminen
uhkaa lajia tulevaisuudessa, ei sen suojelutasoa voi pitda suotuisana, vaikka osa
lajin populaatioista olisikin elinvoimaisia ja turvattuja joillakin suojelualueilla.
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Elinympéristdjen tai esiintymien hdvidminen levinneisyysalueen reunassa
voi aiheuttaa nopeasti myds luontotyypin levinneisyysalueen supistumisen. Tama
aiheuttaa tarpeita suojella esimerkiksi alueellisesti uhanalaisten lettokasvien tai
luonnontilaisten metsien lajistoa ja elinympérist6ja Eteld-Suomessa. Vastaavasti
tiettyjen alueellisesti uhanalaisten lehtokasvien suojelutarve voi korostua pohjoi-
sessa. Uhanalaisella lajilla suotuisan suojelutason arviointi ja saavuttaminen edel-
lyttad, ettd populaatioiden elinvoimaisuuden tarkastelun lisdksi sopivien elinym-
péristdjen esiintyminen suojelualueilla ja niiden ulkopuolella tulisi selvittaa. Naita
elinymparistdjd tulisi hoitaa ja suojella lajin sdilymisté ja populaatioiden elinvoi-
maisuutta edistavalla tavalla.

Luontotyypin suojelutasoa ei voi pitda suotuisana, mikili sen luonteenomai-
seen lajistoon kuuluu uhanalaisia lajeja. Maamme luontotyypit, niille ominainen
uhanalainen lajisto sekd lajien sdilymiseen vaadittavat luontotyypin rakenteet ja
toiminnot tulisi selvittdd. Luontotyyppien levinneisyys ja pinta-ala ovat télld het-
kelld jokseenkin heikosti tiedossa. Suojelutason suotuisuuden arviointi edellyt-
taa nykyistd kattavampia selvityksia lajien elinymparistdista ja luontotyyppeista.
Téasta syystd luontotyyppien kartoituksen, lajistoselvityksien ja seurannan paris-
sa tulisi tehda paljon toitad ldhivuosina.

2.3 Luontodirektiivi ja lajien suotuisa suojelutaso

2.3.1 Maddritelma

Luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain médéritelmait ja seurantavelvoitteet poik-
keavat jossain médrin toisistaan luontotyyppien ja varsinkin lajien suotuisan suo-
jelutason osalta (Kallio, 2001). Luonnonsuojelulain maaritelma lajin suojelutasos-
ta on lyhyempi ja pelkistetympi kuin luontodirektiivin mééritelmd. Luonnon-
suojelulain ja EU:n luontodirektiivin tulkinnat eivat kuitenkaan voi olla keske-
nadn ristiriidassa. Tarkein ero on, ettd luontodirektiivissd suotuisan suojelutason
tavoite koskee vain yhteison tdrkeind pitdmiad luontotyyppeja ja lajeja. Luonnon-
suojelulakiin on puolestaan sisdllytetty kaikki luonnonvaraiset lajit ja luontotyypit.

Luontodirektiivin luontotyypit ja lajit on méaaritelty artiklassa 1 ja esimerk-
keja niista on lueteltu direktiivin liitteissa I (luontotyypit) ja II (lajit). Liitteen II
runsaasta 330 putkilokasvista Suomesta tavataan 30 lajia ja liitteen 29 sammalesta
esiintyy Suomessa 13 lajia. Kdytannon merkitys liitteen II lajilistalla on siind, ettd
kyseisten lajien esiintymid on luontodirektiivin velvoittamana siséllytetty Suo-
men Natura 2000 -ehdotukseen ja niiden seurannasta raportoidaan maardajoin
EU:n komissiolle.

Luontodirektiivin artiklan 1 mééritelmésséd yhteison kannalta tarkeina lajei-
na pidetddn erittdin uhanalaisia, vaarantuneita ja harvinaisia lajeja. Nama lajit
ovat joko hdvidmaéssa tai ne ovat harvinaisia lajeja, joilla on riski tulla uhanalai-
siksi. Nama lajit luetellaan tai ne voitaisiin luetella luontodirektiivin liitteessa II.
Vain osa yhteison kannalta tarkeistd lajeista on tdlld hetkella lueteltu luontodirek-
tiivin liitteissa. Maaritelmén perusteella kaikki [IUCN-kriteerien (Kanerva ym., 1998,
Rassi ym., 2000) perusteella valtakunnallisesti uhanalaisiksi luokitellut lajit ovat
yhteison kannalta tarkeitd lajeja (vrt. luku 2.4.2). Myos osa silmallapidettavista
lajeista sopii hyvin méaéaritelméddn. Luontodirektiivin suojelutason piiriin kuuluu
ndinollen paljon muitakin lajeja kuin liitteessa luetellut. Esimerkiksi sienia tai ja-
kélid ei mainita liitteen II lajiluettelossa lainkaan, vaikka nédissdkin ryhmissad on
runsaasti uhanalaisia, yhteison kannalta tirkeitd lajeja. Uhanalaisten putkilokas-
vien ja sammalten mddrd on my6s huomattavasti suurempi kuin luontodirektii-
vin liitteen II lajilista.
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Yhteison kannalta tarkeita ovat lisdksi kotoperdiset (eli endeemiset) lajit seka
lajit joiden elinymparistdja tai lajeja itseddn hyodynnetaan niin, ettd silld voi olla
vaikutusta lajien suojelutasoon. Nditd lajeja on lueteltu liiteessa II ja/tai liitteissa
IV ja V. Liitteessd IV on mainittu tiukkaa suojelua tarvitsevat lajit. Suomessa nii-
hin kuuluu kasveista liitteessd II mainitut putkilokasvit, mutta ei sammalia. Liit-
teessd V on lueteltu yhteison tiarkeind pitdmat lajit, joiden hyddyntdminen voi
vaatia sdételyd. Suomalaisista kasveista mukana ovat lieot, poronjikalat, rahka-
sammalet ja hohkasammal.

Luontodirektiivissa lajin suotuisa suojelutaso koostuu kolmesta seikasta: 1)
populaatiodynamiikan toimivuudesta, 2) luontaisen levinneisyysalueen sdilymi-
sestd ja 3) lajille soveliaiden elinymparistdjen madrastd ja laadusta. Lajin suojelu-
taso ei ole suotuisa, elleivat kaikki ylldmainitut kolme kohtaa toteudu suotuisina.

Luontodirektiivin méaéaritelma lajin suotuisasta suojelutasosta on seuraava:

Article.1: “ The conservation status of a species will be taken as favourable

when:

* population dynamics on the species concerned indicate that it is main-
taining itself on a long-term basis as a viable component of its natural
habitat and

* the natural range of the species is neither being reduced nor is it likely
to be reduced in the foreseeable future and

¢ there is, and will probably continue to be, a sufficiently large habitat to
maintain its populations on a long-term basis”

Suomennoksen (EYVL 1992) mukaan: “Elidlajin suojelun taso katsotaan
suotuisaksi,

* kun kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta
tama laji pystyy pitkélla aikavalilla selviytyméaan luonnollisten elin-
ympéristdjensa elinkelpoisena osana ja

¢ lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentyéa
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja

* lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakéisesti
olemaan riittdvén laaja elinymparisto.”

2.3.2. Luontodirektiivin mukainen suojelutason arviointi

Luontodirektiivin liitteessa II mainittujen lajien ja liitteen I luontotyyppien suoje-
lutasosta tulee laatia selvitys® (Artikla 11). Lahtotilanteen arvioinnin liséksi niiden
tilaa tulee sadannollisesti seurata ja selvittda tehtyjen suojelutoimien vaikutuksia
suojelutasoon (Artikla 17). Nédiden selvitysten tulokset tulee raportoida kuuden
vuoden vilein EU:n komissiolle. Raportointi kattaa Naturassa olevien erityisten
suojelutoimien alueiden lisdksi myos naiden ulkopuoliset alueet. Aluksi rapor-
toinnissa keskitytaan todenndkoisesti melko helposti mitattavien suojelutasoa
ilmentavien muuttujien tarkasteluun (pinta-ala, levinneisyysalue, esiintymien
madrd ja runsaus). Seurannan edetessd my6s hankalammin mitattavia muuttujia
(elinympaériston rakenne ja toiminta, populaatioiden dynamiikka) tulee seurata
(Shaw & Wind, 1997). Seurannan tarkempi osa on syyta toteuttaa lahinnd Natu-
ra-alueilla, jotka on perustettu kyseisen lajin tai luontotyypin turvaamiseksi tai
Natura-alueilla, joilla niitd esiintyy. Naturaan kuulumattomilla alueilla riittdnee
yksinkertaisempien muuttujien seuranta (Shaw & Wind, 1997).

Suojelutason suotuisuuden arviointi yhteisén tarkeind pitimien lajien tai
luontotyyppien osalta voi tarkoittaa Natura-aluekohtaisesti (Shaw & Wind, 1997):
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* niiden yhteisoa erityisesti kiinnostavien lajien tai luontotyyppien varmen-
tamista, jotka kohteesta on ilmoitettu

. suojelutavoitteen asettamista kullekin lajille tai luontotyypille niin, etté
suotuisa suojelutaso toteutuu kyseisessd kohteessa

e tarkasteltavan lajin tai luontotyypin tarkeimpien ominaisuuksien maaritta-
mistd ja tavoitteiden asettamista ndille ominaisuuksille

* lajin tai luontotyypin tdiménhetkisen suojelutason maarittamista suhteessa
tavoitteisiin

* lajin tai luontotyypin tdménhetkisen suojelutason sijoittamista johonkin
seuraavista kategorioista: Suotuisa: 1) sdilynyt tai 2) palautunut; Episuotuisa:
3) palautumassa, 4) ei muutosta tai 5) taantuva; Tuhoutunut: 6) osittain tai
7) kokonaan.

Suotuisan suojelutason arvioinnissa tulee hyvin esiin kdsitteen hierarkisuus.
Tiettyja lajin ja luontotyypin ominaisuuksia voidaan arvioida ja tavoitteellistaa
yksittdisessa kohteessa. Lajin osalta néditd ovat esimerkiksi populaation elinvoi-
maisuus ja elinympariston laatu. Toisaalta useista kohteista tehty yhteenveto
lajin tai luontotyypin suojelutasosta vaikuttaa myos yksittdisen kohteen tasolla
tavoitteiden asetteluun.

Natura-alueiden tietokantaan on koottu tietoja alueella esiintyvistd uhan-
alaisista ja kansallisesti kiintoisista lajeista sekd luontodirektiivin liitteessa II ole-
vien lajien osalta usein tietoa populaatioista, elinymparistdstd ja niiden edusta-
vuudesta (Airaksinen, 1996). Populaatiokoosta tietokannassa on mainittu yksilo-
madrd, joko tarkasti tai luokiteltuna. Lisdksi on arvioitu suhteellinen populaatio-
koko eli populaation suuruus kohteessa suhteessa koko maan populaatioon. Kun-
kin populaation eristyneisyys verrattuna lajin luontaiseen levinneisyysalueeseen
on arvioitu. Lisdksi on esitetty yleisarvio alueen merkityksesta lajin suojelun
kannalta. Natura-alueiden esiintymien suojelutason seurannassa tdimén tiedon
péivitykselld ja huolellisella dokumentoinnilla on keskeinen osa. Télla hetkella
materiaalia seurannan pohjaksi on hyvin vaihtelevasti eri alueilta ja lajeista.
Liitteessd 1 on tarkasteltu Naturatietokannan tietoja yhden luontodirektiivin
liitteen II kasvilajin osalta.

Natura-tietokannan aluekeskuksittain vaihtelevan kirjavaa populaatioiden
arviointia tulisi yhdenmukaistaa. Kustakin luontodirektiivin liitteen lajista tulisi koota
koko maata koskeva yhteenveto, jonka pitdisi olla saatavilla aluehallinnossa suoje-
lusta vastaavilla tahoilla. Monesta luontodirektiivin lajista talla hetkelld saatavilla
oleva tieto ei riitd suojelutason kunnolliseen arviointiin. Suojelutason pelkistetty-
kin yleisarviointi —jota EU kaipaa kuuden vuoden vilein- edellyttda Natura-tieto-
kannan taulukon populaatiotietojen huolellista purkamista (Kuva 1, Liitteet 1-5).

2.3.3 Luontodirektiivin liitteen Il lajien suojelutason seuranta

Suomessa uhanalaisten lajien seurannassa on jo pitkdan kdytetty maastolomak-
keita, joiden informaatio on tallennettu ymparistoviranomaisten kaytossa olevaan
uhanalaisten lajien rekisteriin (UHEX) (Kaipiainen ym., 1997, Syrjanen & Ryttéri,
1998). Natura 2000-ehdotuksen kohteissa tehtévilld tarkastuskdynneilld tulisi tayt-
tdd uhanalaisten lajien maastolomakkeet yhteison kannalta tdrkeistd lajeista.
Uhanalaislomake sisdltdd oleellisilta osin suojelutason seurannassa tarvittavan
tiedon populaatioista ja se muodostaa loogisen perustan myos direktiivin liit-
teen II kasvilajien seurannalle. Lomakkeeseen kootaan sanallista tietoa myds
populaation dynamiikkaan vaikuttavista tekijoistd kuten kukinnasta, siemen-
tuotosta ja taimien esiintymisesta.
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Osa seurattavista muuttujista (kuten pinta-ala, yksilomééard, lajin ldsnéolo
tai puuttuminen) voivat olla joissain tapauksissa helposti mitattavissa. Osa muut-
tujista, joita lajista ja luontotyypistd seurataan ovat monimutkaisia, eikd niitd pys-
ty yksinkertaisin menetelmin mittaamaan. Varsinkin populaatiodynamiikan seu-
ranta saattaa olla vaativaa (Syrjanen & Ryttari, 1998). Elinymparistdjen seuran-
nan osalta uhanalaisten lajien seurantalomakkeet eivit ole télld hetkella riittavat
direktiivilajien seurannassa. Lomakkeeseen arvioidaan lajille sopivan elinympa-
ristdn pinta-ala ja kootaan tietoa kilpailevista lajeista sekd elinympariston valais-
tusoloista ja kasvillisuustyypistd. Arviointi jda kuitenkin yleiselle tasolle eiké tar-
joa kunnon pohjaa elinympadristdjen muutosten seurantaan. Elinympéristdjen
seurantaan soveltuvia vilineita tulee kehittdd nykyisesta ja kytked seurantaa mah-
dollisuuksien mukaan kyseessa olevan luontotyypin seurantaan.

2.3.4 Luontodirektiivin liitteen Ilajien tarkastelumittakaavat

2.3.4.1 Euroopan yhteis6

Luontodirektiivisséd lueteltujen lajien ja luontotyyppien suojelutasoa tarkastellaan
yhteison jasenvaltioiden alueella sijaitsevassa osassa lajin esiintymisaluetta. Lisaksi
suojelutason suotuisuus arvioidaan koko yhteisén osalta myds luonnonmaantie-
teellisen suuralueen puitteessa ellei laji ole endeeminen yhdelle jasenvaltiolle. La-
jin suojelutaso méaraytyy 1) toisaalta eurooppalaisen levinneisyysalueen sisalla ta-
pahtuneiden hédvidmisten ja uusien esiintymien sekéd elinympériston pinta-alan
muutosten perusteella, sekd 2) toisaalta elinympéristdjen rakenteen ja toiminnan
seka lajin populaatiodynamiikan perusteella (Shaw & Wind, 1997). Ensin mainittu-
jen muuttujien tulkinta voi perustua yksinkertaiseen yhteen- tai vidhennyslaskuun,
toisessa kohdassa mainitut seikat vaativat tarkempaa analysointia ja vertailua.

Suomi ja Ruotsi vastaavat EU:ssa yhdessd boreaalisesta lajistosta ja osaksi
alpiinisen kasvillisuuden lajeista. Jasenvaltioiden tulee huomioida alueellaan esiin-
tyvat luontotyypit tai lajit suojeluverkossa (=Natura 2000-ehdotus) niin, ettd ne
heijastelevat kunkin maan osuutta EU:n kokonaisresurssista kyseisen lajin tai luon-
totyypin osalta (Artikla 3.2). Suurin vastuu kohdistuu Suomessa boreaalisen vyo-
hykkeen lajistoon ja luontotyyppeihin, mutta ndisté lajeista vain muutaman suo-
jelutaso on kokonaan Suomen vastuulla. Toisaalta my6s levinneisyytensa reuna-
osissa Suomessa sijaitsevat populaatiot ovat tédrkeitd, koska niiden hdvidminen
voi aiheuttaa levinneisyysalueen supistumisen ja myos téllaiset harvinaiset lajit
tulee huomioida suojelualuekohteiden valinnassa (vrt. Brown ym., 1997). Vaikka
EU:n piirisséd karkea tarkastelu tapahtuu luonnonmaantieteellisen suuralueen
tasolla, antaa komissio suosituksensa ja lisiysehdotuksensa maakohtaisesti. Tasta
syysta valtakunnallinen tarkastelumittakaava on keskeinen myos luontodirektii-
vin liitteen lajien kannalta. Valtakunnallisen kokonaistilanteen lisdksi esiintymi-
en alueellinen jakautuminen levinneisyysalueelle vaikuttaa lajin suojelutason
suotuisuuden arviointiin. Maan sisdiset luonnonmaantieteelliset ja hallinnolliset
alueet tulee niinikddn huomioida suojelutasoa arvioitaessa.

2.3.4.2 Raportointi komissiolle

Lajin suojelutaso arvioidaan valtakunnallisesti populaatiokohtaisten seurantalo-
makkeiden yhteenvedon ja tulkinnan kautta. Naiden lisdksi tarvitaan seuranta-
tietoja lajille soveliaan elinympaériston kehityksesta. Valtakunnalliset lajikohtaiset
yhteenvedot suojelutason suotuisuudesta tullaan esittiméan komission ehdotta-
massa muodossa. Mitddn suojelutason arviointiin tai seurannan yhteenvetoon
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suunniteltua tietokantaa ei komissiossa ole vield tiettdvasti kuitenkaan tehty eikd
ohjeita seurannan jarjestamisestd ole toimitettu jasenvaltioille vuoden 2000 lop-
puun mennessa.

Suotuisan suojelutason arviointia ja seurantaa luontodirektiivin liitteen II
kasvilajien osalta on maakohtaisesti hahmotellut jo 1990-luvun puolivélissa Geert
Raeymaekers (1995). Lajien yhteenvedot tulevat sisaltiméén tietoja populaatioi-
den koosta, yksilomaéadristd ja levinneisyysalueen laajuudesta sekd elinymparis-
toistd. Myos ndiden muuttujien kehityssuuntia tarkastellaan. Ohessa on esitetty
sovellettuna Raeymaekersin luonnostelema kaavake ja sen esimerkki (Kuva 1).
Esimerkissd on kuviteltu kansallisesti silméllapidettavaksi luokiteltu kasvilaji.
Yhteenvedossa todetaan lajin suojelutason olevan epdsuotuisa, koska esiintymat

1 | NYKYINEN KEHITYSSUUNTA KUUDEN
LUKUMAARA / ([VIIMEKSIKULUNEEN VUODEN
UHANALAISUUSLUOKKA: ......... ARVIO (jos  (AIKANA (epasuotuisasta
mitattavissa) ||suotuisaan suuntaan)

KANSALLINEN SUOJELUSTATUS: ......... Heikkenevi |Vakaa Paraneva
POPULAATIO

1.KOKO -10 x 10 km” ruutujen maira X

2.KOKO -I km” ruutujen maara X

3.KOKO -esiintymien maara X

4.KOKO -populaatioiden maara X

5. KOKO -aikuisyksildiden/kasvustojen maara

(fluktuointi huomioitu) !

6. GENEETTINEN MONIMUQTOISUUS -

lajinsisdiset taksonit X

T.GENEETTINEN MONIMUOTOISUUS -

risteytyminen lghilajien kanssa X

8. POPULAATION RAKENNE -vanhat/nuoret -

suhde X

9. LISAANTYMISMENESTYS (esim. elinkykyiset

siemenet) !

10. Taudit/ Loiset X

1. KILPAILUTILANNE X

12. HYODYNTAMINEN X
LEVINNEISYYSALUE

I. LEVINNEISYYSALUE km" X

2. YDINALUE km’ _ X

3. ERILLISESIINTYMAT (kpl) X

4. YHTENAISYYS (vs. pirstoutuneisuus) X
ELINYMPARISTO

. LAATU SAC-ALUEILLA X

2.LAATU SAC-ALUEIDEN ULKOPUOLELLA X

3. LAAJUUS SAC-ALUEILLA (ha) X

4. LAAJUUS SAC-ALUEIDEN ULKOPUOLELLA X

5. HOITOTOIMET SAC-ALUEILLA X

6. HOITOTOIMET SAC-ALUEIDEN X

Kuva I. Hahmotelma suotuisan suojelutason seurannassa tarkasteltavista muuttujista Raye-
maekersin (1995) mukaan. Taulukkoon on merkitty hypoteettisen silmdilldpidettévén kasvila-
jin kehityssuunta kuuden vuoden tarkastelujaksolla. SAC- alue tarkoittaa lopullisessa Natura-
alueverkossa mukana olevaa kohdetta eli ‘erityisten suojelutoimien aluetta’ (Special Areas of
Conservation).
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Natura verkoston (SAC) ulkopuolella ovat taantuneet elinympariston heikkene-
misen ja lisddntyneen kilpailun myo6ta kuuden vuoden tarkastelujakson aikana.
Lajin suojelutaso on esimerkissd huonontunut vaikka suojelualueilla sijaitsevat
elinympadristot ovat parantuneet suojelutoimien vaikutuksesta.

Liitteissd 1-4 sovelletaan Raeymaekersin luonnostelemaa kaavaketta esi-
merkinomaisesti kahteen suomalaiseen luontodirektiivin liitteen II kasvilajiin
(Liite 1-4). Sovelluksessa on otettu huomioon Palmerin ja Farrellin (1995) paran-
nusehdotukset. Palmer ja Farrell esittdvat mm. suojelutoimien vaikutusten arvi-
ointia erilliselld yhteenvedolla, josta selvidvit tiedot suojelutason kehityksesta.
Suojelutason edistamiseen vaikuttavat toimet liittyvat ldheisesti Natura-alueiden
hoitosuunnitelmien laadintaan ja hoidon vaikutusten luonnonsuojelubiologiseen
arviointiin (Euroopan komissio 2000, Brown, 2000).

Alueelliset ymparistokeskukset ja Metsdhallituksen luonnonsuojelualueista
vastaavat yksikot kokoavat tiedot tarkasteltavista lajeista alueiltaan. Kunkin esiin-
tymaén osalta arvioidaan 1) populaation ja 2) elinympaériston tila. Elinympariston
osalta tulee méaarittaa lajille soveliaan elinympériston pinta-ala ja lajin mahdolli-
sesti kdyttiman erityisen pienelinympériston nykyinen ja tuleva saatavuus. Nai-
den pohjalta maaritelladn esiintyméakohtaisesti tavoitteet, joiden avulla esiinty-
ma voidaan turvata tai palauttaa suotuisalle tasolle. Talloin tulee méaéritella konk-
reettiset hoitotoimet, joilla haluttuun lopputulokseen pyritddn (Euroopan komis-
sio, 2000). Natura-alueiden osalta aluekohtaisten hoitosuunnitelmien tulee olla
valmiit vuonna 2004 (Shaw & Wind, 1997).

Kullakin ympéristohallinnon alueella on tarkoituksenmukaista tehda yhteen-
veto alueen populaatioiden ja elinymparistojen kehityksesta. Mikali alueella on
tapahtunut lajin luontaiseen levinneisyysalueeseen vaikuttavia muutoksia tulee
ndistd mainita erikseen. Valtakunnallisessa yhteenvedossa tehdaan maata koske-
va tarkastelu alueilta koottujen tietojen pohjalta. Yhteenveto laaditaan ymparis-
toministeriossa.

2.4. Uhanalaisten ja elivoimaisten lajien suojelutaso

2.4.1 Uhanalaistarkastelu ja suojelutason arviointi

Vuoden 2000 uhanalaistarkastelu perustuu kansainvalisesti yhtendisin kriteerein
tehtyyn hédvidmisriskin analyysiin (Kanerva ym., 1998, Rassi ym., 2000). Analyy-
sissd padhuomio kohdistetaan tarkasteltavan lajin levinneisyysalueen, esiintymis-
alueen, populaatioiden ja elinympaéristdjen ominaisuuksiin. Uusi uhanalaistar-
kastelu perustuu IUCN:n méérittelemiin uhanalaisuuden eri tasoihin. Tarkastelu
ei sisdlld velvoitteita suojeluun vaan on véline lajiston haviamisriskin arviointiin
ja tarjoaa mahdollisuuden hyodyntéa tietoa esim. lajiston suojelutoimien priori-
soinnissa (Kanerva ym., 1998, Palmer ym., 1997 ). Vaikka tarkastelulla ei ole mi-
tddn suoraa suhdetta suotuisan suojelutason maadrittelyyn, koostuu se sisallol-
tadan samoista tarkasteltavista asioista. [UCN:n kriteerien mukainen uhanalaisuus-
tarkastelu toistetaan Suomessa koko lajistolle kymmenen vuoden vélein. Mikali
laji luokitellaan uhanalaiseksi, ei sen suojelutasoa voi pitdd Suomessa suotuisana.
Nama lajit voidaan sddtda luonnonsuojelulain®* mukaan asetuksella uhanalaisiksi,
ja jos havidmisuhka on ilmeinen niin laji voidaan saataa erityisesti suojeltavaksi.
Uhanalaisten lajien suojelutaso ei ole suotuisa, vaan lajien sdilyminen vaatii
populaatioihin tai elinymparistoihin kohdistuvia luonnonsuojelutoimia. Toisaalta
suojelutason suotuisuudessa voidaan erottaa erilaisia asteita. Osa lajeista on ha-
vidmdssad nopeasti ja vaatii kiireellisid toimenpiteitd. Osa lajeista voi olla jo palautu-
massa suotuisalle tasolle, ja joidenkin lajien suojelutaso voi olla ldhella suotuisaa,
eikd niiden sdilyminen vaadi suuria suojeluponnistuksia (Shaw & Wind, 1997).
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Koska luonnonsuojelulain tarkoitus on noudattaa luontodirektiivin maérit-
telyd suotuisasta suojelutasosta, on direktiivin kolmiosaisen maaritelman kaytto
suotuisan suojelutason seurannassa perusteltua uhanalaisten ja erityisesti suo-
jeltujen lajien osalta. Liséksi uhanalaisiksi luokitellut lajit sopivat luontodirektii-
vin médritelmaan yhteison tdrkeind pitamistd lajeista. Kolmiosainen méaéaritelma
tarjoaa my0s seurannassa helposti mitattavia muuttujia, kuten levinneisyysalu-
een supistumisen.

2.4.2 Luonnonsuojelulain suotuisan suojelutason arviointi ja
seuranta

Suomen elidlajiston seurannan tavoitteeksi on asetettu (Ls.asetus 2§), ettd sen
perusteella pitaa voida arvioida suojelutason suotuisuus® seurattavan lajin osalta
(Savolainen, 1997). Seurantaa tulee toteuttaa kaikilla lajeilla riippumatta suoje-
lutason nykytilasta.

Luonnonsuojeluasetus tai biodiversiteettisopimus eivit anna mitddn aika-
vdlid, jonka kuluessa seurannat toistetaan. Uhanalaisluettelot pdivitetddn noin
kymmenen vuoden vilein, mikd asettaa loogisen seurantavalin lajistolle. Koska
luonnonsuojelulaissa ei aseteta aikataulua suojelutason arvioinnille, lienee jarke-
védd kytked se osaksi kymmenen vuoden vilein toistettavaa koko lajiston uhan-
alaistarkastelua. Muiden kuin luontodirektiivin liitteessd mainittujen uhanalais-
ten lajien osalta suotuisan suojelutason tarkastelujaksona voidaan pitdd kymmenta
vuotta, ellei esim. erityisesti suojeltujen lajien suojeluohjelmassa tai alueellisissa
ympdéristokeskuksissa tehtdvissd priorisoinneissa toisin paatetd. Lajeilla, jotka luo-
kitellaan uhanalaistarkastelussa luokkaan LC (least concern), eli turvatut, on suo-
jelutaso padsddntoisesti suotuisa. Erillistd suojelutason suotuisuuteen perustu-
vaa listaa lajeista ei tarvita uhanalaistarkastelun rinnalle.

Kéaytannossa uhanalaiset lajit vaativat suurempaa tarkkuutta seurannassa kuin
elinvoimaiset lajit. Uhanalaisten lajien suojelutason seurannan tarve voidaan joh-
taa my0s luontodirektiivistd, koska uhanalaiset lajit sopivat mééritelméan yhteison
tarkeind pitdmista lajeista. Lajit voidaan jakaa ryhmiin suojelutason suotuisuuden
asteen perusteella (vrt. Shaw & Wind, 1997). Mitéd epdsuotuisampi suojelutaso on,
sitd nopeammin laji vaatii toimenpiteitd (poislukien maasta kokonaan hévinneet
lajit). Uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien suojelutasoa on tarkoituksenmu-
kaista tarkastella alueellisten ympéristokeskusten aluerajauksien puitteissa, jolloin
yhteenveto suojelutason suotuisuudesta saadaan vetamalld yhteen yksittdisten
kohteiden populaatio- ja elinymparistdtiedot. Suojelutason suotuisuuden seuran-
taan kannattaa liittdd populaatio- ja aluekohtaisia hoitotavoitteita.

2.4.3 Luonnonsuojelulain suojelutaso erilaisilla lajeilla

2.4.3.1 Uhanalaisten lajien suojelutaso ei ole suotuisa

Periaatteessa suojelutaso on aina epdsuotuisa uhanalaiseksi (Rassi ym., 2000) luo-
kitelluilla lajeilla. Sama tilanne on monella silmélldpidettavalla (NT) lajilla ja useilla
puutteellisesti tunnetuilla (DD) seka alueellisesti uhanalaisilla (RT) lajeilla. Nai-
den lajien populaatiodynamikka ei ole toimivaa tai levinneisyysalue on supistu-
nut eikd sopivia elinymparistdja ole tarjolla. Suojelutason aste voi néillakin vaih-
della ja eri lajeilla tilanteen parantaminen vaatii erisuuruisia ponnisteluja.
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Suojelutaso ei ole suotuisa seuraavanlaisilla lajeilla:

1) Toimenpiteita vaativat lajit, joiden suojelutaso on selkedsti epasuotuisa
Populaatiodynamiikassa (luontainen uudistuminen) on ongelmia,
levinneisyysalue on supistunut ja elinymparistdjen saatavuus on
heikentynyt.

* monet uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit

* tdssa ryhmadssa ns. priorisoidut lajit (monet erityisesti suojellut ja jotkut
luontodirektiivin liitteen II kasvilajeista)

* ryhman lajien suojelutaso on epésuotuisa kaikkien alueellisten
ympéristokeskusten alueella.

* toimenpiteet: ongelmien selvittdminen, erityisesti suojeltavien lajien
osalta toimenpideohjelmat ja tarvittaessa esiintymien rajaaminen,
esiintymien hoito, elinympéristdjen ennallistaminen.

2) Suojelutaso epasuotuisa (-siedettiva), elinkelpoisia populaatioita on mukana

suojelualueverkossa, mutta elinymparistot vaativat suojelua ja hoitoa.

Lajit, joiden levinneisyysalue on selvisti supistunut ja/tai elinympaéristot

voimakkaasti taantuneet jossain osassa maata, mutta populaatioita ja

elinympaérist6ja on edelleen tarjolla maan toisessa osassa. Runsasyksil6isia
toimivia populaatioita voi olla my6s suojelualueilla.

* jotkut uhanalaiset vaarantuneet tai silmalldpidettavat lajit. Lisdksi monet
lettokasvit, jotkut korpi- ja harjukasvit, kalkkikalliolajit ja perinne-
biotooppien lajisto laajemminkin. Myds monet runsaammat luonto-
direktiivin liitteen II lajit. Esim. tikankontti, neidonkenkad, lettorikko.

* osalla nédista lajeista suojelutilanne voi olla riittdva ja suojelutaso
siedettdva jonkin alueellisen ymparistokeskuksen alueella.

* toimenpiteet: levinneisyysalueen kaventumisen pysdyttaiminen,
suojelutason sdilyttiminen suotuisana esiintymisen ydinalueella
suojelutoimin, taantuneiden esiintymien elinymparistdjen hoito ja
ennallistaminen.

3) Suojelutaso siedettiva-tyydyttava, eivit vaadi suojelutoimia.

Lajit, jotka ovat olleet aina harvinaisia ja joilla on pienet populaatiot.

Lisédksi tilanne on periaatteessa turvattu suojelutoimin, mutta

levinneisyysalue voi olla supistunut tai populaatioiden pitkan aikavalin

elinvoimaisuudesta ei ole varmuutta. Esim. pohjankellosammal,
idankynsimo, tuoksualvejuuri, arnikki

* eivét vaadi uusia suojelutoimia, mutta tarvitsevat esiintymien seurantaa
ja tarvittaessa elinympéristdjen hoitoa. Osa harvinaisista habitaatti-
spesialisteista voi olla suotuisalla suojelun tasolla (vrt. 2.4.3.2 kohta 1).

4) Suojelutaso muuttumassa nopeasti huonompaan suuntaan, mutta lajeja ei olla
vield luokiteltu uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi.

Lajit, joiden populaatiodynamiikassa tai elinymparistojen saatavuudessa

voi olla ongelmia ja joihin on téstd syystd kohdistettava erityistd huomiota
tai suojelutoimia.

2.4.3.2 Elinvoimaisten lajien suojelutaso on yleensa suotuisa

Lajeilla, jotka listautuvat uhanalaistarkastelussa luokkaan LC (least concern), eli
elinvoimaiset, on suojelutaso padsddntoisesti suotuisa. Suojelutason suotuisuu-
den aste voi vaihdella. Lajeihin, joiden suojelutaso on jokseenkin suotuisa voi
kuulua valtakunnallisesti silmallapidettavia lajeja. Suotuisalla suojelutasolla ole-
villa lajeilla on populaatiodynamiikka toimivaa, levinneisyysalue ei ole supistu-
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nut ja sopivia elinympdristdja on tarjolla jatkossakin. Lajiston seuranta toteutuu

muun biodiversiteettiseurannan yhteydessa. Esimerkiksi tavallisten metsélajien

kannan kehityksesta kertyy tietoa mm. valtakunnan metsien inventointien yhte-

ydessé (Reinikainen ym., 2000). Uhanalaisarviointi tarjoaa noin kymmenen vuo-

den vilein mahdollisuuden tarkistaa koko lajiston suojelutasossa tapahtuvat

muutokset. My0s elinvoimaisten lajien edustavien populaatioiden ja elinympa-

ristojen sadilyminen suojelualueilla vaikuttaa edullisesti niiden suojelutasoon.
Suojelutaso voi olla suotuisa seuraavanlaisilla lajeilla:

1) Harvinaiset lajit, habitaattispesialistit, joiden vadhdiset esiintymat ovat paa-
osin suojelualueilla tai metsa- ja vesilain arvokkaissa elinymparistdissa (in-
situ -suojellut). Mikéli tilanne on ollut pitkddan samanlainen ja a) populaa-
tiodynamikka toimii, b) levinneisyysalueessa ei ole tapahtunut muutoksia,
¢) sopivia elinympéristdjad on tarjolla.

2) Taantuneet lajit, joilla populaatiodynamiikka on toimivaa, elinymparistot
ovat supistuneet, mutta niitd on vield riittdvasti tallella lajin kantojen pitka-
aikaisen sdilymisen kannalta. Levinneisyysalue ei ole supistunut.

3) Runsaat ja yleiset tavanomaisten luontotyyppien lajit.

Talousmetsien elinvoimainen lajisto, tavanomaiset suo- ja jarviluonnon la-
jit, joiden elinymparistot ovat turvatut yleisyyden ja suojeluohjelmien
avulla ja joiden levinneisyysalueessa ei ole tapahtunut muutosta.

4)  Luonnonvaraiset lajit, jotka toimivat luontaisesti ihmisen aikaansaamilla
kasvupaikoilla, mutta joiden luontaisia elinympérist6jd ei kunnolla tunne-
ta tai ne ovat ihmistoiminnan vuoksi muuttuneet. Populaatiodynamikka
toimii, levinneisyysalue ei ole supistunut ja elinymparistoja riittda. Naita
ovat monet rikkakasvit, osa perinnebiotooppilajistosta, ihmistoiminnasta
voimakkaasti hyotyva metsilajisto.

2.4.3.3 Luokittelematta jatetyt ja hivinneet lajit

Lajit, joihin ei meilld voi soveltaa “luonnollinen elinymparistd” ja “luontainen
levinneisyysalue” -késitteita putoavat suojelutason tarkastelun ulkopuolelle. Néita
ovat monet uudistulokkaat ja viljelykarkulaiset sekd muut vierasperdiset lajit, jotka
eivat esiinny maassa luontaisesti. Nama lajit eivit kaipaa suojelutoimia. My0s
uhanalaistarkastelussa kyseiset lajit jatetddn tarkastelematta (NE, not evaluated).
Uhanalaistarkastelussa on mukana perinnebiotooppien lajisto, koska niiden elin-
ympadristot ovat luontaisia ja lajisto on meilld luontaisella levinneisyysalueellaan.
Samoin luontodirektiivin yhteison kannalta tarkeiden luontotyyppien listalla on
useita perinnebiotooppeja. Suojelutason suotuisuuden tarkastelu koskee perinne-
biotooppien lajistoa. Toisaalta pelkdstaan ihmisen luomilla kasvupaikoilla sijait-
sevat uhanalaisten kasvien esiintymaét on jatetty huomiotta uhanalaisarvioinnissa,
vaikka néilld voi olla merkitysté lajin sdilymisen kannalta. Talldisid esiintymia
ovat mm. tietyt kdimmekoiden kaukolevinndn tuloksena syntyneet kulttuuri-
ympadristdjen kasvupaikat.

Vaikka hdvinneen lajin suojelutasoa ei voi pitdd suotuisana, nditd lajeja ei
yleensd pidetd kiirellisimpind luonnonsuojelutoimia suunnattaessa. Havinnei-
den lajien osalta tulisi kiinnittdd yha huomiota niiden elinymparistéjen ja niille
ominaisten luontotyyppeihin sdilymiseen sekd ryhtyéa tarvittaessa biodiversi-
teettisopimuksen suosittamaan Ex-situ -suojeluun' saman luonnonmaantieteel-
lisen vyohykkeen sisélla.
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2.5 Suojelutason arviointi ja seurantatulosten tulkinta

Suotuisan suojelutason arvioinnissa ja seurantatulosten tulkinnassa on syyté poh-
tia populaatiodynamiikan toimivuutta, levinneisyysalueen kehitysta ja lajin elin-
ymparistdjen saatavuutta.

2.5.1 Populaatiodynamiikan toimivuus

Milloin lajin populaatiodynamiikka nayttdd toimivan siten, ettd se sdilyy pitkalla
aikavililla elinkelpoisena osana luontaista elinympaéristédaan?

Lajin populaatioiden seurannassa tulee esiintymispaikkojen maaran ja kan-
nan koon arvioinnin lisdksi kiinnittdd huomiota populaatioiden toimintaan (kts.
Syrjanen & Ryttari, 1998, Morris ym., 1999, Menges, 2000). Kykenevitko populaa-
tiot uudistumaan tavalla, joka on lajille ominainen (suvullinen/suvuton tai néi-
den lisadntymistapojen yhdistelma). Pitkélla aikavélilla populaation toiminnan
kannalta oleellisia asioita ovat my0s levidminen (siemenet, muut lisddntymiskap-
paleet) kasvupaikan sisdlld ja uusiin kasvuymparistoihin sekd geenivaihto (poly-
tys, levintd) yksiloiden ja populaatioiden valilla.

Pieninté elinkelpoista populaatiota (minimum viable population) ei yleensa
katsota riittdvaksi turvaamaan suojelutason suotuisuutta yksittdisen esiintyman
tasolla (Raeymaekers, 1995). Lajilla tulee olla useita uudistumiskykyisid populaa-
tioita, ja niiden koon pitdd olla riittdvan suuri perinnollisista tai rakenteellisista
satunnaistekijoistd aiheutuvan havidmisuhan vélttdmiseksi. Populaation toimin-
nan seuraamiseen saattaa riittdd sadnnollisin vélein huolellisesti tdytetty maasto-
lomake, mikali lajin ekologia tunnetaan hyvin. Jos populaatioiden toiminnassa
epdillddn olevan ongelmia, kannattaa osaa esiintymista aina seurata tarkemmin,
niin ettd niiden kehityssuunta saadaan selville (Syrjanen & Ryttéri, 1998).

Lajin esiintyma eli paikallispopulaatio on aina perusyksikko suojelutason
arvioinnissa ja seurannassa. Mikili populaatioista ei ole aineistoja, ei suojeluta-
son suotuisuutta voi seurata tai asettaa sille tavoitteita. Kdytinnossa suojelutoi-
mien tavoitteena on usein sdilyttda paikallispopulaatioiden elinvoimaisuus. Ta-
hén voi vaikuttaa populaation yksilomdéran tai elinympériston maaran ja laa-
dun kautta. Tarkaa méaaritelmaa elinvoimaisesta populaatiosta on vaikea antaa.
Uhanalaisen kasvilajin paikallispopulaatio on kuitenkin elinvoimaisempi mikali
yksiloméadrad on satoja eikd kymmenid ja sopivan elinympaériston koko on useita
aareja eikd muutamia nelidmetreja.

2.5.2 Levinneisyysalueen supistuminen

Milloin voi sanoa, ettei lajin luontainen levinneisyysalue ole pienenemaéssé eikd
vaikuta pienenevan tulevaisuudessa?

Levinneisyysalueen kehitystd on helpoin seurata lajeilla, joilla on vield run-
saasti kasvupaikkoja. Monen uhanalaislajin levinneisyysalue on supistunut sopi-
vien kasvuympdristdjen hévittyd. Tilanne on suotuisa kun seurannoissa havai-
taan populaatioiden méaardn pysyvan vakaana tai kasvavan, eikd populaatioita
hévia erityisesti levinneisyysalueen reunaosista. Mikali populaatiokoon havaitaan
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seurannoissa pienenevan varsinkin levinneisyysalueen reunaosissa, voi havain-
to viitata levinneisyysalueen tulevaan pienenemiseen. Levinneisyysalueen pie-
neneminen on helposti todettavissa, mutta palauttaminen voi olla hyvin hanka-
laa. Toisaalta levinneisyysalueen rajaaminen ei ole aina yksinkertaista. Usein seka
populaatioiden mééré ettd sopivien elinymparistdjen saatavuus vdahenee luon-
taisen levinneisyysalueen reunassa, jolloin yhtendisen levinneisyysalueen rajaa-
minen voi olla hankalaa. Esiintymié voi havitd levinneisyysalueen reunassa hel-
pommin myos luontaisista syistd johtuen kuin levinneisyyden ydinalueelta.

2.5.3 Elinympdristojen riittdvyys

Milloin lajille riittivan suuria elinymparist6ja esiintyy ja tulee jatkossakin esiin-
tymaan, niin, ettd sen populaatiot sédilyvat pitkalld aikavalilla?

Riittdvan suuret elinympdristot siséltavat sekd lukuméaéraéan, pinta-alaan,
laatuun ettd keskindiseen sijaintiin lajin kannalta liittyvét ekologiset vaatimuk-
set. Suotuisan suojelutason médritelma sisdltdd vahvoja vaikutteita metapopu-
laatioteoriasta (Gilpin & Hanski, 1991). Tamé nékyy etenkin elinympéristéjen
riittdvyyden vaatimuksessa. Metapopulaatioteorian mukaan lajit kolonisoivat
niille soveliaita elinympaéristoja tietylla nopeudella. Kolonisoinnin todennakoi-
syyteen voi vaikuttaa mm. elinympaéristdjen etdisyys ja koko. Nailld elinympa-
rist6illd on oma muodostumis- ja hdvidmisrytminsa. Laji sdilyy systeemissd, kun
uusien elinymparistolaikkujen muodostuminen ja kolonisointi on tarpeeksi te-
hokasta verrattuna vanhojen asuttujen elinympéristdjen hédvidmiseen. Teoria
on tuottanut tarkeitd luonnonsuojelubiologisia sovellutuksia mm:. liittyen tarvit-
tavien elinymparistdjen madrdan ja sukupuuttovelan kisitteeseen (Hanski ym.,
1996, Hanski, 2000a ja 2000b).

Levidminen ja uusien kasvuympdristjen kolonisointi luonnehtii kaikkia
kasveja, ajallinen mittakaava vain vaihtelee lajista toiseen (Eriksson, 1993 & 1996,
Husband & Barrett, 1996). Tastd syystd olemassa olevien kasvupaikkojen tuntu-
massa tulee huomioida tarkasteltavan lajin elinymparistdjen saatavuus ja riitta-
vyys. Lajille soveltuvat elinympaéristot ovat tarkeitd vaikka lajia ei tietylld hetkelld
paikalta tavattaisikaan. Toisaalta teorian perusteella myds jo asutettujen elinym-
péristojen sdilyminen lajin kannalta suotuisana edistda lajin sailymistd. Etenkin
tassa tehtdvassa suojelualueverkon merkitys voi olla keskeinen uhanalaisten kas-
vilajien elinymparistjen ja elinvoimaisten populaatioiden sailyttdjana.

Kunkin lajin elinympaéristovaatimukset ovat sille ominaisia. Lajien tarkat elin-
ympadristovaatimukset ovat jokseenkin huonosti tunnettuja, varsinkin harvinais-
ten ja uhanalaisten lajien osalta (Syrjanen & Ryttari, 1998). Eri kasvupaikoilla elin-
ympdéristdon ominaisuudet voivat lisdksi vaihdella. Tarkkoja maarid soveliaiden
elinympaéristdjen lukumaarastd, keskindisestd sijainnista, pinta-alasta tai laadus-
ta on yleensa mahdoton maarittaa. Lisaksi ihmistoiminta vaikuttaa elinymparis-
toihin hyvin monella tavalla sekd maisematasolla ettd niiden sisdistd rakennetta
muuttamalla (McIntyre & Hobbs, 1999).

Elinympériston maaraa voi pitdd riittdvand kun se turvaa populaatioiden
elinvoimaisuuden, mukaan lukien populaatioiden vilisen vuorovaikutuksen.
Talloin seurannassa ei havaita pitkélld aikavélilla populaatioiden vahenemista
vaan havinneiden esiintymien méaéréd vastaa uusien esiintymien méaérda tai on
alhaisempi. Lajin elinympédristdjen pinta-ala ja laatu ei my0dskaan saisi vahentya
seurannan kuluessa. Mikéli niin tapahtuu, heikkenee suojelutaso ldhtétilantee-
seen verrattuna. Mikali tarkasteltavan lajin elinymparistot —tai ne luontotyypit,
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joita laji tarvitsee sdilydkseen pitkalld aikavélilldi— ovat voimakkaasti vdhentyneet,
vdhenemadssé tai tulevat jatkossa vihenemddn, my®os lajin suojelutaso luultavasti
heikkenee vaikka seurannassa olevissa populaatioissa ei muutoksia havaittaisi-
kaan. Voimakkaasti taantuneiden lajien elinympéristdjen ja luontotyyppien maa-
rad tulisi lisdtd esim. ennallistamalla tai muulla keinoin luomalla sopivia elinym-
péristdja.

Metapopulaatioteoria lienee osaltaan vaikuttanut myos siihen, etté levinnei-
syysalueen sdilymistd korostetaan luontodirektiivissd. Vaikka levinneisyysalue
ndyttda tdlla hetkelld vakaalta voi se kaventua jos ihmistoiminta on hévittanyt
lajille soveliaita elinymparistdja. Lajien varsin jyrkkérajaisia levinneisyysalueita
on selitetty kolonisaationopeuden hidastumisella kun soveliaiden elinymparis-
tdjen médrd vahenee ja etdisyydet lisdantyvat. Jos levinneisyysalue on supistu-
nut ihmisen muutettua lajin elinymparistdja, tuo levinneisyysalueen supistumi-
sen uhka voi olla olemassa myos tulevaisuudessa, koska soveliaita uusia elinym-
péristdja ei ole tarjolla mikali vanhat asutut paikat heikkenevit laadultaan lajille
sopimattomiksi.

2.6 Suojelutason sudenkuopat

2.6.1 Nykytilanteen vertaaminen kannan aiempaan tilaan

Taantuneiden lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason tavoitteeksi olisi
helppo mieltdéd kannan tila ajankohtana, jolloin taantumista ei ole tapahtunut tai
jokin menneisyyden ajankohta, jolloin taantuminen on ollut nykyista lievempaa.
Suojelutason késitteen maaritelman perusteella tallaisen vertailuajankohdan aset-
taminen on tarpeetonta. Eri lajit ja luontotyypit ovat olleet runsaimmillaan eri
ajanjaksoina. Oleellisempaa on tarkastella nykyisen tilanteen kehitysta ja pyrkia
edistimaan olemassa olevien populaatioiden elinvoimaisuutta, elinymparistdjen
saatavuutta ja levinneisyysalueen sdilymistd. Suotuisa suojelutaso on saavutettu,
kun lajilla on elinvoimaisia populaatioita ja elinympaéristdjd koko luontaisella le-
vinneisyysalueellaan. Oleellista on populaatioiden ja elinympaéristdjen sdilyvyys
ja toiminta. Suojelutasoltaan suotuisan kannan suuruus saattaa olla huomatta-
vasti pienempi, kuin se on ollut maassamme suurimmillaan.

Kéaytdnnossa voi toki olla mielekéstd asettaa esimerkiksi jonkin perinnebio-
tooppialueen kunnostuksen pohjaksi historiallisiin dokumentteihin pohjautuva
kasitys kyseisten ympaéristojen paikallisesta laajuudesta ja kdyttotavoista. Valta-
kunnallisesti yhtendistd ajallista vertailukohtaa ei tarvita, koska kdyttdtavat sekd
biotooppien laajuus ovat vaihdelleet ajan ja seudun myo6td. Vastaavaan vertai-
luajankohdan ongelmaan tormétaan asetettaessa suojelutavoitteita Keski- ja Etela-
Suomen metsdympéristéille (Ruuhijarvi ym., 2000). Pitdisik6 luonnontilaisten met-
sien ja niiden lajiston runsauden vastata 1940-lukua, 1920-lukua, 1800-luvun lop-
pua, 1700-lukua vai 1300 -lukua? Suotuisan suojelutason saavuttaminen ei vaadi
tallaista ajallista tavoitetta. Vertailukohdan suojelutason kehitykselle antaa ny-
kytilanne, jota pyritddn parantamaan uhanalaisten metsilajien elinymparisto-
jen, populaatioiden elinvoimaisuuden ja levinneisyysalueen osalta. Luultavasti
luonnontilaisissa metsissd viihtyvan metsélajistonkin suojelutason suotuisuus
saavutetaan pienemmilld elinympdristéjen pinta-aloilla ja kannan suuruuksilla,
kuin mitd ne ovat suurimmillaan olleet. Kun lajia ei luokitella endd uhanalai-
seksi nykyisin kdytossé olevilla kriteereilld (Rassi ym., 2000), on sen suojeluta-
sokin yleensd suotuisa.
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2.6.2 Harvinaisuuden ja erillisesiintymien korostuminen

Levinneisyysalueen tarkastelussa korostuvat luontaiset levinneisyysrajat ja nii-
den tuntumassa olevien erillispopulaatioiden suojeluarvo. Aériesiintymien havi-
tessd lajin levinneisyysalue supistuu ja suojelutaso heikkenee. Monien levinnei-
syytensd reuna-alueella Suomessa esiintyvien valtakunnallisesti uhanalaisten
harvinaisten kasvien esiintymadt sijaitsevat jo nyt suurimmaksi osaksi suojelualu-
eilla. Naiden lajien osalta voidaan puhua siedettdvéstd suojelutasosta, vaikka
populaatioiden suppeus voi aiheuttaa esiintymille hdvidmisuhan, ja lajit on luo-
kiteltu uhanalaisiksi.

Harvinaisten lajien pienten populaatioiden hdvidminen esiintymisalueen
reunaosissa on usein ihmisen vilillisesti tai suoraan aiheuttamaa. Havidminen
voi olla my06s luontaista. Mikali dariesiintyméan havidminen on luontaista, ja lajil-
la on maassa edelleen elinvoimainen kanta elinympéristdineen, ei suojelutason
voi todeta olleellisesti heikenneen. Jos elinympaéristjen ja populaatioiden taan-
tuminen on voimakasta ja ihmisestd johtuvaa, on reuna-alueen esiintymien ja
elinympadristéjen suojelu hyvin perusteltua.

Suojelutoimet voidaan kuitenkin helposti kohdistaa voimakkaampana uhan-
alaisten lajien pieniin reunapopulaatioihin kuin levinneisyysalueen ydinosan elin-
voimaisiin populaatioihin, jotka varsinaisesti voivat turvata lajin sdilymisen pit-
kélla aikavalilld. Vaikka esimerkiksi lettokasvien suojelu on erittdin tarkeéa ja kii-
reellistd Eteld-Suomessa, tulee suojelualueiden pinta-alallisesti (ja maarallisesti)
painottua seuduille, joilla ndita biotooppeja on runsaimmin. Taantumassa olevi-
en lajien elinymparist6jé tulisi turvata reuna-alueiden lisdksi my6s levinneisyys-
alueen ydinalueilla, joissa esiintymid on vield runsaammin ja joissa lajit ovat va-
hiten taantuneet. Vastaavasti uhanalaisten lajien ohella tulisi varmistaa elinvoi-
maisten populaatioiden sdilyminen silmélldpidettdvista lajeista seka lajeista, joi-
den eurooppalaisesta kannasta suuri osa on Suomessa.

2.6.3 Yleispiirteisyys vs. yksityiskohtaisuus

Suotuisa suojelutaso on toisaalta lainsdddédnndssa oleva monitahoinen luonnon-
tieteellinen yleistavoite, toisaalta sithen joudutaan ottamaan hyvin tarkasti tapaus-
kohtaisesti kantaa esimerkiksi tehtdessd poikkeuksia rauhoitussadannoksistd luon-
nonsuojelulain 48§ perusteella. Hyvin tdsmallinen késitys kunkin Natura-alueen
lajien ja luontotyyppien suojelutasosta tulee olla myds tehtdessé alueelle hoito-
suunnitelmaa (Euroopan komissio, 2000). Talloin tulee olla tiedossa lajin ja sen
elinympdristdjen tilanne sekéd kyseisessd kohteessa ettd laajemmalla tarkastelu-
alueella. Hierarkkisen luonteensa vuoksi suojelutasoa tarkastellaan seka yleiselld
tasolla ettd yksittdisissd kohteissa. Erilaiset hierarkiatasot hankaloittavat késitteen
soveltamista. Valtakunnallisesti tarkastelu tehdadadn yleiselld tasolla, jolloin huo-
mio kiinnittyy seurannoissa havaittuihin karkeisiin kehityssuuntiin populaatioissa,
elinymparistdissa ja levinneisyysalueessa.

Yksittdisella alueella lajin esiintymaén tilanne tulee aina arvioida tapauskoh-
taisesti, eikd sitd voi johtaa lajin valtakunnallisesta suojelutasosta. Késitys suoje-
lutason muutoksesta perustuu siithen, ettd ldhtotilanne on tiedossa. Yksittdisessa
esiintymaéssa suojelutason komponenteista voi kdytdnnossa vaikuttaa vain popu-
laation elinvoimaisuuteen ja elinympéristoon. Levinneisyysalueen tarkastelu vaatii
aina laajempaa alueellista yhteenvetoa. Esimerkiksi paatettdessd poikkeusluvista
yksittdisessa kohteessa, arvioidaan kyseisen esiintymadn tilaa ja kehitysta seka lu-
vanvaraisen toiminnan vaikutusta esiintymé&én. Teoriassa lupa voidaan myontas,
jos toiminnalla ei ole kyseisessd kohteessa haitallista vaikutusta lajin elinympaéris-
toon ja populaation elinvoimaisuuteen tai vaikutus on positiivinen. Kallion (2001)
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mukaan poikkeuslupamenettely on pahasti ristiriidassa suotuisan suojelutason
madritelmédn kanssa. Luvan myontamisen edellytyksend on, ettd lajin suojelu-
taso sdilyy poikkeuksesta huolimatta suotuisana. Talldin koko kohde voidaan
periaatteessa tuhota, jos vain lajin suojelutaso sdilyy suotuisana. Tdimén arvi-
ointi yksittdistapauksessa on aika hankalaa. Suotuisa suojelutaso on lajista pu-
huttaessa jonkinlainen loppuarvio, joten kannattaa varoa sen liiallista korosta-
mista esim. esiintymépaikkakohtaisesti. Jos toimenpide vaikuttaa negatiivisesti
uhanalaisen lajin esiintymddn se heikentda suojelutasoa riippumatta siitd mika
on osapopulaation merkitys koko maan kannasta.Yhtddn uhanalaisen lajin esiin-
tymaa ei voi hévittda niin, ettei lajin jo ennestddan huono suojelutaso heikkenisi
nykytilanteesta.

Yksittdisen kohteen arvo maardytyy esiintymén elinvoimaisuuden, elinym-
périston laadun ja saatavuuden perusteella. My0s esiintyman suhde alueen mui-
hin populaatioihin ja esiintymén merkitys lajin levinneisyysalueen kannalta vai-
kuttavat esiintymén suojeluarvoon. Vaikka useimmat uhanalaisten lajien esiinty-
mat tarvitsevat suojelua, voi yksittdisten esiintymien arvo ja merkitys suojeluta-
son kannalta vaihdella. Tima saattaa aiheuttaa ristiriitatilanteita esimerkiksi suo-
jelupaatoksid tehtdessa.

Yksittdisessa kohteessa suojelutoimien tavoitteena ei ole pienin elinkykyi-
nen populaatio. Vastaavasti suojelualueverkon tasolla tavoitteena ei ole pienin
mahdollinen metapopulaatio. Suojelualueverkosta ei voi poistaa uhanalaisten
lajien esiintymid niin ettei lajin valtakunnallinen tilanne huonone. Mikéli uhan-
alaisten lajien populaatioita on vaarassa tuhoutua esimerkiksi maankayttopai-
neiden vuoksi, tulisi my6s kansallisesti uhanalaisten lajien osalta pyrkid aina luon-
todirektiivin viitoittamiin korvaaviin toimenpiteisiin (Artiklan 6 momentti 4). Tama
voi tarkoittaa esimerkiksi uusien suojelukohteiden osoittamista, tai elinymparis-
tojen ja populaatioiden hoitoa.

2.6.4 Luontodirektiivin liitteen lajien korostuminen kansallisen
lajistoseurannan kustannuksella

Seurannan velvoitteet konkretisoituvat niin ymparistoministeriossa kuin alueel-
lisessa ymparistohallinnossa erityisesti Natura-alueiden ja luontodirektiivin liit-
teen lajien osalta. Télloin on olemassa vaara, ettd muut lajit ja etenkin Natura-
alueiden ulkopuolella sijaitsevat kohteet jadvat kdaytannossa vahemmalle huomi-
olle resurssipulan vuoksi. Ympdristohallintoa velvoittavat kuitenkin my6s kan-
salliset luonnonsuojelutehtédvét ja niihin liittyva uhanalaisen lajiston seuranta.

Suotuisan suojelutason maaritelmd aiheuttaa aiempaa raskaamman seu-
rantavelvoitteen mm. populaatioiden elinvoimaisuuden tarkastelun vuoksi. Seu-
rantaan tulisi liittdd entistd tarkempaa dokumentointia esimerkiksi elinympa-
ristjen osalta. Tarve sitoa henkilditd pysyvasti seurannan kdytdnnon tdihin sekd
tallennuksen ja raportoinnin pariin on kasvanut. Kesdharjoittelijoiden toteut-
tamat pikainventointeihin ei aina tuota riittdvéda suojelutason seurannassa tar-
vittavaa aineistoa.

2.6.5 Luonnonsuojeluteorian ja kdytdnnon ristiriita

Suotuisan suojelutason kisitteessa on vahvasti mukana ndkemyksid kehittymas-
sd olevasta teoreettisesta luonnonsuojelubiologiasta, etenkin metapopulaatioteo-
riasta. Tamdn mukaan lajin populaatioiden ja elinymparistdjen vélilla on dynaa-
minen vuorovaikutus, johon vaikuttaa mm. lajin levidmiskyky ja saatavilla olevi-
en elinympaéristdjen mééré, pinta-ala ja ajallinen tavoitettavuus. Kaytdnnossa le-
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vinta rajoittaa voimakkaasti useimpien lajien esiintymistd. Esimerkkeja siitd, mi-
ten taantuneet lajit ja niiden elinymparistét saadaan elpymaan ihmisen maan-
kayton muokkaamassa maisemassa on vield hyvin véhén tarjolla. Vaikka suotui-
san suojelutason késite on luonnonsuojelubiologiselta taustaltaan ja tavoitteiltaan
edistyksellinen, sen saavuttamiseen ei ole nykyisellddn riittivaa tietopohjaa useim-
pien suojelua tarvitsevien lajien osalta.

Suomalaisella luonnonsuojelulla on pitkdt perinteet, etenkin alueiden ja la-
jien rauhoituksen alalla (Vuorisalo & Laihonen, 2000). Perinteisesti suojelualueet
on haluttu ndhda pysyvina rakenteina, joiden koostumukseen vain luonto vai-
kuttaa. Suojelualueiden perustaminen ja suojeluohjelmien laadinta seké toteut-
taminen onkin onkin ollut keskeisimmaéssa osassa suomalaista luonnonsuojelua
koko 1900-luvun ajan. Vaikka suojelualueiden hoidon tarve on ollut tiedossa jo
vuosikymmenid, sitd ei ole edelleenkdan systemaattisesti suunniteltu. Hoitoa on
tehty joitakin yksittdisid valtionmailla sijaitsevia suojelukohteita lukuunottamat-
ta hyvin satunnaisesti. Perinteinen luonnonsuojeluetiikka torjuu ajatuksen ihmi-
sen puuttumisesta lajien levintdédn. Jopa tekopesien kiyttod petolintujen suojelus-
sa kookaiden ylispuumaéntyjen viahennyttyd metsamaisemasta heratti aikoinaan
keskustelua. Suojelualueiden hoitokin on verraten uutta luonnonsuojelutoimin-
taa. Suotuisan suojelutason kasitteelld voidaan suojelualueverkko kytkea osaksi
vield aktiivisempaa ja tavoitteellisempaa maankédyttod. Kasitteen kunnollinen
kaytantoon soveltaminen uhanalaisilla lajeilla vaatii selvésti vield lisda perustut-
kimusta ja kdytannon kokeiluja sekd mahdollisesti asennemuutosta luonnonsuo-
jeluajattelussa. Esimerkiksi elinympaéristdjen voimakas muokkaaminen ja lajis-
ton siirtdminen niihin ihmisen toimesta ei saa ainakaan vield voimakasta myo6n-
teistd vastakaikua luonnonsuojelijoiden piirissé.
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Suojelualueverkon merkitys
suotuisan suojelutason
varmistamisessa

3.1 Suotuisa suojelutaso ja suojelualueet

Suotuisan suojelutason mittariksi mielletadn helposti aluerauhoitusten maara.
Niin ajatellen suojelutason suotuisuus nousee tarkasteltavan lajin tai luontotyy-
pin asuttamien rauhoitusalueiden méadran myo6td. Aluerauhoitusten maaralla ei
kuitenkaan ole aina vélttimatta mitaan tekemistd sen kanssa onko lajin suojelu-
taso suotuisa vai ei, koska osa lajeista ja luontotyypeista ei vaadi sdilydkseen rau-
hoitusalueita. Lisdksi aluerauhoitus ei aina yksistddn riitd turvaamaan suojelta-
van populaation sdilymista elinvoimaisena.

Suojelutason yhteydessa ‘suojelulla’ tarkoitetaan laajasti lajin esiintymien ja
elinympaéristojen sailymista tai paranemista edistavien toimien yhteisvaikutusta.
Luontodirektiivin perusajatuksena on tapauskohtaisesti tarpeellisten suojelutoi-
mien valinta (artikla 1). Nama toimet eivét sisalla pelkdstdaan lainsaadannon (luon-
nonsuojelu-, vesi- ja metsélaki) tarjoamaa suojelua edistdvad keinovalikoimaa.
Maankéyttda ohjaavan tai rajoittavan kaavoitustoimen lisdksi muita suojelun va-
lineitd voivat olla esim. aktiiviseen maankayttoon liittyvat toiminnot kuten met-
sdnkdsittelyohjeet, ympaéristd- ja elinkeinotuet tai puhtaasti harratustoimintana
tehty ympaéristonhoito. Maankaytto taloustoimintaan ei ole kaikilla lajeilla ristirii-
dassa suojelutason suotuisuuden kanssa. Esimerkiksi joidenkin talousmetsissa
esiintyvien metsélajien levinneisyysalue ei ole supistunut, niilld on runsaasti so-
pivia elinymparistdjd ja elinvoimaisia populaatioita, eikd tuleva kehitys néayta
heikentdvén niiden tilannetta.

Vaikka suojelualueverkko suojaa myos tavallisten metsélajien esiintymid, so-
veltuu se paremmin harvinaisten, taantuneiden ja uhanalaisten lajien ja luonto-
tyyppien suojeluun. Suotuisan suojelutason kasiteelld tuodaan suojelualueverkko
entistd aktiivisemmaksi osaksi yhteiskunnallista padtoksentekoa, kansalaistoimin-
taa ja maankdyton suunnittelua. Timéa asettaa voimakkaita haasteita myos tiedon
keruulle, tallentamiselle ja seurannalle lajeista ja luontotyypeista niin suojelualue-
ilta kuin niiden ulkopuoleltakin. Suojelualuekohtaisesti tarvitaan hoito-ohjeita ja
tavoitteenasettelua alueen luontotyyppien ja lajien sdilymisen turvaamiseksi.

3.2 Suojelualueverkon merkitys uhanalaisilla Iajeilla

Suotuisa suojelutaso liittyy ymparistoviranomaisia velvoittavana késitteend suo-
raan suojelualueisiin etenkin luontodirektiivin liitteen lajien ja luontotyyppien
osalta. Nditd lajeja tulisi luontodirektiivin mukaan huomioida Natura 2000 -ehdo-
tuksen kohteita valittaessa niin, ettd alueverkossa on mukana riittavasti elinvoi-
maisia populaatioita, jotka edesauttavat suojelutason sdilymista suotuisana. Tama
voi tapahtua suojelutason suotuisuutta yllapitamalld tai pyrkimalld suotuisan
tason saavuttamiseen hoitotoimin, mikali taso on epédsuotuisa. Natura 2000 -ehdo-
tuksessa ei ole mukana kaikkia Suomen luonnonsuojelualueita. Suotuisan suoje-
lutason kannalta muillakin suojelualueilla on merkitystd myos yhteison kannalta
tarkeiden lajien suojelutason kannalta.
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Suojelualueilla voisi olla -luontodirektiivin tavoitteiden mukaisesti— kansal-
lisesti vastaava merkitys tiettyjen uhanalaisten lajien sdilyttdmisessd. Etenkin
uhanalaisten lajien vield elinvoimaisia populaatioita tulisi saada kattavasti suoje-
lualueverkkoon. Suojelutaso -késitteessd korostuu suojelualueiden toiminta eko-
logisena verkostona, jossa tulisi olla riittdva pinta-ala ja saatavuus lajille soveltu-
vista elinymparistoista. Suojelutaso -késiteelld ei kuitenkaan aseta mitdan selkei-
td vaatimuksia nadiden alueiden suojeluluokitukselle vaan vain elinympariston
laadun, pinta-alan ja alueellisen saatavuuden sdilymiselle. Luultavasti monella
uhanalaisella lajilla elinympériston sdilyminen on kuitenkin varmempaa luon-
nonsuojelualueilla kuin niiden ulkopuolisilla talouskdytdssa olevilla alueilla.

Suojelualueverkon merkitys on tarked uhanalaisten lajien suojelutason tur-
vaamisen ohella maalle ominaisten luontotyyppien ja luonnonvaraisten lajien
suojelutason sdilymisessd. Monien lajien elinympaéristéjen saatavuus ja popu-
laatioiden elinvoimaisuus voi olla heikompi rauhoitusalueiden ulkopuolella.
Vaikka suojelualueverkon tulee muodostaa tietty pohjataso elinvoimaisten popu-
laatioiden sailyttimisessd, ei se aina ole yleensd yksinddn riittdva suotuisan
suojelutason kannalta.

Suojelualueverkon lisdksi esimerkiksi metsa- ja vesilain arvokkailla elinym-
péristdilla on oleellista merkitystd monien havumetsiavyohykkeen uhanalaisten
lajien suojelussa. My6s muu maankéyttoon liittyva ohjeisto tai kdytanto saattavat
vaikuttaa edullisesti joidenkin uhanalaisten lajien elinymparistoihin tai populaa-
tioihin. Suojelualueverkko tulisi ndhdé laajana kokonaisuutena, joka vaihettuu
aluerauhoituksin turvatuista suojelualueista muuten suojeltuihin vesi- ja metsa-
lain kohteisiin sekd maardaikaisesti tai sopimuspohjaisesti suojeltuihin kohteisiin
kuten esimerkiksi ympaéristotuin hoidettuihin perinnemaisema-alueisiin. Tie-
donkeruu ja esiintymien seuranta tulisi toteuttaa kaikista esiintymistd. Tama edel-
lyttad nykyistd laajempaa eri hallinnonalojen yhteistyotd ja tiedonkulun kehitta-
mistd. Tarkempi suojelutason muuttujien seuranta ja mahdolliset hoitotoimien
tutkimukset on yksinkertaisin toteuttaa rauhoitusalueisiin perustuvan suojelua-
lueverkon piirissd. Suotuisan suojelutason tarkastelu kasittaa aina myos kaikki
suojelualueverkon ulkopuoliset alueet ja esiintymaét.

3.2.1 Luontodirektiivin liitteen Il sammalet suojelualueverkossa

Kappaleessa tarkastellaan Suomen Natura 2000 -ehdotusta yhteison tarkeana pi-
tdman lajiston suotuisan suojelutason varmistajana sekéd nykyisten esiintymien
sijoittumista luonnonsuojelualueverkkoon. Esimerkkiryhmd, luontodirektiivin
liitteen II sammallajit, tarjoaa monipuolisen vélineen suojelualueverkon tarkas-
teluun. Ryhmédan kuuluu valtakunnallisesti uhanalaisia harvinaisia lajeja, mutta
myos laajalle levinneita silmallapidettavia ja alueellisesti uhanalaisia sammalia,
joihin ei ole kiinnitetty huomioita suojelualueverkon valmistelussa. Suomesta liit-
teen II listaan kuuluu 13 sammalta. Osa lajeista on EU:n listalla jo vanhastaan,
mutta muutama EU:n alueella vain Suomessa ja Ruotsissa tavattava laji on lisatty
jasenyysneuvottelujen yhteydessa. Ensisijaisina lahteind tarkastelussa on kéytet-
ty Natura -tietokantaa ja uhanalaisrekisterid seka luonnontieteellisten museoi-
den néytetietoja. Osa esiintymatiedoista on tarkastettu maastossa Naturan luon-
nontieteellisen evaluoinnin yhteydessa vuosina 1999-2000. Luontodirektiivin sam-
malten esiintymien lukumddrat ja niiden sijoittuminen suojelualueverkkoon on
esitetty taulukossa 1. Tarkoituksena on tarkastella, miten suojelualueverkko to-
teuttaa erityyppisten lajien suojelun ja mitkd ovat pahimmat puutteet tarkastel-
tavien lajien suojelutason arvioinnissa. Idanlehviasammal ja isotorasammal luo-
kiteltiin silméllapidettdviksi vuoden 2000 komiteamietinndssd, muut lajeista uhan-
alaisiksi (Rassi ym., 2000).
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Taulukko I. Luontodirektiivin liitteen Il sammalten (13 kpl) esiintymien sijoittuminen suojelualueverkkoon. Kunkin lajin osalta
on ilmoitettu lajinimen peréssa uhanalaisuus vuoden 2000 komiteamietinnon (Rassi ym., 2000) mukaan: CR, EN ja VU ovat
uhanalaisia, NT silmallapidettava ja LC elinvoimainen, seka lajin asema erityisesti suojeltavana lajina tai sellaiseksi ehdottuna
(8).Taulukossa on esitetty esiintymien yhteismaara (kpl), nykyisten esiintymien maara (kpl) ja niiden osuus tunnetuista esiin-
tymistd (%) seka Natura-esityksessa mukana olevien esiintymien osuus nykyesiintymista (%) ja muiden suojeltujen esiintymi-
en sekd Natura-esityksen esiintymien yhteinen osuus (%) nykyesiintymista. Lisiksi on arvioitu suojelutaso luontodirektiivin
madritelman mukaisesti ja suojelutilanne (esiintymien sijainti suojelualueilla): - =epétyydyttava, +/- = tyydyttava-siedet-
tava, + =hyva. Esiintymien yhteismaarassa on mukana kaikki havainnot lajin erillisista kasvupaikoista. Nykyisten esiintymi-
en maara sisaltaa vuoden 1980 jalkeen tehdyt havainnot lajista. Monia vanhoja esiintymia on etsitty tuloksetta ja niista useim-
mat lienevét havinneet.

LAJIT Uhan-  |Esiintymit [Nykyiset, [Nykyisten [NATURA % |SUOJELU- [SUO- |SUOJELU-
alais-  |yhteensd, |kpl osuus  |nykyisista |ALUEET, |JELU- |TILANNE
luokka {kpl kaikista, % TASO

%
Buxbaumia viridis, 1ahokaviosammal
EN & 38 [l 18 63 63 |- +/-
(ephalozia macouni, hitupihtisammal
EN & 14 9 64 18 100 |- +
Cynodontium suecicum, isotorasammal
NT 1] 9 45 56 5 |- +/-

Dichelyma capillaceum,
hiuskoukkusammal ENS 12 9 15 44 44
Dicranum viride, katkokynsisammal

EN & 9 6 61 83 100 |- +
Encalypta mutica, pohjankellosammal

VU § 7 3 42 100 100 |- +
Hamatocaulis lapponicus,
lapinsirppisammal EN§ 64 14 1) 1l 1 |- +/-
Hamatocaulis vernicosus,
kiiltosirppisammal VU 209 108 52 6l 66 |- +/-
Herzogiella turfacea, korpihohtosammal

VU 121 11 1) 44 5 |- +/-
Meesia longiseta, isonuijasammal

EN & 171 14 18 64 64
Orthothecium lapponicum,
lapinpahtasammal EN§ 1 1 100 100 100 |- +
Plagiomnium drummondii,
idinlehvisammal NT 48 44 91 64 66 |+/- |+
Scapania massalongi,
kourukinnassammal (RS 4 | 25 100 100 |- +
YHTEENSA 627 | 257

3.2.2 Yhteenveto luontodirektiivin sammallajien esiintymien
suojelutasosta

3.2.2.1 Esiintymien sijoittuminen suojelualueverkkoon

Yhteensd luontodirektiivin liitteen II sammallajien tiedossa olevista nykyesiinty-
mistd 66 % sijaitsee suojelualueilla ja 61 % esiintymista on mukana Suomen Natura
2000-ehdotuksessa. Pddosa Natura -ehdotuksessa mukana olevista kohteista si-
saltyy vanhoihin suojelualueisiin tai ohjelmiin, vain osa (n. 5-10 %) on tullut varta
vasten tdydennettynd. Natura-ehdotuksen ulkopuolisilla suojelualueilla on vain
noin 5 % ndiden lajien tunnetuista nykyesiintymista. Lajien suojelutilannetta voi-
daan pitdd hyvana, mikali sitd mitataan tunnettujen esiintymien sijoittumisella
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suojelualueille. Mikéli tarkastellaan suojelutason suotuisuutta ekologisista lahto-

kohdista, ei tilanne vaikuta yhta hyvélta. Tavallisesti suojelutaso on sitd epasuo-

tuisampi, mitd korkeampi uhanalaisluokka lajilla on.

Kappaleen 2.4.3 mukaisesti tarkasteltuna sammallajit voidaan ryhmitella

seuraavasti:

1) Toimenpiteita vaativat lajit, joiden suojelutaso on selkedsti epasuotuisa.
Populaatiodynamiikassa (luontainen uudistuminen) on ongelmia, levin-
neisyysalue on supistunut ja elinympaéristdjen saatavuus on heikentynyt.
* Isonuijasammal on vaatelias lettolaji, jonka populaatiot ja elinympaéristot

ovat taantuneet voimakkaasti. Tunnetuista esiintymistd useimmat ovat
pienid ja osassa suojelualueita elinympéristo ei vaikuta sopivalta lajin
pitkédaikaisen sdilymisen kannalta. Lajin esiintymien raajaaminen suoje-
lualueiden ulkopuolella edistdisi lajin suojelutasoa.

* Hitupihtisammal on harvinainen havumetsiavyohykkeen laji, joka
kasvaa lahoilla maapuilla. Esiintymistd kaksi on suojeltu erityisesti
suojeltavan lajin aseman perusteella ja muut nykyesiintymaét ovat
mukana suojelualueverkossa. Vaikka tunnetut esiintymaét on kaytan-
ndssa suojeltu niin lajin suojelutaso on selkedn epasuotuisa. Lajille
sopivat elinymparistot ovat taantuneet ja taantuvat edelleen, lajin
esiintymaét ovat suppeita ja sopivan elinympériston sdilyminen
suojelluilla alueilla on epdvarmaa.

* Kourukinnassammal harvinainen havumetsavyohykkeen lahopuu-
jatkumoa vaativa laji. Ainoa tunnettu nykyesiintyma sijaitsee suojelu-
alueella, mutta on hyvin suppea eikd sopivaa kasvualustaa valttamatta
ole tarjolla.

* Lapinsirppisammal on lettojen ja lammenreunusnevojen vaatelias laji.
Lajin elinympéristdt ovat taantuneet voimakkaasti. Useimmat tunnetut
esiintymaét ovat pienid. Esiintymien rajaaminen voisi edistéda lajin
suojelutasoa.

* Lahokaviosammal on lahopuuta vaativa levinneisyydeltaan lounainen
laji. Sen elinymparistot ovat taantuneet. Vaikka esiintymid on suojelu-
alueilla, ovat monet niistd pienid. Ainakin kaksi suojelualueilla
sijainnutta esiintymdd ndyttdd havinneen.

2) Suojelutaso epasuotuisa (-siedettivi), elinkelpoisia populaatioita on mukana
suojelualueverkossa, mutta elinymparistot vaativat suojelua ja hoitoa.

* Hiuskoukkusammal on harvinainen niukkaravinteisten jarvien ja puro-
jen ajoittain tulvanalaisten ympéristojen laji. Lajin sen elinymparistot
ovat taantuneet ja monet esiintymistd ovat suppeita. Lajin esiintymid on
melko niukasti suojelualueverkossa.

Suojelualueverkon ulkopuolisten esiintymien rajaaminen voisi edistda
lajin suojelutasoa.

* Kiiltosirppisammal on vaatelias ldhteisten lettojen laji. Lajilla on muuta-
mia runsaita esiintymia suojelualueilla Pohjois-Suomessa. Lajin levin-
neisyysalue voi olla supistumassa Eteld-Suomessa ja sen elinympaéristot
ovat pahoin taantuneet. Osa suojelualueilla sijainneista esiintymista on
héavinnyt.

* Korpihohtosammal on laajalle levinnyt laji, jolla on muutama elinkelpoi-
nen esiintyma suojelualueverkossa. Lajin elinympaéristdind olevat tulva-
korvet ovat voimakkaasti taantuneet hakkuiden ja ojitusten vuoksi.
Monet esiintymistd ovat suppeita. Osa suojelualueilla sijainneista
esiintymistd on havinnyt.
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» Katkokynsisammal on jalopuulehdoissa kookkailla rungoilla kasvava
sammal. Sen tunnetut esiintymat sijaitsevat suojelualueilla, mutta niitd uh-
kaa lehtojen kuusettuminen ja vesakoituminen.

3) Suojelutaso siedettiva-tyydyttava, eivit vaadi suojelutoimia.

* Lapinpahtasammal on harvinainen kalkkipitoisissa tunturiympaéristdissa
kasvava laji. Kaikki tunnetut esiintymadt sijaitsevat suojelualueilla. Pieni-
alaisia esiintymid uhkaavat satunnaistekijit, mistd syystéd laji on uhan-
alainen ja sen suojelutasoa ei voi pitdd suotuisana.

* Pohjankellosammal on harvinainen kalkkipitoisissa tunturiympéristdissa
kasvava laji. Kaikki tunnetut esiintymat sijaitsevat suojelualueilla. Pieni-
alaisia esiintymia uhkaavat satunnaistekijét, mistd syysta laji on uhan-
alainen ja sen suojelutasoa ei voi pitdd suotuisana.

* Idanlehviasammal on mantereinen kuusilehtojen vaatelias laji. Silld on
useita esiintymid suojelualueilla. Vaikka monet esiintymista ovat pienid,
laji ei vaadi suojelutoimia. Luultavasti lajin elinympaéristét ovat taantu-
neet hakkuiden ja ojitusten vuoksi.

* Isotorasammal on suojaisten karujen kallioiden laji. Lajin elinympaéristot
ovat taantuneet kallioedustojen hakkuiden vuoksi. Esiintymid on kohta-
laisesti suojelualueilla, mutta monet niistd ovat pienid. Lajille sopivia
elinympadrist6jd on tarjolla. Osa niistéd tulee suojeltua metsélain perus-
teella.

Natura 2000 -verkoston yhtend tarkoituksena on varmistaa yhteison tarkeina pi-
tdmien lajien suojelutason sdilyminen suotuisana suojeltujen elinvoimaisten po-
pulaatioiden avulla. Sammalten osalta tdimaé tavoite toteutuu Suomessa vain osit-
tain, vaikka tunnetuista esiintymistd monet sijaitsevat suojelualueilla. Suotuisa
suojelutaso néyttdisi toteutuvan parhaiten iddnlehvidsammalen osalta, jolla on
useita elinvoimaisia populaatioita suojelualueilla. Toisaalta téllikaan lajilla ei ole
varmuutta elinympaéristdjen sdilymisestd tai populaatiodynamiikan toimivuudesta
suojelualueiden ulkopuolella. Muiden lajien osalta joko populaatiodynamiikan
ongelmat, levinneisyysalueen supistuminen tai elinympaéristdjen taantuminen
ovat johtaneet suojelutason epdsuotuisuuteen. Osa lajeista on huomioitu hyvin
suojelualueverkossa (mm. katkokynsisammal ja pohjankellosammal), mutta laji-
en suojelutasoa ei voi pitdd suotuisana elinympéristéjen supistumisen tai pienen
populaatiokoon vuoksi. Luultavasti esiintymien seurannalla ja sen perusteella
tehtavalla hoidolla voidaan ndiden lajien suojelutaso saada ldhes suotuisaksi.
Muutamien harvinaisten ja elinympadristoiltddn taantuneiden lajien osalta suoje-
lualueverkkoa tulisi vield tdydentdd (isonuijasammal, hiuskoukkusammal ja la-
pinsirppisammal). Korpihohtosammalen ja isotorasammalen suojelutason tarkem-
paan madrittdmiseen tarvitaan lisda tietoa esiintymien nykytilasta. Elinymparis-
toiltddn voimakkaasti taantuneen korpihohtosammalen kannalta suojelualuever-
kossa tulisi olla nykyistd useampia elinvoimaisia populaatioita.
Suojelualueverkossa on parhaiten mukana erdiden harvinaisten luontotyyp-
pien ja vanhastaan arvokkaiksi tunnettujen suojelukohteiden lajisto. Esimerkiksi
Eteld-Suomen jalopuulehdoissa viihtyvdan katkokynsisammalen kaikki nykyiset
esiintymat sijaitsevat vanhoilla luonnonsuojelualueilla. Kohteista esiin nousivat
boreaalisesta vyohykkeestd Oulangan kansallispuisto ja alpiinisen vyéhykkeen
suojelualueet (Kilpisjarven suojelualueet, Kevon luonnonpuisto). Ndissad on useita
luontodirektiivin liitteen II kasvilajien esiintymid. Monet lajistoltaan erityisen ar-
vokkaat kohteet ovat jo pitkddn olleet suojelualueverkossa ja niiden lajisto myos
tunnetaan kohtalaisen hyvin. Laajalle levinneiden silmallapidettavien ja alueelli-
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sesti uhanalaisten lajien avulla voidaan arvioida suojelualueverkon riittavyytta
paremmin kuin harvinaisten lajien avulla. Niiden esiintymat sijoittuvat vanho-
jen suojelualueiden ohessa lehtojen- ja soidensuojeluohjelman, vanhojen met-
sien suojeluohjelman ja vihemmassd méadrin myos rantojensuojeluohjelman
kohteisiin. Varsinkin lettolajiston suojelussa soidensuojeluohjelmalla on keskei-
nen asema. Silti arvokkaita luontodirektiivin liitteen sammalten asuttamia let-
tokohteita on jadnyt my0s suojelun ulkopuolelle. Luultavasti suojelualueverk-
ko tulee turvaamaan kiiltosirppisammalen sdilymisen. Lajin elinympéristot ovat
kuitenkin taantuneet ja levinneisyysalue on supistumassa, mika tekee sen suo-
jelutasosta epédsuotuisan.

Tarkasteltavan ryhmaén osalta suurin ongelma on ajan tasalla olevan tiedon
puute, varsinkin silmalldpidettdvien ja alueellisesti uhanalaisten lajien kohdalla.
Muutamilta luonnonsuojelualueilta on vield olemassa vanhoja varmistamatto-
mia tietoja luontodirektiivin liitteen II lajeista. Luultavasti monet ndista esiinty-
mistd ovat hdvinneet, mutta joka tapauksessa ne tulisi tarkistaa. Vanhat tarkista-
mattomat havainnot eiviat ole mukana taulukossa 1 luonnonsuojelualueiden
sarakkeissa eivdtka havaintojen yhteismaarassd. Natura-ehdotuksen kohteista oli
yleensa helpompi 16ytda tietoa kuin sen ulkopuolella olevista luonnonsuojelu-
alueista tai luonnonsuojeluohjelmien kohteista.

Kuitenkin my6s Natura-esityksessd olevien kohteiden lajisto on puutteelli-
sesti tunnettu. Vield vahemman on luotettavaa tietoa esiintymien runsaudesta ja
elinvoimaisuudesta. Saatavilla oleva tieto ei aina riita kunnolliseen 1dhtétilanteen
arviointiin ja tavoitteiden asettamiseen suojelutasolle. Kohdekohtainen tieto voi
olla usein hajanaista ja laadultaan kirjavaa, esim. lahdemateriaali vanhaa tai suul-
lista. Yhtend ongelma luontodirektiivin liitteen II sammallajien arvioinnissa oli,
ettei hankalasti tunnettavista sammallajeista ollut aina néytteitd julkisissa kokoel-
missa. Lajihavaintojen juridinen merkitys on kasvanut, mistd syysta uhanalais-
ten lajien havaintojen dokumentointiin tulisi saada pelisdéannot. Néaytteet hank-
alasti tunnettavista lajiryhmista tulisi tallentaa julkisiin tieteellisiin kokoelmiin,
mistd ne olisivat asiantuntijoiden ja viranomaisten avoimesti tarkistettavissa.

Kéyttokelpoisinta populaatiokohtaista tietoa oli sammalissa 1&hinné tarjolla
lajeista, joista on tehty suojelu- ja hoitosuunnitelma, seké lajeista, joista on taytetty
uhanalaisten lajien maastolomakkeita ja tiedot tallennettu uhanalaisten lajien re-
kisteriin. Uhanalaisten lajien maastolomakkeiden tieto populaatioiden koosta ja
pinta-alasta on usein niukkaa ja pelkistettyd, mutta monesti riittdvaa populaation
tilanteen karkeaan arvioimiseen. Vaikka ongelma populaatioiden elinvoimaisuus-
tietojen puuttumisesta kdrjistyy heikosti tunnetuissa elidryhmissé, kuten samma-
lissa, on se samansisaltdinen myos muissa kasviryhmissd. Suojelualueverkon taysi
arvo ja voima suojelutason arvioinnissa voidaan todentaa vasta tulevaisuudessa
kun sen laatu tunnetaan nykyistd paremmin. Suotuisan suojelutason arvioinnissa
on keskeisella sijalla tieto populaation elinvoimaisuudesta. Tasta syysta lajikohtais-
ten toimenpidesuunnitelmien laadinta olisi tarpeellista kaikille uhanalaisille lajeille.

3.3 Aluerauhoitus ei yksin turvaa suojelutasoa

Tarkasteltujen luontodirektiivin liitteen sammallajien joidenkin esiintymien ha-
vaittiin hdvinneen suojelualueilta tai suojeluohjelmien kohteista muutaman vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Térkeimpind syind héavidmiseen on ollut kasvu-
ympdriston kuivahtaminen ojitusten ja umpeenkasvun vuoksi. Esimerkiksi yksi
isonuijasammalen esiintyméa soidensuojeluohjelman toteutuneelta kohteelta oli
havinnyt ojituksen vuoksi. My®6s useita kiiltosirppisammalen esiintymié on Etela-
Suomessa hdavinnyt jo pitkddn suojelualueina olevista kohteista. Samoin sijainti
suojelualueilla ei ole turvannut erditd korpihohtosammalen esiintymia Etela-
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Suomessa. Hitupihtisammalen ainoaa niukkaa Eteld-Suomessa luonnonsuojelualu-
eella sijainnutta esiintymaa ei ole 16ydetty uudelleen etsittdessa 1990-luvulla. Myos
monet luonnon omat hairiot voivat havittda pienialaisten suojelualueiden esiinty-
mat. Ainakin yksi kiiltosirppisammalen ja yksi korpihohtosammalen suppea esiin-
tymé on havinnyt 1990-luvulla kanadanmajavan vesirakentelun vuoksi. Monet
suojelualueilla olevat uhanalaisten lajien nykyiset esiintymit ovat suppeita ja tule-
vat todennédkoisesti havidmaan elinympariston muuttuessa lajin kannalta epaedul-
liseksi. Suojelualueet eivét ole irrallaan ympaéristonsa maankéytostd. Esimerkiksi
ympdriston ojituksella, metsdnkasittelylld, rakennustoiminnalla tai virkistyskaytol-
14 voi olla vilillisid vaikutuksia olosuhteisiin suojelualueella. Lajin esiintymén liitta-
minen suojelualueverkkoon ei yksistddn turvaa sen sdilymisté tai takaa suojeluta-
son suotuisuutta. Suojelualueverkko kaipaisi laadunvalvontajarjestelméaa, jolla tar-
kastellaan elinympéristdjd myos suojeltavien lajien ekologisista vaatimuksista ldhtien.
Suojelutaso voidaan varmistaa vain alueiden tasmalliselld seurannalla ja hoidolla.

Paikallisten maankdyton aiheuttamien uhkien liséksi suojelualueiden esiinty-
mét ovat alttiita erilaisille ilman ja sateen mukana kulkeutuville epdpuhtauksille
(Croutzet, 1999). Esimerkiksi osa suojeltujen lettojen umpeenkasvusta voi liittya
lisddantyneeseen typpilaskeumaan. My®6s ilmaston limpeneminen tuottaa runsaas-
ti uhkakuvia suojelualueiden uhanalaisten kasvien populaatioille, etenkin tunturi-
alueella (Molau & Alatalo, 1998, Malcolm & Markham, 2000).

3.4 Metsd- ja suosammalten uhanalaisuus ja
suojelualueverkko

3.4.1 Monet lgdjit ovat elinvoimaisia talouskdytossd olevassa
metsdamaisemassa

Vaikka muutamalla yleiselld metsi- ja suosammalella on tapahtunut viimeisen
viidenkymmenen vuoden aikana erittdin voimakasta taantumista metsatalous-
toiminnan vuoksi (Reinikainen ym., 2000), ei niitd silti ole luokiteltu uhanalaisik-
si. Luontodirektiivin liitteessd V mainitaan rahkasammalet lajeina, joiden hyo-
dyntdminen voi vaatia sddtelyd. Suo-ojitusten vuoksi monet avoimien ja kostei-
den suoympidristdjen rahkasammalista ovat alueellisesti taantuneet rajusti viimeis-
ten viidenkymmenen vuoden aikana (Hotanen, 2000). Taantuminen jatkuu edel-
leen osalla ndistd lajeista. Laaja soidensuojeluohjelma antanee kuitenkin hyvét
perusteet useimpien yleisten rahkasammalten suojelutason sdilymiselle suotui-
sana ja niilld my0s alueellinen kattavuus sdilyy suojeluohjelman ansiosta kohta-
laisesti. Toisaalta rahkasammalissa ja muissa suosammalissa on useita vaateliaita
alueellisesti uhanalaisia ja hdvinneita lajeja, joiden suojelutasoa ei voi pitda suo-
tuisana. Monet rahkasammalet ovat Keski-Euroopassa taantuneet voimakkaasti
ja Suomella on erityinen vastuu kantojen sdilymisestd. Soidensuojelun tarpeita
tulisi tarkastella edelleen vastuulajien ja alueellisesti uhanalaisten sammalten
suojelutason kannalta.

Intensiivisen metsiatalouden ulkopuolelle jaavilla alueilla on merkitysta esi-
merkiksi metsdkerrossammalen ja metsdliekosammalen tapaisten taantuneiden
yleisten metsélajien suojelutason kannalta. Tehokkaan maankayton myo6té suoje-
lualueverkon merkitys lisddntyy myos yleisten lajien suojelutason suotuisuuden
turvaamisessa. Alueellisen kattavuuden kannalta suojelualueverkon painottumi-
nen Pohjois-Suomeen on ongelma metsélajiston suojelutason varmistamisessa.
Toisaalta monet yleisistd metsdsammalista ovat elinvoimaisia nykyisten suositus-
ten mukaan hoidetuissa talousmetsissé, jotka muodostavat maapinta-alaltaan ja
puuntuotoltaan suurimman osan metsamassasta. Osa sammallajeista on jopa yleis-
tynyt metsénkasittelyn vuoksi (Reinikainen ym., 2000).
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Selvimmin metsien sammallajistosta ovat uhanalaistuneet kosteiden varttu-
neiden metsien ja rehevien korpien metsdjatkumoa tarvitsevat lahopuulla kasva-
vat sammallajit (Rassi ym., 2000). Monet néista lajeista ovat hyvin vaateliaita kasvu-
olosuhteissaan (Soderstrom, 1988, Soderstrom & Jonsson, 1992). Uhanalaistumi-
nen ei kuitenkaan koske sellaisia lahoja maapuita kasvualustanaan kayttavia lajeja,
jotka ovat hyvid levidmaan ja sietdvat hyvin hieman kuivahkoja metsaymparistdja
seka kayttavat lisaksi lahoriukuja tai kantoja kasvualustanaan (Soderstrom, 1989).
Tiettyjen elinvoimaiseksi luokiteltujen lahopuulla viihtyvien lajien elinympdris-
tot ovat riittdvan lukuisat populaatioiden pitkdaikaisen sdilymisen kannalta, po-
pulaatiot vaikuttavat elinvoimaisilta eikéd levinneisyysalue ole supistunut. Néita
lajeja ovat mm. lahosammal ja saksipihtisammal. Vaikka niidenkin populaatiot
ovat elinvoimaisempia runsaslahopuustoisissa luonnonmetsissé eivit ne tarvitse
erityisid suojelutoimia pysyédkseen suotuisalla suojelun tasolla. Kuvassa 2 on esi-
telty lahopuuta kayttdvien metsdsammalten suhdetta metsatalouteen ja lajiston
suojelutasoa. Osa elinvoimaisista lajeista tulee hyvin toimeen talousmetsissé, jot-
ka muodostavat padosan metsamaisemasta (Kuva 2: kolmion laaja kantaosa). Vain
pieni osa lajistoa vaatii kokonaan metsédtaloustoiminnan ulkopuolella olevia elin-
ympdristojd. Tatd harvoin palavaa kosteaa metsdd, jossa on pitkd jatkumo laho-
puun saatavuudessa on luontaisesti vain osa metsamaisemasta (vrt. Angelstam
ym., 1993, Angelstam, 1998). Kuvassa 2 suojelualueilla sijaitsevaa lahopuustoista

SUOJELUTASON SUOQJELUTASON

EPASUOTUISUUS SUOTUISUUS
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Kuva 2. Hahmotelma lahopuulla kasvavien sammallajien suojelun tasosta (vrt. Syrjénen, 2000).
Suojelutason epdsuotuisuus kasvaa kolmion kérked kohti. Toisaalta lainsddddnto (etenkin luon-
nonsuojelulaki) tarjoaa runsaammin suojelukeinoja kolmion kdrkiosassa sijaitsevien lajien ja
niiden elinympdristojen suojelemiseksi. Suojelutaso ndyttdd olevan yhteydessd lajien ekologi-
siin ominaisuuksiin ja niiden tarvitsemien elinympdristojen kehitykseen. Kolmion yldosassa
lajeilla on usein rajoittunut levintdkyky ja ne ovat elinympdristonsd suhteen hyvin vaateliaita.
Niiden elinympdristot ovat myds voimakkaimmin taantuneet, monen jo pidemmadlld aikavailil-
ld. Kolmion alaosassa lajeilla on usein hyvd levidmiskyky ja ne ovat ympdristovaatimusten suh-
teen vdljid. Mukana ei ole koko lahopuuta kéyttdvd sammallgjisto.
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metsdd edustaa kolmion kapea kdrki. Lahopuuta kéyttavien sammalten lajimaara
kuitenkin kasvaa luonnontilaisuuden lisddntyessd, koska talousmetsissa esiintyvat
lajit menestyvat myos suojelluissa metsissé.

Kuvassa 2 lyhenteina esitetyt sammallajit kolmion kérjestd kantaa kohti. Kun-
kin osalta on ilmoitettu uhanalaisuus vuoden 2000 komiteamietinnon (Rassi ym.,
2000) mukaan: CR, EN ja VU ovat uhanalaisia, NT silmallapidettava ja LC elinvoi-
mainen, sekd lajin kuuluminen luontodirektiivin liitteen II lajeihin (DII) ja lajin

asema erityisesti suojeltavana lajina tai sellaiseksi ehdottuna (§).

Suomalainen nimi Tieteellinen nimi Status
kourukinnassammal (Scapania massalong)) CRDII'S
hitupihtisammal (Cephalozia macounii) ENDII §
kantokinnassammal (Scapania apiculata) EN §
kantopaanusammal (Calypogeia suecica) vu
lahokaviosammal (Buxbaumia virids) ENDII §
korpihohtosammal (Herzogiella turfacea) vu DIl
rakkosammal (Nowellia curvifolia) NT
lepikkolaakasammal (Plagiothecium latebricola) VU
pikkuliuskasammal (Riccardia palmata) NT
pikkulovisammal (Lophozia ascendens) NT
itupydrosammal (Odontoschisma denudatum) NT
notkoritvasammal (Amblystegium radicale) NT
etelanraippasammal (Anastrophyllum michauxii) vu
kalliokaulussammal (famesoniella autumnalis) vu
kantoraippasammal (Anastrophyllum hellerianum) NT
kantokorvasammal (fungermannia leiantha) NT
haprakynsisammal (Dicranum fragilifolium) LC
loukkopaanusammal (Calypogeia muelleriana) LC
porrdlovisammal (Lophozia incisa) LC
polkukinnassammal (Scapania umbrosa) LC
metsalovisammal (Lophozia longiflora) LC
rahkapihtisammal (Cephalozia lunulifolia) LC
kantohohtosammal (Herzogiella seligen) LC
saksipihtisammal (Cephalozia bicuspidata), LC
haarusammal (Lepidozia reptans) LC
kantolovisammal (Lophozia ventricosa) LC
kantokynsisammal (Drcranum flexicaule) LC
korpilovisammal (Lophozia silvicola) LC
seittisammal (Blepharostoma trichophyllum) LC
kerkkakynsisammal (Dicranum montanum) LC
lahosammal (7etraphis pellucida) LC
laholimisammal (Chiloscyphus profundos) LC
isokorallisammal (Peilidium ciliare) LC
sirokorallisammal (Peilidium pulcherrinum) LC
kalliopalmikkosammal (Hypnum cupressiforme) LC
nuokkuvarstasammal (Pohlia nutans) LC
kivikynsisammal (Dicranum scoparium) LC
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3.4.2 Esimerkkejd lahopuulla kasvavien sammalten populaatioiden
elinvoimaisuudesta suojelualueverkossa

Hitupihtisammal (Cephalozia macounii) on luontodirektiivin liitteen II laji, joka on
luokiteltu erityisesti suojeltavaksi. Laji kasvaa tavallisesti pienilmastoltaan kos-
teissa metsissd kookkaalla lahopuulla. Lajin tunnetuista yhdeksasta esiintymasta
seitsemdn on mukana Suomen Natura-esityksessd. Ne sijaitsevat joko vanhoilla
suojelualueilla tai vanhojen metsien suojeluohjelman kohteissa. Lisdksi kahta
suojelualueverkkoon kuulumatonta esiintymaa ollaan rajaamassa erityisesti suo-
jeltavan lajin statuksen perusteella. Hitupihtisammal on laji, jonka nykyesiinty-
mien suojelemiseksi luonnonsuojelulaki tarjoaa jokseenkin kattavan keinovali-
koiman. Vaikka lajin suojelutilanne on hyvé, ei sen suojelutaso ole suotuisa. Lajin
tiedetddn kasvavan Suomessa yhteensd noin kahdellakymmenelld lahorungolla.
Hitupihtisammal on melko huono levidmaén, eikd sopivan elinympériston saata-
vuus ole lajin kasvupaikoilla turvattu. Suojelualueet, joilla laji esiintyy voivat li-
saksi kdrsid ymparoivien hakkuukuvioiden aiheuttamista reunavaikutuksista.
Hitupihtisammalen suojelualueverkossa olevat populaatiot eivédt vaikuta talla
hetkelld kovin elinvoimaisilta.

Hitupihtisammalen elinympaéristdja ovat mm. runsaslahopuustoiset puro-
varsikorvet, joissa on pitkd metsdjatkumo. Naméa ymparistot ovat myos arvokkai-
ta elinymparistdja metsilain perusteella. Metsdhallituksen maillaan kiyttdma alue-
ekologinen suunnittelu pyrkii lisddmaéén ja sddstamaan tallaisia kohteita ekologi-
sina kdytavina (Hallman ym., 1996). Sopivien elinymparistéjen mahdollinen run-
sastuminen saattaa parantaa lajin suojelutasoa. Toisaalta ei ole tiedossa pystyyko
laji hyddyntaméaan naitd ymparistoja ja valtaamaan Kainuusta késin entisid kas-
vualueitaan Keski- ja Eteld-Suomessa.

Etelanraippasammal (Anastrophyllum michauxii) on maksasammal, joka kas-
vaa suojaisten silikaattikallioiden seinilld ja lahopuulla. Se esiintyy laajalti havu-
metsdalueen eteldosissa. Suomessa laji on harvinainen ja sen elinymparistot ovat
taantuneet. Se on luokiteltu vaarantuneeksi (Rassi ym., 2000). Eteldnraippasam-
mal on 16ytynyt viime vuosina uusilta kasvupaikoilta, etenkin erilaisten suojelu-
alueiden inventointien yhteydessa. Lajin suomalainen levinneisyys lienee hie-
man huonosti tunnettu (Kalinauskaite & Piippo, 2000). Vaikka osa vanhoista
esiintymista on havinnyt, ei levinneisyysalueen voi sanoa supistuneen. Suurin osa
lajin vajaasta paristakymmenestd havainnosta on mukana suojelualueverkossa.
Naistd useimmat ovat niukkoja ja havainnot keskittyvét varjoisille kallioseinille.
Schusterin (1969) mukaan eteldnraippasammal kuitenkin suosii kasvualustana aina
lahopuuta. Lahopuulla kasvaessaan laji tekee yleisesti ja runsaasti itiopesakkeitd,
jotka kalliokasvupaikoilla ovat jokseenkin harvinaisia tai puuttuvat (Schuster, 1969).
Lahopuulla kasvavilla maksasammalilla runsas suvullinen lisdédntyminen liittyy
usein lahopuukasvualustan korkeaan laatuun. Suvuton lisdantyminen keskittyy
lahopuulla kasvavilla maksasammalilla yleensa heikkolaatuisimmille kasvupaikoille
(Laaka-Lindberg, 2000). Vaikka suojelualueverkko ndyttdd ndenndisesti turvaavan
eteldnraippasammalen sdilymisen Suomessa, suppeat suojellut kallioesiintymét
voivat olla paikallaan sinnittelevid jadgnndspopulaatioita. Lajin elinvoimaisuuteen
liittyvat ldheisesti myos lahopuualustalla esiintyvat populaatiot, joiden suvullinen
lisdéantyminen on tehokasta. Lajin suojelutasoa voidaan edistad muodostamalla tal-
laisten elinympéristdja suojelualueverkossa olevien esiintymien tuntumaan.

Kantoraippasammal (Anastrophyllum hellerianum) on luokiteltu silméllapidet-
tavéksi (Rassi ym., 2000). Siitd tunnetaan yli 200 havaintoa Suomesta. Laji kasvaa
lahorungoilla tuoreissa metsissé ja korvissa. Se lisddntyy tehokkaasti seka itujy-
vésistd ettd itidistd. Lajilla on vankka kanta vanhojen metsien suojeluohjelmien
kohteissa Keski- ja Pohjois-Suomessa. Muutamia elinkelpoisia esiintymia 16ytyy
my0s Eteld-Suomen suojelualueilta. Lajin elinympaéristdt ovat kuitenkin voimak-
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kaasti taantuneet metsatalouden vuoksi. Eteld-Suomessa monet esiintymista ovat
niukkoja ja pienid. Lajin ydinalueella esiintymia havida edelleen metsénkasitte-
lyn vuoksi. Metsilaki ja metsdhallituksen alue-ekologinen suunnittelu turvaavat
osaltaan lajille soveliaiden elinympaéristdjen sdilymista ja mahdollisesti muodos-
tumista. Mikéli kantoraippasammal alkaa runsastua osittain tai kokonaan talous-
kayton ulkopuolelle jadvissa metsdymparistdissa my0s Eteld-Suomessa, voidaan
sen sanoa olevan suotuisalla suojelun tasolla.

Laholimisammal (Chiloscyphus profundos) on Etela-Suomessa yleinen laji, joka
esiintyy myds talousmetsissd riukulahopuulla ja kannoilla. Se on luokiteltu elin-
voimaiseksi (LC). Laholimisammal lisdédntyy tehokkaasti seka itidistd ettd itujyva-
sistd, eikd vaadi kovin kosteaa pienilmastoa. Laholimisammal nayttdd sdilyvan
elinvoimaisena my6s useimmissa talousmetsissd, vaikka viihtyykin parhaiten
kookkailla lahorungoilla. Levinneisyytensa pohjoisrajalla Pohjois-Pohjanmaalla
ja Kainuussa laji on kasvuympériston pienilmaston suhteen vaateliaampi ja esiin-
tymat keskittyvat runsaslahopuustoisiin metsakohteisiin sekd purovarsiin. Laho-
limisammalen suojelutasoa voidaan pitda suotuisana. Lajin populaatiodynamiikka
toimii, elinymparistojd on riittdvasti ja sammal ndyttda sdilyvan pitkalla aikavalil-
la ndiden ymparistdjen luontaisena osana. Lajin levinneisyyden pohjoisrajalla
sijaitsevat suojellut esiintymat ja metséalain turvaamat elinymparistot ovat tarkei-
td levinneisyysalueen sdilymisen kannalta.

3.4.3 Uhanalaiset metsdlgjit vaativat suojelualueverkon
kehittamista

Talouskaytossa olevissa metsissd voi esiintyd myos uhanalaista lajistoa, jos niiden
pienelinymparistot otetaan metsataloudessa ja hoidossa huomioon. Vain pieni
osa sammallajeista vaatii kokonaan metsitalouden ulkopuolelle jadvid alueita, jotka
useimmiten ovat pitkddn metsdapaloilta sddstyneitd kosteita ja runsaslahopuus-
toisia kuusivaltaisia metsid. Talla hetkelld néistd lajeista useimmat ovat niin har-
vinaisia, ettd rauhoitusalueisiin perustuva nykyesiintymien suojelu ei aiheuta
suuria kustannuksia yhteiskunnalle.

Hitupihtisammalen tapaisiin harvinaisiin lahopuulajeihin pelkistyvét tietyt
boreaalisen metsdluonnon suojeluongelmat etenkin eteldisessda Suomessa. Lajia
leimaa harvinaisuus sekd suomalaisen levinneisyysalueen supistuminen. Lisaksi
silld on ilmeisid vaikeuksia levinnéssa.

Monen uhanalaisen metsdsammalen vaatimuksena on lahopuujatkumo
(Soderstrom & Jonsson, 1992). Useat lajit ovat vaativia lahopuun laadun suhteen:
kookkaat rungot ovat tarpeen kosteissa olosuhteissa (S6derstrom, 1988). Laho-
puujatkumon tarve on sekd paikallinen ettd alueellinen (osa lahopuulla kasva-
vista lajeista on huonoja levidmaan suvullisesti). Maisematasolla tulee olla jon-
kinverran pysyvid ei koskaan palavia ja harvoin palavia metsdkuvioita (joita ei
hakata vaan uudistuvat luontaisesti) niille soveliailla mailla, painottuen tdméan
tyyppisten metsien luontaisille esiintymisalueille (esim. lehtokeskukset, savikko-
alueet, harjujen pohjavesivaikutteiset tyvet, suoreunukset, joki- ja purovarret)
(vrt. Angelstam ym., 1993, Angelstam, 1998). Metsélain elinymparistdjen (rehevéat
korvet, purovarret ja ldhteet, jyrkanteiden vélittomét alusmetsét) suojelu voi lisa-
td uhanalaisille metsdasammalille soveliaita elinympaéristjd, mikédli niihin kertyy
lahopuuta. Tasté syysta lahopuustoisuus tulisi ottaa ndiden luontotyyppien omi-
naispiirteeksi etenkin eteld- ja keskiboreaalisessa vyohykkeessa riippumatta siita
esiintyyko paikoilla tilla hetkelld lahopuuta.

Harvinaisten metsdasammalten suojelutason arviointia ja suojelutoimien
suuntaamista hankaloittaa ekologisen tiedon puute:
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*  Riittddko pinta-alaltaan pieni metsdkuvio turvaamaan lahopuujatkumon ja
sopivan pienilmaston sdilymisen? (ongelmana mm. vuotuinen siain-
vaihtelu, muut dériolosuhteet ja ekologiset viiveet)

*  Miten vaikuttaa ympérdivan metsdn kasittely? jyrkét rajat vs. puskuri-
vy6hykkeet?

e  Vaikka sopiva lahopuujatkumo saadaan palautettua niin miten vaikuttaa
levintédrajoitteisuus alueilla, joilla lajien kannat kokonaan kadonneet?

Néiden ongelmien ratkaisemiseksi tulisi luonnonsuojelualueverkkoa kehittaa
metsilajiston kannalta kokonaisvaltaisesti. Talléin suojelun ydinalueiden suoja-
vy6hykkeineen ja tukialueineen tulisi muodostaa toimivia ekologisia kokonai-
suuksia, joihin kuuluvat ekologiset yhteydet ja ympéréivien talousmetsien luon-
nonsuojelutavoitteita tukeva kayttd (Monkkonen, 2000). My6s metsdsammalilla
suojelutason suotuisuus liittyy aktiiviseen maank&ytt6on niin suojelualueilla kuin
niiden ulkopuolella. Suotuisaa suojelutasoa voidaan hyddyntaa tavoitteenasette-
lussa. Yleistavoitteena ovat télloin elinvoimaiset populaatiot, riittdvan laajat elin-
ympdristot ja levinneisyysalueen sdilyminen.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Suojelutason suotuisuuden arviointi edellyttdd tietoja lajin populaatioista, elin-
ymparistoistd ja levinneisyysalueesta. Suotuisa suojelutaso on monimutkainen
luonnonsuojelubiologinen késite, jota joudutaan tarkastelemaan erilaisilla hierar-
kiatasoilla yksittdisestd esiintymaéstd valtakunnalliselle ja luonnonmaantieteelli-
selle tasolle. Luonnonsuojelulaki ja luontodirektiivi asettavat kdytdnnossa erilai-
sia velvoitteita suojelutason arvioinnille.

Tarked viline lajien suojelutason arvioimiseen yleiselld tasolla on IUCN-
kriteereihin perustuva uhanalaisarviointi. Padsdantoisesti uhanalaisiksi luoki-
teltujen lajien suojelutaso ei ole suotuisa ja elinvoimaisiksi luokiteltujen lajien
suojelutaso on suotuisa.

Suojelutason madritelman perusteella historiallisen tavoiteajankohdan aset-
taminen on tarpeetonta. Eri lajit ja luontotyypit ovat olleet runsaimmillaan eri ajan-
jaksoina. Oleellista on tarkastella nykyisen tilanteen kehitysta ja pyrkia edistiméaan
olemassa olevien populaatioiden elinvoimaisuutta, elinymparistéjen saatavuutta
ja levinneisyysalueen sdilymista. Suojelutasoltaan suotuisan kannan suuruus saat-
taa olla huomattavasti pienempi, kuin se on ollut maassamme suurimmillaan.

Uhanalaisten ja erityisesti suojeltavien lajien osalta viranomaisten tulee ryh-
tyd toimenpiteisiin mikéli suojelutaso uhkaa heiketd. Varsinkin uhanalaisilla lajeil-
la suojelualueiden muodostaman kokonaisuuden, suojelualueverkon, tulisi muo-
dostaa jonkinlainen perustaso lajien elinvoimaisten populaatioiden séilyttdmisessa.

Suotuisa suojelutaso -késitteen avulla on mahdollista tarkastella suojelua-
lueverkkoa lajien tarvitsemien elinympéristdjen kautta. Suojelualueverkon tulee
turvata elinympadristojen jatkuvuus ja saatavuus, mikd varmistaa lajien sédilymi-
sen pitkdlla aikavélilld. Suotuisa suojelutaso -késitteessd korostuu suojelualue-
verkon merkitys tiettyjen elinympaéristojen pitkdaikaisessa sdilyttdmisessa ja nii-
den muodostaman toimivan ekologisen kokonaisuuden saavuttamisessa.

Suojelutason arvioinnissa lajien elinympaéristdjen alueellisia ja laadullisia
muutoksia tulee seurata siind missa yksittdisten populaatioiden elinvoimaisuut-
takin. Suotuisan suojelutason arviointi edellyttda siten nykyista kokonaisvaltai-
sempaa suomalaisen luonnon tarkastelua. Tédssd tarkastelussa tarvittavaa tietoa
ei kuitenkaan vield ole saatavilla kovinkaan monen lajin ekologiasta tai luonto-
tyypin esiintymisestd, eikd myoskdan aluetason muutoksista pitkélld aikavalilla.
Tasta syystad luontotyyppien kartoituksen, lajistoselvityksien ja seurannan paris-
sa tulisi tehdéa paljon toita lahivuosina.

Luontodirektiivin liitteen II sammalten nykyesiintymid on jo hyvin suoje-
lualueverkossa. Syyné tdhdn on, ettd monet Suomen edustavista luontokohteista
ovat jo suojelualueilla. Toisaalta tietoa on koottu systemaattisemmin suojelualue-
ilta ja suojeluohjelmakohteilta kuin niiden ulkopuolelta. Uhanalaisista ja harvi-
naisista lajeista on paremmin tietoa kuin ei-uhanalaisista.

Populaatioiden elinvoimaisuudesta ja elinympaériston laadusta on huonosti
tietoa saatavilla. Saatavilla oleva tieto ei aina riitd kunnolliseen ldhtétilanteen arvi-
ointiin ja tavoitteiden asettamiseen suojelutasolle. Kohdekohtainen tieto voi on usein
hajanaista ja laadultaan kirjavaa, esim. ldhdemateriaali on vanhaa tai suullista.
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Tarve tehdd uhanalaisten lajien suojelu- ja hoitosuunnitelmia ei ole vahentynyt,
painvastoin. Uhanalaisten lajien seurantaa tarvitaan etenkin populaatioiden elin-
voimaisuuden selvittamiseksi.

Luonnonsuojelurekisterien kehittimisessa tulee huomioda tarve arvioida
suojelutasoa. Uhanalaisten lajien rekisterin tietojen tarkistus ja pdivittdiminen
palvelee oleellisesti my®s suojelutason arviointia.

Lajihavaintojen juridinen merkitys on kasvanut, uhanalaisten lajien havain-
tojen dokumentointiin tulisi saada pelisaannot. Naytteet hankalasti tunnettavis-
ta lajeista tulisi tallentaa julkisiin tieteellisiin kokoelmiin, mistd ne olisivat asian-
tuntijoiden ja viranomaisten avoimesti tarkistettavissa.

Suojelualueiden lajiston ja luontotyyppien inventointi tulisi kiynnistaa yh-
tendisin menetelmin. Natura-alueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa tulee huo-
mioida luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien suojelutason tavoitteet.

Suojelualueet eivét ole irrallaan ympaéristonsd maankéytostd. Esimerkiksi
ympdriston ojituksella, metsédnkaésittelylld, rakennustoiminnalla tai virkistyskéy-
tolla voi olla valillisia vaikutuksia olosuhteisiin suojelualueella. Lajin esiintyméan
liittiminen suojelualueverkkoon ei yksistddn turvaa sen sdilymista tai takaa suo-
jelutason suotuisuutta. Suojelualueverkko kaipaisi laadunvalvontajérjestelmaa,
jolla tarkastellaan elinympaéristdja myos suojeltavien lajien ekologisista vaatimuk-
sista lahtien. Suojelutaso voidaan varmistaa vain alueiden tasmalliselld seuran-
nalla ja hoidolla.

Kiitokset

Kéytannon tydskentelya ja kirjallista tuotosta suotuisasta suojelutasosta ovat
edesauttaneet useat henkilot. Lisdksi kevaan 2000 ,suotuisa suojelutaso’ -semi-
naarin palaute on vaikuttanut raportin sisdltéon. Pasi Kallio on tarjonnut mie-
lenkiintoisia keskustelutuokioita suojelutasosta tyon kuluessa ja kommentteja
raporttiin. Aulikki Alanen, Marika Paukkunen, Pertti Rassi, Risto Heikkinen,
Roosa Leimu sekéd Krister Karttunen ovat edistaneet kirjallista tyotd kommen-
teillaan. Sirkka-Liisa Peltonen avusti suuresti luontodirektiivin liitteen sammal-
lajien tietojen keruussa. Raimo Virkkala on huolehtinut aikatauluista ja Terhi
Ryttdri on tarjonnut tydyhteison tukea. Kiitokset teille kaikille.
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Yiawviitteet

1) poimintoja Biodiversiteettisopimuksen seurantaan ja suojeluun liittyvista
osista:
Convention on Biological Diversity:

Article 7. Identification and monitoring
The Convention on Biological Diversity obliges the Contracting Parties to
identify components of biological diversity important for its conservation
and sustainable use, monitoring the components of biological diversity
through sampling and other techniques, paying particular attention to
those requiring urgent conservation measures and those which offer the
greatest potential for sustainable use.

Article 8. In-situ conservation
a) Establish a system of protected areas where special measures need to be
taken to conserve biological diversity:

c) Regulate or manage biological resources important for the conservation
of biological diversity whether within or outside protected areas, with a
view to ensuring their conservation and sustainable use;

d) Promote the protection of ecosystems, natural habitats and the mainte-
nance of viable populations of species in natural surroundings;

Article 9. Ex-situ conservation

(c) Adopt measures for the recovery and rehabilitation of threatened
species and for their reintroduction into their natural habitats under
appropriate conditions;

(d)Regulate and manage collection of biological resources from natural
habitats for ex-situ conservation purposes so as not to threaten
ecosystems and in-situ populations of species, ...

2) National Action Plan for Biodiversity in Finland 1997-2005 :

..Monitoring the state of the environment means continuous or regular
collection, evaluation and reporting of data on natural changes and
fluctuations in nature, pressures caused by human activities, and the
impact of these changes and pressures on nature and human communities.
..A wholly new system of sample plots is needed for monitoring trends in
endangered species and other rare natural occurrences. ...According to the
Nature conservation Act (1096/1996), the Ministry of the Environment
must establish appropriate monitoring systems for the conservation of
wild Finnish species and their habitats, so that their conservation status
can be reliably assessed.
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3) Suotuisan suojelutason seurannan raportointia koskevat Luontodirektiivin
artiklat:

Article 11 Member States shall undertake surveillance of the conservation
status of the natural habitats and species referred to in Article 2 with
particular regard to priority natural habitat types and priority species

Article 17 Every six years from the date of expiry of the period laid down
in Article 23, Member States shall draw up a report on the implementation
of the measures taken under this Directive. This report shall include in
particular information concerning the conservation measures referred to
in Article 6 (1) as well as evaluation of the impact of those measures on the
conservation status of the natural habitat types of Annex I and the species
in Annex II and the main results of the surveillance referred to in Article 11.

The report, in accordance with the format established by the committee,
shall be forwarded to the Commission and made accessible to the
public.The Commission shall prepare a composite report based on the re-
ports referred to in paragraph 1. This report shall include an appropriate
evaluation of the progress achieved and, in particular, of the contribution
of Natura 2000 to the achievement of the objectives set out in Article 3.

4) Luonnonsuojelulain uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit:

Ls.lain (1096/1996) 46§ mukaan “Asetuksella voidaan sadataa uhanalaiseksi
lajiksi sellainen luonnonvarainen eli6laji, jonka luontainen séilyminen
Suomessa on vaarantunut”.

Ls.lain (1096/1996) 47§ mukaan “Asetuksella voidaan saatda erityisesti
suojeltavaksi lajiksi sellainen uhanalainen elidlaji, jonka hdvidmisuhka on
ilmeinen. Ympaéristoministerion on tarvittaessa laadittava ohjelma
erityisesti suojeltavan lajin kannan tai kantojen elvyttdmiseksi.

Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tiarkedn esiintymispaikan
havittdminen tai heikentdminen on kielletty.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu kielto tulee voimaan, kun alueellinen
ympadristokeskus on pdatoksellddn médritellyt erityisesti suojeltavan lajin
esiintymispaikan rajat ja antanut péaatoksen tiedoksi alueen omistajille ja
haltijoille. Kielto annetaan julkipanon jalkeen ja siitd on kuulutettava
kunnan ilmoitustaululla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa
saddetadn. Paatds on voimassa mahdollisista valituksista huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin paata.”
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LITE 1/1

Liite I. Pikkunoidanlukko (Botrychium simplex), esiintymien
tarkastelu Natura-tietokannan pohjalta.

Pikkunoidanlukon ( Botrychium simplex) esiintymien tarkastelu Natura-tietokannan pohjalta (tietokannan lyhenteet: kts.
Airaksinen, 1996). Ensimmaisena on alueen Natura-koodi (FI= Suomi, 14= Ahvenanmaa, 02= Lounais-Suomen ymparisto-
keskus). Toisessa sarakkeessa on yksilomaara. Yksiloméaara voidaan ilmoittaa joko tarkkana tai luokiteltuna eri tarkkuuksilla.
Karkeimpana luokitteluna yksiloméaarassa kaytetaan kirjaimia: C=yleinen, R="harvinainen, V=hyvin harvinainen, P=
esiintyy alueella, mutta populaatiokokoa ei voi maarittaa. Suhteellinen populaation koko kertoo populaation osuuden koko
maan kannasta. A= Populaation suuruus alueella on 15-50% koko maan populaatiosta. B= 2-15 %, C=0-2 %, D= popu-
[aatio esiintyy alueella, mutta ei ole merkittava. Kolmannen sarakkeen Luonnontila tarkoittaa lajille tarkedn elinympéristdn
tilaa ja sen ennallistamismahdollisuuksia A= erinomainen, B=hyva, C=kohtalainen tai huonontunut. Isolaatio kuvaa alu-
eella olevan populaation eristymista verrattuna lajin luontaiseen levinneisyysalueeseen: A= Populaatio (Iahes) eristynyt,
B ="Populaatio lajin levinneisyysalueen reunalla, C=Populaatio ei ole eristynyt lajin levinneisyysalueesta. Yleisarviossa kuva-
taan kohteen merkitysta lajin suojelulle: A=erittain tarked, B =hyvin tarked, C=Merkittava. (Taulukko I.)

Aluekoodi Yksilomaara Suhteellinen Luonnon-tila Isolaatio Yleis-arvio
populaation koko

F11400036 200 B C A (
F11400037 100 A C A (
F11400038 100 A ( A (
F11400047 >100 A B A (
F10200090 R ( B ( B
F10200112 C B C B

Pikkunoidanlukko on ollut pitkdan erittdin uhanalainen laji, josta on melko run-
saasti vaihtelevantasoista seurantatietoa saatavilla. My6s Ahvenanmaan tilanne
on ainakin kertaalleen selvitetty lajin osalta. Pikkunoidanlukko on ekologialtaan
huonosti tunnettu piilotteleva laji, jonka yksiloméaraa on vaikea arvioida esiin-
tymisen oikullisuuden vuoksi (Laine, 1997, Syrjdnen & Ryttari, 1998). Harvasta
lajista on kuitenkaan edes ndin kattavia aineistoja saatavilla.

Natura-tietokannan taulukon tayttdminen vaatisi runsaasti ajantasalla ole-
vaa tietoa lajin esiintymien ja sen elinympéristdjen tilanteesta ennen kuin ndin-
kédan karkeaa pelkistystd voi luotettavasti esittdd. Myos taulukossa 1 olevat tiedot
perustuvat ndhtdvasti olemassa olevan materiaalin pohjalta tehtyyn valistunee-
seen arviointiin, koska lajin esiintymissa ei tiettavasti tehda pitkdjanteista seu-
rantaa. Tdméan lajin yhteydessa tietokannan arvio ei vaikuta kokonaan epéluotet-
tavalta, mutta on lievédn sekava ja eikd aivan looginen sisalloltaan.

Tiettavasti vain yhdessd esiintymaéssa on ollut toistuvasti vuosittain yli 100
yksilod. Tama esiintymd on yksi Natura-alueella 02/90 esiintyvistd neljastd ny-
kyisesta populaatiosta. Esiintymén suhteellinen populaatiokoko on luultavasti
yli 2 % maan kannasta, toisin kuin taulukossa esitetddn. Suhteellisen populaatio-
koon arviointi edellyttiisi tietoja lajin kannan tilasta koko maassa, my0s suojelua-
lueverkon ulkopuolisista esiintymistd. Talla hetkelld ei ole kdynnissa seurantoja,
joilla lajin populaatioiden ja elinympaéristdjen tila voitaisiin luotettavasti arvioida
kuuden vuoden vilein. Koska populaatioiden elinympiéristojen tilaa ei seurata,
on arvio elinympériston soveltuvuudesta lajille hyvin karkea. Osa taulukon eko-
logista tiedoista, kuten isolaation arviointi olisi hyvin hankalaa noidanlukkospe-
sialistillekin. Edellytykset arvioida populaatioiden eristyneisyyden merkitysta ovat
melko heikot my6s monilla muilla kasvilajeilla. Luultavasti pikkunoidanlukon
tapaisella koko Euroopassa laajalti taantuneella lajilla kaikki elinkelpoiset popu-
laatiot ovat merkitykseltddn tarkeita tai erittdin tarkeitd. Yleisarvio "hyvin tarkea -
merkittavd” osuukin ilmeisesti parhaiten kohdalleen taulukon sarakkeista.
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Liite 2. Pikkunoidanlukko (Botrychium simplex), suotuisan suojelutason
lajikohtainen tarkastelu.

PUTKILOKASVIT/ SUOTUISA SUOJELUTASO, LAJIKOHTAINEN ARVIOINTI
LAJIL: Botrychium simplex

STATUS: annex II, erityisesti suojeltu, rauhoitettu, erittiin uhanalainen,
Bernin sopimuksen laji
POPULAATIO Yhteismadra: 8 kpl (1990-luku)
Populaatioiden koko: yli 500 yksilod: 1kpl; yli 50 yksiloa: 1 kpl; alle 50 yksilod: 6 kpl
Yhteispinta-ala: 200 m?
Esiintymisalue: 8 km?
Yksilomadra: ~ 400- 800 yht. kpl keskiarvo: kpl
Uudistuminen: n. 5 kpl populaatioista uudistuvia 1998
? kpl populaatioista taantuvia 1998
Geneettiset ongelmat: ?

LEVINNEISYYSALUE

10 x 10 km ruutujen méaara: Yhteensa: 23 kpl Nykyiset: 8 kpl
Supistuminen: 65 % levinneisyysalue voimakkaasti supistunut
Fragmentoituminen (k/e): kylla(?) Erillisesiintymat: kpl
ELINYMPARISTOT

Pinta-ala ? m?*ha/km? Kappaleméadra ? Asuttuja soveliaista ? %
Ymparistotyypit: Natura: 4030, 6270%, 6280%, 6230*

kuivat nummet, runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt*, Alvarit ja
kalkkivaikutteiset kalliokedot*, runsaslajiset jakkiniityt*

Tarkempi kuvaus: kausikosteat-kuivahtavat, matalakasviset hiekkaiset/kallioiset kedot
Populaatioista direktiivin liitteen I luontotyypeissa:

50 % kpl (Islaki) kpl (metsélaki)

Kehityssuunta: elinympiristot taantuneet voimakkaasti, pirstoutuneet, tilanne stabiili
tai elinymparistot edelleen taantuvia

ASUTTUJEN ELINYMPARISTOJEN KEHITYS:
Sukkessiomuutokset: Umpeenkasvu uhkaa osittain nykyisid esiintymia
perinteisen maankaytoén loputtua

Maankédyton muutokset: Voivat muodostaa uhan. Virkistyskiaytén aiheuttama
kuluminen voi olla paikallinen uhkatekija

Sijainti/Suojellut alueet/suojelustatus:

Ahvenanmaa;/ kaikki esiintymit Natura -esityksessd, laidunnus loppunut.
LOS;/ Natura —esityksessa, laidunnus vaihteleva

Yhteenveto suojelutasosta: episuotuisa, levinneisyysalue supistunut voimakkaasti ja
populaatiot ovat hyvin pienid. Yksilomddirit vaihtelevat vuosittain suuresti, vain
yhdessii esiintymissi ollut toistuvasti yli sata yksilod. Perinteisen maankdiyton
jatkuminen osassa populaatioista on epdvarmaa. Elinympiristot ovat taantuneet
voimakkaasti lajin suomalaisella esiintymisalueella. Lajin suojelutaso saattaa heiketi
seuraavan 6 vuoden kuluessa, vaikka tarkasteluaikana 1992-1998 osaa lajin
elinympiristdistid on hoidettu.
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Liite 3. Pikkunoidanlukko (Botrychium simplex), suotuisan suojelutason
edistaminen.

SUOTUISAN SUOJELUTASON EDISTAMINEN

LAJIL: Botrychium simplex

1. Levinneisyysalueen kaventumisen estaminen

Toteutus:
Ahvenanmaa: esiintymit kartoitettu, Naturassa, huomioidaan kaavoituksessa,
ei hoitotoimia?

LOS:in alueen esiintymit huomioitu Naturassa. Hoito vaihteleva,

laidunnus kdynnissa 4:ssé viidesta. Mahdollisesti yhdessi loppumassa,
padesiintymaissa laidunpaine alentunut 1990-luvulla. Kaikki nykyesiintymat
tulisi saada seurannan ja hoidon piiriin.

Myos vanhoja sisimaan kasvupaikkoja (annex/natura
luontotyypit 35.1/6230 ja 38.2/6510) tulisi raivata ja hoitaa.

LAJILLE TULEE LAATIA TOIMENPIDEOHJELMA

2. Elinvoimaisuuden pitkan aikavélin sdilyminen reunapopulaatioissa

Toteutus:

Kasvuympairiston hoidolla populaatiot sdilytetidan uudistumiskykyisina ja yksilomaaraa
pyritadn kasvattamaan. Lajille sopivien elinymparistojen jatkuvuus tulee turvata.

3. Paikallisten yhteisojen ja kansallisten organisaatioiden rooli lajien hoidossa
SAC-alueiden ulkopuolella

Toteutus:

Osaa vield yksityismaalla sijaitsevista kasvupaikoista hoidettu /
Metsihallitus & maanomistajat (LOS).

4. Populaatioiden sdilyminen ja hoito suojelualueilla (SAC)

Toteutus:

Ahvenanmaa: Esiintymat Naturassa, hoito ei kdynnissa (?).
Lounais-Suomen ymparistokeskus: Esiintymat Naturassa,
laidunnus aloitettu tauon jilkeen uudestaan yhdessi populaatiossa
Saaristomeren kansallispuistossa (/Metsidhallitus).

5. Tarvitaanko lajin suojelemiseksi lisdd alueita.

Toteutus:

Kaikki havaittavat esiintymat tulee saada suojelun ja hoidon piiriin.
Laji on erityisesti suojeltu ja esiintymat tulisi rajata

alueellisissa ymparistokeskuksissa.

6. Ex-situ suojelu: Ei talld hetkella tarpeen. Metodeista ja onnistumis-
mahdollisuuksista ei ole tietoa. Itidista kasvattamisen ja sdilyttimisen
mahdollisuus tulisi selvittia. Mahdollisuudet siirtii lajia sisimaan
kunnostetuille entisille kasvupaikoille tulisi tutkia.
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Liite 4. Katkokynsisammal (Dicranum viride), suotuisan suojelutason
lajikohtainen tarkastelu.

1. SAMMALET/ SUOTUISA SUOJELUTASO, LAJIKOHTAINEN ARVIOINTI

LAJI: Dicranum viride

STATUS: annex II, erityisesti suojeltu, valtakunnallisesti erittiin uhanalainen

POPULAATIO Yhteismaara: 6 kpl (1990-luku)

Populaatioiden koko: yli 500 yksilod: 0kpl; yli 50 yksiloa: 0 kpl; alle 50 yksiloa: 6*kpl
*yks.maara =kasvurungot

Yhteispinta-ala: 15 ha (1998)

Esiintymisalue: 8 km?

Yksilomaara: 116* yht. kpl

Uudistuminen: 5? kpl populaatioista uudistuvia 1-2? kpl populaatioista taantuvia
Geneettiset ongelmat: ?

LEVINNEISYYSALUE

10 x 10 km ruutujen méaara: Yhteensda: 8  kpl Nykyiset: 6 kpl
Supistuminen: 2 esiint. havinnyt (25) %

Fragmentoituminen (k/e): kylld, +1uont.  Erillisesiintymat: ? kpl
ELINYMPARISTOT

Pinta-ala ? m?*km?® Kappalemaara ? Asuttuja soveliaista ? %
Ympadristotyypit: Natura: 9020, 9180*, 9190

Jalopuumetsit, raviini- ja rinnelehdot*, vanhat tammimetsit

Tarkempi kuvaus: jalopuiden, etenkin lehmuksen ja toisinaan tammen rungoilla
puolivaloisissa metsissa, joissa pitkdaikainen kookkaiden jalopuurunkojen jatkumo.
Poikkeukselliseti koivulla, pihlajalla, raidalla, haavalla ja yhdessa esiintymassa kalliolla

Populaatioista direktiivin luontotyypeissa:
80/20* % 7 kpl (Is.laki) kpl (metsalaki)

Kehityssuunta: elinymp. taantuneet, taantuminen jatkuu osittain (kuusettuminen)
ASUTTUJEN ELINYMPARISTOJEN KEHITYS:

Sukkessiomuutokset: kuusettuminen / vesakoituminen uhkaa kasvupaikkoja,
jalopuiden uudistuminen paikoin ongelmallista, kasvualustaksi soveltuvat

vanhat ja kookkaat rungot vihenevit

Maankédyton muutokset: eivat todennikdisia, lisddntyva virkistyskaytto voi

aiheuttaa satunnaisia uhkia.

Sijainti/Suojellut alueet/suojelustatus: Kaikki Naturassa. UUS; 1) Karkalinniemen
luonnonpuisto (Metla), 2) Espoon Firskarinmaen 1s.alue (MH), 3) Lohjan Tamminiemi
Is.alue + Miarkmiki, (Naturassa). 7) Lohjan Paavolan tammikko yksit. 1s.alue LOS; / 5)
Turun Ruissalon ja 6) Katariinanlaakson Is. alueet (T:n kaupunki)

Yhteenveto suojelutasosta: lajin suojelutaso on episuotuisa. Populaatiot sijaitsevat yhtdi
lukuunottamatta suojelualueilla, mutta esiintymien hoitoa ei ole jirjestetty.
Luontotyyppi taantunut ja lajin levinneisyysalue supistunut. Osa estintymisti taantunut
1992-1998 viilisend aikana. Suojelutason suotuisuus saattaa heiketd

seuraavan 6 vuoden kuluessa.
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Liite 5. Katkokynsisammal (Dicranum viride), suotuisan suojelutason
edistdminen

SUOTUISAN SUOJELUTASON EDISTAMINEN

LAJI: Dicranum viride

1. Levinneisyysalueen kaventumisen estiminen

Toteutus: Populaatiot sijaitsevat suojelualueilla (7; yht. 115 runkoa, >99 % kasvustoista).
Osassa kasvupaikkoja on raivattu nuoria kuusia, milld on positiivinen vaikutus lajiin.
Kasvuympariston liika avaus kuivattaa pienilmastoa ja haittaa lajia.

Ruissalon populaatiossa on vuonna 1998 selvitetty siirtokokeella kasvuvaatimuksia ja
mahdollisuuksia vahvistaa paikallista kantaa. Lehdenkappaleet itivit hyvin.

2. Elinvoimaisuuden pitkdn aikavélin sdilyminen (reuna)populaatioissa

Toteutus:

Esiintymia tulee seurata ja nuorten kuusten poisto kasvurunkojen liepeilta pitia
kdynnistaa Lohjan Tamminiemen paikalla. Karkalin kasvupaikalta on raivattu
kuusia n.v. 1995, lehdon kunnostustoimia tulisi jatkaa pahoin umpeutuneilla 1
lehmusta kasvavilla alueilla. My6s Ruissalossa ja Katariinanlaaksossa tulisi tehda
varovaista vesakon/kuusten harvennusta kasvurunkojen ldhituntumasta.
Lehmuksen ja tammen uudistuminen tulisi varmistaa kasvuymparistoissa
nykyesiintymia vaarantamatta.

Lisaantyminen nykyisin vain suvuttomasti. Suvuton lisddntyminen voi olla
paikallisesti tehokas tapa uudistua.

3. Paikallisten yhteisdjen ja kansallisten organisaatioiden rooli lajien hoidossa
SAC-alueiden ulkopuolella

Toteutus:

Nykyesiintymat Naturassa.

4. Populaatioiden sdilyminen ja hoito suojelualueilla (SAC)

Toteutus:

Uudenmaan ymparistokeskus: METLA vastaa Karkalin luonnonpuistosta,

MH:n vastuulla on Espoon Fiskarinmiki. Tamminiemi kuuluu alueellisen
ymparistokeskuksen vastuulle.

Lounais-Suomen ympiristokeskus: Turun kaupungin vastuulla ovat Ruissalon ja
Katariinanlaakson kasvupaikat.

Seuranta ja tarvittaessa hoitotoimia.

5. Tarvitaanko lajin suojelemiseksi lisdd alueita.

Toteutus:
Ei nykytilanteessa. Lajia tulisi hakea tunnetuista tammi- ja lehmusmetsikohteista
Eteld -Suomesta, mahdollisesti 16ytyvit esiintymat tulisi suojella.

6. Ex-situ suojelu

Ei tarpeen tilla hetkelld. Suvuttomat levidimiskappaleet soveltunevat tarkoitukseen.

@.................................................Suomenympérgté5o|



Kuvailulehti

Julkaisija

Julkaisuaika
Heindkuu 2001

Suomen ympaéristokeskus

Tekija(t)

Kimmo Syrjanen

Julkaisun nimi

Uhanalaisten ja luontodirektiivin kasvilajien suotuisa suojelutaso suojelualueverkon
kattavuuden arvioinnissa

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Julkaisu on saatavana myo0s internetista:
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy501/sy501.htm

Tiivistelma

Tassa raportissa tarkastellaan suotuisan suojelutason kasitetté ja soveltamista uhanalaisiin kasvilajeihin. Liséksi
selvitetadn luonnonsuojelualueverkon merkitystda uhanalaisen lajiston suojelutason varmistajana esimerkkina
luontodirektiivin sammallajit. Suotuisa suojelutaso on keskeinen kasite luonnonsuojelulaissa. Kyseessa on moni-
mutkainen biologinen kasitekokonaisuus, joka pyrkii huomioimaan lajin populaatioiden toimivuuden osana
levinneisyysaluetta ja elinympéristoja.

Suotuisan suojelutason maarittiminen konkretisoituu luontodirektiivin liitteessé II luetelluilla lajeilla, joista
raportoidaan madraajoin EU:n komissiolle. Muun lajiston osalta suojelutason arviointi liittyy kansalliseen
uhanalaisarviointiin. Uhanalaisten ja luontodirektiivin liitteen lajien suojelutason varmentamisessa ovat varsin-
kin suojelualueilla sijaitsevat elinvoimaiset populaatiot térkeitd. Populaatioissa tapahtuvat muutokset vaikutta-
vat suojelutason suotuisuuteen. Taman vuoksi esiintyméakohtaisten seurantatietojen keruulla ja uhanalaisrekis-
terilla on merkittava rooli suojelutason arvioinnissa. Suotuisalle suojelutasolle tulee asettaa laji- ja aluekohtaisia
tavoitteita, joiden avulla voidaan seurata suojelutason kehitysta.

Luontodirektiivin sammallajien Natura 2000 -esityksen esiintymista padosa sisaltyy vanhoihin suojelualueisiin
tai ohjelmiin, vain pieni osa on tullut varta vasten Natura-ohjelmaan tidydennettynd. Suojelualueverkko ei
yksistaan oleriittdva naiden lajien suojelutason turvaamisessa, vaikka nykyisisté esiintymista 66 % on suojelualu-
eillajanoin 60 % Naturassa. Luontodirektiivin liitteen sammallajien tarkastelussa suurin ongelma oli ajan tasalla
olevan tiedon puute, varsinkin silméllapidettavien ja alueellisesti uhanalaisten lajien osalta. Luonnonsuojelu-
alueverkossa olevien kohteiden lajisto on puutteellisesti tunnettu. Vield vihemmén on tietoa esiintymien
elinvoimaisuudesta. Joitakin lajien esiintymia on havinnyt jo pitkdan suojeltuna olleilta alueilta.

Asiasanat

suotuisa suojelutaso, luonnonsuojelualueverkko, uhanalaiset lajit, luontodirektiivi

Julkaisusarjan nimi

Ja numero

Suomen ympaéristd 501

Julkaisun teema

Luonto ja luonnonvarat

Projektihankkeen nimi
ja projektinumero

Rahoittaja/
toimeksiantaja Ymparistoministerio
Projektiryhmaén
kuuluvat organisaatiot
ISSN ISBN
1238-7312 952-11-0937-8
Sivuja Kieli
49 Suomi
Luottamuksellisuus Hinta
Julkinen 50 mk

Julkaisun myynti/
jakaja

Edita Oyj, Asiakaspalvelu, P1 800, 00043 Edita
puh. 020 450 05, telefax 020 450 2380
sahkopostiosoite: asiakaspalvelu@edita.fi
www-palvelin: http:/www.edita.fi/netmarket

Julkaisun kustantaja

Suomen ymparistokeskus
PL 140, 00251 Helsinki

Painopaikka ja -aika

Edita Oyj, Helsinki 2001

Suomenympéristéf}o.o.o...o.o.o.o.o.o.o.o.o.-........................Q



Presentacionsblad

Utgivare

Datum

Finlands miljocentral Juli 2001

Forfattare

Kimmo Syrjanen

Publikationens titel

Gynnsam bevarandestatus och representativitet av skyddomradesnat

(Uhanalaisten ja luontodirektiivin kasvilajien suotuisa suojelutaso suojelualueverkon
kattavuuden arvioinnissa)

Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt

Publikationen finns tillgdnglig pa internet:
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy501/sy501.htm

Sammandrag

Denna rapport handlar om begreppet ‘gynnsam bevarandestatus’” och dess andvandning i
véardering av representativitet av finlandska skyddomrddesnét. Miljoministeriet maste enligt den
finska Naturskyddlagen utvéckla ett monitorings system som kan anvandas for att evaluera den

nnsamma bevarandestatusen av alla nativa arter och deras habitat. Begreppet &r tillimpat till
agen fran EUs Habitatdirectiv dér kraven att uppnd en gynnsam bevarandestatus omfattar bara
vissa arter och naturtyper som listas i direktivs bilagor. Denna rapport definerar begreppets
anvandning ur ekologisk synvinkel och evaluerar dess mening i sammanhang av det nationella
skyddomradesndtet. Speciell uppmaérksamhet ar fastat pa rodlistade véaxter och de som é&r forteck-
nade i bilaga 2 i habitatdirektivet. Det viktigaste exemplet i rapporten var habitatsdirektivets
mossor. Aven om 66 % av deras populationer ingdr i skyddomrddesnétet kan deras bevarandes-
tatus inte hallas som gynnsamma. Miljomyndigheterna borde fasta mer uppmérksamhet till
populationernas vitalitet och fordndringarna i arternas habitater. Viktigast ar att populationerna
1 skyddomradesnatet ar livskraftiga. Begreppet ‘gynnsam bevarandestatus’ betonar den ekologis-
ka rolen av skyddomrddesnétet so att arter och naturtyper bildar en funktionell helhet. Detta 6kar
ocksa intressen for utveckling av habitater och populationer utanfér skyddsomraddena nar man
forsoker folja forandringar eller forbéttra bevarandestatus av vissa arter. I denna rapport férsam-
ring av habitater och tillbakagdng av populationer inne i nuvarande skyddomradena var ocksa
observerad. Darfér monitoring och skydd spelar en viktigt rol i uppndende av den gynnsamma
bevarandestatusen i skyddomradesnatet.

Nyckelord

gynnsam bevarandestatus, skyddomradesnét, rodlistade véaxter, EUs Habitatdirektiv

Publikationsserie
och nummer

Miljon i Finland 501

Publikationens tema

Natur och naturtillgdngar

Projektets namn och
nummer

Finansidr/
uppdragsgivare Miljoministeriet
Organisationer
i projektgruppen
ISSN ISBN
1238-7312 952-11-0937-8
Sidantal Sprék
49 Finska
Offentlighet Pris
Offentlig 50 FMk

Bestdllningar/

distribution Edita Oyj, Kundservice, PB 800, 00043 Edita, Finland
tel. +358 20 450 05, telefax +358 20 450 2380
e-mail: asiakaspalvelu@edita.fi
www-server: http://www.edita.fi/netmarket
Forlaggare Finlans mijécentral
PB 140, FIN - 00251 Helsingfors, Finland
Tryckeri/

tryckningsort och -ar

Edita Oyj, Helsingfors 2001

@.................................................guomenympérigtéw



Documentation page

Publisher

Date

Finnish Environment Institute July 2001

Author(s)

Kimmo Syrjanen

Title of publication

Favourable conservation status and representativeness of reserve network

(Uhanalaisten ja luontodirektiivin kasvilajien suotuisa suojelutaso suojelualueverkon
kattavuuden arvioinnissa)

Parts of publication/
other project
publications

The publication is available in the internet:
http://www .vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy501/sy501.htm

Abstract

The present report deals with the concept of favourable conservation status and the representa-
tiveness of Finnish reserve network. According to the Nature Conservation Act of Finland, the
Ministry of the Environment must establish an appropriate monitoring system for the conservation
of native species and their habitats so that their conservation status can be reliably assessed. The
concept is derived from the EU Habitat Directive where the favourable conservation status covers
habitats and species of community interest. The aim of this report is to define the use of the concept
and evaluate its effect on the context of reserve network at national level. Particular attention is paid
on threatened plant species and plants that are listed in annex IT of habitats directive. Main example
species in this work were bryophytes of EU habitat directive. Although 66 % of present populations
of these bryophytes are represented in reserve network their conservation status is mainly not
favourable. More attention should be paid on population viability and changes in habitat availa-
bility and quality. Favourable conservation status points the importance of reserve network as a
part of functional ecological network of natural habitats. Thus the development of habitats and
populations also outside reserve network is important while making conservation measures to
improve the conservation status of certain species. Negative changes of habitat quality inside
conservation areas were also observed in this study. This underlines the importance of monitoring
and management while maintaining favourable conservation status.

Keywords

favourable conservation status, reserve network, threatened species, EU Habitat Directive

Publication series
and number

The Finnish Environment 501

Theme of publication

Nature and natural resources

Project name and
number, if any

Financier/
commissioner

Ministry of the Environment

Project organization

ISSN ISBN
1238-7312 952-11-0937-8
No. of page Language
49 Finnish
Restrictions Price
Public FIM 50
o sale at/ Edita Oyj, Kundservice, PB 800, 00043 Edita, Finland
tel. +358 20 450 05, telefax +358 20 450 2380
e-mail: asiakaspalvelu@edita.fi
www-server: http://www.edita.fi/netmarket
Financier

of publication

Finnish Environment Institute
P.O. Box 140, FIN - 00251 Helsinki, Finland

Printing place and year

Edita Oyj, Helsinki 2001

Suomenymp;‘irist{jSO..............................................-..@



Suomen ymparisto

LUONTO JA
LUONNONVARAT

Uhanalaisten ja luontodirektiivin kasvilajien
suotuisa suojelutaso suojelualueverkon kattavuuden

arvioinnissa

Lajien ja luontotyyppien suotuisa suojelutaso on keskeisena tavoitteena
luonnonsuojelulaissa. Suotuisa suojelutaso on monimutkainen luonnon-
suojelubiologinen késitekokonaisuus, jossa lajien populaatioiden
toiminta, elinympéristot ja levinneisyysalue liitetddn toisiinsa. Vaikka
késite on kdytdssd myos EU:n luontodirektiivissd on sen sisdllostéd ja

soveltamisesta kuitenkin vain vahian kokemuksia.

Tédssd raportissa tarkastellaan suotuisan suojelutason késitettd ja
soveltamista uhanalaisiin kasveihin. Lisdksi tarkastellaan suojelu-
alueverkon merkitystd uhanalaisten kasvien suojelutason varmistajana
esimerkkind Euroopan Unionin luontodirektiivissad luetellut yhteison
tarkeind pitamdt sammallajit. Raportti on osa Suomen ymparisto-

keskuksessa tehtyd luonnonsuojelualueverkon kattavuuden arviointia.

ISBN 952-11-0937-8
ISSN 1238-7312

Julkaisu on saatavana myos internetissa:

http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy501/sy501.htm

EDITA Qyj

PL 800, 00043 EDITA, vaihde 020 450 00

ASIAKASPALVELU

puhelin 020 450 05, faksi 020 450 2380

EDITA-KIRJAKAUPPA HELSINGISSA

Annankatu 44, puhelin 020 450 2566 9 '789521"109379

® © 6 ¢ ¢ ¢ o o o o o o o o o o o o °o °o °o °o o o
SUOMEN YMPARISTOKESKUS PL 140,00251 HELSINKI




	SY 501
	1 Johdanto 
	 Suotuisan suojelutason käsite ja soveltaminen 
	2.1 Taustaa  
	2.2. Luonnonsuojelulaki ja suotuisa suojelutaso 
	2.2.1 Määritelmä 
	2.2.2 Elinympäristöjen suojelu korostuu 
	2.3 Luontodirektiivi ja lajien suotuisa suojelutaso 
	2.3.1 Määritelmä 
	2.3.2. Luontodirektiivin mukainen suojelutason arviointi 
	2.3.3 Luontodirektiivin liitteen II lajien suojelutason seuranta  
	2.3.4 Luontodirektiivin liitteen lajien tarkastelumittakaavat 
	2.3.4.1 Euroopan yhteisö 
	2.3.4.2 Raportointi komissiolle 


	2.4. Uhanalaisten ja elivoimaisten lajien suojelutaso 
	2.4.1 Uhanalaistarkastelu ja suojelutason arviointi 
	2.4.2 Luonnonsuojelulain suotuisan suojelutason arviointi ja     seuranta 
	2.4.3 Luonnonsuojelulain suojelutaso erilaisilla lajeilla 
	2.4.3.1 Uhanalaisten lajien suojelutaso ei ole suotuisa 
	2.4.3.2 Elinvoimaisten lajien suojelutaso on yleensä suotuisa  
	2.4.3.3 Luokittelematta jätetyt ja hävinneet lajit 


	2.5 Suojelutason arviointi ja seurantatulosten tulkinta 
	2.5.1 Populaatiodynamiikan toimivuus 
	2.5.2 Levinneisyysalueen supistuminen 
	2.5.3 Elinympäristöjen riittävyys 

	2.6 Suojelutason sudenkuopat 
	2.6.1 Nykytilanteen vertaaminen kannan aiempaan tilaan 
	2.6.2 Harvinaisuuden ja erillisesiintymien korostuminen 
	2.6.3 Yleispiirteisyys vs. yksityiskohtaisuus 
	2.6.4 Luontodirektiivin liitteen lajien korostuminen kansallisen     lajistoseurannan kustannuksella  
	2.6.5 Luonnonsuojeluteorian ja käytännön ristiriita 


	3 Suojelualueverkon merkitys suotuisan suojelutason  varmistamisessa 
	3.1 Suotuisa suojelutaso ja suojelualueet 
	3.2 Suojelualueverkon merkitys uhanalaisilla lajeilla 
	3.2.1 Luontodirektiivin liitteen II sammalet      suojelualueverkossa 
	  3.2.2 Yhteenveto luontodirektiivin sammallajien esiintymien      suojelutasosta 
	3.2.2.1 Esiintymien sijoittuminen suojelualueverkkoon 


	3.3 Aluerauhoitus ei yksin turvaa suojelutasoa 
	3.4 Metsä- ja suosammalten uhanalaisuus ja suojelualueverkko 
	3.4.1 Monet lajit ovat elinvoimaisia talouskäytössä olevassa      metsämaisemassa 
	3.4.2 Esimerkkejä lahopuulla kasvavien sammalten      populaatioiden elinvoimaisuudesta suojelualueverkossa 
	  3.4.3 Uhanalaiset metsälajit vaativat suojelualueverkon      kehittämistä 


	4 Yhteenveto ja johtopäätökset 
	Kiitokset 
	Yläviitteet
	Kirjallisuus 
	Liitteet
	Kuvailulehdet




