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Johdant¢o

I.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Suomessa on tehty vain muutamia tutkimuksia vedenpinnan vaihtelun vaikutuk-
sista rantalinnustoon (esim. Pakarinen 1989). Monivuotisia, maastotdihin perus-
tuvia tutkimuksia ei ole toteutettu, ja osa kirjallisista katsauksistakin kasittelee ai-
hetta ilman hydrologisia taustatietoja. Vesistojen sdédnnostelyhankkeiden ekologi-
nen tutkimus on késittanyt yleensa kalaston, pohjaeldinten, kasvillisuuden ja ve-
den laadun tutkimuksia, mutta linnustoa ei tutkimuksissa ole useinkaan huomioi-
tu paria poikkeusta lukuunottamatta (esim. Lammi ym. 1999). Téssa selvityksessa
on tehty yhteenveto aiheesta julkaistusta kirjallisuudesta seka koottu tietoja mm.
lintuharrastajille suunnatulla kyselylld sddnnostelyn vesi- ja rantalinnustolle aiheut-
tamista muutoksista ja uhista. Ty0 on tehty osana hanketta “Pohjoisten rakennet-
tujen vesistdjen monimuotoisuus sekd luonnonmukaiset kunnostusmenetelmait,
LUOMUJOKTI”, jonka tavoitteena on ollut kehittda ja soveltaa menetelmid raken-
nettujen ja sdédnndsteltyjen vesistdjen monimuotoisuuden lisddmiseksi.

1.2 Yleistd ranta- ja vesilinnustosta

Saannostellyilld jarvilld tavataan samoja ranta- ja vesilintulajeja kuin luonnonti-
laisillakin jarvilld. Kuikkalinnuista kaakkuria (Gavia stellata) ei juuri tavata pesiva-
na sadnnostellyilla eikd luonnontilaisillakaan jarvillg, silld se viihtyy paremmin
metsdisilld suolammilla tai avosoiden rimpialueilla. Sorsalintujen, kahlaajien ja
lokkilintujen lisdksi tdssd raportissa on mukana ruskosuohaukka (Circus aerugin-
osus). Varpuslinnut ja rantakanat eivét sisélly raporttiin, silla niisté ei ole ollut tie-
toa saatavilla.

Kuikka (Gavia arctica) on paikka- ja pariuskollinen laji. Se on my®os hyvin pit-
kéikdinen ja elda jopa 30-vuotiaaksi (Pakarinen 1989). Kuikka pesii karuilla, kirkas-
vetisillda metsa- ja reittijarvilld. Se tarvitsee pitkdn lahtokiidon padstdkseen len-
toon, minkd vuoksi se ei yleensa pesi alle 10 ha:n kokoisilla jarvilla (Vadisanen ym.
1998). Kuikan pesintd alkaa noin kaksi viikkoa jdiden 1dhdon jalkeen, myo6hdisina
kevédina jopa alle viikko jdiden lahdosta (Pakarinen, henkilokoht. tiedonanto).
Kuikka pesii aivan vesirajan tuntumaan, silld se liikkkuu maalla hyvin kémpel6sti
johtuen jalkojen sijoittumisesta aivan ruumiin takaosaan. Munien haudonta kes-
tdd noin 30 pdivad, ja poikaset jattavat pesdansad heti kuoriuduttuaan. Emot huo-
lehtivat yhdessa 1-2 poikasesta, jotka lahtevéat lentoon vasta kahden kuukauden
ikdising, ja tulevat sukukypsiksi luultavasti 3-4 -vuotiaina. Kuikkaa pidetdan ylei-
sesti lajina, joka karsii vesistdjen sddnnostelystd (esim. Koskimies & Lokki 1996).
Saannosteltyjen jarvien kuikkatiheyden on arvioitu olevan vain noin viidesosa
sadnnostelemattomien jarvien kannasta Keski-Suomessa (Virtanen 1990).

Uikkulinnut ovat kuikkien tavoin sopeutuneet erityisen hyvin vesielaméaéan.
Yleisin ja runsaslukuisin uikkulintu Suomessa on silkkiuikku (Podiceps cristatus),
jota esiintyy Eteld- ja Keski-Suomen runsasravinteisilla, ruohostorantaisilla jarvil-
1a ja merenlahdilla. Silkkiuikun pesé on kelluva, ruo’oista ja vesikasveista koottu
lautta, joka on kiinnitetty ruoikkoon. Muutaman munan haudonta ajoittuu yleen-
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sa toukokuulle, ja emot huolehtivat poikasista yhdessd syksyn muuttomatkaan
asti. Harkalintu (Podiceps grisegena) suosii yleensd kirkasvetisempid ja karumpia
jarvid, ja sen pesd sijaitsee yleensa saraikossa tai kaislikossa ruoikon sijasta. Pesa
on samalla tavoin kelluva lautta kuin silkkiuikulla. Mustakurkku-uikku (Podiceps
auritus) ja pikku-uikku (Tachybaptus ruficollis) ovat enemmaén pienten, umpeenkas-
vavien lampien asukkaita, kuin sddnnosteltdvien jarviemme pesimalinnustoon
kuuluvia (Laine ym. 1996, Viisanen ym. 1998).

Sorsalintujen lahkoon kuuluu runsaslukuinen maéaéra lajeja laulujoutsenesta
(Cygnus cygnus) kolopesija telkkdan (Bucephala clangula). Sorsalinnut pesivat kai-
killa vesialueillamme ja ovat ravintovalikoimaltaankin hyvin monipuolisia. Mo-
net sorsalinnut ovat metséstettdvid, mutta joukossa on myos suojeltuja lajeja.
Useimmilla jarvillimme voidaan tavata ainakin laulujoutsenia, haapanoita (Anas
penelope), taveja (Anas crecca), sinisorsia (Anas platyrhynchos), jouhisorsia (Anas acu-
ta), tukkasotkia (Aythya fuligula), telkkid, tukkakoskeloita (Mergus serrator) ja iso-
koskeloita (Mergus merganser). Osa ndista pesii koloissa tai muuten kaukana ranta-
viivasta, jolloin vedenkorkeuden vaihtelut eivat hairitse pesintdd. Useimmat sor-
salinnut aloittavat pesintdnsa huhti-toukokuussa ja haudonta kestda tyypillisesti
reilut 20 vuorokautta tai, suuremmilla lajeilla kuten laulujoutsenella, jopa 40 vuo-
rokautta. Munia voi olla 4-15 lajista riippuen. Sorsalintujen poikaset ovat pesdjat-
toisia eli ne lahtevit pesastaan heti kuoriutumisen jalkeen, ja joko naaras yksin tai
molemmat vanhemmat huolehtivat poikasista. Suurin osa sorsalinnuistamme on
muuttolintuja. Ne suuntaavat talveksi joko tuhansien kilometrien paahéan tai vain
etelammadksi sulien vesien ddreen (Laine ym. 1996).

Kuva 1. Tukkasotka on tyypillinen ruohikkoisten rantojen puolisukeltaja (kuva Ville Suorsa).
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Kahlaajat kuuluvat rantalintujen lahkoon lokkilintujen ja ruokkien tavoin.
Kahlaajille on tyypillistd ravinnon etsiminen rantavyohykkeessé kahlaillen. Kah-
laajat ovat sopeutuneet moniin erilaisiin elinympaéristéihin, mitd kuvaavat mm.
jalkojen pituus ja nokan muoto. Kahlaajat ovat nopeita ja kestavia lentijid, joiden
muuttomatkat ovat usein lintumaailman pisimpia. Monilla kahlaajalajeilla on my6s
erittdin mielenkiintoinen lisddntymisekologia; melko tavanomaista on esimerkik-
si se, ettd koiras jaa huolehtimaan poikasista naaraan lahtiessd paluumuutolle ete-
laan jo alkukesastda. Monet kahlaajat viihtyvat erityisesti suoalueilla, mutta myos
saaristoalueet, pienet metsijarvet sekd suuremmat sisdvedet rantoineen ovat kah-
laajien elinaluetta. Pesd voi sijaita kaukanakin rannasta esimerkiksi ldheisessa
metsdssa tai sitten avoimesti ranta-alueella (Laine ym. 1996).

Lokkien heimo jaetaan kahteen alaheimoon, lokkeihin ja tiiroihin. Lokit ovat
isokokoisia rantalintuja, jotka pesivét yhdyskuntina merenrannikolla, saaristossa,
soilla ja sisdvesilla. Ne ovat kaikkiruokaisina, kestavina lentdjina ja pelottomina
lintuina sopeutuneet monenlaisiin elinymparistoéihin. Yhdyskuntina pesivét lokit
ovat monesti joutuneet vainon kohteeksi syytettyna kalastolle tai riistalinnuille
aiheutuneista vahingoista. Lokkikoloniat kuitenkin houkuttelevat monia vesilin-
tuja pesimddn samaan yhdyskuntaan, silld lokit suojaavat sitd tehokkaasti pesa-
rosvoilta. Erityisesti sisdvesien tukkasotkat suosivat pesimapaikkanaan naurulok-
kiyhdyskuntia. Lokkiyhdyskuntien pesét sijaitsevat usein kalliorannoilla, pienis-
sd saarissa, vesien ymparoimilld kivilld tai ruohostoisilla matalilla rannoilla. Pesi-
vatpa monet urbaanit lokit nykydan myo6s kaupungeissa rakennusten katolla. Tii-
rat ovat lokkia selvisti pienempid ja sirompia, erityisen taitavia ja kestdvid lenta-
jid. Kalatiira (Sterna hirundo) ja lapintiira (Sterna paradisaea) ovat Suomen yleisim-
mat tiiralajit; kalatiira esiintyy ldhinna Eteld-Suomessa ja lapintiira Pohjois-Suo-
messa ja rannikoilla. Tiirat pesivét yleisend seka saaristossa ettd sisdvesilld. Tiiran
pesd on usein vaatimaton syvennys avoimella paikalla ranta-alueella. Tiiran pe-
sdssa on 1-3 munaa, lokeilla yleisimmin 3. Lokeilla haudonta-aika on 23-28 ja tii-
roilla 20-23 vuorokautta. Molemmat vanhemmat osallistuvat sekd munien hau-
dontaan etté jalkeldisten ruokkimiseen (Laine ym. 1996).

Kuva 2. Kalalokki (Larus canus) on yleisimpid lokkilintujamme (kuva Ville Suorsa).
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Ruskosuohaukka on petolintuna poikkeuksellinen laji tdssa yhteydessa. Rus-
kosuohaukan harva mutta vakaa kanta on keskittynyt Eteld-Suomen ja lansiran-
nikon ruovikkoisille rannoille. Sen vaikeasti l0ydettava pesa on rakennettu oksis-
ta, ruo’onkappaleista ja saroista ja se sijaitsee vanhojen, lakoontuneiden ruokojen
paalla. Pesa voi olla melko matala, jolloin vaarana on veden nouseminen pesian
yli. Ruskosuohaukat aloittavat pesintdnsa yleensa toukokuun puoleen véliin men-
nessd. Munia, joita on 4-6 kpl, hautoo naaras noin 35 vrk. Koiras tuo ravinnon
naaraalle ja poikasille poikasten pesdssdoloajan, joka kestdd Laineen ym. (1996)
mukaan noin 55 vuorokautta.

1.3 Yleisesti sadnnostelyn vaikutuksesta linnustoon

Saannostelylld on linnustoon padasiassa kahdenlaisia vaikutuksia: vedenkorkeu-
den vaihtelun suora vaikutus pesdpaikkojen tarjontaan ja pesinndn onnistumi-
seen sekd epdsuora vaikutus veden laadun, kasvillisuuden ja pohjaeldimiston kautta
lintujen ravintoon (Markkola 1994). Epdasuorana vaikutuksena voidaan pitad myos
vahitellen tapahtuvaa elinympaéristdjen muuttumista; rannat rehevoityvét tai ka-
ruuntuvat sddnnostelykdytannosta riippuen.

Vesi- ja rantalinnustolle kriittinen aika veden nousun suhteen on loppuke-
vaastd ja alkukesdstd, kun linnut ovat aloittaneet muninnan tai ovat hautomassa.
Téalloin veden alle jddva pesd tuhoutuu vaistamattd. Uusintapesyeen aloittaminen
voi olla lilan myohaéista tai sitten sille kiy samoin kuin ensimmaiselle yritykselle:
rantaviivan ldhelld sijaitseva pesd jad jalleen nousevan veden alle. Myohemmin
kesalld poikueiden ollessa varttuneempia sidannostelyn aiheuttama vedenkorkeu-
den vaihtelu vaikuttaa linnuston elinolosuhteisiin vahemman ja vaikutukset koh-
distuvat niihin ldhinna valillisesti.

|.4 Vesistojen sddnnostely Suomessa

Vesien sadannostelylld tarkoitetaan vesiston tai sen osan vedenkorkeuksien ja vir-
taamien muuttamista jatkuvin toimenpitein vesien erilaisten kayttémuotojen kan-
nalta luonnontilaista edullisemmaksi (ks. lisdad sddnnostelysta: Vesistéjen sddnnos-
tely 2002). Tarkeimpia syita sdéanndstelyn aloittamiselle ovat vesivoiman tuottami-
nen, tulvien ehkdiseminen tai vesiliikenteen helpottaminen. Useimmissa hank-
keissa sadannostely on palvellut my6s muita tarkoituksia, esimerkiksi virkistyskayt-
tod, kalanviljelyd, kastelua tai maankuivatusta. Suomessa on toteutettu kaiken
kaikkiaan noin 220 sddannostelyhanketta, joissa on mukana yli 330 jarvea.

Vesilain mukaisesti sdédnndstelyyn on haettava vesioikeuden lupa ja sdédnnos-
telyluvassa maaritellddn vedenkorkeuden vaihtelun rajat (Vahasoyrinki 1997).
Eniten sddnnosteltyjen jarvien vedenkorkeudet eroavat yleensd luonnontilaisesta
jarvesta kevattalvisin, jolloin vettd juoksutetaan runsaasti ja allas tyhjenee alaraja-
ansa. Luonnontilaisen jarven nopean ja korkeahuippuisen kevittulvan sijaan saan-
nosteltyjen jarvien kevattulvat hidastuvat ja madaltuvat, ja maksimivedenkorke-
us saavutetaan yleensd vasta heindkuussa.

Vesilain muutos vuonna 1994 toi mukanaan sddnnostelyn kehittdmisselvityk-
set. Suurin osa sddnnostelyistd on aloitettu 1950-70 -luvuilla, ja tarve hankkeiden
kehittdmiseksi ja nykyaikaistamiseksi oli suuri. Nykyinen laki korostaa ekologis-
ten, sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten selvitystd sekd haittavaikutusten
minimoimista. Laajoja kehittamisselvityksid ja tutkimuksia sdédannostelyn vaiku-
tuksista on tehty mm. Inarinjarvelld, Paijanteelld ja Kemijarvelld. Kaiken kaikki-
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aan vuoden 2000 tienoilla oli kdynnissa 80 eri laajuista sdédannostelyn kehittamis-
projektia (Marttunen ym. 2001). Ekologisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa
myos linnustoon liittyvat nakokulmat ovat tulleet entistd voimakkaammin esille.

Esimerkkind vedenkorkeuden vaihteluista on esitetty Oulujdrven ja Péijan-
teen vedenkorkeuskayrét saidnnostellyssa sekd sadnnostelemattomassa tilantees-
sa (kuvat 3 ja 4). Kuvissa esitetyt luonnontilaisen jarven vedenkorkeuden vaihte-
lut on esitetty ns. palautuslaskelmina, joka tarkoittaa arviota vastaavien jaksojen
luonnonmukaisista vedenkorkeusarvoista. Oulujarven sadannostely on varsin voi-
makasta. Talvialenema on syva eli vedenkorkeus talven jidlkeen on erittdin alhai-
nen. Kevittulva taas ajoittuu myohemmaksi kuin luonnontilaisessa Oulujarvessa
ja tulvan huippu jaa huomattavasti alemmas. Loppukesdn vedenkorkeustaso on
muuttunut luonnontilaiseen verrattuna siten, ettd vedenkorkeus pysyy melko ta-

saisena.

Paijanteen sadnnostely on varsin lievd (kuva 4). Verrattuna luonnontilaiseen
jarveen vedenkorkeudet ovat alentuneet keskiméérin 0,05 m. Ns. kevatkuoppa on
syventynyt noin 0,25 m. Kevéttulva on sddnnostellyssa Péijanteessd noin 9 vuoro-
kautta myohemmin kuin luonnontilaisessa jarvessa. Kevattulvan huippu on kui-
tenkin alentunut 0,14 metrilld ja kesdaikainen vedenkorkeuden vaihtelu on pie-
nentynyt 0,10 m. Vaikka vedenkorkeuskdyrien kehittyminen néyttdd periaattees-
sa varsin samankaltaiselta, on lintujen pesinnélle merkitysta sekd ajankohdalla
ettd pinnannousun suuruudella. Etenkin uusintapesyeité ajatellen ensimmaisen
pesdn tuhoutuminen vasta vedennousun “loppusenteilld” aiheuttaa sen, ettd uusi
pesintd pitdisi aloittaa jopa heindkuun puolella, jolloin kesa on jo niin pitkélld, etta
poikasia ei ehdi endéa kasvattaa.
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123,00 [-----------
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Kuva 3. Tyypillinen pohjoissuomalainen sddnnastely: Oulujédrven vedenkorkeuden vaihtelut
sddnnostellyssd ja sddnnostelemdttomdssd tilanteessa |0 vuoden jakson mediaaneina.
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Kuva 4. Tyypillinen eteldsuomalainen sddnnéstely: Pdijdnteen vedenkorkeuden vaihtelut
sddnndstellyssd ja sddnndstelemdttomdssd tilanteessa 15 vuoden jakson mediaaneina.

1.5 Aineisto ja menetelmat

Téassa raportissa esitetty kirjallisuusaineisto koottiin kotimaisista julkaisuista. Ai-
heeseen liittyvid artikkeleita 16ytyi pddasiassa sdédnndstelyyn ja jarvien kunnos-
tuksiin liittyvistd ympadristéhallinnon julkaisemista raporteista seka eri lintutie-
teellisten yhdistysten julkaisusarjoista. Erditd tuoreimpia tutkimustuloksia ja -ai-
neistoja saatiin kayttoon niiden tekijoilta. Lopuksi esitellddn lyhyesti myos ruot-
salaisessa kuikkaprojektissa saatuja tutkimustuloksia.

Luomujoki-projektin osahankkeessa, joka liittyi sddnnosteltyjen jarvien tyy-
pittelyyn ja luokitteluun, on analysoitu useiden luonnontilaisten ja sadannostelty-
jen jarvien hydrologiaa ja biologiaa. Néistd jarvista valittiin ne 28 jarved, jotka
ovat linnustollisen arvonsa vuoksi mukana Suomen tirkeiden lintualueiden eli
FINIBAnN joukossa. FINIBA-tiedostosta selvitettiin nailta jarviltd tehdyt linnustol-
liset havainnot (Suomen tarkeét lintualueet — FINIBA 2002). Tavoitteena oli yhdis-
taa jarvilta koottua linnustoaineistoa olemassa oleviin vedenkorkeustilastoihin, ja
siten tutkia tarkemmin vedenpinnan vaihtelun merkitystd esimerkiksi pesimatu-
lokseen.

Téaman lisdksi lintutieteellisille yhdistyksille ldhetettiin kysely vedenkorkeu-
den vaihtelun vaikutuksesta rantalinnustoon. Myos Tiira-lehdessd julkaistiin pyynto
toimittaa havaintoja Suomen ympaéristokeskukseen.
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Kirjallisuuskatsaus saannéstelyn
vaikutuksest¢ta linnustoon

2.1 Yleistd

Julkaistuja artikkeleita veden korkeuden vaihtelun vaikutuksista pesimalinnus-
toon on hyvin vidhan. Kuikka on perinteisesti téarkein laji sédnnostelyn vaikutus-
ten tutkimisessa, koska se pesii hyvin lahelle rantaviivaa ja sen pesa voi helposti
tuhoutua vedennousun vuoksi (kuva 5). Kuikkaa onkin yleisesti pidetty lajina,
joka olisi jopa taantunut jarvien sddnndostelyn vuoksi (esim. Solonen 1985, Ruoko-
lainen & Kauppinen 1999, Koskimies & Lokki 1996). Aluksi esitellddnkin kaksi kuik-
katutkimusta (Pakarinen 1989, Virtanen 2001). Muut tutkimukset on jaoteltu koh-
dejarven mukaan. Ensimmaisend esitelldan Oulujarvella tehdyt tutkimukset, joi-
ta on useampia. Seuraavana ovat muut suurjarvilla eli Paijanteelld, Kemijarvelld,
Kymijoen Pyhéjarvelld, Vanajavedelld sekda Unnukalla tehdyt tutkimukset. Lopuksi
esitellddn pienempid tutkimuksia ja raportteja, joissa késitelladn mm. tekojarvia ja
merenrantoja, sekd kerrotaan lyhyesti Ruotsissa tehdyista tutkimuksista.

Kuva 5. Vedenpinnan nousun johdosta hukkunut kuikan pesd (kuva Owe Arnoldsson).
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2.2 Kuikkatutkimukset Rautalammin vesistoalueella
1982-86

Pakarisen (1989) kuikkatutkimus on ensimmadisid julkaistuja artikkeleita, joissa
vesien sddnnostelyn todetaan selkedsti vaikuttavan kuikan pesintatulokseen suu-
remmilla jarvilld. Pakarinen (1989) kerasi padosin vuosien 1982-86 aikana Rauta-
lammin vesistdalueelta kaiken kaikkiaan noin 140 kuikan pesén sijaintitiedot. Tut-
kimuksessa selvitettiin kuikan pesien sijaintia suhteessa vesirajaan ja havaittiin,
ettd kuikka pesi keskimééarin vain 10 cm korkeudelle vedenpinnasta, vaihteluvélin
ollessa 0-40 cm (kuva 6). Verrattuaan pesien sijaintitietoja kuikan hautomisajan-
kohdan (eri vuosina jaiden l1ahdén mukaan 1 kuukausi alkaen 15.-30.5.) vedenkor-
keustietoihin Konnevedelld, Pakarinen (1989) totesi, ettd veden nousun myota
keskimddrin 16% pesista olisi tuhoutunut vuosina 1975-84. Huonoimpana vuote-
na 1981 veden pinnan nousu olisi aiheuttanut 68% pesatuhot. Esimerkkina artik-
kelissa sovellettiin samoja pesdnkorkeusjakaumatietoja Oulujarven vedenkorke-
ustilastoihin vuosilta 1975-84. Silld oletuksella, ettd kuikat eivat Oulujarvellakaan
varautuneet nousevaan veteen, pesistd olisi tuhoutunut perati 70%. Pakarinen
(1989) listaa lisdksi eri lahteistd kerdttyja poikastuottoarvioita (taulukko 1), joiden
perusteella nayttaa siltd, ettd nimenomaan suurten jarvien pesiméatulos on riitta-
maton kannan yllapitamiseksi. Tasapainoinen kuikkakanta edellyttaa 0,29-0,75 len-
topoikasen tuottoa paria kohti, riippuen aikuislintujen selviytyvyydestd ja suku-
kypsyydestd. Riittdvan poikastuoton arvioimista vaikeuttaa tiedon puute mm.
kuikan sukukypsyysidstd seka aikuisten lintujen vuosikuolleisuudesta.
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Kuva 6. Kuikanpesien korkeusaseman (kohtisuora etdisyys muninta-ajan vedenpinnasta) ja-
kauma Rautalammilla vuosina 1982-85 (kuva laadittu Pakarisen 1989 mukaan).
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Taulukko I. Poikastuottolukuja erilaisilla jarvilla (taulukko muokattu Pakarisen 1989 esittimén taulukon pohjalta).

Alue Jarvien tyyppi Poikastuotto/pari
Lansi-Uusimaa Pienid 0,2-0,3
Kanta-Hame Pienid 0,33
Luopioisten Kukkia Suurehko, saanndstelematon reittijarvi 0,24
Langelmaen Loytane Keskikokoinen 1,0
Paijanne Sadnnastelty suurjarvi 0,05
Saarijarven Pyhdjarvi Sadnnostelty reittijarvi 0,1
Keski-Suomi 3 keskikokoista saanndstelematonta jarvea 0,32
Perhon seutu Pienid 0,43

2.3 Kuikkatutkimukset Pyhdjdrvelld, Pdijdnteelld,
Suonteella ja Jddsjdrvella 1985-2000

Virtanen (2001) kirjoittaa kuikkakannan seurannasta kahdella sadannostellylléd ja
kahdella saannostelemattomalld jarvelld. Tutkimusjarvet ovat Pyhajarvi (Saarijar-
vi-Aanekoski), Paijanne, Suontee ja Jaasjdrvi. Aineistossaan Virtasella on 487
kuikkahavaintoa (reviireiksi tulkittuina) vuosilta 1985-2000.

Virtanen (2001) toteaa, ettd seurantajakson aikana kuikkien méara nayttaisi
kasvaneen kaikilla jarvilld. Erityisesti ovat lisddntyneet pesimattomien lintujen
madrat, mutta myos reviireiksi tulkittavien maarat ovat kasvaneet 1990-luvun lo-
pulta alkaen. Syyna tdhdn lienee se, ettd tdydennysta kuikkapopulaatioon tulee
muualta. Yksi mahdollinen syy kuikkien hakeutumiseen nille jarville voisi olla
ravintotilanne; erityisesti muikkukannalla saattaa olla yhteyttd lintujen méaran
kasvuun. Aineiston suuruuden vuoksi on oletettavaa, ettd kuikkamaéarat ovat kas-
vaneet my0s muilla jarvilla (Virtanen 2001).

Saannostellyilla jarvilla (Pyhéjarvi ja Pdijanne) vuotuinen poikastuotto selit-
tyy paljolti kevdan tulvahuipun suuruudella ja ajoittumisella. Kohtalainen poi-
kastuotto saavutetaan niind vuosina, jolloin veden pinta ei juuri nouse haudonta-
aikana. Yleensa tilanne sadnnostellyilla jarvilla on kuikan pesinnidn kannalta huo-
no: vedennousu on keskiméaarin 25 cm, jolloin yli 90% pesistda hukkuu. Kuikka-
madrat ovat kuitenkin kasvaneet 1990-luvun lopulla samanaikaisesti muikun saa-
lisméadrien kanssa (RKTL), vaikka pesimétulos sadannostellyilld jarvillda on pysynyt
heikkona. Sdannosteltyjen jarvien kuikkakanta on varovaisen arvion mukaan noin
3000 paria koko maan arviolta 8000 kuikan kannasta (Vaisanen ym. 1998). Poikas-
tuotto on kuitenkin vain 0,14 poikasta/reviiri, mika ei riitd ylldpitimaan kantaa;
aikuiskuolleisuuden perusteella kannan pysymiseksi vaaditaan 0,4-0,5 poikastuotto/
pari (Nilsson 1977). Tdhén ei ylletd edes kaikilla sddnnostelemattomilla jarvillam-
me. Runsauslaskennoissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon mahdollisten pesi-
mattomien reviirilintujen maaraa, joka ruotsalaisarvioiden mukaan voi olla jopa
20-30% (http://hem.passagen.se/projekt.lom). Pesimdttomid ja toisaalta pesdnsa
menettdneitd pareja ei voi laskennoissa erottaa.

Saannostelemattomilld jarvilla poikasméarien vaihtelua on vaikeampi selit-
tdd. Suonteen ja Jddsjdrven aineistoissa nakyy suuria vuosittaisia eroja (esim. Suon-
teella 2-24 poikasta). Taustalla vaikuttaa olevan useita syita: ravintotilanne, erityi-
sesti variksen aiheuttamat pesatuhot, maapetojen vaikutus (joka taas on yhtey-
dessd myyratilanteeseen) sekd ihmisen aiheuttama hdirintd. My0s Jadsjarven ja
Suonteen poikastuoton eroa on vaikea selittaa: miksi Jadsjarven kuikat saavat 14-
hes kaksinkertaisen maaran poikasia kuin Suonteen tiheimmaén kannan linnut?
Pesdtuhojen aiheuttajien selvittamiseksi vaadittaisiin pesien ympérivuorokautis-
ta valvontaa, mika voi olla kdytannossa vaikea toteuttaa.
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Kuva 7. Kuikka kuuluu olennaisena osana karujen selkdvesien linnustoon (kuva Miikka Ka-
jas).

Taulukossa 2 on esitetty keskimaardisen vedennousun perusteella laskettuja
pesdtuhoja muutamilla suurimmilla jarvilla (Virtanen, 2001). Pesdtuhoprosentit
saattavat olla lilan suuria, kun ottaa huomioon, ettd keskiarvot usealta vuodelta
voivat sisaltda poikkeuksellisia tulvavuosia. Yksittdisten vuosien vertailu voisi johtaa
erilaiseen tulokseen.

Taulukko 2. Esimerkkeja suurimpien jarvien vedenpinnan keskimaaraisen nousun vaikutuksesta kuikan pesien tuhoutumiseen
Pakarisen (1989) keradman pesinkorkeusjakauman perusteella (Virtanen 2001).

Jarvi Vesipinta-ala (km?) Veden nousu keskimaarin Pesituhoja (%)
kuikan haudonta-aikana (cm)

Saimaa 4000 5 68
Paijanne 1054 25 95
Pielinen 868 10 60
Kallavesi 513 10 60
Keitele 500 13 65
Nasijarvi 265 20 23
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2.4 Tutkimuksia Oulujarvelld

Oulujérvi on Suomen viidenneksi suurin jarvi, pinta-alaltaan 897 km? (keskive-
denkorkeudella). Oulujarven sadnnostely aloitettiin 1951. Luonnontilaisena Ou-
lujarven vedenpinnan maksimi vaihteluvéli oli 2,74 m. Ylimmat ja alimmat ve-
denkorkeudet olivat kuitenkin poikkeuksia. Luonnontilaisessa Oulujdrvessa ve-
denpinnan korkeus on ollut huipussaan kevéattulvan aikaan lumensulamisvesien
aiheuttamana. Néihin aikoihin vedenpinta on kohonnut keskiméérin 95 cm. Tul-
van huippu on ollut kesdkuun alussa, jonka jalkeen vedenpinta on alkanut nope-
asti laskea. Vedenpinnan lasku on jatkunut syksyyn asti. Sddnnostellyssa Oulujar-
vessd vedenpinta on kevaalla noussut keskiméarin 120 cm (ks. kuva 8). Kevattul-
va-ajan jalkeen kesdkuun alkaessa vedenkorkeus on jatkanut nousuaan yli heina-
kuun puoleen viliin, jonka jdlkeen vedenpinta on pysynyt suunnilleen samoissa
lukemissa elokuun loppuun asti. Veden pinta jatkaa siis kohoamistaan yli kuukau-
den pidempéaan verrattuna luonnontilaiseen jarveen. Luonnontilassa suurin ve-
denpinnan nousu, tasan kaksi metrid, tapahtui poikkeuksellisena tulvavuotena;
saannostelyn aikaisina vuosina yli kahden metrin veden kohoamisia on tapahtu-
nut ldhes sdannollisesti (Ohtonen 1970).

123,5

1230 |-

122,5 F---

1220

NN+(m)

121,5 f-Mg-

121,0 ===

Oulujarvi

— 1967
= 1970
— 1998
= 1967-97

A J3anlahtopaiva

120,5 L

11. 1.2

13. 14. 15 16. 17. 18 19 . 1.10. 1.11. 112

Kuva 8. Vedenkorkeus Oulujdrvelld vuosina 1967, 1970 ja 1998 sekd mediaani vuosilta

1967-97.
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2.4.1 Arvioita sddnnéstelyn vaikutuksista linnustoon

Oulujarven linnusto on monipuolinen. Jarven morfologia ja saarten runsaus osal-
taan lisddvat linnuston lajirikkautta. Sdédnnostelyn vaikutuksia linnustoon on Ou-
lujarvelld tutkittu periti useana eri vuosikymmenena. Ohtonen (1970) tutki ve-
denkorkeuden vaihtelun vaikutusta lintujen pesintddn ja muuttoon ennen ja jal-
keen Oulujdrven sadannostelyn alkamisen. Ohtosen (1970) mukaan vesirajan si-
jainnilla on merkitystd lintujen pesdpaikan valinnassa. Pesintdajan alkaessa vii-
meistadn kesdkuun alussa on vesiraja saidnnostellyssa jarvessd alempana kuin mita
se olisi luonnontilaisena. Linnut siirtyvit pesiméddn ldhemmas rantaviivaa, jossa
parhaat ravintopaikat ovat ldhempana. My6s ihmisten liikkuminen ranta-alueella
voi vaikuttaa lintujen pesdpaikan valintaan pakottaen ne ldhemmads vesirajaa. Pe-
sdpaikan valitsemisen jalkeen pesdnrakennus-, munimis- ja haudonta-aikana vesi
ennattdd nousta yhd lahemmas. Saannostellyssa jarvessa jatkuva vedennousu saat-
taa lopulta hukuttaa pesdn alleen. Luonnontilaisessakin jarvessa ndin toisinaan
tapahtuu, mutta uusi pesintdyritys voi vield onnistua vedenkorkeuden lakattua
nousemasta. Sddnnostellyssa vesistossa uusintapesyeille on vaarassa kdyda samoin
kuin ensimmaisellekin pesintdyritykselle. My6s pesdn tuhoutuminen vasta hau-
tomisajan lopulla tapahtuu yleensa kesan ehdittyé jo niin pitkalle, ettd uusintape-
syettd ei enda ehdi aloittaakaan.

Erityisesti veden korkeuden nousun aiheuttamista tuhoista kérsivat lokkilin-
nut ja etenkin tiirat. Tiirakannan vdheneminen Oulujédrvelld saattaa olla ainakin
osin vedennousun aiheuttamien pesatuhojen aiheuttamaa. Esimerkkitapauksena
Ohtonen (1970) kertoo my®os, kuinka Paltaniemen Kirkkolietteelld seitsemaéstd toyh-
tohyypan (Vanellus vanellus) ja yhdesta suokukon (Philomachus pugnax) pesasta kuusi
pesdd tuhoutui vedenpinnan noustua 27 cm viidentoista pdivan aikana. Kuvassa 8
on esitetty vedenkorkeuden nousu Oulujarvessd vuonna 1970, jolloin Ohtonen
havaitsi kahlaajanpesien tuhoutumisen. Vedenkorkeuden nousu jaiden lahdosta
tulvahuippuun oli 0,48 metria.

Luonnontilaisessa Oulujarvessa vedenpinta ei normaalisti laskenut alle 122
metrin. Rannoilla oli siten vain vdhdn muuttavia kahlaajia houkuttelevia ranta-
lietteitd ja —hietikoita. Sddnnostelyn alettua vesi oli hyvin alhaalla vuonna 1969 ja
Ohtonen (1970) havaitsi, ettd rannoille muodostui laajoja matalikkoja, jotka hou-
kuttelivat enndtysmaaria arktisia kahlaajia. Kymmenia isosirreja (Calidris canutus),
lapinsirreja (Calidris temminckii), pulmussirreja (Calidris alba), suosirreja (Calidris
alpina), pikkusirreja (Calidris minuta), tundrakurmitsoja (Pluvialis squatarola) seka
punakuireja (Limosa lapponica) pysahtyi muuttomatkallaan ruokailemaan ranta-
lietteille.

2.4.2 Oulujdrven pesimdlinnustotutkimus 1963-70

Karjalaisen (1975) tekema pro gradu —tutkielma paneutui Oulujarven pesimalin-
nustoon. Karjalainen tarkasteli myos sdédnnostelyn vaikutuksia linnustoon ja ha-
vaitsi veden korkeuden aiheuttamia pesatuhoja erityisesti kalalokeilla, naurulo-
keilla (Larus ridibundus) seka kala- ja lapintiiroilla. Pahimpana vedennousuvuote-
na 1967 (seurantavuodet olivat 1963-70) Kuusisaaren alueen kalalokin pesista tu-
houtui 67%, Nurmiluodon naurulokin pesistd 100% ja tiirojen pesista 85%. Sorsa-
linnuista vedennousun aiheuttamia tuhoja todettiin ainakin tukkasotkalla ja tuk-
kakoskelolla. Lisdksi havaittiin veden nousun havittamia vastarakin (Motacilla alba)
pesid. Vedenkorkeuden nousu vuonna 1967 on esitetty kuvassa 8. Vedenpinta nousi
talloin jaidenlahdostd tulvahuippuun vain 22 cm.
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Kuikan peséaloytoja tehtiin vahan, korkeintaan kaksi pesdd vuosittain. Tésta
syystd vedennousun aiheuttamia tuhoja kuikan pesinnélle oli vaikea maarittaa.
Tutkimusalueen kuikan pesit sijoittuivat myos poikkeuksellisen kauas vesirajasta
ja jopa kiviroykkion taakse. Myos voimakkaan vedennousun vuosina kuikkapoi-
kueita on tavattu. Karjalainen (1975) pohti, olisiko kuikka mahdollisesti paikalli-
sesti sopeutunut Oulujarven olosuhteisiin, kuten kovan tuulen nostattamaan aal-
lokkoon, ja alkanut pesid kauempana vesirajasta jo jarven ollessa vield luonnonti-
lainen. Ty0ssa selvitettiin my0s sddnnostelyn aiheuttamia elinympéristdjen muu-
toksia ja niiden vaikutusta lintujen esiintymiseen. Pensoittumisen ja metsittymi-
sen myotd etenkin tiirojen aikaisemmin avoimet pesimdluodot ovat muuttuneet
ja tiirat ovat siirtyneet pesimdan enemmaén saarille, joista niistakin suuri osa oli jo
muuttumassa epdedulliseksi. My0s niittykirvisen (Anthus pratensis) todettiin huo-
mattavasti vihentyneen pensoittuneilta rannoilta.

2.4.3 Oulujdrven kunnostuksen yleissuunnitelman linnustoselvitykset

Oulujoen vesiston sadannostelyn kehittamiseksi tehtiin vuosina 1989-1992 laaja sel-
vitysty0, jonka yhtend suosituksena oli Oulujérven rantojen kunnostuksen ja hoi-
don yleissuunnitelman laatiminen (Nivalainen ym. 1995). Vesiston kéyttéjien esit-
tdméand yleissuunnitelmaan liitettiin myo6s linnuston pesintda edistavat kunnos-
tuskohteet.

Luonnontilaisena Oulujarvi oli rannoiltaan varsin avoin. Sdanndstelyn myo-
td keskiveden aleneminen ja kevittulvien poistuminen ovat edistdneet ranta- ja
vesikasvillisuuden lisddntymistd ja sen seurauksena matalien lahtien umpeenkas-
vua, rantojen soistumista ja saarien pensoittumista. Kasvillisuuden runsastumi-
nen yleenséd ottaen hyddyttda etenkin puolisukeltajalajeja, mutta lokkien, tiirojen
ja kahlaajien kannalta saarten pensoittuminen ja rantojen umpeenkasvu on hai-
tallista, koska se vdhentaa tiiroille sopivien avointen pesiméluotojen maaraa seka
kahlaajille tarkeiden ravinnonhankinta- ja oleskelualueiden alaa (Nivalainen ym.
1995).

Suurimpana esteend puolisukeltajalajien runsastumiselle Oulujérvelld lienee
alhainen kevétvedenkorkeus suhteessa kasvillisuusvydhykerajaan (Nivalainen ym.
1995). Etenkin haapana ja jouhisorsa kaipaavat pesimdkauden alussa veteen ra-
joittuvia suojaisia tulvaniittyja ja peltoalueita, joita Oulujérvelld ei juuri ole. Kah-
laajat sen sijaan hyotyvét alhaisista vedenkorkeuksista kevéisin, silla paljaat ranta-
alueet tarjoavat hyvat ruokailu- ja levahdysalueet muuttaville linnuille. Lokkilin-
nuista ainakin naurulokkien on todettu kérsivan alhaisista veden korkeuksista
pesimdkauden alussa, ja ne ovatkin siirtyneet pesimaan pienempina yhdyskunti-
na Oulujérven saarille.

Nivalaisen ym. (1995) mukaan suurin ongelma pesimalinnustolle on ollut
vedenpinnan nousu pesimdkauden aikana. Erityisen herkkid lajeja vedenpinnan
nousun aiheuttamille pesdtuhoille ndyttivat olevan kalatiira, lapintiira, kuikka,
tukkasotka ja tukkakoskelo, sekd kahlaajista isokuovi (Numenius arquata) ja toyh-
tohyyppa. Nama lajit pesivit yleensa juuri vesirajan ldhelle, jolloin pesa on lahella
parhaita ruokailualueita ja pesadn kulku on helpointa etenkin maalla kdmpel6sti
liikkuvalle kuikalle.

Tarkastelussa vedennoususta kérsivien lajien pesinnén ajoittumisesta suhtees-
sa Oulujarven pesimadaikaisiin vedennousuihin (vuosina 1977-1994) jaettiin lajit
kahteen luokkaan riippuen vedennousulle kriittisen ajan pituudesta (Nivalainen
ym. 1995). Luokkaan 1 kuuluvat lajit, joilla muninnan aloituksen ja poikasten kuo-
riutumisen vélinen aika on noin 4 viikkoa, ja luokkaan 2 lajit, joilla aika on noin 5
viikkoa. 1-luokan lajien, kuten kalatiiran, lapintiiran ja pikkulokin (Larus minutus),
pesid kohtasi keskiméarin 30 cm vedennousu, joka on etenkin tiirojen kannalta
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riittavasti aiheuttamaan pesien tuhoutumista monin paikoin. Huonoimpina vuo-
sina vesi on noussut yli 50 cm, josta syystd pesien tuhoutuminen on oletettavasti
ollut taydellista.

Luokkaan 2 kuuluvia lajeja ovat kuikka, tukkasotka, tukkakoskelo ja nauru-
lokki. Kuikka on erityisen herkka pienellekin vedennousulle, silld se pesii aivan
vesirajan tuntumaan. Vuosina 1977-1994 vedenpinta nousi kuikan pesinnan aika-
na keskimdarin 40 cm, miké tuhoaa suuren osan kuikan pesistd. Tukkasotkan ja
tukkakoskelon pesit sijaitsevat monesti vesirajan ldheisissa suojapaikoissa. Keski-
maddrdinen vedennousu lajien pesinnédn aikana vuosina 1977-1994 oli 25 cm, ja
neljand vuotena nousua oli yli 30 cm, mistd varmasti aiheutuu pesatuhoja. Nau-
rulokin pesinndn muninta- ja haudonta-aika ajoittuu ajankohtaan, jolloin veden-
pinta nousi keskimé&éarin 50-60 cm; tima aiheuttaa monien kokonaisten yhdyskun-
tien pesinndn epdonnistumista (Nivalainen ym. 1995).

Oulujarven kunnostuksen yleissuunnitelmassa oli linnuston osalta tavoitteena
etenkin lokki- ja vesilintujen pesivan kannan kasvu sekd vedennousun aiheutta-
mien pesdatuhojen ehkdiseminen. Lintujen pesintdolojen parantamiseksi suunni-
telmassa on ehdotettu erilaisia kunnostusmenetelmid, joiden avulla ohjataan lin-
tujen pesintaa saarille ja luodoille, joilla hdirintd ja vedennousun aiheuttamat va-
hingot ovat vahaisempia.

Oulujarven pesatuhoista on maininta myods Suomen Luonto —lehdessa: luon-
tokuvaaja Jouni Ruuskasen (2000) mukaan nopea veden nousu tuhoaa pesid joka
kevit, ja pahimmillaan pesid tuhoutuu tuhansia ja jopa 20 eri lintulajilla. Vuonna
1998 laskettiin pesdtuhoja seuraavasti: tiirat 1000, pikkulokki 1000, naurulokki 300,
kalalokki 30, selkélokki (Larus fuscus) 2, kuikka 5, ruskosuohaukka 1 sekd useita
kahlaajien ja vesilintujen pesid. Kuvassa 8 on esitetty veden korkeuden nousu my®os
Ruuskasen havaintovuonna 1998, jolloin vesi nousi 67 cm jaidenlahdon jélkeen
tulvahuippuun mennessa.

2.5 Pdijdnteen sddnnostelyn vaikutus linnustoon

Laaja Paijanteen saannostelyn kehittdmisselvitys toteutettiin vuosina 1995-1999
(Marttunen & Jarvinen 1999). Osana selvitystyohon liitettiin myo6s tutkimus sdan-
nostelyn vaikutuksista lokkilintujen ja kuikan pesintddn seka piisamiin (Lammi
ym. 1999). Selvityksessa todetaan, ettd Suomessa ei ole riittavasti tutkimustietoa
siitd, miten sddnnostely vaikuttaa linnustoon. Selvityksessa tutkittiin maastossa
yhtend kesdna (1997) vedenpinnan nousun vaikutusta lokkilintujen pesintdan
Paijanteelld. Vedenpinnan nousun vaikutusta kuikan pesinnén onnistumiseen tar-
kasteltiin teoreettisesti Paijanteen vedenkorkeustietojen ja Pakarisen (1989) jul-
kaiseman kuikan pesdpaikka-aineiston avulla.

Lokkilinnuista runsaimpana Péijanteelld pesi kalalokki, joita kaikista lokki-
linnuista oli 44%. Seuraavaksi eniten oli naurulokkeja (24%), harmaalokkeja (La-
rus argentatus) (15%), kalatiiroja (14%) ja selkdlokkeja (7%). Kalalokkien pesédpaik-
ka vaihteli suuresti, eniten pesid 16ytyi ns. vesikivilta eli veden ympéaroimilta ran-
nan ldheisiltd kiviltd, mutta my6s mm. luotojen kallioilta ja mattailta, karikoilta,
laitureilta ja jopa puun oksalta. Pesien sijainti vedenpinnan korkeuteen ndhden
vaihteli 10-350 cm keskiarvon ollessa 105 cm. Harmaalokilla pesa sijaitsi useimmi-
ten pikkusaaren rantakalliolla, tai esim. vesikivelld, maassa tai karilla. Pesit sijait-
sivat huomattavasti ylempéna vesirajasta kuin muilla lajeilla, keskimddrin 176 cm:n
korkeudella vesirajasta. Selkdlokki pesi ldhes yksinomaan puustoisille pikkusaa-
rille, puun tai pensaan juurelle ja keskiméarin 90 cm vedenpinnan ylédpuolelle.
Naurulokkien pesét taas sijaitsivat aina kelluvalla alustalla, alimmillaankin 60 cm
vedenpintaa korkeammalla. Kalatiirojen pesét sijaitsivat suurimmaksi osaksi silo-
kallioilla pienilld kalliosaarilla, 45-360 cm korkealla.
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Tutkimuksessa tarkastettiin 143 pesda. Tuhoutuneita pesid todettiin yhteensa
28 kpl eli 20% 143:sta pesdstd. Suurin osa tapauksista oli ilmeisesti pesdrosvojen
aiheuttamia; munat tai poikaset olivat pesista havinneet. Kokonaan veden varaan
oli jadnyt vain yksi pesd, ja viiden pesdn todettiin tuhoutuneen aallokon huuhto-
mana. Pesdn sijaintikorkeudella ei todettu olevan suurta vaikutusta, silld tarkein
seikka pesdn sddstymisen kannalta oli aallokolta suojautuminen. Vesikivilla sijain-
neet kalalokkien pesét olivatkin suurimmassa vaarassa, silld 25 kpl eli 27% kalalo-
kin tarkastetuista pesistd oli tuhoutunut, ja kaikki vedenpinnan nousun tai aallo-
kon aiheuttamat pesdtuhot tapahtuivat kalalokille. Kaiken kaikkiaan hukkunei-
den pesien mdardd voidaan kuitenkin pitdd pienend. Kuvassa 9 on arvioitu eri
vedennousukorkeuksien vaikutusta lokkilintujen pesintddn. Jos vedenpinnan
nousu jad alle 25 cm:n, tuhoutuu pesista enintadn 3%. Tuhoutuvien pesien maara
kasvaa nopeasti, jos vesi nousee 40-50 cm. Tallaisia vuosia oli kaksi vuosijaksolla
1971-1997. Jos kuitenkin arvioidaan tilannetta luonnontilaisella, sédnnostelemét-
tomalla Paijanteelld, olisi keskimadrdinen vedennousu (tarkasteluvuosina 1971-
1997) vain 14 cm, jolloin vain 1,5% pesista tuhoutuisi, ja joka kolmas vuosi veden
korkeus nousisi alle 10 cm, jolloin pesdtuhoja ei tapahtuisi lainkaan. Talld perus-
teella sddnnostely siis kaksinkertaistaa vedennousun aiheuttamien pesatuhojen
madrdn; tosin ne silti jadvat melko vahaisiksi.

15 15

] Saannostelty
[ Luonnonmukainen
—&— Tuhoutuvat

-
N

©

»

w

Tuhoutuvien pesien osuus % Vuosien maara

20 30 40 50
Pinnan nousu 2 - 6 viikkoa jaidenlahddsta cm

Kuva 9. Vuoden 1997 aineiston perusteella lasketut vedenpinnan noususta aiheutuvat lokki-
lintujen pesdtappiot eri pinnannousutilanteissa (viiva). Tummempi harmaa pylvddlld on mer-
kitty niiden vuosien mddrd, jolloin luonnonmukainen pinnannousu on jddnyt vaaka-akselin
asteikon mukaiseksi, vaaleampi harmaa on merkitty mitattu pinnannousu (kuva laadittu
Lammin ym. 1999 mukaan).
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Kuikan pesintdtulos on Piijanteelld tunnetusti heikko, mutta sdédnnostelyn
vaikutusta siihen ei ole tutkittu. Selvitystyossaan Lammi ym. (1999) kayttaa Paka-
risen julkaisemaa kuikan pesd-aineistoa, jossa todetaan kuikan pesivdan 0-40 cm
vedenpinnan rajasta, keskiarvon ollessa 10 cm. Verrattaessa tita tietoa Paijanteen
vedenkorkeusaineistoihin, voidaan todeta, ettd saidnnostellyn Paijanteen 26 cm:n
keskimaardinen vedenkorkeuden nousu kuikan pesinnén aikaan tuhoaa 95% pe-
sistd, ja useina vuosina pesien tuhoutuminen olisi totaalista. Tarkasteltaessa tilan-
netta luonnontilaisella Paijanteelld pesatuhojen maara vaihtelisi vuosien mukaan
paljonkin. Keskiméarainen vedenpinnan nousu on 13 cm, jolloin keskiméaéarin 60%
kuikan pesistd tuhoutuisi, ja joka kolmas vuosi olisi titd huonompi tai parempi.
Viite, jonka mukaan kuikan pesintd ei sdidnnodstelemattomassakédédn tilanteessa
onnistuisi Paijanteelld erityisen hyvin (Lammi ym. 1999), on kuitenkin aika kar-
kea, silla pesien tuhoutuminen 60%:sesti on selvédsti vihemman kuin 95%:n pesé-
tuhot. 60%:n pesatuhoilla kuikan poikastuotto on 8 poikasta 10 paria kohti, kun
95%:n pesatuhoilla poikastuotto on vain 1 poikanen/10 paria. Poikastuotolla on
merkitystéd kuikan kaltaisille pitkdikaisille lajeille. Huomattava on myos se seikka,
ettd joka kolmas vuosi sidnnosteleméttomassd Paijanteessd vedenpinnan nousu
jéisi alle keskiméaardisen 13 cm:n, jolloin suurin osa kuikan pesisté saastyisi. Huo-
noimpina vuosina taas pesdtuhojen maara nousisi 80 prosenttiin, joka sekin on
vahemman kuin 95%. Pesdtuhoja aiheuttavat tietysti muutkin tekijat, jotka var-
sinkin kuikan tapauksessa ovat paljolti selvittamatta.

2.6 Kemijdrven linnustosta

Kemijarvi on Suomen voimakkaimmin sadnnostelty luonnonjarvi ja sédnnostelyn
seurauksena rannat ja niiden elidstd ovat muuttuneet (Hellsten ym. 1999). Saan-
nostelyvali on suurimmillaan seitsemédn metrid. Paikallisten metsastdjien mielesta
vesilintujen pesintd on sddnnostelyn vuoksi vaikeutunut ja vesilintukannat ovat
taantuneet. Lintuvesikunnostushanke Kemijarvelld on aloitettu alun perin met-
sastdjilta lahteneestd aloitteesta. Ennen kunnostushankkeiden aloittamista selvi-
tettiin kuudella esitutkimusalueella linnustoon, vedenlaatuun ja vesikasvillisuu-
teen liittyvia tekijoita (Kdaridinen ym. 2000). Linnustoseurannassa tehtiin seka
pesimalinnuston (pariméérét ja poikastuotanto) ettd keski- ja loppukesélld kerdan-
tyvien muuttavien lintujen laskennat. Yhdella kohteella (Sorsajérvi) suoritettiin
pesien etsintdd touko-kesdkuussa viiden viikon aikana kesélla 1997. Kemijarven
veden korkeuden nousu tuolloin on poikkeuksellinen, koska vedenpinta kaantyi
kylmaén jakson vallitessa laskuun (kuva 10). Kokonaisuudessaan vedenpinta nousi
jadnlahtopdivasta tulvahuippuun 1,7 metrid. Tutkittavalta alueelta Sorsajarvelta
(n. 90 ha) 16ytyi viisi lapintiiran peséda seka yksi vesipadskyn (Phalaropus lobatus),
tukkasotkan ja jouhisorsan pesa. Ndistd veden nousun tuhoamiksi joutuivat nelja
lapintiiran pesda seka tukkasotkan pesd. Matalilla raate- ja sarasaarekkeilla sijain-
neet pesdt vettyivat, kun veden korkeus nousi ja saarekkeiden lietepohja hajosi
kesan edistyessa.

Kemijarven lintuvesikunnostushankkeita on seurattu lintulaskennoilla vuo-
sina 1999-2001 (Pirinen 1999, Jokimaéki & Kaisanlahti-Jokiméki 2000, 2001). Lasken-
nat kunnostustoimenpiteen jalkeen ns. Bergin perdn alueella osoittavat, etta lin-
tuvesikunnostuksella on voitu parantaa vesilinnuston elinoloja. Bergin peran kun-
nostus toteutui kevaalla 1999. Kunnostustoimenpiteitd olivat tekokosken ja pohja-
padon rakentaminen, jolloin vedenpinta Bergin perdssa pysyy ympari vuoden
lahes tasaisena huolimatta Kemijarven voimakkaasta saannostelysta. Vuosina 1995-
1998, ennen lintuvesikunnostusta, vesilintujen parimdéra vaihteli 6-9 parin valilla
ja kahlaajien méaréd 1-9 parin valilla. Patoamisen jilkeen vesilintuja pesi kolmi-
vuotisen seurannan aikana 19-23 paria ja kahlaajia 7-12 paria. Alueella pesivan
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Kuva 10. Kemijdrven vedenkorkeus vuonna 1997 sekd 20 vuoden mediaani.

vesilinnuston maara vuonna 2001 oli siis yli kaksinkertaistunut verrattuna ennen
vuotta 1999 vallinneeseen tilanteeseen. Eniten alueella pesii telkkid, taveja ja tuk-
kasotkia, arvokkaimpana lajina uivelo (Mergellus albellus). Vuonna 2001 Bergin peran
alueella pesi yhteensd kahdeksan vesilintulajia, kolme kahlaajalajia sekéd nelja var-
puslintulajia. Uusia pesivid lajeja ilmaantui kolme kolmen vuoden seurannan ai-
kana (Jokimaéki & Kaisanlahti-Jokiméki 2001). Lintujen médéréan lisdéantyminen joh-
tunee kuitenkin enemman ravinnon lisddntymisestd patoamisen jilkeen, kuin
parantuneista pesintdolosuhteista.

Kemijarven matalikot ovat kansainvélisestikin arvioituna merkittavia kerdan-
tymisalueita, silld alueella viivdhtda kevaisin runsas tuhatkunta kahlaajaa seka
syksyisin satoja joutsenia. Kemijdrven pohjoisosa (jossa sddnnostelyvéli on kolme
metrid) onkin valittu Suomen téarkeisiin lintualueisiin (FINIBA) arvokkaana muu-
tonaikaisena kerddntymisalueena.

2.7 Ruskosuohaukka litin Pyhdjdrvelld

Kymijoen laajentumaan muodostuneen litin Pyhdjarven sdédannostelyn vaikutuk-
sia ruskosuohaukan pesintddn on arvioitu kahdessa eri tutkimuksessa (Halonen
& Jokinen 1998, Hellsten ym. 1999). Ruskosuohaukan pesintdd on Pyhéjarvella
seurattu vuodesta 1983 lahtien. Se on todennékdisesti ainoa petolintulaji, jonka
pesintdd vedenpinnan korkeuden vaihtelut haittaavat. Ruskosuohaukka pesii
monesti hyvinkin ldhelléd vesirajaa, yleensa edellisvuotisen ruovikkoon, johon se
rakentaa jopa neliometrin laajuisen pesan oksista ja ruo’oista. Vertaamalla pitkdai-
kaisia rengastustietoja vedenkorkeustilastoihin paadyttiin Halosen & Jokisen (1998)
tutkimuksessa siithen tulokseen, etta vedenkorkeuden vaihtelulla ei ole vaikutuk-
sia ruskosuohaukkojen keskiméardiseen poikuekokoon, poikasten kokonaisméaa-
raan eikd pesyeiden maaraan. Poikastuoton havaittiin olevan suurin sellaisina ke-
sind, jolloin vedenpinta oli korkea. Tdman selittdisi se, ettd pesdt ovat vedenpin-
nan ollessa korkealla paremmin suojassa maapedoilta. Sédanndstelyn muita vaiku-
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tuksia ruskosuohaukan menestymiseen olisi kevittulvien viheneminen ja siten
tulvaniittyjen pensoittuminen. Tulvaniityt ja muut avoimet ranta-alueet ovat rus-
kosuohaukalle tarkeitd saalistuspaikkoja. Halonen & Jokinen (1998) pohtivat myos
saannostelyn vaikutuksia muille vesilintulajeille. Lahinna elinympaéristdjen muu-
tokset, kuten rantaruovikkojen vdheneminen, voisivat aiheuttaa esimerkiksi kau-
lushaikaroiden (Botaurus stellaris), luhtahuittien (Porsana porsana), liejukanojen
(Gallinula chloropus) ja rytikerttusen (Acrocephalus scispaceus) vdhenemistd alueella.

Selvityksessadn Paijanteen eri sadannostelyvaihtoehtojen vaikutuksista litin
Pyhdjarven kasvillisuuteen, haukikantaan ja linnustoon Hellsten ym. (1999) pa-
neutuivat samaan ruskosuohaukka-aineistoon ja kayttivat lisdksi vedenkorkeu-
den vaihtelutilastoja, pesintdvaiheen alun vedenkorkeustietoja seka lampétilatie-
toja. Pesintdaika jaettiin haudonta- ja poikasvaiheisiin ja pesintdtuloksen mukaan
vuodet jaettiin huonoihin, keskimdardisiin ja hyviin poikasvuosiin (kuva 11). Tar-
kasteltaessa eri vuosien poikuekeskiarvoja havaittiin, ettd poikastuotto voi olla riip-
puvainen vedenpinnan vaihteluista: hyva poikasvuosi (5-9 poikuetta) seuraa, jos
vesi laskee sekd haudonta- ettd poikasvaiheen aikana. Keskinkertaisen vuoden (4
poikuetta) aikana vesi nousee haudontajaksolla, mutta laskee poikasaikana. Huo-
nona vuotena (0-2 poikuetta) vesi taas nousee molemmilla jaksoilla. My®6s saatilal-
la voi olla vaikutusta poikuemadadriin, eli mita lampimampi keskilampétila jaksojen
aikana, sitd suuremmat poikuemaarat. Toisin sanoen suosiollisin kevéat ruskosuo-
haukan pesinnalle olisi aikainen, ldmmin kevit, jolloin veden korkeuden nousu
on viahdisempéd. Pitkdan jatkuva vedenpinnan nousu on ilmeisesti ruskosuohau-
kan pesinnaélle kaikkein tuhoisinta. Pitkdn ajan kuluessa tulvaniittyjen katoami-
nen voi kuitenkin olla merkittavin haitta ruskosuohaukan menestymiselle Pyha-
jarvella.

Edelld mainittujen tutkimusten tulokset ovat osittain ristiriitaisia. Todenna-
koisesti poikuemadéaran taustalla voi olla my6s muita tekijoitd, mikali aineistoa laa-
jennettaisiin ja tutkittaisiin myos yksittdisten pesatuhojen syita.

Ruskosuohaukan poikuemaarat Pyhajarvella 1983-1995
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Vedenkorkeuden vaihtelu 16.6.-15.7./m
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Vedenkorkeuden vaihtelu 10.5.-15.6./m

Kuva I'l. Pyhdjérven alueen ruskosuohaukan poikueiden mddrd suhteessa pesimisajan kriitti-

siin vedenkorkeuksiin. Huonot = ympyrdt, keskitaso = kolmiot, hyvdt = neliét. Eri luokkien
keskiarvo ilmaistu suuremmalla symbolilla (Hellsten ym. 1999).
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2.8 Sdadnnostelyn vaikutukset lintujen pesintddn
Vanajavedella

Kanta-Hdmeen lintutieteellinen yhdistys selvitti Pirkanmaan ympaéristokeskuk-
sen toimeksiannosta sdédnnostelyn vaikutuksia linnustoon Vanajavedelld kesalla
2001 (Astor 2002). Vuoden 2001 olosuhteet poikkesivat tavanomaisesta merkitta-
vasti, silla kevathuippu oli jo huhti-toukokuun vaihteessa, jonka jalkeen veden-
pinta laski kesdkuun puolivaliin asti (kuva 12). Talloin taas runsaat sateet aiheutti-
vat nopean vedenpinnan nousun. Selvityksessa tarkasteltavat lajit olivat lokkilin-
nut (6 lajia), tukkasotka, ruskosuohaukka seka kuikka. Alun perin tarkasteltavaksi
ehdotetuista lajeista kaulushaikaraa ja joutsenta ei saatu seurantaan mukaan.

Seuranta-alueella hukkui kesdkuun puolivélin tulvassa yhteensa 55 pesaa ja
25 pesad joutui aallokon huuhtomaksi. Tdma on prosentuaalisesti 7% kaikista seu-
ratuista pesinndéistd. Eniten hukkui tai huuhtoutui naurulokin pesia (yhteensa 49
kpl), seuraavaksi eniten kalatiiran (16 hukkunutta pesdd). Muutamia pesia hukkui
kalalokilla seka tukkasotkalla, yksittdisia harmaalokilla ja kuikalla. Munavaiheen
aikaisten pesdtuhojen méaéra oli kesalla 2001 varsin pieni johtuen juuri poikkeuk-
sellisista sddoloista. Linnut olivat aloittaneet pesinnédn tavallista aikaisemmin ja
useimmat poikaset olivat jo ehtineet jattdd pesdnsd ennen kesdkuun puolivélin
vedenkorkeushuippua.

Vanajaveden sddnnostelystéd eniten karsivid lajeja ovat kalalokki, kuikka ja
tukkasotka. Kalalokin pesista suuri osa sijaitsee veden ymparoimilld matalilla ki-
villa muutaman metrin pddssa rannasta, vain noin 20-30 cm korkeudella veden-
pinnasta. Pesdt ovat siten varsin alttiita veden pinnan nousun aiheuttamille huk-
kumisille ja tuulen nostamalle aallokolle. Seuratuista pesistd yli puolet sijaitsi alle
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Kuva 12. Vanajaveden vedenkorkeus vuonna 2001 sekd 20 vuoden mediaani. (Vuoden 2001
jadnldhtopdivd ei ole tiedossa.)

SUOMEN YMPENISEO 633 v v v v e e e e e o o o e e o o o o s e e e e e e e e e e e et e e e e e



50 cm korkeudella vedenpinnasta, ja normaalina kesdné veden pinnan nousu pe-
simdkauden alkamisen jalkeen tuhoaisi koko joukon kalalokin pesid. My6s nauru-
lokki karsii sdannostelystd, silla se tekee monesti kelluvan pesian matalaan ranta-
veteen tai matalille ruohikkokareille vedennousun ja aallokon armoille. Tiheissa
yhdyskunnissa tuhotkin ovat sitten suuret. Lokkilinnuista lisdksi kalatiira on laji,
jonka pesid hukkui veden pinnan noustua. Huolimatta siitd, ettad kalatiira yleensa
valitsee korkeimmat kalliot pesdpaikakseen, useita pesid hukkui matalalla karilla
pesineessd yhdyskunnassa.

Lokkilinnuista harmaalokki vaikuttaa jopa hyotyneen Vanajanseldn saannos-
telystd. Vedenpinnan lasku sdadannostelyn alkaessa (v.1962) paljasti useita harmaa-
lokin pesintddn soveltuvia selkédkarikoita, ja harmaalokkikanta jarvella kasvoi voi-
makkaasti aina 1990-luvulle asti. Lisaksi harmaalokki on aikainen pesijd, joten ve-
denkorkeuden nousu ei yleensa ehdi haitata pesintdd. Vanajavedelld harvinaisem-
mat selka- ja merilokit (Larus marinus) eivét kdrsineet veden pinnan nousun aihe-
uttamista pesatuhoista tutkimusvuonna.

Tukkasotka pesii Vanajavedelld tiira- ja naurulokkiyhdyskunnissa. Koska tuk-
kasotka pesii melko my6hdan ja matalille ruohikkokareille, senkin pesit ovat vaa-
rassa joutua veden alle. Tutkimuskesdnd suurin osa hukkuneista pesista tavattiin
juuri matalilta kareilta. Ruskosuohaukan pesid havaittiin vain yksi. Samaa pesaa
oli ilmeisesti kédytetty useana vuotena ja se oli jo korotettu vaaravyohykkeen yla-
puolelle. Kuikkia Vanajanseldlld pesii 4-5 paria. Selvitysty0ssa seurattiin kolmea
pesintdd. Yksi pesinnoistd tuhoutui juhannuksen ajan veden nousussa, muista
kahdesta pesdstd ehtivat poikaset kuoriutua. Astor (2002) toteaa kuitenkin, ettd
kuikkien pesintd onnistuu Vanajavedelld vain erityisen suotuisissa olosuhteissa,
jollaiset olivat juuri vuonna 2001. Pitkaikaisella lajilla huono poikastuotto ei kui-
tenkaan ndy kannan viahenemisend valttimatta vuosikymmeniin.

Astor (2002) toteaa vedenkorkeuden vaihtelun aiheuttamista vaikutuksista
lintujen pesintddn, ettd saannostellyilld jarvilld eniten vaikuttava tekija ei ole tiet-
ty vedenkorkeus vaan nimenomaan vedenpinnan korkeuden muutos pesinnan
alkamisen jalkeen. Esimerkiksi Vanajavedelld vesi nousee lintujen pesinnan kan-
nalta tdrkeimmaéan 6-7 viikon aikana keskimé&arin 45 cm. Tama tilanne aiheuttaa
ongelmia erityisesti lajeille, jotka pesivit aivan vesirajalla tai kelluvilla pesilla (ku-
ten kuikka, naurulokki, uikut) tai veden ymparoimilla kivilld tai matalilla karikoil-
la (kuten kalalokki ja selkélokki). Linnuston kannalta olisikin térkeintd, ettei ve-
den korkeus munavaiheen aikana nousisi liiaksi yli pesimdkauden alun veden-
korkeustasoa. Ainakin Vanajavedelld linnusto on kuitenkin sopeutunut nykyiseen
vedenkorkeuden tasoon, ja sdédnndstelyn mahdollisen muuttamisen aiheuttamia
muutoksia on hyvin vaikea arvioida.

2.9 Unnukan kuikkakannasta

Unnukka kuuluu Kallaveden vesistdalueeseen. Sdédnnostely Unnukalla aloitettiin
vuonna 1972. Sdannostelylle on maaratty kiinted yla- ja alaraja (NN +81,10 — 81,20
m), jolloin vaihteluvéli on vain 10 cm. Yladrajan ylityksid on kuitenkin tapahtunut
laivaliikenteen vuoksi usein, ja keskimaardinen maksimiylitys on 5 cm. Luonnon-
tilaisena Unnukan vedenkorkeus vaihteli avovesikautena keskimaarin 36 cm, ny-
kyisessa saannostelytilanteessa keskiméaarin 14 cm (Marttunen ym. 2002). Kuvassa
12 tulee hyvin esille jarven tasainen vedenkorkeus. Tdima saattaa olla tarkea tekija
kuikan viihtymisessa jarvelld, silla vuosien 1997-98 laskennoissa jarvelld tavattiin
perati 35 kuikkaparia (0,40 paria/km?) (Tuomainen 1999).
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Kuva 3. Unnukan vedenkorkeudet sddnnastellyssa (1980-99) ja sddnnostelemdttomdssd
(1952-71) tilanteessa.

2.10 Muita veden korkeuteen ja lintujen pesintddn
liittyvia tutkimuksia

2.10.1 Poikkeuksellisen tulvavuoden 1981 pesintamenestyksestd eri
jarvilla

Hildén ym. (1982) raportoivat lintujen pesintimenestyksesta vuoden 1981 poikke-
uksellisen kylména ja sateisena kesdnd. Suonteenjarvelld tehdyssa seurannassa
havaittiin eniten pesatuhoja nauru-, kala- ja selkélokeilla seka kalatiiralla. Korke-
alle noussut vesi ja kovan tuulen nostattama aallokko tuhosivat rantaviivan lahei-
syyteen tai veden ymparoimille kiville pesineiden lintujen pesit. Kuikan pesin-
tddn sddolosuhteet sen sijaan eivat vaikuttaneet, silla kuikat kasvattivat yhta mon-
ta poikasta kuin edellisenédkin kesdnd, joka oli lammin ja aurinkoinen. Kuikan pe-
sdt sijaitsivat tuulelta suojassa olevilla rannoilla ja my6s poikueet pysyttelivat suo-
jaisilla lahdilla ja saarten suojassa. Sorsista saatu aineisto oli niukkaa, mutta myo-
hemmin kesélla tavattiin vain pienid ja harvalukuisia poikueita, joten my®os sorsi-
en pesintdmenestys vaikutti olevan vain 20-50% keskimaaraisesta. Kaiken kaikki-
aan pesintamenestys Eteld- ja Keski-Suomessa oli yli 50% huonompi kuin nor-
maalivuosina. Paikallisesti joitakin lajeja kohtasi jopa lahes tdydellinen pesinndn
epdonnistuminen, esimerkiksi kalalokeilla Karkkilassa, kalatiiralla Viitasaarella seka
naurulokeilla Rautalammilla. Suurimman osan pesinnan epaonnistumisista lokeilla,
tiiroilla sekd uikuilla aiheutti veden nousu haudonta-aikana. Vedenpinnan nousu
aiheutti my0s useita ruskosuohaukan pesatuhoja.
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2.10.2 Eimisjdrven tutkimus 1993

Ranta-asukkaiden aloitteesta koottiin vuonna 1993 tyéryhma selvittimaén eri sdan-
nostelyvaihtoehtoja Eimisjarvelld, pienehkolld (7,34 km?) ja matalalla jarvelld Tuu-
povaarassa, Pohjois-Karjalassa. Osana selvitystd valmistui my6s raportti sédnnos-
telyn muuttamisen vaikutuksista Eimisjarven kasvillisuuteen ja linnustoon (Mark-
kola 1994). Jarvella tehtiin vesi- ja rantalintulaskennat, joissa 10ydettiin 7 pesivaa
vesilintulajia, yhteensa 20-21 paria. Eimisjarven todettiin siten olevan linnustol-
taan niukka, vaikka paritiheyksien vertaileminen erityyppisten jarvien kesken
onkin vaikeaa. Kaikista vesi- ja rantalinnuista eniten Eimisjarvelld pesi rantasipeja
(Actitis hypoleucos), vastarakkeja, telkkia ja kalalokkeja. Muita pesivid lajeja olivat
kuikka, haapana, heindsorsa, tavi, tukkakoskelo, isokoskelo, kalatiira ja isokuovi.
Eimisjarvelld vedenkorkeuden nousu loppui toukokuun 20. pdivan tienoilla, ja
tdmaén jalkeen vedenpinta alkoi laskea. Siten pesinnédn alkaessa lintujen pesét si-
jaitsivat lahempédna vesirajaa kuin pesinnan lopulla. Esimerkiksi kuikan molem-
mat havaitut pesit sijaitsivat munintavaiheessa vain 4 ja 11 cm veden pinnan yla-
puolella. Pesinndn loppuvaiheessa eroa vesirajaan oli keskimaarin 13,5 cm. Eri sdan-
nostelyvaihtoehdoissa olisikin huomioitava vedenpinnan liiallisen laskun valtta-
minen lintujen pesinnédn alettua. Etenkin kuikalle 30 cm:n vertikaalinen ero ve-
denpinnan ja pesdn viélilld ldhentelee maksimia (Markkola 1994).

2.10.3 Lokkilintujen pesintd Nadsijarvella

Uusimpia selvityksid vedenkorkeuden vaikutuksesta linnustoon sddnnostellyilla
jarvilla on Pirkanmaan ympaéristokeskuksen toimeksiannosta tehty tutkimus lok-
kilintujen pesien sijainnista suhteessa vedenkorkeuteen Nésijarvelld seka kuikka-
kannan suuruudesta erdilld Pirkanmaan jarvilld. Maastotyon tekivat Pirkanmaan
lintutieteellisen yhdistyksen jasenet touko-kesiakuun vaihteessa 2001. Tutkimuk-
sessa arvioitiin pesien korkeus vedenpinnasta sekd etdisyys vesirajasta 10 cm:n
tarkkuudella 2 metriin saakka, sen jalkeen 50 cm:n tarkkuudella. Selvitys on luon-
nosvaiheessa, mutta alustavista tuloksista selvidd, ettd lahimpéana vetta sijaitsivat
kalalokin pesit; keskimdérin 50 cm:n korkeudella ja 80 cm:n etdisyydelld (Lager-
strom 2002).

2.10.4 Lokan tekoaltaan linnustotutkimukset

Lokalla on tekoaltaan vaikutuksia linnustoon selvitetty jonkin verran. Pulliainen
(1974, 1977) totesi tekoaltaista vesilintujen elinympdristond, ettd luonnottomat
veden korkeuden vaihtelut tuhoavat vesilinnuilta sekd ravinnon ettd suojan, ja
lisdksi hukuttavat kevattulvan aikaan pesit ja munat. Lokan altaalla suoritetuissa
linnustoselvityksissd ennen ja jalkeen altaan tayton havaittiin joutsenen, metsa-
hanhen, kuikan seké tukkakoskelon lopettaneen pesinndn alueella. Uusia lajeja
taas olivat mm. heinatavi (Anas querquedula), kalalokki, kalatiira seka alli (Clangula
hyemalus). Veden nousuvaiheessa havaittiin vesirajan ldhelle pesittyjen pesien tu-
houtuvan etenkin sellaisina keviind, jolloin lumi suli nopeasti ja vedenpintakin
nousi nopeasti. Kriittinen aika pesien tuhoutumisen kannalta oli muninta- ja hau-
dontavaiheessa 4-5 viikon aikana. Monet vesilinnut rakensivat pesdnsa ylemman
saannostelyrajan alapuolelle, jolloin pesét olivat vaarassa tuhoutua. Pulliainen
(1977) ehdottikin vedessa kelluvien pesdlauttojen asettamista altaalle, jotta linnut
saataisiin houkuteltua pesimaan turvalliseen paikkaan.
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Lokan tekoaltaan alueen linnustoa ennen patoamista on tutkittu melko mit-
tavasti (Pessa ym. 1994). Alueen linnusto laskettiin vuosina 1959, 1960 ja 1962. Kai-
ken kaikkiaan pesimélinnustoon arvioitiin kuuluvan ldhes 40 000 paria, 111 eri
lajin edustajaa. Naista 11 oli nykyisin uhanalaisena pidettdvéa lajia. Suolinnusto
oli seka laji- ettd parimaaraltaan runsain. Vesilintuja allasalueella tavattiin 19 lajia,
pesivand ndista 17. Pariméaradarvio koko alueelle oli 1400. Nelja yleisinté vesilintua
olivat tavi, telkkd, haapana ja sinisorsa. Kahlaajia tavattiin myos 19 lajia, yleisimpi-
né liro (Tringa glaerola) ja suokukko. Kahlaajien pariméaaraksi arvioitiin yli 10 000.

Vuotoksen allashankkeen luontotutkimusten ohessa selvitettiin vertailukoh-
teena Lokan tekoaltaan nykyinen pesimélinnusto (Pessa ym. 1994). Laskennoissa
havaittiin 21 vesilintulajia, joista 19 maariteltiin pesivéksi. Pesivien vesilintujen
parimddraksi arvioitiin 582 paria. Ylivoimaisesti runsain pesimaélaji oli tavi, seu-
raavana haapana, tukkakoskelo ja isokoskelo. Altaalla pesi 15 kuikkaparia, joiden
pesét sijaitsivat kelluvilla turvelautoilla. Pulliaisen (1977) ehdotus kelluvista pesa-
lautoista toteutui ndin luonnollisestikin. Kuikkapopulaation kokoon vaikuttaa il-
meisesti altaan runsas kalan tuotto. Kahlaajia Lokan altaalla pesii runsaasti, 17
lajia ja 1141 paria. Eniten tavattiin suokukkoa, liroa ja taivaanvuohia (Gallinago
gallinago). My®s lokkilinnut ovat allasalueella yleisid, johtuen ilmeisesti juuri run-
saasta kalaravinnosta. Alueella tavattiin 9 lokkilajia ja 747 paria, joista runsaimpi-
na kalalokki, lapintiira ja harmaalokki. Lokan altaalla vedenpinta jatkaa nousua
koko kesdn ajan, joten olosuhteet ldhelld rantaa pesiville linnuille ovat huonot
(Virtanen ym. 1993).

Kesalla 1994 tutkittiin myos vesilintujen poikastuottoa Lokan tekoaltaalla (Pes-
sa ym. 1994). Poikastuoton havaittiin olevan pesivdn kannan kokoon nahden erit-
tdin alhainen; 9 vesilintulajilla oli yhteensa vain 36 poikuetta, joissa oli 171 poikas-
ta. Huonoon tulokseen arvioitiin 10ytyvan useita syitd: pesimakannan yliarvioin-
ti, poikuekannan aliarviointi, predaatio, pesdpaikan valinta, aallokko, epdsuotui-
sat sddolot, jne. Linnuston vertailua ennen ja jalkeen patoamisen vaikeuttaa tutki-
musjaksojen pitkd aikavili, yli 30 vuotta. Suomen linnusto on ehtinyt muuttua
tdnd aikana. Joka tapauksessa tuloksista havaittiin selva vaheneminen tekoaltaan
rakentamisen jalkeen. Lokan tekojarven vesilintukanta on vain 58% entisen alu-
een (Sompionjérvi ja joet) vesilintukannasta. Monet vesilintulajit ovat vahenty-
neet rajusti, esimerkiksi telkkd 94%, sinisorsa ja metsahanhi (Anser fabalis) 91%,
haapana, tavi, tukkasotka ja jouhisorsa 40-70%. Jotkin laajoja vesipinta-aloja suo-
sivat sekd runsaasta kalakannasta hyotyvit lajit ovat kuitenkin lisdédntyneet: mm.
isokoskelo, tukkakoskelo sekd kuikka. Kahlaajien maara on pudonnut vesittami-
sen jdlkeen noin 90%, ja lajien madrdasuhteet ovat muuttuneet suuresti. Lokkien
madrd on Lokan allasalueella moninkertaistunut 30 vuodessa, miké johtuu paitsi
altaan kalakannasta, my6s monien lokkilajien yleisestd runsastumisesta Suomes-
sa. Alueella on my06s voimakas merikotkakanta (Vdisanen ym. 1998).

2.10.5 Merivedenpinnan vaihtelun vaikutukset pesintddn

Meriveden pinta vaihtelee sddolosuhteiden vaihdellessa erittdin nopeasti. Lintu-
jen pesinndn kannalta tuhoutumisen syyt ovat yleensd samoja kuin jarvillakin;
pesét voivat hukkua vedenpinnan noustessa tai tuhoutua mekaanisesti aallokon
vaikutuksesta.

Merild ym. (1975) kuvaavat poikkeuksellisen meriveden nousun aiheuttamia
pesatuhoja Hailuodossa kesélla 1973. Kesakuun 11.-14. paivina kova eteldnpuolei-
nen tuuli nosti vedenpintaa Perdameren pohjoisosissa noin 70 cm yli normaalin.
Alavilla rannoilla tuhoutui huomattava osa lintujen pesistd. Hailuodon Isomata-
lalla tuhoutui 80% tukkasotkan pesistd, 70% naurulokin pesistd, suurin osa mo-
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nen kahlaajalajin pesistd sekd merihanhen (Anser anser), lapasorsan (Anas clypeata),
pikkulokin ja kalalokin pesid. Uusintapesyeet timén jalkeen olivat kuitenkin ylei-
sid.

Lumme & Merild (1979) raportoivat havainnoistaan Hailuodosta kesélla 1979,
jolloin kaksi punajalkavikloa (Tringa totanus) korotti nousevan meriveden uhkaa-
maa pesddnsa. Pesid onnistuttiin korottamaan muutamalla sentilld, jolloin ne oli-
vat pelastuneet jaddmastd nousevan meriveden alle mutta olivat toisaalta tdysin
suojattomia esimerkiksi variksen (Corvus corone) rosvoukselta.

Merilad & Vikberg (1980) tekivat Hailuodossa kesélla 1976 sarjan kokeiluja, joissa
selvitettiin nousevan veden uhkaamien pesien pelastamista keinotekoisella pesan
korottamisella. Tukkasotkien, tiirojen ja lokkien pesia korotettiin noin 10 cm hau-
donta-aikana, kun merivesi oli nousemassa rantaniitylle. Pesid seurattiin poikas-
ten kuoriutumiseen tai pesien tuhoutumiseen saakka. Suurin osa pesista sdilyi
korkean merivesivaiheen yli ainakin osaksi pesien korottamisen ansiosta, ja niista
kuoriutui poikaset. Koe osoitti, ettd linnut hyvaksyvat keinotekoiset pesan koro-
tukset ja menetelmda voitaisiin pitdd hyvaksyttavana riistanhoito- tai luonnon-
suojelusyista.

Merildn (1986) kirjoittaa meriveden korkeusvaihteluiden aiheuttamista pesa-
tuhoista Perameren pohjoisosissa ja Hailuodossa ja toteaa yleistden, ettd jo yhden
cm:n veden nousu aiheuttaa 1%:n pesdtuhot. Viime vuosina pesatuhot ovat yleis-
tyneet, koska korkeammalla sijaitsevat rantaniityt ovat pensastoitumassa ja ruovi-
koitumassa, jolloin avomaille pesivét lajit joutuvat pesimaan matalille niityille 14-
helle rantaa.
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Ruot¢sin LOM-projckt¢in tuloksia

Ruotsissa meneilldadn oleva kuikkaprojekti ‘Projekt LOM’ on ldhinné vapaaehtoi-
sen tyovoiman avulla tehnyt tutkimusty6ta useina eri vuosina eteldruotsalaisella
Fegen-jarvella (Mats Eriksson, henkil6koht. tiedonanto). Jarved saidannostellddn 1,5
metrin sddnnostelyvélilla. Se on suosittua retkeilyaluetta etenkin kevét- ja kesévii-
konloppuisin. Alueelle on vuonna 1981 perustettu suojelualue, jolla on pyritty
rauhoittamaan etenkin kuikan ja kalasaasken (Pandion haliaetus) pesiméalueet, pie-
net saaret ldhialueineen, toukokuun 15. pdivéa ja heindkuun 15. pdivédn vélisena
aikana. Vuosina 1983-84 tehdyissa tutkimuksessa ei havaittu rauhoittamisella ole-
van vaikutusta lintujen pesintimenestykseen. Sen sijaan tuolloin havaittiin, ettd
pesien hukkuminen oli suurin ongelma. Vuodesta 1997 liahtien vedenpinnan taso
on pidetty vakaana touko-heindkuun ajan vapaaehtoisuuteen perustuvalla sopi-
muksella. Tuloksena on ollut parantunut pesintimenestys. Tutkimustulosten tar-
kempi analysointi on vield kesken, mutta alustava johtopaatds on, ettd Fegen-jar-
ven kaltaisellakin suositulla retkeilyalueella pelkélld kuikan pesimdalueiden rau-
hoittamisella on vahdisempi merkitys pesinndn onnistumisen kannalta kuin ve-
denkorkeuden vaihteluiden vahentamisella lintujen hautomisajankohtana.

Kuikkaprojektin koordinoimana kuikan pesintimenestyksen tutkimuksen
puitteissa valittiin muutamia jarvid lounaisesta Ruotsista tarkempaan kenttatutki-
mukseen vuonna 1996. Yksittdisten parien pesintimenestys voitiin sovittaa ve-
denkorkeuden vaihteluihin, ja alustavat tulokset vahvistavat, ettd vedenpinnan
nousu on selked riski kuikan pesinnélle. Niihin pesiin, joissa pesintd epaonnistui
pesdan hukkumisen vuoksi (n=6 pesdd), kohdistui 6 cm:n veden nousu, kun taas
pesiin, joista poikaset kuoriutuivat menestyksellisesti (n=11), kuten my6s muun
kuin hukkumisen vuoksi tuhoutuneisiin pesiin (n=10) kohdistui keskimdérin 5 - 6
cm:n veden pinnan lasku.

Nykyinen, tosin epévirallinen suositus Ruotsissa on, ettd sallittu vedenpin-
nan nousu hautomisajankohtana on vain muutama senttimetri ja vedenpinnan
lasku maksimissaan 20-30 cm.

Kuikkaprojektin nimissa on ruotsalaisten pienvoimayhtitiden valtakunnalli-
sessa lehdessa ilmestynyt artikkeli kuikasta ja vedenkorkeuden vakaana pitami-
sen tdrkeydestd kuikan pesintdaikana. Esitys on saanut yleisesti positiivisen vas-
taanoton vesioikeuden omistajilta (http:/hem.passagen.se/projekt.lom).
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FINIBA-jarvet¢ ja pesinnan
onnistuminen

FINIBA (Finnish Important Bird Areas eli Suomen tarkeét lintualueet) on Suomen
ympadristokeskuksen ja BirdLife Suomen yhdessa toteuttama suurhanke valtakun-
nallisesti tarkeiden lintujen pesima- ja kerddntymisalueiden kartoittamiseksi. FI-
NIBA ei ole virallinen suojeluohjelma, vaan kartoitus- ja suojeluhanke, jonka tar-
koituksena on toimia tyokaluna valtakunnallista ja alueellista luonnonsuojelua ja
maankdyttod suunniteltaessa ja toteutettaessa. Se on myos kansallinen laajennus
maailmanlaajuiseen Important Bird Areas (IBA) ~hankkeeseen, jossa on kartoitet-
tu kansainvalisesti tdrkeitd lintualueita. FINIBAan kuuluu yhteensa 411 linnustol-
lisesti merkittdvaa aluetta, joista suuri osa on my®os virallisen suojelun alaisia (Lei-
vo ym. 2002).

FINIBA-aineiston soveltaminen sadnnosteltyjen vesistojen linnuston tutki-
misessa ei valitettavasti tuottanut tulosta. FINIBAa varten monet linnustoselvi-
tykset tehtiin luokkalaskentoina, ja monilta alueilta lintulaskennoissa yloskirjattu
tieto koski vain tiettyja FINIBA-kriteerin omaavia lajeja, jolloin merkinnét kaikista
muista lajeista puuttuivat. FINIBA-laskennoissa kaytettiin pariméaratietoja, jotka
tdssd tapauksessa eivdt anna parasta mahdollista tietoa vedenkorkeuden vaiku-
tuksesta linnustoon (ks. myos Leivo ym. 2002). Poikuemaara olisi tairkedmpi tieto
pesinndn onnistumisen selvittdmiseksi. Laskentoja FINIBA-jarvilld oli my®s suo-
ritettu eri vuosina, mikd my0s vaikeuttaa tulosten tulkintaa. FINIBA-alue saattoi
olla vain pieni, usein normaalia rehevampi osa sddnnosteltyé tai luonnontilaista
jarvead, jolloin vertailu ei ollut tdysin pétevéaa. Liitteessd 1 on merkittyna ne jarvet,
joista ainakin osa-alue kuuluu FINIBAan ja joista on tehty vedenkorkeusanalyysi.
Kuikan, kalalokin ja ruskosuohaukan esiintyminen alueella on merkitty + -mer-
killa. Kuikka ja ruskosuohaukka edustavat hyvin erilaisten jarvien lajistoa, ja vain
kolmella jarvelld kahdestakymmenestédseitseméstd ne esiintyvat molemmat.
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Kyselytutkimuksen tuloksia

Lintuharrastajille suunnattiin kysely lintutieteellisten yhdistysten kautta vuonna
2001. Vastauksia saatiin niukasti, vain 8 kpl. Seuraavassa esitelladn kyselyn tulok-
set niilld jarvilld, joilla on saatavilla vedenkorkeusaineistoja. Lisdksi muutamia
mainintoja, jotka ovat perdisin lintutieteellisten yhdistysten julkaisuista.

Evijarvi (sadannostelty)

Veden dédrelld pesivit lajit kérsivat, jos vedenpintaa nostetaan pesdnrakentamisen
aloituksen jédlkeen ja pesd on esimerkiksi rantakasvillisuuteen kiinnittyneena. La-
jit, jotka pesivat kasvilautoille tai korkeiden kekojen paille eivét niinkddn karsi
veden noususta (esim. uikut, joutsen, nokikana (Fulica atra), pikkulokki, musta-
tiira (Chlidonias niger). Vesi ei saisi nousta pesdnrakentamisen jilkeen ennen poi-
kasten pesastd 1ahto4, eli puolisukeltajilla toukokuun alusta alkaen ja sukeltajilla
kesa-heindkuun vaihteesta heindkuun lopulle asti (H. Hongell).

Pdijanne (sddnnostelty)

Vuonna 1991 noin 100 parin naurulokkiyhdyskunnan pesat sekd muutama kui-
kan pesa tuhoutui. Padasjoella ei kuikan pesintd onnistu, vaan kuikat pesivat alu-
een pikkujarvissd. Myos kalalokin vesikivilld sijaitsevat pesédt ovat vaarassa. Tie-
dossa on ainakin yksi joutsenen pesdn hukkuminen 90-luvulla (A. Arjava, M. Vauh-
konen).

Toisvesi (luonnontilainen)

Jonkin verran on havaittu pesdtuhoja kalatiiralla ja kalalokilla, mahdollisesti my&s
selkalokilla. Toisvedelld kevattulva nousee hitaasti ja on huipussa vasta kesdkuun
loppupuolella. Ehka téstd syystd johtuen kuikka ei ole koskaan jarvelld pesinyt (R.
Sulkava).

Ldngelmdvesi/Enonselkd (luonnontilainen)

Vuosina 1999 ja 2000 ei ilmeisesti ollut ainuttakaan onnistunutta kuikan pesintaa
nopean vedennousun vuoksi. Muina vuosina on havaittu 1-3 poikuetta (T. Koski-
nen).
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Vanajavesi (sddnnostelty)

Pesien hukkumisia on todettu ainakin seuraavilla lajeilla: kuikka, selkélokki, kala-
lokki, naurulokki, harmaalokki, ruskosuohaukka, kyhmyjoutsen (Cygnus olor), tuk-
kasotka. Vuonna 1999 noin puolet kalalokkien pesinnéistd tuhoutui vedenpinnan
nousun hukutettua pesét. Erityisesti selka- ja kalalokit karsivat tuulen tai vesilii-
kenteen aiheuttamasta aallokosta, joka huuhtoo pesdn ja munat tiehensa. Kesa
2000 oli poikkeuksellinen, silld vedenpinta oli jo toukokuun puolivilissa verrat-
tain korkealla, mikd vaikutti ainakin kuikan pesdpaikan valintaan. Vesi ei enda
kesdkuussa noussut kovinkaan paljoa, joten kuikan pesét sdilyivit ja ainakin kol-
me viidestd parista sai poikasia. Vanajavedelld nayttdd menestyvéan lajit, joiden
pesa on kelluva tai tulvan ulottumattomissa kuten silkkiuikun, telkédn ja nokika-
nan. Sorsalintuja vaikuttaa olevan silmiinpistdvan vahan verrattuna alueella to-
dettuihin lintumadariin. Osasyyné tdhédn lienevat myos tulvatuhot (Astor 2000).

Koitere (sddnnostelty)

Saannostely on aloitettu vuonna 1980. Ennen sitd veden korkeuden vaihtelu oli
suurimmillaan 0,7 m, ja vedennousu tapahtui pitkdn aikavalin kuluessa kevaan
aikana. Nykyaan vedennousu ajoittuu juuri tairkeimpaéan pesintdaikaan huhtikuun
lopulta toukokuun loppuun, jolloin veden pinta nousee kaksikin metrid. Veden
alle jda nopeassa tahdissa useita luotoja ja karikoita, joilla tuhoutuneiden pesinto-
jen méaraa voi vain arvailla. Linnusto ei ole ilmeisesti mitenkdan sopeutunut ve-
denkorkeuden vaihteluun. Lokkilinnut ja kuikka kéarsivét sddannostelysta eniten
(H. Ponkka).

Ahtdrinjdrvi (sadnnostelty)

Lisadntyneen loma-asutuksen lisdksi linnustoon vaikuttaa haitallisesti sédnnoste-
ly, erityisesti Lehtimden kunnan puoleisella matalalla osalla. Matalilla rannoilla ja
luodoilla pesiviét lajit epdonnistuvat usein pesinnéssaédn, kun veden pinta vaihte-
lee liikaa (Suomenselan linnut 1999).

Hirvijdarven ja Varpulan altaat Nurmossa

Tekoaltaat ovat linnustollisesti mielenkiintoisia: muuttaville kahlaajille on runsaasti
ruokailualueita ja turvelautat tarjoavat monille lajeille hyvid pesdpaikkoja. Sdan-
nostelystd on kuitenkin haittaa pesimalinnustolle, sillda veden nousu on joinakin
vuosina aiheuttanut paljon pesatuhoja (Suomenseldn linnut 1999).
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Yhteenveto vedenpinnan
vaiht¢telun vaikuctuksesta vesi- ja
rantalintujen pesintaan

Keskeisimmat kirjallisuuteen perustuvat tulokset on koottu yhteenvedoksi tau-
lukkoon 3. Taulukkoa luonnehtii varsinaisten kenttdmittauksia sisaltavien tutki-
musten vahyys, ja erityisesti kuikan osalta nojaudutaan pitkalti Pakarisen (1989)
alkuperdismittauksiin.

Selvasti eniten sadnnostelystd karsivat kuikka, kalalokki, kalatiira, lapintiira,
tukkasotka ja ruskosuohaukka. Etenkin kahlaajien pesien hukkumisista veden-
korkeuden nousun vuoksi on vain vdhéan tietoa. Kevéisin erdiden sddnnosteltyjen
jarvien matalat lieterannat saattavat houkutella tuhansia kahlaajia ruokailemaan
muuttomatkallaan, mutta toisaalta kevaan alhaiset vedenkorkeudet voivat rajoit-
taa puolisukeltajien ja lokkien pesintdd, mikali veteen rajoittuvat tulvaniityt puut-
tuvat.

Taulukko 3. Yhteenveto pesintaaikaisen vedenpinnan nousun vaikutuksista rannalla pesivien lintujen pesatuhoihin.

Laji Jarvi Vedenpinnan nousun vaikutus Havaintovuosi  Viitteet
(pesétuho %)
Kuikka Paijanne 95 % 1971-1997 Lammi ym. 1999
Oulujarvi 70 % 1975-1984 Pakarinen 1989
5 pesad 1998 Ruuskanen 2000
Langelmavesi 100% 1999, 2000 Koskinen 2001%*
Koitere ! Pankko 2001*
Kalalokki Oulujarvi 30 pesda 1998 Ruuskanen 2000
Paijanne 1% 1997 Lammi ym. 1999
Vanajavesi 50 % 1999 Astor 2000
Naurulokki Oulujarvi 100 % 1967 Karjalainen 1975
Vanajavesi 49 pesaa 2000 Astor 2002
Tiirat Oulujarvi 1000 pesaa 1998 Ruuskanen 2000
85% 1967 Karjalainen 1975
Vanajavesi 16 pesaa 2001 Astor 2002
Tukkasotka Oulujarvi pesatuhoja 1977-1994 Nivalainen ym. 1995
Vanajavesi 2001 Astor 2002
Tukkakoskelo Oulujarvi pesatuhoja 1974-1994 Nivalainen ym. 1995
Ruskosuohaukka Kymijoen pesatuhoja huonoina vuosina’ 1983-1995 Hellsten ym. 1999
Pyhajarvi
Suokukko Oulujarvi yksittaisid pesatuhohavaintoja 1970 Ohtonen 1970
Toyhtdhyyppa Oulujarvi yksittdisid pesatuhohavaintoja 1970 Ohtonen 1970
Joutsen Paijanne yksittaisia pesatuhohavaintoja 1990-luku Arjava 2001*
Pikkulokki Oulujarvi 1000 tuhoutunutta pesaa 1998 Ruuskanen 2000
Harmaalokki Vanajavesi hybtyy uusista pesapaikoista 2001 Astor 2002
Muuttavat kahlaajat ~ Oulujarvi, hydtyvat laajoista lietealueista 1969 Ohtonen 1970
Kemijarvi etenkin kevaisin 2000 Jokiméki 2001

*= tieto kyselytutkimuksesta
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Kuikan pesimatulos etenkin suurilla jarvilld on usein riittimaton. Jos vesi ei
nouse kuikan pesintdaikana, poikastuotto on kuitenkin monin paikoin kohtalai-
nen. My6s monet lokkilinnut voivat kérsia veden korkeuden nousun aiheuttamis-
ta pesatuhoista. Pesdtuhojen maarat voivat olla suuria etenkin kolonioissa pesivil-
14 lajeilla. Ruskosuohaukkatutkimuksessa pesintdaika jaettiin haudonta- ja poi-
kasvaiheeseen, jolloin havaittiin hyvan poikasvuoden tulevan niind vuosina, kun
vedenpinta laski molemmilla jaksoilla ja huonon taas silloin, kun vedenpinta nou-
si molemmissa vaiheissa. Jatkotutkimuksilla voitaisiin selvittdd, pateekdé sama
muillakin peséviipyisilld lajeilla.

Erdissa tutkimuksissa on havaittu, ettd linnut ovat jossain maarin kyenneet
sopeutumaan pesinndn aikaiseen vedenpinnan nousuun, ja muutos esimerkiksi
saannostelykdytdnnossa saattaisi aiheuttaa uusia ongelmia pesinndn onnistumi-
sen suhteen. Kunnostushankkeita on jo ideoitu ja toteutettu, jatkossa tarvitaan
lisatutkimusta hankkeiden menestymisestd pidemmalla aikajaksolla. Muiden kuin
sdannostelystd aiheutuvien tekijoiden osuus ja merkitys pesien ja poikueiden tu-
houtumisessa on epaselvdd. On my0s otettava huomioon, ettd haudonta-aikaan
sattuvat myrskyt ja kovat tuulet aiheuttavat pesien hukkumisia.
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Vedenkorkeuden vaiht¢elu ja
rantalinnus¢o - voidaanko
vaiku¢us laskea?

Vedenpinnan vaihtelun vaikutuksia arvioitaessa on oleellista vedenkorkeudessa
tapahtuva muutos lintujen pesinnén jilkeen. Kriittinen ajanjakso alkaa yleensa
noin kaksi viikkoa jdiden 1ahdon jalkeen ja kestda reilun kuukauden.

Suomen ympdristokeskuksessa sadnnosteltyjen jarvien tutkimiseen kehitet-
ty REGCEL-analyysi pohjautuu erilaisiin mittareihin, joita on kdytetty kuvaamaan
vedenkorkeuden muutoksen aiheuttamia ymparistovaikutuksia. Pdivittdisten ve-
denkorkeushavaintojen, erdiden vedenlaatutietojen, jadanldhtopdivan, jadtymisajan-
kohdan seké jaanpaksuustiedon perusteella analyysi laskee jarvikohtaiset mittari-
arvot. Mittarit perustuvat useisiin tutkimuksiin ja niitd on kdytetty monissa sdan-
nostelyn kehittamisselvityksissa (esim. Hellsten ym. 2002). REGCEL-analyysissa
on kdytetty ns. lintumittarina vedenpinnan nousua kuukauden pituisella jaksolla,
joka alkaa kaksi viikkoa jdiden lahdon jalkeen. Taulukossa 4 on esitetty joitakin sel-
laisia REGCEL-mittareita, joilla voisi olla merkitysta lintujen pesinndn kannalta.

Kemijarvelld vedenkorkeuden sddnndstely on voimakasta ja jaiden lahdon
aikaan vedenpinta on liki kaksi metrid kesdisen tason alapuolella (Taulukko 4).
Lintujen pesinndn aikana on nousu kuitenkin keskim&érin ainoastaan 19 cm ja
esimerkiksi kuikan on havaittu pesivéan jarvelld. Muut raportoidut lintutuhot liit-
tyvat poikkeuksellisiin kevéisiin. Oulujarvelld vedenkorkeus on jadnlahtohetkella
yli puoli metrid kesdistd alempana, vesi nousee pesinnan aikana liki 30 cm ja tulva-
huippu myo6héstyy yli kuukaudella (Taulukko 4). Oulujérven erittdin loivat ran-
nat ja melko laaja saraikkovy6hyke houkuttelee linnut pesimédéan ldhelle vesirajaa,
joten moninaisia pesdtuhoja eri linnuilla on raportoitu. Huomattavaa on kuiten-
kin kuikan esiintyminen jarvelld, mikd viittaa vuosisatojen aikaiseen sopeutumi-
seen laajan vesistoalueen keskusjarven myohdiseen vedenkorkeuden nousuun.

Naésijarvi muistuttaa vedenkorkeuden vaihtelun ja siita laskettujen mittarei-
den suhteen Oulujérved, mutta mitddn suuria pesdtuhoja ei ehka rannan jyrkasta
morfologiasta johtuen ole raportoitu (Taulukko 4). Vanajaveden loivat, rehevit ja
runsaasti ravintoa tarjoavat rannat sen sijaan ylldpitavat runsasta rantalinnustoa,
joiden pesimatappioita on ainakin jossain madrin raportoitu. Vedenkorkeusmitta-
reiden suhteen ero Nésijarveen on kuitenkin hyvin vdhdinen. Myo6s Péijanteella
on havaittu suurehkoja pesiatuhoja, joihin vaikuttaa todennakoisesti myos tulva-
huipun huomattava myohéstyminen jadnlahtopaivasta.

Vedenpinnan vaihtelun suhteen miltei optimaalista lintujdrved edustaa Un-
nukka, jossa vedenpinnan nousu on pesinndn aikana vain 4 cm ja vedenpinta
saavuttaa kesdisen tasonsa miltei valittomasti jaiden ldhdon jélkeen (Taulukko 4).
Unnukalla tavataankin tihea kuikkakanta.

Vilillisesti sddnnostely vaikuttaa jarven linnustoon myos elinympériston
muutoksen kautta. Esimerkiksi Unnukka on melko karu ja saraikkovydhyke on
poikkeuksellisen kapea. Myos Kemijarvelld saraikkojen voimakas vaheneminen
on oleellisesti heikentdnyt etenkin sorsalintujen elinpiirid. Toisaalta Oulujarven
rannat ovat rehevoityneet huomattavasti sidnnostelyn seurauksena ja luoneet
myos linnustollisesti monipuolisia elinymparist6jd. Tulvaniittyjen pusikoituminen
ja metsittyminen voi muuttaa kuitenkin oleellisesti avomailla viihtyvien lajien olo-
suhteita. Toisaalta my6s karjan rantalaiduntamisen loppuminen vaikuttaa usein
juuri samansuuntaisesti.
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Taulukko 4. Vedenkorkeuden vaihtelua kuvaavien mittareiden arvoja eri jarvilta. Tiedot ovat keskiarvoja vuosilta 1980-99.

Kemijarvi ~ Nasijarvi  Oulujirvi  Paijanne Unnukka  Vanajavesi
Saanngstely alkoi (vuosi) 1965 1893 1951 1964 1972 1962
Vedenkorkeuden vuosivaihtelu (m) 6,96 1,18 1,81 0,89 0,20 1,09
Vedenkorkeuden vaihtelu 2,07 0,72 0,86 0,65 0,14 0,61
avovesikaudella (m)
Jaanlahtopaiva (pvm) 20.5. 45. 18.5. 5.5. I.5. 244
Tulvahuipun mydhastyminen 1 49 37 4 18 51
jaanlahtopaivasta (vrk)
Vedenpinnan nousu lintujen 0,19 0,30 0,29 0,26 0,04 0,20
pesinnan aikana (m)
Vedenkorkeus jaanlahtopaivana -1,79 -0,55 -0,56 -0,26 0,01 0,37
suhteessa avovesikauden
mediaaniin (m)
Sarakasvillisuusvyohykkeen 0,37 0,19 0,34 0,28 0,06 0,20

leveys (m)

REGCEL-analyysin kdyttdimaa rantalinnuston viihtyvyyttd kuvaavaa mittaria voi-
daan yleisesti ottaen pitdd melko hyvana. Se kuvaa kuikan pesintatuloksen lisdksi
suuntaa-antavasti myos muita lajeja. Tuloksen luotettavuuteen vaikuttavat kui-
tenkin my6s muut jarven rantojen morfologiaan ja rehevyyteen liittyvét tekijat
(ks. kuva 14). Loivat ja tuulelle alttiit rannat ovat huonompia pesépaikkoja verrat-
tuna suojaisiin ja suhteellisen jyrkkérantaisiin jarviin.

Vedenkorkeuden saannostely

1!

Suorat vaikutukset

.

1!

Epéasuorat vaikutukset

. !

Muutokset elinymparistoissa

Jaanlahdon Vedenpinnan Tulvahuipun
alentunut nousu mydhastyminen
vedenpinta jaénlahdon
jalkeen \
Kuikka
Rantojen Kalalokki
muoto ja >
rehevyys .
v Kahlaajat

Muu
< ihmistoi-
minta

Kuva 14. Kaavio erdiden rannalla pesivien lintujen pesimdtulokseen vaikuttavista tekijoistd.
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Yhteenveto ja
Jatkotutkimustarpeet

Nyt tehdyn selvityksen pohjalta voidaan todeta, ettd selvimmin sadnnostelysta
johtuva vedenkorkeuden vaihtelu haittaa kuikan, erdiden lokkilajien ja puolisu-
keltajasorsien pesintdd ja pesimétulosta. Kriittisin aika veden nousun suhteen on
loppukevdiasta ja alkukesasta. Oleellista vedenpinnan vaihtelussa on vedenkorke-
udessa tapahtuva muutos pesinnédn alkamisen jalkeen, ei tietty vedenpinnan taso.
Ruskosuohaukan osalta on havaittu, ettd hyva poikasvuosi seuraa tilannetta, jossa
vedenpinnan taso laskee sekd haudonta- ettd poikasvaiheessa, kun taas huonona
poikasvuotena vedenpinta nousee molempien jaksojen aikana. Tété teoriaa tulisi
tutkia my6s muiden rannan tuntumassa pesivien lajien kohdalla. Linnustolle voi
koitua sddnnostelystd myds positiivisia vaikutuksia, ja on my6s havaittu, ettd eraat
lajit ovat kyenneet sopeutumaan jarven muuttuneisiin olosuhteisiin.

Saannostelykadytanto vaihtelee eri vesistojen vililld, joten vaikutusten suun-
nan (negatiivinen/positiivinen) ja voimakkuuden arvioiminen edellyttaa aina lin-
nustoaineiston lisdksi vesiston hydrologisen aineiston tarkastelua. Tahan selvityk-
seen kootun aineiston perusteella on todettava, ettd aiemmin tehtyjen linnusto-
tutkimusten suurimpana ongelmana on hydrologisen aineiston ja pesien korke-
ustasotietojen puuttuminen. Osaksi tdma selittyy myos silld, etta lintujen pesima-
rauha on haluttu varmistaa ja lilkkkuminen pesien laheisyydessd minimoida. II-
man korkeustasotietoja vaikutusarvioinnit jadvat kuitenkin ohuiksi ja johtopaa-
telmiltdédn epdvarmoiksi. Uusimpien sadannostelyjarvien linnustotutkimusten koh-
dalla tilanne on parempi, silld niissa pesimétuloksia on tarkasteltu hydrologiaan
liittyen, ja tuloksena on saatu tarkempia arvioita vaikutuksista.

Jatkotutkimuksen tarve sadnnostelyjarvien linnuston osalta on ilmeinen.
Mielenkiintoinen ty©6 olisi selvittda esimerkiksi kuikan ja ruskosuohaukan pesin-
nédn onnistumista sddnnostellyissa jarvissd. Kuikka on tyypillinen karujen jarvien
vesirajalla pesiva laji, ruskosuohaukka taas lintuvesien ja ns. pesédviipyisten lajien
edustaja. Selvitykseen tarvittaisiin vedenkorkeustiedot esimerkiksi 20 vuoden ajan-
jaksolta joukosta sadnnosteltyja ja sdédnnostelemattomia jarvia, kuikan parimaara-
arviot sekd ruskosuohaukan rengastustiedot, jolloin voitaisiin laskea pesédnkorke-
usjakaumataulukon avulla keskimaardinen hukkumistulos kummassakin ryhmas-
sa.

Erds mahdollinen tapa tdydentéa tietamysta olisi my0s case-tyyppinen tutki-
mushanke vedenkorkeusvaihteluiden vaikutuksista linnuston pesimatulokseen.
Tarkasteluun tulisi valita sidnnostelty jarvi/jarvia sekd luonnontilainen vertailu-
jarvi, joilta kerdttdisiin muutaman vuoden ajan tietoa vedenkorkeuksista seka tie-
toja muutaman sadnnostelylle herkimmaén lintulajin pesintdan liittyvista yksityis-
kohdista (korkeustasot, pesdn ympéristomuuttujat, pariméarat, pesinndn onnis-
tuminen, poikuekoot, uusintapesinnét jne). Aineiston pohjalta pyrittdisiin laati-
maan suosituksia kevddn vedenkorkeuksille erityyppisid sédnnostelyjarvia varten
eri osissa maatamme. Maastotdiden tekeminen on tyolésta ja kallista, joten yhteis-
tyo lintuharrastajien ja —yhdistysten kanssa olisi tarkeaa.

Toinen hankeidea liittyy maamme térkeisiin lintuvesialueisiin ja niiden um-
peenkasvuun sekd kunnostustarpeen ja -menetelmien suunnitteluun. Lintuvesi-
en vaistamatonta elinkaarta suoksi on ehkdisty pohjapatoamalla sopivia alueita,
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mutta vedenkorkeuden vaihtelun ja héiriotekijan puuttuessa ongelmaksi on usein
muodostunut ruovikon ja muun vesikasvillisuuden lisdédntyminen haitallisessa
madrin. Vedenkorkeutta sadtelemalld ja taten hairiotd lisddmalld ilmioon voitaisiin
puuttua ja samalla seurata kasvillisuudessa sekd linnustossa tapahtuvia muutok-
sia. Hanke voisi perustua jo olemassa olevaan aineistoon, mutta tapaustutkimus
jollain sopivalla kunnostettavalla kohteella voisi olla myos mielenkiintoinen lisa.
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Liite 1. FINIBA- ja REGCEL-jdrvien vertailu.

LITE |

FINIBA-alue Vastaava REGCEL-jarvi Kuikka Ruskosuohaukka  Kalalokki Havaintovuosi/-vuodet
Evijarven kosteikot Evijarvi (saanndstelty) + + 1991-2000
Haukivesi-Joutenvesi Haukivesi (luonnontilainen) + + 1992-1999
Ruvaslahti Hoytidinen (sddnndstelty) + + 1987-1996
Pyhijarvi-Pelinginselkd litin Pyhdjarvi (sadnnostelty) + 1995-2000
Outokummun-Kaavin seudun Juojarvi (sdanndstelty) + + 1996
oligotrofiset jarvet

Jadsjarvi Jadsjarvi (luonnontilainen) + + 1998
Kuopion seudun selkavedet Kallavesi (sadnndstelty) + + 1990-2000
Keitele-Konnevesi Keski-Keitele (luonnontilainen) 1993-2000
Kemijarvi Kemijarvi (sadnndstelty) 1990-2000
Kolima Kolima (luonnontilainen) + 1996 (7)
Kukkiajarvi Kukkia (luonnontilainen) + + 1998
Koylionjarvi-Pyhjarvi Sakylan Pyhdjarvi (saanndstelty) + + + 1990-1997
Orivesi-Pyhaselka Orivesi (luonnontilainen) + 1992
Oulujarven lintusaaret Oulujarvi (sddnndstelty) + + 1997
Pielinen Pielinen (luonnontilainen) + 1992
Pihlajavesi-Puruvesi Pihlajavesi, Puruvesi (luonnontilainen) — + + 1992-1999
Pyhaselan pohjoisosa Pyhaselka (luonnontilainen) + + 1980-1996
Pdijanne Pdijanne (saanndstelty) 2000
Kangasalan lintujarvet Roine (luonnontilainen) + + + 1996
Saimaa-Lietvesi Saimaa (luonnontilainen) + 1992-2000
Simojarvi Simojarvi (luonnontilainen) + + 1997-1998
Parikkalan seudun lintuvedet Simpeleenjarvi (sidnndstelty) + + 1985-1999
Suontee Suontee (luonnontilainen) + 1998-2000
Vanajanselan lintuluodot Vanajavesi (saanndstelty) 2000
Mervenselk-Hattulanselka Vanajavesi (saanndstelty) + 1997-2000
Sysmajarvi-Viinijarvi Viinijarvi (luonnotilainen) + + 1990-2000
Kitka-Livojarvi Ylikitka (luonnontilainen) + 1996
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