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Alueidenkdyton suunnittelujdrjestelmén toimivuutta koskeva selvitys (AKSU)
on osa ympdristoministeriossda kdynnissd olevaa maankdytto- ja rakennuslain
toimivuuden seurantaa. Ympadristoministeri julkaisi vuonna 2002 arvion maan-
kdytto- ja rakennuslaista saaduista kokemuksista lain kahden ensimmadisen voi-
massaolovuoden ajalta. Lain toimivuutta on sen jalkeenkin selvitetty eri yhteyk-
sissd. Varsinkin vuonna 2004 kdynnistettiin useita lain toimivuuteen liittyvid
selvityksid. Selvitysten tulokset on julkaistu eri julkaisuissa. Keskeiset tulokset
ja johtopddtokset on koottu erilliseen arviointiraporttiin.

Alueidenkdyton suunnittelujdrjestelman toimivuus on keskeinen osa maan-
kdytto- ja rakennuslain toimivuutta. Lailla selkeytettiin eri kaavatasojen tehtdvia
janiiden vilistd tyonjakoa. Kaavojen sisdltovaatimuksia uudistettiin kunkin kaa-
vamuodon tehtdvien mukaisesti.

AKSU- selvityksen keskeisid teemoja olivat eri kaavatasojen roolit, kaavata-
sojen vélisen tyonjaon ja kaavojen keskindisen ohjaussuhteen toimivuus sekd
kaavajdrjestelman kaytto ja toimivuus erilaisissa tilanteissa. Myos valtakunnal-
listen alueidenkdyttotavoitteiden (VAT) merkitys kaavoituksessa ja niistd saadut
kokemukset olivat timén selvityksen aiheena. Esilld olivat my0s eri kaavataso-
jen rooli selvitysten ja vaikutusten arvioinnin kannalta sekd suunnittelujdrjestel-
man toimivuus ja kaavatasojen erot eri osallisryhmien kannalta. Lisdksi selvitet-
tiin kaavoituksen sekd suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamisten valista suh-
detta maankdyton ohjauksessa.

Taman selvityksen pddosan muodosti laaja kyselytutkimus kuntien ja maa-
kuntien liittojen kaavoittajille, kaavoituskonsulteille sekd alueellisille ympaéris-
tokeskuksille ja kaavoitukseen osallistuville muille valtion viranomaisille. Ky-
selytutkimuksen tuloksia analysoitiin alueellisissa asiantuntijatapaamisissa ja eri
teemoja kasitelleilld neuvottelupdivilla.

Selvityksen ovat tehneet Maa ja Vesi Oy ja Teknillisen korkeakoulun Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK). Projektin johtajana toimi
osastopaallikko, DI Pasi Rajala Maa ja Vesi Oy:std. Tutkijoina toimivat VTM Sari
Puustinen ja VIM Jukka Hirvonen YTK:sta.

Tyotd ovat ympéristoministeriossa ohjanneet hallitusneuvos Auvo Haapan-
ala, ylitarkastaja Matti Laitio, ympéristoneuvos Harri Pitkdranta, yliarkkitehti
Katri Tulkki ja yli-insin66ri Timo Turunen sekd Suomen Kuntaliiton edustajana
yliarkkitehti Ritva Laine.

Helsingissad 16.5.2005

Auvo Haapanala
Hallitusneuvos
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Johdanto

I.1 Selvityksen tarkoitus, kohderyhmd ja keskeiset teemat

Ymparistoministerion alueidenkédyton osasto kdynnisti kevaalla 2004 noin vuo-
den kestdneen tutkimuksen, jossa selvitettiin uuden maankaytto- ja rakennus-
lain (MRL) toimivuutta alueidenkdyton suunnittelun osalta (AKSU-projekti).
AKSU-selvitys on osa ymparistoministerion laajempaa maankédytto- ja raken-
nuslain toimivuuden seurantahanketta, jonka yhteydessa MRL:n toimivuutta
arvioidaan eri nakokulmista. Alueidenkdyton osalta ndissda hankkeissa selvite-
tddn mm. maapolitiikan vélineiden kdyttod ja toimivuutta, kaavojen sisallollis-
ten tavoitteiden toteutumista, kaupan sddnndsten toimivuutta ja véhittdiskau-
pan sijainninohjausta koskevien tavoitteiden toteutumista, kulttuuriympaéris-
tod maankdyton suunnittelussa ja rakentamisessa sekd rantojen suunnittelua ja
rakentamista.

Lisdksi MRL:n mukaista osallistumista ja vuorovaikutusta eri toimijoiden
ndkokulmista on tutkittu useissa jo padattyneissa tutkimuksissa (mm. nk. OSSE-
projekti (2002, 2003), Tampereen yliopiston Osallisuus kaupungissa-projekti
(2000), Aija Staffansin vaitoskirja (2004), Sari Puustisen kaavoittajatutkimus (2004)
jne). Myo6s Suomen Kuntaliitto on selvittdnyt MRL:n toimivuutta kuntatoimi-
joiden ndkokulmasta useassa eri tutkimuksessa (2002 a, b, ¢; 2004, 2005). Nako-
kulmina eri tutkimuksissa ja selvityksissd ovat olleet muun muassa kuntien
kaavoitusresurssit, tonttituotannon ongelmat, vuorovaikutus sekd MRL:n vai-
kutukset ympdriston laatuun.

Késilld olevasta alueidenkdyton suunnittelujdrjestelmén toimivuus-selvi-
tyksesta rajattiin padsaantoisesti pois aiheet, joita on tutkittu ja selvitetty muis-
sa MRL:a koskevissa selvityksissd. AKSU-tutkimuksessa tarkasteltiin aluei-
denkdyton suunnittelujarjestelmidd kokonaisuutena. Silld tarkoitetaan tadssa
tutkimuksessa MRL 4 §:ssd méaariteltyd kokonaisuutta, joka muodostuu asema-
, yleis-, ja maakuntakaavoista sekd tarvittaessa myos kuntien yhteisistd yleis-
kaavoista. Jarjestelmddn kuuluvat myos valtioneuvoston hyviksymat valta-
kunnalliset alueidenkiyttotavoitteet.

Erityisesti selvityksessd kiinnitettiin huomiota eri kaavatasojen roolei-
hin ja kaavatasojen vilisen tyonjaon toimivuuteen. Tutkittiin my&s kaavojen
ohjaussuhteen toimivuutta. Lisdksi selvitettiin kokemuksia uudistetuista kaa-
vojen sisdltovaatimuksista, kaavajdrjestelman kédyttoa ja joustavuutta eri tilan-
teissa sekd osallistumista eri kaavatasoilla. Koska valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet (VAT) ovat uusi osa alueidenkdyton ohjausjdrjestelmdd, myos
niiden kédytostd ja soveltamisesta haluttiin kerdtd kokemuksia.

Alueidenkdyton suunnittelujdrjestelman toimivuus kokonaisuudessaan on
haastava tutkimusaihe. Luultavasti vain harva yksittdinen toimija alueidenkay-
ton suunnittelun alalla hallitsee jarjestelmén kaikki ulottuvuudet ja niihin liitty-
vat erityispiirteet. Lisdksi suunnittelun tarpeet ja kdytannot vaihtelevat kun-
nasta ja alueesta riippuen. Olikin kiinnostavaa selvittda sitd, kuinka hyvin yksi
jarjestelma toimii eri puolilla maata ja erilaisissa tilanteissa.

Valitsimme tutkimusmenetelmiksi kyselytutkimuksen sekd asiantuntijata-
paamiset. Kyselytutkimuksen kohderyhmiksi valittiin tassd selvityksessa
kaavoituksen parissa tyoskentelevit kuntien ja maakuntien liittojen kaa-
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voittajat, konsulttikaavoittajat sekd osallisina olevat viranomaiset. Kysely-
tutkimuksen ulkopuolelle jdivét siis mm. luottamushenkil6iden, elinkeinoela-
maén ja jarjestdjen edustajien ndkemykset. Tama johtui kahdesta syystd. Ensinna-
kin pois rajattujen ryhmien ndkemyksid MRL:n toimivuudesta kartoitetaan muissa
tutkimuksissa (mm. Hirvonen & Wallin 2002). Toinen syy oli se, ettd kokemuksen
mukaan kyselytutkimus ei sovellu kovin hyvin elinkeinoeldmaén ja jarjestdjen
edustajien nikemysten selvittimiseen. Nama ryhmat ovat heterogeenisia ja vai-
keasti kyselytutkimuksella tavoitettavissa. Vastausosuudet ndissa ryhmissa jaa-
vithelpostiniin pieneksi, ettd luotettava tilastoanalyysi ei ole mahdollista. AKSU-
selvityksessd ei ollut resurssien puolesta mahdollista kdyttdd yllda mainittujen
menetelmien lisdksi muita menetelmia.

Tutkimusaihetta ldhestyttiin tarkastelemalla jarjestelmaa osina ja eri ndko-
kulmista. Tyon pédtehtdva jakaantui seuraaviin osatehtéviin ja asiakokonaisuuk-
siin:

I. Eri kaavatasojen roolit, tyonjaon kehittyminen ja kaavojen
keskindisen ohjaussuhteen toimivuus.

MRL:n mukaisen alueidenkdytdn suunnittelujérjestelmén seurannassa oleellinen
kysymys oli, ovatko uudistuneet kaavojen sisédltovaatimukset selkeyttdneet eri
kaavatasojen roolia ja tyonjakoa alueidenkdyton ohjausjédrjestelméssa. Erityisesti
kiinnitimme huomiota maakuntakaavoituksen ja kuntakaavoituksen véaliseen
tydnjakoon sekd siihen, ovatko maakuntakaavat muuttumassa aikaisempaa yleis-
piirteisemmiksi ja selkeimmin maakunnallisiin kysymyksiin painottuviksi. Li-
sdksi selvitettiin, onko yleiskaavoituksen ja asemakaavoituksen tyonjako enti-
sestddn kehittynyt sithen suuntaan, ettd yleiskaavoituksella ratkaistaan laajem-
mat yhdyskuntarakenteen toimivuuteen ja alueiden kehittdmiseen liittyvat pe-
riaatteet asemakaavoituksen keskittyessd alueiden kdyton yksityiskohtaiseen
jarjestimiseen ja lahiympariston laatuun.

Kaavatasojen vilisestd yhteisty0std kerdasimme myo6s kokemuksia. Selvitim-
me, miten hyvin yksityiskohtaisemmalla kaavatasolla on voitu hyddyntda yleis-
piirteisemmalld tasolla kerattyjd tietoja, sekd pdinvastoin ja onko vuorovaikutus-
tilanteissa kdyty keskustelu ja asioiden késittely voitu entistd selkeimmin koh-
distaa kulloinkin kasiteltavind oleviin keskeisiin kysymyksiin.

Selvitimme my®s, onko kaavajdrjestelmdn uudistaminen parantanut eri kaa-
vatasojen vélistd ohjaussuhdetta. Mitd erityisid ndkokulmia ohjaussuhteen kehit-
tymiseen liittyy?

2. Valtakunnallisten alueidenkiyttétavoitteiden toteutuminen ja
niiden soveltamiseen liittyviat kysymykset.

Keskeinen kysymys oli, minkélaisen roolin valtakunnalliset alueidenkayttota-
voitteet ovat saaneet alueidenkédyton suunnittelujérjestelméssa. Onko rooli ollut
selked vai onko soveltamiseen liittynyt ongelmia? Minkalaisiin kysymyksiin tai
asioihin mahdolliset ongelmat ovat liittyneet? Onko tavoitteet koettu selkeiksi?

Toinen tdrked ndakokulma liittyi VAT:n késittelyyn osana kaavoitusprosessia.
Milld tavalla ja missd kaavoituksen vaiheissa tavoitteita on kasitelty? Ovatko
tavoitteet kdytdnnossa vaikuttaneet itse kaavatyohon? Miten valtakunnalliset
alueidenkdyttotavoitteet ja toisaalta esimerkiksi kuntien omat strategiat heijas-
tuvat kaavoihin? Ovatko eri tavoitteet olleet ristiriidassa keskenddn? Miten sil-
loin on toimittu?

AKSU-selvityksen yhteydessd etsittiin myos esimerkkejd menettelyistd, jot-
ka liittyvat valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden soveltamistilanteisiin.
Naditd kasiteltiin mm. VAT-neuvottelupdivilld lokakuussa 2004 Helsingissa.
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3. Kaavajirjestelmidn kaytto ja toimivuus maan eri alueilla ja eri
tehtdvissa.

Erds ndkokulma jarjestelmén toimivuuteen on suunnitteluvilineiden toimivuus
erilaisilla alueilla ja eri tilanteissa. Halusimme tarkastella sekd asukasluvultaan
ettd vdestonkehitykseltddn erityyppisid kuntia ja alueita: kasvavia ja taantuvia
kaupunkiseutuja sekd kasvavaa ja taantuvaa maaseutua.

Selvitimme, 16ytyyko kdytanndssd toimivia alueidenkdytén suunnittelun tyo-
kaluja tilanteiden liikkuessa strategisesta suunnittelusta yksityiskohtaiseen tee-
makohtaiseen tarkasteluun ja kasvavista kaupunkiseuduista supistuvan kehityk-
sen alueisiin.

Toisaalta kysyimme, pystytddnko maankdyton suunnittelun haasteisiin vas-
taamaan kaavoituksella tarpeeksi nopeasti ja tarjoaako jarjestelma eri osapuolten
yhteistydlle toimivat edellytykset?

4. Kaavoituksen ja lupamenettelyjen vilinen suhde alueidenkdyton ja
rakentamisen ohjauksessa seka kaavoituksen tiydentiminen muilla
instrumenteilla.

Kaavajdrjestelmén toimintaan liittyy my6s sen suhde lupajarjestelmdan, erityi-
sesti suunnittelutarveratkaisuihin ja poikkeamispadtoksiin. Selvitimme, onko
ndkyvissd merkkeja siitd, ettd yksittdisilld suunnittelutarveratkaisuilla tai poik-
keamismenettelyilld ratkaistaisiin alueidenkdyttokysymyksid tilanteissa, joissa
kaavoitus olisi tarpeellista.

Mielenkiintoinen kysymys oli my0s se, missd méérin yleiskaavoitusta kay-
tannossd tdydennetddn erilaisilla epévirallisilla kehittdmissuunnitelmilla, kaava-
rungoillaja kaupunkirakennemalleilla. Kysyimme my®os, minkd vuoksinditd kaa-
voitusta korvaavia ja tdydentdvid vilineitd kdytetddn?

5. Eri kaavatasojen rooli selvitysten ja vaikutusten arvioinnin
kannalta.

Kysymys eri kaavatasoilla tarvittavista selvityksistd ja vaikutusten arvioinneista
on hyvin laaja. AKSU-projektin keskeinen tehtdva oli selvittda sitd, onko kaava-
jarjestelmdn uudistaminen ja eri kaavatasojen aseman ja roolin selkiyttdminen
merkinnyt my®s sitd, ettd selvitykset ja vaikutusten arvioinnit ovat eriytyneet tai
eriytymdssd maakuntatasoisiin, yleiskaavatasoisiin ja asemakaavatasoisiin selvi-
tyksiin ja vaikutusten arviointeihin. Vai tehddanko eri kaavatasoilla samantasoi-
sia ja -tyyppisid selvityksid? Kiinnostavaa oli my0s selvittdd, milld tavalla yleis-
piirteisemmalld tasolla tehtyjad selvityksid on voitu hyodyntda yksityiskohtai-
semmassa kaavoituksessa ja miten selvitykset ovat kdytdnnossa tarkentuneet.

6. Alueidenkdyton suunnittelujirjestelmdn toimivuus ja kaavatasojen
erot eri osallisryhmien nikokulmasta.

Eri osallisryhmien suhdetta uuden maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen jar-
jestelmddn on hiljattain selvitetty OSSE-projektissa, sekd muun muassa Aija Staf-
fansin ja Sari Puustisen vditoskirjatdissa. Ndissd tutkimuksissa vastataan muun
muassa kysymyksiin eri osallisryhmien mahdollisuuksista saada tietoa hank-
keista, eri osallisryhmien asemasta, painoarvoista ja merkityksestd prosessissa
sekd osallistumisen vaikutuksesta kaavoituksen lopputulokseen.

Tassd selvityksessd keskityttiin kysymddn, miten eri tahojen osallistuminen
eroaa eri kaavatasoilla. Kysyimme myos, onko ongelmia alemmilla kaavatasoilla
aiheuttanut se, jos yleispiirteisemmilld tasoilla osallistuminen on ollut védhaista.
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1.2 Kadytetyt tutkimusmenetelmat

Selvityksessd kaytettiin kahta erilaista menetelmdd, internet-kyselyd ja asian-
tuntijatyoskentelya.

Kesén 2004 aikana toteutettiin suomalaisittain yhdyskuntasuunnittelun alal-
la laaja internet-pohjainen kyselytutkimus. Kysely lidhetettiin kaikkiin Suo-
men kuntiin 1 234 maankiyton suunnittelusta vastaavalle henkilolle. Kyse-
lyyn vastanneet olivat
— kuntien kaavoittajia,

- maakuntien liittojen kaavoittajia,

—  alueellisten ympéristokeskusten ja ymparistoministerion kaavoituksesta vas-
taavia,

- aluearkkitehteja,

— eri valtionhallinnon alojen viranomaisia sekéa

- konsulttikaavoittajia.

Kyselylld koottiin tietoja ja kokemuksia kaavoituksesta kattavasti koko maasta.
Kerdadamalla tietoja eri puolilta maata tutkijat voivat taustamuuttujia apuna kayt-
tden vertailla lain soveltamista eri tyyppisissd kunnissa, erilaisissa tilanteissa
sekd toisaalta muodostaa kokonaiskuvaa jarjestelman toimivuudesta. Internet-
kyselyn vastausosuudeksi muodostui kahden kyselykierroksen jalkeen 35 %.
Innokkaimmin vastasivat kuntien ja maakuntien liittojen kaavoittajat, heikoim-
min konsultit.

Internetissé toteutettu kyselytutkimus on vield melko uusi menetelma. Kay-
tanndssa internet-muoto tarkoittaa sitd, ettd tutkimukseen valituille henkilgille
eli vastaajille lahettiin séhkopostikirje, jossa heitd pyydettiin vastaamaan inter-
netin kautta kyselytutkimukseen. Vastaajille annettiin internet-linkki, jota klik-
kaamalla ndma péadsivdt suoraan kyselytutkimuksen internet-sivulle. Kyselyyn
vastattiin klikkailemalla rasteja ruutuun hiiren tai kursorin avulla. AKSU-kyse-
lyssd oli mukana myds avovastauksia, eli vastaajia pyydettiin kirjoittamaan
mielipiteitddn ja kokemuksiaan omin sanoin niille varattuun ruutuun. Taytetty
kyselylomake ldhetettiin klikkaamalla liheti lomake -painiketta. Vastaajalla oli
mahdollisuus my6s tulostaa itselleen paperiversio kyselylomakkeesta.

Kyselyn vastaukset muunnettiin SPSS-analyysiohjelmaan soveltuviksi. Ti-
lastoanalyysin on YTK:ssa suorittanut VIM Jukka Hirvonen.

Toisena tutkimusmenetelmand AKSU:ssa kdytettiin niin sanottuja asiantun-
tijatapaamisia. Jarjestimme syksyn aikana kaksi kyselytutkimuksen tuloksiin poh-
jautuvaa tapaamista, jonne kutsuttiin joukko maankdyton suunnittelun asiantun-
tijoita. Ensimmadinen tilaisuus pidettiin Oulussa 27.10 2004 ja toinen Kuopiossa
4.11.2004 (ks. liitteet).

Oulun AKSU-tapaamisen erityisend teemana oli maankdytdn suunnittelun
toimivuus ja yhteisty0 tilanteessa, jossa kaikkia kaavatasoja valmistellaan yhta
aikaa. Oulussa ovat viime vuosina olleet kdynnissa yhta aikaa maakuntakaavan,
kuntien yhteisen yleiskaavan, kuntien omien yleiskaavojen (mm. Oulun kaupun-
gissa) sekd asemakaavojen laatiminen.

Kuopiossa jdrjestetyssa tilaisuudessa késiteltiin suunnittelun toimivuutta ti-
lanteessa, jossa kaavatasoja puuttuu ja joillakin alueilla vdestd vihenee. Molem-
missa tilaisuuksissa késiteltiin lisdksi muun muassa valtakunnallisiin alueiden-
kayttotavoitteisiin ja osallistumiseen liittyvid kysymyksid (ks. liitteet).

Pdivan aikana valittuun teemaan liittyvid erityiskysymyksid tyostettiin pie-
nemmissd asiantuntijaryhmissa. Ryhmatyon tulokset purettiin yhteisessd purku-
tilaisuudessa. Esitetyt ndkokulmat, kokemukset ja pohdintojen tulokset kirjat-
tiin muistiin. Tilaisuuksien antia on tyostetty edelleen ja tuloksia esitellddn tdssa
raportissa kyselyn tulkintojen yhteydessa.

Lisdksi tyon aikana on kaytetty hyvdksi VAT-neuvottelupdivien (26.—
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27.10.2004) ja Maakuntakaavoittajien neuvottelupdivien (23.-24.11.2004) yhtey-
dessé jarjestettyjd ryhmaétoitd. Ryhmatoissa kasiteltiin AKSU-kyselyssda mukana
olleita teemoja ja taustoitettiin tuloksia. (ks. liitteet). AKSU-selvitysta esiteltiin
ja sen tulosten pohjalta keskusteltiin 9.12.2004 jarjestetyssd Alueidenkdytoén suun-
nittelujdrjestelmén toimivuus-seminaarissa SYKE:ssa. Seminaari oli osa MRL:n
toimivuuden seurantahanketta.

1.3 Tyon suorittajat

AKSU- selvityksen suorittivat konsulttien yhteenliittyméanad konsulttitoimisto
Maa ja Vesi Oy sekd Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK)
Teknillisestd korkeakoulusta.

Projektin johtajana toimi osastopééllikko, DI Pasi Rajala Maa ja Vesi Oy:sta.
YTK:ssa hankkeen vastuullisena johtajana toimi tutkimuspéallikkoé, VIT Rauno
Sairinen. Padtutkijana ja yhteyshenkilond toimeksiantajan suuntaan toimi tutki-
ja, VIM Sari Puustinen. Tutkija, VITM Jukka Hirvonen on suorittanut kyselyai-
neiston tilastollisen analyysin. Selvitystychon ovat osallistuneet lisdksi asian-
tuntijoina YTK:sta koulutuspaallikké Matti Laitio (31.3.2004 asti), koulutuspaal-
likko Jouko Riipinen (1.6. 2004 alkaen), professori Hilkka Lehtonen ja tutkija Olli
Maijala sekd Maa ja Vesi Oy:std johtava asiantuntija, FM Sakari Gronlund.

AKSU-selvityksen ohjausryhméa on kokoontunut projektin aikana 9 kertaa.
Ohjausryhméén ovat kuuluneet ymparistoministeriostd Auvo Haapanala, Harri
Pitkdranta, Timo Turunen, Katri Tulkki ja Matti Laitio (1.4. alkaen) sekd Suomen
Kuntaliitosta Ritva Laine.
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Taustatietoa vastaajista

2.1 Kyselyyn vastanneet

Kyselyyn vastaajat ja palautusosuudet kohderyhmittdin
palautus-
lahti palautui osuus, %

kuntien kaavoittajat 759 290 38,2
maakuntakaavoittajat 92 34 37,0
ympiristohallinto 145 53 36,6
valtionhallinnon

viranomaiset ym. 121 32 26,4
konsultit 117 27 23,1
yhteensi 1234 436 35,3

AKSU-selvitystd varten toteutettiin kesdllda 2004 sahkopostikysely. Kysely teh-
tiin kesdkuun alussa ja yksi uusinta- eli ns. karhukierros kesd-heindkuun vaih-
teessa. Kyselyyn saatiin 436 vastausta, mikd merkitsee 35 %:n palautusosuutta.
Kuntakaavoittajien, maakuntakaavoittajien ja ympéristohallinnon ryhmissé vas-
tausosuus muodostui kohtuulliseksi, mutta sektoriviranomaisten ja konsulttien
ryhmissd se jdi varsin heikoksi. Kahdesta viimeksi mainitusta ryhmasta ei saatu
kovinkaan luotettavia tuloksia, vaan analyysin pddpaino on kolmessa ensimmai-
sessd, ennen muita kuntakaavoittajien vastauksissa.

Vastanneista kuntakaavoittajista kaksi kolmesta (67 %) ilmoitti toimivansa
etupddssd asemakaavoituksen parissa ja noin jokaneljds (27 %) yleiskaavoituksen
parissa. Koska kysely ldhetettiin kaikkiin Suomen kuntiin (paitsi Ahvenanmaal-
le), pienissd kunnissa se osoitettiin kunnan kaavoituksesta vastaavalle henkil6l-
le. Osa pienten kuntien vastaajista on asemaltaan esimerkiksi kunnanjohtajia,
teknisid johtajia, rakennustarkastajia jne.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajan ikdd. Vastanneissa painottuivat
vahvasti 1940-luvun loppupuolella ja 1950-luvun alkupuolella syntyneet. Keski-
ikd muodostui siksi melko korkeaksi. Kuntien kaavoittajilla se oli 50 vuotta,
sektoriviranomaisilla ja konsulteilla samaa luokkaa. Maakuntakaavoittajat ja ym-
péristohallinnon vastaajat olivat keskimédarin vield hieman vanhempia (52 vuot-
ta).

' Valtionhallinnon viranomaisten ryhma oli sikili vinoutunut, etti metsikeskukset painottuvat siind paljon, heiti
oli lahes puolet vastanneista. Mys tiehallinto oli melko hyvin edustettuna (noin neljannes). Sen sijaan museo-
hallinnosta vastattiin heikommin, sen edustajia oli vain muutama. Liséksi saatiin yksittiisid vastauksia ratahallinto-
keskuksesta,ilmailulaitoksesta, Fingridistd jaTukesista, mutta maarillisessd tarkastelussa ndama vastaukset eivit
paljoa paina.
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Kuntien vastaajat maakunnittain
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yhteensa 290

Kuntien vastaajia oli maakunnista selvésti eniten Uudeltamaalta (69) ja seuraa-
vaksi eniten Pirkanmaalta (29), Pohjois-Pohjanmaalta (26) ja Varsinais-Suomesta
(24). Suurimmasta osasta maakuntia vastaajia oli alle kymmenen. Lukumééaréat
eivdat mahdollistaneet analyysia maakuntatasolla.

Maakuntakaavoittajien vastauksia saatiin kaikista muista 19 maakunnasta
paitsi kolmesta.” Alueellisten ympaéristokeskusten toimialuejako pohjautuu maa-
kuntajakoon, mutta osa alueista kdsittdd useita maakuntia, joten toimialueita on
vihemman kuin maakuntia (13 aluetta). Ymparistohallinnon vastaajia saatiin
kaikista alueellisista ymparistokeskuksista.

2.2 Kuntakaavoittajat ryhmittdin

Kéytimme selvityksessd kuntakaavoittajia erottelevia taustamuuttujia, jotta voi-
simme tarkastella jarjestelmédn toimivuutta erilaissa tilanteissa ja erityyppisissa
kunnissa. Taustamuuttujina kdytettiin kunnan kokoa, kaupunkimaisuutta ja va-
estokehitystd sekd maakuntakaavoituksen vaihetta.

Kuntien vastaajat kuntakoon mukaan sekd kunnat kuntakoon mukaan
luku- %-osuus aineistossa kuntia
mddrd edustettuna kaikkiaan

olevia kuntia

alle 6 000 66 23 91 256

6 000-20 000 49 17 51 122

20 000-50 000 73 25 32 39

50 000-100 000 31 Il 8 8

yli 100 000 68 23 6 6

tieto puuttuu 3 |

yhteensi 290 100 188 431

Sektoriviranomaisten vastaukset edustivat | 3 maakuntaa.Vastanneet konsultit keskittyivit selvimmin alueellisesti:
periti | | vastaajaa 27:sté oli Pohjois-Pohjanmaalta ja loput edustivat seitsemad muuta maakuntaa.
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Kuntien vastaajista melkein neljannes oli alle 6 000 asukkaan kunnista ja 17 %
6 000-20 000 asukkaan kunnista. Neljannes edusti 20 000-50 000 asukkaan kuntia.
Joka kymmenes edusti 50 000-100 000 asukkaan kaupunkeja ja joka neljds tata
suurempia kaupunkeja.

Tata taustatietoa kdytettdessd on hyvad muistaa, ettd suurten kaupunkien
vastaajat keskittyvit harvoihin kuntiin. Y1i 100 000 asukkaan kaupunkeja on vain
kuusija seuraavan kokoluokan kaupunkeja kahdeksan. Pienten kuntien luokassa
oli kuntia enemman kuin vastaajia, koska osa vastaajista tyoskenteli useassa
kunnassa. Vastaajat edustivat yhteensd 188 kuntaa, mikad on 44 % Manner-Suo-
men kaikkiaan 431 kunnasta (vuoden 2004 tilanne).

Kuntien vastaajat kunnan kaupunkimaisuuden mukaan

lukumddrd %- osuus
kaupunkimainen 157 54
maaseutumainen 94 32
ei selkedsti kumpaakaan 35 12
tieto puuttuu 4 |
yhteensi 290 100

Hieman yli puolet vastaajista oli kaupunkimaisista kunnista ja kolmannes maa-
seutumaisista. Runsas kymmenesosa vastaajista ilmoitti, ettd kunta ei ole selke-
asti kaupunkimainen eikd maaseutumainen.

Kuntien vastaajat kunnan videstokehityksen mukaan

lukumddrd %- osuus
vdestd kasvaa 169 58
vdestod vahenee 62 21
vékiluku pysyy samana 55 19
tieto puuttuu 4 |
yhteensi 290 100

Yli puolet kuntien vastaajista edusti kasvukuntia ja viidennes supistuvan vieston
kuntia. Joka viidennen vastaajan kunnassa vakiluku pysyy suunnilleen ennal-
laan.

Kunnan koko- ja vdestokehitys -muuttujilla on melko vahva riippuvuus.
Suurimmassa osassa pienid kuntia véesto ei kasva; suurissa kaupungeissa vdesto
taas yleensd kasvaa. Tamad riippuvuus merkitsee analyysin kannalta, ettd useiden
kysymysten kohdalla on syytd vakioida kunnan véestokehitystilanne ja tutkia
sen jdlkeen kuntakoon selitysvoimaa. Analyysissa kdytetddn seuraavaa kunta-

tyypittelya.

Kuntajaottelu vikiluvun ja viestokehityksen mukaan

vastaajien lukumddrd

|) ei-kasvavat pienet kunnat (alle 20 000 as.) 79
2) ei kasvavat keskisuuret kunnat (20 000-50 000 as.) 30
3) kasvavat pienet kunnat 35
4) kasvavat keskisuuret kunnat 42
5) kasvavat suuret kunnat 92

Ei-kasvavista suurista kunnista ei ollut tarpeeksi vastaajia, jotta tallaista luokkaa
olisi voitu kdyttdd analyysissa.
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Myo6s kuntakoko ja vastaajan edustama kaavataso ajettiin ristiin (Kuvaa ei esiteta
tassd). Eri kuntakokoluokissa oli suunnilleen samassa suhteessa asema- ja yleis-
kaavoittajia.

Taustamuuttujat eivét selittdneet kaikkia vastauksia. Toisin sanoen merkit-
tdvid eroja vastauksissa ei aina 16ytynyt esimerkiksi kuntakoon tai vdestokehi-
tyksen perusteella. Yhtend selvityksen tuloksena voidaankin pitédd sitd, ettd erot
vastauksissa kuntakoon tai vdestokehityksen perusteella olivat yllattavan pie-
nid. Eroista ei myoskddn 10ytynyt selvdd johdonmukaisuutta tai korrelaatioita
esimerkiksi vdestomaaraan.

Vastanneiden konsulttikaavoittajien ryhma oli niin pieni, ettei ryhmén vas-
tauksia voitu kaikissa kysymyksissd kdyttad. Konsulttien vastaukset olivat yleensa
hyvin samansuuntaiset kuntakaavoittajien vastausten kanssa. Ryhmien mielipi-
teet erosivat vain parissa kysymyksessd. Nama erot on esitetty tulos-osiossa.

Maakuntakaavoitusta koskevissa kysymyksissa tdrked taustatieto oli maa-
kuntakaavoituksen tilanne. Sen suhteen kuntien vastaajat jakautuivat seuraa-
vasti:

Kuntien vastaajat maakuntakaavoituksen tilanteen mukaan
maakuntakaavoituksen tilanne lukumddrd %-osuus
kaava voimassa 29 10
kaava vahvistettavana 38 13
kaavoitus kdynnissa 200 69

ei vield kdynnissa 23 8
yhteensi 290 100

Suurimmalla osalla maakunnista/alueista maakuntakaavoitus on meneilldan.
Muutamat kaavat ovat jo vahvistettavana eli prosessi on pitemmalla. Joillakin
alueilla kaavoitusta ei ole vield kdynnistetty. Muutamalla alueella on voimassa
oleva kaava, mutta kyseessd on siind mielessé siirtymdvaiheen kaava, ettd sen
laatiminen on aloitettu ennen uuden lain voimaan tuloa.
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Kaavoitus vaikut¢taa
merkittavast¢i alueiden
kehitykseen

Kaavoituksenndhtiin vaikuttavan merkittaviasti alueiden kehitykseen. Selvd enem-
mist6 eli noin 80 % kaikista vastaajista oli tatd mieltd. Suurimman kannatuksen
vdite sai suurissa kaupungeissa tydskentelevien kaavoittajien parissa. Erot eri
vastaajaryhmien vililld olivat kuitenkin pienia.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

s arien o | S O

1) kunnan vakiluku ei kasva

alle 20 000 asukasta

20 000-50 000 asukasta

2) kunnan vékiluku kasvaa

alle 20 000 asukasta
20 000-50 000 asukasta

yli 50 000 asukasta

maakuntakaavoittajat

ympiristéhallinto

1 . . sektoriviranomaiset
Kuva [. "Kaavoitus vaikut-

taa merkittayastl tyoikente— ‘ [ tdysin samaa mieltd [jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd ‘
lyalueeni kehitykseen.

Ongelmalliseksi ndhtiin sen sijaan se, ettd kaavoitukseen katsottiin kohdistuvan
liikaakin odotuksia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

kaikki kuntien kaavoittajat
1) vakiluku ei kasva

alle 20 000 as.

20 000-50 000 as.

2) vikiluku kasvaa

alle 20 000 as.
20 000-50 000 as.

yli 50 000 as.

Kuva 2. "Kaavoitukseen koh-
distuu odotuksia sellaistenkin maakuntakaavoittajat
kunnan kehittémistd koskevi-
en asioiden ratkaisemisesta,

jOth eivdt kuulu kaavoituk- M tiysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mielti [ vaikea sanoa Mjokseenkin eri mielti M tiysin eri mieltd ‘
seen.”
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Kaikista ryhmistd selvd enemmisto hyvéksyi vditteen. Yli 20 000 asukkaan kun-
nissa oltiin yleisemmin viitteen kannalla kuin pienemmisséd kunnissa. Myos maa-
kuntakaavoittajat ja ymparistohallinto hyvéksyivat vaitteen.

AKSU-tilaisuuksissa Oulussa ja Kuopiossa véitteestd keskusteltiin. Esitettiin
muun muassa, ettd eri osallisryhmien kaavoitukseen kohdistuvat odotukset ovat
lisddntyneet osallistumisen myo6td. Maankdyton suunnittelu tai kaavoitus on kun-
nallisista sektoreista ainoa, jossa asukkaita ja muita intressiryhmid jarjestel-
millisesti kuullaan. Tall6in esimerkiksi osallistumistilaisuus voi olla ainoa aree-
na, jossa asukas kohtaa viranomaisen ja pdédsee keskustelemaan asioista. Kaikki
osalliset eivét tiedd, mihin asioihin kaavoituksella vaikutetaan. My®s eri kaava-
tasojen roolit ovat joskus osallisille epéselvét.

Selvitimme véittdimén avulla mielipiteitd kaavoituksen suhteesta merkitta-
viin maankdyttokysymyksiin. Néissd eri ryhmien mielipiteet erosivat toisistaan
melko paljon.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

kuntien kaavoittajat ‘ ‘

konsultit ‘ ‘

maakuntakaavoittajat ‘ ‘

ymparistohallinto ‘ ‘

sektoriviranomaiset ‘ ‘
I I I I

‘ M tédysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [J vaikea sanoa M jokseenkin eri mieltd M tiysin eri mieltd ‘

Kunta- ja maakuntakaavoittajista noin kolmannes katsoi, ettd suurten infrastruk-
tuurihankkeiden toteuttaminen ei perustu riittdvésti kaavoitukseen. Noin puo-
let kuntakaavoittajista ja yli 60 % maakuntakaavoittajista vastusti vaittaimaa.
Ympdristohallinnon edustajat sekd konsultit kannattivat vdittdimda useammin:
noin 60 % hyvaksyi véditteen. Tdma oli toinen niistd AKSU-selvityksen kysymyk-
sistd, joissa kuntakaavoittajien ja konsulttikaavoittajien mielipiteet erosivat toi-
sistaan.

Vastanneista sektoriviranomaisista harva kannatti vdittaméa. Sen sijaan noin
puolet vastasi “vaikea sanoa”.

Kaavoituksen vaikuttavuutta tarkasteltiin vield erityisesti maakuntakaavoi-
tuksen osalta. Maakuntakaavoituksen vaikuttavuus jakoi mielipiteitd. Vaikutta-
vimpana sitd pitivat maakuntakaavoittajat itse.

Maakuntakaavoittajista yli puolet vastusti viditettd “Maakuntakaava ei ohjaa
riittdvasti maakunnallisten ja seudullisten kysymysten ratkaisua”. Vdittdiman
hyvéksyi 30 % maakuntakaavoittajista. Kuntakaavoittajista runsas kolmannes oli
samaa mieltd, mutta suunnilleen saman verran vastaajista oli eri mieltd. Ympa-
ristohallinnon edustajista noin puolet hyvaksyi viitteen.

Ymparistoministeric

Kuva 3. "Suurten infra-
struktuurihankkeiden to-
teuttaminen ei perustu riit-
tavdsti kaavoitukseen.”



Kuva 4. "Maakuntakaava
ei ohjaa riittévdsti maakun-
nallisten ja seudullisten ky-
symysten ratkaisua.”

Kuva 5. "Maakuntakaavassa
on sivuutettu vaikeiden kysy-
mysten ratkaisuja.”
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sektoriviranomaiset

‘ B taysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [ jokseenkin eri mielta M tiysin eri mieltd ‘

Maakuntakaavoittajista vain harvat eli noin 10 % kannatti véitettd, jonka mukaan
“"Maakuntakaavassa onsivuutettu vaikeiden kysymystenratkaisuja”. Selvd enem-
mistd maakuntakaavoittajista vastusti véitettd. Sen sijaan melkein puolet kunta-
kaavoittajista hyvéksyi vditteen. Eniten kannatusta vdite sai kasvukunnissa.

Ymparistohallinnon edustajista ldhes 70 % kannatti vaittamad. Ymparisto-
hallinnon ja maakuntakaavoittajien ndkemysero timan kysymyksen kohdalla oli
suuri. Avovastauksissa sekd maakuntakaavoittajien neuvottelupdivilld ja VAT-
neuvottelupdivilld nousivat esille suuret, ristiriitoja herédttavat hankkeet. Ongel-
mallisiksi mainittiin muun muassa kauppaa, vdylid, energiantuotantoa ja jate-
huoltoa koskevia yksittdisid tapauksia. Yleisesti kaavoituksen vaikuttavuutta
pidettiin asiantuntijatapaamisissa kuitenkin hyvana.

Yhteenveto

¢ Kaavoituksen ndhtiin vaikuttavan merkittavasti alueiden kehitykseen.

¢ Kaavoitukselta odotetaan joskus myds sellaisia asioita, joihin kaavoitus ei
vaikuta.

* Néakemykset maakuntakaavoituksen vaikuttavuudesta vaihtelivat eri vas-
taajaryhmien valilla.
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Kaavatasojen roolit ja tyonjako
ovat selkiytyneet

4.1 Kaavatasojen roolit ja tyonjaon toimivuus

Halusimme selvittdd, miten MRL on vaikuttanut kaavojen viliseen tyénjakoon
sekd eri kaavatasojen rooliin. Toisin sanoen kysyttiin, ratkaistaanko maankayt-
tokysymyksid niille sopivilla kaavatasoilla. MRL:ssa tyonjakoa pyrittiin selkeyt-
taman uudistettujen sisaltovaatimuksien avulla.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ [ [ [ [ [ [ [ !
kuntien kaavoittajat ‘ ‘

maakuntakaavoittajat ‘ ‘

| | | | | | | Kuva é. ”Oyatkg guq/stu—v
neet kaavojen sisdltévaati-
[ [ [ [ [ [ [ mukset mielestdsi selkeyt-
tdneet eri kaavatasojen
roolia ja tyénjakoa?”

ymparistohallinto

‘ B merkittavasti Hjonkin verran O vain vahan [ eivdt ole selkiyttaneet ‘

Kaavojen vilisen tyonjaon ja eri kaavatasojen roolien ndhtiin selkeytyneen uu-
den lain myo6td. Uudistetut sisdltovaatimukset ovat vastaajien mukaan selkeyt-
taneet tilannetta. Kuntakaavoituksen parissa tydskentelevistd lahes 60 % katsoi
tydjaon ja roolin selkeytyneen. Maakuntakaavoittajista ja ympéristohallinnossa
yli 80 % oli sitd mieltd, ettd tyonjako ja roolit ovat uudistettujen sisdltovaatimus-
ten myotd selkeytyneet vahintddnkin jonkin verran.
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Kuva 8. "Onko tydskentely-
alueellasi havaittavissa, ettd
maakuntakaavassa keskity-
tddn seutukaavaa selkedm-
min maakunnallisiin ja
alueellisiin kysymyksiin?"

3 Lihde: Maankiyttd- ja raken-
nuslaki kuntanikokulmasta.
Osa l: Kaavoitus. Suomen
Kuntaliiton seuranta- ja
arviointihanke 2000-2002.
Suomen Kuntaliitto

Tulos on samansuuntainen, ellei positiivisempikin kuin Suomen Kuntaliiton tut-
kimuksessa vuodelta 2002. Kuntaliitto tutki kaavoittajien nakemyksid sisalto-
vaatimusten vaikutuksesta yleiskaavoitukseen. Vastanneista kaavoittajista 43 %
oli sitd mieltd, ettd sisdltovaatimukset ovat selkiyttdneet yleiskaavan vaikutus-
ten arviointia mm. osallisten ja viranomaisten kanssa. Kuntaliiton kyselyyn vas-
tanneista kaavoittajista 35 % oli sitd mieltd, ettd sisdltovaatimukset ovat mm.
helpottaneet suunnittelussa tehtdvid valintoja ja toimineet ”siséllysluettelona”
kaavatyossa.?

Onko kaavatasojen tyonjako selkiytynyt niin, ettd se ndkyisi osallistumises-
sa? Kysymys oli ehkéd vaikeasti hahmotettavissa. Kuntakaavoittajista kuitenkin
vajaa puolet hyvéksyi véitteen. Se sai selvdsti enemman kannatusta pienissé, ei-
kasvavissa kunnissa kuin suuremmilla kasvupaikkakunnilla. Tima oli my®s toi-
nen niistd kysymyksistd, joissa konsulttien ndkemykset erosivat kuntakaavoit-
tajien ndkemyksistd. Konsultit kannattivat véitettd vahemman.

Maakuntakaavoittajista ja ymparistohallinnon edustajista selked enemmisto
katsoi, ettd keskustelu on MRL:n sisdltovaatimusten my&td suuntautunut kulle-
kin kaavatasolle olennaisiin kysymyksiin.

Kaavatasojen roolin selkeytymistd sekd tydjakoa selvitettiin kaikilla kaava-
tasoilla. Uuden lain katsottiin selkeyttdneen erityisesti maakuntakaavan roolia
verrattuna entiseen seutukaavaan.
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ympéristohallinto

W kylld selvasti [Dkylla jonkin verran [Jei juurikaan [Jeos/ei vastannut ‘

Maakuntakaavoittajista yli puolet vastasi, ettd maakuntakaava keskittyy selvasti
seutukaavaa selkeimmin alueellisiin ja seudullisiin kysymyksiin. Lahes 90 %
maakuntakaavoittajista oli sitd mieltd, ettd selkiytymistd on tapahtunut véhin-
tddnkin jonkin verran. Ympadristohallinnon ndkemys oli ldhes yhta positiivinen.
Kuntakaavoittajista lahes 60 % ndki maakuntakaavan roolin selkiytyneen ainakin
jonkin verran. Noin neljannes kuntakaavoittajista ei osannut sanoa, onko selkiy-
tymistd tapahtunut.

Tarkastelimme kuntakaavoittajien vastauksia myos maakuntakaavoituksen
tilanteen perusteella. Jos alueen maakuntakaava oli jo vahvistettavana, kysy-
mykseen vastattiin myontévésti selvésti useammin kuin jos kaavoitus oli vield
kdynnissad. Kaavoituksen ollessa kdynnissd monet eivit osanneet ottaa kysymyk-
seen kantaa.
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Maakuntakaavan ja kuntakaavojen tyonjakoa selvitettiin myos kahdella viitteel-
1a. Ndiden vastausten perusteella maakuntakaavan ja kuntakaavojen tyonjako on
selkeytynyt ainakin jonkin verran.
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kaava vahvistettavana
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ymparistohallinto

sektoriviranomaiset

‘ [ tdysin samaa mieltd [jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa M jokseenkin eri mieltd M tidysin eri mieltd ‘

Véitimme, ettd maakuntakaava puuttuu asioihin, jotka tulisi ratkaista kuntatasol-
la. Vdite ei saanut suurta kannatusta missdan ryhméssa. Hieman yli puolet kun-
takaavoittajista oli eri mieltd vditteen kanssa. Vditettd kannatti kuntakaavoitta-
jista noin neljannes. Vditteen kannatus oli pienintd niilld alueilla, joilla maakun-
takaavoitus oli pisimmalla.

Maakuntakaavoittajista juuri kukaan ei kannattanut véitettd, ymparistchal-
linnostakin vain harva.

kaikki kuntien kaavoittajat
asemakaavoittajat
yleiskaavoittajat
maakuntakaavoituksen tilanteen mukaan:
kaava vahvistettavana
kaava voimassa

kaavoitus kaynnissa
kuntakoon mukaan:

alle 6000 asukasta
6000-20000 asukasta
20000-50000 asukasta
50000-100000 asukasta

yli 100000 asukasta

maakuntakaavoittajat

ymparistohallinto

sektoriviranomaiset

[ tdysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [ vaikea sanoa [jokseenkin eri mieltd M téysin eri mieltd ‘

Kuva 9. "Maakuntakaava
puuttuu asioihin, jotka tulisi
ratkaista kuntatasolla.”

Kuva 10. "Yleiskaavoissa ja
asemakaavoissa voidaan
keskittyd paikallisesti mer-
kittdviin kysymyksiin, koska
maakuntakaavassa on jo
ratkaistu laagjemmat kysy-
mykset.”
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Kuva I'l. “Asemakaavassa
ratkaistaan tydskentely-
alueellani asioita, jotka tulisi
ratkaista yleiskaavatasolla.”

Toisessa viitteessd kysyimme asiaa toisin pdin. Vditimme, ettd yleiskaavoissa ja
asemakaavoissa voidaan keskittyd paikallisesti merkittaviin kysymyksiin, koska
maakuntakaavassa on jo ratkaistu laajemmat kysymykset. Vdittdma sai suuren
kannatuksen erityisestimaakuntakaavoittajien piirissd. Ymparistohallinnon edus-
tajista ja sektoriviranomaisista véitteen hyviksyi noin 60 %.

Kuntakaavoittajien ndkemykset sen sijaan olivat vaihtelevammat. Vihiten se
sai kannatusta yleiskaavoittajien ja suurten kaupunkien edustajien parissa. Néis-
ta hieman yli 40 % kannatti vditettd. Jos maakuntakaava oli jo vahvistettavana,
vdittdmaa kannatettiin yleisemmin (noin 70 %) kuin jos kaavoitus oli kdynnissa
(53 %).

Kuntakoko selitti vastauksia. Eniten kannatusta (yli 70 %) viite sai pienissa,
alle 6 000 asukkaan kunnissa, vdhiten suurissa kaupungeissa. Kun maakuntakaa-
voitusta koskevia kysymyksid analysoidaan kuntakoon mukaan, on otettava
huomioon, ettd suurimmat kaupungit sijoittuvat vain neljadn maakuntaan. Koko-
luokan 50-100 000 kunnat sijoittuvat kahdeksaan maakuntaan. Pienimmaét kun-
nat sen sijaan jakautuvat melko tasaisesti koko maahan.

Kuntakaavoituksen tyonjakoa tarkasteltiin myds vaittdméan avulla.
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kuntien kaavoittajat
kuntakoon mukaan:
alle 6000 asukasta
6000-20000 asukasta
20000-50000 asukasta
50000- 100000 asukasta

yli 100000 asukasta

maakuntakaavoittajat

ympiristéhallinto

‘ M téysin samaa mieltd Ejokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [Hjokseenkin eri mieltd W tiysin eri mieltd ‘

Kaikista kuntien kaavoittajista vajaat 40 % katsoi, ettd tyonjako ei tdltd osin aivan
toimi. Melkein 60 % taas ei kannattanut vaittdimaa eli katsoi yleis- ja asemakaa-
voituksen vilisen tyénjaon toimivan.

Kuntakoko selitti vastauksia siten, ettd 50-100 000 asukkaan kaupungeissa
tyoskentelevit olivat muita useammin (noin 70 %) sitd mieltd, ettd asemakaavoi-
tuksella ratkaistaan liikaa yleiskaavatason kysymyksid. Pienissd, alle 20 000 asuk-
kaan kunnissa oltiin puolestaan harvimmin (noin 25 %) véitteen kannalla.

Maakuntakaavoittajat ja ympadristohallinnon edustajat kannattivat vaitettd
useammin kuin kuntakaavoittajat. Yksi selitys tdhdn voi olla se, ettd ndilld on
laajempi tydskentelyalue kuin yksittdisen kunnan edustajilla. He tarkastelevat
siis tilannetta useissa kunnissa, kun taas kuntakaavoittajat vain omassaan.

Tarkastelimme kaavatasojen vilistd tyonjakoa myds selvityksid koskevilla
kysymyksilld. Ndiden perusteella tyonjaossa on ainakin selvitysten osalta paran-
tamisen varaa tai kehittamista.
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maakuntakaavoittajat )
Kuva 12. “Onko eri kaava-

tasoilla tehdyissd selvityksis-
sd voitu keskittyd kullekin
M kylld hyvin E melko hyvin [Jei kovin hyvin kaavatasolle ominaisiin sel-
vityksiin?”

ympéristohallinto

Selvd enemmistd kaikissa ryhmisséd vastasi, ettd kaavatasolle ominaisiin kysy-

myksiin on voitu keskittyd melko hyvin. Asema- ja yleiskaavoittajien mielipiteis-

sd ei ollut eroja. Kysyimme avokysymykselld, miksi kaavatasolle ominaisiin
kysymyksiin ei ole voitu keskittyd. Tassd yleisimmin esitettyjd syita:

—  Syyksi sanottiin useissa vastauksissa yleispiirteisemmaén kaavan (yleiskaa-
va, maakuntakaava) puute tai vanhentuneisuus. Talloin alemmalla kaavata-
solla joudutaan selvittdim&dan myos kaavatasoa laajempia asioita. Mainittiin
my0s, ettd yleiskaavatasoinen suunnittelu ”sysda” selvitysten tekemisen de-
taljikaavatasolle.

- Yleiskaavoituksessa on jouduttu tekemddn maakuntakaavan tasoisia selvi-
tyksid, koska maakuntakaava puuttuu.

— Kunnan operatiivisten hankkeiden kerrottiin vaativan nopeampia selvityk-
sid kuin mihin maakuntakaavoitus kykenee.

— Viranomaisosallisten, kuten maakuntamuseoiden ja alueellisten ympéristo-
keskusten sanottiin vaatineen selvityksid, jotka vastaajan mukaan kuuluisi-
vat yksityiskohtaisemmalle kaavatasolle.

— Mainittiin, ettei kaavatasojen hierarkia ole kdytannossa selva.

- Eri kaavatasojen tekijoiden valiltd mainittiin puuttuvan keskusteluyhteys.
Myo6s yhteistyokyvyissd mainittiin puutteita.

Samoja selitysmalleja nousi esille my6s Oulussa ja Kuopiossa jérjestetyissd asian-
tuntijatapaamisissa sekd VAT- ja maakuntakaavoituksen péivilla.
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Kuva | 3. “Eri kaavatasoilla
tehdddn liian suuressa

B tdysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [vaikea sanoa [ jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd mddrin pdd//ekkdisid selvi-
tyksid.”
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Laadittavana olevat maakun-
takaavat karttana, tilanne
26.10.2004. Lihde: Ympd-
ristoministerio.

Kysyimme my®6s véitteen avulla, tehdddnko eri kaavatasoilla paallekkéisia sel-
vityksid. Vastausten perusteella ilmié on olemassa. Noin 40 % kaikista vastaajista
katsoi, ettd paallekkdistd tyotd tehddan. Eniten kannatusta viite sai pienissd
kunnissa sekd asemakaavoittajien parissa. Ympadristohallinto ei juuri kannattanut
viditettd.

Kuopion tilaisuudessa asiasta keskusteltiin. Esille nousi muun muassa tiedon
kulkuun ja tietojdrjestelmiin liittyvid ongelmia, kuten tietojarjestelmien kehitty-
méittdmyys ja yhteensopivuusongelmat erityisesti pienissd kunnissa. Resurssi-
pula voi estdd tietojarjestelmien kehittdmisen, joka on kallista.

4.2 Ohjaussuhteen toimivuus ja kaavatasojen vdlinen
yhteistyo

Maankéytto- ja rakennuslain mukaan ylempitasoisilla kaavoilla ohjataan yksi-
tyiskohtaisempaa suunnittelua (MRL 39 § ja 54 §). Toisaalta maakuntakaavassa
valtakunnalliset ja maakunnalliset tavoitteet on sovitettava yhteen paikallisten
tavoitteiden kanssa (25 §). Paikalliset tavoitteet ilmenevét osittain kuntien laa-
timissa yleis- ja asemakaavoissa. Ohjausvaikutus toimii siis ylh&alta alaspdin,
mutta kdytdnnossda myos yksityiskohtaisemmat kaavat vaikuttavat yleispiirtei-
sempiin.
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Kéytannossd sekd kuntakaavoitus ettd maakuntakaavoitus eivit aina ole ajan
tasalla. Ohjausvaikutus ei toimi laissa tarkoitetulla tavalla, jos kaavatasoja puut-
tuu tai olemassa olevat kaavat ovat vanhentuneita.

MRL:n voimaan tulon jdlkeen useimmissa maakunnissa on ryhdytty laati-
maan maakuntakaavoja. Syksylld 2004 oli kdynnissd 17 maakuntakaavaproses-
sia. Yleiskaavoja on laadittu varsinkin ranta-alueilla ja uudistettu kaupungeissa.

Monilla alueilla maakunta- ja kuntakaavoitus ovat edenneet rinnakkain.
Kysyimme rinnakkaisten kaavaprosessien hyodyista.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kuntien kaavoittajat

maakuntakaavoituksen tilanteen mukaan:

kaava vahvistettavana

voimassa oleva kaava

kaavoitus kaynnissd

kuntakoon mukaan:

alle 6000 asukasta

6000-20000 asukasta

20000-50000 asukasta

50000-100000 asukasta

yli 100000 asukasta

maakuntakaavoittajat Kuva 14. "Jos alueellasi

maakuntakaavoitus ja kun-

: : : : takaavoitus ovat edenneet
‘Ikylléi dei [eos/ ei vastannut [Jeivit ole edenneet rinnakkain ‘ I’iﬂl’ldkkdil’), niin onko tdstd
ollut hyétya?”

ymparistohallinto

Kuntien kaavoittajista vajaa neljannes ilmoitti, ettd maakunta- ja kuntakaavoitus
eivdtole heiddn tydskentelyalueellaan edenneet rinnakkain. Lopuista vajaa puolet
ilmoitti hy6tya olleen ja suunnilleen sama osuus ei osannut sanoa, oliko rinnak-
kaisista prosesseista saavutettu hyotyjd. Vain harva kuntakaavoittaja vastasi,
ettd hyotya ei ollut.

Eniten ndhtiin hyotyéa olleen sielld, missd maakuntakaava oli jo vahvistetta-
vana, véhiten sielld, missd maakuntakaavoitus oli kdynnissa. Kuntakoko vaikutti
vastauksiin siten, ettd keskisuurten (20-50 000 asukasta) sekd suurimpien (yli
100 000 asukasta) kuntien vastaajat nakivat hyotyd olleen useimmin.

Maakuntakaavoittajat ndkivat hyotya olleen useammin kuin kuntakaavoit-
tajat. Noin 85 % kaikista maakuntakaavoittajista vastasi hyotya olleen. Myos
ympdéristohallinnon enemmistd ndki rinnakkaisista kaavaprosesseista saadun
hyotya.

Kysyimme my®s, millaisia hy6tyjd kaavatasojen rinnakkaisesta etenemises-
td on saatu.

Ympéristéministerid .e



Kuva 5. "Minkd tyyppisid
hyétyjé on saavutettu kaava-
tasojen rinnakkaisesta etene-
misestd?”

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

On voitu jarjestid l

rinnakkaista tai yhteista
osallistumista

On voitu tehdi rinnakkaista
tai yhteista vaikutusten
arviointia

Rinnakkaista suunnittelua

tekemilld on voitu tukea
molempien tasojen
suunnittelua ‘

Yhteistd tietopohjaa,

esimerkiksi perusselvityksia
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‘ I kuntakaavoittajat [ maakuntakaavoittajat [ ymparistohallinto ‘

Maakuntakaavoittajat vastasivat useimmin, ettd rinnakkaisella suunnittelulla on
voitu tukea suunnittelua eri kaavatasoilla. Toiseksi yleisimmin vastattiin, ettd on
voitu hyodyntéda yhteistd tietopohjaa, esimerkiksi perusselvityksia tai paikkatie-
tojarjestelmad. Myos yhteisen tai rinnakkaisen vaikutusten arvioinnin tekemisen
arvioi hyodylliseksi yli puolet vastanneista maakuntakaavoittajista.

Kuntakaavoittajat vastasivat suunnilleen yhtd usein, ettd molempien tasojen
suunnittelua on voitu tukea ja ettd yhteistd tietopohjaa on voitu hyodyntda.
Ympiristohallinnon ndkemykset olivat samansuuntaiset kuntien kaavoittajien ja
maakuntakaavoittajien kanssa. Yhteistd tai rinnakkaista osallistumista ei mainit-
tu usein.

Avokysymykselld etsimme vield muita mahdollisia hy6tyja rinnakkain eden-
neistd maakunta- ja yleiskaavaprosesseista. Mainittiin muun muassa, ettd tyon-
jako kuntakaavoituksen ja maakuntakaavan vélilld on prosessin aikana selkeyty-
nyt ja viranomaisneuvotteluissa on voitu kisitelld molempia kaavaprosesseja
samanaikaisesti. Mainittiin my0s, ettd asioiden ja hankkeiden eteneminen on
nopeutunut ja keskusteluyhteys on parantunut.

Vidittimaan “Yleiskaavoissa ja asemakaavoissa voidaan keskittyad paikalli-
sesti merkittdviin kysymyksiin, koska maakuntakaavassa on jo ratkaistu laajem-
mat kysymykset” suhtauduttiin kuntakaavoittajien piirissd melko myd&nteisesti
(kuva esitetty aikaisemmin tdssd luvussa). Vdittdma sai kannatusta erityisesti
pienemmissd kunnissa seka sielld, missa maakuntakaava oli jo ehtinyt vahvistet-
tavaksi.

Pyysimme vastaajia myos kertomaan hyvia tai huonoja esimerkkeja maakun-
ta- ja kuntakaavoitusprosessien yhteensovittamisesta. Naitd esimerkkeja saatiin
runsaasti. Tdssd muutamia vastauksia teemoittain:
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Yhteistyostd:

Hyvéa esimerkki: Norvajdrven yleiskaava ja Rovaniemen seutukaava sovitettiin yhteen
esimerkilliselld tavalla. Lapin liiton ja kunnan yhteisty6é toimi hienosti.
(kuntakaavoittaja)

Uudenmaan maakuntakaavan ja yleiskaavojen (Espoo, Helsinki, Vantaa) laadinta paa-
kaupunkiseudulla on varmasti tuonut suunnitteluun uutta vuorovaikutusta suunnit-
telijoiden kesken, toisaalta monista asioista on tullut samalla vaikeampia. Ongelmana
ennemmin puutteelliset resurssit (ldhinnd aika), kuin halu suunnitella yhdessa. Eli
pieniin yhteisiin suunnittelupalavereihin kannattaisi panostaa enemmén kuin suuriin
massakokouksiin, joista ei kidteen jdd yleensd mitdan. (kuntakaavoittaja)

Maakuntakaava ei ota tarpeeksi kantaa kiistanalaisiin asioihin ja kuntien ndkokanta
voi olla ihan toisenlainen. (kuntakaavoittaja)

Kuntakaavoitus pyrkii sanelemaan maakuntakaavoitusratkaisut.
(maakuntakaavoittaja)

Hyvd esimerkki: Oulun seudun yleiskaava ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava.
(konsultti)

Yleiskaavan tuoma uusi toiminto saatiin myds maakuntakaavaan mukaan. Muuten
maakuntakaava olisi ollut jo syntyessddn vanha ja vaard. (maakuntakaavoittaja)

Kaavaprosessien hitaudesta:

Epédvarmuus maakuntakaavan siséllostd on vaikeuttanut ja viivédstyttanyt yleiskaava-
ratkaisuja. (ympiristohallinnon edustaja)

Yleiskaavan laadinta-aikataulu on sen verran edelld tekeilld olevaa maakuntakaavaa,
etteivdt seutukaavaan mahdollisesti tulevat muutokset ole vield virallisesti kasiteltyjd
maakuntakaavaprosessissa. Ohjaus tulee vield seutukaavasta, vaikka uusista linjauk-
sista on jo ainakin alustavaa tietoa. (maakuntakaavoittaja)

Joidenkin osayleiskaavojen hyvdksymistd on haluttu jarruttaa osallisten tai naapuri-
kuntien toimesta vetoamalla siihen, ettd maakuntakaava on hyviksyttdvd ennen yleis-
kaavan hyvaksymista. (kuntakaavoittaja)

Seutukaavan vastainen rakentaminen painostaa maakuntakaavaan vauhtia, jotta su-
permarketti saadaan valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle sujuvammin.
(sektoriviranomainen)

Vuorovaikutuksesta ja selvityksistd:

Maakuntakaavoituksessa toteutettu vuorovaikutusmenettely ei ole ollut riittdva ja kui-
tenkin kaavassa ratkaistaan melkoisen yksityiskohtaisia asioita, joilla on merkittavia
oikeusvaikutuksia kuntakaavoitukseen. (kuntakaavoittaja)

Huonoa: (Kunta- ja maakuntakaavan laatiminen rinnakkain) aiheuttanut epatietoi-
suutta osallisissa: samanaikaisesti nahtévilla olleissa kaavoissa muistutuksia tehty tar-
peettomasti my0s niistd kaavoista joissa ko. asiaa ei ole késitelty.

Hyvéaa: osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia riittavasti.
(maakuntakaavoittaja)

Luonto- ja ympaéristokohteista on luotu tietokanta, mutta sitd ei ole pystytty kdyttamaan
kaupungin paikkatietojdrjestelmdssd koska ohjelmistot ovat erilaiset. Tiedot sindnsa
ovat katseltavissa kootusti. Rakennuksista ja kulttuuriympéristoista on tekeilld seudul-
linen inventointi, mutta aineistoja ei ole vield voitu yhteen sovittaa kaupungin tekemien
perusselvitysten ja niihin liittyvien arvotusten kanssa, koska ne eivit ole vield valmis-
tuneet. Eli viimeinen silaus siitd, ettd paikkatietoaineistot olisivat kaikille jarkevasti
hyoédynnettdvdssd muodossa, puuttuu ja aikataulutus on eri tasoilla erilainen.
(kuntakaavoittaja)
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Kuva 6. "Onko asema-

kaavoituksessa voitu kdyt-
tdd hyvdksi yleiskaavoituk-
sessa tehtyjd selvityksid?”

Ohjaussuhteen toimivuudesta yleis- ja asemakaavan vililld ei kysytty vastaajilta
suoraan. Aihetta sivuaa vdittdima ”“Asemakaavassa ratkaistaan tyoskentelyalu-
eellani asioita, jotka tulisi ratkaista yleiskaavatasolla” (kuva aiemmin tdssa lu-
vussa). Vajaat 40 % kuntakaavoittajista myonsi timéan ongelmaksi. Erityisesti 50—
100 000 asukkaan kaupungeissa tima koettiin ongelmalliseksi. My6s ympéristo-
hallinto néki asian ongelmana.
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ymparistohallinto

M runsaasti [ jonkin verran [Jei juuri lainkaan [ ei vastannut

Kysyimme, onko asemakaavoituksessa voitu kédyttdd hyviksi yleiskaavoitukses-
sa tehtyjd selvityksid. Kaikista kuntien kaavoittajista 20 % vastasi “runsaasti” ja
hieman yli 60 % “jonkin verran”. Vastauksiin ei vaikuttanut se, tyoskenteliko
vastaaja asema- vai yleiskaavoituksen parissa. Keskisuurissa ja suurissa kunnissa
selvityksid on voitu hyodyntdd paremmin kuin pienissd kunnissa. Pienissa kun-
nissa oletettavasti yleiskaavoja on vihemman, ne ovat vanhempia ja selvitykset
puutteellisempia.

Avokysymykselld kysyimme, mitd samoja selvityksid on voitu kayttaa seka
yleis- ettd asemakaavoituksessa. Vastauksia tuli runsaasti ja niissd ovat luulta-
vasti edustettuna useimmat selvitystyypit. Esimerkkien runsauden perusteella
voisi padtelld, ettd erityisesti kuntien sisdlld kaavatasojen vilistd yhteistyota
tehddan melko runsaasti. Eniten on voitu hyddyntda
— erilaisia luontoselvityksid ja inventointeja (eniten mainintoja)

- maisemaselvityksid

- liikenneselvityksid

- kulttuuriympaéristdjd ja rakennettua ympaéristdod koskevia selvityksid ja in-
ventointeja

- elinkeinopoliittisia, kauppaa ja palveluita koskevia selvityksid

— maaperd- ym. geologisia selvityksia

- meluselvityksia.

Ongelmaksi koetaan monissa kunnissa yleiskaavojen puute tai vanhentuneisuus.
Kysyimme vastaajilta, mihin nimé haluaisivat suunnata enemman kuntakaavoi-
tuksen resursseja. Monet vastaajat toivat esille erilaisia yleiskaavallisia suunnit-
telukysymyksid, kuten koko kunnan yleiskaavoituksen, vanhentuneiden kaavo-
jen tarkistukset tai rantarakentamisen ohjauksen.
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4.3 Sisdltovaatimusten painottuminen eri kaavatasoilla

Maankaytto- ja rakennuslain tarkoituksena oli selkiyttda eri kaavatasojen tehta-
vid ja tyonjakoa. Tahan pyrittiin muun muassa maarittelemalld sisdltovaatimuk-
set vastaamaan kunkin kaavatason tehtdvia.

Kuten tdmén luvun alussa on todettu, kaikkien vastaajaryhmien mukaan
sisdltovaatimuksista on ollut hyétyd. Maakuntakaavoittajista yli 80 % arveli si-
sdltovaatimusten selventdaneen kaavatasojen tyonjakoa ja roolia vahintdédn jonkin
verran. Lahes yhtd positiivisesti vastasi ymparistohallinto. Kuntakaavoittajista
noin 60 % arveli kaavatasojen roolin ja tydnjaon parantuneen vahintdan jonkin
verran.

Kysymys eri sisédltévaatimusten “painottumisesta” osoittautui hieman on-
gelmalliseksi. Vastaajat ovat voineet tulkita sitd eri tavoin. Tarkoituksemme oli
selvittdd, mitka sisdltovaatimukset (kaavan sisédllolliset tavoitteet) ovat kullakin
kaavatasolla nousseet erityisesti esille tai mistd on keskusteltu erityisen paljon.
Vastaaja on my0s voinut tarkoittaa, ettd kyseinen asia on erityisen tarked. Vas-
taukset ovat kysymyksen mahdollisista erilaisista tulkinnoista riippumatta mel-
ko loogisia. Eri kaavatasoilla tuntuvat painottuvan kullekin kaavatasolle ominai-
set kysymykset. Kiinnostavaa vastauksissa on se, ettd kaikilla kaavatasoilla pai-
nottuvat melko runsaasti rakennetun ympaéristén ja kulttuuriperinnén vaalimi-
seen ja suojeluun liittyvat kysymykset.

Rakennetun ympiriston ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen

Elinympariston viihtyisyys

Liikenteen jarjestamisen edellytykset

Luonnonympiriston ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen

Rajoitusten ja haittojen valttiminen, ks. tarkemmin alaviite 2

Riittavien puistojen tai muiden lahivirkistykseen soveltuvien
alueiden turvaaminen

Elinympiriston laadun heikkenemisen vilttaminen, ks
tarkemmin alaviite |

Palvelujen alueellisen saatavuuden edellytykset

Elinympiriston terveellisyys

Elinympiriston turvallisuus

' Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkiin elinympiristdn laadun sellaista merkityksellisti heikkenemist, joka ei

ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Kuva 7. Missd mddrin eri
sisdltévaatimukset ovat pai-
2 Asemakaavalla ei saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai nottuneet asemakaavoituk-

aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttimatta

: o sessa? Kuntakaavoittajien
voidaan valttaa.

vastaukset.
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Kuva 8. Missé mddrin eri
sisdltévaatimukset ovat pai-
nottuneet asemakaavoituk-
sessa? Ympdristohallinnon
vastaukset.
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Rakennetun ympiriston ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen

Luonnonympdriston ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen ‘

Elinympiriston terveellisyys ‘

Elinympiriston viihtyisyys ‘

Palvelujen alueellisen saatavuuden edellytykset ‘

Liikenteen jarjestimisen edellytykset

Rajoitusten ja haittojen vélttiminen, ks. tarkemmin alaviite 2
Riittdvien puistojen tai muiden lihivirkistykseen soveltuvien

alueiden turvaaminen kaavoitettavalla alueella tai sen

lahiymparistossa

Elinympariston turvallisuus

Elinympiriston laadun heikkenemisen valttaminen, ks
tarkemmin alaviite |

Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkdan elinympiriston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemista, joka
ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.

Asemakaavalla ei saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai
aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta
voidaan valttaa.

Asemakaavatasolla ndyttdd sekd kuntakaavoittajien ettd ympéristohallinnon
edustajien mukaan korostuvan eniten rakennetun ympériston ja siihen liittyvien
arvojen vaaliminen. Sen mainitsi kolmen tarkeimmaén joukossa yli 50 % kuntakaa-
voittajista ja ldhes 70 % ympdéristohallinnon edustajista. Kuntakaavoittajilla seu-
raavaksi eniten korostuivat elinympaériston viihtyisyys (vajaat 40 % vastaajista)
ja liikenteen jarjestamisen edellytykset (noin 35 % vastaajista). Seuraavana mai-
nittiin luonnonympariston ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen (yli 30 % vas-
taajista).

Ympiristohallinnon mukaan asemakaavoituksessa korostuu toiseksi eniten
luonnonympariston ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen (hieman yli 40 % vas-
taajista). Taman jdlkeen mainittiin elinympariston terveellisyys ja viihtyisyys
(noin 35 % vastaajista).

Erityisen vdhdn ndyttdisi asemakaavatasolla painottuvan elinympériston
turvallisuus. Voi olla, ettd vastaajien mielestd turvallisuuteen liittyvit seikat liit-
tyvét tai sisdltyvdt muihin, enemmaén painottuneisiin sisdltévaatimuksiin (esi-
merkiksi elinympariston viihtyisyys tai lilkenteen jdrjestiminen). Talloin niitd ei
ole endd erikseen mainittu.
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olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikaytto

rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen
vaaliminen

kunnan elinkeinoeldmin toimintaedellytykset

asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus

yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen
kestavyys

mahdollisuudet liikenteen ... (jatkuu alaviitteessa | )

virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys

maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheutuvan
kohtuuttoman haitan vélttdminen

ymparistohaittojen vihentiminen

mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestéryhmien
kannalta tasapainoiseen elinympiristo6n

50 60 70 80

0 10 20 30 40
| | | | |

...erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, sekd energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen
jarjestaimiseen ympariston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavilld tavalla

rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen
vaaliminen;

kunnan elinkeinoeldmin toimintaedellytykset;

olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikaytto;

yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen
kestavyys;

asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheutuvan
kohtuuttoman haitan vilttiminen

ympiristohaittojen vahentiminen;

mahdollisuudet liikenteen .... (jatkuu alaviitteessa |)

virkistykseen soveltuvien alueiden riittévyys.

mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestoryhmien
kannalta tasapainoiseen elinympéristé6n;

0

0 10 20 30 40 50 60 70 8|
| | | | | | | |

...erityisestijoukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, sekd energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen
jarjestamiseen ympariston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavill tavalla

Kuva 19. Missd mddrin eri
sisdltdvaatimukset ovat pai-
nottuneet yleiskaavoitukses-
sa? Kuntakaavoittajien vas-
taukset.

Kuva 20. Missd mddrin eri
sisdltévaatimukset ovat pai-
nottuneet yleiskaavoitukses-
sa? Ympdristéhallinnon vas-
taukset.
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Kuntakaavoittajien mukaan yleiskaavoituksessa painottuu useimmin olemassa
olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikdytto sekd rakennetun ympériston, mai-
seman ja luonnonarvojen vaaliminen. Nama valitsi noin 45 % kuntakaavoittajista.
Kolmanneksi mainittiin kunnan elinkeinoeldméan toimintaedellytykset (noin 40
% vastaajista) sekd asumisen tarpeet ja palvelujen saatavuus (vajaat 40 % vastaa-
jista).

Ymparistohallinnon edustajien mukaan yleiskaavoituksessa painottuu yli-
voimaisesti eniten rakennetun ympaériston, maiseman ja luonnonarvojen vaali-
minen. Sen valitsi 70 % vastaajista. Muut sisaltovaatimukset painottuivat melko
tasaisesti; useimmin mainittiin kunnan elinkeinoeldman toimintaedellytykset (36
%) sekd olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvéksikdyttd (34 %).
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maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja
yhdyskuntarakenne;

maakunnan elinkeinoelimin toimintaedellytykset; ‘

maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaaliminen; ‘

ympériston ja talouden kannalta kestavit liikenteen ja
teknisen huollon jirjestelyt;
vesi- ja maa-ainesvarojen kestéava kiytto;

virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys;

alueiden kadyton ekologinen kestévyys;

e . maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheutuvan
Kuva 21. Missd mddrin eri kohtuuttoman haitan vélttaminen

sisdltévaatimukset ovat pai-
nottuneet maakuntakaavoi-
tuksessa. Maakuntakaavoit-
tajien vastaukset.

alueiden kayton taloudellisuus;
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maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja

yhdyskuntarakenne;

maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaaliminen; ‘

maakunnan elinkeinoelimin toimintaedellytykset;
virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys;

ympdriston ja talouden kannalta kestévit liikenteen ja
teknisen huollon jarjestelyt;

vesi- ja maa-ainesvarojen kestava kaytto;
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheutuvan
kohtuuttoman haitan vilttiminen

Kuva 22. Missd mddrin eri alueiden kiyton ekologinen kestavyys;
sisdltévaatimukset ovat pai- i
nottuneet maakuntakaavoi-
tuksessa. Ympdristohallin-
non vastaukset.
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Seka kuntakaavoittajien ettd ympéristohallinnon vastaajien mukaan yleiskaavoi-
tuksessa painottuu vahiten sisdltovaatimus mahdollisuuksista turvalliseen, ter-
veelliseen ja eri vdestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistoon. Kuten
asemakaavoituksen sisdltovaatimuksissa, voi olla ettd my0s yleiskaavoituksessa
nama seikat liittyvat muihin, enemmaén painottuneisiin sisdltdvaatimuksiin, jol-
loin niitd ei ole endd erikseen mainittu.

Maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne oli painot-
tunut maakuntakaavoituksessa selvisti eniten sekd maakuntakaavoittajien etta
ympdristohallinnon vastauksissa. Noin 80 % maakuntakaavoittajista ja 70 % ym-
paristohallinnon edustajista valitsi sen kolmen eniten esille nousseen sisiltvaa-
timuksen joukkoon.

Elinkeinoeldmén toimintaedellytykset sekd maisema, luonnonarvot ja kult-
tuuriperintd olivat painottuneet seuraavaksi eniten. Runsaat 40 % maakuntakaa-
voittajista valitsi ne. Ymparistohallinnon edustajista ldhes 65 % valitsi maiseman,
luonnonarvojenja kulttuuriperinnén vaalimisen eniten painottuneidenjoukkoon.

Seuraavina maakuntakaavoittajien vastauksissa tulivat ympériston ja talou-
den kannalta kestdvit liikenteen ja teknisen huollon jarjestelyt sekd vesi- ja maa-
ainesvarojen kestdva kadyttd. Ymparistohallinnon vastauksissa painottuivat vii-
meksi mainittuja enemman virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyys. Sen
valitsi noin kolmannes vastaajista. Alueiden kdyton taloudellisuus, ekologinen
kestdvyys sekd maanomistajille tai muille oikeuden omistajille aiheutuvien koh-
tuuttomien haittojen valttaminen eivit juuri nousseet esille vastauksissa.

4.4 Kaavajdrjestelmdn joustavuus eri tilanteissa

Maankaytto- ja rakennuslain 4 §n mukaan kuntien alueidenkéyttéd suunnitel-
laan asema- ja yleiskaavoituksella. Maakuntakaavan tarkoitus taas on olla yleis-
piirteinen suunnitelma alueidenkdytosta koko maakunnassa tai sen osa-alueella.
Selvityksessd tarkasteltiin, kuinka paljon lain sallimissa puitteissa jdrjestelmén
toivottaisiin joustavan. Toisin sanoen, halutaanko kaavatasoja kdyttid myos
muuhun kuin niille laissa maariteltyyn tehtavaan.

0% 10 % 20 % 30%  40% 50% 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

kaikki kuntakaavoittajat ‘ ‘
[ [ [ [ [ [ [ [
asemakaavoittajat ‘ ‘
[ [ [ [ [ [ [ [
yleiskaavoittajat ‘ ‘

maakuntakaavoittajat ‘ ‘

ympéristohallinto

‘ [ taysin samaa mielta O jokseenkin samaa mieltd [vaikea sanoa [ jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd ‘

Maakuntakaavaa voisi kdyttdd yleiskaavallisten kysymysten ratkaisuun erityi-
sesti maakuntakaavoittajien mielestd. Naistd kaksi kolmannesta oli véitteen
kannalla. Ympadristohallinnosta ja kuntakaavoittajista véitettd kannatti noin kol-
mannes. Vditettd vastustettiin suurin piirtein yhta paljon. Kuntakaavoittajista
vaitettd vastustivat enemman yleiskaavoittajat (55 %) kuin asemakaavoittajat (39
%).

Kuntakaavoittajien vastauksia selitti jonkin verran kunnan kaupunkimai-
suus tai maaseutumaisuus. Maaseutumaisissa kunnissa véitettd kannattivat use-
ammat (42 %) kuntakaavoittajat kuin kaupunkimaisissa kunnissa (29 %). Ilmi6 on
noussut esille my6s asiantuntijakeskusteluissa. Maaseutumaisissa kunnissa maa-
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Kuva 23. "Maakuntakaavaa
tulisi tarvittaessa voida

kdyttdd myés yleiskaavallis-
ten kysymysten ratkaisuun.”



Kuva 24. "Kuntien edustajat
pddsevdt riittévdsti vaikut-
tamaan maakuntakaavan
valmisteluun.”

Kuva 25. "Maakuntakaava
on liian hidas ja jdykka vdli-
ne alueidenkdytén aktiivi-
seen ohjaukseen.”

kuntakaavalta odotetaan enemman kuin esimerkiksi suurissa kaupungeissa. Tata
tulosta voi tukea my®0s tulos, jonka mukaan pienten kuntien kaavoittajat kokevat
pddsevansd paremmin vaikuttamaan maakuntakaavoitukseen kuin suurten kun-
tien kaavoittajat. Toisaalta on otettava huomioon, ettd suurissa kaupungeissa
kaikki kaavoittajat eivdt ole tekemisissd maakuntakaavoituksen kanssa toisin
kuin pienten kuntien kaavoittajat.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kaikki kuntien kaavoittajat

kuntakoon mukaan:

alle 6000 asukasta

6000-20000 asukasta

20000-50000 asukasta

50000- 100000 asukasta

yli 100000 asukasta

maakuntakaavoittajat

ympiristohallinto

‘ M tiysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [ vaikea sanoa Ejokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd ‘

Viite, jonka mukaan maakuntakaava on liian hidas ja jaykka véline alueidenkay-
ton aktiiviseen ohjaukseen, sai melko runsaasti kannatusta erityisesti kuntakaa-

voittajien parissa. Vditteen hyvéksyi 74 % kuntakaavoittajista. Muissakin ryh-
missd vditettd kannatti enemmisto vastaajista. Maakuntakaavoittajista ldhes 60

% kannatti vaitettd. Taméan vaitteen kohdalla on otettava huomioon erilaiset
tulkinnanmahdollisuudet. Sana ”“aktiivinen” voi merkitd eri asioita henkildsta
riippuen.

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

kuntien kaavoittajat

maakuntakaavoittajat

ymparistohallinto

[ tdysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [vaikea sanoa Ejokseenkin eri mieltd M tiysin eri mieltd
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Oulun ja Kuopion asiantuntijatilaisuuksissa sekd maakuntakaavoittajien paivilla
véitteestd keskusteltiin. Esitettiin muun muassa ndkemys, ettd maakuntakaavan
pitddkin olla hidas suunnitteluviline. Téalloin voidaan ehka vélttda hatikoimalla
tehtyja virheitd “eikd mennd mukaan kaikkiin trendeihin”.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

kuntien kaavoittajat

maakuntakaavoittajat
Kuva 26. “Vaiheittain laadit-
tu maakuntakaava on toi-

miva vdline ajankohtaisten
‘ B tdysin samaa mieltd Ejokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa EHjokseenkin eri mieltd B tiysin eri mieltd ‘ seudullisten suunnittelukysy—

ympiristohallinto

mysten ratkaisuun.”

Suhtautumista vaiheittaiseen maakuntakaavaan selvitettiin vaittamalld “vaiheit-
tain laadittu maakuntakaava on toimiva véline ajankohtaisten seudullisten suun-
nittelukysymysten ratkaisuun”. Reilu enemmistdé maakuntakaavoittajista (64 %)
sekd ympdristohallinnon edustajista (72 %) hyvéksyi véitteen. Kuntakaavoitta-
jista vditettd kannatti 43 %. Noin 40 % kuntakaavoittajista vastasi toisaalta “vai-
kea sanoa”.

Yleiskaavaa voitaisiin vastaajien mukaan kédyttdd laajemminkin. Ndakemyk-
sid yleiskaavasta tiedusteltiin ensin kahdella yleiskaavaa kritisoivalla vaitteelld.
Kumpikaan ei saanut vastaajien parissa varauksetonta kannatusta.

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50% 60% 70 % 80 % 90% 100 %

kaikki kuntakaavoittajat

asemakaavoittajat

yleiskaavoittajat

maakuntakaavoittajat

ymparistohallinto
Kuva 27. “Oikeusvaikutteis-
B tdysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa H jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd ten yleiskaavojen laatiminen
on aivan liian hankalaa.”

Véitimme, ettd oikeusvaikutteisten yleiskaavojen laatiminen on aivan liian han-
kalaa. Vidittdima jakoi kuntakaavoittajien mielipiteet. Kuntakaavoittajat olivat
kuitenkin véitteen kannalla useammin kuin maakuntakaavoittajat ja ympéristo-
hallinnon edustajat. Kaikista kuntakaavoittajista vditettd kannatti runsaat 40 %.
Asemakaavoittajat kannattivat viitettd yleisemmin kuin yleiskaavoittajat.

Maakuntakaavoittajista vditettd kannatti noin kolmannes vastaajista ja vas-
tusti hieman yli puolet vastaajista. Ympaéristchallinnon suuri enemmisté vastusti
vaitetta.
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Kuva 28. "Rakentamista
suoraan ohjaavia yleiskaavo-
ja laaditaan liian lagjoille
alueille.”

Kuva 29. “Yleiskaavoituksen
mahdollisuuksia ei kdytetd

riittdvdsti hyvdksi erilaisissa
suunnittelutilanteissa.”

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

kuntien kaavoittajat

maakuntakaavoittajat

ympiristéhallinto

[ tdysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [ jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd

Viéittamdd kannatti puolet ymparistohallinnon edustajista, mutta kuntien kaa-
voittajista vain alle viidennes. Kuntakaavoittajista vditettd vastusti noin 65 %
vastaajista. Kuntakoko tai kunnan véestokehitys eivit selittdneet vastauksia.

Maakuntakaavoittajien enemmist6 vastusti véitettd. Tiedustelimme myds
vastaajien ndkemyksid rantarakentamisen ohjaamisesta. Suuri enemmisto kai-
kista vastaajaryhmistd oli sitd mieltd, ettd rantojen rakentamista tulisi nykyista
enemman ohjata kaavoituksella (vditteestd enemman my6hemmin tdssad luvus-
sa).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kaikki kuntien kaavoittajat

kunnan vdestékehityksen mukaan:

vikiluku kasvaa
vékiluku ennallaan

vakiluku vahenee

maakuntakaavoittajat

ympéristohallinto

[ téysin samaa mieltd [jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [ jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd ‘

Viite sai runsaasti kannatusta kaikissa vastaajaryhmissd. Ymparistohallinnon
edustajat kannattivat vaitettd lahes yksimielisesti. Myos maakuntakaavoittajista
lahes 80 % hyvaksyi véditteen. Kuntakaavoittajista hieman yli puolet oli véitteen
kannalla. Vditettd kannatettiin hieman enemman kunnissa, joissa vékiluku véhe-
nee tai pysyy samana.

4.5 Poikkeamisten ja suunnittelutarveratkaisujen kdytto

Yksi alueidenkdyton suunnittelujédrjestelmén joustavuutta lisdéva tekija on poik-
keamismenettelyjen (MRL 171-176 §) sekd suunnittelutarveratkaisujen (MRL 16
§) kdyttomahdollisuus.

Kysyimme kahden véitteen muodossa vastaajien ndkemyksia ylla mainittu-
jen menettelyjen kdytostd. Kaikkien vastaajaryhmien enemmisto oli sitd mieltd,
ettd poikkeamispddtoksid ja suunnittelutarveratkaisuja kdytetdan liikaa.
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kaikki kuntien kaavoittajat

kunnan vaestokehityksen mukaan:

vikiluku kasvaa

vikiluku ennallaan

vikiluku vihenee

maakuntakaavoittajat Kuva 30. "Poikkeamispdd—
toksid ja suunnittelutarve-
ratkaisuja kdytetddn liian

‘ [ tdysin samaa mieltd [0jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd ‘ usein t//ante/ssa, jOiSSG /(GG-

voitus olisi tarpeen.”

ympéristdhallinto

Ympiristohallinnon edustajat olivat vdittaman kannalla kaikkein yleisimmin. 85
% vastaajista hyvéksyi vditteen. Maakuntakaavoittajista sitd kannatti yli 70 %.
Myo6s kuntakaavoittajista yli puolet oli vdittdman kannalla. Kuntakaavoittajien
vastauksissa oli kuitenkin eroja kunnan véestokehityksen perusteella. Kunnissa,
joissa vékiluku vdahenee, oltiin vaittdméan kannalla hieman harvemmin kuin kun-
nissa, joissa vakiluku kasvaa tai pysyy ennallaan.

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
kuntien kaavoittajat
maakuntakaavoittajat
ymparistohallinto
Kuva 31. "Rantojen rakenta-
‘ [ tdysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [ jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mlelta mista tulisi nyl(yjstd enem-
mdn ohjata kaavoituksella.”

Vidittdimad, jonka mukaan rantojen rakentamista tulisi nykyistd enemmaén ohjata
kaavoituksella, sai kaikissa vastaajaryhmissad suuren kannatuksen. Kuntien kaa-
voittajista yli 75 % oli vdittdmén kannalla. Maakuntakaavoittajista véitettd kan-
natti yli 80 % ja ympaéristohallinnosta ldhes 90 %.

Kun kuntakaavoittajien vastaukset eroteltiin sen mukaan, sijaitseeko kunta
rannikkomaakunnassa vai jarvialueen maakunnassa, merkitsevédd eroa kuntien
valilld ei syntynyt. Myodskdan kuntakoolla tai vdestokehitykselld ei ollut vaiku-
tusta kuntakaavoittajien vastauksiin rantojen rakentamisesta.

Asiantuntijatapaamisissa Oulussa ja Kuopiossa keskusteltiin poikkeamisten
ja suunnittelutarveratkaisujen kdytosta. Esille nousi ndkemyksid, joiden mukaan
ndilld saatetaan romuttaa voimassaolevia, varsin uusiakin kaavoja ja niissa sovit-
tuja suunnitteluperiaatteita. Esimerkiksi kuntien kilpailu veronmaksajista voi
johtaa tilanteeseen, jossa poikkeuslupia myonnetddn runsaasti.

4.6 Kaavoitusta tdydentdvdt alueidenkdyton suunnittelun
vdlineet

Alueidenkdyton suunnittelujdrjestelmdn joustavuutta tarkasteltiin myos selvit-
tamalld, kuinka paljon kunnissa kdytetddn yleiskaavallisiin kysymyksiin muita
maankdyttdsuunnitelmia kuin kaavoja. Tallaisia ovat esimerkiksi kaavarungot
tai kaupunkirakennemallit. Kysyimme myos, minka vuoksi nditd vélineita kay-
tetdan.

Ympéristéministerid .e



Kuva 32. Muiden maan-
kdyttésuunnitelmien kuin
kaavojen kdyttd yleiskaaval-
lisiin suunnittelukysymyksiin,
% vastadgjista.
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kaikki kuntakaavoittajat

kunnan viestokehityksen ja koon mukaan:
vakiluku ei kasva

alle 20 000 asukasta

20 000-50 000 asukasta

vakiluku kasvaa

alle 20 000 asukasta

20 000-50 000 asukasta

yli 50 000 asukasta

‘ Eon kaytetty Hei ole kaytetty ‘

Kaikista kuntakaavoittajista 44 % ilmoitti, ettd muita maankdyttdsuunnitelmia
oli kdytetty. Eniten muita maankdyttdsuunnitelmia on kiytetty kasvavissa 20 000
50 000 asukkaan kunnissa. Nditten kuntien vastaajista ldhes 70 % ilmoitti muita
maankdyttdsuunnitelmia kaytetyn.

Kysyimme, milld vélineilld yleiskaavallisia suunnittelukysymyksid kunnissa
ratkaistaan.

Milld vilineilld seuraavissa tilanteissa alueellasi ratkaistaan yleiskaavallisia
suunnittelukysymyksia?

koko kunnan maankdytto

oikeusvaikutteisella yleiskaavalla 48
oikeusvaikutuksettomalla yleiskaavalla 34
asemakaavalla 3
muilla maankdyttésuunnitelmilla kuten kaavarungoilla 12

13 % ei merkinnyt mitdan kohtaa

keskustan kehittiminen

oikeusvaikutteisella yleiskaavalla 24
oikeusvaikutuksettomalla yleiskaavalla 10
asemakaavalla 68
muilla maankayttésuunnitelmilla kuten kaavarungoilla 17

5 % ei merkinnyt mitddn kohtaa

kylien kehittiminen

oikeusvaikutteisella yleiskaavalla 39
oikeusvaikutuksettomalla yleiskaavalla 17
asemakaavalla 7
muilla maankdyttésuunnitelmilla kuten kaavarungoilla 17

29 % ei merkinnyt mitdan kohtaa

muun maaseutualueen rakentamisen ohjaus

oikeusvaikutteisella yleiskaavalla 29
oikeusvaikutuksettomalla yleiskaavalla 20
asemakaavalla |
muilla maankayttosuunnitelmilla kuten kaavarungoilla 21

34 % ei merkinnyt mitdidn kohtaa

rantojen suunnittelu

oikeusvaikutteisella yleiskaavalla 54
oikeusvaikutuksettomalla yleiskaavalla 17
asemakaavalla 30
muilla maankayttésuunnitelmilla kuten kaavarungoilla 6

12 % ei merkinnyt mitddn kohtaa
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Kysymys osoittautui hieman epdonnistuneeksi, silld siitd jdi pois olennaisia vas-
tausvaihtoehtoja. Vaihtoehdot “ei millddn” ja “maakuntakaavalla” olisivat luul-
tavasti lisdnneet vastaajien osuutta. Nyt osa vastaajista jatti vastaamatta kysy-
mykseen kokonaan.
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KOKO KUNNAN MAANKAYTTO

vikiluku ei kasva

alle 20 000 asukasta

20 000-50 000 asukasta

vikiluku kasvaa

alle 20 000 asukasta
20 000-50 000 asukasta

yli 50 000 asukasta

KESKUSTAN KEHITTAMINEN
vikiluku ei kasva ]
alle 20 000 asukasta |

vakiluku kasvaa

alle 20 000 asukasta . .
Kuva 33. Kaavojen/muiden

20 000-50 000 asukasta maankdyttésuunnitelmien
yli 50 000 asukasta kéytté eri suunnittelukysy-
myksiin kunnan vdestokehi-
‘ H muita maankéyttésuunnitelmia @ vain kaavoja [J ei vastannut ‘ tyksen jG vékiluvun mukaan,
% kuntakaavoittajista.

Koko kunnan alueidenkdyttod koskevia suunnittelukysymyksid ratkotaan kun-
nissa péddasiassa oikeusvaikutteisilla (48 % vastaajista) tai oikeusvaikutuksetto-
milla (34 % vastaajista) yleiskaavoilla. Muita maankdyttdsuunnitelmia ilmoitti
kdytetyn 12 % vastaajista. Muita maankdyttdsuunnitelmia kuin kaavoja oli kay-
tetty eniten ei-kasvavissa pienissd kunnissa.

Keskustojen kehittamiseen kdytetddn kunnissa padasiassa asemakaavaa. Ndin
vastasi 68 % vastaajista. 17 % vastaajista ilmoitti, ettd muita maankdyttosuunni-
telmia oli kdytetty. Eniten keskustojen kehittimiseen oli kédytetty muita maan-
kdyttdsuunnitelmia kasvavissa 20 000-50 000 asukaan kunnissa. Yli 50 000 asuk-
kaan kuntien vastaajista viidennes ilmoitti muita maankdyttosuunnitelmia kay-
tetyn.
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Kuva 34. Kaavojen/muiden
maankdyttésuunnitelmien
kdyttd eri suunnittelukysy-
myksiin kunnan vdestokehi-
tyksen ja vdkiluvun mukaan,
% kuntakaavoittgjista.
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MUUN MAASEUDUN
RAKENTAMISEN OHJAUS

kaikki kuntakaavoittajat
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RANTOJEN SUUNNITTELU

kaikki kuntakaavoittajat

vikiluku ei kasva

alle 20 000 asukasta
20 000-50 000 asukasta

vikiluku kasvaa

alle 20 000 asukasta
20 000-50 000 asukasta
yli 50 000 asukasta

B muita maankayttosuunnitelmia H vain kaavoja [ ei vastannut ‘

Kylien kehittdmiseen ilmoitettiin eniten kdytetyn oikeusvaikutteista yleiskaavaa
(39 % vastaajista). Muita maankdyttosuunnitelmia ilmoitti kdytetyn 17 % vastaa-
jista. 29 % vastaajista ei merkinnyt tdhdn mitdén kohtaa. Eniten muita maankayt-
tosuunnitelmia on kéytetty ei-kasvavissa alle 20 000 asukkaan kunnissa.

Muun maaseutualueen (pddasiassa tarkoitettiin haja-asutusaluetta) rakenta-
misen ohjaukseen ei kolmannes vastaajista hyvaksynyt mitddn annetuista vaih-
toehdoista. Oikeusvaikutteista yleiskaavaa ilmoitti kdytetyn 29 % vastaajista,
oikeusvaikutuksetonta yleiskaavaa 20 % vastaajista. Muita maankdyttosuunni-
telmia ilmoitti kdytetyn 21 % vastaajista. Eniten muita maankdyttdsuunnitelmia
on kéytetty ei-kasvavissa pienissd kunnissa.

Rantojen suunnitteluun kdytetddn vastaajien mukaan paddasiassa oikeusvai-
kutteista yleiskaavaa (54 %) vastaajista sekd asemakaavaa (30 % vastaajista).
Muita maankdyttosuunnitelmia ilmoitti rantojen suunnittelussa kdytetyn vain 6
% vastaajista. 12 % ei ilmoittanut tdssd mitddn kohtaa.
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Juridisen kaavan laatiminen on liian raskasta ohjaustarpeisiin
nihden.

Ne ovat hyvii vilineitd eri vaihtoehtojen tarkasteluun.

Ne antavat taustatietoa kaavoitusta varten.

Kaavoitukseen ei ole haluttu ryhtya.

Kaavoitusprosessia on jouduttu siirtamaan.

‘ M tirked syy [ hieman merkitystd [Jei merkitystd ‘

Kysyimme vield, minkd vuoksi muita maankdyttosuunnitelmia kaytetddn. Ylei-
simmaéksi syyksi mainittiin se, ettd juridisen kaavan laatiminen on liian raskasta
ohjaustarpeeseen nihden. Lihes yhtd usein mainittiin, ettd ne ovat hyvia valinei-
td eri vaihtoehtojen tarkasteluun. Ne antavat my0s taustatietoa kaavoitusta varten.
Kukin ndistd vaihtoehdoista oli yli puolella vastanneita “tirked syy”.

Noin kolmannes vastaajista piti tarkednd syyna sitd, ettd kaavoitukseen ei
oltu haluttu ryhtyd tai ettd kaavoitusta oli jouduttu siirtdmddn. Osuudet on
laskettu niistd, jotka vastasivat tdhdn kysymykseen. Heitd oli vajaa puolet (47 %)
kuntakaavoittajista.

Yhteenveto

* Maakuntakaavojen roolin entiseen seutukaavaan verrattuna ndhdaan sel-
kiytyneen MRL:n my®6ta.

e Vanhentuneet kaavat tai keskenerdiset kaavaprosessit viahentdvéat ohjaus-
suhteen toimivuutta ja aiheuttavat paineita muiden kaavatasojen kaavoituk-
selle.

e Sisdltovaatimusten ndhtiin selkiyttdneen eri kaavatasojen roolia ja tyonja-
koa. Erityisesti maakuntakaavoittajat ndkevit sisdltovaatimusten tdssa suh-
teessa olleen hyddyllisia.

¢ Rakennetun ympdériston, kulttuuriympériston ja luonnonarvojen vaaliminen
painottuivat erityisesti asema- ja yleiskaavatasolla, yhdyskuntarakentee-
seen liittyvdt kysymykset painottuivat maakuntakaavatasolla.

* Kaavajdrjestelmailtd toivotaan joustavuutta, mutta toisaalta kaavatasoilla on
omat roolinsa, joita ei haluta liiaksi venyttaa.

¢ Vaihekaavoilla voidaan lisdtd maakuntakaavan mahdollisuuksia reagoida
ajankohtaisiin suunnittelukysymyksiin.

* Yhteistyotd eri kaavatasojen vililld pidetddn tdrkednd ja toivottaisiin lisda.

* Poikkeamiset lisddvat jarjestelmdn joustavuutta, mutta niitd kédytetdan sil-
loinkin, kun kaavoitus olisi tarpeen.
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Kuva 35. Minkd vuoksi mui-
ta maankdyttésuunnitelmia
kuin kaavoja on kdytetty?
Kuntakaavoittajien vastauk-
set.



Kuva 36. Missé mddrin ko-
kemuksesi mukaan valta-
kunnalliset alueidenkdyttéta-
voitteet (VAT) ovat olleet
mukana kaavoituksessa
tydskentelyalueellasi?

Valcakunnalliset¢
alueidenkayttotavoitteet on
koettu hyodyllisiksi erityisesti
maakuntakaavoituksessa

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet (VAT) ovat maankdytto- ja rakennus-
lain mukanaan tuoma uusi alueidenkdytén ohjausviline. Niiden tarkoitus on
linjata valtakunnallisesti merkittédvia alueidenkdyton kysymyksid. Valtioneuvos-
ton pddtos tavoitteista tuli lainvoimaiseksi marraskuussa 2001. MRL 24 §:n mu-
kaan VAT:t on otettava huomioon ja niiden toteuttamista on edistettdva valtion
viranomaisten toiminnassa, maakuntien suunnittelussa ja kuntien kaavoitukses-
sa. Kun otetaan huomioon tavoitteiden sisiltod, on selvid, ettd maakuntakaavoi-
tuksen rooli painottuu niiden toteuttamisessa.

AKSU-selvityksen perusteella kokemukset osoittautuivat padosin myontei-
siksi. Erityisesti maakuntakaavoittajat, mutta my6s ympaéristchallinnon edusta-
jat ovat kokeneet VAT:t hyddyllisiksi. Kuntakaavoituksessa valtakunnalliset alu-
eidenkdyttotavoitteet eivét ole tulleet samassa médérin esille.
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kaikki kuntien kaavoittajat

asemakaavoittajat

yleiskaavoittajat

kuntakoon mukaan:

alle 6000 asukasta

6000-20000 asukasta

20000-50000 asukasta

50000-100000 asukasta

yli 100000 asukasta

maakuntakaavoittajat

ympéristohallinto

B merkittavasti [ jonkin verran [Jvain vahan [Jei juuri lainkaan ‘

Kysyimme ensin, missd méddrin VAT:t ovat olleet esilld kaavoituksessa. Maakun-
takaavoittajista melkein kaksi kolmannesta vastasi, ettd ne ovat olleet esilld
merkittdvasti. Kolmannes maakuntakaavoittajista vastasi, ettd ne ovat olleet
esilld jonkin verran. Ymparistohallinnon edustajat vastasivat VAT:n olleen esilld
hieman vihemman.

Kuntien kaavoittajista vain 15 % vastasi niiden olleen esilld merkittdvasti ja
44 % jonkin verran. Asemakaavoittajat vastasivat niiden olleen esilld vdhemman
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kuin yleiskaavoittajat. Kuntakoon mukaan eriteltynd on havaittavissa, ettd VAT:t
ovat olleet “merkittdvéasti” esilld eniten suurissa kaupungeissa ja véhiten pienissa
kunnissa. Riippuvuus kuntakokoon ei kuitenkaan ollut kovin johdonmukainen.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

— s

Itaysm samaa mieltd [jokseenkin samaa mieltd []vaikea sanoa [ jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd ‘

kuntien kaavoittajat

maakuntakaavoittajat

ympdristéhallinto

Maakuntakaavoittajista yli puolet katsoi, ettd VAT:t ovat parantaneet kaavojen
laatua ja vain harvat olivat eri mieltd. Kuntakaavoittajista sen sijaan vain viiden-
nes hyvéksyi véitteen. Varsin moni eli noin puolet kuntakaavoittajista vastasi
“vaikea sanoa”. Ympadristohallinnon edustajat sijoittuivat ndiden ryhmien vali-
maastoon. 40 % oli sitd mieltd, ettd VAT:t ovat parantaneet kaavojen laatua ja
vajaat 30 % oli eri mielta.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

kuntien kaavoittajat

maakuntakaavoittajat

ympiristohallinto

‘ I tdysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa M jokseenkin eri mieltd M tiysin eri mieltd ‘

Maakuntakaavoittajista kaksi kolmasosaa ja yli puolet ympaéristdhallinnon edus-
tajista hyviksyi vditteen, jonka mukaan VAT:t ovat auttaneet suuntaamaan kaa-
voitusta keskeisiin asioihin. Noin viidennes maakuntakaavoittajista vastusti
vditettd. Kuntakaavoittajista vdittimaa kannatti noin 30 % ja vastusti hieman
useampi. Yli kolmannes ei osannut ottaa lainkaan kantaa.
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kaikki kuntien kaavoittajat

asemakaavoittajat

yleiskaavoittajat
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vikiluku ennallaan

vikiluku vihenee

maakuntakaavoittajat

ymparistohallinto

[ tdysin samaa mieltd [0 jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [@jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd

Ymparistoministeric

Kuva 37. "Valtakunnalliset
alueidenkdyttdtavoitteet
ovat parantaneet kaavojen
laatua.”

Kuva 38. "Valtakunnalliset
alueidenkdyttdtavoitteet
ovat auttaneet suuntaa-
maan kaavoitusta keskei-
siin asioihin.”

Kuva 39. "Valtakunnalliset
alueidenkdyttdtavoitteet
ovat selkeyttdneet kaava-
ohjausta ja sisdltévaatimus-
ten tulkintaa.”



Kuva 40. Asemakaavoitta-
Jjien vastaukset.

Kuva 41.Yleiskaavoittajien
vastaukset.

My0s tdmédn vaittaman kannalla olivat maakuntakaavoittajat ja ymparistohallin-
non edustajat varsin yleisesti, noin kaksi kolmasosaa molemmista ryhmistd. Hyvin
harva ndiden ryhmien edustajista vastusti vditettd. Kuntakaavoittajista véitteen
hyvéksyi vain noin kolmannes. Suuri osa, noin 40 % kuntakaavoittajista, ei osan-
nut ottaa kantaa vditteeseen.

Yleiskaavoittajista vditettd kannatti suurempi osuus (noin 40 %) kuin asema-
kaavoittajista (noin 30 %). Kasvukunnissa vditettd kannatettiin harvemmin kuin
muissa kunnissa. Kuntakoko ei selittinyt vastauksia VAT-vaittamiin.

Kysyimme my0s, missd vaiheessa kaavoitusprosessia VAT:t ovat olleet eri-
tyisesti esilld ja vaikuttamassa. Kaikkien ryhmien vastaukset olivat samansuun-
taiset.
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kaavoitukseen ryhdyttiessa

osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa

tavoitteiden asettamisessa

kaavoituksen perusselvitysten laatimisessa

vaihtoehtojen ja kaavaluonnoksen suunnittelussa

vaikutusten arvioinnissa

kaavaehdotuksen laatimisessa

kaava-asiakirjojen laatimisessa

viranomaisneuvotteluissa

muussa vuorovaikutusprosessissa

paiatoksenteossa

E merkittavasti [jonkin verran [Jvihan [Jei lainkaan ‘
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kaavoitukseen ryhdyttiessa

osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa

tavoitteiden asettamisessa

kaavoituksen perusselvitysten laatimisessa

vaihtoehtojen ja kaavaluonnoksen suunnittelussa

vaikutusten arvioinnissa

kaavaehdotuksen laatimisessa

kaava-asiakirjojen laatimisessa

viranomaisneuvotteluissa

muussa vuorovaikutusprosessissa

paitoksenteossa

H merkittavasti [jonkin verran [Jvdhan [Jei lainkaan ‘

Kuvat 40-43. Miten valtakunnalliset alueidenkdyttdtavoitteet ovat vaikuttaneet kaavoituksen eri
vaiheissa?
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kaavoitukseen ryhdyttiessa

osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa
tavoitteiden asettamisessa

kaavoituksen perusselvitysten laatimisessa
vaihtoehtojen ja kaavaluonnoksen suunnittelussa
vaikutusten arvioinnissa

kaavaehdotuksen laatimisessa

kaava-asiakirjojen laatimisessa

viranomaisneuvotteluissa

muussa vuorovaikutusprosessissa

M merkittavasti @ jonkin verran [ vihian [Jei lainkaan Kuva 42. Maakuntakaa-

voittajien vastaukset.
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kaavoitukseen ryhdyttiessa
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paitoksenteossa

‘ M merkittivisti @ jonkin verran [vihdn [Jei lainkaan ‘ Kuva 43. Ympdristéha/linnon
vastaukset.

Kaikkien ryhmien vastausten perusteella VAT:t ndyttdisivét olleen mukana eri-
tyisesti kaavoituksen alkuvaiheessa, jolloin kaavan tavoitteita on asetettu. Li-
sdksi ne ovat olleet vaikuttamassa erityisesti viranomaisneuvotteluissa. Muussa
vuorovaikutusprosessissa VAT:t eivit sen sijaan ole vaikuttaneet paljon. Vasta-
uksissa on ndhtdvissa myos se, ettd VAT:t ovat vaikuttaneet eniten maakuntakaa-
voituksessa ja vdhiten asemakaavoituksessa. Useimpien maakuntakaavoittajien
mielestd VAT:t ovat olleet mukana maakuntakaavoituksen kaikissa vaiheissa
vahintddnkin “jonkin verran”.
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Kuvat 44-46. Missd mddrin

eri tahot ovat kannanotois-

saan vedonneet valtakunnal-
lisiin alueidenkdyttdtavoittei-

siin?

Kuva 44. Kuntakaavoittajien
vastaukset.

Kuva 45. Maakuntakaavoit-
tajien vastaukset.

Kuva 46.Ympdristéhallinnon
vastaukset.
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Ketkd sitten valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita ovat nostaneet esille ja
vedonneet niihin? Tassédkin eri vastaajaryhmien vastaukset ovat samansuuntai-
set. Kaikkien vastaajaryhmien mukaan eniten VAT:iin ovat vedonneet ympaéris-
tohallinnon edustajat eli alueelliset ympéristokeskukset ja ymparistoministerio.
Lisdksi VAT:iin ovat melko aktiivisesti vedonneet maakuntien liitot, museovi-
ranomaiset ja jossain médrin kansalaisjdrjestot sekd yksittdiset kansalaiset. Maa-
kuntakaavoittajien ja ympaéristohallinnon vastaukset ovat melko ldhekkéin toi-
siaan. Kuntakaavoittajien mukaan VAT:iin on vedottu vihemman, mutta samat
ryhmit nousevat vastauksissa esille.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

kuntien kaavoittajat

maakuntakaavoittajat

ymparistéhallinto

[Heiole Mon

Kysyimme my®ds, onko VAT:nsoveltamiseen liittynyt merkittavid ongelmia. Kunta-
ja maakuntakaavoittajista suurin osa vastasi, ettei merkittdvia ongelmia ole ollut.
Kuntakaavoittajista tatd mieltd oli 80 % ja maakuntakaavoittajista noin 60 %.
Ympadristohallinnon edustajista 54 % vastasi, ettd merkittdvia ongelmia oli ollut.
Vastauksia selittdnee ainakin se, ettd ymparistohallinnon edustajilla on laaja tyos-
kentelyalue. He ovat tekemisissd monien kuntien kanssa. Kuntien edustajat taas
vastaavat ldhinnd oman kuntansa ndkékulmasta.

70

yhteensovittaminen muiden VAT:n kanssa

ristiriita muiden tavoitteiden (kunta/maakunta) kanssa

kaavaty6hon osallistuvat eivdt tunne riittavasti VAT:a

jonkin tavoitteen suhteen on ollut tulkintavaikeuksia

tavoitteiden jako yleis- ja erityistavoitteisiin on ollut
ongelmallinen

VAT:n suhde kaavojen sisiltdvaatimuksiin on ollut
ongelmallinen

viranomaisohjaus on ollut riittimatonta

‘ M kuntien kaavoittajat © ympiristchallinto

Ongelmia valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden soveltamisessa ovateniten
aiheuttaneet nima kolme asiaa: Ensinnékin se, ettd kaavaty6hon osallistuneet eri
osallisryhmat eivit ole tunteneet riittivan hyvin VAT:a. Niistd kuntakaavoitta-
jista, jotka ndkivat ongelmia ilmenneen, yli 50 % piti tdtd ongelmana. Vastanneis-

Kuva 47. Onko valtakunnal-
listen alueidenkdyttétavoittei-
den soveltamiseen liittynyt
tyoskentelyalueellasi merkit-
tdvid ongelmia?

Kuva 48. Jos ongelmia on
ollut, niin misté ne ovat joh-
tuneet?
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ta ymparistohallinnon edustajista timan néki syyksi noin 70 %. Ongelma on
luultavasti korostunut VAT:n ollessa vield melko tuoreita. Niiden voimaantulon
jalkeen niitd on tietylld alueella ehkd ehditty soveltaa vasta yhdessa kaavapro-
sessissa (maakuntakaavassa tai yleiskaavassa).

Toiseksi ongelmaksi esille nousivat valtakunnallisten alueidenkayttotavoit-
teiden (tai jonkin tietyn tavoitteen) tulkintavaikeudet. Ympaéristohallinnon edus-
tajista taiman nimesi ldhes 60 % niistd, jotka ndkivdt ongelmia ilmenneen. Kysy-
mykseen vastanneista kuntakaavoittajista reilut 45 % piti tulkintavaikeuksia
ongelmien syyna.

Kolmanneksi ongelmaksi mainittiin se, ettd VAT:t ovat olleet ristiriidassa
muiden, esimerkiksi paikallisten tavoitteiden kanssa. Vastanneista kuntakaa-
voittajista yli puolet ilmoitti timén ongelman syyksi. Vastanneista ymparistohal-
linnon edustajista alle 40 % piti tdtd ongelmana.

Muitakin syitd VAT:n soveltamisen ongelmiin nimettiin, mutta nima eivét
olleet kovin merkittdvid Viranomaisohjauksen riittiméattomyytta piti ongelmien
syynd vain noin 10 % kuntakaavoittajista.

Maakuntakaavoittajista tdhdn kysymyssarjaan vastasi vain 14 henkilda.
Heidén vastauksissaan korostuivat tavallisimpina ongelmina aivan samat kuin
muidenkin ryhmien vastauksissa, nimittdin luettelon toinen, kolmas ja neljds
kohta. Useimmin mainittiin se, ettd VAT:t olivat olleet ristiriidassa paikallisen
tavoitteen tai tavoitteiden kanssa.

Kysyimme valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden soveltamisen on-
gelmista my6s avokysymykselld. Ongelmien syitd mainittiin monia, mutta ylei-
sin mainittu syy oli valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden yleispiirtei-
syys. Myos tulkintaristiriidat nousivat vastauksissa esille.

Toisena avokysymyksend kysyimme, mihin yksittdiseen tavoitteeseen on-
gelmat ovat liittyneet. Eniten yksittdisid mainintoja saivat kulttuuriymparistoon
liittyvat tavoitteet. Myos yhdyskuntarakenteen eheyttiminen mainittiin usein.
Muutamissa vastauksissa mainittiin mm. turvetuotanto, Malmin lentokentta seka
luonto- ja kulttuuriympaéristoind erityiset aluekokonaisuudet ja ndiden rajauk-
set.

Lopuksi pyysimme vastaajia kertomaan hyvia tai huonoja esimerkkeja val-
takunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden soveltamisesta. Tdssd muutamia vas-
tauksia:

“"Maakuntakaavan perusselvityksiin voidaan hyvin perustella maakunnallinen maise-
ma- ja kulttuurialueselvitys VAT:n perusteella. Muuten voisi olla hankalaa saada ai-
kaan. My0s ... vesistdalueen suunnitteluun VAT:sta on apua. Yhdyskuntarakenteen
eheyttdminen on myos tehokas VATTL” (maakuntakaavoittaja)

“Lisdkommentti VAT:iin. Niiden kayttd on ollut jollakin tavalla pakonomaista, ne on
ikdan kuin liimattu péaille loppusuoralla. Ei ole l16ydetty eldvéa ja vaikuttavaa tapaa,
sellaista joka oikeasti muuttaisi sisdltéd. Kaavan hyvéa lopputulos ei ole kiinni MRL:sta,
vaan siitd, ettd suunnitelmat ja todellisuus kohtaavat oikealla tavalla. MRL:n noudat-
taminen suuntaa kaavoitusta hyvdan suuntaan, mutta ei ratkaise laadullisia ongelmia.
Useimmiten kyse on luovasta prosessista, jossa maardykset ja kriteerit on sisdistetty
jonnekin alitajuntaan ja toimivat sieltd. Haluaisin ettd hyvan lopputuloksen merkitys
ja ihan konkreettinen ymparist6 nahtéisiin tarkeimpéand, ei lain tulkinta. Ehkd myds lain
ja todellisuuden suhdetta pitdisi tutkia. (ympiristohallinnon edustaja)

”"Ne (VAT:t) ovat aika teoreettisia ja vaikeasti kdytdnnon kaavoitukseen sovellettavia
asioita. Nehdn pitdisi ndkyd maakuntakaavoissa. (asemakaavoittaja)

“Niista (VAT:sta) on ollut retorista apua vuorovaikutustilanteissa, kun huijaa vihan ja
poimii niistd esim. vain yhden. Silld monestihan ne ly6vét toisiaan korville ja kayvét
my0s vasta-argumentiksi.” (yleiskaavoittaja)

”VATit ovat erittdin tdrked tyokalu viranomaisille!” (ympiristohallinnon edustaja)
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Yhteenveto

¢ Valtakunnalliset alueidenkdytttavoitteet on otettu vastaan positiivisesti eri-
tyisesti maakuntakaavoituksessa ja ymparistohallinnon piirissa.

* Ne palvelevat erityisesti kaavojen tavoitteiden asettelua ja jasentdvéat viran-
omaisneuvotteluja.

* VAT:t ovat olleet esilld erityisesti maakuntakaavoituksessa. Kuntakaavoi-
tuksessa VAT:t ovat olleet esilld siti enemmain, mitd suuremmasta kunnasta
ja laaja-alaisemmasta kaavasta on ollut kyse.

* Ongelmia ovat aiheuttaneet
* VAT:n ja paikallisten tavoitteiden viliset ristiriidat
e tulkintavaikeudet
e VAT:n vihidinen tunnettuus, koska ne ovat vield melko uusi suunnittelun

ohjausviline.
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Kuva 49. "Maankdytté- ja
rakennuslain edellyttdmdt
selvitykset, vaikutusten arvi-
ointi ja vuorovaikutus ovat
parantaneet kaavojen sisdl-
64"

Kokemukset selvityksista,
vaikutusten arvioinnista ja
vuorovaikutuksesta ovat
ristiriitaisia

Selvitysten, vaikutusten arvioinnin ja vuorovaikutuksen rooli on korostunut
MRL:ssa. Tamén raportin luvussa 4.2 on jo esitetty tuloksia sitd, voidaanko eri
kaavatasoilla hyodyntdd samoja selvityksid ja toisaalta, ovatko selvitystarpeet
eriytyneet kaavatasojen tyonjakoa vastaaviksi. Lisdksi on esitetty, mitd selvityk-
sid on parhaiten voitu hyodyntda eri kaavatasojen vélisessd yhteistyodssa.

Téassd luvussa tarkastellaan selvitysten, vaikutusten arvioinnin ja vuorovai-
kutuksen merkitystd osana kaavaprosessia. Arvioidaan myos ndiden vaikutusta
kaavoitusprosessin ennakoitavuuteen.

6.1 Selvitykset osana kaavoitusprosessia

Selvityksid, vaikutusten arviointia ja vuorovaikutusta koskevat tulokset ovat
osin ristiriitaisia keskendan. Selvityksid, vaikutusten arviointia ja vuorovaiku-
tusta pidetddn tarkeind, mutta toisaalta ne koetaan tyoldiksi ja resursseja vievik-
si. Lisdksi eri kaavatasoilla tehddan paallekkdisid selvityksia.

Selvitimme suhtautumista selvityksiin, vaikutusten arviointiin ja vuorovai-
kutukseen viitteiden avulla.
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maakuntakaavoittajat ‘
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‘ [H tdysin samaa mieltd [jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [ jokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd ‘

Viitteeseen, jonka mukaan MRL:n edellyttimat selvitykset, vaikutusten arvioin-
ti ja vuorovaikutus ovat parantaneet kaavojen sisdltod, suhtauduttiin keskimaa-
rin positiivisesti. Ympdristohallinnon edustajat olivat véditteen kannalla ldhes
yksimielisesti. Lahes 90 % hyvéksyi vditteen eikd kukaan ollut eri mieltd. Maa-
kuntakaavoittajista véditteen hyviksyi myos reilu enemmisto, 70 % vastaajista.
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Kuntakaavoittajista véitteen hyviksyivat erityisesti yleiskaavoittajat, joista 70 %
kannatti véditettd. Asemakaavoittajista vditettd kannatti noin puolet (53 %). Kun-
takoko selitti mielipiteitd. Mitd suuremmasta kaupungista oli kyse, sen harvem-
min oltiin vditteen kanssa samaa mieltd.
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Kuva 50. "Suunnittelupro-
sessiin liittyvdt selvitykset,
vaikutusten arviointi ja vuo-
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‘ [ tdysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [vaikea sanoa HEjokseenkin eri mielti M tdysin eri mieltd ‘ ren osan suunnittelun re-
sursseista.”

maakuntakaavoittajat

ymparistohallinto

Maakuntakaavoittajista l1dhes 90 % oli sitd mieltd, ettd suunnitteluprosessiin liit-
tyvat selvitykset, vaikutusten arviointi ja vuorovaikutus vievit liian suuren osan
suunnittelun resursseista. Kuntakaavoittajista vditettd kannatti lahes 70 %.

Sekd kuntakoko ettd kunnan vdestokehitys selittivat mielipiteitd. Kannatus
oli suurinta pienissd kunnissa, joissa vékiluku ei kasva sekd suurissa, kasvavissa
kaupungeissa. Ei-kasvavien, keskisuurten kuntien luokka poikkesi muista. Sielld
véitettd kannatti alle puolet vastaajista.

Kaavoittajien ja ympdristohallinnon mielipiteet poikkesivat selvisti toisis-
taan. Ymparistohallinnon edustajista vain viidennes kannatti vdittamaa ja kaksi
kolmesta oli eri mielta.
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Kuva 51. "Selvityksiin ja

[ tdysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa [Ejokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd ‘ vaikutusten arviointiin ei

panosteta riittévdsti.”
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Mielipidettd ldhes samaan asiaan kysyttiin myds toisella vadittamalld. Siind vas-
taukset olivat samansuuntaiset edellisen viitteen kanssa. Viitimme, ettd selvi-
tyksiin ja vaikutusten arviointiin ei panosteta riittdvasti. Ymparistohallinto oli
vditteen kannalla, kuntakaavoittajat eivdt niinkdan.

Ympiristohallinnon edustajista 73 % kannatti vditettd. Kuntien edustajista
vain noin neljannes oli véitteen takana ja yli 60 % vastusti sitd. Kasvukunnissa
vditettd vastustettiin eniten. Maakuntakaavoittajista vaitettd vastusti hieman yli
puolet ja sen hyviksyi noin kolmannes.

Asiantuntijatapaamisten yhteydessd on pohdittu sitd, minkd vuoksi suu-
remmissa kaupungeissa selvitysten, vaikutusten arvioinnin ja vuorovaikutuksen
ei ndhdd parantaneen kaavoitusta yhtd paljon kuin pienemmissd kunnissa. On
esitetty arvioita, jonka mukaan suurissa kaupungeissa selvitystyotd on tehty ja
vuorovaikutusta harrastettu jo ennen MRL:n voimaantuloa. Talloin tilanteen ei
ehkd ndhda parantuneen uuden lain my6td kovin ratkaisevasti.

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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kuntien kaavoittajat ‘

maakuntakaavoittajat ‘

Kuva 52. Miten MRL on ymparistohallinto ‘
vaikuttanut kaavaprosessien
aikataulun ennakoitavuu- W parantunut [Jennallaan [ huonontunut ‘
teen?

Kysyimme, miten MRL on vaikuttanut kaavaprosessien aikataulun ennakoita-
vuuteen. Kuntien kaavoittajista vajaat 40 % katsoi, ettd aikataulun ennakoitavuus
on huonontunut. Maakuntakaavoittajista noin neljainnes katsoi ennakoitavuu-
den huonontuneen. Noin puolet kaikista kaavoittajista katsoi ennakoitavuuden
pysyneen ennallaan. Vihemmist6 kuntien (noin 15 %) ja maakuntien (reilut 20 %)
kaavoittajista katsoi ennakoitavuuden parantuneen uuden lain my6td. Ymparis-
tohallinnon vastaajista puolestaan kolmannes katsoi aikataulun ennakoitavuu-
den parantuneen, noin puolet pysyneen ennallaan ja vain 10 % katsoi ennakoi-
tavuuden huonontuneen MRL:n myo6ta.

AKSU-projektiin liittyneissd asiantuntijatilaisuuksissa Oulussa ja Kuopiossa
sekd maakuntakaavoittajien neuvottelupdivilld ja VAT -neuvottelupdivilla syk-
sylla 2004 pohdittiin MRL:n vaikutusta kaavoituksen aikataulun ennakoitavuu-
teen. Esitettyjen arvioiden mukaan ennakoitavuuden huonontuminen liittyy
selvitysten mddrdn ja vuorovaikutuksen lisddntymiseen. Selvitysten mdard on
sindllddn lisddntynyt lain myota. Toisaalta lisddntyneen vuorovaikutuksen arvel-
tiin myos osaltaan lisdinneen selvitystarpeita. Vuorovaikutusprosessin aikana
selvitystarpeet voivat lisddntyd alkuperdisestd, jos joku osallinen niitd vaatii.
Selvitykset vievit joskus aikaa kaavaprosessin kannalta melko paljon. Esimerk-
kind mainittiin, ettd tiettyjd luontoselvityksid voidaan tehdd vain kesilld. Mainit-
tiin myos, ettd joskus on ollut vaikeaa 16ytdad selvitysten tekijoita.

Kysyimme my®0s, mitka tai minka tyyppiset selvitykset ovat osoittautuneet
ongelmallisiksi. Kysymys oli hieman monitulkintainen. Ongelmien voitiin tulki-
ta liittyvén selvitystarpeeseen, selvitysten laatimiseen tai niiden tulkintaan.
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ovat osoittautuneet ongel-
mallisiksi kaavoitukseen liit-

tyvid selvityksid laadittaes-
sa? Kaikki kuntakaavoittajat.

yhdyskuntatekniikka

vdestd ja asuminen

Kun tarkastellaan kaikkia kuntakaavoittajia, sosiaaliset kysymykset osoittautui-
vat ongelmallisimmiksi. Toiseksi eniten mainintoja saivat kulttuuriympéristoon
liittyvat selvitykset ja kolmanneksi eniten luonnonymparistoon liittyvét selvi-
tykset.

sosiaaliset kysymykset

kulttuuriympiristo

womonmpies [—— |
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I #
yhdyskuntarakenne #
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kaupunkikuva
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M yleiskaavoittajat [ asemakaavoittajat Kuva 54. Kuntakaavoittajat
(asema- ja yleiskaavataso).

Kuntakaavoittajien vastaukset eriteltiin kaavatason mukaan. Asemakaavatasol-
la ongelmallisimmiksi osoittautuivat luonnonymparistoon, kulttuuriympéristoon
ja ymparistohaittoihin liittyvit selvitykset. Nama mainitsi yli 35 % vastanneista.
Sosiaaliset kysymykset mainittiin ldhes yhtd usein. Vdhiten ongelmallisia olivat
vastanneiden mukaan yhdyskuntatekniikkaan sekd vdestoon ja asumiseen liitty-
vt selvitykset.

Yleiskaavoittajat taas mainitsivat useimmin sosiaaliset kysymykset (37 %
vastaajista) sekd ldhes yhtd usein yhdyskuntatalouteen (35 % vastaajista) liitty-
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Kuva 55. Maakuntakaavoit-
tajat.

Kuva 56.Ympdristéhallinnon
vastagjat.

vit kysymykset. Lisdksi melko usein mainittiin kulttuuriymparistéon ja ympa-
ristohaittoihin liittyvat kysymykset.

Vastauksia voitaisiin tulkita siten, ettd luonnon- ja kulttuuriympéristoon
liittyvat selvitykset ovat voineet aiheuttaa kaavaprosessin aikana konflikteja.
Ne on ehké sen vuoksi mainittu ongelmallisiksi. Sosiaaliset kysymykset taas ovat
selvitystyyppind melko uusi, joten niiden tarpeellisuuden maarittely tai tekemi-
nen on voinut olla vaikeaa.

Véhiten ongelmia aiheuttaneet selvitystyypit taas ovat sellaisia, joita on teh-
ty jo kauan ja niiden tekeminen ja tulkintakin voi olla vakiintunutta. Ne eivit
aiheuta erityisid ongelmia. Yhdyskuntatalouteen liittyvét selvitykset taas ovat
asiantuntijatapaamisten perusteella sindnsd monimutkaisiaja vaikeitalaatia. My6s
tulkinta on vaikeaa.
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Maakuntakaavoittajat mainitsivat ongelmallisimmiksi selvityksiksi yhdyskun-
tatalouteen (ldhes 60 % vastaajista) sekd yhdyskuntarakenteeseen (47 % vastaa-
jista) liittyvat selvitykset. Kolmanneksi mainittiin sosiaaliset kysymykset.
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Ympadristohallinnon edustajat kokivat ldhes kaikki selvitystyypit ylipddnsa on-
gelmallisemmiksi kuin kaavoittajat. Tahdn voi vaikuttaa se, ettd ympaéristohallin-
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non edustajilla on laajempi toiminta-alue kuin kuntien kaavoittajilla. Useimmin
mainittiin yhdyskuntatalous, yhdyskuntarakenne ja sosiaaliset kysymykset.

10 % kuntakaavoittajista, 12 % maakuntakaavoittajista ja 4 % ymparistohal-
linnon edustajista ei maininnut yhtdkdan teemaa ongelmalliseksi.

Lisédksi kysyimme avovastauksella, mitka muut kuin vastausvaihtoehdoissa
mainitut teemat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi. Vastauksia tuli runsaasti.
Useimmin mainittiin kaupan alaan (kaupan suuryksikoét, kauppapaikat, kaupan
palveluverkko jne.) liittyvat selvitykset. Myos meluselvitykset sekd kulttuuri-
ympadristoon (mm. muinaismuistoihin) liittyvét selvitykset mainittiin usein.

Luvussa 5. tarkasteltiin kaavojen sisdltovaatimuksia. Kysyttiin, mitka sisal-
tovaatimukset ovat painottuneet eri kaavatasoilla. On havaittavissa, ettd maini-
tuissa sisdltovaatimuksissa sekd ongelmallisiksi koetuissa selvityksissa nousevat
esille osin samat kysymykset. Esimerkiksi yhdyskuntarakenteeseen sekd luon-
non- ja kulttuuriympéristoon liittyvat kysymykset olivat tillaisia.

Luvussa 4. esitettiin ndkemyksid eri kaavatasoilla tehtdvastd, selvityksid ja
vaikutusten arviointia koskevasta yhteistyostd. Vastausten perusteella voidaan
todeta, ettd yhteisty6td tehddan erityisesti kuntakaavoituksessa, yleiskaavoi-
tuksen ja asemakaavoituksen kesken. Maakunta- ja kuntakaavoituksen vélilla
sitd tehdddn vahemman. Yhteistyon mahdollisuutta vahentavat puuttuvat tai
vanhentuneet kaavat. Kysyimme myds, onko eri kaavatasoilla tehdyissd selvi-
tyksissd voitu keskittyd kullekin kaavatasolle ominaisiin kysymyksiin? Enem-
miston ndkemyksen mukaan keskittyd on voitu “melko hyvin”. Selityksend avo-
vastauksissa mainittiin, ettd puuttuvat resurssit ja puuttuvat tai vanhentuneet
kaavat saavat aikaan sen, ettd kaavatasoilla joudutaan jonkin verran tekemédan
niille periaatteessa kuulumattomia selvityksid. Asiantuntijatapaamisissa nousi
esille, ettd myo0s selvityksiin liittyvissa tietojdrjestelmissa ja niiden yhteensovit-
tamisessa on vield kehittamista.

6.2 Vuorovaikutus eri kaavatasoilla

Vuorovaikutusta kaavoituksen yhteydessa on tutkittu viime aikoina useissa tut-
kimuksissa ja useista eri ndkdkulmista. Késilld olevassa selvityksessd halusimme
keskittyd osallistumisen arviointiin ja vertailuun eri kaavatasoilla. Erityisesti
painotimme kuitenkin osallistumista maakuntakaavoituksessa, koska sité ei ole
paljon tutkittu.

Selvitimme ensin vastaajien ndkemyksia siitd, ketkd eri kaavatasoilla osallis-
tuvat kaavojen valmisteluun. Vastauksista nousi esille, ettd eri kaavatasoilla osal-
listuvat aktiivisesti eri osallistahot.
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Kuva 58. Milld tavoin eri
osallisryhmdt ovat osallistu-
neet yleiskaavoitukseen?
Kuntakaavoittajien vastauk-
set.

Kuva 59. Millé tavoin eri
osallisryhmdt ovat osallistu-
neet asemakaavoitukseen?
Kuntakaavoittajien vastauk-
set.

Maakuntakaavoittajien mukaan maakuntakaavoitukseen osallistuvat aktiivises-
ti lahinnd eri viranomaisryhmaét seké eri jarjestot. Aktiivisimmin ovat maakun-
takaavoittajien mukaan osallistuneet alueelliset ympéristokeskukset. 80 % vas-
taajista mainitsi, ettd AYK:t ovat osallistuneet aktiivisesti. Seuraavaksi mainittiin
kuntien viranomaiset (yli 70 %) ja muut valtion viranomaiset. Kansalaisjarjesto-
jen mainitsi aktiivisesti osallistuneen noin 30 % maakuntakaavoittajista ja elinkei-
noeldmaén ja maanomistajien jdrjestdjen noin 25 % maakuntakaavoittajista. Vahi-
ten aktiivisia olivat yksittdiset asukkaat ja yritykset.
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Kuntakaavoittajat mainitsivat aktiivisimmiksi yleiskaavoitukseen osallistuneik-
si ryhmiksi maanomistajat (vajaat 60 % vastaajista mainitsi) sekd alueelliset
ympaéristokeskukset (noin 60 %). Lisdksi melko aktiivisiksi mainittiin kunnan
muut viranomaiset sekd asukkaat. My0s kansalaisjdrjestot olivat olleet melko
aktiivisia. Vahiten aktiivisiksi mainittiin yritykset sekd elinkeinoeldmén ja maan-
omistajien jarjestot.
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Asemakaavoituksessa ylivoimaisesti aktiivisin ryhmad oli vastanneiden kunta-
kaavoittajien mukaan maanomistajat (ldhes 80 % vastaajista mainitsi aktiivisiksi).
Seuraavaksi mainittiin asukkaat (noin 50 %), kunnan viranomaiset seka alueel-
linen ymparistokeskus. Kuntakaavoituksen osalta vastausvaihtoehdoista jdi pois
“maakunnan liitto”. Se olisi luultavasti mainittu ainakin yleiskaavoituksessa
aktiiviseksi.
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‘Dmaakuntakaavoitus Myleiskaavoitus [Jasemakaavoitus ‘ ka vastasivat ryhmc'jn
osallistuvan “aktiivisesti”.

Yhteenvetokuviossa ndkyvit kaikkien kaavatasojen vastaukset. Alueelliset ym-
péristokeskukset ja kuntien viranomaiset ovat kuvion mukaan aktiivisia kaikilla
kaavatasoilla. Asukkaiden ja maanomistajien aktiivisuus taas vaihtelee runsaasti.
Maakuntakaavoituksessa ndiden ryhmien osallistuminen jda vahdisimmaksi,
asemakaavoituksessa se on aktiivisinta. Yritykset osallistuvat keskiméérin va-
hén, jarjestot kohtalaisesti. Valtion viranomaisten osallistuminen painottuu maa-
kuntakaavoitukseen.
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Kuva 62. "Kuntakaavoituk-
sessa syntyy ristiriitoja sen
vuoksi, ettd osallistuminen
maakuntakaavan valmiste-

luun on ollut liian véhdistd.”

Kysyimme vastaajien mielipiteitd asukkaiden osallistumisesta maakuntakaavoi-
tukseen. Maakuntakaavoittajista vajaat 60 % oli sitd mieltd, ettd kansalaisten
osallistuminen maakuntakaavoitukseen on liian vdhdistd. Samanlaiset mielipi-
teet vallitsivat ymparistohallinnon edustajien ja kuntakaavoittajien keskuudes-
sa.

Kuntakoko ja kunnan védestokehitys selittivdat vastauksia siten, ettd viitettd
kannattivat vahiten suurten, kasvavien kaupunkien kaavoittajat. Toisaalta ndistd
noin puolet ei osannut vastata kysymykseen. Eniten vidittdma sai kannatusta ei-
kasvavissa, 20 000-50 000 asukkaan kunnissa.

Asiantuntijatilaisuuksissa pohdittiin maakuntakaavoitukseen liittyvaa osal-
listumista. Erityisesti kansalaisosallistumisen ongelmaksi ndhtiin se, ettd maa-
kuntakaava on luonteeltaan laaja ja melko abstrakti. Siind késiteltdvat kysymyk-
set, esimerkiksi infrastruktuurihankkeet, voivat kuitenkin koskettaa kansalaisia
hyvinkin ldheisesti ja omakohtaisesti. Maakuntakaavoitukseen liittyvan osallis-
tumisen ongelmiksi listattiin maakuntakaavoituksen péivilld myds maakunnan
liittojen huono tunnettuus seké tiedottamisen vaikeus.

Viite, jonka mukaan kuntien edustajat pddsevét riittdvasti vaikuttamaan
maakuntakaavan valmisteluun, jakoi jonkin verran mielipiteitd eri vastaajaryh-
mien vélilld (ks. edelld kuva 24). Maakuntakaavoittajat olivat suunnilleen yksi-
mielisesti vditteen takana. Ympadristohallinnon edustajista noin 70 % hyvéaksyi
vditteen. Kuntakaavoittajista sen hyvaksyi yli 50 %.

Suurten kaupunkien edustajien mielipiteet poikkesivat joukosta. Ndistd vain
noin kolmannes kannatti vditettd. Lahes puolet tdstd ryhmaéstd vastasi “vaikea
sanoa”. Yksi selitys voi olla se, ettd suurissa kaupungeissa vastaajien joukossa on
runsaasti kaavoittajia, jotka eivat osallistu viranomaisyhteistyohon tai neuvotte-
luihin oman ty6tehtdvaalueensa ulkopuolella. N&in he eivit ehkd tunne maakun-
takaavaprosessia kovin hyvin. Pienempien kuntien vastaajat taas ovat useammin
mukana kaikissa kuntansa maankdyton suunnittelua koskevissa tilanteissa ja
neuvotteluissa.
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IImeisesti ylla esitettyd asiaa ei koettu ongelmalliseksi, silld viite ei saanut kovin
suurta kannatusta missddn ryhméssa. Eniten véitettd kannattivat kuntien kaa-
voittajat, joista noin neljainnes hyvaksyi vaitteen. Vahiten vditettd kannattivat
ympadristohallinnon edustajat. Ndistd yli puolet vastusti vaitettd. Kaikissa vas-
taajaryhmissd suuri osuus vastasi “vaikea sanoa”.
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ollut liian vdhdistd.”

Vidite kuntakaavoitukseen osallistumisesta sai hieman enemmain kannatusta.
Véitimme asemakaavoituksessa syntyvén ristiriitoja sen vuoksi, ettd osallistumi-
nen yleiskaavan valmisteluun on ollut liian vadhdistd. Kuntien kaavoittajista ja
maakuntakaavoittajista reilu kolmannes oli vditteen kannalla. Asemakaavoitta-
jat olivat useammin samaa mieltd (42 %) kuin yleiskaavoittajat (22 %). Yleisimmin
vditteen kannalla olivat ymparistohallinnon edustajat. Nédistd hieman yli puolet
kannatti véitetta.

Yhteenveto

e Kaavoittajat kokevat selvitysten, vaikutusten arvioinnin ja osallistumisen
vievédn liikaa ennestddn viahid resursseja. He katsovat my®0s, ettd eri kaava-
tasoilla tehdddn melko runsaasti paallekkiisid selvityksid.

¢ Kaavojen laadun néhtiin parantuneen lisdédntyneiden selvitysten, vaikutus-
ten arvioinnin ja vuorovaikutuksen myota.

*  Ymparistohallinnon ndkdkulmasta selvityksiin, vaikutusten arviointiinja vuo-
rovaikutukseen ei edelleenkddn panosteta riittavasti.

* Sosiaaliset kysymykset sekd kulttuuri- ja luonnonymparistd olivat ongel-
mallisimpia selvitysaiheita kuntakaavoituksessa, maakuntakaavoituksessa
taas ongelmallisiksi koettiin yhdyskuntatalouteen ja -rakenteeseen liittyvét
selvitykset.

*  Selvitysten, osallistumisen ja vaikutusten arvioinnin lisddntyminen, selvitys-
tarpeiden maarittelyn vaikeus ja selvitystulosten vaikutukset ovat heikenta-
neet kaavoituksen aikataulun ennakoitavuutta.

e Samat osallisryhmait eivit osallistu kaikilla kaavatasoilla, vaan eri tahojen
aktiivisuus vaihtelee kaavatasoista riippuen. Harva vastaaja piti tatd kuiten-
kaan suurena ongelmana.

* Asukkaiden jajdrjesttjen osallistumista maakuntakaavoitukseen haluttaisiin
kuitenkin liséta.

* Maakuntakaavoituksessa ongelmina osallistumisen kannalta ovat mm. maa-
kuntakaavan laaja-alaisuus ja abstraktisuus.
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Kuva 64. Mihin tulisi suun-
nata nykyistd suurempi osa
maakuntakaavoituksen re-
sursseista? Maakuntakaa-
voittajien ja ympdristéhallin-
non vastaukset.

Resurssipula on ongelma
kaavoituksessa

Kuntien ja maakuntien liittojen kaavoituksen kdytosséd olevat resurssit vaikutta-
vat suuresti alueidenkdyton suunnittelujarjestelmén toimivuuteen. Jos kunnalla
ei ole resursseja laatia tarpeellisia kaavoja tai pitdd kaavojaan ajan tasalla, joudu-
taan alueidenkdytossd eteneméddn pala palalta ja tapaus tapaukselta. Kokonai-
suus voi tastd kdrsid. AKSU-selvityksessa resurssikysymyksid sivuttiin, mutta ne
eivét olleet selvitystyon keskiossd. Resurssikysymyksid on selvittinyt muun
muassa Suomen Kuntaliitto.

Resurssipula tai kaavoitusresurssien niukkuus vaikuttaisi kuitenkin olevan
ongelmana lahes kaikkialla. Tima nousee esille vastauksista ja siitd on keskustel-
tu my0s asiantuntijatapaamisissa. Toisaalta nykyisid resursseja voitaisiin kunnis-
sa suunnata myos toisin. Talloin kyse on pdattdjien poliittisesta tahdosta ja kun-
nan kehittdmistd koskevista ndkemyksista.

o
=)
N
[S)
w
o
a
o
%
o
o
o
~
[S)

80 90 100

kaupunkiseutujen ‘

yhdyskuntarakennekysymykset ‘
B | |

seudulliset liikennejarjestelmit ‘

rantojen kdytto

kylét ja maaseutualueet

kaupan suuryksikot

luonnonvarojen kaytto j—‘

virkistysalueet

kulttuuriympiristot

energiahuolto

‘ [ maakuntakaavoittajat [ ympiristchallinto ‘

Kysyimme, mihin resursseja tulisi maakuntakaavoituksessa suunnata lisid. Maa-
kuntakaavoittajien ja ymparistohallinnon nikemykset olivat hyvin samansuun-
taiset. Vastausten perusteella kaupunkiseutujen yhdyskuntarakennekysymyk-
set ndhtiin tarkeimmaksi kohteeksi, johon resursseja tulisi suunnata. Sama teema
nousi esille ongelmallisena selvityskohteena (luku 7). Toiseksi eniten lisdresurs-
seja haluttaisiin suunnata seudullisiin liikennejdrjestelmiin sekd rantojen kayton
suunnitteluun. Ymparistohallinnon edustajien vastauksissa nousivat esille my&s
kaupan suuryksikot sekd mm. kyldt ja maaseutualueet.
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Kysyimme vield avokysymykselld, mihin muualle kuin edellisen kysymyksen
vastausvaihtoehtoihin maakuntakaavoituksen resursseja tulisi suunnata. Yksit-
tdisista kysymyksistd maakuntakaavoituksen osalta mainittiin useampaan ottee-
seen, ettd jatehuollon suunnitteluun tulisi saada lisdresursseja. Lisdksi mainittiin
muun muassa, ettd vieston vahenemisestd ja vanhenemisesta aiheutuviin raken-
teellisiin muutoksiin pitdisi varautua paremmin myos maankdytén suunnittelus-
sa.

50

vanhentuneiden kaavojen tarkistukset
keskustojen kehittiminen
taydennysrakennuskohteet

koko kunnan yleiskaavoitus

uudet asuntoalueet
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Kuva 65. Mihin tulisi suun-
nata nykyistd suurempi
osa kuntakaavoituksen re-
sursseista? Kuntakaavoitta-
jien vastaukset.

kylat

maaseudun haja-asutusalueet

Tarkeimmaksi lisdresurssien kohteeksi kuntien edustajat mainitsivat vanhentu-
neiden kaavojen tarkistukset. Sen mainitsi ldhes puolet vastaajista. Seuraavaksi
eniten kannatusta saivat keskustojen kehittiminen ja tdydennysrakennuskoh-
teet. Koko kunnan yleiskaavoitukseen suuntaisi lisdresursseja noin joka kolmas
vastaaja. Vdhiten kuntien kaavoittajat suuntaisivat lisdresursseja kylien ja haja-
asutusalueiden suunnitteluun.
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Kuva 66. Mihin tulisi suun-
nata nykyistd suurempi osa
kuntakaavoituksen resurs-
seista? Kuntien kaavoitta-
jien ja ympdristohallinnon
vastaukset.
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Kaupunkimaisten kuntien ja muiden kuntien vastaukset erosivat joiltakin osin.
Kaupunkimaisissa kunnissa korostuivat erityisesti tdiydennysrakennuskohteet,
vanhentuneiden kaavojen tarkistukset ja keskustojen kehittiminen. Ndiden jal-
keen mainittiin uudet asuntoalueet ja koko kunnan yleiskaavoitus. Muissa kun-
nissa tdrkeitd kohteita lisdresursseille olisivat vanhentuneiden kaavojen tarkis-
tukset, keskustojen kehittdminen ja koko kunnan yleiskaavoitus. My®s rantojen
suunnittelu mainittiin melko usein.

Ympadristohallinnon edustajista juuri kukaan ei maininnut uusia asuinalueita
tarkeimpien lisdresurssikohteiden joukossa. Muilta osin ei muodostunut kovin
suurta eroa kuntien ja ympaéristéhallinnon vilille.

Kysyimme vield avokysymykselld, mihin muualle kuntakaavoituksen lisére-
sursseja tulisi suunnata. Vastaukset olivat moninaiset. Mainittiin muun muassa
virkistysalueet, elinkeinotoiminnan ja yhdyskuntarakenteen tutkimisen tarpeet.

Resurssikysymyksid sivuttiin myos selvityksid, vaikutusten arviointia ja osal-
listumista koskevassa luvussa. Kaavoittajien enemmisto oli sitd mieltd, ettd sel-
vitykset, vaikutusten arviointi ja osallistuminen vievét nykyisin liian suuren
osan suunnittelun resursseista (enemman luvussa 6). Kysymys saattoi sindnsa
olla johdatteleva, mutta tulosta voidaan tulkita niin, ettd nditd kaavoituksen osa-
alueita pidetddn edelleen kaavoitukseen kuulumattomina, jotenkin erillisina.
Kysymystd puutteellisista resursseista voidaan ldhestyd myos siltd kannalta,
voitaisiinko nykyisid resursseja kohdentaa paremmin esimerkiksi selvitystoi-
mintaa tai osallistumista kehittamalld. Talloin esimerkiksi tietojdrjestelmien ke-
hittdminen voisi vapauttaa selvitysresursseja. Sari Puustisen tutkimuksessa kaa-
voittajien tyostd (Puustinen 2004) todettiin, ettd kaavat ovat nykyisin teknisesti
korkeampitasoisia ja tarkempia kuin ennen. Ne ovat “valmiimpia tuotteita” ja
voivat toisaalta sddstdd resursseja suunnittelun jilkeen tapahtuvissa toimenpi-
teissd, esimerkiksi kiinteistonmuodostuksessaja rakentamisen ohjauksessa. Myos
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tassd selvityksessd kaavoittajat katsoivat kaavojen laadun parantuneen lisdanty-
neiden selvitysten, vaikutusten arvioinnin ja osallistumisen myota.

Muiden maankédytén suunnittelumenetelmien kuin kaavojen (esimerkiksi
kaavarunkojen) kdytto voi osaltaan viestittdd resurssipulaa. Muita maankayton
suunnittelumuotoja kuin kaavoitusta kertoi kunnassaan kdytetyn noin 45 % kun-
takaavoittajista. Yleisimmaéksi syyksi mainittiin, ettd juridisen kaavan laatimista
pidettiin liian raskaana ohjaustarpeeseen nahden.

Resurssikysymyksid selvitettiin AKSU:ssa vain kaavoituksen osalta. Asian-
tuntijatapaamisissa nousi esille se, ettd myos alueellisia ymparistokeskuksia ja
kaavoitukseen osallistuvia valtionhallinnon viranomaisia vaivaavat maankay-
ton ohjauksen osalta resurssiongelmat.

Yhteenveto

* Resurssipula ilmenee kunnissa ja maakuntatasolla muun muassa tarpeellis-
ten kaavojen puutteena tai vanhentuneina kaavoina.

* Maakuntakaavatasolla resursseja haluttaisiin lisdd kaupunkiseutujen yhdys-
kuntarakenteellisten kysymysten selvittimiseen.

¢ Kuntakaavoituksessa lisdresursseja kaivataan muun muassa vanhentunei-
den kaavojen tarkistuksiin, keskustojen kehittimiseen ja tdydennysraken-
nuskohteiden suunnitteluun sekd koko kunnan yleiskaavoitukseen.

e Lisddntyneiden selvitysten, vaikutusten arvioinnin ja osallistumisen katso-
taan vievdn liikaa kaavoituksen resursseja.
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Kuva 67. Nykyinen kaavoi-
tusjdrjestelmd tarjoaa toimi-
via vdlineitd erilaisiin suunnit-
telutarpeisiin ja -tilanteisiin.

Johtopaatokset

AKSU-projektin tarkoituksena oli myos yrittdd arvioida MRL:n mukaisen aluei-
denkdyton suunnittelujdrjestelméan toimivuutta kokonaisuutena. Tama on haas-
tava tehtdva, mutta sitd voidaan ldhestyé joihinkin selvityksen avainkysymyk-
siin saatujen tulosten kautta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kuntien kaavoittajat

kuntakoon mukaan:

alle 6000 asukasta

6000-20000 asukasta

20000-50000 asukasta

50000- 100000 asukasta

yli 100000 asukasta

maakuntakaavoittajat

ympiristohallinto

[ tiysin samaa mieltd [ jokseenkin samaa mieltd [Jvaikea sanoa Ejokseenkin eri mieltd M tdysin eri mieltd ‘

Nykyiseen kaavoitusjdrjestelmddn oltiin kokonaisuudessaan tyytyviisid. Noin
neljd viidestd vastaajasta oli sitd mieltd, ettd nykyinen kaavoitusjarjestelma tar-
joaa toimivia vélineitd erilaisiin suunnittelutarpeisiin ja tilanteisiin. Ympaéristo-
hallinnon edustajat ja maakuntakaavoittajat olivat vield hieman vahvemmin esi-
tetyn vdittiman kannalla kuin kuntien kaavoittajat. Kuntien kaavoittajista eniten
tyytyvadisid 16ytyi 20 000-50 000 asukkaan kunnista. Ndissd yli 90 % hyviksyi
vdittdman. Suurissa kaupungeissa vdittdman kannalla oltiin harvimmin, mutta
sielldkin ldhes 70 % vastanneista hyvéksyi vaittiman.

Voidaan siis ajatella, ettd alueidenkdyton suunnittelujarjestelmaan kokonai-
suutena ollaan melko tyytyvdisid. Kdytannon tilanteissa jarjestelma ei aina kui-
tenkaan toimi aivan optimaalisella tavalla. Tastd kertoo esimerkiksi tulos, jonka
mukaan poikkeamispddtoksid ja suunnittelutarveratkaisuja kdytetddn vastaajien
mukaan liian usein tilanteissa, joissa olisi tarpeen kaavoittaa. Ongelma ei tdssa
kohden ole jdrjestelmdssd, vaan toimintatavoissa. Resurssit sekd esimerkiksi
kuntien maapolitiikka sekd kuntien ja alueiden vélinen kilpailu vaikuttavat konk-
reettisesti maankdyttoon ja sen suunnitteluun.

Toinen esimerkki kuvaa my®0s sitd, ettd jarjestelmdssd on edelleen kehitys-
tarpeita. Maakuntakaavoittajista 1dhes 90 % oli sitd mieltd, ettd jarjestelma tarjoaa
toimivia vélineitd erilaisiin suunnittelutarpeisiin. Silti heista lahes 60 % hyviksyi
vditteen, jonka mukaan “maakuntakaava on liian hidas ja jaykka véline alueiden-
kayton aktiiviseen ohjaukseen”.
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Positiivisin ndkemys jérjestelmén toimivuudesta kokonaisuutena oli ympaéristo-
hallinnon edustajilla. Toisaalta ndm& muita vastaajaryhmid enemman nakivat
kehitystarpeita esimerkiksi selvitysten ja vaikutusten arvioinnin osalta. Samoin
ylld mainittuja poikkeamisten ja suunnittelutarveratkaisujen kdyttoa ymparisto-
hallinto kritisoi muita vastaajaryhmid enemman.

Jarjestelmdn toimivuuden kannalta tarked positiivinen viesti on se, ettd suuri
osa vastaajista ndki kaavojen sisdllon parantuneen MRL:n my6td. Tama tulee ilmi
positiivisesta suhtautumisesta véitteeseen, jonka mukaan “MRL:n edellyttamat
selvitykset, vaikutusten arviointi ja vuorovaikutus ovat parantaneet kaavojen
sisdltod”. Kaavojen sisdllon parantuminen mittaa omalta osaltaan jdrjestelmén
toimivuutta — tarkoituksenahan on loppujen lopuksi tuottaa hyvdd ympaéristoa.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kaavojen sisdllon parantuminen ei
vield takaa sitd, ettd ympaéristo laatu olisi parantunut tai parantumassa. Sitd ei
voitu tdssd yhteydessd selvittaa.

Toinen muistettava seikka on se, ettd AKSU-selvityksessd saimme selville
vain kaavoituksen kanssa tekemisissd olevien viranomaisten nakemyksid. Muut
kayttdjat; asukkaat, jarjestot tai esimerkiksi luottamushenkil6t eivét olleet tassa
kyselyssd mukana.

Positiivisia jdrjestelmén toimivuuden kannalta olivat my6s tulokset, joiden
mukaan uudet sisdltovaatimukset ja kokonaan uusi alueidenkdyton ohjausviéline,
valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet, on koettu hyodyllisiksi. Kaavojen si-
sdltovaatimukset ovat vastaajien enemmiston mukaan selkeyttdneet kaavojen
valista tyonjakoa. Sekd kuntakaavoittajat ettd maakuntakaavoittajat olivat tata
mieltd. Maakuntakaavan ndhtiin myos entistd seutukaavaa selkedmmin keskitty-
van maakunnallisiin kysymyksiin. Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet on
otettu vastaan positiivisesti erityisesti maakuntakaavoituksessa, jossa ne ovat
olleet “merkittavasti” esilld. Sekd maakuntakaavoittajat ettd ymparistohallinnon
edustajat totesivat VAT:n auttaneen suuntaamaan kaavoitusta keskeisiin asioihin,
parantaneen kaavojen laatua sekd selkeyttineen kaavaohjausta ja sisdltovaati-
musten tulkintaa. Niiden soveltamisessa esille nousseet ongelmat ovat johtuneet
padasiassa niiden uutuudesta.

Selvityksistd ja vaikutusten arvioinnista sekd osallistumisesta saadut koke-
mukset ovat olleet ristiriitaisia. Toisaalta niiden katsottiin parantaneen kaavojen
sisdltod, toisaalta niiden koettiin vieneen liian paljon kédytossd olleita suunnitte-
luresursseja. Ongelmallisimmiksi selvitysaiheiksi koettiin kuntakaavoituksessa
sosiaaliset vaikutukset sekd rakennettuun ympaéristoon ja kulttuuriymparistoon
liittyvat selvitysaiheet. Lisdksi ongelmia olivat aiheuttaneet luonnonymparis-
toon liittyvat kysymykset. Maakuntakaavoituksessa taas ongelmallisiksi olivat
osoittautuneet yhdyskuntatalouteen ja -rakenteeseen liittyvit selvitykset. Avo-
vastausten ja asiantuntijatapaamisten perusteella ndima teemat ovat vaikeita sel-
vitettdvid eikd selvitysten tekijoitdkddn ole liikaa.

Ongelmalliseksi selvitysten suhteen koettiin my0s selvitystarpeiden tason
madrittely eri kaavatasoilla. Erityisesti silloin, jos kaavatasoja puuttui, nousi esiin
kysymys kaavoitusprosessin yhteydessd tehtdvien selvitysten tarkkuudesta.

Kaavaprosessien aikataulujen ennakoitavuus ei ollut vastanneiden kunta-
kaavoittajien mukaan ainakaan parantunut. Noin puolet kuntakaavoittajista kat-
soi ennakoitavuuden olevan ennallaan ja 40 % vastaajista katsoi, ettd se on uuden
lain my6td huonontunut. Ympaéristchallinnolla oli positiivisempi ndkemys kaa-
voituksen aikataulujen ennakoitavuudesta. Reilu kolmannes vastaajista katsoi,
ettd ennakoitavuus on parantunut. Asiantuntijatapaamisissa on myos esitetty
arvioita, joiden mukaan ennakoitavuuden huononeminen on vain tilapdista. Li-
saantynyt vuorovaikutus eri osallisryhmien kanssa on voinut sekd parantaa etta
huonontaa aikataulujen ennakoitavuutta. Noin puolet kaikista vastaajaryhmista
oli kuitenkin sitd mieltd, ettd MRL ei ole sanottavasti vaikuttanut ennakoitavuu-
teen.
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Vuorovaikutusta, erityisesti asukasosallistumista, haluttaisiin lisitd maakunta-
kaavoituksessa. Maakuntakaavoituksen osallistumisen ongelmina pidettiin maa-
kuntakaavoittajien pdivilla muun muassa maakuntakaavatason laajuutta ja abst-
raktisuutta sekd liian vdhdistd tai huonoa tiedotusta. Nyt osallistuminen painot-
tuu maakuntakaavoituksessa viranomaistahoihin. Toisaalta myds maakunnan
liittojen ja kuntien yhteisty6td alueidenkdyton suunnittelussa voitaisiin edelleen
kehittdd. Nyt suuri osa kuntakaavoittajista erityisesti suurissa kaupungeissa ei
osannut vastata maakuntakaavoitusta koskeviin kysymyksiin.

Monet jarjestelmén kdytannon toimivuutta heikentavat tekijat liittyvat puut-
teellisiin resursseihin. Lain tarkoittama kaavojen ohjaussuhde toimii vain silloin,
kun yleispiirteisempid kaavatasoja on olemassa ja ne ovat ajan tasalla. Kaavojen
puuttuminen tai vanhentuneisuus luovat lisdksi paineita muille kaavatasoille
(mm. selvitystarpeen maédrittelyssd) ja lisddvat poikkeamispaatoksiin perustu-
vaa rakentamista. Yksi koko jdrjestelman toimivuutta mittaava tulos oli se, etta
kuntakaavoittajien vastausten erot kunnan koon (asukasluvun) tai vdestokehi-
tyksen perusteella olivat pienid. Tassd selvityksessd ei 16ytynyt suuria eroja jar-
jestelmédn toimivuudessa erityyppisissd kunnissa. Mielipide-eroja 16ytyi yksittai-
sissd kysymyksissd, mutta ne eivdt yleensa olleet kovin suuria. Eroavaisuudet
eivat myoskaan olleet johdonmukaisia siind mielessé, ettd esimerkiksi tietty kun-
takoko olisi aina selittényt vastauksia.

Koko alueidenkdyton suunnittelujarjestelmén toimivuutta kuvaa vielé tulos,
jonka mukaan kaavoituksen ndhtiin vaikuttavan merkittdvasti alueiden kehi-
tykseen. Silld on siis suuri merkitys koko yhteiskunnassa. Maankdyton suunnit-
telu on yhteiskunnassamme my®os erddnlaista pioneeritoimintaa: yhteiskunnan
eri sektoreista se tarjoaa kansalaisille ja eri toimijoille laajimmat osallistumismah-
dollisuudet. Tama on yksi syy, minkd vuoksi kaavoitukseen kohdistuu eri toimi-
joiden odotuksia ehkd muita sektoreita enemmaén. Toisaalta MRL:n mukainen
kaavoitus on vain yksi osa kuntien maankayton ohjausta. Se ei siis ole ainoa tekija
arvioitaessa alueidenkdyton suunnittelun onnistumista. Tarked merkitys on myos
esimerkiksi kuntien harjoittamalla strategisella suunnittelulla ja maapolitiikalla.
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Liite |

Kyselylomake

Hyvi vastaaja

Tama kysely nimeltd Alueldenkdytdn suvnmnittelujdrjestelmdn tolmivuus on osa Ymparistbministeridn maankayttd- ja
rakennuslain seurantahanketta. Tutkimuksen tavoitteena on arvicida alueidenkidytin suunnittelujarjestelman toimivuutta
kokonaisuutena. Tutkimuksen toteuttamisesta vastaavat yhdessa Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun

tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK) sekii konsulttitoimisto Maa ja Vesi Oy.

Varaa kyselyn tdyttdmiseen alkaa noin 20 - 40 minuwttia. Ota huomioon, ettd vastauksesi elvat tallennu mihink&an, jos

joudut sulkemaan internet-yhteyden kesl tayttami Tdmadn vuoksi lomake kannattaa tdyttad kerralla ja 1dhettdd saman

tien.

Vastattuasi kaikkiin kysymyksiin paina lomakkeen lopussa olevaa “lihetl lomake” -painiketta. Vastauksesi lEhtes
anonyymina sihképostitse tutkimuksen vastuuhenkilélle. Lihetetty4si vastauksesi lomakepohja tyhjenee automaattisesti.
Jos haluat kyselystd dokumentin itselles], voit tulostaa lomakkeen selaimes tulostuskomennolla. TAGIn joudut muuttamaan

tulostusasetuksista paperin suunnan pystystd vaakaan, jotta lomake tulostuisi koko leveydeltdan,

Jos haluat thyttil lomakkeesta paperiversion, voit tulostaa sen ylli mainitulla tavalla ja Iihettid kisin tiytetyn lomakkeen

meille asoittealla AKSU-tutkimus/ Jukka Hirvenen, YTK, PL 9300, 02015 TKK.

Vastauksiasi kiytetadn vain timin tutkimuksen tarpeisiin eika tietoja luovuteta muille, Kiitdimme sinua arvokkaasta avustasi

jo etukitesn!

Lisdtietoja tutkimuksesta:
Pasi Rajala, Maa ja Vesi Oy
puh. G400 - 838 641

pasi.rajala@poyry.fi

Sari Puustinen, YTK
puh. 050 - 583 4264

sari.puustinen@dnainternat.met

Jukka Hirvonen, YT
puh. 09 - 451 3950

jukka.hirvonan@hut.fi

Samuli Lehtonen (mahdolliset internetii koskevat kysymykset), YTK
puh. 09 - 451 2151

samuli.lehtonend@hut.fi
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Osallistumalla kyselyyn olet mukana arvicimassa vuonna 2000 voimaan tulleen maankaytto- ja
rakennusiain toimivuutta. Vastauksesi ovat ensiarvoisen tarkeitd myds kyselyn edustavuuden
takaamiseksil

Muistathan, ettel lomakepohja tallennu mihinkadn. Jos haluat siitd itsellesi dokumentin, tulasta
sa annan kuin painat LAHETA LOMAKE -painiketta sivun alaosassa (muista muuttaa
paperiasetus pystysti vaakaan).

Lomakkeen aluksi pyydimme sinulta taustatietojs koulutuksestasi, tydpaikastasi, tyGtehtivistisi seks alueesta,
Jjolla tytiskentelet

1. Syntymivuosi

2. Perustutkinto

arkkitentt O
maisema-arkkitehti (]
DI-maanmittaus O
DI, muu o

FM, maantiezelijz O
FM, muu O}

MM O

¥TM tai vTM O

otk O

HTM O
rakennusarkkienti O
rakennusinsingdri 10

muw, mika?
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9. Onko tybskentelypaikkakuntasi enemmin

kaupunkimainen O
maaseutumainen O
gi selkedsti kumpaakaan O

10. TyGskentelypaikkakunnallasi

vaesto kasvea 'O
viestd vahenee O
wilkiluku pysyy suunnilleen samana (O

Maankiyttt- ja rakennuslaissa on pyritty selkeyttémSSn eri kaavatasojen tehtSvis ja tydnjakoa. Tarkoituksena on
parantaa alueldenkdytin syunnittelujdrjestelmdn tolmivuutta mm. siten, ettd asiat ratkalstaan olkealla
kaavatasolla. Kaavojen sisdltdvaatimuksia vwdistettiin vastaamaan kunkin kaavatason tehtivid. Selvitysten ja

valkutusten arvioinnin merkitys on korostunut.

11. Osio alkaa joukolla vaittamid. Pyydamme, ettd vastalsit nilhin oman tySskentelyaluees] (maakumnta, seutu, Kunta)
tilanteen kannalta.

taysin samaa jokseankin vaikea  jokseenkin eri  t3ysin eri
mielti samaa mieltd sanoa mialta mielti

"Kaavoitus vaikuttaa merkittivisti
tytskentelyaluseni kehitykseen.™

"Maakuntakaava ei ohjaa riftbavasti
maakunnallisten ja seudullisten kysymysten 8] O (9] (9] 9]
ratkaisua.”
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"Ylgis- ja asemakaavoissa voidaan keskitty
paikallisesti merkittiviin maankiiyttékysymyksiin,
koska maakuntakaavassa on jo ratkaistu (tai
tullaan ratkaisemaan) laajemmat kysymyksst."

"Erl kaavatasailla tehdddn lllan suuressa magrin
pisilekiiisld selvityksid,” ) o o (o] (o]

(o] O O Q (@]

12, Onko tygskentelyalueellasi havaittavissa, ettdi maakuntakaavassa keskitytidn seutukaavaa selkeimmin maakunnallisiin ja
seudullisiin alueidenkiytin kysymyksiin?

kylld selvisti O
kyll4 jonkin verran O
el juurikaan O

En 0534 sanoa {:’

13, Jos alueellasi maakuntakaaveitus ja kuntakaavoitus ovat edenneet rinnakkain, niin onko tistd ollut hydtyi?

kylla O

ei O

&n osaa sanoa )

eiviit ole edennact rinnakkain O

14. Jos hyiitydi on ollut, merkitse ne hySdyt, joita mielestiisi on saavutattu.

Yhtelstd tietopohjaa, esimerkiksi perusselvityksid tal paikkatietojdrjestelm3d on voitu hyddyntas [
On voitu tehd# rinnakkaista tal yhteistd vaikutusten arviointia [
On voitu jirjestds rinnakkaista tai yhteists osallistumista []

Rinnakkaista suunnittelua tekemalld on voitu tukea molempien tasojen suunnittelua O
Muu hydty, mika?
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15. los haluat, voit kertoa hyvid tai huonoja esimerkkeji kuntakaavoituksen ja maakuntakaavoituksen prosessien
yhteensovittamisesta

16. Onko eri kaavatasoilla tehdyisss selvityksissd voitu keskittyd kullekin kaavatasolle ominaisiin kysymyksiin?

kylld hyvin O

melko hyvin O

el kovin hyvin O

Jos vastasit kKieltivEsti, niin miksi ei ole voitu keskittyi?

17. Onko asemakaavoituksessa voitu kiiyttia hywviiksi yleiskaavoituksessa tehtyjd selvityksii?

kylld runsaasti ]
kylls jonkin verran O

ei juuri lainkaan O
Jos vastasit mydntdvasti, niin millaisia selvityksid on voitu k3yttad sekd yleis- ettd asemakaavoituksessa?

18. Mitki teemat ovat osoittautunest ongelmallisiksi kaavoitukseen liittyvild selvityksis laadittaessa?

luonnonympéristd O
kulttuuriymparists O
maisema [
kaupunkikuva [
liikenne [
yhdyskuntatekniikka []
ympéristéhaitar (]
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yhdyskuntatalous O
yhdyskuntarakenne |
vhests ja asuminen [
sosiaaliset kysymykset [

muu, miksd

19, Miten MRL on vaikuttanut kaavaprosessien aikataulun ennakoitavuutesn?

Ennakoitavuus on parantunut 'l:'-l
Ennakoitavuus on pysynyt suunnilleen ennallaan O

Ennakoitavuus on huonontunut )

20. Mitka kaavojen sisiltivaatimukset ovat erityisesti painottuneet tai nousseet esille kokemuksesi mukaan
kaavaprosesseissa? Merkitse korkeintaan kolme eniten esille noussutta sisiiltdvaatimusta niilti kaavatasoilta, joiden kanssa
olet ollut tekemisissd.

Maakuntakaava

1) maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne |

2) alueiden kdytan ekologinen kestiavyys N

3) ympéristén ja talouden kannaita Kestdvit liikenteen ja teknisen huollen jdrjestelyr [

4) vesi- ja maa-ainesvarojen kestivi kiytts ]

5) maakunnan elinkeinoelimin toimintaedeliytykset []

6) maiseman, luonnonarvajen ja kulttuuriperinngn vaaliminen [

7) virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys [

B) alueiden kiytin taloudellisuus

8) maanomistajalle tai muulle cikeuden haltijalle aiheutuvan kohtuuttoman haitan vilttiminen [J

Yieiskaava
1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestivyys L
2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hywiiksikiytts O

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus O
4) mahdollisuudet lilkenteen, erityisesti joukkolilkentean ja kevyen lilkentean, ekl energia-,

vesi- ja jatehuallon tarkoltuksenmukaiseen jdrjestdmiseen ympdristén, luonnonvarajen ja talouden

kannalta kestivilld tavalla [
5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja erl vlestbryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistosn

6) kunnan elinkeinoelsmin toimintasdellytyksst []

7) ympiéristéhaittojen vihentaminen [

8) rakennetun ympiristin, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen |

9) virkistykseen soveltuvien aluelden riittdvyys [

10) maanamistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheutuvan kohtuuttoman haitan valttsminen [
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Asemakaava
Elinympéristén terveellisyys [
Elinympliristén turvallisuus []
Elinympiiristén viihtyisyys [
Palvelujen alueellisen saatavuuden edellytykset [
Lilkenteen jirjestdmisen edellytykset [J
Rakennetun ympiristin ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen O
Lusnnonympiristan ja siihen liittyvien arvojen vaaliminen [
Riittavien puistojen tai muiden |dhivirkistykseen soveltuvien alueiden turvaaminen

kaavoitettavalla alusella tai sen Iahiympiristéssd [
Asemakaavalla el saa alheuttaa kenenkddn elinymparistin laadun sellaista merkityksellistd heikkenemistd,

joka i ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. [
Asemakaavalla el saa asettaa maanomistajalle tal muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoltusta

tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tal vaatimuksia

syrjdyttimatts voidaan valttad, [

21. Owvatko wudistuneet kaavojen sisdltbvaatimukset (MRL 28, 39, 545) mielestdsi selkeyttineet eri kaavatasojen roolia ja

tyBnjakoa?
O kyns, merkittivisti O Jonkinverran O vain vihin O Eiviit ole selkeyttinest

Tassd osiossa keskitytdan kaavajdrfestelmdn toimivuuteen ja kdyttiin erilaisissa suunnittelutilanteissa seka
kaavoitusta korvaavien instrumenttien kiyttédn, Selvitetidn myds kaavoitusresurssien rifttdvyytis sokd
suuntaamista erilaisiin suunnittelutehtdviin

22. Seuraavassa on lueteltu erilaisia maakuntakaavoituksen kohteita. Mihin niistd erityisesti tulisi tydskentelyalueellasi
suunnata nykyisti suurempi osa kaavoituksen resursseista? (merkitse 1-3 kohdetta)

kaupunkiseutujen yhdyskuntarakennekysymykset O
kaupan suuryksikot O

seudulliset likennejarfesteimat [
kulttuuriymparistat (1

kyldt ja maaseutualusset O

rantojen kaytts [
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virkistysalueet [
lwonnonvarojen kayttd O

energiahusite [
Mo, mika?

23, Seuraavassa on lueteltu erilaisia kuntakaavoituksen kohteita. Mihin niistd erityisesti tulisi tydskentelyalusellasi suunnata
nykyistd suurempi osa kaavoituksen resursseista? (merkitse 1-3 kohdetta)

koko Eunnan yleiskaavoitus O

uudet asuntoalueet [
taydennysrakennuskonteer [

liike- jo tecllisuusalveet [

liikenne- ja muut infrastruktuurihankkeet O
keskustojen kehittdminen [

kiylde O

maaseudun haja-asutusalueet (1

rannat D

vanhentuneiden kaavojen tarkistukset O
Fluw, miks?

24, Milld vilineilld seuraavissa tilanteissa alueellasi ratkaistaan yleiskaavallisia suunnittelukysymyksia?®

oikeusvaikutteisalla oikeusvaikutuksettomalla asemakaawvalla muilla
yleiskaavalla yleiskaavalla maankiyttdsuunnitelmilla,
kuten kaavarungoilla

keskustan kehittiminen 0 O 0 0

muun maaseutualuesn
rakentamisen ohjaus
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25. Jos edellisessd kysymyksessd vastasit, ettd muita maankdyttdsuunnitelmia kuin kaavoja on kdytetty, niln minka vuoksi
ndin on tehty?

tirked syy hieman merkitystd el merkitysta

Ne ovat hyvid valineitd eri vaihtoehtojen tarkasteluun (w] O O

Juridisen kaavan laatiminen on lilan raskasta ohjaustarpeisiin nahden (w] O (o]

26, Seuraavassa on joukko vEittimil. Pyydimme, ettd vastaisit niihin oman tyiskentelyalueesi (maakunta, seutu, kunta)
tilanteen kannalta.

LAysin samaa jokseenkin vaikea  jokseenkin eri  tiysin eri
mieltsd samaa mieltd sanoa mielts mieltsd

“Rantojen rakentamista pitdisi nykyista enemmén
ohjata kaavoituksella.”

"Poikkeamispaataksii ja

suunnittelutarveratkaisuja ldiytetiiin lilan usein 0 0 0 O O
tilanteissa, joissa kaaveitus olisi tarpeen.”

"Maakuntakaava on liian hidas ja jEykki villine
alueidenkBytan aktiiviseen ohjauksesn.”

"Maakuntakaavaa tullsi tarvittaessa volda kayttad
myds yleiskaavallisten kysymysten ratkaisuun."
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"Suunnitteluprosessiin lilttyvit selvitykset,
vaikutusten arviointi ja vuorovaikutus vievit lilan 8] ) (] o O

"Maankiytti- ja rakennuslain edellyttimit
selvitykset, vaikutusten arviointi ja vuorovaikutus O O O O O
ovat parantaneet kaavejen sisdltga.”

Valtakunnalliset alueidenkiyttitavoitteat (VAT) ovat uusi osa alueidenkidytin ohjausjirjestelmad. Niiden
tarkoituksena on linfata alueidenkdyttsd valtakunnallisesti merkittivissd kysymyksissd sekd tismentis kaavojen
sizhltdvaatimuksia valtakunnallisesta ndkdkulmasta, Valtakunnallisilla alueidenkiyttatavoitteills on MRL:A mukaan
oikeudellisia vaikutuksia kaavoitukseen ja valtion viranomaisten toimintaan.

27. Missd madrin kokemuksesi mukaan valtakunnalliset alueidenkiyttbtavoitteat (VAT) ovat olleet esilld kaavoituksessa
tydskentelyaluasllasi?

rmerkittavast O
jonkin verran O
vain vahin O

ai juuri lainkaan o
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28. Miten valtakunnalliset alueidenkiyttttavoitteet ovat vaikuttaneet kaavoituksen eri vaiheissa?

merkittavasti jonkin verran vihan i lainkaan

osallistumis- ja arvisintisuunnitelman laatimisessa O O (8] O
el 0 o o 0o
kaaveituksen perusselvitysten laatimisessa 0O O 0 O
vioseln s amionneleen smitiets O 0O 0
vaikutusten arvioinnissa (9] O O O
b stnsss 0 0 0 0
kaava-asiakirjojen laatimisessa (] O O O
veemseenotehis o 0 0 0
muussa vuorovaikutusprosessissa (] (@] O ]

29, Onko valtakunnallisten alueidenkdyttitavoitteiden soveltamiseen liittynyt tydskentelyalueellasi merkittavid ongelmia?

giole O
on O

los ongelmia on ollut, niin
A) Mistd ne ovat johtuneet? (vol merkitd useitakin syitd)

vhieensovittaminen muiden WAT:n kanssa D

ristiriita muiden tavoitteiden (kunta/maakunta) kanssa [
kaavatybhin osallistuvat eivat tunne riittavasti VAT:a O

jonkin Evoitteen suhteen on ellut tulkintavalkeuksia [

tavoitteiden jako yleis- ja erityistavoitteisiin on ollut ongelmalinen [
VAT:n suhde kasvejen sisiitavaatimuksiin on ollut angelmaliinen [

viranomaisohjaus on ollut ittdmakdnta O
mu syy, mika?
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30. Jos haluat, voit Kertoa hyvil tai huonoja esimerkkejs VAT:n huomioon ottamisesta ja edistimisests.

31. Missk mikirin eri tahot ovat kannanotoissaan vedonneet valtakunnallisiin alueidenkliyttbtavoitteiziin kaavoituksen eri
vaiheissa?

usein joskus &i juuri en 0saa sanoa
koskaan
s oo o o
maakunnan liitat O O (o] O
ettt 00 0 0
kaavoituksen perusselvitysten laatimisessa (@] O O @]
esgmngers o o o o
tiehallinto O (o} O O
museoviranomaiset (@] @] o] O

kansalaisjarjestit 9] (8] (o] 9]
elinkeincelimin ja maanomistajien jirjestat (8] (] (@] (]
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32. Seuraavassa on muutama vaittamad. Pyydadmme, ettd vastaisit nilhin oman tydskentelyalueaesi (maakunta, seutu, kunta)
tilantean kannalta.

taysin samaa  jokseankin vaikea jokseenkin tdysin eri
mialtd samaa mieltd EANGA ari mialti mialtd

"Waltakunnalliset alueidenkiyttitavoitteet ovat
parantaneet kaavojen laatua.”

Kaavajdrfestelmsn toimivuuden kannalta on olennaista, ettd osallistuminen toimil kaikilla kaavatasoilla.
Taveitteena on, ettd yleisplirtelsemmdn kaavan maankdyttérathalsut, jotka ohjaavat yksityiskohtaisempaa
kaavoitusta, syntyvit osallistumisprosessin tuloksena, Osallistumista koskevissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd
kaavoituksessa ratkaistavia kysymyksid on erityisesti maakunnan tasolla allut vaikea liittdd osallisten arkeen
tavalla, joka innostaa osallistumaan.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin (33-35) niiden kaavatasecjen osalta, jeiden tilannetta tunnet.

33. Mills tavoin eri osallisryhmit ovat osallistuneet maakuntakaavan valmisteluun?

aktiivisesti  jonkin verran  melko ei lainkaan
wihan
Asukkaat/kansalaiset 0 O 0 O
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11
i-:
11
E:
0
o
0
o

Kansalaisjdrjestét (asukas-, luonto- ja ympéristéyhdistykset) O O O O

34, Mills tavoin eri osallisryhmit ovat osallistuneet yleiskaavan valmisteluun?

aktiivisesti jonkin verran melka ei lainkaan
wiihin

g
g
2
‘
H
o
o
0
o

;%
D
G
0
0

Kansalaisjirjestit (asukas-, luonto- ja ympliristoyhdistykset) O O Q QO

35. Milld tavoin eri osallisryhmé&t ovat osallistuneet asemakaavan valmisteluun?

aktiivisesti jonkin verran melke ei lainkaan
wahdn
Asukkaat/kansalalset O fo] O 0
Kuntien viranomalset O O O O



Alueellinen ympiristékeskus (o] O o O

Kansalaisjérjestit (asukas-, luonto- ja ymparistdyhdistykset) O ()] (] o

36. Lopuksi vield muutama vaittdma. Pyydamme, ettd vastaisit nilhin oman tySskentelyalueesi (maakunta, sautu, kunta)
tilanteen kannalta.

taysin samaa  jokseenkin vaikea jokseenkin tdysin eri
mialtd samaa mielti  sanoa ari mialtd mielti

"Kuntien edustajat pifseviit rilttiviisti vaikuttamaan
maakuntakaavan valmisteluun,”

“Asemakaavoituksessa syntyy ristiriitoja sen vuoksi,
ettd osallistuminen yleiskaavan valmisteluun on ollut O O (] O (]
lilan wdhdista"™.

37. Voit halutessasi kommentoida tutkimusta
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Liite 2

Oulun ja Kuopion AKSU-asiantuntijatapaamisten ohjelmat,
ryhmdtyoaiheet ja osallistujat

Alueidenkdyton suunnittelujiarjestelman toimivuus (AKSU) -tutkimus
Asiantuntijatapaamisten ohjelma
Oulu 27.10.2004 ja Kuopio 4.11.2004

Tilaisuuksien osallistujat jaetaan istumaan neljdédn pienryhmaan
(5-6 hlod/ryhma)

9.00- Tervetuloa, aloitetaan esittaytymiselld ja kahvilla
9.30- MRL:n toimivuuden seurantaprojektin esittely
Auvo Haapanala
hallitusneuvos
Ymparistoministerio
9.45- Alueidenkdyton suunnittelujirjestelmidn toimivuus (AKSU)

-tutkimukseen liittyneen kyselyn alustavia tuloksia
Sari Puustinen

tutkija

TKK, YTK

10.30- Tyoryhmaityoskentely 1
¢ kysymykset 1-4
¢ keskustelu pienryhmissd n. 15 min, 1 kysymys/ryhma
¢ purku ja yhteinen keskustelu

12.30- Lounastauko

13.30- Tyoryhmaityoskentely 2
¢ kysymykset 5-8
* keskustelu pienryhmissd n. 15 min, 1 kysymys/ryhma
* purku ja yhteinen keskustelu

Kahvitauko tydskentelyn lomassa

16.00 Tilaisuus padttyy
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Alueidenkayton suunnittelujiarjestelman toimivuus (AKSU) -tutkimus

Asiantuntijatapaaminen Oulussa 27.10.2004

Tilaisuudessa pohdittavat kysymykset

1.

Oulun seudulta 16ytyy esimerkki kaikkien MRL:n mukaisten kaavatasojen
samanaikaisesta kadytostda (maakuntakaava, yhteinen yleiskaava, yleiskaava
ja asemakaava). Onko ndissd kaavoissa mielestdnne onnistuneesti kisitelty
juuri kyseisille kaavatasoille kuuluvia kysymyksid?

Miten Oulun seudulla ndkyy kdytdnnossa yleispiirteisempien kaavojen oh-
jausvaikutus, kun kaavoja on laadittu rinnakkain? Missd asioissa maakunta-
kaavoitus ohjaa yleiskaavoitusta ja yleiskaavoitus asemakaavoitusta?

Pystytddnko mielestdnne Oulun kaltaisella kehittyvalld kaupunkiseudulla
reagoimaan erilaisiin kehittdmistarpeisiin riittdvalld tavalla MRL:n mukai-
silla tyokaluilla? Jos nédette tdssd ongelmia, minkélaisia ne ovat?

Kéytetadnko maankdyton ohjauksessa kaavoitusta ja toisaalta lupajarjestel-
maéd (esim. suunnittelutarveratkaisuja ja poikkeuslupia) niille sopivissa tilan-
teissa? Onko tyonjako ndiden vélilld mielestdnne selked? Jos mieleenne tulee
sopivia esimerkkitapauksia, kertokaa my®ds niisté.

Mitd valtakunnalliset alueidenkidyttotavoitteet ovat kdytdnnossda merkin-
neet Oulun seudulla? Minkélaisiin asioihin ne ovat vaikuttaneet ja mitd mah-
dollisia ongelmia niiden tulkinnassa on ollut?

AKSU —kyselytutkimuksen perusteella kuntien kaavoittajien mielestd selvi-
tykset ja vaikutusten arviointi sekd vuorovaikutus vievit liian suuren osan
heiddn resursseistaan. Minkilaisia kokemuksia teilld on tédstd aihepiiristd?

Onko samanaikaisesti edenneissd kaavaprosesseissa voitu hyddyntda muilla
kaavatasoilla tehtyja selvityksid? Jos on, niin milld tavalla?

Mitka tekijat ovat mielestdnne vaikuttaneet kaavaprosessien sujuvuuteen ja
ennakoitavuuteen? Jos mahdollista, tuokaa esille myos asiaan liittyvid esi-
merkkeja.
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AKSU-asiantuntijatapaaminen Oulussa 27.10.2004

Osallistujaluettelo (ryhmat)
Ryhmai 1 (kysymykset 1 ja 7)

Kristiina Anttonen, yleiskaavapaillikkd, Oulun kaupunki

Tapio Tuuttila, maankayttopaallikko, Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskus
Anne Leskinen, konsulttikaavoittaja, Ympaéristotaito Oyj

Auvo Haapanala, hallitusneuvos, Ymparistoministerio

Pasi Kovalainen, rakennustutkija, Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseo

Ryhmai 2 (kysymykset 2 ja 5)

Paula Korkala, yleiskaavasuunnittelija, Oulun kaupunki
Timo Turunen, yli-insind6ri, Ympéristoministerio

Olli Eskelinen, kaavoituspaallikko, Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pekka Salmela, kaavoitusinsinoori, Kempele

Ryhmai 3 (kysymykset 3 ja 8)

Esa Katajamaki, talous- ja suunnittelujohtaja, Oulun kaupunki

Eija Salmi, maankayttopaallikko, Pohjois-Pohjanmaan liitto

Britta Passoja, arkkitehti, Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus

Raine Mintysalo, assistentti, Oulun yliopisto, arkkitehtuurin osasto, yhdyskun-
tasuunnittelun laboratorio

Ryhmai 4 (kysymykset 4 ja 6)

Raija-Liisa Ndyhd, asemakaava-arkkitehti Oulun kaupunki

Timo Takala, konsulttikaavoittaja, Arkkitehtiasema Oyj

Risto Leppédnen, suunnittelupdallikko, Tiehallinto, Oulun tiepiiri

Liisa Koski-Ahonen, ympaéristdlakimies, Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskus
Sakari Gronlund, johtava asiantuntija, Maa ja Vesi Oy
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Asiantuntijatapaaminen Kuopiossa 4.11.2004
Tilaisuudessa pohdittavat kysymykset

1.

Onko teidédn mielestdnne Pohjois-Savon alueella onnistuneesti késitelty MRL:n
mukaisilla kaavatasoilla (maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava) juuri
kyseisille kaavatasoille kuuluvia kysymyksid?

Milld tavalla mielestanne jonkin kaavatason puuttuminen (ajantasainen maa-
kuntakaava tai yleiskaava) voi ndkya alueidenkdyton ohjauksessa? Kertokaa
aihepiiriin liittyvid esimerkkeja.

Millaisia ongelmia liittyy maankdyton suunnitteluun alueilla, joissa vdesto
vdhenee tai ei ainakaan kasva? Miten MRL:n mukaiset kaavoituksen tyoka-
lut toimivat néilld alueilla?

Kéytetaanko maankdyton ohjauksessa kaavoitusta ja toisaalta lupajarjestel-
mad (esim. suunnittelutarveratkaisuja ja poikkeuslupia) niille sopivissa tilan-
teissa? Onko tyonjako ndiden vélilld mielestdnne selked? Jos mieleenne tulee
sopivia esimerkkitapauksia, kertokaa my®ds niisté.

Mitd valtakunnalliset alueidenkidyttotavoitteet ovat kdytdnnossda merkin-
neet Pohjois-Savon alueella? Minkalaisiin asioihin ne ovat vaikuttaneet ja
mitd mahdollisia ongelmia niiden tulkinnassa on ollut?

AKSU -kyselytutkimuksen perusteella kuntien kaavoittajien mielestd selvi-
tykset ja vaikutusten arviointi sekd vuorovaikutus vievit liian suuren osan
heiddn resursseistaan. Minkilaisia kokemuksia teilld on tadstd aihepiiristd?

Onko samanaikaisesti edenneissd kaavaprosesseissa voitu hyddyntda muilla
kaavatasoilla tehtyja selvityksid? Jos on, niin milld tavalla?

Mitka tekijat ovat mielestdnne vaikuttaneet kaavaprosessien sujuvuuteen ja
ennakoitavuuteen? Jos mahdollista, tuokaa esille myos asiaan liittyvid esi-
merkkeja.
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AKSU-asiantuntijatapaaminen Kuopiossa 4.11.2004

Ryhmijako

Ryhmai 1 (kysymykset 1 ja 5)

Patrick Hublin, alueidenkéyttopaallikkod, Pohjois-Savon ympaéristokeskus
Juha Romppanen, yleiskaava-arkkitehti, Kuopio

Paula Qvick, suunnittelupdallikko, Pohjois-Savon liitto

Olli Jadskeldinen, toimitusjohtaja, Niiralan Kulma Oy

Harri Pitkdranta, ymparistoneuvos, Ymparistoministerio

Ryhmid 2 (2ja 6)

Sylvi Hassinen, ymparistdinsinddri, Pohjois-Savon ymparistokeskus
Otto Siippainen, kaavoitusarkkitehti, Siilinjarvi

Martti Salminen, maankayttopaallikko, Pohjois-Savon liitto

Auvo Haapanala, hallitusneuvos, Ymparistoministerio

Esko Tolvanen, maankédytonsuunnittelija, Savo-Karjalan tiepiiri

Ryhma 3 (3ja7)

Leila Kantonen, kaavoittaja, Leppdvirta

Erkki Remes, yli-insin66ri, Pohjois-Savon ymparistokeskus
Seppo Laitila, maakuntasuunnittelija, Pohjois-Savon liitto
Jorma Harju, kaavoituskonsultti, Maa ja Vesi Oy, Kuopio

Ryhmia 4 (4ja 8)

Eino Vanhatalo, kaupunginarkkitehti, Varkaus

Hannu Koskinen, kaavoituskonsultti, Suunnittelukeskus, Kuopio
Susanna Wéhd, lakimies, Pohjois-Savon ymparistokeskus

Ritva Laine, yliarkkitehti, Kuntaliitto

Juha Kauttonen, puheenjohtaja, Mdnniston asukasyhdistys
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Kuvailulehti

Julkaisija

Julkaisuaika
Syyskuu 2005

Ymparistoministerio
Alueidenkdyton osasto

Tekija(t)

Puustinen Sari, Hirvonen Jukka

Julkaisun nimi
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