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Tutkimuksen kohteena on kaksiajankohtaista aihetta, informaatioteknologiaja kes-
tava kehitys. Nama ovat parin viime vuosikymmenen aikana olleet yhteiskuntam-
me toimintaanja kulttuuriin erditd voimakkaimmin vaikuttavia tekijoita. Tekijoita,
jotkakuitenkin ovat kulkeneet aikalailla erilatuja - niin makrotasolla yhteiskunnal-
lisessa padtoksenteossa kuin mikrotasolla kansalaistenjokapdivadisessd elamassa.

Informaatioteknologian ja kestdvan kehityksen vélisten suhteiden hahmotta-
minen on hyvin monimuotoinen asia. Aihetta on tdssa tutkimuksessa ldhestytty tar-
kastelemalla kahden kasvavan kaupunkiseudun, Helsingin ja Oulun, asukkaiden
tyonulkopuolista eldmaa - siis ihmisten jokapdivaistd arkea. Tutkimuksessa halut-
tiin saada kouriintuntuva kédsitys kansalaisten tavoista hahmottaa asioiden vélisid
merkityssuhteita, joten menetelmiksi valittiin laajahkon asukaskyselyn lisdksi myos
syvempad pohdintaa mahdollistaneet yksilolliset haastattelut.

Tutkimus on toteutettu osana ymparistoklusterin tutkimusohjelmaa, jonka ta-
voitteena on uutta tietoa tuottamallaluoda edellytyksia elinympariston kehittami-
sellejaldhivuosien keskeisten ympéristdongelmien ratkaisemiselle. Ymparistoklus-
terissa tdima tutkimus kuuluu Tietoyhteiskunta ja kestdava kehitys (KESTY) -osioon.

Tyotd on ohjannut ohjausryhmd, johon ovatkuuluneet yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus-ja koulutuskeskuksesta tutkimuspaallikkd Rauno Sairinen, tutkija Timo
Heikkinenja tutkija Jukka Hirvonen, liikenne-ja viestintiministeriostd ylitarkastaja
Katariina Mylldrniemiseka ymparistoministeriostd ylitarkastaja Pekka Harju-Autti
(tyonvalvoja). Projektin alkuvaiheessa paatutkijana toimi tutkija Satu Tienari, joka
mm. tyosti tutkimuksen asukaskyselyn. Tutkimuksen toisena valvojana tyon alku-
vaiheessa toimi ymparistoministeriostd myos ylitarkastaja Pentti Vdisanen. Tyota
kommentoivat yhteisessd tyoseminaarissa Ilmo Massa, Sarianne Tikkanen ja Risto
Haverinen. Lisdksi projektissa toimi tutkimusavustajana Tiina Kivilahti. Kiitokset
kaikille tassd kiinnostavassa tutkimuksessa mukana olleille.

Pekka Harju-Autti
Ylitarkastaja
Ymparistoministerio
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Johdanto

Tama tutkimusliittyy pyrkimykseen hahmottaa tietoyhteiskunnanja kestavén kehi-
tyksensuhdetta—tavoitteena onl6ytdd suuntaviivoja kestdvalle tietoyhteiskunnal-
le. Kestdva kehitysja tietoyhteiskunta ovat viime vuosien keskeisimpid yhteiskunta-
poliittisia kéasitteitd. Kestdvan kehityksen tavoitteena on suunnata ihmiskunnan
nykyisten tarpeitten tyydyttdmista niin, ettei tulevilta sukupolvilta viedd mahdol-
lisuutta tyydyttad omia tarpeitaan. Viime kddessd kyse onihmisen ja luonnon véli-
sensuhteen tasapainottamisesta. Tietoyhteiskunnassa on puolestaan kyse iitd, etta
tiedosta on tullut teollistuneiden yhteiskuntien tarkein tuotannon tekija. Tietoa voi-
daan tuottaaja valittda erittdin nopeasti tieto- ja viestintateknologian (ICT) avulla.
ICT-teknologiasta onkin tullut merkittavasti elamdamme ja arkemme olosuhteita
muuttava tekija.

Kestavidn tietoyhteiskunnan ldhtokohtia etsitddn tdssd tutkimuksessa arjen
kdytdntdjen ja niin sanotun arkiajattelun tasolta. Tutkimuksen tavoitteena on sel-
ventdd, miten suomalaiset kaupunkilaiset ndkevét ja kokevat arkisen internetin ja
matkapuhelimen kdyttonsd vaikuttavan ympériston tilaan. Samalla tutkimus tar-
kastelee sitd, millaisissa arjen tilanteissa ja konteksteissa ndma nakemykset konkre-
tisoituvat taijadavat konkretisoitumatta. Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus siitd,
ettd kestdva tietoyhteiskunta rakentuu merkittdvassa maarin paitsi tuotannon ja
kulutuksen rakenteista niin myds arjesta kdsin. Elaméntapamme vaikuttaa monin
tavoinsiihen, kuinka kestavéksi tietoyhteiskuntakehitys viime kddessd muodostuu.

Tutkimuksen peruskysymys on, milld ehdoilla tietoyhteiskuntakehitys voisi tu-
kea ymparistoystavéllista arkea ja elaméantapaa. Tama kysymys jakaantuu tutki-
muksessa edelleen seuraaviksialakysymyksiksi:

1) Millaisiamotiivejaihmisilld on yhtédalta tieto-ja viestintateknologian (ICT)
kdyton suhteenja toisaalta ympéristoystavallisen kdyttaytymisen suhteen, seka
erityisesti onkondilla minkaanlaista yhteistd pintaa? Siis, onko tieto-ja viestin-
tateknologiallaja ympériston tilalla ihmisten mielissd mitddn tekemista toisten-
sa kanssa, jajos, niin millainen on tdima suhde, ja jos ei ole, niin miksei?

2) Miten tieto-ja viestintdteknologia kdytto vaikuttaa ihmisten omasta mieles-
ta heiddn liikkumiseensajamuuhunkulutukseensa, ja tiedostavatko he muutos-
ten ymparistovaikutuksia? Eroavatko paljonICT:td kdyttavatihmiset tissd suh-
teessajotenkin muista ryhmista?

Tutkimuksen tarkemmaksi kohteeksi on valittu suomalaisten kasvavien kau-
punkiseutujen asukkaat. Oletuksena on, etté tietoyhteiskunnan mahdolliset vaiku-
tuksetihmisten arjessandkyvatselkeimmin sielld, missa tietotalous on menestynyt
parhaiten. Tassd tapauksessa kohteeksi on valittu Helsingin ja Oulun kaupunkiseu-
tujen tyossd kdyvatasukkaat. Menetelmallisesti tutkimus perustuu asukaskyselyyn
ja tarkentaviin teemahaastatteluihin.

Kaiken kaikkiaan tarkoituksena on tutkia suomalaisten tyossakadyvien kaupun-
kilaisten todellisuuskasityksid siltd osin kuin ne koskevat ymparistbongelmien ja
tieto-ja viestintdteknologian valistd suhdetta heiddn omassa eldméssddnjalaajem-
minkin suomalaisessa yhteiskunnassa. Aineisto ei kerro suoraansiitd, mita todelli-
suudessa tapahtuu. Kyselyn ja haastattelupuheen analyysin perusteella luomme
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kuitenkin erddnlaista‘'maallikkondkokulmaa’suomalaisen tietoyhteiskunnan arkeen
jasenkokemiseen. Lisdksi hahmotammeniita ristiriitoja, joita arjen elamismaailman
ja tietoyhteiskunnallisen systeemimaailman valilld saattaa esiintya. Tydssa liiku-
taansiisideatasolla: miten asioihin suhtaudutaan ja mita merkityksid asioille anne-
taan. Lisdksi tunkeudutaan ymparistdongelmienja tietoteknologian vilisen suhteen
normatiivisiin rakenteisiin: miten asioiden pitdisi ollaja miten meidén kuuluisi elda
tietoteknologianja ymparistdongelman maarittaméssa yhteiskunnallisessa todelli-
suudessa.

Tutkimus keskittyy tietoyhteiskunnan osalta erityisesti sen teknologisiin sovel-
luksiinihmisten arjessa. Téltd osin tutkimus ldhestyy teknologian ja kulutuksen so-
siologiaa. Kulutustutkija Mika Pantzar (1995) on eritellyt haastavia tutkimusnako-
kulmia teknologianja kulutuksen keskindiseen dynamiikkaan. Taloustieteen ratio-
naalin valinnan teorialleja kulutustutkimukselle on ollut ominaista hyddykkeiden
korvattavuuden, yhteismitallisuuden ja samankaltaisuuden ylikorostaminen aina
1990-luvulle asti. Kapeakatseisen taloustieteen ajatus, ettd kunkin hyodykkeen ky-
synndn taustalla olisijokin yksinkertainenja pysyva tarvetila, on hyvin ongelmalli-
nen. Hyddykkeetjuurtuvatomalla tavallaanja kunkin hyodykkeen ymparille kehit-
tyy omasysteeminen kokonaisuutensa.

Pantzarinmukaan kuluttajastaja asiakaskeskeisyydestd on tullut yleinen mant-
rajotaseremoniaalisesti toistetaan menemattd useinkaan syvemmalle arjenjakulu-
tuksenlogiikkaan. Kasitys kuluttajista on abstraktija erittelematon eikd se perustu
empiirisiin havaintoihin. Hyvin kuvaavaa on, ettd kun kuvataan asiakas-ja kdytta-
jakeskeisyytta kuvallisesti kuluttajat ndyttaytyvat omanalaatikkonaan, johon kaik-
kinuoletlopulta padtyvat. Teknologiatutkimus tarvitsee ndkokulmia myds tuntei-
den ja elamyksellisyyden maailmaan. Teknologian kehittamista ja kdyttod vievat
eteenpdin yhta lailla tunteet ja elamykset kuin rationaalisuus. Lisdksi Pantzar pe-
radnkuuluttaa ongelmakeskeistd ja tieteenaloja rikkovaa tutkimusta vastauksena
yhteiskunnallisten ongelmien monimuotoisuuteen ja haastavuuteen. Globaalien
ympadristdongelmien keskelld on tarvetta samanaikaisesti tuotteen kdyttod ja glo-
baalia ymparistouhkaa kasitteellistivddan lahestymistapaan. (Pantzar 1995)

Tulevaisuustutkija Marja-Liisa Viherd onluokitellut vaitoskirjassaan kansalais-
tenviestintdvalmiudet kolmen perusulottuvuuden mukaan; liittyma (laitteetja paasy
verkkoihin), osaaminenja motivaatio (Viherd 1999; Miaki-Lohiluoma 2000). Tulokset
antavat viitteita siitd, ettd tietoyhteiskunnan tutkimuksessa olisi hyva keskittya
nykyistd selvésti enemmaén kansalaisten motiivi-ulottuvuuden tarkasteluun. Tieto-
koneen hankinnanjakdyton takaaloytyy hyvinkin yksiloityja ja konkreettisia syita.

Tunteet, merkityksetjakokemukset ovat keskeinen osa taman tutkimuksen tut-
kimustehtdvaa: tutkimuksen kohteina olevat tieto-ja viestintateknologian kayttoon
jaymparistoajatteluun liittyvat merkityksetja motiivitliikkuvatjuurindilld alueilla.

Téssa tutkimuksessa arki rajataan tarkoittamaan jokapdivaistd elamaa tyon ja
nukkumisen ulkopuolella. Tarkoitus on analysoida niiden toimintojen kokonaisuut-
ta,joilla elamd saadaan pyorimaan pdivasta toiseen yhteiskunnassa mukana pysy-
misen vaatimalla tavalla. Tyoeldma onjatetty pois, koska tydajalla toimintaaja ajan-
kayttoa maaraavat padsaantoisesti tyopaikan kdytdnnot ja tehtavit, ei yksilo itse.
Omassa arjessa yksilon omilla valinnoillaja elaméantyylin toteuttamisella on kenties
suuremmatvalinnanmahdollisuudetkuin tydsséja tyoyhteisossa. Omaan arkeen on
tassa tutkimuksessa sisdllytetty tyomatkat. Ne asettuvat tyon ja vapaa-ajan vali-
maastoon niin ajan kuin paikankin suhteen.

Tietoyhteiskunnan ja kestavan kehityksen yhteisten potentiaalien tarkastelun
kannalta kasvavien kaupunkiseutujen tyossad kdyvat asukkaat ovat mielenkiintoi-
nenjatdrked ryhma. Kyse onsiitd, voiko tietoyhteiskunta vahentdd ihmisten liikku-
misen tarvetta esimerkiksi etatyon mahdollistumisen kautta tai voiko mobiilitekno-
logiajollainmuulla tavoin viahentdd kaupunkiseutujen uhkaavasti kasvavaa liikku-
mistarvetta. Esimerkiksi missda médrin palveluasiointi voi muuntua internetin ja
kannykéanavulla tehtdvaksi. Tiedossa on, ettd suomalaisilla kaupunkiseuduilla ovat
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yhtéilta tyomatkat pidentyneet (Heinonen ym. 2000) ja toisaalta erilainen vapaa-
aikaan liittyva liikkkuminen lisddntynyt hyvin selvasti.

Arkeen liittyy tdssa tutkimuksessa ldheisesti ‘elaméantavan’kasite eli kysymys
siitd, kuinka ihmiset eldvéat. Elamantapa voidaan madritelld ihmisten yhteisiksi
kayttaytymismuodoiksijaasioiksi,joillaihmiset ymparoivatitsensa (Stocklund 1976;
Kirveennummi 1994). Elaméntavan voidaan sanoa muodostuvan yksildiden, per-
heiden, sosiaalisten ryhmien, luokkien tai koko yhteiskunnanjasenten kasvu-jaelin-
olosuhteiden, eldimédnvaiheen, elamantoimintojen, keskindisen vuorovaikutuksenja
tietoisuuteenliittyvien arvojen, normienjaeldméaa koskevien arviointienmuodosta-
mastajérjestdytyneestd kokonaisuudesta. Elaméntapa on yhteydessa muun muassa
eldméntyyliin, elamisenlaatuun, hyvinvointiin, ajankdyttoonja kulutukseen, jotka
kukin valaisevatjotakin elamadntavan osaa. Eliméntapa on tyypillinen monitietei-
nen késite. Mitd enemman yhteydetihmisten erilaisten terveydellisten, sosiaalisten,
psyykkisten ongelmienjaheidadn elintapojensa vililld tulevat yleiseen tietoisuuteen,
sitd tairkedmmaksi kysymys eldmédntavastamuodostuu. (Roos 1985)

Eldméntapaa voidaan tarkastella eri ndkokulmista (Kirveennummil994). Em-
piirisen elaméantapa-tutkimuksen kohteena on olemassa olevaja empiirisesti toden-
nettavissa oleva “tapa eldd”, jonka voi ndhda erilaisina toimintoina ja toimintojen
jalkina fyysisessa ympadristossa. Tallaisessa tutkimuksessa tutkija on mitattavien
faktojen analysoija ja niiden ainoa tulkitsija.

Fenomenologinen eldméntapatutkimus painottaa puolestaan ihmisten omaa
kokemusta omasta elimédntavastaan. Myds fenomenologinen tutkimus pohjautuu
empiirisistd havainnoista tehtaviin paatelmiin, mutta siihen liittyy samalla pintara-
kenteidenalle kidtkeytyvan ‘merkityksen’ tavoittelu. Esimerkiksiarkielamén ja ela-
méantavansuhdetta kuvaisi tdlldin ajatus,jonka mukaan arkielamd muotoutuu ela-
maéntavaksi vasta, kun huomioidaan miten ihmisen oma arvomaailmaja nakemys
elamdstddn jasentdd arkielamaa joltakin kannalta merkitykselliseksi kokonaisuu-
deksi (Kortteinen 1982; Roos 1987). Tamén tutkimuksen ndkokulma kiinnittyy selke-
astitdhan fenomenologiseen kdsitykseen.

Ympdéristoystavallinen elaméantapa voidaan fenomenologisen ldhestymistavan
kautta maadritelld jokapdivdiseksi kdyttdytymiseksi, jossa ihminen oman tietonsa
mukaisesti pyrkii valitsemaan vaihtoehtoisista toimintamalleista ympéristdystaval-
lisimman. Ajattelutapa nostaa ndin yksilon omat tilannemaéarittelyt ja niihin liitty-
van tietoisuuden objektiivisten olosuhteiden rinnalle.

Pelkka ulkopuolinen asiantuntija-arviointi elimantavan ymparistdystavallisyy-
destd sisédltdd aina omatrajoitteensa. Arvio onriippuvainen kulloisestakin luonnon-
tieteellisen tutkimuksen sen hetkisista tuloksista. Toisaalta asiantuntijaldhtdinen arvio
ei valttdimatta ole realistinen ihmisen itsensd kannalta. Tédllaisen arvioinnin onkin
katsottu vaheksyvanihmistd itseddn eli elaméntavan luojaajasen merkityksellista-
jaa.

Pelkdstaan ulkopuolelta tapahtuvaan ympaéristdystavillisen elamantavan
madrittelyyn sisaltyykin sen toteutumisen kannalta paradoksi: jos katsotaan ihmi-
sen tekemisid vain ympariston kannalta, itse eldiméntapaja siihen vaikuttavat teki-
jatjaavat sivuun. Esimerkiksi vihreiden elaméantapaohjeiden tulva saattaa yksilon
eldmismaailman tasollaiskeytya syyllistymiskilpeen” (Massa 1998). Se on emotio-
naalis—kognitiivinen este, jonka ihmiset rakentavat totutun eliméntapansa suojaksi
selviytydkseen yhteiskunnan syyllistdmiskoneistojen hampaista. Kilpeen térmétes-
saanvihred valistus voijopa kddntya alkuperdistd tarkoitustaan vastaan tai ainakin
menettdd tehoaan.

Tutkimuksen kohde

Tutkimus tarkastelee siis kasvavien kaupunkiseutujen asukkaiden arkea (arjen ja
kodin rutiineja, etatyotd ja tyomatkoja) ja ymparistotietoisuutta (tietoja, taitoja,
motivaatiota) suhteessa tieto-ja viestintateknologian kdyttokokemuksiin ja -nédke-
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myksiin. Tarkeitd teema-alueita ovatliikkuminenja kulutustottumukset, kuten ener-
gian ja paperin kaytto. Tieto- ja viestintdteknologian (ICT) tuotteet, joiden kautta
tietoyhteiskuntakehitysta tutkitaan, ovat tdssa tutkimuksessainternetjamatkapu-
helin. Neovatyleistyneetrdjahdysmadisesti suomalaisissa kotitalouksissa viime vuosina.

Tutkimuksen kohdealueiksi on valittu kaksi ICT-alan keskittymaa: Helsingin
seutuja Oulunseutu. Seutu tarkoittaa tissd seutukuntaa. Helsingin seutu on muka-
na, koskase on valtakunnallinen tydpaikkojenja vaeston keskittyma. Oulunseutuon
puolestaan pohjoinen kontrolli-ja vertailukohde. Se muistuttaa padkaupunkiseutua
siind mielessd, ettd se on kasvava kaupunkiseutu,jossa ICT-alan tyopaikkoja on kes-
kiméaardistd enemman. Oulun seutu poikkeaa padkaupunkiseudusta puolestaan
pohjoisensijaintinsa suhteen sekd suhteellisen pienuutensa osalta. Eli se on kaupun-
kirakenteeltaan ja samalla my0sjoukkoliikennejarjestelmaltadn selvasti vaatimat-
tomampi. Ndilld eroilla voi olla merkitysta sille, millaisena tieto- ja viestintatekno-
logian mahdollisuudetarjenja ympariston sekd ajanja paikan keskindisen jarjestay-
tymisen kannalta ndhddan.

Seutukuntien asukkaiden arjessa on eroavaisuuksia muun muassa tydmatkojen
pituudenjaasuinalueen kaupunkimaisuuden suhteen. Tydmatka oletettavasti kor-
reloi etdty6halukkuuden kanssa. Mukana on koko seutukunta, jolloin naapurikun-
nista pendeldinti on saatu mukaan. Tilastollisessa tutkimuksessa on muun muassa
havaittu, ettd tiiviimmalld asuinalueella ollaan huolestuneempia ympéristdongel-
mista kuin vdljemmalla (Tulokas 2001, tdssa Kuisman 2001 mukaan).

Tutkimuksen tarkoituksenaonmydsselvittdd, selittadko ICT:hen orientoituneisuus
ympadristoasenteita, -tietoja tai kdyttaytymista. SuhtautuukoICT:ssd “sisdlld oleva” ydin-
joukko ymparistdasioihin eri tavoin kuinne, joita ICT eijuurikaan kiinnosta.

Menetelmadt ja aineisto

Tutkimus perustuu asukaskyselynjasyventdvien teemahaastattelujen yhdistelmaan
ja lisdksi my0s aihetta késittelevan kirjallisuuden analyysiin. Kyselyn avulla saa-
daan tutkimuksen kohteesta yleistd ja tilastollisesti kdsiteltdvissd olevaa tietoa. Tee-
mahaastattelujen analyysiluo puolestaan laadullista ymmarrysta tietoyhteiskun-
nanja kestdvan kehityksen yhtyméakohdista ja ristiriitapinnoista asukkaiden arjen
tasolla.

Kyselyn toteutus ja teemat

Tieto- ja viestintdteknologian, ympadristdajattelun ja ihmisten arkieldman valisid
yhteyksid selvitettiin postikyselylld, joka suunnattiin Helsingin ja Oulun seutujen
asukkaille. Ndiden kaupunkiseutujen 18-74-vuotiaasta vdestostd poimittiin kaksi
erillistd otosta, jonka koko oli Oulun seudulla 1 000 henkea ja Helsingin seudulla
1200 henked.' Kyselylomake ldhettiin ndille otoshenkiléille. Kyselyn toteutettiin
loppuvuodesta2001.

Taytettyja lomakkeita saatiin lopulta takaisin Helsingin seudulta 393 ja Oulun
seudulta 298 kappaletta. Helsingin seudulla vastausosuus oli hiukan parempi (33 %)
kuin Oulun seudulla (30 %).

Vastaajilta kysyttiin seuraavista teemoista:

- Tieto-javiestintdteknologian kidyttotavatja-syyt, sithen suhtautuminenja
senvaikutuksetmuuhun kulutukseen.

- Etdatyontekeminen, kiinnostus siihenja sen mahdolliset esteet.

- Huolestuneisuus ymparistdongelmista, miksi ymparistdystavallinen toimin-
ta koetaan tarkedksija mitkd ovat sen esteet.

- Ymparistokdyttaytyminen, tiedot ymparistdasioista sekd vastaajien omat
arviotndiden asioiden suhteen.
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- Mielipiteitd tieto-ja viestintdteknologian sekd ymparistdongelmien suh-
teesta, teknologiaoptimismivs. -kriittisyys.

Analyysissa selitettiin nditd asioita ensinndkin tavanomaisilla sosiodemografi-
silla taustatiedoilla. Miten kdyttaytyminen, mielipiteetja kdsitykset eroavat esimer-
kiksi eri-ikdisilld vastaajilla, miehilld ja naisilla, sekd koulutus- tai tulotason mu-
kaan? Otanta-asetelman vuoksi Helsingin ja Oulun seutujen vastaajia késiteltiin
analyysissa erillddn ja ndin ollen myds asuinseutu olildapi koko analyysin yksi mah-
dollinen selittdja.

Toiseksi tutkittiin, oliko riippuvuutta yhtéélta tieto- ja viestintateknologiaan
suuntautumisen seka toisaalta ymparistoasenteiden, -kdyttaytymisenja-tietimyk-
senvalilld. Selittadko tietoteknologiaan suuntautuminen esimerkiksi huolestunei-
suutta ymparistdongelmista, eldméantavan ekologisuuden eri puolia tai késityksid
teknologian mahdollisuuksista ratkaista ymparistoongelmia?

Taustatietoja kyselyn vastaajista

Seuraavassa kuvataan tarkemmin, kuinka vastaajat seuduittain jakautuivat eréi-
den taustatietojen suhteen. Joidenkin piirteiden kohdalla padstdan vertaamaan vas-
taajakuntaa myos perusjoukkoon ja voidaan analysoida, missda maarin aineisto oli
mahdollisesti vinoutunut perusjoukkoonndhden.?

Ensin tehdddn katsaus vastaajakunnan alueelliseen jakautumiseen kaupunki-
seutujen eriosiin.

Alueellinen jakauma vastaajakunnassa ja perusjoukoissa, %

vastaajat perusjoukko
Helsingin seutu
Helsinki 48 49
Espoo (+ Kauniainen) 21 19
Vantaa 14 15
muut kunnat 17 17
tieto puuttuu | -
yhteensi 100 100
lukuméiara 393 871 358
Oulun seutu
Oulu 68 67
muut kunnat 31 33
tieto puuttuu | -
yhteensa 100 100
lukuméiara 298 136 254

Helsingin seudun vastaajistamelkein puolet oli Helsingistd, viidennes Espoosta,
14 prosenttia Vantaalta ja 17 prosenttia muista kunnista. Oulun seudun vastaajista
runsaat kaksi kolmesta oli Oulustajaloput ymparistokunnista. Vertailu koko vées-
toon ndyttdd, ettd vastaajakunnan alueellinen jakauma vastaa varsin hyvin perus-
joukkoja, kato ei ole aiheuttanut mitddn mainittavaa vinoumaa.

Vastaajistanaisia oli runsas puolet (Helsinki 57 %, Oulu 56 %?). Perusjoukosta oli
naisia Helsingin seudulla 52 prosenttiaja Oulun seudulla 50 prosenttia. Naiset olivat
siis vastaajakunnassajonkin verran yliedustettuina.

Ruokakuntatyyppeihin vastaajatjakautuivatsiten, ettd yksinasuvia olirunsas
viidennes (Helsinki21 %, Oulu 23 %), pariskuntia kummallakin seudulla 37 prosent-
tiajalapsiperheitd noin nelja kymmenesta (Helsinki 39 %, Oulu 38 %).

Vastaajanikd oli keskeinen taustatieto tutkimusteemojen kannalta. Seuraavassa
taulukossa on esitetty ensinndkin vastaajakunnan ikdjakauma seuduittain seka vas-
taavajakaumakoko véestosta. Vertailu kertoo, missa madrin kato mahdollisesti on
vinouttanut vastaajakuntaa idn suhteen.
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Ikdjakauma seuduittain vastaajakunnassa ja perusjoukoissa, %

Ikd vuosina 18-29 30-39 40-49 50-59 60-74 yhteensa
Helsingin seutu
vastaajat 18 22 26 18 16 100
perusjoukko 23 22 20 19 15 100
Oulun seutu
vastaajat 29 19 21 16 15 100
perusjoukko 28 21 20 16 14 100

Vastaajienikdrakenne poikkesijoiltakin osin toisistaan kahdella seudulla. Ou-
lunseudulla painottuinuorin, alle 30-vuotiaiden ikdluokka, johon kuuluildhes 30%,
Helsingin seudulla vain noin viidennes. Vastaavasti muiden ikdluokkien osuudet
olivat Helsingin seudulla jonkin verran suurempia, selvimmin 40-49-vuotiaiden.
Vanhimman, yli 60-vuotiaiden kohdalla seuduilla ei ollutjuurieroa.

Aineiston vastaavuus perusjoukkoihin onkohtuullisen hyva. Helsingin seudul-
lanuorinikdryhma olihieman aliedustettuna (n. 5 %-yksikkod); 40-49-vuotiaat puo-
lestaan suunnilleen saman verran yliedustettuina. Muiden ikdryhmien osuudet ovat
varsin hyvin kohdallaan. Oulun seudulla vastaajakunnan ikdjakauma vastaa erit-
tdin hyvin koko vdeston jakaumaa.

Henkilon ja hdnen perheensd sosioekonomista asemaa kuvaavat eri kannoilta
koulutustaso-ja tulotasotiedot. Suhdetta tyelaméan kuvaa lisdksi padasiallisen toi-
minnan tieto. Seuraavassa esitellddn vastaajakunnan jakautumista ndiden tausta-
muuttujiensuhteen.

Vastaajat koulutustason mukaan seuduittain, %

Helsingin Oulun

seutu seutu
kansa- tai peruskoulu 15 17
lukio 13 12
ammattikoulu 16 20
opisto 27 20
korkeakoulu 29 30
yhteensa 100 100

Korkeakoulun kdyneita (ml ammattikorkeakoulut) oli kummallakin seudulla
kolme kymmenestd vastaajasta, opistotason koulutuksen saaneita Helsingin seudul-
la joka neljds ja Oulun seudulla joka viides sekd ammattikoulun kdyneita Oulun
seudullajoka viidesja Helsingin seudullahieman vahemman.

Pelkén peruskoulun kdyneitd oli vastaajissa varsin viahan, joten ensimmaiseen
luokkaan kuuluildhinnd vanhemman ikdpolvenihmisid, joilla on koulutuspohjana
kansakoulu. Pelkdnlukion kdyneet puolestaan olivat etupddssa nuorimmanikaluo-
kan edustajia. Muut koulutusryhmét eivat kovin vahvasti kasautuneet mihinkdan
ikdryhmaan. Muilta osin koulutustasotieto on selkedstijdrjestysasteikollinen, mutta
lukion kdyneitd ei voi sijoittaa luontevasti mihinkdan véliin. He ovat etupddssa
henkil6itd, jotka ovat hankkimassa tai tulevat hankkimaan lisikoulutusta.
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Vastaajat tulotason mukaan seuduittain, %

talouden Helsingin Oulun
kuukausitulot seutu seutu
alle 5 000 mk 7 13
5 000-10 000 mk 13 14
10 000-15 000 mk 19 17
15 00020 000 mk 15 17
20 000-25 000 mk 16 17
25 000-35 000 mk 19 15

35000—- mk Il 7
yhteensd _1oo _100
lukumairi 383 290

Myo6s tulotasoa kdytettiin analyysissa yhtena taustamuuttujana (taloudenbrut-
tokuukausitulot). Pienituloisimpaan luokkaan, alle 5 000 markkaa kuukaudessa,
kuului Helsingissa niin pieni lukumadara vastaajia, ettd analyysia varten se joudut-
tiin yhdistdiméaan lahinna seuraavaan. Oulun seudulla puolestaan yli 35 000 markan
tuloluokkaan kuuluiliian vdhédn vastaajia, joten sielld kaksi suurituloisintaluokkaa
jouduttiin yhdistdimaan. Eri kaupunkiseutujen vastaajakunnassa kaytettiin siis ana-
lyysissa hieman erilaista tuloluokitusta.

Pédasiallisen toiminnan mukaan katsottuna oli tyossakayvid vajaat kaksi kol-
mesta vastaajasta, eldkeldisid joka kuudesja opiskelijoitajoka kymmenes. Ty6ttomia
oli muutama prosentti, samoin kotiditeja tai -isid.

Vastaajat padasiallisen toiminnan mukaan seuduittain, %

Helsingin Oulun

seutu seutu

tyossakayva 65 60
elakeldinen 16 15
opiskelija 8 Il
tyoton 3 5
kotiditi- tai isd 4 6
muu 4 3
yhteensi 100 100

Kiinnostava taustatieto on my®os se, miten vastaajan tyo suhteutuu uuden tieto-
javiestintdteknologian kdyttoonja tuottamiseen. Varsinaisia ICT-alalla tyoskentele-
vid oli Oulun seudulla 14 prosenttia ja Helsingin seudulla kahdeksan prosenttia
vastaajista. Jos madritelmda valjennetddn siten, ettd mukaan lasketaan myos ne,
joiden tyohon siséltyy jossakin méarin alan tehtédvia, esimerkiksi internet-sivujen
tuottamista ja yllapitoa, osuus kohoaa Helsingin seudulla 15 prosenttiin ja Oulun
seudulla 18 prosenttiin.

Haastattelut

Kyselylomakkeenja saatujen alustavien tulosten perustalta rakennettiin haastatte-
luja varten teemarunko. Haastattelujen tarkoituksena oli keskittyd erityisestiniihin
kysymyksiin, joihin kyselylld on vaikea saada vastausta (kuten toiminnan taustalla
olevat motiivit eli niin sanotut miksi-kysymykset) sekd niihin kysymyksiin, joihin
vastaajat olivat vastanneet “en osaa sanoa”. “En osaa sanoa” -vastauksia oli varsin
paljon. Haastatteluissa haluttiinkin péasta perille siitd, miksi vastaajat olivat niin
useinepatietoisia taiepdvarmoja. Téllainen vastaus kertoo tutkittavasta asiasta paljon
enemman kuin varmantuntuinen “kylla” tai ”“ei”. Haastattelujen avulla pyrittiin
lisaksi saamaan esille asioiden vélisid suhteita tai “suhteettomuuksia”: milld tavoin
esimerkiksi matkapuhelin liittyy ymparistdongelmiin vai liittyyko se mitenkdan?
Téllaisten suhdejérjestelmien ja niiden sisdisten kytkentojen tarkastelun kautta saa-
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daan ymmarrysta kestdvan tietoyhteiskunnan kokonaisuudesta, eli siitd, kuinka
haastateltavat kokonaisuutta hahmottivat. Haastattelujen paallimmainen tarkoi-
tus oli kuitenkin tdydentda kyselya. Tédstd syysta haastattelut on tdssa raportissa
esitetty lomittain kyselyn tuloksien kanssa. Toivottavasti valittu esitystapa palvelee
lukijaa ja kyselytja haastattelut tukevat toisiaan.

Haastateltavat valittiin seuraavasti. Kyselyn vastauksista muodostettiin sum-
mamuuttuja “ICT-orientaatio”, joka kuvastisitd, kuinka ”syvalla” vastaaja oli ICT:n
maailmassa. Tamadn mukaisesti saatiin aikaan kaksi ryhmad, enemman ja vihem-
man ICT-orientoituneet. Seuraavaksi valittiin lomakkeesta kysymys tai vdite, joka
olisiriittdvan laaja, liittyisi keskeisesti tutkimuksen aihepiiriin jajoka erottelisi vas-
taajia hyvin. Téallainen véite oli “Tietoyhteiskunta vahentdd merkittavasti ymparis-
toongelmia”. Vditteeseen vastanneet haettiin suhtautumisen mukaan kahteen ”aa-
ripdiden” ryhmaan. Tamén jalkeen ICT-orientoituneisuusja vastaukset vditteeseen
risteytettiinja tuloksenasaatiin nelji ryhméaa. Naiden ryhmien tilastollinen edusta-
vuus ei ole tdydellinen, mutta haastateltavien valinnassa erottelu oli kdyttokelpoi-
nen silld ndin haastateltaviksi saatiin eri tavoin ICT-orientoituneita ja tietoyhteis-
kunnan “ymparistoystavallisyyteen” suhtautuvia.

1) EPAILIJAT: vihemmain ICT-orientoituneet, eivat hyviksy véitettd

2) TEKNO-PESSIMISTIT: enemman ICT-orientoituneet, eivathyvéksy véitetta
3) LUOTTAVAISET: vahemman ICT-orientoituneet, hyviaksyvat vditteen

4) TEKNO-OPTIMISTIT: enemmaén ICT-orientoituneet, hyvaksyvit vaitteen.

Téamanjélkeen tarkistettiin, kuinka moni kyselyyn vastanneista ilmoitti haluk-
kuutensa haastatteluun. Helsingin seudulla heitd oli 55 (23 miestd ja 32 naista) ja
Oulun seudulla 35 (18 miestd ja 17 naista). Lupautuneet kdytiin lapi edelld tehdyn
jaottelunmukaan. Talloinjéijdljelle yhteensd 23 henkil64, joista 15 (seitsemédn miesta
jakahdeksannaista) oli Helsingin seudulta ja kahdeksan (viisi miestd ja kolme nais-
ta) Oulun seudulta. Epdilijoistd viisi oli Helsingistd ja kolme Oulusta. Tekno-pessi-
misteistd neljd oli Helsingistd ja yksi Oulusta. Luottavaisista kolme Helsingistd ja
kaksiOulusta, ja tekno-optimisteista kolme Helsingistd ja kaksi Oulusta. Tamanjal-
keen haastateltaviin otettiin yhteyttd. Helsingistd saatiin jokaisen ryhmén edustajia
haastateltaviksi, yhteensd kahdeksan henkil6d. Samalla myds molemmat sukupuo-
letjaerilaisetikdaryhmat tulivatedustetuiksi. Oulun seudun kohdalla tuli kuitenkin
ongelmia ndiden taustamuuttujien suhteen: haastateltaviksi oli tulossa pelkdstaan
miehidja heistdkin nuorin oliliki 50-vuotias. Ndiden haastattelujen perustalta oulu-
laisesta arjesta olisi saattanut syntyd varsin yksipuolinen kuva ja siksi luokittelun
perustalta tehdystd valinnasta osin luovuttiin. Ndin haastateltaviksi saatiin Oulun
seudulta kuusi eri-ikdistd miestd ja naista.

Valikoinnin tuloksena haastateltaviksisaatiin - ja haastateltavaksi paikan p&al-
leilmaantui - 14 kansalaista, jotka eroavat toisistaan monella mielenkiintoisella ta-
valla. Haastatelluista, joiden nimet on muutettu, voidaan kertoa seuraavaa:

Alvar on 54-vuotias yliopistotutkinnon suorittanut yrittdja-palkansaaja. Han
asuu puolisonjakolmenlapsen (kouluikdinenjaaikuistalasta) kanssa kerrosta-
lossa Helsingin kantakaupungissa. Han ei omista matkapuhelinta eikd han kdy-
td sitd tyossddn. Internet-liittyma hédnelld on kdytossa tyopaikalla.

Ansa on 29-vuotias opistotutkinnon suorittanut palkansaaja. Hanelld on mie-
henséd kanssa yksi leikki-ikdinen lapsija he asuvatrivitalossa Oulun esikaupun-
gissa. Ansalla on oma matkapuhelinjahdn kdyttdd internettid sekd kotona etta
tyopaikalla.
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Carita on 64-vuotias yliopistotutkinnon suorittanut eldkeldinen. Han asuu yk-
sinrivitalossa Helsingin esikaupungissa. Hanelld on arpajaisista palkintonasaatu
matkapubhelin, jotahdn onhiljattain alkanutkayttaa. Internet-liittymaa hanella
eiole, eikd han internettia kayta.

lida on 28-vuotias yliopistotutkinnon suorittanut palkansaaja. Han asuu kah-
destaan miehensad kanssa kerrostaloasunnossa Helsingin esikaupungissa. Ha-
nelld on oma matkapuhelin ja hdn kédyttdd internettid seka kotona ettd tyossa.

Kalevi on 56-vuotias ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut palkansaaja.
Hénennelihenkisessd perheessddn on kaksi taysi-ikdistd lastaja heasuvat oma-
kotitalossa maaseudulla, Oulun ldhikunnassa. Kalevilla ei ole omaa matkapu-
helinta, muttahdn kdyttaa toisinaan tyossddn tyonantajan puhelinta. Perheelld
on internet-liittymad, mutta Kalevi kdyttaa internettid 1ahinna tyopaikalla.

Kuisma on 60-vuotias opistotutkinnon suorittanut eldkeldinen. Hin asuu puo-
lisonsa kanssa omakotitalossa Tuusulassa. Hanella on oma matkapuhelin, mut-
ta ei internet-liittymaa.

Maurion 56-vuotias opistotutkinnon suorittanut eldkeldinen, joka asuu yhdessa
vaimonsa kanssarivitalossa Tuusulassa. Hanelld on oma matkapuhelinjainter-
net-liittyma kotona.

Pirkka on 22-vuotias yliopisto-opiskelija. Hdn asuu yksin kerrostalossa Helsin-
gin kantakaupungissa. Pirkalla on oma matkapuhelin, mutta ei internet-liitty-
mad. Han kdyttaa internettid yliopistolla.

Roni on 28-vuotias yliopistotutkinnon suorittanut palkansaaja. Han asuu puo-
lisonsa ja pienen lapsensa kanssa rivitalossa oululaisessa lahiossa. Hanelld on
sekd oma ettd tyonantajan kdyttoon luovuttama matkapuhelin. Internet-liitty-
ma hanelld on sekd kotona ettd tyopaikalla.

Santerion 52-vuotias opistotutkinnon suorittanut eldkeldinen. Hin asuu yksin
kerrostalossa oululaisessaldhiossd. Hanelld on oma matkapuhelin, mutta omaa
internet-liittymaa hénelld ei ole. Han kuitenkin kayttaa internettia.

Sini on 33-vuotias, yliopistotutkinnon suorittanut kahden pienen lapsen kotidi-
ti. Nelihenkinen perhe asuu luhtitalossa Oulun esikaupungissa. Sinilld on oma
matkapuhelin ja hdn kdyttad internet-liittymaa kotona.

Varpu on44-vuotias yliopisto-tutkinnon suorittanut palkansaaja. Han asuu kol-
mistaan kahden teini-ikdisen lapsensa kanssa Oulun keskustassa. Hanelld on
oma matkapuhelin ja hdn kdyttad internettia tydpaikallaan.

Vesa on 30-vuotias yliopistotutkinnon suorittanut apurahatutkija. Han asuu
osanajasta yksin kerrostalossa Espoonlahitssd, osan taas parisuhteessa muual-
laSuomessa. Hanelld on oma matkapuhelin. Internet-yhteys hanelld on kiytos-
sddn vain tyopaikalla, vaikka hdn on paljon tekemisissa tietokoneitten kanssa.

Vilja on 35-vuotias opistotutkinnon suorittanut palkansaaja. Hanelld on mie-
hensé kanssa yksi koulu-ikdinenlapsija he asuvat omakotitalossa Espoonreu-
namilla. Viljalla on tydantajalta kdyttoon saatu matkapuhelin. Internettia han
kayttad sekd kotona (omaan laskuun) ettd tyopaikalla.

Jokainen haastattelu kestinoin kaksi tuntia. Osa tehtiin haastateltavien kotona,
osahotellihuoneessa, pari tyopaikallaja yksi kahvilassa. Nauhoituksetlitteroitiinja
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kaytiinlapi Atlas.fi-ohjelmalla. Teemahaastattelun analyysissa tarkasteltiin sitd, milla
erilaisilla tavoilla haastateltavat pohtivat tutkijan esittdmia kysymyksia tai teemo-
ja.Pyrkimyksend ei ollutloytdd yhta tai edes yleisintd tapaa vastata, vaan ne erilaiset
lahestymistavat, joita haastateltavilla oli. Toisinaan toki haastateltavat vastasivat
myd6s hyvinsamansuuntaisesti, mikd on raportin tekstissd kirjattu esiin. Kuten aiem-
minonjo todettu, oli haastattelun analyysin painopiste niiden teemojen tai kysymys-
ten avaamisessa, joihin kyselylomakkeella ei saatu vastausta — tai jotka nousivat
esillekyselynalustavista tuloksista. Raportistandhtavat haastattelut tuovatkin esil-
le sen, ettd ndihin kysymyksiin oli aidosti vaikeaa vastata. Ympariston ja tieto- ja
viestintdteknologian suhde on huimaava avaruus ja ihmisista tuntuu, ettd heilld ei
ole yksinkertaisesti riittdvasti tietoa jotta he voisivat vastata tdta tai tuota —aina ei
edes tiedd, mita pitdisi ajatella.

Raportin rakenne

Luvussa2luodaankatsaussiihen, kuinka tietoyhteiskunnanjakestdvan kehityksen
suhdetta on hahmotettu kirjallisuudessa. Tietoyhteiskunnan késitteen historiasta
siirrytddn sen kdyttoon ja luodaan katsaus tietoyhteiskunnan “tilaan” Suomessa.
Tietoyhteiskuntaa hahmotetaan my0os uutena “suurena kertomuksena” ja timén
kautta padadytadn tarkastelemaansitd, kuinka kestdvian tietoyhteiskunnan potenti-
aaleja, mahdollisuuksia on visioitu. Ndiden pohtivien kirjoitusten katsotaan ilmen-
tdvan “kestdvan tietoyhteiskunnan asiantuntijadiskurssia”. Luvussa kiinnitetddn
huomiota taméan diskurssinrajoihinjatuodaanesille se, ettd visiointi tarvitsee tuek-
seen sitd empiiristd tutkimusta, jota taiméakin raportti pyrkii edustamaan.

Luku 3 toimii porttina tutkimuksen kautta avautuvaan “laiteymparistoon”.
Luvussa selvitetddn matkapuhelinten ja internetin yleisyyttd kyselyyn vastanneit-
tenjoukossasekd heidédn orientoituneisuuttaan tieto-ja viestintateknologiaan: kuin-
ka “sisdlld” vastaajat ovat pelien ja vehkeiden maailmassa? Haastatteluissa kysel-
laan kaytosta, muttamyos siitd, miksijamilloin puhelin tai nettiyhteys on hankittu.
Mika oli se tarve, jonka hankinta tyydytti ja mitd laite merkitsee kayttdjalleen?

Luvussa4 mennddn puolestaan ympéristdasioiden maailmaan. Luku perustuu
pelkdstaan kyselyyn, koska haastatteluissa ympaéristoasioita ldhestyttiin aina suh-
teessa tieto- ja viestintdteknologisiin laitteisiin. Luvussa kdydaan ldpi vastaajien
tietdimystd ja mielipiteitd ymparistoasioista sekd vastauksiaja kdsityksid oman ela-
mantavan ekologisuudesta. Luvussa kysytddn my0os, miksi ymparistoystavallista
toimintaa pidetddn tarkednd, mitkd ovat sen esteet omassa eldmassé ja kenelle oike-
astaan lopulta kuuluu vastuu ympaéristbongelmienratkaisusta.

Luvut5ja6ovattutkimuksen aiheen kannalta ydinluvut. Ndissa luvuissa kysely
kohtaa haastattelut ja esille valottuu kuva ympariston ja tieto- ja viestintdteknolo-
gian kompleksisesta suhteesta. Luku 5 alkaa analyysilld kyselyvastaajien teknolo-
giaoptimismin tai -kriittisyyden merkityksestd vastauksissa ja jatkuu vastauksilla
kysymyksiin tietoyhteiskunnan ekologisesta kestavyydesta. Haastattelut tuovatesille,
kuinkahankala pohdinnan paikka ympaéristonja tieto-ja viestintdteknologian suh-
deon. Luvussakeskustellaan myos tietoyhteiskunnan késitteestd ja tietoyhteiskun-
nanekologisesta kestdvyydestd verrattuna teolliseen yhteiskuntaan. Kyselyn perus-
talta haastatteluissa keskustellaanssiitd, kuinka ymparistoystavallista tuotantoa ICT-
laitteiden tuotanto oikeastaan on ja mitkd ovat ICT-laitteiden kdyton mydnteiset ja
kielteiset ymparistovaikutukset.

Luku 6jatkaa edellisestd. Arjessa konkreettisimmin - ja oikeastaan ainoan ker-
ran -ympdristoasiat ja tieto- ja viestintdteknologia kohtaavat siind vaiheessa, kun
laitteet kdyvat vanhoiksi. Tahdn liittyen luvussa selvitetddn kyselyyn ja haastatte-
luun osallistuneitten ndkemyksia tieto-ja viestintdteknologisten laitteiden vaihtu-
vuudesta. Lisdksi kysytddn, miten laitteet poistetaan kdytostd ja minne ne lopulta
paatyvat — tietddako sitd kukaan?
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Tietoyhteiskunta ja kestava
kehitys

Tietoyhteiskunnan késitettd kdytti ensimmaisen kerran Peter F. Drucker vuonna 1969.
Drucker viittasi tydssaan Machlupiin (1962),joka kirjoitti “tietoteollisuudesta” kayt-
tden termid “knowledge”. Alusta saakkaniin sanotussa tietoyhteiskuntatutkimuk-
sessa on keskitytty tarkastelemaan tiedon ja osaamisen merkitysta taloudellisessa
toiminnassa. Esimerkiksi Bellin (1973) mukaan yhteiskunnat ovat kehittyneet aal-
toina maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnan kauttajalkiteolliseen yhteis-
kuntaan. Teollisessa yhteiskunnassa keskeiselld sijalla oli tavaroidenja hyodykkei-
denteollinen tehdastuotanto koneiden, pddomanjaenergianavulla. Jalkiteollisessa
tietoyhteiskunnassa painopiste siirtyy tavaroiden tuotannosta palveluihinjalisaksi
tutkijoiden ja asiantuntijoiden tuottamasta tiedosta tulee strateginen voimavara,
jonka avullasuunnitteluja paatoksenteko suuntautuvat tulevaisuuteen. (Niiniluoto
1989; Inkinen 2002.)

Tietoyhteiskunnanrinnalla puhutaan kuitenkin usein my®os informaatioyhteis-
kunnasta. Taméan késitteenjuuretldytyvét Japanista vuodelta 1972. Tuolloin profes-
sori Yoneji Masuda esitti Japanin hallitukselle valmistelemansa maan tulevaisuutta
koskevan tavoiteohjelman. Masuda kaytti ohjelmatekstissddn ilmaisua “johoka sha-
kai”,joka kddnnettiin englannin kieleen muodossa “information society (Niiniluoto
1989). Masudan mukaan informaatioyhteiskunta oli hyvinvointiyhteiskunnan kor-
kein kehitysaste, missd intellektuaalinen luovuus kukoistaa teollisen hyvinvointiyh-
teiskunnan kulutuksen sijaan (Huuhtanen 2001). Masudan kédyttdma informaatio-
yhteiskunnan késite kuvastisiis tietoyhteiskunnan késitteen tavoin meneillaan ole-
vaa—taitulevaa—yhteiskunnallista murrosta, siirtymista teollisesta yhteiskunnasta
jonnekin muualle. Eroja kdsitteiden vililld kuitenkin on. Siind missa tietoyhteiskun-
ta viittaa ennen kaikkea ndkemykseen tiedosta talouden perustavana voimanldh-
teend, kdsitetddn informaatioyhteiskunnan viittaavan ennen kaikkea teknologian
kehitykseeninformaation prosessoinnin tekniikkaan (Inkinen 2002).

Kaésitteiden vdlinen ero on kuitenkin kaikkea muuta kuin selva. Esimerkiksisuo-
malaisessa kadytossa tietoyhteiskunnalla viitataan yleensd informaatioyhteiskuntaan:
tietoyhteiskunnan késitteelld on informaatioyhteiskunnan késitteen sisalto. (Inki-
nen2002). Suomalaisessa kdytossa tietoyhteiskunnan késite onkin hyvin monimer-
kityksinen. Tietoyhteiskunta-kasitteen suomalaista moniulotteisuutta—ja sekavuutta
—kuvastaa hyvin Huuhtasen (2001) siteeraama Antti Hautamaen SITRAN julkai-
sussa vuonna 1996 tekema listaus tietoyhteiskunnan méaarityksista:

"Tietoyhteiskunta oninformaatioyhteiskunta, jossa tieto on hallitseva tuotanto-
voima; kommunikaatioyhteiskunta, jossa uusi teknologia yhdistaa ihmiset;jal-
kiteollinen yhteiskunta, jossa tuotannon paradigmoissa on tapahtunut muutos;
postmoderni yhteiskunta, jossa modernisaatio onjohtanut moniarvoisuuteenja
yksilollistymiseen. Tietoyhteiskunta on myos palveluyhteiskunta, oppimisyh-
teiskuntajaasiantuntijayhteiskunta.”

Tietoyhteiskunnan késitteelle onkinjohyvin vaikealdytaa yhta, kaikenkattavaa
jaselkedd maaritelmaa. Ehka parhaiten késitteestd saakin kiinni huomioimalla sen,
missd yhteydessa kasitetta kulloinkin kdytetdan. Kasitteen avulla pyritdadn nosta-
maan esille erilaisia ndkokulmiaja kommunikoimaannditd ndkemyksia muille. Tasta
johtuen késite saa asiayhteydestddn, kontekstistaanja kdyttdjastadan riippuenjatku-
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vastiuusia tulkintoja. Esimerkiksi Huuhtasen (2001) mukaan késitteelld on Suomes-
sa aluksi viitattu informaatioteknologian yhteiskuntaanja aivan viime aikoina ka-
sitteelld on alettu viitata osaamisyhteiskuntaan. Tama kuvastaasitd, kuinka tietoyh-
teiskunnasta kdytava keskustelu muuttuu jalaajenee. Kasitteelle 16y tyy uusia mer-
kityksid kun yhd useammat (asiantuntijoista koostuvat) toimijaryhmat tulevat
mukaan viemaan eteenpdin “tietoyhteiskuntakehitystd”. Tietoyhteiskunta-kéasitteen
kaytonyleisyyskertookuitenkin siitd, ettd yhteiskunnassa on tapahtunut merkitta-
vamuutosjokaliittyy siihen, ettd tiedosta—ja sen vilittimisestda —on tullut keskeista
niin liiketoiminnassa, valtionhallinnossa kuin ihmisten arkielamassékin (Ellonen
1999; Kahilainen 2000).

Kasitteellisestd monimutkaisuudesta huolimatta —tai ehka juurisiitd johtuen—
tietoyhteiskunnasta on tehty useita sosiologisia analyyseja. Ndissa tutkimuksissa
tietoyhteiskuntaa on ldhestytty ikddan kuin osasista kasin. Tietoyhteiskunta on pil-
kottuempiirisesti tutkittaviksi palasiksija talld tavoin on voitu arvioida tietoyhteis-
kunnan “tilaa” tai “tulemista” erilaisista nakokulmista.

Teknologisessa nitkokulmassa on tarkasteltu lahinna yhteiskunnan tietokoneistu-
mista: kuinka yhad useampia toimintoja ohjataan tietokoneilla ja kuinka tietokoneit-
ten kdytto korvaa aiempia toiminnan tapoja. Kulttuurisessa nikokulmassa huomio
kiinnitetddn viestintateknologian mukanaan tuomiin eldméntavallisiin muutoksiin.
Media ja “uusi media” ovat yhd enemman lasnd ihmisten arjessa: elamme lehtien,
radion, television, internetinjamatkapuhelinteninformaatiovirtojen keskella. Vies-
tintdteknologia tuottaa myds niin sanottua aika-paikka-kompressiota. Etdisyyksien
merkitys vaheneeja voimme halutessamme olla yhteydessa toisiimme liki ajasta ja
paikasta riippumatta. (Haarni 1997; Viherd 1999). Toisaalta taas olemme jatkuvan
informaatiopommituksen kohteena. Erdét tutkijat puhuvat jo infodhkysta (Koski
1998). Irrallisen ja joka puolelta tulvivan informaation maaran kasvaessa kdy vai-
keaksivalikoida olennaista. Tédstd johtuen tiedon maara ei valttamatta lisadnny vaikka
informaation médara kasvaa.

Taloudellisessa ja/tai rakenteellisessa nikokulmassa on puolestaan arvioitu tieto-
tuotannonja—palvelujen muodostamien elinkeinojen méaraa suhteessa muihin elin-
keinoihin. Tassd yhteydessd on puhuttu “uudesta taloudesta”. Massatuotantoonja
-kulutukseen perustuvan teollisen yhteiskunnan sijaan on syntymassa uusi, tietoon,
viestintateknologiaan, joustaviin tuotantomuotoihin seka erikoistuneeseen kulutuk-
seen perustava yhteiskunta-ja talousmalli. Uusi talous ei nojaa tuotteiden valmis-
tukseen, vaaninhimilliseen pddomaan, osaamiseen, virtuaaliyhteyksiin, verkostoi-
tumiseenjatalouden globalisaatioon. Siirtymista uuteen talouteen voidaan kuvata
muun muassa silla, kuinka tietoalat kasvattavat osuuttaan bruttokansantuotteesta.
Murros ndkyy myos elinkeino-jaammattirakenteen muutoksena palveluvaltaiseen
suuntaan: kun virkamiesten, ATK-suunnittelijoiden, opettajienja viihdyttajien luku-
mddrd onsuurempikuin maanviljelijdiden, ahtaajien ja rakennusmiesten, onsiirryt-
ty uuden talouden tietoyhteiskuntaan.

Tietoyhteiskunnan késitteen kaikkein laajimmassa ymmarrystavassa puhutaan
uudesta yhteiskuntamuodosta, johon siirtymista voidaan verrata teolliseen vallanku-
moukseen —erona on vain nykyisen muutoksen huima vauhti (Wilenius 1998; Sairi-
nen ym. 1999). Kyseessa on télloin paitsi talouden materiaalisen perustan, myos
sosiaalisen eldmédnja kulttuurinlaadullinen muutos. Uudessa yhteiskuntamuodossa
informaation tuottaminen, prosessoiminenja vélittiminen nousevatseka talouden,
demokratian ettd kulttuurisen vaikuttamisen perustaksi. Ajatus uudesta, laadulli-
sesti erilaisesta yhteiskuntavaiheesta yhdistda teknologisen, kulttuurisenjaraken-
teellisen tietoyhteiskuntakehityksen elementit yhdeksisuureksimurroskokemukseksi.
Eri yhteiskuntavaiheet eivdt syntyessadan kumoa tai poista aiempaa, vaan ne ovat
paéllekkaisid. Niinpa tietoyhteiskunta siséltdd sekd maatalous- etté teollisuusyh-
teiskunnan piirteitd, mutta lisiksi paljon uutta (Mannermaa 1998). Taman sisakkai-
syyden vuoksi tietoyhteiskunta on edeltdjidan monimutkaisempi.
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Sosiologisten analyysienlisdksi Suomen muutosta tietoyhteiskunnaksi on arvi-
oitumyds tilastollisinmenetelmin. Ndiden perustalta voidaan sanoa, ettd Suomesta
on tullut ainakin tietotekniikkayhteiskunta (Huuhtanen 2001; Nurmela ym 2002).

Tutkimusten mukaan tieto-ja viestintdtekniikkasektorin merkitys on Suomen
kansantaloudessa jo varsin suuri ja se on kasvanut nopeasti suhteellisen lyhyessa
ajassa. Ict-sektorin osuus tuotannon jalostusarvosta ja kaikista ty6llisista on Suo-
messa suurempi kuin missaan muussa OECD-maassa. Esimerkiksi Ict-alan osuus
kaikista yksityisen sektorin tyo6llisistd on Suomessa yli9 prosenttiaja koko yksityisen
sektorin arvonlisdyksestd noin 13 prosenttia (Nurmela ym. 2002).

Ict-sektorin merkitys Suomen taloudessa on kasvanut selvésti 90-luvun mit-
taan. Vuosikymmenen alussa sen osuus kaikista tydpaikoista oli 4,3 prosenttia, lo-
pussajo 6,5 prosenttia (Tiedolla tietoyhteiskuntaan III). Erityisen nopeaa kasvu oli
90-luvunloppupuolella. Ict-sektorin osuus bruttokansantuotteesta oli vuonna 1995
5,7 prosenttia, vuonna 2001 osuus olinoussut 11,1 prosenttiin (Tietoyhteiskuntake-
hityksesta ... 2003).

Toisaalta tietoyhteiskuntaan siirtymistd voidaan tarkastella ICT:n kdyton yleis-
tymisenndkokulmasta. Suomalaisten enemmistd onsiirtynytuuden tieto-ja viestin-
tatekniikan kayttdjiksi varsin lyhyessa ajassa, noin puolen vuosikymmenen sisalla.
Etenkin matkapuhelimen levinneisyydessa Suomi on ollut kdrkimaita. Tuoreiden
tietojenmukaan Suomessa on edelleen EU-maista kaikkein suurin vdestdosuus niitd,
joilla on matkapuhelin kdytossdan (n. 84 % 15 vuotta tayttaneestd vaestostd). Tosin
Ruotsi, AlankomaatjaItdvaltasijoittuvat varsinldhelle Suomea. (Nurmela ym.2002.)

Matkapuhelimen yleistyminen on ollut erittdin nopeaa. Vuonna 1990 niita oli
seitsemédssd prosentissa Suomen talouksistaja vuonna 1995 18 prosentissa talouksis-
ta.90-luvunloppupuolella osuus kasvoinopeastija vuonna 2001 se olijo 90 prosent-
tia. (Tilastokeskus, Statfin-verkkotilasto.)

Tilastokeskuksessa on selvitetty matkapuhelimen kdyttod eri vdestoryhmissa.
Kaikkein yleisin matkapuhelin onnuorissaikdluokissa, mutta se on yleistynyt myos
vanhemmissa ikdryhmissé, ainoastaan kaikkein idkkdimpien keskuudessa enem-
misto ei kdytd matkapuhelinta. Paddkaupunkiseudulla matkapuhelin on vield hie-
man yleisempi kuin muualla. Alueelliset erot eivdt kuitenkaan ole suuria. (Nurmela
- Ylitalo 2003)

Internet-yhteyksien yleisyyttd pidetddn yhtend keskeisend mittarina tietoyh-
teiskuntaan siirtymisessd. Ne ovat yleistyneet erittdin nopeasti: vuonna 1996 niita
oli vain 7 prosentissa talouksista, vuonna 2001 jo noin 40 prosentissa talouksista
(Tilastokeskus, Statfin-verkkotilasto). Toisin kuin matkapuhelimen, internetin ylei-
syydessd Suomi ei sijoitu aivan kdrkimaihin, vaan vauraiden maiden keskitasolle.
Ruotsissa, Kanadassaja Yhdysvalloissainternetyhteys oli vuonna 2001 noin 50 pro-
sentissa ja Tanskassa jopa noin 60 prosentissa talouksista. Jos taas tarkastellaan in-
ternettid kayttaneiden osuutta koko aikuisvaestostd, Suomisijoittuu keskitason yla-
puolelle, mutta ei siindkddn aivan kdrkimaihin. Pohjoismaista internetin kdytto on
Suomessa védhdisintd. (Nurmela ym. 2002)

Vuonna 2002 internettid kdytti 58 prosenttia yli 10-vuotiaista henkiloista. Ika-
riippuvuus on varsin jyrkkadd, etenkin 60 vuotta vanhemmissa ikdryhmissa kaytto
onmelkovidhdista. Padkaupunkiseudullainternettid kdytetadanjonkin verran muuta
maata yleisemmin. Kdyton yleisyydessa ei ole eroa miesten janaisten vililld. Inter-
netin kdyttotavoista selvésti tirkeimpid ovat sahkoposti, tiedon hakeminen ja www-
sivujenselailu seka pankkipalvelut. Jokaista ndistd harjoittaa selvd enemmisto inter-
netin kdyttdjistd. Tyopaikoilla oninternetin kdyttotavoista etenkin sahkoposti yleis-
tynytnopeasti. Tydvoimaan kuuluvista joka toinen kdyttdd sahkopostia tyossdan.
(Nurmela - Ylitalo 2003)

Matkapuhelimen ja internetin yleistyminen on nakynyt myds kotitalouksien
kulutusrakenteessa. Tietoliikennemenojen osuus kotitalouksien kulutusmenoista oli
vuonna 1990 1,5 prosenttia. 90-luvun puolivilissd osuus oli noussut 2,8 prosenttiin ja
viimeisimman (2001-02) kulutustutkimuksen mukaanjo 3,7 prosenttiin. Kotitalou-
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detkdyttdvat uusimpien tietojen mukaan keskimaarinnoin 940 euroa vuodessa tie-
toliikenteeseen. Vuonna 1990 ndmé& menot olivat (vuoden 2001 rahassa) noin 300
euroa. (Tilastokeskus, Statfin-verkkotilasto)

Suomi onsiis perustellusti tietotekniikkayhteiskunta: Suomalaiset ovat omak-
suneetsuhteellisen helpostijanopeasti uuden tietotekniikan osaksiarkielamaansa.
Meilla seka tuotetaan ettd kulutetaan uutta teknologiaa innokkaasti. Mutta onko
Suomissittenkddn vield tietoyhteiskunta?

Monien kirjoittajien mielesta tietoyhteiskunta tarkoittaa jotain enemmaén kuin
tiettyjen tekniikoidenja vélineidenlevidmistd. Se voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
tiedostamuodostuuhallitseva tuotannontekijd ja ettd tieto sekd ja osaaminen saavat
keskeisenroolin yhteiskunnassa yleensakin (Himanen, Lehto & Mannermaa 2001).
Néain madriteltynd kysymykseen onkin hankalampivastata.

Uutta “tietotaloutta” pohtineiden tutkijoiden mukaan tietoteknologian avulla
tuotettua, késiteltydja “jalostettua” tietoa ei Suomessa vield osata hyddyntaa riitta-
vasti. Stahleja Sotarauta (2002) ovat korostaneet, ettd pelkka teknologian kehittami-
nen, tuottaminen tai vieminen ei pitkalla aikavalilld valttamatta riitd Suomen kil-
pailukyvyntakaamiseen. Tutkijoiden mukaan olennaista niin sanotussa uudessa ta-
loudessa onjatkuvatuottavuuden kasvu, ja tata tarkasteltaessa Suomieiedes tayta
uuden talouden ehtoja. Jatkuva tuottavuuden kasvu on tutkijoiden mukaan mahdol-
lista vain jos pystymme siirtimddn painotusta informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian tuotannosta sen entistd aktiivisempaan kdayttoon. Taméan perusteella Suo-
messa olisi siis panostettu liiaksi teknologisten tuoteinnovaatioiden tukemiseen ja
jatkossa olisikin keskityttdva uusiin teknologia-, tuote- ja prosessi-innovaatioihin
sekd sosiaalisiin tai symbolisiin innovaatioihin. Tutkijoiden mukaanjatkossa “kriit-
tiseksinousevat paitsiihmiset myds innovatiiviset miljoot, jotka houkuttelevatinno-
vatiivisia yrityksid jaihmisid puoleensa.”

Keskusteluasiitd, onko Suomi (jo) tietoyhteiskunta kdydaan siis edelleen. Tutki-
jat koettavat kehittdd yha parempia méaritelmia ja tilastojen avulla todellisuuden
tapahtumisesta yritetddn saada yha tiukempi ote. Mutta tietoyhteiskunnan olemista
jatulemista voidaan tarkastellamyds narratiivina tai kertomuksena, jonkaavullaon
yritetty tuottaa tolkkua siitd, mitd maailmassa on meneillddn (Saastamoinen 1999).
Seppo Knuuttilan (2001) mukaan tietoyhteiskunnannarratiivissa:

“vuosisadan takainen aika nayttaytyy kehityksenaamunkoina,jolloin ensimmai-
set, numeroita sdhkoisesti huippuvauhdilla késittelevat koneet nakivat paivan-
valon. (....) Kutsu sijoittuu 1960-luvulle, jolloin tietokoneisiin alettiin yhdistaa
sekd reaalisia teknis-yhteiskunnallisia suunnitelmia ettd kaiken tietdmisen iki-
aikaisia toiveita. Jos 70-luku olimatkaa, niin seuraavalla vuosikymmenelld uusi
yhteiskunta ensiksilupasija sitten vaati osallisuutta; talla kertaa kisky seikkai-
luunsisélsijo uhkaavansavyn: tietoyhteiskunta oli kaiken edistyksen alttarille
vaativa tulevan ilmestys.” (Knuuttila 2001)

Knuuttilan mukaan utopistisia ja mielikuvia ruokkivia elementtejd sisdltava
tietoyhteiskunnan narratiivi saavutti Suomessa retorisen lakipisteensa jo syksylla
1997, jolloin “tietoyhteiskunta ei ollut endé tuleva, vaan oleva; kansalaisille voitiin
ilmoittaa, ettd Suomi ei ole siirtymassa tietoyhteiskuntaan. Tietoyhteiskunta on taal-
lajo” (Knuuttila2001). Keskustelu tietoyhteiskunnasta ei kuitenkaan ole tyrehtynyt.
Tietoyhteiskunnasta on muodostunut “suurikertomus”,jonka avulla Suomen talou-
dellista ja teknillistd kehittamistd on viety eteenpdin. Tietoyhteiskunnan rakenta-
mista on tuettu jatkuvasti lisddntynein julkisin tutkimus- ja kehittdmisvaroin yli
viidentoista vuoden ajan. Tédstd johtuen kehitys on erdiden arvioiden mukaan ollut
muita maita nopeampaa ja kilpailukykyisempaa (Lilius 1997; Stahle & Sotarauta
2002). Tietoyhteiskuntaan satsaamisella on my®s ollut laaja poliittinen tuki.

Erdanselityksensille, miksi tietoyhteiskunnan tarina on Suomessa viehattanyt,
tarjoavat Manuel Castells ja Pekka Himanen teoksessaan Suomen tietoyhteiskunta-
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malli. Kirjoittajien mukaan Suomen historia koostuu tapahtumista, joissa kansalliset
voimatonkoottu yhteen selviytymisen vuoksi. Tietoyhteiskunnan rakentaminen on
talvisodan taisteluihin ja sotien jdlkeisen jalleenrakentamiseen vertautuva “yhtei-
nen hanke”, jokaldydettiin keinoksiselviytyd 1990-luvun alunlamasta. Tietoyhteis-
kunnan rakentaminen toimiikin valtiovallan legitimoijana niin kauan kuin se kan-
salaisten mielestd edistdd Suomen selviytymista.

Toisaalta kyse on ollut identiteetin rakentamisesta. Jatkuvasta alemmuuden-
tunteesta kérsiva pieni kansakunta on saanut kokea hyvaksyntda ulkomaisten toi-
mittajienja tutkijoiden kirjoittaessa myonteisessa sdvyssd maailman “ykkostietoyh-
teiskunnasta”. Tietoyhteiskunnan avulla on voitumy®os yrittdd korvata vanhatmie-
likuvat metsdtalouden varassa eldvéstd verrattain koyhdsta Neuvostoliiton satel-
liittivaltiosta. Tietoyhteiskunta on sopinut uuden suomalaisen identiteetin raken-
nuspuuksi my0s siksi, ettd maa on suhteellisen nuori: kun identiteettid ei voida ra-
kentaa pitkdn historian varaan, rakennetaan se tulevaisuuden varaan. (Castells &
Himanen 2001.)

Tietoyhteiskunnassa ja sen tulemisessa on siis samanaikaisesti ollut kyse seka
konkreettisista prosesseista ettd suuresta kertomuksesta. Sen selvittdminen, onko
Suomesta jo todella tullut tietoyhteiskunta, on erittdin vaikea tehtdva, koska tulos
riippuu pitkalti kdytetyistd maaritelmistd ja mittareista. On kuitenkin selvaa, ettd
tietoyhteiskunta onjo tddlld ainakin siind mielessd, ettd siitd on tullut erds keskeisim-
mistd kasitteistd joilla kuvataan —ja tuotetaan — sosiaalista todellisuutta. Eikd vain
nykyistd vaan myos tulevaa. Pantzarin (2000) mukaan jo ndenndisesti neutraali kie-
li, kuten puhe tietotekniikan tulevista hyotysovelluksista, muokkaa tulevaisuutta.
Tietoyhteiskunnan tulevaisuutta visioidaan erilaisissa asiantuntija-diskursseissaja
siksi onkin tarkedd tarkastella sitd, kuinka asioista puhutaan. Pantzarin (emt.) mu-
kaanvisioillaja visiondareilld on merkittava roolisiind, kuinkanykyisenjatulevan
arjen itsestddnselvyyksid rakennetaan. Seuraavassa kdydadankin lapi sitd, kuinka
kestdvaa tietoyhteiskuntaa on visioitu—kuinka tulevaisuuden kestavaa tietoyhteis-
kuntaa onluotujonytkielessd pohdittaessa kestdvéan tietoyhteiskunnan mahdolli-
suuksia.

Kestdvdn tietoyhteiskunnan visiot

Tietoyhteiskunnanja kestdvan kehityksen vilisen suhteen pohtiminen ei ole 1ahto-
kohtaisesti mitenkddn helppo tehtdva. Esimerkiksi Heinonen (1998) on todennut,
ettd ongelmia syntyy muun muassasiitd, ettd kestava kehitys on vahintaankin yhta
monimielinenjaselkiintyméaton késite kuin tietoyhteiskunta. Visioita on kuitenkin
rakennettu, koska tietoyhteiskunnan tulemisen on toivottu —ja ennustettu —johta-
van kestdavaan kehitykseen. Perusajatuksena on ollut se, ettd kun teollinen yhteis-
kunta sai aikaan ympaéristouhkat, niin muutos tietoyhteiskuntaan saattaisi johtaa
pdinvastaiseen kehitykseen. Kirjoittajat ovat kysyneet, voisiko tietoyhteiskuntake-
hityksessa olla samalla kyse myos ekologisesta rakennemuutoksesta? Entéd voiko tie-
to-ja viestintateknologia edistda kestavaa kehitysta ja jos voi, niin milld tavoin tai
milld ehdoin?

Ekologisesti kestdvéan kehityksenja tietoyhteiskunnan vélistd vuorovaikutus-
suhdetta on jasennetty esimerkiksi erilaisten yhteiskunnallisten potentiaalien kautta
(Jokinen 1995; Heinonen 1998; Sairinen ym. 1999):

- Rakenteellinen potentiaali: ympéaristokuormituksen vahentyminensiirryttédes-
sd tieto-ja palveluvaltaiseen tuotanto-ja elinkeinorakenteeseen (eli uuden
informaatiotalouden esiinnousu).

- Teknologinen potentiaali: uuden teknologian mahdollistama paastojen puhdis-
tusasteen lisidminen sekd raaka-aineidenjaenergian kdayton vihentyminen
(elink. ekotehokkuus).
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- Kulttuurinen (japoliittinen) potentiaali: kansalaisten ympaéristotietoisuudenja
valinnanmahdollisuuksien lisddntyminen, samalla kunihmisten suoratam-
matillisetja taloudelliset sidonnaisuudet ymparistod kuormittavaan teolli-
suuteen viahenevit.

Edellda mainitut potentiaalit liittyvat ldheisesti ajatukseen “uudesta taloudes-
ta”,jonka uskotaan edistavian ekotehokkuuttajajoparakentuvansille (Rissa 2001).
Uuden talouden myota siirrytaan madréllisestd kasvustalaadulliseen kasvuun, jol-
loin ekotehokkuus onsitd, ettd vihemmalla tuotetaan enemman. Keskeista tassd on
irtikytkenta (decoupling), jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa talous kasvaa, mutta
luonnonvarojen kulutusja paastot pienenevit. Toisin sanoen, lisddntyvét palvelutja
tuotteet sekd yleinen hyvinvointi pystytddn tuottamaan olennaisesti nykyista va-
hemmalld luonnonvarojen kulutuksellajajdtteiden tuottamisella. Tarkemmissa ana-
lyyseissd ekotehokkuuden keskeisiksi alakasitteiksi ovat vakiintuneet demateriali-
saatio ja immaterialisaatio (ks. esim. Kahilainen 2000; Sairinen et al. 1999).

Dematerialisaatiolla tarkoitetaan materiaalien ja energian kdyton vahenemis-
td per tuotettu yksikko. Kasite liittyy nimenomaan tuotantoon: tuotantoprosesseja
(jamyo0sjakelua) tehostetaan siten, ettd esimerkiksijonkin tavaran tuotannossa tar-
vitaan yhd vihemmaén materiaalejaja energiaa, mikd on omiaan vdhentdimaan ym-
péaristokuormitusta. Dematerialisaatiossa ei sindnsd ole mitaan uutta, silld energian
jamateriaalien kulutuksen vihentdmiseen on tuotannossa pyritty aiemminkin kus-
tannussadastojd ja kilpailuetua tavoiteltaessa. Dematerialisaatio viittaakin siis ldhin-
nd ympadristondkokulmaan: tuotannon tehostamista ei tarkastella vain ekonomises-
tavaan myos ekologisestandkokulmasta.

Kahilaisen (2000) mukaan dematerialisaatiota voidaan pitda tieto-ja viestinta-
teknologian lyhyenaikavalin konkreettisimpana mahdollisuutena ekologisen kesta-
vyydenedistdmisessd. Uuden teknologian avulla voidaan tehostaa tuotantoajamyos
tuonuuden teknologian itsensd tuotantoa. Kahilainen tuo esille my6s ndikemyksen
siitd, ettd yhteiskuntien tai valtioiden tasolla tarkasteltuna voi pitkélla aikavélilla
tapahtua erddnlaista tuotantorakenteiden dematerialisoitumista. Talld tarkoitetaan
sitd, ettd materiaali- ja energiaintensiiviset tuotannon alat korvautuvat vihitellen
vahemman ymparistod kuormittavalla tuotannolla. Esimerkiksi Suomessa sahko-ja
elektroniikkateollisuus on nousemassa ohi perinteisten teollisuuden haarojen (mm.
metsa-jametalliteollisuus). Kahilainen korostaa kuitenkin, ettd toistaiseksi ei vield
ole tehty tutkimuksia siitd, muuttaako tieto- ja viestintdteknologian merkityksen
kasvu tuotantorakennetta vihemman ymparistod kuormittavaksi. Vield eletdaan siis
oletusten varassa.

Immaterialisaatiolla tarkoitetaan aineellisen tarpeentyydytyksen korvautu-
mista aineettomilla tyydytysmuodoilla. Immaterialisaatio liittyy erityisesti kulutuk-
seenjainhimilliseen tarpeentyydytykseen. Immaterialisaatio ei ole dematerialisaa-
tion tapaanjo olemassajossain muualla odottamassa loytamistadn, vaan se edellyt-
tdad “sosiaalisia innovaatioita” eli kdyttdytymismallien muutoksia yksilolliselld ja
etenkin yhteisolliselld tasolla. Immaterialisaation edistyessd monetnykyisista run-
saasti fyysisid resursseja kuluttavista toiminnoistamme voidaan hoitaa vihemmal-
la aineellisella kulutuksella tieto-ja viestintdteknologiaa hyodyntamalla. Muutoksia
voisi tapahtua esimerkiksi seuraavilla alueilla: a) immateriaalisten tuotteiden (ja
palvelujen) tarjonta eli uudet liiketoimintamuodotb) tyoskentely (etdtyo) c) liikku-
minen/matkustaminen d) yhteisot (asuminen, rakentaminen, kommunikaatio) e)
etdtoiminnot (etdpalvelut, etdoppiminen, etakulttuuri). Esimerkiksi etatyolld voi-
daanvidhentdd tyomatkaliikennettd, videoneuvotteluilla voidaan korvata tykoko-
uksiin liittyvdd matkustamista ja Internetin verkkokaupoilla kaupassa kdyntia.

Kahilainen (2000) uskoo, ettd pitkalla aikavalillda immaterialisaatio tulee ole-
maan merkittava kiasite kestdvasta kehityksestd kdytavassa keskustelussa ja sen
kdaytdnnon edistamisessd. Hinen mukaansa kuljemme kohti kestavampéda tuotan-
toajakulutusta,jos vdhemmilld aineellisilla resursseilla kyetddn tuottamaan lisdan-
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tyvda hyvinvointia eli hyvinvointia tuotetaan yhd useammin immateriaalisesti.
Kahilaisen mukaan hyvinvointi on suureksi osaksisosiaalinen asia ja mikaéli sosiaa-
lisia tarpeita voidaan tyydyttaa tieto-ja viestintateknologian avulla, niin siind tapa-
uksessa kulttuurimme voi kehittyd kestdvampaan suuntaan. Ongelmana vain onse,
ettd immaterialisaation logiikka ei ole automaattisesti rakennettu kulutustapojem-
me sisddn. Ruokakaupassa kdynti on vain osittain sosiaalinen ilmio, eivatka kaikki
haluatilata tavaroitaan verkon kautta. Kahilainen on kuitenkin optimistinenja uskoo,
ettd pitkadlld aikavélilld mahdollisuudet immaterialisaatioon sosiaalisten innovaa-
tioidenjasosiaalisen oppimisen kautta ovathyvit. Kuluttavat toiminnot voivatkor-
vautua vihemman kuluttavilla, mikéliihmiset16ytavat heille sopivia uusia toimin-
nantapoja.

Kahilaisen méaritelmissa dematerialisaatio liittyy tuotantoon ja immateriali-
saatio kulutukseen (inhimilliseen tarpeentyydytykseen). Esimerkeista on kuitenkin
nahtédvissd, ettd immaterialisaatio voi liittyd my06s tuotantoon: tydmatkoissa ei ole
kyseinhimillisestd tarpeentyydytyksestd vaan tuotannosta. Ehkéa olennaista késit-
teissd onkin se, ettd demateriaalisaatiossa on kyse energianja materiaalien kulutuk-
sen vahentdmisestd johonkin toimintaan liittyen kun taas immaterialisaatiolla ku-
vataan jonkin energiaa ja materiaalien kuluttavan toiminnan korvautumista va-
hemmién kuluttavalla.

Kestavan tietoyhteiskunnan keskustelussa on pohdittu myds myonteisen kehi-
tyksen vastavoimia. Ongelmallisinta on rebound-vaikutus (Kahilainen 2000). Silla
tarkoitetaan kehityskulkua, jossa ekotehokkuuden saavutukset menettavat merki-
tyksensd kulutuksen volyymin kasvun myo6téd. Tuotantoa voidaan siis tieto-ja vies-
tintateknologian avulla rationalisoida ja tehostaa, mutta toisaalta tehostunut tuo-
tantovoijohtaa kokonaistuotannon kasvuunjakasvavaan tuotteidenja palveluiden
kulutukseen. Esimerkiksi, vaikka matkapuhelinten koko onkin pienentynyt, on lait-
teiden lukumaaran kasvu lisdinnyt energian ja materiaalien kulutusta. Vastaavasti
liikenteen hallinta saattaa tehostuaja etatyoskentely mahdollistua ICT:navulla, mutta
tehokkaampiliikenne voi merkitd myos lisdd liikennettd ja mahdollisuus etatychon
voilevittdd toimintoja maantieteellisestija saada aikaan enemmaén matkustamista.
Rebound-efektistd on kyse my®s silloin, kun tieto-ja viestintateknologian kaytto joh-
taajonkin toisen hyddykkeen kdyton kasvuun. Esimerkiksi paperin kulutus on vas-
toinaiempia odotuksia lisddntynyt tietokoneiden myota.

Rebound-vaikutus tuo esille sen, ettei tietoyhteiskuntakehitys merkitse auto-
maattisesti samaa asiaa kuin kestdva kehitys. “Tietoyhteiskuntaistuminen” voi va-
linnoista riippuen olla voimakkaastikin ristiriidassa ekologisen kestavyyden kanssa
(Kahilainen 2000). Aina ei ole kyse edes valinnoista vaansiitd, ettd emme osaa enna-
koidauuden teknologian vaikutuksia—emmeka aina edes sitd, otetaankojokin tek-
nologia kadyttoon. Jonkin teknologian “menestys” ja tuon teknologian tuottamat
suorat tai epdsuorat (ympaéristo-)vaikutukset ovat monisyisten kehityskulkujen tu-
losta (Pantzar2000). Tieto-ja viestintdteknologian ympaéristovaikutukset voivatsiten
olla joko myonteisid tai kielteisid, mutta tdiman arviointi voi olla yksittdisen sovel-
luksenkin kohdalla vaikeaa.

Kestavan tietoyhteiskunnan visio eisiis ole automaatti. Tieto-ja viestintdtekno-
logiaansisaltyy mahdollisuuksia ekologisesti kestdvan tietoyhteiskunnan kehitty-
misen kannalta, muttanama mahdollisuudet ovatkuitenkin vainmahdollisuuksia.

Kestdvdn tietoyhteiskunnan suhde ekologiseen modernisaatioon

Pohdittaessa kestavan tietoyhteiskunnan yhteiskunnallista potentiaalia on miele-
késtd nostaa esille ekologisen modernisaation kédsite. Puhe kestavasta tietoyhteiskun-
nasta on ajatuksellisestildheistd sukua eurooppalaisessa ymparistopolitiikan tutki-
muksessa kdydylle keskustelulle ekologisesta modernisaatiosta, vaikkakin ndima
asiantuntija-diskurssit ovatkehittyneet ylldttavan erillddn toisistaan. Yhteistd nail-
le diskursseille on paitsijalkiteollisen yhteiskunnan ekologisten potentiaalien poh-
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diskeluja kuvaaminen yhteiskunnan makrotasolla, niin myos yhteiskunnan muu-
toskyvynelirefleksiivisyyden etsinta.

Ekologinen modernisaatio on teoria, jolla on viitattu yhteiskuntapoliittiseen
kokonaisstrategiaan, jossa hahmotellaan talouden ekologista rakennemuutosta ja
luotetaan uuden teknologian luomiin mahdollisuuksiin (Hajer 1995; Mol 1996; Sai-
rinen 1996). Samalla on korostettu nk. ekologista ja taloudellista kaksoishyotyii (win-
win-periaate) eli, ettd ympariston ja talouden intressien yhdistiminen tuottaa itse
asiassanykyistd tehokkaamman talouden. Téssd ekologinen modernisaatio rinnas-
tuusuoraannykyiseen keskusteluun yhteiskunnan ekotehokkuudesta. Ekologisen
modernisaatio-késitteen lanseeraaja Joseph Huber (1985) edustaakin tdssa keskus-
telussa voimakasta tekno-optimismia. Huber tarkoitti ekologisellamodernisaatiolla
lahinna teknologista uusiutumista, jossa uuden ymparistdd, materiaaleja ja energiaa
sdastavan tekniikan avulla pyritddan vahentdmaan luonnon rasitusta aineellisesta
hyvinvoinnista suuresti tinkimatta.

Modernisaatio-teoreettisestandkokulmasta lahtenytekologisen modernisaati-
on tutkimus on kiinnittynyt modernin yhteiskunnan sosio-kulttuurisenjainstitutio-
naalisen perustan ekologiseen uudistamiseen (vrt. Spaargaren & Mol 1992; Spaarga-
ren 1997; Sairinen 1996). Téllainen modernin yhteiskunnan muutosmahdollisuuksi-
enarviointiliittyy myos keskusteluun modernin elimiin refleksiivisyydesti. Kysymys
onyksinkertaistaen yhteiskunnanja yksilon toimintamahdollisuuksista. Voiko mo-
derni yhteiskunta kontrolloida ja ohjata itseddn eli luoda ekologisesti rationaalisia
instituutioita ja kdytantojd ja mika on yksityisen ihmisen rooli globaalien ymparis-
toriskienjakestdvan kehityksen moninaisten toimintaohjelmien maailmassa.

Kokonaisuudessaan ekologisen modernisaation ldhtokohtana on modernin yh-
teiskunnankyky uusiutuajaetsid radikaalejakin ratkaisuja tuottamiinsa ongelmiin.
Kestéva tietoyhteiskunta onjuuri tillainen “modernin projektin” uusiutumiskykyyn
luottava visio. Ekologinen modernisaatio ei kuitenkaan toteuta itse itseddn, vaan
malliasettaa voimakkaita vaatimuksia nykyisen ymparistopolitiikan kehittamisel-
le. Ympaéristopolitiikka olisimuun muassa yhdistettdva aidosti muihin yhteiskunta-
poliittisiin strategioihin, kuten teknologia-, talous-, yhdyskunta-ja maatalouspoli-
tiikkaan. Yhteiskunnallista ohjaustaja kannustinjadrjestelmia olisi myos pystyttava
virittdimaddn pitdenjatkuvastimielessd ekologisen rationaalisuuden tavoittelu. Tal-
16in muun muassa taloudellisen kasvun maaritelmat ja mittarit saisivat vahvaa
ekologista sisdltod. Taloudellinen kasvu ja ympariston kuormitus olisi kytkettava
toisistaan irti.

Tietoyhteiskunnan visioista empiiriseen tutkimukseen

Seké kestavan tietoyhteiskunnan ettd ekologisen modernisaation mallien lupausten
lunastamisen yhteiskunnalliset edellytykset ovat siis korkeat. Nama visiotja mallit
onkinmielekkdintd ymmartda tulevaisuuden mahdollisuuksia avaavanakeskuste-
luna, ei konkreettisina poliittisina strategioina. Téllaisella keskustelulla on paikkan-
sa, koskaniissd pyritddn antamaan sekd ajatuksellisia ettd institutionaalisia sisdltoja
meneillddn olevalle mittavalle taloudelliselle ja kulttuuriselle muutokselle. Ongel-
mana on kuitenkinse, ettd keskustelu tietoyhteiskunnasta—ja kestavésta tietoyhteis-
kunnasta—onjomuotoutunut omaksiasiantuntijadiskurssikseen. Tallainen diskurs-
sion taipuvainen maarittdimaan, mitd kestavan tietoyhteiskunnan aihepiiriin sisal-
tyyjamitenasioista onsoveliasta puhua. Siksi voidaankin kysya esimerkiksi, leimaa-
ko puhetta kestdvastd tietoyhteiskunnasta tietty tekno-optimismija miten tdmalah-
tokohta vaikuttaa sithen, kuinka kestdvésta tietoyhteiskunnasta puhutaan ylipaa-
tddan? Onko edes soveliasta epdilld kestdvén tietoyhteiskunnan toteutumisen mah-
dollisuuksia?

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole kritisoida kestdvén tietoyhteiskunnan
asiantuntijadiskurssia optimismista tai vahatelld uuden teknologian ja talouden
potentiaaleja kestdvalle kehitykselle. Sen sijaan tutkimus pyrkii tdydentdmaan tuota
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diskurssia nakymilla siihen todellisuuteen, jonka diskurssi on valitettavan usein
rajannut tarkastelun ulkopuolelle: elettyynja koettuun arkeen. Uuteen teknologiaan
jatalouteensiséltyvien potentiaalien arviointi tarvitsee tuekseen tutkimuksia konk-
reettisista yhteiskunnallisista olosuhteistaja kdytdnnoista. On aiheellista tutkia esi-
merkiksisitd, millaisiamuutosmahdollisuuksiasisaltyy niihin arkisiin toimintakay-
tantoihin joissa tieto- ja viestintdteknologia on jo lasna. Yhtilailla on myds hyva
tietdd, mitkd kdytannon syytjarruttavat uuteen teknologiaan sisaltyvien, ekologista
kestavyyttd edistavien potentiaalien toteutumista.

Visioidenlentdvatajatukset ovatsiis myds taman tutkimuksen taustalla, mutta
tutkimuksemme ei analysoiniinkddn muitten tutkijoiden kirjoituksia tainojaa komi-
teamietintoihin ja raportteihin. Sen sijaan “ddni” on tdssa tutkimuksessa pyritty
antamaan niin sanotuille tavallisille kansalaisille. Mitd heiddn mielestddn on tieto-
yhteiskunta? Uskovatko he asiantuntijoiden tavoin siihen, ettd tieto- ja viestintatek-
nologian avulla on mahdollista vihentdad ymparistdongelmia?

Tutkimuksemme tarkoituksena onsiis viedd kestdavian tietoyhteiskunnan mah-
dollisuuksista kdytavaa keskustelua eteenpdin. Yhtaalta kyseessd on erddnlainen
"reality check”,jonkaavulla visiondédrit voivat tarkistaa oman ajattelunsa suhdetta
sithen, kuinka kansalaiset asiat kokevatjandkevat. Toisaalta kyselytja haastattelut
tuovat esille sitd, miten asiantuntijoiden viljelemait ajatukset — tai ainakin sanat —
ovat levinneet kansalaisten kdyttoon. Parhaassa tapauksessa tutkimuksemme tuo
lisdtietoa siitd, mikd on mahdollista ja mikéa ei — mika kestdvéan tietoyhteiskunnan
arjessa toimii nytja mika ei.
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Tieto- ja viestintateknologian
kayt¢o ja siihen suhtautuminen

Téassd luvussa tarkastellaan aluksikyselyyn pohjautuen matkapuhelintenjainterne-
tin yleisyyttd vastaajakunnassa ja ennen kaikkea sitd, miksi viline on ylipaatdan
hankittujakuinkasitd kdytetdan. Lisdksi analysoidaan kyselylomakkeeseen vastan-
neitten tieto-ja viestintdtekniikkaan orientoituneisuutta mielipidekysymystenavulla.
Haastattelujen kautta selvitetddan myos matkapuhelinten ja internetin kadyttoa ja
valineitten hankinnan syita.

Matkapuhelimen yleisyys ja kdyttotavat

Matkapubhelin oli kyselyvastaajista kdytossaan yli yhdeksélla kymmenestd kummal-
lakinseudulla. Oma matkapuhelin oli kolmella neljasta (Helsinki 74 %, Oulu 75 %),
tyopaikan matkapuhelin runsaalla viidennekselld (22 %) ja yhteiskdytossa oleva
matkapubhelin viidelld prosentilla vastaajista kummallakin seudulla.

Olijoennalta tiedossa, ettd nuorillaikédluokillamatkapuhelin on yleisempi kuin
vanhemmilla. Kuvasta 3.1 selvidd, kuinkajyrkkaa ikdriippuvuus oli timéan aineiston
vastaajilla. Matkapuhelin oli kdytossadn lahes kaikilla alle 40-vuotiailla vastaajilla.
Seuraavistakin ikdluokista, 40-59-vuotiaista, se oli noin yhdeksalla kymmenesta
mutta vahintddn 60-vuotiaista endd kolmella neljasta. Myos tulotaso selitti matka-
puhelimenyleisyyttd siten, ettd hyvéatuloisilla se oli vield yleisempi kuin pienituloi-
silla. Kaikissa tuloluokissaniitd kuitenkin oli vahintaan 80 prosentilla. Sukupuoli tai
koulutustaso eivit selittdneet merkitsevasti matkapuhelimen yleisyytta.

Vastaajilta kysyttiin matkapuhelimen kayttotavoista. Oli odotettavissa, ettd mat-
kapuhelimen perustoiminto, puhelujen soittaminen, korostui: kdytannollisesti kaik-
kimatkapuhelimen omistajat soittelivatsilld, suurin osa heistd jopa “hyvin usein”.
(kuva 3.2a)
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Kuva 3.1: Matkapuhelinta kdyttdvien osuus vastagjista, %.
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Kuva 3.2a: Matkapuhelimen kdytté: soittamisen useus idn mukaan, %
(osuus niistd, joilla on matkapuhelin kdytdsscdn).

Tekstiviestien ldhettdminen oli ldhes yhtad yleistd, mutta kdyttotiheys hieman
harvempikuin puheluissa. Noin yhdeksan kymmenesta matkapuhelimen kaytt&jas-
td lahetti tekstiviesteja. Noin nelja kymmenestd vastasi ldhettdvansa niitd “hyvin
usein”, kaksi kymmenestd “melko usein” jakolme kymmenesta “silloin talloin”. (kuva
3.2b)

Sitd vastoin muutkysytyt toiminnotolivat varsin vahan kdytettyja. Internettia
kayttimatkapuhelimen vilitykselld joka kymmenes matkapuhelimen omistaja (Hel-
sinki9 %, Oulu 13 %). Suunnilleen yhtd harvinaista oli faksien ldhettdminen matka-
puhelimen tai kommunikaattorin valitykselld (Helsinki11 %, Oulu12 %). Lahes kaikki,
jotka nditad toimintoja kdyttivat, vastasivat kdyttavansa niitd vain “silloin tallin”.
Kohdeseutujen vililld ei ollut mitdén eroja matkapuhelimen kdyttotavoissa.

Ikdryhmilla oli selvid eroja matkapuhelimen toimintojen kdyttofrekvenssissa,
nuoremmatikdluokatkayttivéatsitd paljon tiheammin. Alle 30-vuotiaista matkapu-
helimen kayttdjistd vastasi kolme neljdstd soittavansa silld hyvin usein; yli 60-vuo-
tiaista vain neljannes vastasi ndin. Tekstiviestien ldhettimisessa nuorin ikdryhma
poikkesi muista vield selvemmin: “hyvin usein” lahetti niita kaksi kolmesta alle 30-
vuotiaasta, jo seuraavassa ikiryhmdssd osuus putosi alle 40 prosenttiin ja yli 60-
vuotiaista se olivain 16 prosenttia. Vanhimman ikdryhman matkapuhelimen kayt-
tdjistd noin 30 prosenttia eildhetd tekstiviestejd koskaan janoin 40 prosenttia lahet-
tdaniitd vain ”silloin talloin”. Nuoriikdluokka on selvésti ottanut tekstiviestit omak-
seen aivan eri tavoin kuinmuut. (vrt. valtakunnalliset tulokset raportista Nurmela
- Ylitalo 2003)

Tekstiviestien lahettamistiheydessa oli jonkin verran eroa naisten ja miesten
valilla. Naisista useampi (Helsinki 43 %, Oulu 51 %) lahettda niitd “hyvin usein”
kuin miehista (Helsinki 32 %, Oulu 35 %). Tamédnsuuntaisia tuloksia on saatu valta-
kunnallisessakin tutkimuksessa (Nurmela — Ylitalo 2003). Sitad vastoin puhelujen
useudessa ei miesten janaisten vélille muodostunut merkitsevda eroa.
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Kuva 3.2b: Matkapuhelimen kdytto: tekstiviestien Idhettdmistiheys idn mukaan, %
(osuus niistd, joilla on matkapuhelin kdytdssddn).

Matkapuhelimen kdyton syyt

Matkapuhelimen kdyton syistad kysyttiin lomakkeessa valmiilla luettelolla. Vastaa-
jan pitijokaisen asian kohdalla arvioida, kuinka paljon silld oli hdnelle merkitysta.
Kuvasta 3.3 ilmenee, mitd syitd kysyttiin sekd seuduittaiset jakaumat.

Odotetusti tarkeimmiksisyiksi osoittautuivat ensinndkin se, ettd voi ottaa mui-
hin yhteyttd kaikkialta missa liikkuu sekd timén toinen puoli: se, ettd onitse helpom-
min tavoitettavissa. Neljdlle viidestd vastaajasta ndima syyt merkitsivit ainakin
"melko paljon”. Yleisesti merkittavid syitd olivat myds arjen hallinnan helpottami-
nensekd turvallisuuden tunteen lisddminen. Yli puolelle vastaajista ndilla syilld oli
vahintadan melko paljon merkitysta. Tulokset kdyvat yksiin muiden, valtakunnallis-
ten tutkimustulosten kanssa: sosiaalisen vuorovaikutuksen ja turvallisuuden tar-
peet korostuvat kdyton motiiveissa (Nurmela - Ylitalo 2003).

Jotkut vastaajat tiydensivat vastauksiaan lomakkeeseen sanallisesti. Seuraa-
vassa on pari esimerkkid siitd, kuinka matkapuhelin saattaa parantaa turvallisuutta:

” Mokilld ollessa tuntee olonsa turvallisemmaksi, kun tarvittaessa saa puheli-
mellaapua.Samoin metsareissuilla.”
” Sairastan astmaa. Kdnnykka on pelastanut minun henkeni jo kaksi kertaa.”

Tyo6syilla oli vahintddn melko paljon merkitystd melkein 40 prosentille vastaa-
jista. Tyosyiden kohdalla korostuivat daripaat: jos tyosyyt ylipdataan vaikuttivat,
valittiin usein vaihtoehto ”erittdin paljon merkitystd”. Toisaalta melkein puolelle
ty0Osyilld ei ollut mitddn merkitysta. Melko moni vastaaja (noin kolmannes) ei ollut
lainkaan ty6eldmassd, joten tyosyilld ei heille voisikaan olla merkitysta. Jos rajoitu-
taan tyossakayviin, niin Helsingin seudulla vain 14 prosentille ja Oulun seudulla 22

Ympéristéministerié .................................................0



0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

HELSINGIN SEUTU
Haluan, etté voin oftaa yhteyttd muihin kaikkialla, missa liikun 50 28 17 4
Olen itse helpommin tavoitettavissa 48 30 5

L
Helpotan tai tehostan arjen hallintaa 30 29 24 ‘ 14 ‘2
|
Tyoni edellyttad sita 11 14 ‘ 45 }2
Tunnen oloni turvallisemmaksi kun se on mukanani 32 ‘ 15
|
Se tulee minulle edullisemmaksi kuin lankapuhelin 42 ‘ 12
|
Haluan pysya kehityksessa mukana ‘ 32 b
Muillakin on sellainen 66 ‘ ‘1
|
Toteuttaakseni tai kehittédkseni itseani 61 ‘3
|
Rentoutuakseni, huvikseni 68 }2
Tunnen kuuluvani tietynlaiseen ryhmaan ‘2

Haluan uutuudet kayttdoni heti niiden tultua markkinoille, vaikka ne
dlisivatkin melko kalliita

OULUN SEUTU
Haluan, etté voin ofttaa yhteyttd muihin kaikkialla, missa liikun 48 35 15
Olen itse helpommin tavoitettavissa 49 35 14
Helpotan tai tehostan arjen hallintaa 26 35 23 14 ‘3
Tyoni edellyttaa sita 29 9 12 ‘ 48 ‘ ‘2

Tunnen oloni turvallisemmaksi kun se on mukanani

N
©
w
N
wW
(=]
©

dlisivatkin melko kalliita

Se tulee minulle edullisemmaksi kuin lankapuhelin 22 13 15 ‘ 41 ‘ 9
L | | |
Haluan pysya kehityksessa mukana [V 22 32 ‘ 34
Muillakin on sellainen 8 ] 13 ‘ ‘ ‘74 ‘
| | | |
Toteuttaakseni tai kehittdakseni itseani R () 21 60 ‘1
| | | |
Rentoutuakseni, huvikseni g ) 23 ‘ 67 ‘1
Tunnen kuuluvani tietynlaiseen ynmaan p<| 9 ‘ ‘ ‘ 85 ‘ ‘ ‘2
Haluan uutuudet kéyttc6ni heti niiden tultua markkinaille, vaikkane B o ‘ ‘ ‘ 87 ‘ ‘ ‘1

M Erittéin paljon merkitysta B Melko paljon merkitystd [ Hiukan merkitysta
[ Ei lainkaan merkitystd  [[]En osaa sanoa

Kuva 3.3: Matkapuhelimen kdytdn syiden merkitys.
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prosentille tyosyilld ei ollut mitddan merkitysté ja toisaalta 42—44 prosentille niilld oli
jopa ”erittdin paljon” merkitystd matkapuhelimen kdyton syyna.

Seuraavaksimerkittivimpid syitd olivat kehityksessa mukana pysyminen seka
kdyton edullisuus lankapuhelimeen verrattuna. Kunkin ndista ilmoitti noin joka
kolmas vastaaja merkitsevan kdyton syynd hdnelle vahintaan melko paljon. Verrat-
tain moni, joka kolmas vastaaja, ilmoitti halulla pysya kehityksen mukana olevan
itselleen “hiukan” merkitystd matkapuhelimenkéyton syyna. Edullisuuden kohdal-
laoli “en osaasanoa” -vaihtoehdon valinneita enemmaén kuin muissa kohdissa, noin
jokakymmenes.

"Toteuttaakseni tai kehittddkseniitsedni” esiintyi matkapuhelimen kdyton syy-
néd yleisemmin Oulun seudulla, missé ldhesjoka viidennellesilld oli vahintddn melko
paljonmerkitystd. Helsingin seudulla vastaava osuus oli pienempi, noin joka kym-
menes. “Rentoutuakseni, huvikseni” esiintyi kdyton syynad joka neljannelld vasta-
ajalla, mutta yleensa silld oli heille vain “hiukan” merkitysta.

Muutluettelon tekijat—tunne kuulumisesta tietynlaiseen ryhmaéanja uutuuksi-
en havittelu — ndyttivat olevan kokonaisuutena katsoen melko merkityksettomia
matkapuhelimen kayttosyita.

Ikdryhmittdin ilmeni muutamia eroja kdyton syiden painottumisessa (ks. liite-
kuvat3.1aja3.1b, joissa on esitetty vain ne syyt, joissa oli merkitsevid eroja ikaryh-
mienvalilld). Tarkeimmat, tavoitettavuuteen liittyvét syytolivatkylld yhta yleisesti
esilld kaikenikdisten vastauksissa. Niiden tdarkeydessa ilmeni kuitenkin aste-ero.
Helsingin seudulla alle 30-vuotiaista kaksi kolmesta arvioi ndilld olevan ”erittdin
paljon” merkitystd, kun taas vanhimmasta ikdryhmaéstd vain kolmannes vastasindin
enemmiston valitessa kohtia “melko paljon” tai “hiukan” merkitystd; Oulun seudul-
lakin vanhin ikdryhma arvioi nima syyt vdhemman tdrkeiksi kuin nuoremmat.
Vastauksia voi tulkita siten, ettd matkapuhelin on ylipdataan tairkeampinuoremmil-
le kuin vanhemmille vastaajille.

Arjen hallinnan helpottaminen tai tehostaminen korostui eniten 30-39-vuoti-
ailla ja vdhiten taas yli 60-vuotiailla. Tdma johtunee edellisen ryhmaén kiireisesta
elamédnvaiheesta — tdssa ikdluokassa on eniten pienten lasten perheita.

Tyosyytolivat puolestaan odotetusti vahvimmin esilld ikdluokissa 30-59 vuot-
ta. Alle 30-vuotiaille niilld oli vihemman merkitystd ja toisaalta yli 60-vuotiaille
tyosyilld olimerkitystd vain harvoin. Oli hieman yllattavaa, ettd turvallisuusmotii-
vissa eiilmennyt merkitsevid ikdryhmittdisid eroja. Taméan syyn olisi odottanut ko-
rostuvatetenkin vanhimmilla.

Alle 30-vuotiaatkatsoivat selvésti useimmin, ettd matkapuhelimen edullisuu-
dellalankapuhelimeen verrattuna on merkitysta kayton syyna. Huomionarvoinen
tulos oli toisaalta se, ettd Helsingin seudulla yli 60-vuotiaista erittdin moni (40 %)
vastasi tdssd “en osaa sanoa”.

Halu pysyéd kehityksessda mukana oli kdyton syyna yhtd yleinen kaikilla ikaryh-
milld, mutta Helsingin seudulla naytti tdlld olevan 50-59-vuotiaille astetta enem-
man merkitystd kuin muille. “Muillakin on sellainen” oli kdyton syyna yleisin alle
30-vuotiailla, mutta heillekin télld asialla oli yleensd vain hiukan merkitysta. Oulun
seudulla oli yllattden myds 50-59-vuotiaissajonkin verran—kolmannes—niitd, joille
talld syylla oli merkitysta.

Muissa kdyttosyissd, jotka olivatkin kokonaisuutena varsin vahdan merkitsevid,
eiilmennytikdryhmittdisid eroja. Ainoastaan kohdassa “rentoutuakseni, huvikse-
ni” idnselitysvoima olikummallakin seudullaldhelld merkitsevyyttd: mitd nuorem-
pivastaaja oli, sitd useammin han ilmoitti talla olevan merkitystd matkapuhelimen
kaytolle.

Sukupuoli ei selittdnyt kovinkaan hyvin matkapuhelimen kdyton syita. Tar-
keimpien syiden merkityksessa ei ollut eroja miesten ja naisten valilld. Ainoastaan
muutaman asian kohdalla ilmeni merkitsevid eroja. Ensinnékin tyosyytolivat mie-
hilld selviasti yleisempimatkapuhelimen kdyton syy kuin naisilla. Noin 40 prosentil-
le miehistd tyon vaatimukset olivaterittdin tairked syy, naisista vastaava osuus oli 20
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%. Tyosyilld ei ollut mitadn merkitystd selvasti yli puolelle naisista (Helsinki 55 %,
Oulu 57 %); miehistd vastaava osuus oli kolmanneksen luokkaa (Helsinki 32 %, Oulu
38 %).

Turvallisuudentunteen lisdédminen nédytti puolestaan olevan naisille tirkeampi
matkapuhelimen kdyton syyna. Heistd yli kolmannekselle silld oli erittdin paljon
merkitystd (Helsinki 37 %, Oulu 36 %), miehistd selvdsti harvemmalle (Helsinki 12
%, Oulu 20 %). Miehistakin kolmelle neljasta oli turvallisuusndkokohdalla kylla jo-
takin merkitystd, muttanaisista yli yhdeksille kymmenesta. “Rentoutuakseni, hu-
vikseni” esiintyinaisten keskuudessa hieman yleisemmin kdyttdsyynd kuin miesten,
mutta naisistakin vain selvalla vahemmistolla.

Myo6skadan koulutustasoryhmien vilille ei syntynyt paljonkaan eroja matkapu-
helimen kdyton syissd. Tarkeimmatsyytolivataivan samoja koulutuksesta riippu-
matta. Turvallisuudentunteen lisadminen merkitsi korkeakoulutetuille vihemman
kuinmuille. Tydsyytolivat yleisempid vahintddn opistotason koulutuksen saaneilla
kuinammattikoulutuksen saaneilla. Oulunseudulla edullisuus matkapuhelimeen
verrattuna oliammattikoulutaustaisilla tirkedmpisyy kuin pitemmaén koulutuksen
ryhmilla. Erdat yleisesti ottaen vahamerkitykselliset syyt, “toteuttaakseni tai kehit-
tadkseniitsedni” ja Helsingin seudulla “rentoutuakseni, huvikseni” esiintyivét opis-
totason koulutuksen saaneiden vastauksissa hieman useammin kuin muiden.

Matkapuhelimen hankinta ja kdytto haastatteluissa

Haastatteluissa kysyttiin, miksi ja milloin matkapuhelin oli hankittu. Useimmilla
haastateltavilla oli ehtinyt olla jo useita puhelimia ja ensimmaéinen puhelin oli han-
kittu muutama vuosisitten. Ensimmainen puhelin oli “saatu tyén puolesta”, "han-

Ly

kittu tyon vuoksi”, “saatu lahjana kotoa muutettaessa ja koska se oli edullisempi

kuinlankaliittyma”, “voitettu arpajaisissa”ja “hankittu, koska sellainen olijo ysta-
villa”. Erds haastateltava muisteli oman puhelimensa hankintaa ndin:

SINI: Se oli varmaan tyohon liittyvid asioita, etti oli tavoitettavissa. Se on paljon
nippiriampi kuin lankapuhelin. Ja varmasti se oli myds timmoinen imagokysymys
HAAST: Sinulla on ehtinyt olla jo useampi tihiin mennessi?

SINI: Joo, olisikohan timd jo neljis.

Laitteen hankinta saattoi liittyd my6s yha liikkuvammaksi muuttuvaan ela-
mantapaan (vrt. Kopomaa 2000): “Kai se suurin syy nuorilla sen hankinnalle on se,
ettd eletddn liikkuvaa elamada. Pitdd olla jatkuvasti tavoitettavissa (VESA):

Mihin laitetta sitten tdssd liikkkuvassa eldmassa tarvitaan? Mitd puhelin kaytta-
jilleenmerkitsee? Naitd kysymyksid varten haastateltavia pyydettiin luonnehtimaan
matkapuhelintaan kolmella tavalla. Matkapuhelinta luonnehdittiin “yhteydenpito-
valineeksi”, “turvallisuusvalineeksi”, “tyovélineeksi” ja “eldméan helpottajaksi”.
Matkapuhelin saattoi olla myos “kalenteri” ja “herdtyskello”, ja erdélle se olimyds
“kukkaro”, koska han kéytti puhelinta esimerkiksi parkkimaksujen ja autopesun
maksamiseen. Pelien pelaamiseen haastateltavat eiviat matkapuhelinta kdyttaneet.

Erdshaastateltava korostimydssitd, ettd matkapuhelin on hdnellenimenomaan
henkilokohtainen puhelin. Matkapuhelin mahdollistaa lankapuhelimeen verrattu-
na tietyn yksityisyyteen. Esimerkiksi perheessd saattaa jokaisella olla oma puheli-
mensa. Puhelin saattaa liittyd jossain médarin myos henkilokohtaiseen imagoon, silla
puhelimesta on tullutasuste muidenjoukossa. Puhelimesta on kuitenkin yleistyes-
saan tullut aiempaa arkisempi viline (Kopomaa 2000). Matkapuhelimen kymme-
nen vuotta sitten yleinen “juppimaine” liittyy nyt ehka lahinnd valmistajien kehit-
tyneimpiin malleihin—jos nithinkdan. Puhelimen “nédyttdarvon” sijaan korostuunyt
puhelimen kdyttoarvo:

PIRKKA: Ennen kaikkea se on yhteydenpitoviline, siis ei mikiin pelien peluu- tai
statusviline. En pidi sitd esilld missidin.
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Matkapuhelimen kaytto liikkuvassa elaméssa edistdd erddnlaista spontaania
sopimuksellisuutta. Tapaamisia ei tarvitse valttamatta sopia pitkalti etukdteen ja
eldamaa voidaan aikatauluttaa yha uudelleen (vrt. Kopomaa 2000):

ANSA: Jos on esimerkiksi treffit kaverin kanssa kaupungilla, niin endi ei tarvitse
lihted niin hyvissi ajoin. Voin lihted reilusti myohissi silld pystyn soittamaan mat-
kan varrelta. Tai etti jos tulee mieleen piipahtaa jossain, niin sitten soitan etti saattaa
mennd vihin pitempidin. Mind selviin siiti silli ettd soitan. Tuollaista pistaytymisti
ja laistamista tulee enemmiin

ANSA: Nykyidanhin on semmoinen tapa, etti soitetaan ennen kuin menndin kiymdiin
eli hyvin harvoin piipahdetaan toisen luona noin vain. (Matkapuhelimen ansiosta)
nyt on niin, etti jos vaikka on ajelemassa siellii piin, niin sitten voi soittaa ja kysyd,
ollaanko sielli kotona.

Soittamisen lisdksi matkapuhelimella voi tietenkin ldhettad myos tekstiviesteja.
Haastatteluissa tuli esille, ettd tekstiviestit saattavat lisdtd yhteydenpitoa esimer-
kiksi omiin vanhempiin. Lyhyitd viesteja lahetellddn puolinja toisin. Pitemmat pu-
helut ovat taas saattaneet viahentya lankapuhelimesta matkapuhelimeen siirryt-
tdessd—taisitten pitemmatkeskustelutkdydaanlankapuhelimissa,jossellaisia vield on:

SINI: Tulee pidettyi (yhteytti) enemmiin tekstiviestien muodossa. Puolin ja toisin kun
vanhemmilla on kinnykiit.

PIRKKA: Ei kiinnykilli tule puhuttua sen enempiid kuin ennenkiiin.
ANSA: No, nimd lorpottelypuhelut mind hoidan kotipuhelimella.

Matkapuhelin on monelle tyovéline, mutta yleensd tama ei tarkoita sitd, ettd
puhelinta kédytettdisiin vain tyossa. Haastateltavien joukkoon lukeutui kuitenkin
erds, joka ei kdytd matkapuhelintamuualla kuin tydssa. Hanen vastauksessaannou-
see esille vapauden teema:

KALEVI: Minulla on tyon puolesta city-kinnykkd ja silld mind pelaan tdissi. Joskus
otan sen kotiin, mutta yleensi jitin sen tyomaalle. Minulla on kotona puhelin ja jos
jollain on asiaa, niin se loytiid minut kotoa. Ja jos tulee oikein tiukka paikka, niin
pankoon poliisin hakemaan. (...) Viliin kotiporukka sanoo, etti he ostavat minulle
kiinnykdin, niin mind sanon, etti ostakaa, mutta en mind vilttidmditti ala pitdmidin siti
mukana.

HAAST: Sanoit, ettii teet pyoriretkid. Eiko sinulla silloin tule mieleen, ettii pitiisiolla
puhelin.

KALEVI: Ei minulla itselld (ole tullut mieleen), mutta kotiporukka sanoo, etti sitten
he tietdisivit missi olen kun saatan ajaa kuusikin tuntia. Mutta mistid mindg lihtiessi
tieddn (minne ajan). Mind pistin muutaman euron taskuun ja sitten on ihan sama
kuinka kauan siithen matkaan menee.

HAAST: Onbko se niin, ettii jos sinulla olisi kinnykki, niin sind et tuntisi itsedsi niin
vapaaksi niilli retkilldsi?

KALEVI: Kylli se varmaan on sitikin. Mutta on se niinkin, etti ei minun tarvitse
silloin tietdd, mitd muualla tapahtuu. Mind olen muutenkin semmoinen, etti kun tulee
semmoinen aika, etti en ole kiinnostunut, niin sitten saa olla lukematta sanomalehdetkin.
HAAST: Olet omissa oloissasi?

KALEVT: Niin, eikii se synkkyytti ole! Se on niiin kesilliikin, ettii mind en oikeastaan
kuuntele radiotakaan.
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Matkapuhelin voi siis merkitd sekd “vapautta jostakin” ettd “vapautta johon-
kin”.Matkapuhelinmahdollistaa yhteydenpidon periaatteessa kaikkiallaja kaiken
aikaa. Kdyttdjat vapautuvatajanja paikankahleistaja voivatliikkua vapaasti, mutta
toisaalta matkapuhelin voi my0s estdd vapauden tunteen kokemista: sellaista piilo-
paikkaa ei olekaan, jonne eivat muut matkapuhelimella paésisi.

Hankkiessaan matkapuhelimen kuluttaja allekirjoittaakin erddnlaisen sosiaali-
sensopimuksenjatkuvasta tavoitettavuudesta. Suljettu puhelin tai puhelinjohonei
vastata, saattaa herdttdd muissa sekd artymysta ettd huolta. Lankapuhelimen koh-
dalla soittaja saattoi vield arvella, ettd tavoiteltu henkil ei ole paikalla. Henkil6koh-
taisen matkapuhelimen omistajan voi kuitenkin olettaa olevan aina paikalla. Tasta
syystd puhelimen omistajan on kannettava laitetta mukana aina ja linja on myos
pidettdva auki:

ANSA: Kyllihin sitd ilman pirjdisi, mutta niin kesin tultua huomasin, etti kun
lihdin pihatoihin, niin raahasin kaikki puhelimet sinne pihalle silti varalta, etti joku
soittaa. Sitten mind ajattelin, ettid haloo, onko jollain muka niin tirkeii asiaa. Kun
tissi omalla pihalla kuitenkin ollaan ja vain pari tuntia pimennossa. (...) No, minun
dgitini kuitenkin kohta kurvaisi pihaan katsomaan miki tilli on, kun tiilli ei vastata
puhelimeen.

Tavoitettavuus ainaja kaikkialla merkitsee monille kdyttdjille kuitenkin turval-
lisuutta. Matkapuhelin on omiaanluomaan turvallisuuden tunnetta. Matkapuhelin
mahdollistaa esimerkiksi mokilld ja luonnon helmassa viihtymisen:

HAAST: Miksi te hankitte lapselle kiinnykin?

VILJA: No, yksi syy on tietenkin se turva. Kun on lyhyet koulupdiivit, niin mini
haluan, etti se on saatavilla koko ajan. Kylld mind haluan, etti kun se lihtee koulusta
iltapiivikerhoon, ettii se on siirtynyt pisteestii A pisteeseen B ja ettii kaikki on OK. Ja
haluan kuulla muutenkin, mitd kuuluu.

ANSA: Ehdottomastion sellainen olo, ettd jos lihden vaikka yksin mokille, niin uskal-
lan lihted koska tiediin, etti saan apua jos jotain sattuu. Koen sen aikamoiseksi turva-
vilineeksi.

CARITA: Olen kesiillii paljon maalla ja lasten mielestid minun olisi syyti pitid kin-
nykkdii mukana silti varalta, etti jotain sattuu. Olen mind pari kertaa tipahtanut
tikkailta (...) ja on se tillainen tuki ja turva.

SANTERL: Jos jotain sattuu, sairauskohtausta tai auto reistailee — tai jollekin toiselle
sattuu — niin sitten voin informoida. Kylli turvallisuustekijii on tirked.

Vapauden ja turvallisuuden abstraktien asioiden lisdksi matkapuhelin on tie-
tenkin myos kdyttopeli. Haastateltavat kuvasivatlaitteen monipuolisuutta ja mer-
kitystd arkisen yhteydenpidon kannalta esimerkiksiseuraavasti:

ANSA: Me teemme vuorotyoti molemmat ja sitten meilli on tillaisia kiireellisid vuo-
ronvaihtoja, ettd kun mind kurvaan autolla pihaan, niin isinti on jo pikkueteisessi
odottamassa. Meilli menee vitkkojakin niin, etti kun toinen tulee toisti, niin toinen jo
nukkuu. Kylli sitd sitten toihin toiselle soittaa, joka piivi ja montakin kertaa paivissi.
Pitddhin sitd kysyd, miti sind olet lapselle syottinyt ja milloin olet vaihtanut vaipat.
Eli hyvin tirked kapine.

VARPU: Kinnykkdi on tapa saada yhteys lapsiin. Sen kiiytto on ammatillisessa mieles-
sd vihentynyt ja mindi osaan laittaa sen kiinnikin, osaan olla tavoittamattomissa.
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Mutta yhteys lapsiin, se on jonkinlainen helpotus omien liikkeiden jirjestamiseen niin
etti on tavoitettavissa. Ja sitten se on minulle herdityskello. Minulla ei ole oikeastaan
ollut kelloa siiti lihtien kun sain puhelimen, jossa on kello.

Arkisena vilineend matkapuhelimesta onkin tullut jo liki valttamaton. Tassa
laite ei kuitenkaan eroa muista moderniin elaméantapaan liittyvista kapistuksista:

IIDA: En pysty kuvittelemaan, etti ilman kinnykkdid tulisin endd toimeen.

VESA: Kyllii siti on monesti miettinyt, ettd miten sitii aiemmin on pystynyt sopimaan
tapaamisia jonnekin keskustaan.

VILJA: On vaikeaa kuvitella eldmid ilman kiinnykkiid, tietokonetta, televisiota, radio-
ta tai mitddn tdmmoisid. (...) Se on minun mielestini jo meidin eldmintapamme. Ja
mitd nuoremmaksi menee (...) ethin minun poikani edes ymmirri aikaa, jolloin niiti
kamoja ei ole ollut.

Puhelimen muuttuminen valttamattomyydeksi voi kuitenkin my0s herattaa
(modernin) kysymyksensiitd, kayttadko ihminen konetta vai kone ihmistéd (Pantzar
2000). Elamaésta nauttiminen ilman nautintovélineitd voi tuntua jo mahdottomuu-
delta. Toisaalta omanriippuvuutensa havaitseminenkin on epdmukavaa:

VILJA: Kun meilli oli talvella sihkokatkoksia, niin sitten ei tietenkdidin toiminut mi-
kiiin, paitsi puhelin. Naurettiin siind sitten siti, kuinka helppoa tdmi on, etti takka
pidlle vaan. Poikakin oli ihan, etti eikd hiin voi tehdi mitdiin, pelata edes tietokonepe-
lid kynttilinovalossa. No, ei siind muuta kuin etti ei, ja koeta nauttia tisti olotilasta.
Eli on siini tavallaan se rasitekin. Ettd sitten kun ne on, niin sitten helposti kiiytit niitd.

Internetin kdyton yleisyys ja kdyttotavat

Internet-liittyma oli kdytossaan tdiman aineiston vastaajista kolmella neljasta. Koto-
naaninternet-yhteys olijoka toisella vastaajalla (48 %) kummallakin seudulla. Ty6-
tai opiskelupaikalla internet oli Helsingin seudulla noin 60%:1la ja Oulun seudulla
jokatoisella (50 %). Jossakin muualla kuin kotona tai tyOpaikalla oliinternet vastaa-
jan kédytossd vain harvoin (Helsinki 6 % ja Oulu 5 %).*

Alle 30-vuotiaistamelkein yhdeksalld kymmenestd oli kdytossaan internet-yh-
teys (ks. kuva 3.4). Osuus laskee ian myo6td aluksi loivasti, mutta sitten jyrkemmin
siten, ettd yli 60-vuotiaista sellainen oli vain noin joka kolmannella. Kahdessa van-
himmassa ikdryhmassd nayttdisi internetyhteys olevan kdytettdvissadn Helsingin
vastaajista useammalla kuin Oulun vastaajista, mutta ero ei ole merkitseva —se voi
siisjohtua sattumastakin.®

Iadn ohella internetin yleisyytta selitti koulutus- ja tulotaso, kun taas vastaajan
sukupuoli eiselittanytsitd lainkaan. Internetin kiytto yleistyi koulutus-ja tulotason
kohoamisen mydtd. Helsingin seudulla internetia kayttivat ylimman tuloluokan
vastaajista ldhes kaikki, pienituloisimmista noinjoka toinen. Samansuuntainen riip-
puvuus vallitsimys Oulun seudun vastaajien keskuudessa.

Nama internetin kdyton yleisyyttd koskevat piirteet eivit ole yllattavid, vaan
samansuuntaisia tuloksia on saatu viimeaikaisista valtakunnallisista tutkimuksis-
ta. Yksi tdllainen on Tilastokeskuksen Kuluttajabarometri,jonka mukaan sosioeko-
nomisellaasemallajatulotasollaoliselva riippuvuus internetin kdyton yleisyyteen,
aivankuten tassdkin (Kangassalo 2002). Toinen tuore vertailukohta on Juha Nurme-
lan ym. (2002) tutkimus, jossa selvitettiin muun muassa sukupuoltenjaikdryhmien
erojainternetin kdytossdjasen yleistymisessa. Siindkin ikd osoittautui vahvaksi se-
littdjaksi mutta sukupuoliei. Naisetja miehet kdyttivatinternetid kutakuinkin yhta
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Kuva 3.4: Internetid kdyttdvien osuus eri vastaajaryhmissd, %.

yleisesti, lukuun ottamatta yli 60-vuotiaita, joista miehet kdyttivit internetia hie-
man yleisemmin kuinnaiset. Vield muutama vuosisitten vallinneet erot sukupuol-
ten vililld olivat tasoittuneet tai kokonaan havinneet.

Internetin kiiyttotavoista kysyttiin vastaajilta valmiin listan muodossa (ks. kuva
3.5). Seuraavassa mainitut osuudet on laskettu niistd, joilla oli internet kdytossdan,
ei siis kaikista vastaajista. Internetin kdyttotavoista yleisimpia olivat sahkdpostin
kaytto ja tietojen etsiminen www-sivuilta, ldhes kaikki kdyttdjat ilmoittivat ndma
kohdat. Sahkopostia kdytettiin kaikkein tiheimmin: Helsingin seudulla kaksi kol-
mestaja Oulun seudullakin yli puolet kdytti sitd “hyvin usein”. Tietojen etsiminen
www-sivuilta oli yhtd yleistd, mutta frekvenssi oli hieman harvempikuin sahkopos-
tin kdytossa: noin 35-40 prosenttia harjoitti sitd “hyvin usein”. Laskujen maksu in-
ternetin kautta oli my®s erittdin yleista: neljd viidesta maksoi niitd ainakin joskus,
runsas puolet "hyvin usein”. Oulun seudullalaskujen maksaminen internetissa oli
vield vahdn yleisempada kuin Helsingin seudulla.

Melkoyleinenkéayttdtapa olimyods uutisryhmien seuraaminen, jota harjoitti kuusi
kymmenestd internetin kdyttdjasta. Tilaus-ja ostopalvelujen kdytto sekd ohjelmien
hakeminen internetista tietokoneeseen olivat seuraavaksi yleisimpid, niitd teki va-
jaapuolet. Viihdepalveluita kdytti puolestaan joka kolmas. Kaikkien ndiden kaytto-
tapojen kohdalla painottui kuitenkin harvemmin toistuva kaytto, niitd kdytetaan
etupdéssa “silloin talloin”.

Www-sivun ylldpito tai uuden sivun tekeminen sekd keskustelutoiminnot oli-
vat selvasti harvinaisempia kdyttotapoja, yli 80 prosenttia internetia kayttavista
vastaajista ei tee niita koskaan.

Kiinnostavia kysymyksid ovat ensinndkin se, missd maarin internetin eri kayt-
totavat kasautuvat samoille henkiléille ja toiseksi onko internetin ja matkapuheli-
menkayttotavoilla riippuvuutta. Tiivistetyn kuvan tastd saa korrelaatioiden avulla
(ks. liitetaulukko). Osoittautui, ettd internetin tavallisimmat kayttotavat korreloi-
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vat vahvasti keskenddn. Sitd vastoin internetin ja matkapuhelimen kdyttétavoilla
olivain heikohkoriippuvuus.

Eri-ikdisten vastaajien kdyttotavat painottuivat hieman eri tavalla, vaikka ta-
vallisimmatkayttotavat olivat samoja idstd riippumatta (ks. liitekuvat 3.2aja 3.2b).°
Nuoremmat vastaajatetsivit yleisemmin www-sivuilta tietoja sekd kdyttivatenem-
manviihdepalveluitaja keskustelutoimintoja kuin vanhemmat. Sahkopostia kdytet-
tiin ja laskuja internetin kautta maksettiin Helsingin seudulla yhta usein kaiken-
ikdisten internetin kdyttdjien keskuudessa, mutta Oulun seudulla useimmin 30-39-
vuotiaiden keskuudessa. Internetistd saatavia ohjelmia asensivat seka tilaus-ja os-
topalveluja kdyttivait muita ikaryhmia yleisimmin 30-39-vuotiaatja harvimmin yli
50-vuotiaat internetin kayttdjat.

Kayttotavoissa 10ytyi joitakin painotuseroja myds miesten ja naisten viélill,
vaikka tavallisimmatkayttotavatolivatkylld aivan samoja (ks. liitetaulukko 1). Selvin
erooli, ettd miehet asensivat yleisemmin koneeseensa verkosta ohjelmia kuin naiset.
Miehet kédyttivat hieman yleisemmin my®6s viihdepalveluja ja Helsingin seudulla
maksoivatlaskuja. Uutisryhmien seuraaminen ndyttdisi myos olevan hieman ylei-
sempdd miehilld (ero olildhelld merkitsevyytta molemmilla seuduilla).

My6s koulutustaso selittimuutamien kiyttdtapojen yleisyytta (liitetaulukko 2).”
Sahkopostin kdyttoja tietojen etsiminen www-sivuilta ndyttivatlisadantyvan koulu-
tustason noustessa. Helsingin seudulla laskujen maksamista ja uutisryhmien seu-
raamista harjoittivateniten opistotason koulutuksen saaneet. Viihdepalveluja kdyt-
tivatuseimminlyhyemmankoulutuksen saaneet.® Kédyttotapaprofiili ei kuitenkaan
eronnut mitenkdan radikaalisti koulutusryhmittdin, vaan tavallisimmin kaytetyt
toiminnotolivatsamoja riippumatta koulutustasosta.

Naistd vastauksista voitiin edelleen laskea, montaako kysytyistd toiminnoista
vastaaja kayttdd. Tama tieto kuvaa internetin kiiyton monipuolisuutta. Kuvasta 3.6a
havaitaan, ettd suurin osa vastaajista kdytti internetia kolmesta kuuteen kysytyista
tavoista. Suhteellisen vdhén oli niitd, jotka kdyttavat internetid vain yhdella tai
kahdella tavalla.

Internetin kdyton monipuolisuutta eri vastaajaryhmissd voidaan tutkia kdytto-
tapojen lukumaéaran keskiarvon avulla. Keskiarvo on laskettu tdssd vain niistd, joilla
oli internet kdytossddn. Internetid kaytettiin Helsingin seudulla keskiméérin 5,0
tavallaja Oulun seudulla 5,2 tavalla. Seutujen ero ei ollut merkitseva.

Idn suhteen muodostui selva riippuvuus siten, ettd alle 40-vuotiaat kdyttivat
keskimddrin useampia internetin toimintoja, 40—49-vuotiaat hieman harvempia ja
yli 50-vuotiaat selvésti harvempia toimintoja (kuva 3.6b). Siis paitsi ettd vanhem-
missa ikdryhmissd oli pienempi osuus internetin kdyttdjid, niillakin heistd, jotka
kayttivatoli keskimdarin vahemman kdyttotapoja kuin nuoremmilla.

Miehetkayttivdt vastausten mukaan internetia keskimédarin useammalla taval-
la kuin naiset. Tama ero selittyi edelld mainitusta tuloksesta, ettd miehet asensivat
huomattavasti yleisemmin ohjelmia verkosta koneeseensa kuin naiset. Koulutustaso
selitti kdyttotapojen médraa mutta eri seuduilla hieman eri tavalla. Helsingin seu-
dulla opiston kdyneilld oli keskimdarin enemman kdyttotapoja kuinammattikoulun
kdyneilld mutta Oulunseudulla ei ollut. Oulun seudulla puolestaan korkeakoulute-
tutkayttivatinternetid keskimaarin useammalla tavalla kuin vihemmaén koulutus-
ta saaneet, mikd piirre puuttui Helsingin seudulta.

Internetin kdyton syyt

Internetin kadyton syiden merkitystd kartoitettiin luettelolla, jossa jokaisen asian
kohdalla vastaajan piti arvioida, missd maarin silld on hanelle merkitysta. Kuvassa
3.7 on esitetty vastausjakaumat seuduittain.

Internetin kdyton syista tarkeimmaksi osoittautui yhteyksien hoitaminen sah-
kopostilla. Talld syylld ilmoitti Helsingin seudulla 60 prosenttiaja Oulun seudulla 50
prosenttia olevan “erittdin paljon merkitysta”. Seuraavaksi tarkeimpid syitd olivat
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Kuva 3.6b: Internetin kdyttétapojen lukumddrdn keskiarvo erdiden taustamuuttujien mukaan
(laskettu vain niistd, joilla on internet kdytdssddn).
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Kuva 3.7. Internetin kdytén syiden merkitys.
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ammattiin, opiskeluun tai harrastuksiin liittyvien tietojen etsiminen internetista.
Nailla olildhes puolelle vastaajista “erittdin paljon” merkitysta.

Tyosyilld oli vahintaan melko paljon merkitystd yli puolelle internetin kayttajas-
td. Melkeinjokaneljds internetin kayttdjd ei ollutlainkaan tydeldmassa. Kun rajoitu-
taan tarkastelemaan vain tyossakédyvid, kahdelle kolmesta oli tydsyilld ainakin jo-
tain merkitystd ja 3540 prosentille niilla oli “erittdin paljon” merkitysta internetin
kdaytonsyyna.

Arjen hallinnan helpottaminen tai tehostaminen naytti seuraavaksi tarkeim-
malta: silld oli vahintaan melko paljon merkitystd noin joka toiselle Helsingin seu-
dunja40prosentille Oulunseudun vastaajista. Lahes yhta tarked syy oli halu pysya
mukana kehityksessa.

Seuraavaksiuseimmin tarkeiksiarvioitujasyitd olivat kdyton edullisuus, uutis-
tenseuraaminen, itsensd toteuttaminenja kehittaminen sekd rentoutuminenjahuvi.
Suurin osa vastasindilld olevan ainakin “hiukan merkitystd”. Kayton edullisuuden
kohdalla oli muita kohtia enemman “en osaa sanoa” vastauksia (6-8 %).

Oman mielipiteen esille tuominen ei ollut kovinkaan keskeinen syy. Noin 40
prosentille silla oli kuitenkin jotakin merkitystd. Ryhméaan kuuluminen tai pelkka
uutuuksien halu eivdtndyttdneet merkitsevan juuri mitddn internetin kdyton syind.

Vastaajan koulutustaso selitti useiden kayttosyiden merkitysta’ (ks. liitekuvat
3.3aja 3.3b, jossa on esitetty jakaumat yhdeksdn tairkeimman kayttosyyn osalta).
Yhteyksien hoito sahkdpostilla sekd ammattitiedon hankinta olivat vahintaan opis-
totason koulutuksen saaneilla tairkedmpi syitd kuin ammattikoulupohjaisilla. Tata
selitti se, ettd pitemmaén koulutuksen ryhmilld tyon vaatimukset olivat internetin
kdyton syynd huomattavasti yleisempid ja tdrkedmpid kuin lyhyemmaéan ammatti-
koulutuksen saaneilla. My6s uutisoinnin seuraaminen ja arjen hallinnan helpotta-
minen lisdsivathieman kadyttosyind merkitystaan koulutustason kohotessa.

Tiedon saaminen omista kiinnostuksen kohteista korostui Helsingin seudulla
muita enemman opistotason koulutuksen saaneilla mutta Oulun seudulla korkea-
koulutetuilla. Muutamat yleisesti ottaen vihemman tarkedt kayttosyyt merkitsivat
hieman enemman opistotason koulutuksen saaneilleja puolestaan vahemman seka
ammattikoulu- ettd korkeakoulutaustaisille. Tédllaisia syitd olivat halu pysya kehi-
tyksessa mukana, itsensa toteuttaminenja kehittiminen sekd oman mielipiteen esil-
le tuominen (kaksi viimeksi mainittua ldhinnd vain Helsingin seudulla).

Kéyton syyt painottuivat myos ikdaryhmittdin vahan eri tavalla (ks. liitekuvat
3.4aja3.4b). Tietojen etsiminen omista kiinnostuksen kohteista korostui eniten nuo-
rimmilla ja sen merkitys vaheni idn myo6td. Sama péti Helsingin seudulla tietojen
etsimiseen ammattiasioista, kun taas Oulun seudulla timé kohta korostui eniten 40—
49-vuotiailla. Tydsyytkorostuivat eniten 30-49-vuotiailla. Rentoutuminenja huvit-
telu sekad uteliaisuus eivét olleet missddn ryhmassa tarkeimpid kdyttosyitd, mutta
nuorissa ikdluokissa niilld oli kuitenkin jonkin verran enemmaén merkitystd kuin
vanhemmissa. Helsingin seudulla pdivittdisen uutisoinnin seuraaminen merkitsi
30-39-vuotiaille muita ikiryhmid enemman.

Ylipaatddn nuoremmatnimesivdatenemman tarkeita syitd kuin yli 50-vuotiaat.
Tama kertonee internetin yleisesti suuremmasta merkityksestd nuoremmille. Saman-
suuntaisia tuloksia saatiin edelld matkapuhelimen kohdalla.

Sukupuoli eiselittanytjuuriollenkaaninternetin kdyttosyitd. Helsingin seudul-
la ainoastaan pdivittdisen uutisoinnin seuraaminen oli vahan yleisempi kédyttosyy
miesten kuin naisten keskuudessa, samoin rentoutuminenja huvi. Oulunseudulla
puolestaan ammattitiedon etsiminenja sahkoposti korostuivat kdyttdsyind naisilla
vield hieman enemman kuin miehilld, mutta miehilldkin ne olivataivan tarkeimpia
kdayton motiiveja.
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Internetin kdyton syyt haastatteluissa

Haastateltavatolivathankkineet tietokoneen tyon tai opiskelujen vuoksi, ja samasta
syystdsitd edelleen kdytettiin. Internettid ei kaikilla tietokoneen omistaneilla haas-
tateltavilla ollut. Syyna olijoko se, ettd yhteys internettiin saatiin ty6- tai opiskelu-
paikasta tai se, ettd hankintaa ei ollut teknisid mahdollisuuksia.

Haastatteluissa ei kysytty suoraan, miten haastateltavat kdyttavat internettia
vaan kysymys oli muotoiltu laajemmin sellaiseksi, ettd tietokoneen kaikki kayttota-
vattulisivatesille. Taméan myota tietokoneesta puhuttiin esimerkiksi “arkistona” tai
“valokuva-albumina”, mutta my®s itse tietokone saattoi olla harrastusvaline. Sel-
laisilla haastateltavilla, jotka kdyttavét paljon internettid, saattaa tietokone samas-
tua internettiin. Seuraava katkelma on kuvaava:

HAAST: Luonnehdi kolmella sanalla sitd, mitd matkapuhelin sinulle merkitsee.
VILJA: Ilman siti ei tiini piivind pystyisi elamdin. (...) Se on kiitevi, nopea ja tur-
vallinen.

HAAST: Entii tietokone

VILJA: Sama asia oikeastaan. Tind piivind tietokoneen kautta pystyy tekemiiin niin
paljon. Jos ajattelet jotain postia, niin ennen meni (kirjeen perille saamiseen) monta
piivii, niin nyt pystyt saman tien. Siiti saa myos niin monta asiaa. Pystyt etsimiiin
tietoa, pystyt lukemaan lehtid ja pystyt hakemaan numeroita. Siini on kirjasto, posti
ja puhelin samassa.

Internet-liittyma mahdollistaa sen, etta tietokone on samanaikaisesti kirjasto,
postijapuhelin—ja hyvin usein my6s pankki. Internetin —ja erityisesti sahkopostin
—mahdollistama sosiaalisuus nousi haastatteluissa voimakkaasti esille. Erityisen
kateva sahkopostionsilloin, kun ystavit tai sukulaisetasuvat ulkomailla—taisilloin
kunitse on ulkomailla:

HAAST: Onko tietokone vaikuttanut mitenkiin sosiaalisiin suhteisiin? Y hteydenpi-
toon ystivien ja sukulaisten kanssa?

IIDA: On se ehki helpottanut, etti voi kotoakin lihettdi sihkopostia (...). Varsinkin
silloin, kun asuin ulkomailla, niin silloin yhteydenpito suomalaisiin ystiviin olisi
jadnyt vihiille.

VESA: Se on aika moniin, varsinkin ulkomailla asuviin ja ulkomaalaisiin, se (on yhte-
ydenpito-) viyli.

Sahkopostionmyoslisannyt yhteydenpidon maaraa. Matkapuhelimen ei uskot-
tujuurikaanlisinneen varsinaisen yhteydenpidon méarad, mutta séhkopostista oltiin
vakuuttuneita:

PIRKKA: Siiti alkaen, kun olen kiyttinyt sihkopostia, on yhteytti tullut pidettyi
sellaisiinkin ihmisiin, joille ei tulisi soiteltua niin herkdisti.

HAAST: Tuleeko yhteyttii pidettyi enemmiin niiden laitteiden ansiosta ja oletko saa-
nut wusia ystivid sitd kautta?

MAURI: Kylli ehdottomasti. Olen saanut monta ystivii ja esimerkiksi sukulaisiin ei
tulisi pidettyi yhteyttd. Esimerkiksi kun litkkuu nditd vitseji, niin niitten kautta tulee
pidettyd yhteytti. Siind samassa tulee sitten muutakin, ndmd vitsithin ovat tietynlai-
sia oven avaajia, joiden avulla tullaan ikidn kuin hymy suupielessi.

Internet mahdollistaa myds chattailun, omanlaisensa ja tarvittaessa anonyy-
minsosiaalisen kanssakdymisen muodon:
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VILJA: Minun poikani meniruotsinkieliseen kouluun, niin silloin mind piitin paran-
taa kielitaitoani ja siksi olen kiaynyt ruotsalaisessa chatissa. Kun mies on paljon reis-
sussa ja poika menee nukkumaan, niin mind en aina jaksa katsella telkkaria, vaan
menen koneelle. Mutta ei sielti saa uusia ystivid. Etti se on enemmiinkin niin kuin
vaan, (...) voit mennd ja lihted, eikii niin kuin puhelimessa, missi pitdd aina olla nidmi
alku- ja loppurituaalit. Voit hiippiisti sielti, eiki sinun tarvitse selitellii kenellekdiin
yhtidn mitdiin.

Chatin kautta voidaan my®os tutustua uusiin ihmisiin:

PIRKKA: On mailailtu joskus ja jonkun olen nihnytkin. Ihan semmoisia, en nyt voi
sanoa, etti...no, yksi on ihan oikeasti hyvi kaveri.

Tietokone ei ole muuttanut arkea samalla tavoin radikaalisti kuin matkapuhe-
lin. Tietokoneesta ei ole tullut vapaa-ajassa valttaméton, vaikkajoillekin kone saat-
taakin olla my6s harrastus. Ajankdyttoon internet voi kuitenkin vaikuttaa:

VILJA: Se nopeuttaa asioita. Ettii jos lidhtisin kirjastoon etsimiiin niiti asioita tai jos
en muista, koska minulla oli aerobic-tunnit, niin sitten kiyn netisti katsomassa mie-
luummin kuin etti jonotan puhelimessa. Tai jos haluan konserttiin tai matkan, niin
sitten saan sen saman tien.

ANSA: Mind en kity missiiin keskusteluryhmiissi, mutta mies on aika ahne olemaan
sielld.

HAAST: Mutta jos sinid komennat siti, niin kylli se lopettaa? Vai meneeko sielli
tuntikausia jo niin, etti se alkaa vaikuttamaan teidin suhteeseenne?

ANSA: Joskus kylli joo. Ei se endi tuntikausia ehdi sielli olemaan, mutta ikkidhin
siind tunti hurahtaa. Mutta kylli se loppuu, kun mini komennan ja vililld pitid kiiyddi
drisemissii siind vieressi, etti nyt lopetat, luuttu kouraan!

Erés haastateltava oli lopettanut Helsingin Sanomien tilaamisen ja siirtynyt
lukemaan lehted internetistd. Toinen pohti, luopuuko televisiosta, koska eienda "“ela-
mantapandrttind” juurikaan katsele televisiota, vaan puuhaa tietokoneen kanssa.

Paivittaisid ruokaostoksia ei yksikddn haastateltava halunnut tehdé internetis-
sd. Kaupassa kdynti kuuluunahtavastiniihin arjen rutiineihin, jotka tylsyydestdan
huolimatta rytmittavat elamaa. Pelkka ruokakaupassa kdynti voisikin olla tylsda,
mutta ty6- tai harrastusmatkan osana se menettelee:

VILJA: Mini tai mun mies, me tehdiiin se kauppareissu tultaessa toisti tai treeneisti
kotiin. En mind lihde ajamaan edestakaisin, se on minulle vihonviimeinen kauhistus,
jos minun piti erikseen aamulla lihteid hakemaan jotain tavaraa kaupasta. Inhoan yli
kaiken siti, ettd minun pitid jonkin tuollaisen milsin asian takia lihted.

Kaupassakdynti tyomatkan varrella mahdollistaa my0s sen, ettd ateriat suun-
nitellaan vasta viime hetkelld. Tam& on omiaan lisédméaén valinnanvapauden tun-
netta:

ANSA: Vilillii se (kaupassa kiiynti) on rasite ja vilillii sitten on than mukavaa kiiydi
katselemassa ja suunnittelemassa, etti miti sitid syodidin.

Ruoan ostaminen internetistd arveluttaa; “sitten ne onjonkun muun valitsemia
tomaatteja, onkohanneniin hyvid kuin minun valitsemani” (ANSA). Erilaista tava-
raa voitaisiin kylld ostaa —ja on ostettukin — ulkomaita my6ten internetin kautta.
Toisinaan internet kuitenkin vain avustaa ostosten tekoa:
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ANSA: Nimi kovat jutut, cd-levyt, lelut, peitot, kodintekstiilit, kaakelit ja tapetit.
No, noissa kylli piti mennd kauppaan katsomaan siti virisdvyi, kun koneelta siti ei
nihnyt. Mutta kotona voi kartoittaa vaihtoehtoja.

Haastateltava oli ostanut internetin kautta myos vaatteita, mutta tdssd internet
olivainnykyaikaistettu versio perinteisestd postimyyntikatalogista. Postimyynnin
—ja internetkaupan — suosion vahyytta selittdnee se, ettd ndissda kaupankdynnin
tavoissa saatetaan menettdd se nautinto, mika ostoksien tekoon liittyy.

ANSA: Seon nautinto, kun lihtee ihmisten ilmoille kaupunkiin. Saa kokeilla vaatteita
ja minulla on sellainen kova hypistelyn tarve. Kun kuljen kaupassa, niin kiidet kulkee
pitkin rekkeji. Niiti pitii saada koskettaa, katsella, rutistaa ja tutkia, kuinka materi-
aali kayttiytyy, vaikka en sovitakaan. Mind ainakin kaipaan sellaista fyysisti koske-
tusta.

Sama haastateltava kertoi, ettd kdytannon syistd internetistd ostaminen on
kuitenkin viime aikoina ollut hyva vaihtoehto:

ANSA: Kyllihin niiti saa sitten palautella, niin ettd ei se sen helpompaa ole. Ja kun
olet maksanut, niin sitten pitdid huolehtia, etti saa ne rahat takaisin. Mutta se on etu,
etti saa kotona sovitella niitd, eiki tarvitse hikoilla sovituskopissa. Tuo lapsi pistii
ajattelemaan asioita uudella tavalla. Ei sitii noin vaan lihdetdi ostelemaan. Hypistelli
kylli saattaa, mutta eihiin ne ostoskirryt (missi lapsi myds istuu) mahdu sovituskop-
piin.

Mielipiteita tieto- ja viestintdtekniikasta

Kyselylomakkeessa kartoitettiin vdittdimien muodossa vastaajan suhdetta tie-
to-ja viestintdtekniikkaan. Oli ennalta jo tiedossa, ettd vastaajan ikd on varsin kes-
keinen taustatekijd ndissa asioissa. My6s esimerkiksi koulutustaso, tulotasoja suku-
puoliovat mahdollisia selittdjid.

Kaksi kolmesta vastaajasta katsoi, etta tieto- ja viestintiteknisten laitteiden kiiytto
on hiinelle helppoa. Tosin enemmisto heistd oli “jokseenkin” samaa mieltd ja pienempi
osuus “tdysin” samaa mieltd. Helsingin ja Oulun seudun vastaajien valilla ei ollut
téssa eroa. (kuva 3.8)

Seuraavaksi tarkasteltiin ikdryhmittdisid vastauksia kummallakin seudulla.
Kuvassa 3.9 onesitetty “tdysin”ja “jokseenkin” samaa mieltd olleiden yhteenlasket-
tuosuusikdryhmittdinja seuduittain. Ik selitti varsin selvésti vastauksia. Helsingin
seudullalaitteiden kdyton helpoksi kokevien osuuslaskijohdonmukaisestiidn myo-
td:nuorimmasta ryhmasta ldhes kaikki kokivatndin, kun yli 60-vuotiaista osuus oli
endd runsas kolmannes. Oulun seudullakin sama riippuvuus yleisesti ottaen pati.
Seutujen vélilld oli merkitsevd ero ainoastaan nuorimmassa ikdluokassa: siind Ou-
lunseudullalaitteiden kdyton helpoksi kokeneiden osuusjdi noin kolmeen neljasta.
Vastaajan sukupuoli selitti mielipiteitd mutta melko heikosti. Oulun seudulla miehet
kokivat naisia useammin kyseisten laitteiden kayton helpoksi; Helsingin seudulla
eroeiyltdinytmerkitsevaksi.

Myo6s koulutustasollandytti olevan selitysvoimaa kdyton helpoksi kokemiseen.
Ammattikoulunkdyneiden keskuudessa kdyton helpoksikokeneita olinoinjoka toi-
nen, kun taas vahintadn opistotason koulutuksen kdyneistd osuus oli melkein nelja
viidestd. Kansa- ja peruskoulupohjaisten vastaajien erottuminen palautuu ikdan,
koska tdssda ryhmaéssa painottui vahvasti vanhin ikdluokka.

Tulotasoselitti vastauksia merkitsevasti Oulun seudulla siten, ettd padsaantoi-
sesti tulotason noustessa myontadvasti vastanneiden osuus kasvoi. My6s Helsingin
seudulla samanlainen riippuvuus oli aineistossa havaittavissa mutta sen verran
heikkona, ettei se ei yltanyt merkitsevyyteen.
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Kuva 3.8: Mielipiteitd tieto- ja viestintdtekniikasta.
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Kuva 3.9: "Tieto- ja viestintdteknisten laitteiden kdytté on minulle helppoa" - samaa mieltd, %.
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Viittaman “olen kiinnostunut uudesta tieto- ja viestintitekniikasta” kanssa olisamaa
mieltd kuusi kymmenestd, eri mieltd vain joka neljds. Suurin osa kiinnostuneista
valitsilievemmaén vaihtoehdon “jokseenkin samaa mieltd”. Kaikkein kiinnostuneim-
pia—"tdysin samaamieltd” vastanneita —oli viidennes vastaajista. Verrattain moni
(15-18%) ei osannut sanoa — tdma johtui ehka kysymyksen yleisyydesta.

Idn suhteen kiinnostuksessa vallitsi selva riippuvuus (kuva 3.10). Nuorimmasta
ryhmastd yli 70 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnostuneita. Samaa luokkaa osuus oli
vield seuraavassakinikdryhmassa. Siirryttdessd vanhempaan suuntaan kiinnostu-
neiden osuus asteittain vaheni, yli 60-vuotiaista osuus oli kolmanneksen luokkaa.

Miehet olivat kummallakin seudullajonkin verran yleisemmin kiinnostuneita
tastd tekniikasta kuinnaiset. Tama oli ennakko-oletuksen mukaista. Kiinnostuneita
oli miehistd seitsemédn kymmenestd janaisista joka toinen. Koulutustaso selitti vas-
tauksiaainoastaan siten, ettd kansakoulupohjaisilla oli vahdisempi kiinnostus kuin
muilla, mikd palautuuikdan. Tulotaso puolestaan eiselittdnytkiinnostustalainkaan.
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Kuva 3.10: "Olen kiinnostunut uudesta tieto- ja viestintdtekniikasta" samaa mieltd, %.

Runsaatkuusi kymmenesta yhtyi vditteeseen “tieto- ja viestintitekniikan kehityk-
sessii mukana pysyminen on minulle tirkeiid”. Valtaosa heistd valitsi lievemmé&n muo-
toilun ”"jokseenkin samaa mieltd”. Melkein viidennes ei osannut sanoaja viidennes
oli eri mieltd. Seutujen vélilld ei ollut merkitsevaa eroa. (kuva 3.11)

Ikdryhmistd erottui vain vanhin: heistd enemmistolle tassd kehityksessd muka-
na pysyminen eiollut tarkedd. Tulos selittyy luontevastisilld, ettd tastd ikdluokasta
onjosuurienemmisto eldkkeelld eivédtka tydelaman vaatimukset kehityksessd mu-
kana pysymisestd endd koske heitd. Seuduittain 16y tyi merkitsevid eroja vain siind,
ettd 30-39-vuotiaista koki tarkedksi tdssd kehityksessd mukana pysymisen Helsin-
gin seudulla suurempi osuus (noin 80 %) kuin Oulun seudulla (60 %); seuraavassa
ikdryhmadssd puolestaan oululaiset vastasivat myontdvasti useammin kuin helsinki-
laiset. Sukupuoli ei selittdnyt nditd vastauksia lainkaan.

Koulutustaso selitti vastauksia: ammattikoulun kdyneistd jonkin verran har-
vemmalla, noinjoka toisella, tieto-ja viestintdtekniikan kehityksessa mukana pysy-
minen oli tdrkedd, kun vahintaan opistokoulutuksen saaneista osuus oli noin 20
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Kuva 3.11: "Tieto- ja viestintdtekniikan kehityksessd mukana pysyminen on minulle tdrkedd" -
samaa mieltd, %.

prosenttiyksikkod suurempi. My0s tulotason suhteen vallitsi riippuvuus siten etta
mitd suuremmat tulot, sen tdarkedampaa tassa kehityksessda mukana pysyminennaytti
olevan. Pienituloisimmista myontavasti vastasinoinjoka toinen, suurituloisimmis-
ta noin 80%.

Jatkoanalyysia varten haluttiin muodostaa uusi yhdistetty muuttuja, joka ku-
vaisi yleistd tieto-ja viestintatekniikkaan orientoituneisuuden astetta. Ensin lasket-
tiin pareittaiset korrelaatiot vastauksista kolmeen edelliseen vaittdmaan: “olen kiin-
nostunutuudesta tieto- ja viestintatekniikasta”, “tieto-ja viestintateknisten laittei-
denkédyttd onminullehhelppoa” sekd “tietoja viestintdtekniikan kehityksessa muka-
na pysyminen on minulle tirkedad”. Kaikki keskindiset korrelaatiot olivat kohtalai-
sensuuria, vaihdellen seuduittain valilla 0,5-0,7. Ndin kysymykset mittaavat paljol-
tisamaa ulottuvuutta, joka voidaan nimetd “ICT-orientoituneisuudeksi”.

Runsaat40 prosenttia vastasi kaikkiin kolmeen kysymykseen myontavasti (Hel-
sinki 44 %, Oulu 41 %). 18 prosenttia puolestaan ei vastannut yhteenkdan niista
myontavasti. Noin 40 prosenttia sijoittui vdlimaastoon siten, ettd he vastasivat yh-
teen tai kahteen niistd myontavasti (Helsinki 38 %, Oulu 40 %).

Kolmen muuttujan arvotsummattiin yhteen, jolloin saatiin ”ICT-orientoitunei-
suutta” kuvaava yhdistetty mittari (ks. liitekuva 3.5). Luokiteltuna tata tietoa voitiin
kayttad taustamuuttujanaja tutkia, missa maarin se esimerkiksi selittdd ymparisto-
mielipiteitd ja -asenteita.

Osoittautui, ettd talla “ICT-orientoituneisuus”-mittarilla oli vahva kytkenta in-
ternetin kdyttoon mutta vain heikko matkapuhelimen kdyttoon (ks. korrelaatiomat-
riisi liitetaulukossa 3). Mittari korreloi internetin kdyttotapojen médaran kanssa voi-
makkaasti (Helsinki 0,62 Oulu 0,54) ja my0s internetin tirkeimpien kdyttotapojen
useuden kanssa selvésti (0,4-0,6). Matkapuhelimen toimintojen kdyttofrekvenssin
kanssa se sitd vastoin korreloi vain heikosti, esimerkiksi tekstiviestien ldhettamisen
useuden kanssa korrelaatiokerroin oli Helsingin seudulla 0,23 ja Oulunseudulla vain
0,17.

Ympéristéministerié ---.-.-......................................---.e



ICT-orientoituneisuus vaihteliidn, koulutuksen, sukupuolen ja tulotason mu-
kaan (tarkkoja tietoja on esitetty liitetaulukoissa 4-6). Ikd oli tietenkin erittdin selva
selittdjd. Vanhimmissaikdryhmissd juuri kukaan ei kuulunut suurimman orientoitu-
neisuuden luokkaanja osuus kasvoinuorempiinsiirryttaessa. Myos koulutus selitti
—idstd riippumatta—ICT-orientoituneisuutta. Pitemmalle koulutetut olivat yleisem-
min ICT-orientoituneita. Miehista kuului kummallakin seudulla suurempi osuus eni-
ten ICT-orientoituneeseen ryhmaan kuin naisista. Mita korkeampi oli talouden tulo-
taso, sitd todenndkdisemmin vastaaja kuului suuremman ICT-orientoituneisuuden
luokkiin. Oli odotettavissa, ettd ICT-alalla toimivat kuuluivat yleensd aina suurem-
man ICT-orientoituneisuuden luokkiin.

Vain hyvin harva vastaaja (seuduittain 6-8 %) myonsi, ettd “tieto- ja viestinta-
tekniset laitteet pelottavat minua”, kun taas 84 prosenttia kiisti timéan. Vaittama ei
juuri erotellut vastaajia, joten sitd ei kannattanut timan pitemmalle analysoida

80 prosenttia vastaajista katsoi, ettd “tieto-ja viestintdtekniikasta on enemman
hyo6tya kuin haittaa”. 10 prosenttia ei osannut sanoa ja 10 prosenttia oli eri mielta.
Viittdman muotoilu oli varsin jyrkkd, joten hajontaa ei timdn enempéda syntynyt.
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Ymparistoasenteet, -tiedot ja
-kayttaycyminen

Téassd luvussa tarkastellaan kyselyvastaajien ymparistoasioihin liittyvid mielipitei-
td sekd heiddn ympaéristotietdmystdédn ja elamantapansa ekologisuutta. Yhtélailla
selvitetddn myos sitd, miksi ymparistoystdavallinen toiminta koetaan tarkedksi, mit-
ka ovat sen esteet henkilokohtaisella tasolla ja kenelle vastaajien mielestd lopulta
kuuluuvastuu ympaéristdongelmien ratkaisusta.

Huolestuneisuus ympadristoongelmista

Kyselyssa selvitettiin vastaajien huolestuneisuutta erilaisista ymparistoongelmista,
sekd paikallisista, kansallisista ettd maailmanlaajuisista ongelmista. Ymparistohuo-
lestuneisuutta on tutkittu aiemminkin melko paljon. Kansainvilisissd vertailuissa
on havaittu suomalaisten vahdinen huolestuneisuus verrattuna useimpienmuiden
vauraiden maiden kansalaisiin. Tdma patee niin globaaleihin, kansallisiin kuin pai-
kallisiinkin ongelmiin. (Tanskanen 1997; The European Opinion Research Group 2002.)

Lomakkeessa esitettiin luettelo erityyppisistd ymparistdongelmista. (ks. kuva
4.1). Jokaisen kohdalla vastaajan tuli arvioida, missd maarin han on siita huolestu-
nut. Yleispiirre vastauksissa oli se, ettd globaaleista ongelmista oltiin huolestuneem-
piakuin kansallisista ongelmista jandistd puolestaan huolestuneempia kuin paikal-
lisista. Tama ei ole yllattavad: samansuuntaisia tuloksia on saatu aiemmin laajem-
mista populaatioista: sekd Suomenkoko véestostd ettd myosmuiden vauraidenmaiden
vdestostd (Suomalaiset ja ympéristo 2002; Tanskanen 1997).

Paikallisista ympéristoongelmista—liikenteen haitoista, jatteiden kasittelysta ja
viheralueiden menetyksista —ilmaisi hieman yli puolet vastaajista olevansa ”erit-
tdin” tai “melko” huolestunut. Yleensd painottui vaihtoehto “melko huolestunut”,
mutta viheralueiden menetyksen kohdalla “erittdin” huolestuneita oli vahdan enem-
man kuin “melko” huolestuneita.

Suomen ympadristdongelmien kohdalla “melko” ja “erittdin” huolestuneiden
yhteenlaskettu osuus olijonkin verran korkeampi, vaihdellen 60 prosentinja 80 pro-
sentin valilla. Yleisimmin oltiin huolestuneita vesien saastumisesta, sen jalkeen il-
man jamaa-alueiden saastumisesta.

Maailman ymparistbongelmista vahintaan melko huolestuneiden osuus vaih-
teliviela hieman korkeammissa luvuissa, noin 70 prosentin ja runsaan 80 prosentin
valilld. Yleisimmin huolestuneita oltiin metsien tuhoutumisesta, toiseksi yleisimmin
sddolojen muuttumisesta ja kolmanneksi kasvi-ja eldinlajien sukupuutoista.

Helsinginseudun vastaajista oli yleisesti ottaen hieman suurempiosuus huoles-
tuneita kuin Oulun seudun. Ero ylti merkitseviksi paikallisten ymparistdbongelmien
sekd joidenkin Suomenjamaailman ymparistdongelmien kohdalla.

Eri asioihin huolestuneisuutta kuvaavista yhdeksadsta muuttujasta laskettiin
pareittaiset korrelaatiot (Spearmaninjarjestyskorrelaatiokerroin). Kolmesta maail-
man ympdristdongelmasta huolestumista kuvaavat vastaukset korreloivat keske-
nadnvahvasti (vdahintdédn 0,6), samoin Suomen ympéristdongelmiin liitty vt vasta-
ukset keskenddn (vdahintadn 0,7). Kaikki muutkin pareittaiset korrelaatiot olivat
varsin selvid, alhaisimmatkin niista ylittivat 0,3:n. Taméan perusteella voi katsoa,
ettd huolestuneisuusvastaukset kuvaavatsuureksi osaksi yhtd jasamaa ulottuvuut-
ta.'’Siten on perusteltua muodostaa niistd yleisti ympiristohuolestuneisuutta kuvaa-
vayhdistetty mittari."! Yhdistetyn mittarin seuduittaisetjakaumatnakyvatkuvasta
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Kuva 4.1: Huolestuneisuus erilaisista ympdristéongelmista seuduittain.
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Kuva 4.2a: Yhdeksdstd huolestuneisuuskysymyksestd muodostetun summamuuttujan jakauma
seuduittain, %.
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Kuva 4.2b: Ympdristéongelmista huolestuneimpien osuus kaikista vastagjista erdiden taustatie-
tojen mukaan, % (kriteeri: huolestuneisuus-summamuuttujan arvo vdh. |8).
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4.2a.Helsingin seudulla oltiin hieman huolestuneempia ympaéristdongelmista kuin
Oulunseudulla.

Seuraavaksi tutkittiin, kuinka huolestuneisuus vaihteli vastaajan ominaisuuk-
sien mukaan: siis missd vastaajaryhmissa huolestuneisuus oli vield vahvempaa ja
yleisempdd kuin muissa. Tatd varten huolestuneisuusmuuttuja dikotomisoitiin si-
ten, ettd vastaajakuntajaettiin kahteen suunnilleen yhtd suureen ryhméan. Huoles-
tuneempaan osaan laskettiin ne, joilla summamuuttuja sai vahintdan arvon 18.
Helsingin seudulla heitd oli 55 prosenttiaja Oulun seudulla 49 prosenttia vastaajista.
On tdrkedd korostaa sitd, ettd muuttuja ei mitenkdan erottele huolestuneita ja ei-
huolestuneita eri tyypeiksi, vaan kuvaa ainoastaan aste-eroa ja toimii analyysin
apuvilineend."”

Sukupuoliselitti ympéristdongelmista huolestuneisuutta erittdin selvasti (kuva
4.2b). Naisten keskuudessa huolestuneisuus olihuomattavastisuurempaa kuin mies-
ten.

Koulutus selittimerkitsevasti huolestuneisuutta vain Helsingin seudulla.” Siel-
lahuolestuneisuus oliammattikoulun kédyneilld hieman lievempé&a kuin muissaryh-
missd. Jos taas verrataan seutuja koulutusryhmittdin, niin opistotason koulutuksen
saaneissa ndyttdisi huolestuneisuus olevan Helsingin seudulla jonkin verran vah-
vempaa kuin Oulunseudulla (lahellda merkitsevyyttd, p=0,07).

Ikéd selitti ympaéristohuolestuneisuutta selvemmin Oulun seudulla. Pddsaantoi-
sestihuolestuneisuussielld lisddntyiidn myotd, mutta eiendd 50 ikdvuodenjalkeen.
Helsinginseudullakin olihavaittavissa heikompi riippuvuussiten, ettd huolestunei-
suus oli hieman vahvempaa vanhemmissa ikdryhmissa kuin nuoremmissa. Ainoa
seutujen valinen merkitseva ero syntyi nuorimmassa, alle 30-vuotiaiden luokassa:
Helsingin seudulla heiddn keskuudessaan huolestuneisuus oliselvdsti vahvempaa
kuin Oulunseudulla. Seutujen vdlinen ero tdismentyykin koskemaan juurinuorinta
ikdryhmada:jos se suljetaan pois, ero pienenee alle merkitsevyyden.

Enté selittiko ICT-orientoituneisuus ymparistdongelmista huolestuneisuutta?
Kummallakaanseudullandidenasioiden valille ei muodostunut minkaanlaista riip-
puvuutta.

Vastauksia ympadristotietokysymyksiin

Vastaajien tietoja ymparistdasioista mitattiin kahdella kysymyssarjalla, joissa kum-
massakin oli viisi kohtaa. Ensimmaisessa niistd kartoitettiin kaytannonldheista tie-
tamystd, “ymparistotaitoja” ja toisessa ympdristoon liittyvaa yleistietoa.

Ensimmaisessd kysymyssarjassa (kuva4.3a) vastaaja sai merkitd ne kohdat, jotka
hankatsoi tietdvansa. Ndiden vastausten luotettavuutta vihentad se, ettd vastaajal-
lavoiollavaardkinkasitys asiasta eikd tatd pystyta mitenkdan kontrolloimaan. (Vain
yhdelle kohdalle, lajittelun osaamiselle, oli mys kontrollikysymys).

Lahes kaikki vastaajat katsoivat osaavansa lajitella kotitalousjitteensi. Samoin
Pohjoismaisen ympiristomerkin tiesivat melkein kaikki vastaajat. Sita vastoin EU:n
ympiristomerkki tunnettiin paljon heikommin, vain noin kolmannes tiesi sen kum-
mallakin seudulla. Kiytettyjen paristojen keriyspisteen tiesi melkein yhdeksan kym-
menestd kummallakin seudulla. Elektronitkkaromun keriyspisteen tiesi selvasti har-
vempi, Oulunseudullajoka toinenja Helsingin seudulla 40 prosenttia vastaajista.'*

Toisessa kysymyssarjassa tarjottiin kuhunkin kysymykseen kolme vaihtoehtoa,
joista vastaajan tuli valita yksi oikea (kuva 4.3b). Oli mahdollista valita myd&s “en
osaasanoa”. Téllaisessa kysymystyypissd oikeaan vastaukseen voi melko helposti
padtyd my0s arvaamalla. Ihmisilld on erilaisia vastaustyyleja: jos varmaa tietoa ei
ole, niinjoku myontaa tietdmattomyytensd, kun taas toinen koettaa arvata. Vastaus-
jakaumaan tulee todelliseen tietdimykseen ndhden liikaa seka oikeita ettd vaaria
vastauksiaja vastaavastiliian vihdn “en osaa sanoa” -vastauksia. Suuntaa antavaa
tietoa tietdmyseroista niistd toki saa.
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Kuva 4.3a: Vastauksia ympdristétietokysymyksiin: niiden osuus seuduittain, jotka ilmoittivat tietdvdnsd kyseisen
asian, %.
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Kuva 4.3b: Vastauksia ympdristétietokysymyksiin: oikeiden ja vddrien vastausten osuus seuduittain.
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Lahes kaikki tiesivat, ettd biojatteeseen ei tule laittaa metallitolkkejd. Jossakin
madrin tdma tukee edellisen kysymyssarjan tulosta, jossa melkein kaikki vastaajat
katsoivat osaavansalajitella kotitalousjatteensd. Kuitenkin muutamatniistadkin, jot-
ka katsoivat osaavansa lajitella, eivdt osanneet valita oikeaa vaihtoehtoa.

Noin kaksi kolmesta vastaajasta tiesi, ettd pyykinpesukerta pesukoneella kulut-
taa enemman sahkod kuin neljan tunnin television katselu tai hehkulampun pitami-
nen pdalla kymmenen tuntia. Melko moni (16%) ei osannut sanoa ja suunnilleen
sama osuus vastasijommankumman vaaristd vaihtoehdoista.

Noin kuusi kymmenestd Helsingin seudullajajoka toinen Oulunseudulla tiesi,
ettd kasvihuoneilmion voimistumiseen vaikuttaa kaikkein eniten energian tuotanto
jakulutus, ei kaatopaikkojen kasvaminen eikd ponnekaasujen kdytto. Vdarin vastasi
35 prosenttia Helsingin ja 40 prosenttia Oulun seudulla, kumpaakin véaarista vaih-
toehdoista vastattiin. Noin kymmenesosa ei osannut sanoa.

Helsingin seudullanoinjoka toinenja Oulun seudulla noin kuusi kymmenesta
tiesi, ettd auton katalysaattori viahentda hakapaastoja. Vaara kasitys, ettd kataly-
saattori vahentdd kasvihuoneilmioitd kiihdyttavia kaasuja, oli varsin yleinen: Hel-
singin seudullandinluuli40 prosenttiaja Oulun seudullanoinjokakolmas. Suhteel-
lisen harva (6 %) myonsi ettei tieda.

Helsinginseudullarunsas puoletja Oulunseudulla vainnelja kymmenesta tiesi,
ettd sinilevatsisdvesissdjohtuvat pddasiassamaa-jametsiatalouden valumista. Vaarin
vastanneita oli Oulun seudulla vihdn enemmaén kuin oikein vastanneitaja Helsingin
seudullanoinjoka kolmas. Heistd suurin osa oletti sinilevien padasyyn olevan teolli-
suudenjdtevesien, muutamatkotitalouksienjitevesien. Runsas kymmenesosa tun-
nusti, etti ei tieda asiaa.

Vastauksilla viiteen yleistietokysymykseen oli yllattavan heikko riippuvuus
keskenddn. Yhden asian tietdminen ei ennustanutjuuriollenkaan toisen asian tieta-
mistd. Tamédnsuuntaisia tuloksia on saatu ennenkin: suomalaisten ymparistotieta-
mysonmelkosatunnaista (Heiskanen—-Timonen 1996)ja toisaalta ympaéristdtiedon
kenttd varsin laaja.

Tietokysymysten osaamista selittivat sukupuoli, koulutustasoja hiukan myos
ik (ks. liitetaulukko 7).*> Sukupuoli selittimuiden tietokysymysten osaamista paitsi
katalysaattorikysymyksen. Miehet vastasivat niihin useammin oikein kuin naiset.

Koulutustasolla voisiolettaa olevan positiivisen riippuvuuden tietotasoon. Nédin
oli kuitenkin vain osassa kysymyksid. Helsingin seudulla koulutus selitti kaikkien
neljan yleistietokysymyksen osaamista. Kasvihuoneilmio-, sahkonkulutus-ja sinile-
vakysymyksissa vallitsiennakko-oletuksen mukainen riippuvuus: mitd korkeampi
koulutus, sitd useammin vastattiin oikein. Sitd vastoin katalysaattorikysymyksessa
riippuvuus oli erisuuntainen: korkeakoulutetut vastasivat harvimmin oikein, am-
mattikoulutaustaiset puolestaan useimmin. Oulunseudulla koulutusselitti vain kasvi-
huoneilmiokysymyksen osaamista, samansuuntaisesti kuin Helsingin seudulla.

Iké oli heikompi selittdjd. Sinileva- ja katalysaattorikysymyksen oikean vasta-
uksen tiesiviat Helsingin seudulla harvimmin alle 30-vuotiaatja yleisimmin 50-59-
vuotiaat. Oulun seudulla ika ei selittanyt mitddn. Ympdristoasioista huolestunei-
suus ei selittanyt tietokysymysten osaamista, mitd voi pitdd hieman yllattavana.'s

Eldmdntapa

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin erditd eldaméntapapiirteitd, joilla on ekologinen ulot-
tuvuus. Mitenkdan tyhjentdvasti eldméntavan ekologisuutta ei tassd ollut mahdol-
lista selvittaa eikd mitata. (kuvat 4.4 a-c)

Jatteiden lajitteluaharjoittijoka toinen “hyvin usein taiaina”, jokaneljds “melko
usein” ja joka viides “silloin tdlloin”. Erittdin harva vastaaja ilmoitti, ettd han "ei
koskaan” lajittele jatteitdan.
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Kuva 4.4a: Erdiden eldmdntavan ekologisuuteen liittyvien toimintojen useus ja yleisyys

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
i i | | |
Helsingin seutu 41 ‘ 12
Oulun seutu 46 EE
\ \ \

[ kayttda autoa joka paiva [J4-5 kertaa viikkossa l enitdan 3 kertaa viilkossa B ei autoa kaytéssa

Kuva 4.4b: Henkiléauton kdyttdtiheys.
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Kuva 4.4c: Lentomatkoja keskimddrin vuodessa

Kulutusvalintojaedustivatkysytyistd asioista ymparistomerkittyjenjaluonnon-
mukaisten tuotteiden osto sekd kasvisruuan syonti. Kaikkia nditd useimmat vasta-
sivat harjoittavansa ”silloin talloin” ja erittdin harvat “hyvin usein” tai “aina”.

Kulutuksen hillitsemisti edustavat uuden tavaran oston valttaminen sekd sahko-
laitteiden hankinnan ja kdyton vélttiminen. Uuden tavaran oston valttamistd har-
joittaa yli puolet “silloin talloin” ja noin 30 prosenttia “melko usein”. Sahkolaittei-
den hankkimisen ja kdyton valttamista yli puolet ei harjoita koskaan, kolmannes
harjoittaa ”silloin talloin” mutta harvat useammin

Litkkumistottumuksilla on kytkenta sekd kulutusvalintoihin ettd kulutuksen hil-
lintddn. Pyrittiin kartoittamaan, missd méarin vastaajien liikkuminen painottuu,
kevyeenliikenteeseen, joukkoliikenteeseen tai henkildautoiluun. Lisdksi tiedustel-
tiin lentoliikenteen kdytosta.

Kevytta liikkennettd tai joukkoliikennettd kdyttdd “hyvin usein tai aina” nelja
kymmenestd Helsinginseudullaja kolme kymmenestd Oulunseudulla. “Melkousein”
kayttad niitd viidennes Helsingin seudullajaneljainnes Oulun seudulla sekd “silloin
talloin” vajaat 40 prosenttia kummallakin seudulla.

Saman asian toista puolta kartoitettiin kysymaélla auton omistuksestajasen kdyt-
tofrekvenssistd. Helsingin seudun vastaajista kolmella kymmenesta ei ollut autoa
lainkaan, Oulunseudulla vastaava osuus oli 18 prosenttia. Toisaalta autoistuneinta
ryhmaéd edustavia, niitd jotka kdyttivatautoa pdivittdin, oli Helsingin seudulla nelja
kymmenestdja Oulun seudulla melkein puolet.”

Lentomatkojen osalta kysyttiin vain omalla ajalla tehtdvistd matkoista, ei tyo-
matkoista. Lentomatkoja tekiviat Helsingin seudun vastaajat yleisemmin kuin Oulun
seudun. Helsingin seudun vastaajista runsas kolmannes ei tehnyt yhtdan lentomat-
kaavuodessa, samoinrunsas kolmannes teki keskimédrin yhden matkanjaneljannes
useita matkoja vuodessa. Oulun seudun vastaajista yli puolet ei tehnyt vuodessa
yhtddnlentomatkaa, kolme kymmenesta teki yhdenjaalle viidennes useita matkoja
vuodessa.

Tiivistetyn yleiskuvanndiden elaméntapapiirteiden keskindisista suhteista an-
taakorrelaatiomatriisi (ks. liitetaulukko 8). Korrelaatioiden suuruus kertoo sen, missa
madrin namad eri elamantapapiirteet kasautuvat samoille henkil6ille. Havainnolli-
suuden vuoksi kaikki kdsiteltdivat muuttujat on kddnnetty “samoin pdin”, siten ettd
suurempiarvo liittyy ymparistoystavallisempédan toimintaan.

Useimmat pareittaiset korrelaatiot olivat melko heikkoja, monet eivit poiken-
neetnollastalainkaan. Vahvoja korrelaatioital6ytyi vain muutamien asioiden vilil-
td. Lahesitsestddn selva tulos on, ettd kevyen liikenteen taijoukkoliikenteen kdytolla
jaautonkdyton vahaisyydelld oli vahvariippuvuus. Sitd vastoin kolmas liikkumis-
tottumuksia edustava tieto, lentomatkojen tekeminen, ei korreloinut ndiden kanssa
eikd minkddan muunkaan eldméntapakysymyksenkanssa.

Muut kulutuksen hillitsemistd edustavat kohdat — sdhkolaitteiden kdyton ja
hankinnan sekd uuden tavaran oston valttiminen — korreloivat myos keskendan
selvasti.
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Samoin kulutusvalintoja selkeimmin edustavien kohtien—ymparistomerkitty-
jen tuotteiden ja luonnonmukaisten tuotteiden oston —vililla oli vahvahko riippu-
vuus. Hiemanheikompaa riippuvuuttaloytyi myos ymparistomerkittyjen tuottei-
den ostonjalajittelun vélilld. Oulun seudun vastaajilla ndyttivat myos kulutusvalin-
ta-ja kulutuksen valttdmiskohdat korreloivan jonkin verran keskendan.

Se, ettd eri elaméntapa-asioiden riippuvuudet olivatenimmaékseen suhteellisen
heikkoja, voi kielid siitd, ettd useita ndistd toiminnoista harjoitetaan (tai valtetdan)
etupddssd aivan muista syistd kuin ymparistomotiiveista.Ymparistoystavallisid
kayttaytymispiirteitd toteutetaan valikoiden eivatkd ne kasaudu kovinaan selvasti
samoille henkildille."®

Seuraavaksi selvitettiin, mitka taustamuuttujat selittivdat ndiden eri elaméanta-
papiirteiden yleisyytta (ks. liitetaulukot 9-11). Ensinnédkin vastaajan ikii selitti kaikkia
muita kysyttyjd asioita paitsilentomatkoja. Useimpia kysyttyja toimintoja harjoitti-
vatvanhemmatikdluokat useammin kuin nuoremmat. Jatteiden lajittelun yleisyyt-
td ika selitti melko vahvasti: hyvin usein tai aina lajitteli jatteet alle 30-vuotiaista
seuduittain 30-40 prosenttia mutta yli 60-vuotiaista noin 70 prosenttia. My6s kulu-
tusvalintakohtia ikd selitti selvasti. Vahintddn melko usein ostaa ymparistomerkit-
tyjd tuotteita joka toinen yli 60-vuotias mutta vain joka viides alle 40-vuotias. Sa-
mansuuntainen onriippuvuus myosluomutuotteiden kdyton kohdalla.

Uuden tavaran ostoa vilttdd Oulun seudulla suurehko osuus —noin 40 prosent-
tia—yli 60-vuotiaista vahintddn melko usein, alle 50-vuotiaista ikdryhmista varsin
pieni osuus. Helsingin seudulla ikd ei titd asiaa selittinyt merkitsevasti. Sahkolait-
teiden hankinnanjakayton valttimisen kohdallamuodostui samansuuntainen riip-
puvuus molemmilla seuduilla. Liikkumistapojen riippuvuusidstd oli kdyraviivai-
nen: kummallakin seudulla nuorinja vanhin ikaryhma oli vahiten autoistunutta ja
suosi eniten kevyttd liikkennettd ja joukkoliikennettd. Kahden nuorimman ikaryh-
man kohdallailmeni seutujen vililld selvahko erositen, ettd Helsingin seudun asuk-
kaat olivat vahiten autoistuneita. Vanhempiin ikdryhmiin siirryttdessa ero ei enda
olemerkitseva.

Vastaajan sukupuolioli toinen taustatieto, joka selitti ldhes kaikkia kysyttyja ela-
mantapakohtia. Liikkumistottumisten kohdalla ero oli Oulun seudulla suuri: kdvel-
len, pydréillen taijoukkoliikenteelld liikkui sielld hyvin usein tai aina naisista yli 40
prosenttia, miehistd vain 15 prosenttia. Helsingin seudulla ero oli selvasti pienempi.
Siten Oulun seudun miehet olivat selvisti yleisemmin autosta riippuvaisia kuin
Helsingin seudun miehet, kun taas kahden seudun naisten vililld ei ollut eroa.

Ymparistomerkittyjd tuotteita naiset ostavat selvésti yleisemmin kuin miehet.
Vahintdadan melko usein niitd ostaa noin 40 prosenttia naisista ja noin 20 prosenttia
miehistd. Myos lahes kaikkia muita kysyttyja toimintoja naiset harjoittavat yleisem-
min tai ttiheimmin kuin miehet, mutta niissa ero ei muodostunut niin suureksi. Ai-
noita kohtia, joissa miestenjanaisten vilille eimuodostunuteroa, olivatuuden tava-
ran oston valttiminen Helsingin seudulla sekd lentomatkat molemmilla seuduilla.

Tulotaso selitti kulutuksen vélttamis- ja lilkkumistapakohtia, mutta ei paljon-
kaan kulutusvalintakohtia. Uuden tavaran ostoa sekd sahkolaitteiden hankintaaja
kayttod valttavat pienituloiset useammin kuin suurituloiset. Liikkumistapoja tulo-
tasoselitti varsinjyrkasti: Helsingin seudulla ei kdyta useimpina pdivind henkildau-
toa noin 80 prosenttia alimmasta tuloryhmaéstd mutta alle 10 prosenttia ylimmasta
tuloluokasta. Samantyyppinenriippuvuus vallitsee my6s Oulun seudulla. My6s len-
tomatkoja tulotaso selittisiten, ettd pienituloisimmista noin 50 prosenttia ei tee kes-
kimddrin yhtaan lentomatkaa vuoden aikana, suurituloisimmista vastaava osuus
oli vain noin 10 prosenttia.

Ostosvalintakohdissa oli oikeastaan yllattavaa, etta tulotaso ei selittanyt pa-
remmin. Tuonnempananéetilmenee, ettd ymparistod sadstdvien vaihtoehtojen kal-
leus mainittiin useimmin esteeksi ympaéristoystavallisille valinnoille. Siksi olisi odot-
tanut, ettd hyvatuloisimmat ostaisivat useimmin ymparistomerkittyja ja luonnon-
mukaisia tuotteita. Tama pati kuitenkin ainoastaan Oulun seudulla luomutuottei-
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den ostoon: pienituloisimmat ostivat niitd harvimmin ja hyvatuloisimmat useim-
min. Helsingin seudulla tulotaso ei selittinyt mitaan ostosvalintoja eikd Oulun seu-
dullakaan ympéristomerkittyjen tuotteiden ostoa.

Ympiristdongelmista huolestuneisuus selitti kaikkia muita kysyttyja elaméantapa-
asioita paitsi lentomatkoja (liitekuva 4.1). Huolestuneimmat harjoittivat kaikkia
kysyttyjd toimintoja useammin kuin lievemmin huolestuneet. Tilastollinen riippu-
vuus ei vield osoita kausaalisuhdetta, tulokset eivat siis todista, ettd huolestuneisuu-
destaseuraisi kdyttdytymismuutoksia. Yksi mahdollinen—varsin luontevakin—tul-
kinta tama kuitenkin tulokselle on.

Huolestuneisuus oli naisten keskuudessa vahvempaa kuin miesten. Toisaalta
sukupuoli selitti elamédntapa-asioita. Aineistosta olimahdollista tarkistaa, sdilyyko
huolestuneisuuden selitysvoima, jos sukupuoli vakioidaan (liitekuvat4.2aja4.2b).
Yleensa riippuvuus sdilyy merkitsevana sukupuolen vakioinnin jalkeenkin. Kulu-
tuksen valttamiskohdissa riippuvuus painuu kuitenkin Helsingin seudulla allemer-
kitsevyyden.

Toisaalta voidaan ajatella huolestuneisuutta vakioituna muuttujana ja tarkas-
tellasukupuolten eroja. Seuduittain saadaan vahan erilainen tulos. Oulun seudulla
suurin osa miestenjanaisten eroista painuu vakioinninjilkeen alle merkitsevyyden.
Kevyenjajoukkoliikenteen kdytdssd ero kuitenkin sdilyy merkitsevand, huolestu-
neimpienryhmassa myos ymparistomerkittyjen tuotteiden kaytossa. Tulos tdismen-
tda sukupuolen selittavyyttd. Voidaan tulkita niin, ettd sukupuolten vilinen ero
ympaéristokayttaytymisessa selittyy suureksiosaksijuuri sukupuolten huolestunei-
suuserosta. Kaikilta osin ero ei kuitenkaan siita selity. Helsingin seudulla kuvio ei ole
aivanndinselked, vaan osassa toimintojandyttaa huolestuneisuus olevan vahvempi
selittdjd, osassa taas sukupuoli.

Lisdksi havaitaan erditd kiinnostavia yhdysvaikutuksia. Liikkumistottumuk-
siin ymparistohuolestuneisuus ndyttdisi vaikuttavan lahinnad miehilld. Miehet kayt-
tavatyleisesti ottaen autoa enemmaén kuinnaiset. Helsingin seudun huolestuneim-
milla miehilld autonkdytto oli kuitenkin samaa tasoa kuin naisilla. Huolestuneisuus
naytti liittyvan sekd auton omistukseen ettd kdyton tiheyteen: huolestuneempaan
ryhméan kuuluvilla miesvastaajilla oli ensinndkin harvemmin auto ja toiseksi ne,
joillaauto oli, kdyttivatsitd harvemmin kuin vahemmanhuolestuneet (ks. kuva4.5).

Oulunseudullakinhuolestuneimmatmiehetkulkevatenemmaén kevyelldjajouk-
koliikenteelld kuin lievemmin huolestuneet, mutta kulkumuotoero naisiin sdilyy
kuitenkin suurena. Naisvastaajien keskuudessa huolestuneisuuden riippuvuus liik-
kumistapojen ekologisuuteen on Oulun seudulla jopa negatiivinen, mutta tama ei
ylla merkitsevyyteen. Oulunseudun huolestuneimmat miehet ndyttdisivat tekevan
myo6s vahemman lentomatkoja kuin huolestuneimmatnaiset (lahelld merkitsevyyt-
ta, p=0,07).

Entd missa maarin ICT-orientoituneisuus selittinditd elaméntapa-asioita? Joita-
kin niistd se kylld selitti mutta ei kovin voimakkaasti (liitetaulukko 11). Helsingin
seudullavahiten ICT-orientoituneet ostivat useammin ymparistomerkittyja tuottei-
takuinmuut. Oulunseudullaoliriippuvuutta liikkkumistottumuksiin siten, ettd ICT-
orientoituneimmatnayttiviat olevan autoistuneempia kuin vahiten ICT-orientoitu-
neet. My0s kulutuksen valttdimiskohdissa oli havaittavissa riippuvuuttasiten, ettd
vahiten ICT-orientoituneet vastaajat valttivdat useimmin uuden tavaran ostamista
jaHelsingin seudulla mys sdhkolaitteiden hankintaaja kayttod. Viimeksi mainittu
riippuvuus onsikéli odotettavissa, ettd sahkolaitteisiin kuuluvat myos tietotekniset
laitteet, joiden hankinta-alttius luonnollisestikin vaihtelee ICT-orientoituneisuuden
mukaan. Edelld havaittiin, ettd ICT-orientoituneisuudella oli selvd yhteys muun
muassa ikddn ja tulotasoon. Jos ndma taustatekijat vakioitaisiin, saattaisi hyvinkin
ollaettd ICT-orientoituneisuudenselitysvoima kdyttaytymiseen hédvidisi. Tatd ei kui-
tenkaan ole mahdollista tdstd aineistosta selvittaa.
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Kuva 4.5: Henkildauton omistus ja kdyttdtiheys sukupuolen ja ympdristéhuolestuneisuuden mu-
kaan Helsingin seudulla.

Ndkemys omasta eldmdntavasta ja tietotasosta

Viittdmien avulla kartoitettiin vastaajien “ekologista mindkuvaa”, nakemyksia
oman eldmantavan ymparistoystavallisyydestd seka tiedon ja osaamisen tasosta
ympadristoasioissa.

Melkein kaksikolmesta vastaajastamolemmilla seuduilla vastasimyontavasti
vaittamaan “arkieldmdssini toimin nyt niin ympdristoystivillisesti kuin pystyn”. (kuva
4.6) Tosin vain harva heistd oli “tdysin” samaa mieltd, yleensd valittiin vaihtoehto
"jokseenkin” samaa mieltd. Eri mieltd oli Oulun seudulla joka neljds ja Helsingin
seudulla vajaat20%. Ika selitti vastauksia erittdin selvdsti: mitd vanhempi vastaaja
oli,sen todenndkodisemmin hdn vastasimyontavasti. Naisista katsoi toimivansaniin
ympadristdystdvallisesti kuin pystyyjonkin verran useampikuin miehista. Naisista
osuusolinoin seitsemédn kymmenesta (Helsinki 73 %, Oulu 69 %), miehista viitisen-
toista prosenttiyksikkod vahemmaén (Helsinki 57 %, Oulu 53 %).

Toisaalta vaittdmaan “nykyisti ympiristoystivillisempi elimintapa edellyttiisi
suuria uhrauksia elimissini” vastasimyontavasti Helsingin seudulla vajaa neljannes
jaOulunseudulla vain 16%. Ikd selitti vastauksia merkitsevasti Oulun seudulla: 30—
39-vuotiaista vastasimyontavastinoin kolme kymmenestd, selvasti enemman kuin
muista ikdryhmistd. Kyseinen ikdryhma erottui kylld samaan suuntaan myos Hel-
singin vastaajissa mutta ero ei ylittanyt merkitsevéksi. Helsingin seudulla vastauk-
sia selitti merkitsevéasti my0s tulotaso: hyvéatuloiset katsoivat pienituloisia useam-
minnykyistd ympaéristoystavallisemman elamédntavan edellyttavan itseltddn suu-
ria uhrauksia.”

Oli yllattavaa, etta kahteen edelliseen kysymykseen vastattiin niin eri tavoin.
Vaikka suurin osa katsoi eldavansa nytniin ymparistoystavallisesti kuin pystyy, mel-
ko harva katsoi ettd nykyistd suurempi ymparistoystavallisyys edellyttdisi suuria
uhrauksia. Vastauksilla ndihin kysymyksiin oli jopa negatiivinen korrelaatio (Hel-
sinki-0,20, Oulu-0,27), mika tuntuu hieman epdloogiselta. Tamantyyppisissa kysy-
myksissd kysymysten sanamuoto vaikuttaa paljon vastauksiin.
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Vastausten vilinen ero oli erityisen suuri vanhimmissa ikédluokissa. Yli 60-vuo-
tiaista lahes kaikki vastasivat toimivansa niin ymparistoystavallisesti kuin pysty-
vat, mutta hyvin pieni osuus (seuduittain 14-20 %) katsoi, ettd ympaéristoystavalli-
sempieldméantapa edellyttdisi suuria uhrauksia.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
"Arkielamassani toimin nyt niin ymparistoystavallisesti kuin
pystyn."
Helsingin seutu 16 5 3
Oulun seutu 12 23 3
"Nykyista ymparistoystavallisempi elamantapa edellyttaisi
suuria uhrauksia elamassani."
Helsingin seutu 20
Oulun seutu e} (< 21 41 22
\ \ \ \

Ml taysin samaa mieltd @ jokseenkin samaa mieltéd [] en osaa sanoa [1jokseenkin eri mielta []taysin eri mielta

Kuva 4.6: Omia arvioita eldmdntavan ympdristdystdvdllisyydestd.

Vastauksia idn mukaan

"Arkielamassani toimin nyt niin ymparisto- Nykyista ymparistoystavallisempi elamantapa
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Vain noin joka neljas myonsi tuntevansa syyllisyytti siitd, etti ei eli tarpeeksi ym-
piristoystivillisesti (kuva 4.7). Yli puolet vastasi kieltavasti. Vastaajan sukupuoli
selitti vastauksia varsin vahvasti: naisista joka kolmas tunsi asiasta syyllisyyttd,
miehistd vain noin joka kahdeksas. Tulotaso selitti Oulun seudun vastauksia siten,
ettd ylimman tuloluokan vastaajat olivat eri mieltd useammin kuin muut.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
| | \
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\ \ \
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Kuva 4.7: Vastauksia vdittdmddn “Tunnen syyllisyyttd siitd, etten eld tarpeeksi ympdristoystavdlli-
sesti.”

Juuri kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd ymparistoystdvalliset valinnat eivat sovi
hénen tyyliinsd. Yli neljd viidesta vastusti tillaista katsomusta. Lahes kaikki loput
vastasivat “en osaa sanoa”. Ndin vinoa jakaumaa ei ollut mahdollista analysoida
tdman pitemmalle.

Melkeinjoka toinen katsoi, ettd “eldmintapani on kokonaisuutena erittiin ympiiris-
toystivillinen”. Ehka pieni varaus sisdltyi siihen, ettd vain alle 10 prosenttia vastasi
olevansa “tdysin” samaa mieltd, tavallisemmin vastattiin “jokseenkin” samaa miel-
td. Jokaneljds oli puolestaan erimieltd vaittaman kanssa. Ikd selitti vastauksia yleen-
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sdsiten, ettd vanhemmatikdluokat katsoivatelaméantapansa useammin ympaéristo-
ystavilliseksi kuinnuoremmat. (kuva4.8)
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Kuva 4.8: Vastauksia vdittdmddn “eldmdntapani on kokonaisuutena erittdin ympdristdystdvdllinen”.
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Naisten ja miesten vastauksissa tdhdn vdittimaan ei ollut mitdan eroa. Miehet
siis vaittivat toimivansa ympéristoystavallisesti yhtad yleisesti kuin naiset, vaikka
kysyttdessd konkreettisia elaméantapapiirteitd naisten keskuudessa ymparistoysta-
vallisempi kdyttaytyminen olildhesjoka asian kohdalla yleisempéaa. Tulotaso selitti
nakemyksid Helsingin seudulla siten, ettd mitd suurempituloinen vastaaja oli, sitd
harvemmin hén piti eldméntapaansa erittdin ymparistoystavallisend. Tamén tulok-
sen kanssa kavi yksiin se, ettd koulutustason kohotessa myontavésti vastanneiden
osuus vaheni.

Noin kuusi kymmenestd vastaajasta katsoi osaavansa ottaa jokapiiviisessii toi-
minnassaan ympiristoasiat huomioon. (kuva 4.9) Ik selitti vastauksia: molemmilla
seuduilla vanhemmatikdluokat pitivatnditd taitojaan parempina kuin nuoremmat.
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Kuva 4.9: Vastauksia omaa ympdritétietdmystd ja -osaamista koskeviin vdittdmiin.
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Yli puolet vastaajista katsoi, etta hinelli on hyvi yleistietidmys ympiristoasioista.
Ikéd selittimyos tatd asiaa Helsingin seudulla siten, ettd vanhimmatikaluokat pitivat
tietdmystdaan useammin hyvéna kuin alle 50-vuotiaat. Oulun seudulla eniten ICT-
orientoituneet vastaajat pitivét tietdmystddn yleisemmin hyvéana (74 %) kuinmuut
vastaajat.

Kasityksetoman ympaéristdtiedonja -taidon tasosta sekd eldméntavan ymparis-
toystavallisyydestd (“arkielaméssédni toimin...” ja “elaméantapanion...”) korreloivat
keskendan melko vahvasti.? Naistd neljasta kysymyksestd oli siten mahdollista
muodostaa yhdistetty mittari, joka kuvaa vastaajan tyytyvaisyyttd itseensd ympa-
ristdasioissa, “mindkuvaa” ympaéristoasioiden suhteen. Uusi muuttuja voi saada
arvoja valilta 0-16 (ks. kuva 4.10a).

Yhdistetyn mittarinjakauman eroja tutkittiin eri taustamuuttujien jaottelemis-
saryhmissd. Ainoastaanikdja huolestuneisuus ymparistbongelmista selittivat mi-
nakuvaamerkitsevasti (kuva4.10b). Mittarin saama keskiarvo oli alle 30-vuotiailla
seuduittain noin 8-9; yli 60-vuotiailla keskiarvo oli 11,5. Riippuvuus oli likimain
lineaarinen. Riippuvuuden arvaisi tietysti jo siitd, ettd jokaisessa mittarin osiossa
erikseenkin ikd merkitsevé selittdja. Myos huolestuneisuus selittimindkuvaasiten,
ettd mittarin keskiarvo padsaantoisesti kasvaa huolestuneisuudenlisddntyessa. Sita
vastoin koulutus, sukupuoli, tulotaso tai ICT-orientoituneisuus eivét selittdneet sita
lainkaan.

Olimahdollistamy®s vertailla vastaajan omia arvioitaan ymparistotiedoistaan,
-taidoistaan ja elamédntavastaan lomakkeen vastaaviin tieto-, taito- ja elaméantapa-
kysymyksiin. Lomakkeessa kysyttiin tavallaan samoja asioita kahta kautta. Yleensa
tallaisessa tapauksessa voisi odottaa selvda riippuvuutta.

Ensiksi katsotaan, missd méarin vastaajan arvio ymparistotietimyksestdan
vastasilomakkeen yleistietokysymysten osaamista. Tuloksena saatiin, ettd oma ar-
vio eiselittanytjuurilainkaan tietokysymysten osaamista. Oma arvio ympdristotie-
tamyksestd selitti merkitsevéasti ainoastaan yhtd kysymysta — sinilevien syyta —ja
sitakin vain Oulunseudulla.”

Lomakkeessa ei tietenkdan pystytty kovinkaan perusteellisesti tiedon todellista
tasoa tutkimaan, vaan jouduttiin tyytymaan muutamaan esimerkkikysymykseen.
Silti olisi odottanutjonkinlaista riippuvuuttaoman arvion ja tietokysymysten osaa-
misen valilla. Tulokseen vaikuttanee ainakin se, ettd “yleistietimys ymparistoasiois-
ta” onlaajajaepamaddrdinenkasite. Ehka osa vastaajista, etenkin omaa tietdimystaan
hyvéna pitavistd, on ajatellut tassd kaytannonldheisempia tietoja kuin lomakkeen
tekijat.

Toiseksi verrattiin omaa arviota “ympéristdosaamisesta” siihen, moneenko
kdytannon tietdmystd mittavaan kysymykseen vastattiin myontévasti. Nama kor-
reloivatkeskenddn, joskaan eivatkovin vahvasti(0,35). Kdytdnnon tietokysymysten
heikkoutenahan oli se, ettd ne perustuivat vastaajan omaan vaittimaan eikd mah-
dollisia vaarid kdsityksid pystyta niistd saamaan selville.

Entd minkalaista riippuvuutta oli oman eldméantapa-arvion ja lomakkeen ela-
mantapakysymysten vastausten vélilla? Yhteys eindytd kovin vahvalta (ks. liitetau-
lukko). Ainoastaan jatteiden lajittelun kohdalla korrelaatio ylitti 0,3:n, Oulun seu-
dulla my6s ympadristomerkittyjen tuotteiden kdyton kohdalla. Muut korrelaatiot
olivat melko pienid, osa ei poikennut nollasta lainkaan.

Tulosta mahdollisesti selittdd se, ettd omaa eliméntapaansa ymparistoystaval-
lisend pitdneistd monet ovat voineet ymmartaneet asian melko kapeasti: etupddssa
on talloin ajateltu jatteiden lajitteluajalisdksienintddn ymparistoystavallisten tuot-
teiden ostoa. Niistd puolestaan, jotka eivdt ole vdittaneet elimdntapaansa “erittdin
ymparistoystavalliseksi”, osa ehkd on ajatellut eliméntapa-asioita laajemminja sik-
sipddtyneet varovaiseenarvioon.

Aiemmissa, laajaan valtakunnalliseen aineistoon perustuvissa tutkimuksissa
on saatu hieman samansuuntaisia tuloksia. Heiskanen ja Timonen (1996) havaitsi-
vat, ettd nykyistd elamadntapaansa ympaéristoystavéllisend pitaneet eivatkdyttayty-
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Kuva 4.10a: Yhdistetyn mindkuva-mittarin jakauma, % (vastaajan tyytyvdisyys omaan ympdristé-
tietoonsa ja ympdristékdyttdytymiseensd).
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Kuva 4.10b: Yhdistetyn mindkuva-mittarin keskiarvo idn ja ympdristéongelmista huolestuneisuu-
den mukaan.
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neetkovinkaan eri tavoin kuin ne, joilla mielestdan oli parantamisen varaa. Heidan
kuluttajatyypittelyssdadn korkea mindkuva liittyi pikemminkin vdhdiseen uhraus-
halukkuuteen. Sairinen (1996) havaitsi saman aineiston vastaajien asenteissa risti-
riitaisuuksia: henkildistd, jotka yleiselld tasolla kysyttaessd ilmoittivat toimivansa
ympadriston kannalta oikein, suurin osa ei kuitenkaan ollut valmis konkreettisiin
uhrauksiin.

Ympadristoystdvdllisen toiminnan motiivit

Kyselylld selvitettiin, minkalaisia motiiveja ihmiset kokevat tai ainakin ilmaisevat
ympadristoystavélliselle toiminnalle. Ensinnédkin vastaajilta tiedusteltiin suoralla kysy-
mykselld “haluatteko pdivittdisessd elamassanne toimia ymparistoystavallisesti?”

Oli ehké odotettavissa, ettd tdllainen kysymys ei kunnolla erotellut vastaajia.
Vain kaksi prosenttia ndet ilmoitti, ettd ei juurikaan halua ja lisdaksi muutama pro-
sentti ei osannut sanoa (Helsinki 2 %, Oulu 4 %). Lahes kaikki siis vastasivat halu-
avansa toimia ymparistoystavallisesti (Helsinki 96 %, Oulu94 %). Kyselylomakkees-
saolivield eritelty timan pyrkimyksen astetta. Noin puolet vastaajista (Helsinki 50
%, Oulu 55 %) valitsi vaihtoehdon “haluan jonkin verran” ja melkein yhtd moni
(Helsinki 46 %, Oulu 40 %) vastasi “haluan erittdin paljon”. Seutujen vélinen ero ei
ollutmerkitseva.

Motivaatiota ympadristoystavalliseen toimintaan ei saakaan selville ndin suo-
raan kysymalld. Ymparistoystavallisyys ei ole neutraali aihe, vaan on sosiaalisesti
paljonhyviaksyttavampaa haluta toimia ymparistoystavallisesti kuin olla haluamatta.

Ikdryhmilld olindissd vastauksissa aste-ero sikli, ettd vaihtoehto “haluan erit-
tdin paljon” painottui etenkin yli 50-vuotiailla, kun taas alle 40-vuotiaat valitsivat
useammin kohdan “haluanjonkinverran”. Tasta trendistd poikkeuksena olise, ettd
Oulun seudun vanhimmalla ikdryhmalla painottui enemmaén kohta ”jonkin ver-
ran”.Naiset valitsivat kummallakin seudulla useammin vaihtoehdon “erittdin pal-
jon” kuinmiehet.

Vastaajalta kysyttiin edelleen, minki vuoksi hin kokee tirkeiksi toimia ympiristo-
ystivillisesti. Tahédn oli valmiita kohtia, joista kunkin kohdalla vastaajan piti arvioi-
da motiivin merkitysta omalla kohdallaan. Kuvassa 4.11. on esitetty seuduittaiset
vastausjakaumat. Seutujen vililleeimuodostunutmerkitsevaa eroa missdaan kohdassa.

Kaytannollisesti katsoen kaikki vastaajat esittivét viihtyisdn elinympariston
sdilyttaimisen keskeiseksi motiiviksi ymparistoystavalliseen toimintaan. Toiseksi
tarkeimmaltd ndyttaytyi luonnon itseisarvo, jolla oli yhdeksdlle kymmenestd vas-
taajasta ainakin melko paljon merkitystd. Kummankin asian kohdalla selvasti yli
puolet vastaajista valitsi kohdan “erittdin paljon merkitysta”.

Luonnonvarojenriittavyys tulevaisuudessaja luonto rentoutumisen lahteena
olivatldhes yhta yleisesti tarkeiksi koettuja syitd kuin edelliset. Yli neljdlle viidesta
niilld oli vahintaan melko paljon merkitystd —suurimmalle osalle ndistd jopa erittain
paljonmerkitysta.

Myo6s terveyssyilld oli yli neljélle viidestd vahintadan melko paljon merkitysta
ympaéristoystavallisen toiminnansyyna. Ylinelja kymmenesta valitsi kohdan ”erit-
tdin paljon merkitysta”.

Seuraavaksiyleisin syy oli vastuuntunne luonnon suojelemisesta, jolla olinoin
kolmelle neljastd vastaajasta vahintddn melko paljon merkitysta. Melkein yhta tar-
kead oli tuntemus siitd, ettd on osa luontoa — tdlld oli noin 70 prosentille vahintdan
melko paljon merkitystd. Kansalaisvelvollisuus ymparistoystavallisen toiminnan
syyna tuli seuraavana —noin 60 prosentille vahintaan melko paljon merkitysta.

"Koskaseuraanaikaani” oli vahintddn melko merkittava syy toimia ympéristo-
ystavallisestinoinneljdlle kymmenestd. Omantunnon kolkutuksen vaimentamisen
kohdalla vastaava osuus olinoin neljannes. Erittdin harva, alle 10 prosenttia mainit-
sildhipiirin mielipiteisiin taipumisen merkittivand syynd ymparistoystavalliseen
toimintaan.
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Kuva 4.11: Minkd vuoksi ympdristdystdvdllinen toiminta koetaan tdrkedksi.
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Missd médrin eri taustatiedot selittivat ymparistoystavallisen toiminnan motii-
veja? Vahvimmaksi selittdjaksi osoittautui huolestuneisuus ymparistdongelmista.
Myo6sikd, sukupuoliseka tyytyvdisyys omaan ymparistotietoonja-kdyttaytymiseen
tuottivat merkitsevid eroja. Eroteivatilmenneetsiten, etta ndilld eri ryhmilld olisivat
korostuneet eri motiivit, vaan siten, ettd joissakin ryhmissa nimettiin paljon enem-
man “erittdin tarkeitd” syita kuin toisissa.

Ymparistoongelmista huolestuneimmat vastaajatnimesivit paljon yleisemmin
syitd, joilla oli “erittdin paljon merkitystd” kuin lievemmin huolestuneet (liitekuva
4.3). Oikeastaan kaikkien olennaisten syiden kohdalla syntyi ryhmien vililld selva
ero. Tamad heijastanee huolestuneimpien vahvempaa motivaatiota ymparistoysta-
valliseen toimintaan.

Myo6skéddn riippuvuusidstd ei toteutunut siten, ettd eri-ikdisilld vastaajilla pai-
nottuisivat erilaiset syyt, vaan siten ettd vanhemmat ikaryhmat nimesivat enem-
maén tdrkeitd syita kuin nuoremmat (liitetaulukko 12). Taitekohtana néytti olevan
ikdaryhma 50-59 vuotta: siihen kuuluvatnimesiviatkaikkein yleisimmin erilaisia syita
“erittdin tarkeiksi”. Helsingin seudulla my®6s vanhin ikdryhma (60-74 v.) mainitsi
“erittdin tarkeita” syitd melkein yhta usein kuin ldhinnd vanhin. Hyvin selkeé piirre
olimy0s se, ettd alle 30-vuotiaat valitsivat kaikkien luettelon asioiden kohdalla har-
vimmin vaihtoehdon “erittdin paljon merkitysta”.

Samaan tapaan selitti eri syiden merkitystd my0s vastaajan tyytyvaisyysitseen-
sd ymparistoasioissa. Tyytyvdiset nimesivat herkemmin syitd “erittdin tarkeiksi”.
Téama mindkuva-muuttuja korreloikinidn kanssa kohtalaisen selvésti.

Naiset nimesivét joitakin syitd yleisemmin ”erittdin tarkeédksi” kuin miehet.
Téllaisia olivatselvimmin terveyssyyt, luonnonitseisarvojaluonnonvarojenriittivyys.

Heikompia selittdjid olivat taustamuuttujista koulutus, ICT-orientoituneisuus
jatulotaso.Ne tuottivateroja vainjoidenkin harvojen tekijéiden kohdalla. Tarkeim-
maétsyytolivatkuitenkinaivan samoja eri koulutustaso-, ICT-orientoituneisuus-ja
tuloryhmilla.

Téllaisia vahdisid eroja olimuun muassa se, ettd luonto rentoutumisenjalatau-
tumisen ldhteend naytti merkitsevan korkeammin koulutetuille hiukan vahemmaén
kuinalemmankoulutuksen saaneille. Helsingin seudulla vahiten ICT-orientoituneet
painottivathieman enemman kansalaisvelvollisuuttajaluontoa rentoutumisenlah-
teend kuin muut. Oulun seudulla taas viihtyisan elinympaériston sdilyttaminen oli
syyndjonkin verran yleisemminammattikoulupohjaisilla sekd eniten ICT-orientoi-
tuneilla kuin muilla.

Tulotasoselitti erditd kohtia. Terveyssyytkorostuivat eniten yhtaalta pienituloi-
simmilla mutta toisaalta myos luokassa 20-25 000 markkaa kuukaudessa. Luontoa
rentotutumisenjalatautumisenldahteend korostivateniten samoin luokan 20-25 000
markkaa kuukaudessa edustajat. Kansalaisvelvollisuutta korostettiin sitd enemman,
mitd pienempioli tulotaso. Helsingin seudulla my6s omantunnon vaatimuksia ko-
rostivateniten pienituloisimmat.

Ympdristoystdvdllisen toiminnan esteet

Toisella kysymyssarjalla selvitettiin, mitki ovat tirkeimmiksi koettuja ympiristoysti-
villisen toiminnan esteiti. Vastaajan tuli arvioida erilaisten esteiden merkitysta neli-
portaisella asteikolla, daripdind vaihtoehdot “ei haittaa lainkaan” ja “haittaa erit-
tdin paljon”. Tasta on kuvassa 4.12 esitetty seuduittaiset jakaumat.

Kysytyista asioista vastaajien mielestd tarkeimmaksi nousi ympiiristid siidistii-
vien vaihtoehtojen kalleus. Joka toinen vastaaja katsoi, ettd taima haittaa ymparistoys-
tavallista toimintaa vahintaan “melko paljon”. Kierritys- tai lajittelumahdollisuuksi-
en puuttuminen tai hankaluus oli toiseksi merkittavin este Helsingin seudulla, missa 50
prosenttia vastasi sen haittaavan vahintddn melko paljon. Oulun seudulla vastaava
osuusoli hieman pienempi, 40 prosenttia. Tunne, ettd paattajat eivaithuomioi riitta-
vdsti ympdristdd haittasi vahintadn melko paljon noin 45 prosenttia vastaajista.
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Kuva 4.12: Ympdristystdvdillisen toiminnan esteiden merkitys.
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Noinkolmanneksella vastaajista ympéristdystavallisen toiminnan merkittava-
nd esteend olivat ymparistotiedon puute tairistiriitaisuus sekd ajan puute. Helsingin
seudulla yhta yleinen este oli my6s “omat vakiintuneet tavat tai rutiinit”; Oulun
seudulla till oli sen sijaan enemman merkitystd, nelja kymmenestd mainitsi sen.

Seuraavaksi yleisimpid esteitd vastaajakunnassa olivatjoukkoliikenteen heik-
koudet, epdily muiden ihmisten toiminnan ymparistoystavallisyydesta seka tyo-ja
asiointimatkojen pituus. Kunkin ndistd ilmoitti noin jokaneljas vastaaja haittaavan
ymparistoystdvallistd toimintaansa vahintaan melko paljon. Tunnesiitd, ettd vaka-
vimmat ymparistdongelmat ovat muualla kuin kotiseudulla esiintyi Oulun seudun
vastaajilla useammin (noin 30 %) kuin Helsingin seudun vastaajilla (noin 20 %).

Noin 15 prosenttia vastanneista katsoi merkittdvaksi esteeksisen, ettd luonnon
huomioon ottaminen vaatii liikaa vaivanndkod. Vain muutamalla prosentilla ympa-
ristoystavallisen toiminnan merkittdvana esteend oli pelko leimautua muiden sil-
missd ymparistokiihkoilijaksi. Kolme neljdsta vastaajasta ilmoitti, etta tdllainen ei
haittaa hinta lainkaan.

Ymparistoystdvallisen toiminnan esteet voivat vaihdella eri vdestoryhmissa.
"Esteprofiilia” tarkasteltiin siksiikdryhmittdin, tuloluokittain, sukupuolen, ympa-
ristbongelmista huolestuneisuuden sekd omaan tietoon ja toimintaan tyytyvaisyy-
denmukaan.

Ikdryhmittdin ilmenijoitakin eroja (liitekuvat 4.4a ja 4.4b). Tosin merkittavim-
maétesteet olivat suurimmaksi osaksi samoja riippumattaidstd. Ymparistod sadsta-
vien vaihtoehtojen kalleus korostui varsinkin kahdessanuorimmassa ikdryhmassa,
siis 18-39-vuotiailla. Vanhemmissa ikdryhmissa tdma este ei ollut laheskédan niin
keskeinen.

Ajan puute korostui Helsingin seudulla 30-39-vuotiailla, joilla se oli kolman-
neksi tarkein este (kaikilla vastaajilla vasta kuudenneksi tarkein). Tama voi selittya
silld, ettd taman ikdluokan edustajilla on kaikkein useimmin pienid lapsiajasiten he
eldvit kiireistd elamanvaihetta. Saman ikdryhmén kohdalla painottuivat molem-
milla seuduillamuita vastaajiaenemman joukkoliikenteen heikkoudet seka ty6- tai
asiointimatkojen pituus. Tosin kumpikaan niista ei ollut heilldkaan tarkeimpien es-
teidenjoukossa.

Omat vakiintuneet tavatja rutiinit olivat useimmin merkittavana esteend alle
30-vuotiaille, joille se oli Helsingin seudulla kolmanneksi merkittdvinja Oulun seu-
dulla toiseksi merkittdvin este. Tdimé&n esteen merkitys vdaheniidn myoté ja vahiten
semerkitsi vanhimmille (Helsingin seudulla vasta yhdeksénneksija Oulunseudulla
kahdeksanneksimerkittavin este). Tulos olivarsin yllattava: luulisindet, ettd piinty-
neitd, vaikeasti muutettavia tapoja olisi pikemminkin idkkadmmilld ihmisilla.

Epadilys siitd, ettd muut ihmiset eivdt toimi ympadristoystavallisesti, oli muita
enemman esteend vanhimmalle ikdryhmalle, vahiten puolestaan alle 30-vuotiaille
sekd 40—49-vuotiaille. Tdma hieman vaikeasti tulkittava riippuvuus pati kummal-
lakinseudulla.

Tulotaso oli heikompi selittdja kuin ik (liitetaulukko 13). Ympaéristod sddsta-
vien vaihtoehtojen kalleus ei ylldttden vahentanytkdan tasaisesti merkitystaan tulo-
tason kohotessa, vaan korostui eniten molemmilla seuduilla keskituloisessa luokas-
sa20-25000markkaa kuukaudessaja vain Oulunseudullalisdksi kaikkein pienitu-
loisimmilla (tdtd tuloluokkaa ei Helsingin seudulla voitu lainkaan kasitella erik-
seen). Vahiten se merkitsi suurituloisimmille, mika oli tietenkin odotettua.

Ajan puute oli Oulun seudulla pienituloisemmille vdhemman merkittava este
kuin suurituloisemmille. Samansuuntainen riippuvuus ilmeni lievdna Helsingin
seudun vastaajilla mutta ei yltinyt merkitsevyyteen.

Erédissd kohdissa tulotaso olimerkitseva selittdjd vain Helsingin seudulla. Ensin-
nakin tunne, ettd paattdjat eivat huomioi riittdvasti ymparistod, oli sitd merkitta-
vampi este, mitd pienemmat olivat tulot. Toiseksi tyo- ja asiointimatkojen pituus
merkitsi pienituloisimmille vdhitenja hyvatuloisille enemman.
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Huolestuneisuus ymparistoongelmista selitti erditd kohtia (liitetaulukko 14).
Joukkoliikenteen heikkoudet seké ty6-ja asiointimatkojen pituus olivat Oulun seu-
dulla huolestuneimmille yleisemmin esteend kuin vihemman huolestuneille. Tun-
ne, ettd paattdjat eivat huomioi riittdvasti ympéristod, merkitsi molemmilla seu-
duillaenemmaén huolestuneimmille vastaajille.”> Samoin merkitsi epdilys, ettd muut
ihmiset eivat toimi ymparistoystavallisesti.

Lievemmin huolestuneille olivat puolestaan yleisempid esteitd omat vakiintu-
neettavatjarutiinit,samoin Helsingin seudulla “luonnon huomioonottaminen vaa-
tiiliikaa vaivanndkoa”. Tama onloogista: josihminen ei ole kovinkaan huolestunut
ympadristdongelmista, hdnelld ei ole niin paljon motiivia muuttaa totunnaisia tapo-
jaan ympadriston hyvéaksi.

Vastaajan tyytyvdisyys itseensd ympaéristoasioissa ("mindkuva”) tuotti myos
joitakineroja. Selvineroolise, ettd ne,joiden tyytyvédisyysitsensa oli vahdisempaa,
mainitsivatomat vakiintuneet tavat merkittivana esteend useammin kuinne, jotka
olivat tyytyvdisempid itseensa. Tulos on sikéli looginen, ettd jos ihminen on kovin
tyytyvdinen omaan tietoonsa ja toimintaansa, hédn ei ole taipuvainen nakemaan
esteitd ymparistoystédvilliseen toimintaan olisi hdnessd itsessddn, vaan mainitsee
ennemminkin ulkoisia syita. My0s kierrétys-ja lajittelumahdollisuuden puuttumi-
nen, ympadristotiedon puute sekd ajan puute olivat vihemman itseensa tyytyvaisilla
hieman merkittdvampid esteitd kuin tyytyvaisimmilla.

Sukupuoli eiselittanytjuuri minkadn esteen merkitysta. Ainoastaan kierratys-
jalajittelumahdollisuuksien puuttuminen merkitsi Helsingin seudulla naisille ym-
péristoystavallisen toiminnan esteend hieman enemman kuin miehille (vdhintaan
"melko paljon” se haittasi 56 % naisista ja 44 % miehista.)

Vastuu ympadristoongelmista

Kyselylomakkeessa kysyttiin vdittamien avulla mielipiteitd ymparistbongelmien rat-
kaisusta: kenelle kuuluu paavastuu ymparistdongelmista, onko ymparistonsuojelu
sopusoinnussa talouskasvun kanssa sekd ovatkoisotelamantapamuutokset tarpeen
ympadristdongelmien ratkaisemiseksi.

Paavastuun ymparistonsuojelusta katsottiin kaikkein yleisimmin kuuluvan ta-
vallisille kansalaisille (kuva 4.13). Vdittiman “pddvastuu ympaéristonsuojelusta
kuuluu yksittdisille ihmisille kuluttajina ja kansalaisina” kanssa oli yli kolmannes
vastaajista tdysin samaa mieltd ja noin joka toinen jokseenkin samaa mielta. Siten
neljd viidestd kummallakin seudulla ainakin suurin piirtein hyvaksyi taman vaitta-

Myo0s yrityksillejajulkiselle vallalle vieritettiin vastuuta ymparistonsuojelusta.
Viittimaan “pddvastuu ymparistonsuojelusta kuuluu yrityksille” vastasijokanel-
jdsolevansa tdysin samaa mieltdja yli puolet olijokseenkin samaa mieltd — yhteensa
siisldhesneljd viidestd. Vaittaman “padvastuu kuuluu valtiolleja kunnille” kanssa
oli tdysin samaa mieltd noin viidennesjajokseenkin samaa mieltd Idhemmas puolet.
Noin kaksi kolmesta oli siis samaa mielta.

Vastaajien enemmistd siis katsoi kaikille kolmelle edelld mainitulle taholle kuu-
luvan paljon vastuuta ympéristonsuojelusta. Sitd vastoin kansalaisjérjestdille ei suurin
osa vastaajista halunnut paavastuuta vierittad. Noin joka neljds yhtyi vdittimaan
"padvastuu ymparistonsuojelusta kuuluu kansalaisjérjestoille” —suurin osa heista
oli “jokseenkin” samaa mieltd ja vain hyvin harva “tdysin” samaa mielta.

Kunvastauksia ndihin ymparistonsuojeluvastuuta koskeviin kysymyksiin eri-
teltiin erilaisten taustamuuttujien mukaan, ilmeni erittdin vahan merkitsevid eroja
(liitekuvat4.5aja4.5b). Lihesjokaisessa osaryhméssd padvastuun katsottiin kuulu-
vanaivansamoille tahoille. Pienid eroja ilmeni oikeastaan vain siind, missd maarin
vastuuta katsottiin kuuluvan my®os jarjestodille. Naiset, vanhemmat ikdluokat ja
ympadristoongelmista huolestuneimmatkatsoivat hieman yleisemmin pdavastuuta
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"Paavastuu ymparistdnsuojelusta kuuluu yksittaisille
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"Paavastuu ymparistdnsuojelusta kuuluu
kansalaisjarjestoille."
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Kuva 4.13: Vastauksia vdittdmiin siitd, mille taholle kuuluu pddvastuu ympdristénsuojelusta.

olevan my®dsjarjestoilld kuin muut. Helsingin seudulla my6s vahemmén ICT-orien-
toituneetolivat yleisemmin tata mieltd kuin ICT-orientoituneimmat sekéa pienituloi-
simmat yleisemmin kuin suurituloisimmat.? Silti kaikissa luetelluissa ryhmisséa oli
paljonenemman niitd, jotka katsoivat padvastuun kuuluvan yksityisille kansalaisil-
le, yrityksille taijulkiselle vallalle.

Viittdman “ymparistonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia saman-
aikaisesti” hyviaksyirunsaat kuusi kymmenestd vastaajasta kummallakin seudulla
(kuva4.14). Namad vastaajat olivatetupddssd lievemmin (“jokseenkin”) samaa miel-
td, “tdysin” samaa mieltd oli vajaa viidennes. 12-15 prosenttia vastaajista ei katso-
nut ympadristonsuojelunjatalouskasvunsopivan yhteen. Varsin moni, jokaneljds, ei
osannut ottaa kantaa asiaan.

ICT-orientoituneimmat vastaajat olivat selvésti useammin samaa mielta véit-
tdman kanssa kuin vihiten orientoituneet. Oulun seudullamiehet olivatjonkin ver-
ran useammin samaa mieltd kuin naiset; Helsingin seudulla miestenjanaisten vas-
tausten vililld ei ollut mitddn eroa.

Vastaajan tyytyvdisyys itseensd ympadristoasioissa selitti vastauksia siten, etta
itseensd tyytyvdisemmat olivat vdittdaman kanssa useammin samaa mieltd kuin
viahemman tyytyvaiset. Eri mieltd olevien osuutta tima ei kuitenkaan selittanyt,
vaan tyytyvéisyyden lisddntyessd vaheni “en osaa sanoa” -vaihtoehdon vastannei-
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKKI

Helsingin seutu

Oulun seutu

ICT-ORIENTOITUNEISUUS

Helsingin seutu

1 (pienempaa)

2

3

4 (suurempaa)

Oulun seutu

1 (pienempaa)

2

3

4 (suurempaa)
SUKUPUOLI

Helsingin seutu

nainen

mies

Oulun seutu

nainen

mies

TYYTYVAISYYS ITSEEN YMPARISTOASIOISSA

Helsingin seutu

1 (pienempaa)

2

3

4 (suurempaa)

Oulun seutu

1 (pienempaa)

2

3

4 (suurempaa)

M t3ysin samaa mielta [ jokseenkin samaa mieltd [Jen osaa sanoa
[71jokseenkin eri mielta [1taysin eri mieltd

Kuva 4.14: Vastauksia vdittdmddn "Ympdristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti".
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKKI

Helsingin seutu
Oulun seutu

KOULUTUSTASO |

Helsingin seutu

kansa- tai peruskoulu

lukio
ammattikoulu
opisto
korkeakoulu

Oulun seutu

kansa- tai peruskoulu

lukio
ammattikoulu
opisto
korkeakoulu
SUKUPUOLI |

Helsingin seutu |

nainen

Oulun seutu

nainen

HUOLESTUNEISUUS YMPARISTOONGELMISTA
Helsingin seutu

1(lievempaa)

4 (vahvempaa)

Oulun seutu

1(lievempaa)

4 (vahvempaa)
TYYTYVAISYYS ITSEEN YMPARISTOASIOISSA
Helsingin seutu

1(pienempaa)

4 (suurempaa)
Oulun seutu

1(pienempaa)

4 (suurempaa)

M taysin samaa mielta M jokseenkin samaa mieltd [ en osaa sanoa
[7] jokseenkin eri mielté [Jtaysin eri mieltd

Kuva 4.15: Vastauksia vdittdmddn "lhmisen pitdd muuttaa perusteellisesti eldmdntapojaan, jos ympdristéon-
gelmat halutaan ratkaista.”
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den osuus. Tama on sikili loogista, ettd tyytyvaisyys-mittarissa oli mukana myos
vastaajan kdsitys omasta ymparistotiedostaan. Jos uskoo tietdvansa paljon aiheesta,
ei valitse niin usein vaihtoehtoa “en osaa sanoa”.

Melkein kolme neljastéd vastaajasta yhtyi vdittamaan “ihmisen tulee muuttaa
perusteellisesti eliméntapojaan, jos ymparistoongelmat halutaan ratkaista”. Taysin
samaa mieltd oli vajaat kolme kymmenestd, kun taas 45 prosenttia otti lievemman
kannan valiten vaihtoehdon “jokseenkin” samaa mieltd. Vdittamaa vastusti vain
noin 12 prosenttia. (kuva 4.15)

Koulutustaso selitti mielipiteitd Helsingin seudulla siten, ettd ne, joilla oli taka-
naan vainyleissivistava koulutus (kansakoulu, peruskoulu tailukio) olivat yleisim-
min tdtd mieltd, kun taas korkeakoulun kdyneet hyviksyvit vdittdman muita har-
vemmin. Tosin heistakin kuusi kymmenesta vastasi olevansa samaa mieltd. Oulun
seudulla naiset olivat vield jonkin verran yleisemmin véditteen takana kuin miehet.

Eiollutyllattavaa, ettd huolestuneisuus ymparistdongelmista selitti vastauksia
selvéasti: mitd huolestuneempi vastaaja oli, sen todenndkdisemmin han katsoi ela-
mantapamuutokset tarpeellisiksi. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd myos lievim-
min huolestuneessa luokassa yli puolet yhtyi vdittdimaan. Myos mindkuva selitti
vastauksia muttalievemmin: ne, jotka olivat tyytyvaisimpid omaan ymparistotieta-
mykseensa ja -kdyttdytymiseensd, olivat muita useammin “tdysin samaa mielta”
vaittdman kanssa.

Ympéristéministerié -............................................-...e



Tietoyhteiskunnan
ymparistovaikutukset

Téssd luvussa tarkastellaan monien kysymysten kautta kyselyvastaajien kdsityksia
tietoyhteiskunnan ekologisesta kestdvyydestd. Luvussa selvitelldan myos teknolo-
giaoptimisminja teknologiakriittisyyden merkitystd vastauksissa. Haastatteluissa
selvitetddn ndkemyksid tietoyhteiskunnan kédsitteestd ja tietoyhteiskunnan ekologi-
sesta kestavyydestd verrattuna teolliseen yhteiskuntaan. Haastattelut tuovatesille,
kuinka vaikeastihahmottuva teema ymparistonja tieto-ja viestintateknologian suhde
on.Kyselyd seuraillen haastatteluissa kysytddn muun muassa sitd, millaista tuotan-
toa ICT-laitteiden tuotanto on ympariston kannalta ja miten laitteet vaikuttavat
luonnon kokemiseen. Olennainen on myds kysymys siitd, mitd hyvia tai huonoja
ymparistovaikutuksialaitteiden kaytolla on.

Teknologiaoptimismi ja -kriittisyys

Lomakkeessa olijoukko kysymyksid, joilla oli tarkoitus selvittdd, millaisia mielipitei-
td tai mielikuvia vastaajilla on tieto-ja viestintatekniikan sekd ympéristoongelmien
suhteesta. Missd médrin eri vastaajaryhmét asennoituvat teknologiaoptimistisesti
tai -kriittisesti.**

Vastaajille esitettiin ensinndkin yleiskysymys: “ovatko uudet tieto-ja viestinta-
tekniset tuotteet yleisesti ottaen ympéristoystavallisid?” Vastaajakunta jakautui si-
ten, ettd neljd kymmenestd vastasi myontédvasti, runsas neljannes kieltdvéstijajoka
kolmas ei osannut sanoa. (kuva5.1)

Helsingin seutu 40 33 ‘ 26

QOulun seutu 38 34 ‘ 27

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ B ovat [Jen osaa sanoa [ eivat ole ‘

Kuva 5.1:0Ovatko uudet tieto- ja viestintdtekniset tuotteet yleisesti ottaen ympdristoystavdllisia?

Muut aihetta koskevat kysymykset olivat vaittdimien muodossa. Osa niistd oli
muotoiltu teknologiaoptimistiseen, osa teknologiakriittiseen suuntaan. Kohdeseu-
tujen vilille ei muodostunut merkitsevaa eroa vastausjakaumassa yhdenkaan vait-
taméan kohdalla.

Kysymyssarjassa oli ensinnédkin viisi vdittimaa, jotka esittivat hieman eri kan-
noilta, ettd tietotekninen kehitys vahentdisi ymparistoongelmia, etenkin tulevaisuu-
dessa (kuvab5.2a). Kaikkien ndiden vastausjakaumille oli yhteistd se, ettd varsin suuri
osuus, vahintddan kolmannes vastaajista ei osannut ottaa kantaa. Tama onkin hyvin
ymmarrettivdd kysymysten yleisyyden vuoksiseka siksi, ettd monetniistd koskivat
vaikeasti ennustettavia tulevaisuuden asioita. Toinen selvé piirre vastausjakaumis-
saoli, ettd ne,jotka ottivat kantaa, vastasivat yleensd varovaisemmin olevansa “jok-
seenkin” samaa tai eri mieltd, vain hyvin harvat tohtivat ottaa jyrkemmaén kannan.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

"Teknologian kehitys vahentaa merkittavasti
ymparistéongelmia."

36 ‘ 15 ‘3
|

32 17 4

Helsingin seutu

Oulun seutu

"Tietoyhteiskunta vahentaa merkittavasti
ymparistéongelmia."

Helsingin seutu 25 4

Oulun seutu 28 3

"Tieto- ja viestintateknisten laitteiden kaytto vahentaa
merkittavasti energiankulutusta."

Helsingin seutu 35 7

30 7

Oulun seutu

"Alytalot saastavat merkittavasti energiaa
tulevaisuudessa."

Helsingin seutu 39 162

Oulun seutu 37 ‘ 14 %

"Tieto- ja viestintatekinisten laitteiden tuotanto on
puhtaampaa kuin perinteinen teollisuus."

Helsingin seutu 46 ‘ 15 ‘3

46 12 1
[

Oulun seutu

W taysin samaa mielta [l jokseenkin samaa mieltd []en osaa sanoa
[ jokseenkin eri mielta [Itaysin eri mielta

Kuva 5.2a: Vastauksia vdittdmiin tieto- ja viestintdtekniikan ja ympdristéongelmien suhteesta

Verrattain yleisesti uskottiin, ettd “teknologian kehitys vahentad merkittavasti
ympadristdongelmia”. Vajaa puolet kummankin seudun vastaajista vastasi myonta-
vasti, joka kolmas ei osannut sanoa ja joka viides oli eri mielta.

Sen sijaan pelkén tietotekniikan myonteisiin vaikutuksiin uskottiin selvasti
vahemman. Vdittamaan “tietoyhteiskunta vahentdd merkittdvasti ymparistdongel-
mia” oli yhtd paljon samaaja eri mieltd olevia, kolme kymmenesta kumpiakin, kun
taas nelja kymmenesta ei osannut ottaa kantaa asiaan. Vield rajatummin muotoiltu
vaittdma oli “tieto- ja viestintiteknisten laitteiden kiiytto vihenti energiankulutusta”.
Sen kanssa oli eri mieltd enemman (nelja kymmenestd) kuin samaa mieltd (noinjoka
neljds), kun taas yli kolmannes ei osannut ottaa kantaa.

Vastaajista lahes puolet katsoi, ettd “ilytalot sidstivit merkittivisti energiaa tu-
levaisuudessa.” Noin 40% vastasi “en osaa sanoa” ja seuduittain 15-18% vastasi kiel-
tavasti.

Ympéiristéministerié ooooooooooo-o-o.ooooooooooooooooooooooo.o....ooooe



0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
"Tieto- ja viestintateknisten laitteiden valmistuksessa
syntyy paljon haitallisia jatteita."
Helsingin seutu 43 A
Oulun seutu 39 15 1
"Tieto- ja viestintateknisten laitteiden kayttd vieraannuttaa
luonnosta."
Helsingin seutu 18 24 7
Oulun seutu 17 23 4
[ [
M tdysin samaa mielta [ jokseenkin samaa mieltéd [1en osaa sanoa
[ jokseenkin eri mieltd [Jtaysin eri mielta

Kuva 5.2b: Vastauksia vdittdmiin tieto- ja viestintdtekniikan ja ympdristéongelmien suhteesta.

Melkein puolet ei osannut ottaa kantaa vdittamaan ”-tieto-ja viestintateknisten
laitteiden tuotanto on puhtaampaa kuin perinteinen teollisuus”. Noin 40% vastasi
myontavastija noin 15% kieltavasti.

Osa vdittamistd olimuotoiltu teknologiakriittiseen suuntaan (kuva 5.2b). Viit-
tdmaan “tieto- ja viestintiteknisten laitteiden valmistuksessa syntyy paljon haitallisia
jatteitd”, erittdin suuri osuus (n. 40 %) ei osannut ottaa kantaa. Runsas 40 prosenttia
vastasi myontdvasti ja noin 15% kieltavasti.

Yli puolet vastaajista molemmilla seuduilla, katsoi ettd “tieto- ja viestintiteknis-
ten laitteiden kiiytto vieraannuttaa luonnosta.” Noin 30 prosenttia ei kannattanut tata
vditettd ja vajaa viidennes ei osannutsanoa. ICT-orientoituneimmat vastaajat olivat
vdittaman kannallajonkin verran harvemmin kuin vihemman ICT-orientoituneet.
Kuitenkin ICT-orientoituneimmistakin melko suuri osa hyvéksyi véitteen: Helsingin
seudullaneljd kymmenestd, Oulun seudulla melkein puolet.

Kyselylomakkeen teknologiaoptimismia/-kriittisyyttd eri puolilta mittaavista
kysymyksistd muodostettiin yhdistetty mittari. Sithen otettiin kuusi kysymystd, jot-
kaerottelivat vastaajia riittdvan hyvin (ks. kuva 5.3a).* Kun timd summamuuttuja
luokitellaan edelleen kolmeen luokkaan, voidaan sen avulla tarkastella, kuinka eri
ryhmissd suhtautuminen teknologiaan vaihtelee. Luokittelu erottelee vain optimis-
tisimmatja kriittisimmat, kun taas yli puolet vastaajista sijoittuu “keskiryhmaan”.
Téllainen luokittelu on perusteltu, koska vastauksissa oli erittdin paljon “en osaa
sanoa” -valintoja. Yhdistetty mittari kelpaa vain optimismin/kriittisyyden vertai-
luun eri ryhmien viélilla. Se ei kerro sitd, onko optimisteja enemman kriittisid. Jos
halutaan saada kuva tdstd asiasta, tulee tarkastella alkuperdisid kysymyksia.
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M Helsingin seutu [ Oulun seutu

Kuva 5.3a: Yhdistetyn "teknologiaoptimismi“-mittarin jakauma, %

Oliodotettavissa, ettd ICT-orientoituneisuus selitti vahvasti teknologiaoptimis-
mia (kuva5.3b). Optimistien osuus lisddntyija kriittisten vastaavasti vaheni siirryt-
tdessd luokituksessa ICT-orientoituneempiensuuntaan. Siltijokaisessa luokassaenem-
misto sijoittui “valiryhmaan”, joka ei ottanut selvaa kantaa puoleen tai toiseen.

Muut taustatiedot selittivat heikommin, usein vain toisella seudulla tai sitten
riippuvuusoli erilaista eri seudullaja hankalasti tulkittavissa. Helsingin seudulla oli
miehissd suhteellisesti enemmaén optimistisia ja hieman vdhemman kriittisia kuin
naisissa; Oulunseudulla sukupuolten ero ei yltanyt merkitsevaksi.

Ika selittimyos mutta ei yksiviivaisesti. Optimisteja l10ytyi kummallakin seudul-
la eniten 50-59-vuotiaidenjoukosta, kriittisia puolestaan Helsingin seudulla 40—49-
vuotiaistaja Oulunseudulla taas 30-39-vuotiaista. Oulun seudulla ympaéristdongel-
mista huolestuneimmat olivat useammin teknologiakriittisia kuin muut; Helsingin
seudulla oli kylld aineistossa samansuuntainen ero, joka ei kuitenkaan yltanyt mer-
kitsevyyteen.

Tulotasollakin oli hieman selitysvoimaa (kuva 5.3c). Suurempituloisissa luokis-
sa ndytti molemmilla seuduilla olevan enemman teknologiaoptimistisia kuin pie-
nempituloisissa.

Vastaajan tyytyvaisyys itseensd ympadristdasioissa selitti tatd asiaa, mutta eri
seuduilla eri tavoin. Helsingin seudulla erottui vain vahiten itseensd tyytyvéisten
ryhma: heissd oli enemman kriittisid ja vahemman optimisteja kuin muissa. Tulkinta
eiolemitenkddn selvd, muttamahdollisesti tdssd joukossa on vastaajia, jotka suhtau-
tuvat erityisen kriittisesti sekd omaan eldméntapaansa ja tietotasoonsa etta tekno-
logian mahdollisuuksiin.

Oulunseudulla taasitseensa tyytyvdisimmissa oli sekd kriittisid ettd optimisti-
siaenemman kuin muissa, kun taas valiryhmén osuus nayttad vahenevan tyytyvai-
syydenlisddntyessd. Oulunseudun tulos on helpomminselitettavissa:jos uskoo tie-
tdvansa paljon ymparistoasioista, ottaa todenndkoisemmin kantaa aihetta koske-
viin kysymyksiin eikd vastaa niin herkésti “en osaa sanoa”.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Helsingin seutu 21
Oulun seutu 20
SUKUPUOLL:

Helsingin seutu
nainen

mies

Oulun seutu

nainen

mies

IKA:

Helsingin seutu

18-29 wiotta
30-39 wuotta
40-49 wotta

50-59 wuotta

60-74 wotta
Oulun seutu
18-29 wiotta
30-39 wiotta
40-49 wiotta

50-59 wuotta

60-74 wotta

ICT-ORIENTOITUNEISUUS:
Helsingin seutu

1 pienempaa

2

3

4 suurempaa

Oulun seutu

1 pienempaa

2

3

4 suurempaa

HUOLESTUNEISUUS YMPARISTOONGELMISTA:

Helsingin seutu

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Oulun seutu

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

W 1 kriittisimmat B2 valiryhma [ 3 optimistisimmat

Kuva 5.3b: Teknologiakriittisyys / -optimismi taustatietojen mukaan.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

TULOTASO:

Helsingin seutu

- 10000 mk/kk 29 56 15
N N A R
10001-15000 mk/kk 24 63 13

S ) (O R
15001-20000 mk/kk 37 44 19
) S
20001-25000 mk/kk 18 51 31
S ) O R

17 60 24
S ) R

24 46
20 69

25001- 35000 mk/kk

35001 - mk/kk 29

Oulun seutu

- 5001 mk/kk 1"

5001- 10000 mk/kk 26 62 13
N N A R

10001-15000 mk/kk 32 51 17
N N A R

15001-20000 mk/kk 27 51 22

N N A R
19 55 26
N N A R

20 57
46 44

20001-25000 mk/kk

25001- mk/kk 23

TYYTYVAISYYS ITSEEN YMPARISTOASIOISSA
Helsingin seutu

1 (pienempaa) 10

2 18 3 18
e[ [ | |
3 17 53 29
e/ [ | ]
4 (suurempaa) 26

1S 56
25 64

1 (pienempaa) 10

2 24 58 18
.. [ | |
3 18 58 23
. [ | ]
4 (suurempaa) 32 38 30

W 1 kriittisimmat B 2 valiryhma [ 3 optimistisimmat

Kuva 5.3c: Teknologiakriittisyys / -optimismi taustatietojen mukaan.

Tieto- ja viestintdteknologian ja ympadriston suhde

Kyselyssa kysyttiin “ovatko uudet tieto-ja viestintdtekniset tuotteet yleisesti ottaen
ympadristoystavallisid?” Nelja kymmenestd vastasi myontédvésti, runsas neljannes
kieltdvastijajoka kolmas ei osannut sanoa. Téstd aihepiiristd tehtyja haastatteluita
leimasi kautta linjan kaksi seikkaa: ympaéristoasioiden ja tieto- ja viestintdteknolo-
gisten laitteiden valisen suhteen hahmottamisen vaikeusja suhteenhahmottaminen
ensisijaisestinegatiivisena vaikutussuhteena. Se, ettd haastateltavat olivat vastauk-
sissaan taipuvaisia pohtimaan ensiksi sitd, mitd haittaa tieto-ja viestintdteknologi-
asta ymparistolle on, ei valttamatta tarkoita sitd, ettd haastateltavat pitdisivét tieto-
javiestintdteknologiaa ympadristolle haitallisena. Selitys negatiiviselle painotukselle
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saattaa loytya haastattelun aihepiiristd ja haastattelutilanteesta. Sana “ymparist6”
onsaanut Suomen kielessd sellaisen merkityksen, ettd kun se lausutaan, tulee kuu-
lijanmieleen kuvia ongelmista: ymparistd on ongelma, joka vaatii ratkaisua. Haas-
tateltavat saattoivat my0s olettaa, ettd haastattelija odottaa tietynlaista asennoitu-
mista ja siksi haastattelijalle saatettiin jopa hieman esittdd “tiedostavaa kansalais-
ta”. Lisdksi kyse saattoi olla siitd, ettd vain harva uskaltaa suoralta kddeltd vaittad,
ettd esimerkiksi merkittdvat ymparistdongelmia voidaan ratkaista teknisesti—eten-
kddn tieto-ja viestintdteknologian avulla. Tekno-optimismillakin on rajansa.

Tieto-ja viestintdteknologian ja ympériston vilisen suhteen pohtiminen koet-
tiinmyos erittdin vaikeaksi. Kuvaavia ovat suoraan keskustelun avauskysymyksen
“onko kdnnykalld ja tietokoneella ylipddtaan mitaan tekemistd ymparistéasioiden
kanssa?”, herattamat reaktiot:

VARPU: Just joo, hirvei olo. Tullaan ja esitetiin kysymyksiid. Helppoa se on niiti
toiselleesittid.(...) En mind siti omassa arjessani ole muuten ajatellut kuin silli taval-
la, etti joudun lapsille sanomaan etti miettikid, miksi ostatte uuden kinnykin. EIi
etti pitdi perustella. Mutta jos sind pikkuisen autat, niin kylld varmaan loydin mui-
takin. On varmaan hienojakin perusteluja.

IIDA: On. Kaikella on tekemisti ympiristoasioiden kanssa.
HAAST: Milli lailla?
IIDA: Niin, se onkin sitten se kysymys...

Kysymystd ympaériston ja tieto- ja viestintdteknologian vélisestd suhteesta la-
hestyttiin haastatteluissa kahdella tavalla: kysymalla laitteiden ymparistovaikutuk-
sista yleensd sekd kysymalld, mitd vaikutusta tieto-ja viestintateknologialla on hen-
kilonitsensd merkittavind pitaimiin ymparistdongelmiin. Ensiksi mainitussa kysy-
misen tavassa ldhdettiin liikkeellelaitteistaja kysyttiin esimerkiksi, mitd hyotya tai
haittaa matkapuhelimesta on ympaéristolle. Tallaiset kysymykset ovat esilld hieman
my6hemmin. Ndissd kysymyksissd on ongelmallista se, ettd vastaajat saattavat la-
hinné toistaa aiemmin kuulemaansa. Vastaaja luettelee ulkomuistista mita han on
lukenut esimerkiksi tietokoneitten vaikutuksista ympariston tilaanja oma pohdinta
jaa vahadiseksi. Tdssd johtuen ndkemyksid ympariston ja tieto- ja viestintateknolo-
gianvalisestd suhteesta kysyttiin haastatteluissa myds toisin. Liikkeelle ei ldhdetty
laitteista vaan “ympaéristosta”.

Haastateltavia pyydettiin aluksi nimedmé&éan kolme merkittavana pitimaansa
ympadristbongelmaaja timanjilkeen kysyttiin mitd tekemista tieto-ja viestintatek-
nologisillalaitteilla onndiden ongelmien kanssa. Kysymyksen taustalla oli erddnlai-
nen konstruktivistinen ajatus siitd, ettd merkittivid ymparistbongelmia ovat ne
ongelmat,jotka kansalaisetitse kokevat merkittaviksi. Ndin ollen, joslaitteiden us-
kottaisiin vaikuttavan ympariston tilaan myonteisesti ja merkittavasti, niin talloin
laitteiden avulla pitdisi pystya vaikuttamaan nimenomaan mainittuihin ongelmiin.
Javastaavasti,joslaitteita pidetddn merkittavastihaitallisina, niin talloin laitteiden
tainiiden kdyton pitdisi pahentaa nimenomaan mainittuja merkittavia ymparisto-
ongelmia entisestaan.”

Kysymystoiesille sen, kuinka hankalaa ymparistdongelmienja tieto-ja viestin-
tateknologian vilisen suhteen hahmottaminen on. Osassa vastauksia yhteys nimen-
omaisesti mainittujen ongelmien ja laitteiden valilld jdi varsin avoimeksi vaikka
muihin ongelmiin laitteista voisikin ollaapua. Kokonaisuus on ddrimmaéisen komp-
leksinen:

ALVAR: Ensimmiiseni tulee mieleen viikisinkin —niin kuin Suomen kannalta, ei glo-
baalisti — Suomenlahti ja Itimeri yleensi. Ne kaksi tuhoisaa tekijii, jolle ei ole tehty
tarpeeksi. Pietari, jota ollaan kunnostamassa jotenkuten ja maatalouden pidstot.
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HAAST: Ovatko nimi luonteeltaan sellaisia, etti...voiko ajatella, etti ndilli olisi
mitiin tekemistd tietoteknisten laitteiden kanssa?

ALVAR: Enpii osaa suoralta kisin yhdistid. En todellakaan. Energian tuottaminen
tietenkin, se vaikuttaa ilmastoon ja pédstoihin. Ja tdmi miki tiamd aukko nyt onkaan
mikd vaikuttaa mahdollisesti kokonaislimpétilaan maapallolla. Niin seurannaisineen
sitten, niin kyllihin nimdi on kaikki vaikuttaa kaikkeen -tyyppisesti tekemisissi kes-
kendidin.

ANSA: Kyllid mind olen huolissani tuosta ilman saastumisesta ja otsonikadosta. No,
ilmaston limpeneminenhin on toisaalta ihan kiva juttu, muttasitten taas, Suomeahan
ei ole alun perinkiiin luotu semmoiseen. Vuodenaikojen vaihtelut ovat sitten taas lop-
pujen lopuksi than mukavia.

HAAST: Voisiko kiinnykdilli tai tietokoneilla mitenkiin vaikuttaa néiihin ongelmiin?
Pahentavatko nimi laitteet noita mainitsemiasi ongelmia vai voiko niilli ratkoa niiti
ongelmia?

ANSA: Noniin, noniin, taas tdmmdinen. Siis tdminhin on niin kaksipiippuinen juttu
taas. Kun meniiti (laitteita) tehddin, niin me tehdiidn niitd hirveitd jitevuoria tuonne.
Mutta sitten kun niitd kiytetiin, niin sitten sidstetdin vihin polttoaineita, koneita
ja paperia. Ja voihan siti kiinnykilld hoitaa jotain Greenpeace-asioita. (...) Mieliku-
vahan on, etti se on hyvin puhdasta, soitellaan kinnykilli ja kiytetidn tietokonetta.
Mutta sitten kun mind olen niitd valmistamassa, niin sitten tormiid tiahin ettd millais-
ta se on. Ja sitten kun kuvittelee, etti millaista se on meidin alihankkijoilla. No, vesis-
ton saastuminen, tietenkin. Mihin haudataan niitid myrkkyjia miti me tuolla teollisuu-
dessa kiytimme?

Tieto-ja viestintateknologisten laitteiden ja keskeisind pidettyjen ympéristoon-
gelmien katsottiin kuitenkin myo6sliittyvén toisiinsa. Ndissa vastauksissa ilmeni eroja
siind, ndhtiinko ymparistdongelmienja tieto-ja viestintdteknologian vilinen suhde
tekniseksi vai yhteiskunnalliseksi.

Suhde on tekninen

Niitd vastauksia, joissa arvioitiin sitd, kuinka laitteilla voidaan vaikuttaa tai kuinka
laitteet vaikuttavat merkittavind pidettyihin ymparistdongelmiin, nimitetdan tassa
ilmauksiksi teknologian ja ympéristoongelman teknisestd suhteesta. Vastauksissa
16ydettiin sekd myonteisid ettd kielteisid vaikutussuhteita:

HAAST: Mitkii sinusta ovat kaikkein tiarkeimpid ympiristoongelmia?

IIDA: Ilmaston saastuminen. Jiteongelmat. [lmaston limpeneminen.

HAAST: Onko tietokoneella jotain tekemisti niiden ongelmien kanssa?

IIDA: No, saastumisen kanssa ainakin, niiden valmistaminen. Ilmaston limpenemi-
nen? No, kuka tietiid miten nimi sihkoiset laitteet vaikuttavat sithen, en tiedi.
HAAST: Minusta tuntuu, etti sind mietit sillid tavalla, ettd ndistdi laitteista on enem-
min haittaa kuin hyotyi ympiristolle.

IIDA: Ehki tulee haitat ensimmiisend mieleen. Hyotyji taytyy kaivaa syvemmiilti.

CARITA: Ylipiidnsd jatevuoret. Toisin sanoen kaiken maailman pakkaukset, kun kaik-
ki pakataan, pakataan ja pakataan. (...) Siis tillainen arkikulutukseen liittyvi jittei-
den miidird.

HAAST: Voisikohan niilli tietokoneilla tehdi sitten mitiin sen suhteen?
CARITA: No, tietokoneet itsessiin, niistihin tulee myos jatettid. Mutta kyllihin siti
kuvitellaan ainakin, ettd monia asioita voidaan hoitaa paremmin tietokoneitten avulla
kun ne toimivat jarkevimmin kuin ihmiset. Toisin sanoen, valtavien laajojen asioiden
kiisitteleminen nopeutuu tietokoneitten avulla, niin miksei siti voisi kuvitella, etti
pidstiin eteenpiin siinikin jitteiden jilkikisittelyssi tietokoneitten avulla.
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Erdan haastateltavan mukaan tieto- ja viestintdteknologiset laitteet eivit pa-
hennahdnenmainitsemaansa ongelmaa, mikali kierratys hoidetaan kunnolla. Hin
epdilee kuitenkin, ettd laitteilla saattaa olla ymparistoon sellaisia negatiivisia vaiku-
tuksia, joita hdn ei tunne:

KUISMA: Ilman saastuminen on yksi, maaperin ja vesien saastuminen toinen.
HAAST: Onko kiinnykoilli tai tietokoneilla mitiin tekemisti niiden ongelmien kanssa?
KUISMA: En osaa sanoa ettii onko. Mutta ei minun mielestini, jos esimerkiksi nimd
paristot vieddin kierrityspisteisiin ja hivitetiin, ja muoviraaka-aineet kiytetiin
uudelleen ja tuotetaan jotain jitesikkii, niin eihin niisti pitiisi mitiidn ongelmia
tulla. En tunne asiaa, ettii onko sitten niilli sihkomagneettikentilli vaikutusta ilmas-
toon tai muuta. Mutta sittenhiin pitiisi luopua sihkosti ja ryhtyi oljylamppukannal-
le ja siindkin on omat ongelmat.

Toinen haastateltava totesi, ettd tietokoneet saattavat pahentaa hdnen mainit-
semaansa ongelmaa, mutta ettd matkapuhelimeteivit tdhédn pysty. Laitteiden valil-
14 on eroja:

KALEVI: Kylli se on tuo muovi, oli se missi muodossa tahansa, niin kylld ympiiris-
toongelma loytyy kaatopaikalta. Toinen on lasi vaikka ei se nykymaailmassa niin tir-
keii olekaan.

HAAST: Timi muovi liittyy sitten niihin kinnykoihin ja tietokoneisiin aikalailla?
KALEVT: Se liittyy, tietokone paljonkin. Kinnykissi on niin pieni miird. Jos ajatel-
laan, etti kolmenkymmenen litran muovinassakka painaa 1400 grammaa ja kiinnykki
85 grammaa — ja siitd on vain osa kuorta — niin se on kylli niin suhteettoman pieni
miidrid muovia. Niitid on paljon niitd kinnykoitd, mind myonnin sen, mutta niissieiole
paljon materiaalia.

Suhde on yhteiskunnallinen

Osassa vastauksista teknologiaa ei pidetty mainitun ympéristdongelman suhteen
merkittdvana. Teknologia ei valttdmatta pahenna ongelmaa, mutta ei se sen avulla
voidasitd ratkaistakaan. Ndissd vastauksissa asiaa katseltiin ikdan kuin laajemmin.
Pohdittiin sitd, mihin kaikkeen tieto-ja viestintdteknologia oikeastaan liittyy. Tallai-
sia vastauksia nimitetdan tassd ilmauksiksi teknologianja ymparistoongelman yh-
teiskunnallisesta suhteesta.

Erdsvastaaja tunnistilaitteiden myonteiset mahdollisuudet mainitsemiensa ym-
péristdongelmien kannalta, mutta piti asennemuutosta merkittavampana tekijana.
Tekniikalla ei padsta kuin rajallisiin vaikutuksiin, asennemuutoksella voitaisiin paasta
pitemmalle:

HAAST: Mitki sinun mielestisi ovat keskeisimpid ympiristdongelmia tai sinulle li-
heisimpidi?

VESA: Yksityisautoilu ja siihen liittyvit ongelmat on helppo kokea henkilokohtaisiksi
ja siind voi tehdii itse valinnan. Sitten on paljon muitakin. Itselldni on mielipiteiti
vaikkapa suomalaisesta metsitaloudesta, metsinhoitamisesta ja lannoittamisesta,
kuten tiettyjen kemikaalien kiyttimisestd.

HAAST: Onko nimi mainitsemasi ympiristoongelmat luonteeltaan sellaisia, etti
niihin olisi vaikea vaikuttaa ndilli tietoteknisilld laitteilla?

VESA: Tietotekniikkahan mahdollistaisi etiityon tekemisen tai ainakin mahdollistaisi
autoilun vihentimisen. Tai jos ajatellaan lannoitusta, niin onhan olemassa systeeme-
ji, joilla laskennallisesti katsotaan ettii miki on sen optimilannoitusmiird millikin
alueella. Mutta kylld mind nien, etti se suurempi ongelma on kuitenkin asenteissa.
Miten sen sanoisin, se on kuitenkin ollut tyyppivika lannoittamisessa, ettd mieluum-
min litkaa kuin liian vihin. Jos siitd pddstidan eroon, niin silli saadaan paljon suurem-
pi hyoty kuin jollain tietokoneohjelmilla.
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Toisen haastateltavan ndkemys oli samansuuntainen, mutta vield radikaalimpi.
Asennemuutoksensijaan tarvittiin arvojen muutosta. Hinen mukaansa materialis-
minihannoimisesta olisiluovuttavaja kinnykka-janettibisneksessda mukana olevi-
en voimavarat olisi saatava kestdvaa kehitystd edistdvdan yhteistoimintaan:

SANTERI: Energian tuottaminen on yksi, vesistdjen tila toinen ja sitten on timi yhteis-
kuntarakenne sillii tavalla, etti tiheiin rakentaminen tuo lisdi liikennettd, ilman saas-
tumisen ja hengitysongelmat.

HAAST: Onko niiilli sitten mitiin tekemisti kiinnykdin ja tietokoneitten kanssa?
SANTERI: Ehkii se lihtee sellaisesta arvopohja-ajattelusta. IThannoidaan nettimil-
jondireji ja ajatellaan, ettii kinnykkibisnes tuo onnellisuutta taloudellisen hyvin-
voinnin kautta. Ja ne ihmiset, jotka pyérivit sielli, ovat sellaisia vaikuttajayksiloiti,
parhaassa iissd olevia miehid ja naisia. Mutta he eivit — vaikka voisivatkin — vaikuta
yhteiskuntakehitykseen: he tekeviit siti hommaa putkindolli ja nikevit vain sen oman.
Suuri joukko ihmisid juoksee taloudellisen hyvinvoinnin puolesta, eivitki kiinniti
huomiota ympiiristoonsd. Silli tavoin se tapahtuu, ne eiviit edusta kestiviii kehitysti.
(...) Mutta sitten on olemassa toinen joukko, joka taistelee terveemmiin yhteiskunnan
ja kestivin kehityksen puolesta.

HAAST: Etti se materialismi ylipddtdidn liittyy niihin ympiristoongelmiin?
SANTERLI: Niin ja silli lailla, etti ne ihmiset eiviit ole omalla tyolldin osallistumassa
ndiihin talkoisiin.

HAAST: Eli muutos ei voi mielestdisi ldhted siitd, ettid muutettaisiin tekniikkaa, koska
se on kuitenkin pysyttiaytymisti tekniikassa? Pitiisi saada tdmdi arvopohja muuttu-
maan?

SANTERI: Arvopohjasta se lihtee. Pystytidn nikemdiidn tirkeind syodi terveellisesti
ja ettd ruokaa voidaan tuottaa terveellisesti vain puhtaassa ympiristossi. Etti terve-
ys saavutetaan vaan syomilli terveellisesti ja etti syontitottumuksilla voidaan vai-
kuttaa omaan ja muiden terveyteen, edistii sitd.

Kolmannelle vastaajalle merkittavin ympéristdongelma vaati globaalia ratkai-
sua. Ymparistoongelmien taustalla ovat esimerkiksi koyhyysja tiedon puute. Tieto-
ja viestintdteknologialla saattaisi olla jotain tekemistd timén asian kanssa:

PIRKKA: Olen itse asiassa jutellutkin yhden alan professorin kanssa tisti ja olin
samaa mielti hinen kanssaan siiti, etti kasvihuoneilmioti on liioiteltu eiki todistettu.
Téamiin pohdinnan jilkeen pahimpina ympiristoongelmina nykyddn tulisi esille kehi-
tysmaiden hallitsematon viestonkasvu ja sitten metsien tuhoutuminen.

HAAST: Onko nimii sellaisia ongelmia, joihin niilli tietoteknisilli laitteilla olisi mitdiin
suhdetta?

PIRKKA: Luultavastion jotain suhdetta. Vihintiinkin siind, etti monien ongelmien
taustalla on koyhyys ja informaation puute. Mutta tamd on sellainen pitkin tiahtidimen
kysymys tietenkin.

Neljannenhaastateltavan olialuksivaikealoytdd vaikutussuhdetta laitteidenja
mainitsemisensa keskeisten ymparistoongelmien kanssa. Lopulta kuitenkin han16y-
siyhteyden,jossa onehkdndhtédvissd ajatus yritysten “yhteiskuntavastuun” tarpeel-
lisuudesta:

SINI: Kylli varmaan pohjavedet Suomessakin huolestuttaa, timi teiden suolaus ja
sitd kautta pohjavesialueiden ongelmat. Sitten on ilmaston saastuminen ja nimi UV-
kerrosten ohenemiset. Itsellini, yksityiselimdissd, patterit ja liikkeet.

HAAST: Miten tietokoneella voitaisiin vaikuttaa niihin mainitsemiisi ympiristoon-
gelmiin?

SINI: Se olisi varmaan jo tehty, jos se olisi keksitty. Vaikea sanoa.

HAAST: Tai kiinnykilli?
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SINI: Niin, tosi vaikea sanoa, kun siini on aina se intimiteettisuoja tai vapaus valita,
mitd haluaa lukea ja mitdi tehdd vilineilld. Pakkosyotto tai pillomaininta on hankalaa.
Mutta ehkii joku tillaiset Microsoft tai Nokia, ehki se pitiisi lahted niitten johtajien
kautta lihteii ja viestittiid. Siindpii se temppu onkin, lihteviitkd ne kayttamdin aikaan-
sa sellaiseen.

Ympdristoasiat laitteita ostettaessa

Tieto-ja viestintateknologianja ympariston vélisen suhteen heikko sidos tuli esille
myos kysyttdessd ”olivatko ymparistoasiat mielessasi silloin kun hankit laitteen?”

Erdén haastateltavan mukaan ymparistoasiat eivit olleet ostotilanteessa mie-
lessé siksi, ettd tietty ympadristoajattelemattomuus mahdollisti laitteen hankinnan
ylipaataan:

IIDA: No, eiviit ne varmaan siini hankintavaiheessa niin hirvedisti kuitenkaan ehki ole.
HAAST: Miksi ei?

NIDA: Se jiisi varmaan se laite hankkimatta jos niiti alkaisi litkaa miettii.
HAAST: Siis siksiko, ettii kun sanoit, ettii niiden tuottaminen on ympiristolle haital-
lista.

IIDA: Varmaan sekin ja sitten alkaisi miettid, tarvitsenko mind titd todella.

Toinen haastateltu viittasi siihen, ettd laitteen hankinta on nautinnollista ja
omistaminenhyodyllistd. Ympéristoasiateivatnouse esille, koska laitteiden ei koeta
olevan suuria ympariston kuormittajia. Ymparistoasioiden ajattelu pilaisi myos
nautinnon:

PIRKKA: Tuollaisen yksittiisen tietokoneen tai kinnykin sihkonkulutus on kylli niin
vihiinen, etti eihin se kotoisassa sihkolaskussa tunnu. Toisaalta taas tuo jitekysy-
mys —mitd niille vanhoille akuille tapahtuu — se voisi tulla hyvinkin mieleen. Mutta
kun tilanne on se, ettii sellainen on hyodyllinen, mukava ja kivakin ostaa. Ei ihminen
viitsi ajatella miten tiimdi vuosien pdisti hivitetiin. Tietenkin jos olisi tiedossa, etti
se voidaan hdvittii jotenkin asiallisesti, niin ehki se saattaisi joidenkin ihmisten
ostokynnysti alentaa. Mutta en osaa sanoa kuinka merkittivii se olisi.

Ympadristoasiat eivét siis ole mielessd laitteita hankittaessa. Osa haastateltavis-
tahuomioi kuitenkin —ainakin ndin jalkikateen —sen, ettd ekonomia on usein yhte-
ydessd ekologiaan:

VESA: Noeioikeastaan. Tietystijos teen valintaa, niin se, ettd jokin laite on kestivim-
pikuin toinen, niin se on kylli kriteeri. Mutta ei varsinaisesti ympiristomielessi vaan
oman kukkaron kannalta. Eli vaikka olen varmasti ympiristotietoisempi kuin moni
muu, niin se on aika harvoin mikdin ostoperuste.

SANTERL: Ei muuten kuin silli tavoin, ettid kun vanha meni kaputt, niin ostin kiyte-
tyn. Tietysti sithen vaikutti pienet tulot, mutta yhtilailla tillainen kestivin kehityk-
sen periaate: jos jotakin kiytettydi voi ostaa, niin miksi ostaa uutta?

Mutta voisikolaitteen hankinta olla ekoteko? Tietoyhteiskunnan visioiden pe-
rustaltaonmahdollista ajatella, ettd mikéli tieto-ja viestintdteknologistenlaitteiden
avullavoidaan vahentdd vaikkapa energian kulutusta, niin silloin laitteen hankinta
jakaytto olisiitse asiassa erddnlainen ekoteko. Tdstd syystd haastatteluissa kysyttiin,
"voiko tieto- ja viestintdteknologisten laitteiden hankintaa ja kdyttod perustella
ympdristosyilla?” Haastattelut toivat esille, ettd vain harvojen —jos heidankaan —
uskottiin hankkivan laitteita ymparistosyistd. Tama kuvastaa sitd, ettd tieto-ja vies-
tintateknologian katsottiin liittyvan ymparistdasioihin vain hyvin ohuellalangalla.
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Osa haastateltavista pitikin ajatusta tdysin tuulesta temmattuna:

KALEVLI: Etti se sdistiisi? Minusta se on aika farisealainen ajatus. Ettd kylli siihen
voisi sanoa, etti hopd hopo.
ALVAR: En. Luulen, ettii se on aika vieras lihestymistapa koko asiaan.

Osa oli kylla mieltd, ettd erityisen vastuulliset ympéristoaktivistit saattaisivat
hankkia laitteen ymparistosyistd. Toisaalta he arvelivat, ettd todelliset aktivistit ei-
vathankkisi laitetta ollenkaan.

VILJA: Ei ihminen ajattele sillid tavoin. Aika harva ajattelee niin, lukuun ottamatta
niitd, jotka ovat erittiin ympiristoaktivistia ja muutenkin kiinnostuneita siiti ympi-
ristostd. (...) Jos mind myisin sinulle puhelimen, niin et sini ostaisi sitid ympiristoys-
tavillisyyden takia, vaan sen takia, miten sind hyodyt siitd: miten pystyt kiayttimiin
sitd, mihin hintaan ja niin edelleen. Voi olla, etti jos sinulla on kaikki vaihtoehdot —
timi on ympiristoystivillinen, timid ei — niin sitten voit kidntydi kenties viimeisend
sithen. Mutta ei se ole ostokriteeri. Olen kuitenkin niin realisti, etti en usko tuohon.
Okei, voit ajatella hienosti ettd sdistin luontoa kun ostan tiimin — pojallani on kenties
parempi tulevaisuus — mutta ei se mene kiytinndssi niin, ikiva kylld. Mind en usko,
ettd niilli (ympiristoaktivisteilla) on edes siti kinnykkdid.

ANSA: Ei, en usko.

HAAST: Etti ei kukaan mielli silli tavoin niiti laitteita?

ANSA: En tiedii kukaan, saattaahan joku joka on tosissaan vihkiytynyt sille asialle
niin tehdikin. (...) mutta jos olisi tosissaan semmoinen, joka haluaa suojella luontoa,
niin ne eivit osta edes siti tietokonetta. Ne kiyttivit vaikka kirjaston konetta, koska
sitd kayttivit monet ithmiset. Eivit ne siti omaa osta.

Erddn haastateltavan mukaan tilld hetkelld laitteen hankinnan perustelu ym-
péristosyilld on vield pitkalti “asioiden kaunistelua”, mutta tulevaisuudessa tilanne
ontoinen. Hanen uskonsa tekniikan kehittymiseen on vahva. Kommentti heijastelee
tekno-optimismiaja kuvastaasitd ympéristolupausta, joka tietotekniikalla ndyttaa
olevan:

HAAST: Voiko niitten laitteiden hankintaa ja kiyttoi perustella ympiristosyilli?
MAURI: Kyllidvoi perustella. Timi on tietenkin hyvi kysymys. Se on vihiin miten sen
laskee, mutta kylld mind olen siti mieltd, etti jos ei nyt, niin sitten myohemmin tulem-
me tilanteeseen, jossa se on.

HAAST: Uskotko, etti ihmiset hankkivat laitteita ympiristOsyisti?

MAURI: En, en usko.

HAAST: Onko se tavallaan, niin ettdi sitten kun sen laitteen on hankkinut niin sitten
voi puhua sen ympiristoystivillisyydesti?

MAURI: No, jos joku kertoo, ettii se on hinen kriteerinsd, niin hin kyllid kaunistelee
asioita.

HAAST: Etti joku hankkisi laitteen siksi, ettd hiinen tarkoituksensa oli vihentii au-
tolla ajamista?

MAURI: En usko. Tai niin, no joo, mutta se menee bisneksen puolelle. Suomessa on
tukkirekkoja, jotka saa GPRS:Ili tiedon, misti pinosta kiiy hakemassa. Bisneksessii
kylli tehdddn ndin, mutta ei privaattieldmidssi ole niin paljon vaihtoehtoista.

Laitteiden hankintaa voitiin kuitenkin pitdd ekotekonajoslaitteen avullasiirry-

tadan tekemaan etatyotd. Erds haastateltava kuitenkin arveli, ettd laitteiden hankinta
onvainharvoissa tapauksissa ekoteko:
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VARPU: No, miksi ei? Ei se nyt varmaan vastoin ekotekoja ole, ettd hankkii kinnykin
tai tietokoneen ja muuttaa mokille. Asentaa sinne aurinkopaneelit ja tekee etitoiti
silloin kun aurinko antaa siihen luvan.

VESA: No, siini tapauksessa, etti se on vaikka edellytys etityon tekemiselle, niin
kylld, mutta aika harvoin. Mind en oikein jaksa uskoa sithen, etti uudemman laitteen
tekeminen sddstid ympiristod. Ettid on ekoteko kun vaihtaa konetta tai autoa riittivin
usein.

Erdan haastateltavan vastaus poikkesi muista, silla han pohti, kuinka hankin-
nanjakdyton ekologisuutta oikeastaan pitdisiarvioida, mikd maéarittdd “ekotekoa”?
Hénitse ei perustelisi laitteiden hankintaa ymparistosyilla:

HAAST: Voiko niitten laitteiden hankintaa ja kiyttamisti perustella ympiristdsei-
koilla?

PIRKKA: Etti niiden hankinta ja kiytto sddstiisi ympiristoid?

HAAST: Kuulostaako se uskottavalta?

PIRKKA: Verrattuna mihin? Sithenkd, etti niiti ei kiiytettiisi vai siihenkd, etti kiiy-
tettiisiin jotain muuta? (...) Kun ajattelee, etti jonkinlaista puhelinta on nykyaikana
pakko kiyttid, ja tietokonetta monissa tehtivissi samoin, niin ei minulle tulisi mieleen
hankkimista perustella ympiristoseikoilla vaan ihan muilla seikoilla.

Haastateltavien mukaan laitteisiin liittyvien ymparistondkokohtien pitdisi kui-
tenkin olla paremmin esilld laitekaupassa. Vastuu ympéristovaikutusten esittelysta
kuuluulaitteiden valmistajille, kauppiaillejajulkiselle vallalle. Tdma tuliesille haas-
tattelijan ihmetellessd sitd, miten vahan ymparistoseikkoja kdytetdan laitteiden
myynnissd markkinoinnissa myyntiargumentteina:

VESA: Minun mielestini myyjien ja valmistajien pitiisi enemmin mainostaa siti
puolta. (...) Asiakkaallehan se on aivan toivoton tilanne kyselld myyjilti, joka tietii
kyseisesti tuotteesta vieli vithemmin kuin itse.

IIDA: Ehki ne (myyjit) ajattelevat, etti jos ne rupeaisivat puhumaan laitteen hivit-
timisesti, niin ihmiset ajattelisivat, ettd onko timdi niin lyhytaikainen laite, kun jo nyt
pitid keskustella siiti.

ALVAR: On vihiin outoa, etti sithen ei aktiivisemmin puututa. Niamd (laitteet) ovat
tietenkin kehitysvaiheessa ja paranevat ajan myotd, mutta tavallaan se on myds tar-
koituksellista jotta kauppa kivisi.

Myyjat saivat kuitenkin osakseen my6s ymmarrysta. Syyta on myos ostajissa,
joille ymparisto ei ole ostokriteeri: “valtaosa ihmisistd ei ole kiinnostunut ymparis-
toasioista” (SANTERI), “joku oli tutkinut, ettd itse asiassa kuluttajat eivat valita
ollenkaan, mikd on se ympadristostatus” (SINI). Erds vastaaja einimennyt “syyllista”
vaan arveli, ettd kyse on siitd, ettd elektroniikkateollisuutta pidetdan kokonaisuu-
dessaan varsin puhtaana:

RONI: Ehkii kiinnykkikauppaan menevi ei ajattele silti kannalta, vaan se mielikuva
siitd tuotteesta on. (...) Se johtuu varmaan siitd, etti elektroniikkateollisuutta ei laa-
jemmin pideti kovinkaan ongelmallisena ympiriston kannalta. Kun se kuitenkin on
aika puhdasta, ei aiheuta hajuhaittoja ja muuta. Siti (ympiristoystivallisyytti) ei
tarvitse sitten erityisemmin korostaa.

Siis mikalilaitteiden tuotantoajalaitteita itseddn pidettdisiin yleisesti ymparis-
toongelmana, korostettaisiin ymparistoystavallisyyttd myos markkinoinnissa. Esi-
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merkiksi autot ovat “vanhempaa kulttuuria” (SANTERI), joiden ongelmat ovat jo
tiedossa. Autojen tuottamat ongelmat ovat myos nakyvimpid, mistéd johtuen ympa-
ristoseikkoja on helpompi kédyttdd markkinoinnissa hyvéksi:

RONI: Kun sen nikee sieltii pakoputkesta ja kun tankatessa nikee, ettd tilli ei taaskaan
pidssyt kuin 500 kilometrid. Se on ainakin periaatteessa samalla seki autoilijan lom-
pakon ettid ympiriston sidstod. (...) Se, mikii tilli hetkelld eniten ympiristod auttaa
on juuri polttoaineen sidsto. Ja sitid on helppo mainostaa kun sen tietii, etti se auttaa
myymddn autoa.

Keskeinen syy sille, miksi ympaéristoasioillaja tieto-ja viestintdteknologialla ei
ndytd olevan juuri mitddn tekemistd keskenddn onkin se, ettd mielikuva tieto- ja
viestintdteknologiasta on hyvin puhdas. Sana “ympaéristd” viittaa aina ympéristo-
ongelmiinjakoska teknologiasta ei katsota olevan merkittavaa haittaa ymparistolle,
ei teknologianja ympariston vélisen suhteenkaan pohtiminen ole yleista. Toisin on
esimerkiksijuuriauton osalta. Auton haitat ymparistolle ovat konkreettisiaja hyvin
tiedossa. Ndin ollen yhteyden ndkeminen auton ja ympariston valilld on helppoa:
auto on aina ympadristdongelma, vaikka senkin hankkiminen voi olla nautinto ja
vaikka siitdkin voi olla paljon hy6tyd. Kyse on siis siitd, ettd tieto- ja viestintdatekno-
logia onsellaista teknologiaa, jota ei—ainakaan vield —ole merkitty ymparistdongel-
malla. Ympaéristo ja tieto-ja viestintdteknologia kuuluvat eri maailmoihin.

Tietoyhteiskunnan ekologinen kestdvyys

Aiemmin tuliesille, ettd kyselyn vdittama “tietoyhteiskunta vahentaa merkittavasti
ympaéristoongelmia”jakoi vastaajakuntaa. Kannattajiaja vastustajia olisuunnilleen
yhtéd paljonja melkomonieiosannutsanoa. Vdittaméaan “tieto- ja viestintateknisten
laitteiden tuotanto on puhtaampaa kuin perinteinen teollisuus” puolestaan erittdin
suuri osa vastaajista ei ottanut lainkaan kantaa. Tama oli ilmiselvésti asia, josta oli
syytd keskustellahaastatteluissa.

Haastatteluissa kysyttiin arvioitasiitd, “kuinka kestava tietoyhteiskunta ympa-
riston kannalta oikeastaan on?” Pian kuitenkin huomattiin, etta tietoyhteiskunnan
ekologista kestdvyyttd arvioitiin vertaamalla sitd teolliseen yhteiskuntaan. Keskus-
telun helpottamiseksi kysymys muutettiinkin parin haastattelun jilkeen muotoon”
Nyky&dan puhutaan paljon tietoyhteiskunnasta. Onko tietoyhteiskunta ympariston
kannalta parempi kuin teollinen yhteiskunta?” tai “onko tietoyhteiskunta vihem-
man saastuttava kuin teollinen yhteiskunta?”

Tahan kysymykseen vastaaminen toi esille mielenkiintoisia seikkoja siitd, kuin-
ka tietoyhteiskunnan késite ylipaataan hahmotetaan. Haastatteluissa painottui
ndkemyssiitd, ettd teollinen yhteiskuntaja tietoyhteiskunta esiintyvat samanaikai-
sestijarinnakkain. Taméan kdsityksen mahdollistise, ettd “yhteiskunta” samastettiin
tavarantuotantoon. Tietoyhteiskunnan katsottiin viittaavan tieto- ja viestintdtek-
nologistenlaitteiden tuotantoonja teollisen yhteiskunnan kaikkien muiden tavaroi-
den tuotantoon.

HAAST: Tuntuuko sinustasilti, etti ennen oli teollinen yhteiskunta ja nyt on tietoyh-
teiskunta?

IIDA: Onhan yhteiskunta vielikin teollinen, eihiin se teollisuus ole mihinkdiin kadon-
nut.

HAAST: Etti ne ovat itse asiassa rinnakkain?

IIDA: Joo.

HAAST: Monesti viitetiin, etti tietoyhteiskunta olisi jollain tavalla puhtaampaa tai
ympiriston kannalta parempi kuin teollinen yhteiskunta. Miti sind sanoisit tihin
viitteeseen?
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PIRKKA: Viiite perustunee sithen, etti suurempiosa tuotannosta tulee tiedon tuotan-
nosta ja palveluista eiki tavaran tuotannosta. Mutta minusta se kuulostaa hassulta.
Eihdn tavaroiden kulutus ole vihentynyt vaan piinvastoin. Ja eikd ne jossain pidi
kuitenkin tuottaa? Onko kyse sitten vaan siiti, etti niiden tuotanto on siirtynyt ulko-
maille? Mutta ehki niidenkin tuotanto on sitten tietoyhteiskunnan ansiosta muuttu-
nut puhtaammaksi tai taloudellisemmaksi. Minun on kuitenkin vaikea uskoa yhteis-
kuntaan, joka olisi pelkistiiin tietoyhteiskunta. Eikohin siind ole se teollisuus pohjana
kuitenkin.

Teollisen yhteiskunnan rinnalla esiintyvaa tietoyhteiskuntaa pidettiin kuiten-
kin ympadristolle suotuisampana kuin teollista yhteiskuntaa —vaikkakin tietoyhteis-
kunnalla katsottiin olevan omat ympéristdongelmansa.

ALVAR: No, ajatellaan vaikka titd, ettd viitettiin, etti paperin kulutus vihenee. Mutta
sehin ei pitinyt paikkaansa, sehin on lisiddntynyt moninkertaisesti. (...) Metsii ku-
lutetaan varmaan moninkertaisesti.

Kokonaisuudessaan ollaan kuitenkin matkalla parempaan suuntaan, silla myos
teollisen yhteiskunnan katsottiin kehittyneen aiempaa “ekotehokkaammaksi”.

KALEVI: Kun mind menin Harjavaltaan vuonna 1974, niin paikallisten tehtaiden
rikkihiiviét olivat rikkihapoksi laskettuna 12 000 tonnia eli 12 junalastillista. 4000
tonnia olivat rikkihiviot ilmaan ja vesistoon. Kun mind liksin pois 1989 niin se oli
endd 2500, Jumalalle kiitos! Nyt, sanoisin, etti se on vield pienempi ja tuotanto on
varmasti moninkertaistunut. (...) Jakun ajatellaan tuollaisia titaanidioksidipigment-
ti-juttuja, niin niilldhin syntyi 400 000 tonnia jitettid vuodessa, ja nyt se kiytetiin
50-50-prosenttisesti seuraavan tuotannon raaka-aineena. (...) Eli se malli on tullut
kokonaan toisenlaiseksi.

Tietoyhteiskunnan kidsitteen katsottiin siis viittaavan tieto- ja viestintateknolo-
gisten laitteiden tuotantoon, Nokiaanja muihin alan yrityksiin. Hyvin harvassa oli-
vatnendkemykset, joissa tietoyhteiskunnan olisi ajateltu viittaavan “tietoon hallit-
sevana tuotantovoimana, kommunikaatioon, moniarvoisuuteen, yksilollistymiseen,
palveluihin, oppimiseen tai asiantuntijoiden keskeiseen asemaan (Hautaméaki 1996,
ks.luku2). Tassd tutkimuksessa tietoyhteiskunnan ajateltiin esiintyvén rinnan teol-
lisen yhteiskunnan kanssa: kokonaisvaltaisesta siirtymaésta teollisesta yhteiskunnasta
tietoyhteiskuntaan ei haastateltujen mukaan olesiis syytd puhua. Tieto-ja viestinta-
teknologisten laitteiden tuotanto oli haastateltavien mukaan kuitenkin puhtaam-
paakuin (muu) teollinen tuotanto—joka sekin on kehittynytaiempaa ympaéristdys-
tavallisemmaksi. Mutta millaista toimintaa laitteiden tuotanto on ympaériston kan-
nalta itsessddn, ilman vertailuasetelmaa? Tédtd kysymystd kdydédéan lapi seuraavas-
sa.

Tieto- ja viestintdteknologisten laitteiden tuotanto

Edelld ilmeni, ettd noin neljd kymmenesta kyselyvastaajasta katsoi ICT-laitteiden
valmistuksessa syntyvéan paljon haitallistajdtetta. Vield hieman useampiei osannut
ottaa kantaa kysymykseen.

Haastatteluissa asiaa kysyttiin ndin: “Millaista teollisuutta kannykoitten ja tie-
tokoneitten valmistaminen on ymparistdasioiden ndkokulmasta?” Suurimmat epa-
tietoisuuden aiheet liittyivatjuuri tdhan tematiikkaan. Hyvin yleisesti haastatelta-
vat valittivat sitd, ettd heilld oli varsin vahan tietoa laitteiden valmistamiseen liit-
tyvistd ymparistondkokohdista. Tastd johtuen haastateltavat olivat liki tdysin mie-
likuvienja “uskon” varassa. Monet toivoivatkin saavansa lisétietoa laitteiden val-
mistamisesta:
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VILJA: Saastuttavaa vai? Tulipas vaikea kysymys. Tuo on todella vaikea. (...) Itse
asiassa en usko, ettd kimnykkiteollisuus on hirvein saastuttavaa. En ole koskaan kiy-
nyt kiinnykkitehtaassa, mitd olen televisiosta katsonut. Okei, on paljon metallia, pal-
jon nditd piisiruja ja kuoria, mutta en usko, ettditsessdin se teollisuus on saastuttavaa.
Se voi olla sihkontuotannossa ja tillaisessa kuormittavaa, mutta ei muuten.

KUISMA: Kai ne aika puhtaasti nykydiin niiti tekee. Materiaaleja kierritetiin ja
tehtaat on silli tavalla suljettuja etti tuskin niistd mitiin pidstoja pidisee. Kylli se
tekniikka on kai aika lailla hyvin hallussa, uskoisin.

Eréds haastateltava, joka piti edellisten haastateltavan tavoin laitteiden tuotta-
mista padsaantoisesti varsin ymparistoystavallisend, epdili kuitenkin vallitsevaa
mielikuvaa:

VARPU: Onko se niin, etti mielikuva teknologiatuotteista on niin paljon puhtaampi
kuin tuon entisen mintysuopatehtaan? Sille annetaan anteeksi enemmiin, tai ei ym-
midrretd, miti kaikkea sithen voi liittyd. (...) Meilli on standardit jitevesipidstoihin
ja pidstdihin ilmaan (...) mutta miki on se mitattavissa oleva jite, johon standardit
on jo tehty teknologiateollisuudessa. Mini en tiedd, paljonko sielli saa kisitelli jotain
kadmiumia ja mitd siitid aiheutuu. Miti sen kuskaamisesta tinne aiheutuu? Onko
kukaan siti koskaan laskenut? Ainakaan valtioneuvostosta ei semmoisia (laskelmia)
saa.

Myo6s ne, jotka epailivét laitteiden valmistusta ympériston kannalta padsaan-
toisesti haitalliseksi, valittelivat tiedon vahyytta. Epdvarmuus vallitsee:

VESA: Vaikea sanoa, kun minulla ei ole siiti dataa. Mutta jos ajatellaan tiilli Suomes-
sa, niin tdilli ei tuotantoa nyt endid hirveisti ole. Mutta jotain raportteja olen lukenut
ja esimerkiksi Kaliforniassa on teollisuuden puolella aika paljon ongelmia.

VARPU: Kylli mind aina epiilen, etti sielli voi olla jotain himdrid, mutta en mind
tiedd mitd se on. Liittyykd se joihinkin aineisiin, miti kiiytetiin, ja kuinka paljon niiti
on? Miti materiaalia niissii on? En mind osaa sithen sanoa.

CARITA: Kun minun pitiisi tietid nyt enemmin. Muovi nyt liittyy tiettivisti ihan
kaikkeen ja sitd kautta oljyyn, mutta siiti pitiisi yksinkertaisesti tietiid enemmiin eli
en mitenkdin voi olla varma tistd tuotantopuolesta.

Epédvarmuutta lisdd tietdimys siitd, ettd laitteiden osia valmistetaan eri puolilla
maailmaa. Laitteiden valmistamisen ympéristovaikutuksista muualla maailmassa
ei tiedeta:

SINI: Muovikomponentit ympiri maailmaa, niiden kuljettaminen ja kilpailu. IT-ala
on hirvein kovassa turbulenssissa tilli hetkelld, niin ettd kylld sielld paljon jitetti
varmaan syntyy. Ei ole joutsenmerkkid tai mitidan ympiristomerkkid meidin kinny-
kiissd.

SANTERLI: En ole siti pohtinut sillii lailla, mutta kyllihin tuollaisten laitteiden val-
mistamisessa aina jokin méird energiaa tarvitaan.

HAAST: Tuntuuko sinusta, etti tillaisesta ei yleensi puhutakaan paljoa?
SANTERI: Onko se sitten siti, etti se on niin monikansallista. Komponentteja tuote-
taan eri maissa ja sieltd ongelma ei ulotu tiinne asti. Ne vaan tuodaan pakettina tinne
eiki kuluttaja mieti, miti tapahtuu.

HAAST: Etti ei vilttamiitti oikein tiedd, misti se on tullut?
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SANTERLI: Joo, ei edes siti, misti kaikkialta se on tullut ja miti se sielli lihtomaassa
atheuttaa.

Erdshaastateltava oli valinnut tietoisesti Linux-kayttojarjestelman Microsoftin
kayttojarjestelmén sijaan. Linux olihdnelle my6s harrastusja han tunsi harrastajien
keskindistd keskustelua. Hinen mukaansa aktiivisille “Linux-ihmiselle” “"paatekija
on Microsoftin vastustaminen, mutta on siella mukana ihmisia tasa-arvonakokoh-
dista. Sellainenluo mahdollisuuden kolmannelle maailmalle.” Haastateltavan mie-
lestd Linuxin kdyttoon liittyy vélillisesti my6s ymparistonakokohtia:

VESA: Kun valitsee kiiyttijirjestelmiin, niin valitsee aika paljon sen, kuinka paljon
tarvitsee prosessoritehoa. Jos ajattelen omakohtaisesti, niin kone joka poistetaan yri-
tyskaytosti, on minulle vield tiysi tykki. (...) Mind voin kiyttii koneita, jotka olisivat
muuten kaatopaikalla. Onhan se jonkinlaista ympiristoasiaa sekin. (...) Jos joku Li-
nux-ihminen kritisoi konepuolta, niin kylli se perustuu siihen, etti nimi ihmiset kiyt-
tivit itse hyvinkin vanhoja koneita. (...) Minusta on ihan oikein kritisoida, ei niinkiidin
muiden ihmisten, kuin markkinamiesten ja Microsoftin kiytostid. Onhan se hullua,
ettd nykydin vaihdetaan vuoden vilein kirjoituskonetta. Jos kiyttojirjestelmd ei
muuttuisi jatkuvasti raskaammaksi ja raskaammaksi, niin ei tarvittaisi niin nopeita
koneita. Saman asian tekemiseen pitid olla nopeampi kone.

Haastateltavien joukkoon lukeutui myos kaksi tieto- ja viestintdteknologisten
laitteiden valmistuksen parissa tyoskentelevaa henkilod. Heidan ndkemyksensa voisi
siis olettaa perustuvan ainakinjossain maarin enemman tietoon kuin muiden haas-
tateltavien. Ensimmadinen haastateltava tyoskenteli “hihnalla” jahdn oli ympaéristo-
vaikutuksista varsinhuolissaan. Hinen mukaansa ympéristdasioiden eteen tehdaan
tuotannossa paljon, mutta ei ehkd kuitenkaan riittdvasti. Lisdksi hdan epdili, ettd
ympaéristonsuojeluty6td ei tehdd ympariston itsensd vuoksi vaan julkistoimijoiden,
kuten Euroopan Unionin, ja kansalaisjédrjestdjen vaatimuksesta. Yrityksethuolehti-
vatympdristostd omanimagonsaja sitd kautta taloudellisen menestyksensa vuoksi.

HAAST: Mainitsit, ettd valmistukseen liittyy ympiristoongelmia. Miti siellid on?
ANSA: Than puhtaasti ongelmajitetti.

HAAST: Voitko sanoa tarkemmin?

ANSA: Hopeapasta, missi on lyijyi.

HAAST: Mihin sitd kaytetiin?

ANSA: Niihin juotoksiin, mutta tietenkin lyijyttomit pastat ovat tulossa, olikohan se
EU:n vaatimuksia, ettd pitid siirtyd nithin. Mutta en mind usko, ettd niistid myrkyt-
tomid saataisiin vaikka sielld ei lyijyi olisikaan. Ja sitten on muovia ja peltid, mutta
niiti pystytiin kierrittdmiin.

HAAST: Kierrédtetaankoniitd?

ANSA: Niinno, meilldainakin lajitellaan ja sitten on nidmd sertifioinnit jaauditoinnit,
milldvalvotaan. Ainakin tuossa vaiheessa vielii kierritetiin. Enhin mind sitten tiedd,
kun tulee auto pihaan ja vie pois, etti mihin ne sitten menee.

HAAST: Mikii kiisitys sinulla on, miksi niiti kierritetiin?

ANSA: Varmaan juurisiksi, etti siti vaaditaan. Eisitdvarmaan muuten menisi, koska
se maksaa. Saadaanhan me toisaalta sielti sitten rahaa takaisin, koska sielld on sellais-
ta materiaalia, miti pystytiin hyodyntiamdin, kuten esimerkiksi kultaa. Mutta kus-
tannuksia se tuo ja tuskin niiti kierritettiisiin, jos siti ei vaadittaisi. Se ei voisi vi-
hempiii kiinnostaa osakkeenomistajia.

HAAST: Ettd siti tehddin kun on ndiitd ympiristovaatimuksia?

ANSA: En usko, etti se on lihtenyt siitd, ettd yritykset sanovat, etti me haluamme
suojella luontoa. Kylli se enemmiinkin koetaan taakkana.
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Haastateltava oli huolissaan my®0s siitd, ettd valmistus on globaalia toimintaa.
Matkoilla syntynyt kdsitys muitten maitten ympariston tilasta on saanut epdile-
madn, mitd hyotya omalla tehtaalla toteutettavasta kierrdtyksesta on. Lisdksi han
epdilee, ettd suomalaisyritysten periaatteet eivat valttamatta toteudu muissa maissa:

ANSA: Siti aina ihmetteleekin, kun on tuolla ulkomailla kiiynyt, ettd sielli on kaikki
pesukoneet ja muut pitkin tien varsia, ja sitten tidilld potun kuoretkin laitetaan omaan
roskikseen, jotta maailma pelastuu. Kylli se pistii ajattelemaan, ettd Suomessa niin
niin kuin nienndisesti kierritys toimii, mutta sitten vilillid tulee sellainen olo, etti
mitdhin hyotyi tastikin on.

HAAST: Etti sielli teidiin tehtaalla kierritetiin, mutta sini et yhtiin tiedd, jonkun
komponentin valmistajasta jossain Aasiassa ja Amerikassa?

ANSA: Ei, ei aavistustakaan. (...) Vaikka suomalaisella yritykselli olisi tiukat stan-
dardit ja jos saman tehtaan toinen osasto on jossain Kiinassa, niin onko se yhti tiukkaa
sielli? Vai sitooko ne saman kyltin alla olevat toimipisteet, oli ne missd piin maailmaa
tahansa?

Haastateltava olimyos hieman huolissaan “myrkkyjen” vaikutuksesta tyonte-
kijoiden terveyteen. Hén oli tosin sitd mieltd, ettd tyonantaja on tehnyt kaikkensa
tyosuojelun suhteen. Vastuu terveydestd jad kuitenkin aina viime kddessa tyonteki-
jalle:

HAAST: Mitii luulet, ovatko ne teidiin tydntekijoiden kannalta turvallisia ne aineet?
ANSA:Ei

HAAST: Onko teidit suojattu kunnolla?

ANSA: Kyllihdan meilli kaikki varoituslaput ja suojakisineet, mutta lopultahan se on
itsestd kiinni. Mutta kylli sielli on tehty kaikki voitava.

Toinen tieto-ja viestintdteknologian valmistuksen parissa tyoskennellyt haasta-
teltava tyoskenteli tehdaslogistiikan suunnittelun parissa. Han oli edellistd haasta-
teltavaa optimisempi:

RONI: Onhan niissi paljonkin (haitallisia aineita) tietenkin, mutta lyijyttomyys on
tulossa pakolliseksi, oliko se EU:n raja 2006. (...) Siis sehiin (tuotanto) on puhdasta.
Ainut mikd siind on, on se lyijy tai se, miti sanotaan tinaksi, joka jid sithen piirilevyn
ja komponentin rajapintaan. Mutta itse siitd tuotannosta, siinihdn ei kulu kuin sih-
kod. (...) Komponenttirullat ovat muovia ja minun mielestini nekin menee kierrdtyk-
seen. Pahimmalta on niyttinyt puujite. Noita kuormalavoja on joka paikassa, se on
ollut sellainen silmiinpistivd, mutta kyllihin ne jonnekin hyotykiyttoon menee.

Haastatteluissa oli noussut esille se, ettd erds ympéristondkokohta saattaa liit-
tyd my06s komponenttien kuljetukseen maan ddresta toiseen. Haastateltava tunnisti
tdmédn ongelman, mutta piti kuljetusta kuitenkin kotimaisen ty6llisyyden vuoksi
valttdimattomana:

RONI: Kylli se melkoista tavaran edestakaisin kuljettamista on. Voihan sen tietenkin
myds ympiristdongelmananihdi. Mutta kun Suomessa niitii komponentin tekijoiti ei
ole, niin se on pakko. Toiselta kantilta kun ajattelee, niin tuntuu aika ihmeelliseltd, etti
Suomessa tehddin tillaista aika tyoévoimavaltaista tuotetta. Etti jos sinne, missi ne
komponentit tehdiin, pistiisi tehtaan, siellihin se kaikki kannattaisi tehddi. Mutta jos
niiti komponentteja ei kuljetettaisi tinne, niin sitten Suomessa ei olisi tyotd, ja se olisi
huonompi juttu. (...) Mutta se on ihan tosi, etti kylli ne ympiiristonikokohdat eiviit
ole piiitoksenteossa kovinkaan vahvasti esilld. Kylli niihin vaikuttaa muut asiat.
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Tieto- ja viestintdteknologisten laitteiden ympadristovaikutukset

Haastatteluissa ymparistonja tieto-ja viestintiteknologian suhdetta kysyttiin kah-
teen suuntaan: ymparistosta laitteisiin ja pdinvastoin. Ensiksi mainittu keskustelu
onkdytyjoylld. Seuraavassaselvitellddn sitd, millaisia hyvid ja huonoja ympaéristo-
vaikutuksia haastateltavat katsoivat tieto-ja viestintdateknologian kadytolla olevan.

Haastatteluissa haastateltaessa huomioitiin se, ettd keskusteltaessa ymparisto-
asioista ovat haastateltavat taipuvaisia puhumaan ennen kaikkea negatiivisista
asioista — siitd, mitd haittaa tdstd tai tuosta asiasta voisi ympadristolle olla. Téasta
syystdjokaiselta haastateltavalta kysyttiin, mita hyvaa tai huonoalaitteista saattaisi
ympdristolle koitua, riippumatta siitd, aloittiko hdan vastauksensa negatiivisilla tai
positiivisilla ymparistovaikutuksilla.

Laitteiden ymparistovaikutuksia osattiin nimetd varsin vaivattomasti. Tama
ilmentda sitd, ettd haastateltavat ovat “oppineetliaksynsa” varsin hyvin —laitteiden
ympaéristovaikutuksista on saatu tietoa asiantuntijoilta esimerkiksijoukkotiedotus-
valineitten kautta.

Tieto- ja viestintdteknologian katsottiin edistivdn immaterialisaatiota, tdssa
tapauksessaauto-jalentoliikenteen sekd paperin kulutuksen vahentamista. Toisaal-
talaitteidenitsensd peldttiin muodostuvan ongelmajatteeksi:

VILJA: Toisaalta ne sddstivit, mutta toisaalta ne myoskin rasittavat. Kaikella tillai-
sella on vastapuolensa, totta kai. Kun minulla on kiinnykki, niin se sddstid kun minun
ei tarvitse siirtyi paikasta toiseen. Se sidstid ympiristod, aikaa, bensakuluja ja ties
mitd. Mutta onhan siind sitten tietysti se, ettd jos nditi ei kierritetd tai kiiytetid uudes-
taan, niin totta kai ne sitten taas rasittavat.

ANSA: Ongelmajitettihiin se akku on. Ja sitten taas jos asioita hoidetaan puhelimitse,
niin sitten taas sdistyy paperia. Mutta sitten taas tulee tiliote ja kuitti postissa, mutta
kuitenkin.

HAAST: Oletko siis siti mieltd, ettd niistd laitteista voi olla seki hyotyd etti haittaa
ympiiristolle?

ANSA: No kylli. Ja sitten kun menndin valmistukseen ja mietitidn ndiiti kaikkia
myrkkyjia miti sinne tulee — pastat, liimat, piirilevyt, zipit ja kaikki — niin kylli se
taitaa sinne miinuksen puolelle kiidntyi. Etti jos paperia sddstetiinkin, niin minki-
laista on se jite miti syntyy?

Teknologian hyvistd puolista esille nousivatihmisten tietoisuuden parantami-
seen, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvat seikat:

SINI: Tillaisilla sihkdpostilistoilla, niin kuin pakkoviestini joskus tulee "everyone-
juttuja” ekologisemman toiminnan ja ympdristoajattelun puolesta. Sehin tavoittaa,
sehin voisi olla kuva tai logo tai tillainen. Siti voisi kiyttid viestintdiin, pehmedm-
pien tai ympiristoystivillisempien arvojen viestintidin.

Tietokoneistaarveltiin olevanapuamyds teollisuuden paéstojen vahentamisessa:

VARPU: Kylli mind kuvittelen, ettii tietokoneitten kiyttdonotolla on ollut paljon mer-
kitysti esimerkiksi tuotannon suunnittelussa ja prosessinhallinnassa, seurannassa.
Etti jossain Oulu-yhtidssi — tai siis Stora-Ensossa — pdistot pidetidn kurissa silld.
(...) Silld tavalla ajattelisin, etti on niin kuin isojakin juttuja ympdriston kannalta.

Tietoyhteiskunnan ongelmana on kuitenkin riippuvuus sahkosta. Erds haasta-

teltu kiinnitti huomiota lisdadantyvaan sahkon kulutukseen ja sahkon tuotantoon liit-
tyviin ymparistonakokohtiin:
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CARITA: Minua kiinnostaa se, etti miten se ympiristoystivillisyys siini mielessd,
ettine tarvitsevat sihkod. Sihkon hankkiminen on kanssa ympiristoasia. Mind en nyt
ydinvoimasta tiedi, etti olenko puolesta vai vastaan, en mind sitd kauheasti pelkiii-
kiiiin, mutta se sihkon tuottaminen on ympiristoasia. Se sahkon kulutus, miti se vai-
kuttaa ympiriston kannalta?

Tieto- ja viestintdteknologian vaikutus energiankulutukseen

Edelld kavi selville, ettd kyselyvastaajista melko harva uskoi ICT-laitteiden vahen-
tdvan energiankulutusta.

Haastatteluissa asiaa kysyttiinmuodossa “vahentavatko vailisddvatko laitteet
energian—kutensahkon, bensiinin, limmitysdljynja vastaavan—kulutusta?” Vasta-
uksetjakaantuivatkahteen leiriin. Toiset uskoivatlaitteiden vahentavéan kulutusta:

MAURI: Bensiinin kulutusta voi vihenti.

HAAST: Mitenkiis sitten sihko?

MAURI: Kylli sithenkin voi vaikuttaa.

HAAST: Miten?

MAURI: Siten, ettii ohjataan toimintoja tietokoneella omakotitaloissa. Niissi voidaan
tehdd paljon, jos on riittivin sofistikoitunut jirjestelmd. Siihen menee vaan hetki, etti
saadaan nuo sarjat tarpeeksi suuriksi ja sitd kautta jirjestelmien hinnat sopiviksi.

RONI: Ne vihentdi. Kyllid Oulun ja Helsingin vilii lennetdin huomattavasti vihem-
miin kuin muutama vuosi sitten. Osa niisti saattaa olla (taloustilanteen vuoksi tehty-
ji) sddstotoimenpiteitid, mutta minusta on aika turhaa lennelli niihin palavereihin.

Toisaalta epdiltiin, ettd laitteet pikemminkin lisddvéat energian kulutusta:

VESA: Voisi ajatella, etti uusi innovaatio vihentiid kulutusta, mutta toisaalta silloin
tulee uusia mahdollisuuksia ja uudet mahdollisuudet lisdivit aina kulutusta. Mind en
ainakaan tiedi yhtiin innovaatiota, joka olisi vithentinyt kulutusta.

VARPU: No, eihiin se varmaan ole, kun se viideskin (ydinvoimala) pitii tehdi, vaikka
kaikki vakuuttavat, etti energian kulutus on vihentynyt. Se on minulle suuri mystee-
ri, miti en osaa itselleni selvittii.

PIRKKA: Niin, vihentiiikd se turhaa ajelua, jos voidaan neuvotella kiinnykilli asiois-
ta. Ensiksi tulee mieleen, ettd kylli (on vihentinyt), mutta en oikeastaan usko siihen.
HAAST: Miksi et usko?

PIRKKA: Tietyt asiat ovat sellaisia, etti ne pitid kuitenkin hoitaa henkilokohtaisesti.
Eikii ennenkiiin pitkiin matkan pédhin lihdetty kysymiiin, jos oli jotain kysyttiviid,
vaan kyllise kysyttiin jollain muulla tavalla. En usko, etti bensiinin kulutus on niiden
ansiosta yhtiin vihentynyt.

Erés tietoyhteiskuntaan liitetty “ymparistdodotus” liittyy energian sadstami-
seen dlytalojen avulla. Kyselyvastaajista ldhes puolet uskoi, ettd ndin saatu energi-
ansddstd on merkittdvaa, varsin moni ei tosin osannut ottaa lainkaan kantaa (ks.
edeltd).

Haastatteluissa esille nousi se, ettd turvallisuuteen liittyvit seikat vaikuttivat
keskeisesti siihen, kuinka dlytaloihin suhtauduttiin. Alytalon uskottiinjoko paranta-
van tai heikentdvan turvallisuutta monin tavoin:

MAURI: Olen ehdoton kannattaja. (...) Kun on esimerkiksi kinnykilld aukeava ovi,
niin se on parempi kuin ABLOY-avain.
HAAST: Siti ei voi tiirikoida?
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MAURI: Ei, koska se tapahtuu operaattorin tiloissa, niin sehin on melkein kuin pank-
kiholvissa.

HAAST: Sinun mielestisi siis turvallisuus yleensikin paranee?

MAURI: Kylli. Esimerkiksi sellainen puhelimeen liitettivi litkkeen tunnistava koti-
hélytin on hirvein halpa. Kaikki tillainen. Se ei ole kiinni muusta kuin laitevalmista-
jista, etti tillaisia aletaan tehdi.

CARITA: Voisi olla paljon mahdollista, etti kiiytettiisiin hilytyssysteemeitd ja mui-
ta, ettid vanhat ihmiset voisivat kotonaan kauemmin, jos heitdi tosiaan autettaisiin. Se
on positiivinen puoli. (...) Voitaisiin myds valvoa tillaisia yhteiskunnan negatiivisia
puolia paremmin. Enki mind pelkii tillaista valvontaa, koska se on than se, miten se
hoidetaan ja péiitetiiin. Ei minusta uhka ole se, ettdi isoveli valvoo. (...) Mutta en oikein
pysty kuvittelemaan sellaista yhteiskuntaa, joka olisi tamidn sihkon suhteen niin ta-
kuuvarma, ettei mitiin ongelmia tulisi.

VESA: Jos kiyttojirjestelmini on jokin Microsoftin luonnos, niin sellaista en kylli
halua. Pidiin kylli tietoturvaa tirkeind ja sitd, etti tiedot siiti, miti kotona tapahtuu,
eivit mene minnekiin muualle.

IIDA: On se varmaan jo nyt mahdollista, etti joku pystyy kontrolloimaan. Se on aika
pelottavaa. (...) Ja kaikissa tietokoneohjatuissa jirjestelmissi on niin paljon vikoja,
etti jos tulee vika, niin sitten kiimppiiin péisee kuka tahansa sisiille.

Alykoti herdttimyds tuntemuksia erddnlaisesta oman eldméan hallinnan mene-
tyksesta:

ANSA: Enhiin mind sitten hallitsisi omaa eldmddni. Nehin on normaaleja toimintoja,
mitd pitiisi tehdi. Kylld ihmiselld pitid joitain velvollisuuksiakin olla, ei timi pelkkiii
hauskanpitoa saa olla.

HAAST: Tuntuuko, ettii se tekniikka sitten ohjaisi?

ANSA: Niin, etti se veisi sitten mukanaan. Ettd mind en hallitsisi omaa eldmddini.

SANTERL: Minusta tuntuu, etti siind kiy niin kuin aikoinaan, jolloin tuli nimdi ajas-
tettavat uunit ja muut. Siind alkoi palaa ruokia pohjaan, kun ihminen ei toiminutkaan
niin kuin se tietokone olisi halunnut. Ajastettiin ja sitten ei pystytty sen aikataulun
puitteissa eldmidin. Eli ihminen pannaan niiden kautta toimimaan tietylld tavalla ja
ne rupeavat ohjaamaan elidmdd ja siind sitten unohtuu se, miksi eletiin. Miksi meilli
on aikaa, miki on laatuaikaa ja tuleeko siti laatuaikaa enemmiin siti kautta. (...) En
ole ilytalojen kannattaja, silld jos miettii, ettd miti kautta ihminen tulee onnelliseksi,
niin onko ihminen sen rompemiidrin keskelli onnellinen? Kuitenkin ihminen etsii elii-
minsi aikana vastausta kahteen kysymykseen: eldmiin tarkoitusta ja siti, kuinka tulla
onnelliseksi. Jos se asia on kunnossa, niin sitten voi pelata niilli kaikilla muilla asioilla.

Tieto- ja viestindteknologian vaikutus liikkumiseen

Kyselyyn vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa vaittamaan “jos voisin hoitaa useam-
piaasioitainternetin kautta, liikennetarpeeni kokonaisuutenavithenisi” (kuva5.4). Kysy-
myksen muotoilu koski siis vain tulevaa potentiaalista vdhenemistd, ei sitd, joka
ehkd onjo tapahtunut. Helsingin seudulla runsas viidennes ja Oulun seudullajonkin
verran useampi, kolme kymmenestd vastasi myontavasti. Helsingin seudullanoin
kuusikymmenestd ja Oulun seudullajoka toinen vastasi, ettd liikkennetarve ei vahen-
tyisi.

Koulutustaso selitti vastauksia Oulun seudulla siten, ettd korkeakoulutetut vas-
tasivat useammin kuin muut liikennetarpeen voivan viahentyé internetin avulla.
Helsinginseudulla koulutus ei selittanyt vastauksia.
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Kuva 5.4: Vastauksia vdittdmddn "“Jos voisin hoitaa useampia asioita internetin kautta, likennetarpeeni vdhenisi".
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Vastauksia voisuhteuttaa my6s nykyisiin kulkumuotoihin. Keskeisin ryhmé on
autoistunein osa vastaajakuntaa, koska heiddn mahdollisesta liikennetarpeen va-
hennyksestddn saataisiin ympariston kannalta suurin hyo6ty. Kuvasta havaitaan, ettd
molemmillaseuduilla pdivittdin autoa kdyttavistd yhta suuri osuus kuin muistakin
vastaajista—Helsingin seudulla runsas viidennesja Oulun seudullanoin 30 prosent-
tia — voisi vahentda liikkumistaan internetin laajemmalla kaytolla.

Haastatteluissa ICT:n vaikutusta liikkumiseen kysyttiin siten, ettd haastatelta-
via pyydettiin arvioimaan, ovatko matkapuhelin ja internet vihentdneet tai lisdn-
neet lilkkumisen tarvetta. Arvioiden mukaan laitteet ovat vihentéaneet liikkkumisen
tarvetta. Esimerkiksi seuraavaan tapaan:

SINI: Olimme maakunnassa mummolassa ja mies liikkeelli toitten takia. Laitoin vaan
tekstarin, etti kiiy hakemassa taimet, niin meidin ei tarvinnut lihted hakemaan niiti
erikseen. Tai sitten kun mies on kaupassa, niin laitan vaan viestin, etti tuo vield se, jos
jotain tarvitsee tuoda, niin ei tarvitse lihted sitten erikseen hakemaan.

ICT voimy®s helpottaajulkisilla liikennevélineilld liikkumista. Erds haastatel-
tava kertoi kdyttavansa padkaupunkiseudulla liikkuessaan YTV:n internetissa toi-
mivaajulkisenliikenteenreittipalvelua. Téastd palvelusta saa selville liikkennelinjatja
aikataulut:

VESA: YTV:lla on systeemi, joka niyttiid miten menndin paikasta toiseen. Jos nyt
erimerkiksi tyopiivin jilkeen haluaa menni kiaymiidn kaverin luona, niin tuo palvelu
helpottaa, kun Espoossa julkinen litkenne on surkeasti toteutettu. Sielti saa tiedot,
milloin pitid menni ja minne.

Etdtyé

Etédtyo on yksi tieto-ja viestintatekniikan mahdollinen sovellutus, jolla saattaisiolla
ympadristdd sddstdvaa potentiaalia. Vastaajilta kysyttiin etdtyon harjoittamisesta,
kiinnostuksesta siihen sekd sen mahdollisista esteista.

Etiityoti harjoitti tyossakadyvistd vastaajista Helsingin seudulla 12 prosenttia ja
Oulun seudulla 14 prosenttia. Suurin osa heista teki osittaista etdtytd, so. vain osa
tyostd tehddan kotona. Padtoimisia etatyon tekijoita oli vain muutama (Helsinki 3 %,
Oulu2 %). Kokemuksia etdtydstd oli useammallakin: joskus aiemmin oli tehnyt eta-
tyota Helsingin seudun tydssdakdyvista vastaajista seitsemdn prosenttia ja Oulun
seudun 12 prosenttia. Yhteensa oli etatyokokemuksia viidennekselld Helsingin seu-
dunjaneljannekselld Oulun seudun tydssakadyvistd vastaajista.

Nykyisen asuinpaikan valintaan oli etatyon tekemismahdollisuus vaikuttanut
neljalld prosentilla Helsingin ja kahdeksalla prosentilla Oulun tydssdkdyvista vas-
taajista.

Runsasneljannes tydssdkdyvista vastaajista kummallakin seudulla olisi kiinnos-
tunut tekemdiin etityotd mutta ei nykytilanteessa tee. Etdtyon tekemisen “kokonais-
potentiaali” kiinnostuksen kannalta — etdtyotd tekevien ja siitd kiinnostuneiden
yhteenlaskettu osuus—oli kummallakin seudullanoin 40 prosenttia. Samoin noin 40
prosenttia oliniiden osuus, jotka eivét olleet kiinnostuneita tekemééan osittaistakaan
etatyotd. Melko moni, noin 20 prosenttia tydssdkédyvista vastaajista ei osannut sa-
noa, olisiko kiinnostunutetatyosta.

Entd kuinka etdtyon tekeminen ja siitd kiinnostuneisuus vaihteli vastaajaryh-
mittdin? Kuvasta 5.5ilmenee, ettd koulutustaso oli vahva selittdja. Tama oli tiedossa
aiemmistakin tutkimuksista. Korkeakoulutetut, jotka toimivat yleensa ylemmissa
toimihenkildammateissa, tekevitselviasti yleisemmin etdty6td kuin muut. Noinjoka
neljds heistd tekiainakinjonkin verranetityota. Opistotason koulutuksen saaneiden
keskuudessa nédytti puolestaan olevan eniten toteutumatonta kiinnostusta etaty -
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Kuva 5.5: Etdtyén tekeminen ja kiinnostus siihen eri vastaajaryhmissd, % tyGssdkdyvistd vastaajista
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hon. Heistd tekinykyiselldan etaty6td alle kymmenesosa, mutta useampikuinjoka
kolmas olisi kiinnostunut tekemaan sita.

Lyhyemmankoulutuksen saaneista teki etdty6td vield harvempi, mutta kiinnos-
tusta olisi heistdkin varsin monilla. Suhteellisesti vdhiten kiinnostuneita nayttivat
olevan ammattikoulun kdyneet, joista hieman yli puolet ilmoitti ettd ei ole kiinnos-
tunut etatyostd. He toimivat usein sellaisissa suorittavan tason tehtdvissa, joissa
etdty0 ei ole mahdollistakaan. Jos ihminen tietdd, ettd etdtyo ei kuitenkaan olisi
mahdollista, hdn eisiitd osaa kiinnostuakaan. Tulotaso ei selittanyt etdtyon tekemis-
td tai siitd kiinnostuneisuutta kummallakaan seudulla.

Ika selitti kiinnostusta etatyohon, mutta merkitsevasti vain Oulun seudulla.
Etatyostd olikiinnostunutalle 30-vuotiaistanelja kymmenestd. Kiinnostuneiden osuus
laski asteittain vanhempiin ikdryhmiin mentédessd, siten ettd yli 50-vuotiaista heita
oli endd noin joka neljds taijoka viides.

ICT-orientoituneisuusselitti etenkin kiinnostusta etatyohon selvasti. Mitd suu-
rempaa olivastaajan ICT-orientoituneisuus, sitd todenndkodisemmin han oli kiinnos-
tunutetatyostd. Oulunseudullamyos etdtyon nykyinen harjoittaminen oli yleisinta
eniten ICT-orientoituneella osalla vastaajakuntaa; Helsingin seudulla téllaista ei ol-
luthavaittavissa. Ict-orientoituneet ensinndkin todennédkéisesti toimivat useammin
ammateissa, joissa etdtyo olisi mahdollista; toiseksi he lienevat muita paremmin
selvilld etatyon teknisistd mahdollisuuksista ja ndin osaavat siita kiinnostua.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nykyinen tyoni ei sovellut 71
kotoa kasin tehtavaksi 75

Kotonani ei ole sopivia 13
tydtiloja tai laitteita 19
Haluan olla mukana 15
tybyhteistossa paivittain 14
Tybnantajani suhtautuu 13
kielteisesti etatydohon

En halua kayttaa kotiani 9
tyOpaikkana 7

‘ B Helsingin seutu (n=75) [ Oulun seutu (n=57) ‘

Kuva 5.6: Etdtyén esteet, %-osuus niistd, jotka olisivat kiinnostuneita etdtyostd.

Niiltd, jotka olisivat kiinnostuneita etdtyotd, kysyttiin etitydn tekemisen esteistii
(kuvab.6). Selvisti yleisimmaksisyyksi osoittautui tyon luonne, sen mainitsi esteeksi
yli70prosenttia. Ty6tilojen tailaitteiden puute kotona oli esteend Helsingin seudulla
13 prosentille ja Oulun seudulla 19 prosentille kiinnostuneista. Noin 15 prosentille
oliesteend halu ollamukana pdivittdin tyoyhteisossd ja hieman harvemmalle tyon-
antajan kielteinen suhtautuminen. Muutamat vastasivat, etta eivat halua kayttaa
kotia tyopaikkana. Tyonantajan etdtyolle kielteiset asenteet eivit tdssd aineistossa
olleet niin merkittavid etatyon esteitd kuin erdissa aiemmissa tutkimuksissa (ks.
Lehtonen ym. 1996).

Etdty0ssd ainakin osa tydmatkoista jaa tekemattd. Tamén suoran vaikutuksen
liséksi silld voi ollamyos vilillisid vaikutuksia (ks. esim. Himanen ym. 1994). Ensin-
nakin onarveltu, ettd vapaa-ajan liikkkuminen voi vastaavastilisddntyd, mika taval-
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laan ”s6isi” etatyOstd saatualiikennesuoritesddstod. Toiseksi etatyon onarveltu voivat
vaikuttaa asutusta hajauttavasti: etatyon tekijdt voisivat muuttaa entistd kauem-
maksi tyopaikkakeskuksista. Tassdkin kyselyssa yritettiin saada jotakin tietoa ndi-
denvaikutusten merkittavyydesta.

Etatyotd tekevid oli vastaajakunnassa niin vahan (Helsinki35h, Oulu 28 h), etta
tuloksetjaavatvainkarkeasti suuntaa antaviksi. Etdtyota ainakin osittain tekevista
vastaajista noin joka neljas tai viides ilmoitti, ettd “liikkuu vapaa-aikanaan vastaa-
vastiaiempaa enemmaéan oman asuinalueensa ulkopuolella”. Kysymyksen muotoilu
jattiavoimeksi, onko kyseessé liikkuminen autolla vai esimerkiksi kdvellen tai py6-
rdillen. Selvd enemmistd ei siis kuitenkaan katsonut minkdéan tyyppisen vapaa-ajan
liikkumisen lisdé@ntyneen.

Toiseksi vastaajilta kysyttiin, vaikuttiko nykyisen asuinpaikan valintaan mahdolli-
suus tehddi ansiotyéti kotona eli etityoti. Koko vastaajakunnasta Helsingin seudulla
neljd prosenttiaja Oulun seudulla kuusi prosenttia vastasi myontavésti. Rajoitutta-
essaniihin, jotka ovatedesjoskus tehneetetdty6td, osuudeksisaatiin Helsingin seu-
dulla 12 prosenttia ja Oulun seudulla 24 prosenttia. Myontdvésti vastanneita oli
lukumaéaraisestiniin vahan, ettd aineiston perusteella ei pysty paattelemaan, onko
etatydmahdollisuus heiddn kohdallaan vaikuttanut asutusta hajauttavasti. Haja-
asutusalueilla he eiviat kuitenkaan asuneet.

Haastatelluista yksi kertoi tekevidnsa osan tyoviikostaan etatyond. Loputeivét
etdtyotd tehneet, mutta suhtautuivat sithen kuitenkin myonteisesti. Haastatteluista
valittyikin sellainen kuva, ettd etatyohon suhtauduttiin periaatteessa myonteisesti,
koska sen ndhtiin “vapauttavan” tyontekijoita ja lisdksi siitd voisi koitua ymparis-
tohyotyjd vahenevan liikkumisen my6td. Omakohtaisesti etatyd ndhtiin kuitenkin
nykyiseen eldiméntapaansoveltumattomanaja tyomatkojakin pidettiin varsin miel-
lyttavina. Erds haastateltava koki kuitenkin lastenhoidon ja tyon yhteensovittami-
sen erittdin vaikeaksi. Etdtyo voisi tuoda helpotusta:

ANSA: Niin, tilli hetkelli minulla on tuo lapsi hoidettavana, niin kyllihin siti poh-
tii. Etenkin, kun etityosti on semmoinen ihana mielikuva, ettd ihmiset istuvat mokilli
auringonpaisteessa, nipyttelevit kannettavaa tietokonettaan ja kinnykki on siini
vieressd. Sellainen mielikuva siiti annetaan ja kyllihin se toisi sen oman vapauden.
Varsinkin nyt sitd miettii, kun meidin pitdd herittid vaiva pahimmilleen viidelti
aamulla tarhaan, kun pitii itse ehtii kuudeksi toihin. Tai sitten kun on yéouorot, niin
illalla hampaanpesun jilkeen se lapsi lihtee kivelemdiin sinkyi kohti ja nukkumaan.
Mutta sitten diti alkaakin vetimiin toppapukua piille ja sanoo, etti ei kun nyt lih-
detidnkin tarhaan. Kylli se lapsi monesti katsoo karsaasti ja tuntuu siltd, ettd tyo on
ihan mahdoton yhtilo perheen kanssa. Siind mielessi se etityd houkuttaa.

Toisaalta etdtydssd on kuitenkin omat ongelmansa, jandistd johtuenetitydeiole
tydssdkdynnin vaihtoehto:

ANSA: Mutta sitten miten mind tekisin siti tyoti tuon (lapsen) kanssa, yollikin?
HAAST: Etti pitiisi melkein vaihtaa ammattia.

ANSA: Niin, ei tuota pysty tekemdin. Tietenkin siini voisi sitten tehdi oman ajan-
kiiyttosysteemin, mutta mini olen niin hullu, etti tekisin varmaan yoti pdaivid. Tai
sitten minua painaisi se asia. Ajattelisin, etti tuolla se kone odottaa nurkassa. Kylli
se on niin vapauttavaa olla tydpaikassa, jonne menndin ja jossa tehdiin ne tunnit
tayteen, ja sitten vaan "hei, hei!” Ja toisaalta olen niin seurallinen ihminen, etti tyk-
kiiin olla tyopaikalla, olla ihmisten kanssa ja vaihtaa ajatuksia. Niin, etti se riippuu
ihan siitd, ettd mitd se etityo olisi, mutta kylli se tissi eldmintilanteessa olisi mah-
doton. En mind pystyisi.

Muissa haastatteluissa viitattiin samantapaisin syihin keskusteltaessa siitd, miksi
haastateltavatitse eivitetatyoskentele vaikka suhtautuvatkin siihen myonteisesti.
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Tyo edellyttdd esimerkiksi sosiaalisia kontakteja, mika voi olla hyvinkin miellytta-
vaa:

ALVAR: Jos vetiiytyisin tekemdiin etiityoti kotioloihin, niin silloin katkeaisi aika pal-
jon kontakteja, ja se vaarantaisi koko yrityksen.

VILJA: Minun tyoni ei ole pitkilti vaan sitd, ettd myyn tavaraa, vaan minun on myy-
tavi myos itseni. Siksi on pakko olla tekemisissi ihmisten kanssa. Se on sellaista so-
siaalista toimintaa. Ihmiset tulevat ja minulla on tidlld kahvit, hedelmiit ja kaikki
mahdollinen. Asia voitaisiin tehdi kahdessa, kolmessa tunnissa, mutta me teemme sen
viidessi tunnissa, koska se (tyd) on myds sosiaalista juttua.

Sosiaalisia kontakteja tarvitaan, eikd niitd voida korvata taysin. Kasvotusten
tapahtuvassasosiaalisessa kanssakaynnissd on kuitenkin vield ylivertaiset puolensa
verrattuna “tele-tapaamisiin”. Sosiaalisia kontakteja tarvitaan myos henkisen hy-
vinvoinnin vuoksi, eikd koti ole vélttamatta tyontekoon soveltuva paikka. Kodin
muuttuminen ty6tilaksi ei myoskdan tunnumukavalta ajatukselta:

SINI: Periaatteessa tamiikin haastattelu olisi voitu puhelimitse, mutta se on kuitenkin
ihan eri tilanne kuin timi saman poydin diressd istuminen.

IIDA: Tilli hetkelld tuntuu, etti mokkiintyisin kotiin, jos tekisin vield tydtkin sielld.
On se hyvi vililli pidsti pois ihmisten ilmoille.

RONI: Minun olisi kotona hyvin vaikea saada téiti tehdyksi. Vaikka olisi vilineet,
niin mind en saisi keskityttyi asioihin tarpeeksi hyvin kotona.

VESA: Jos siti rupeaa tekemdiiin paljon ja kun ei ole tyohuonetta pienessi kiimpiissi,
niin sitten se olohuonekin alkaa niyttii tyohuoneelta.

Tyontekijoilld on siis monta syytd olla tekemattd etatyota. Lisaksi etatyon hidas-
ta yleistymistd selittavat tyonantajien asenteetja yleinen tyokulttuuri:

RONI: Kyllid mini uskon, ettd etiityo, jos suomalainen tyokulttuurisithen mukautuisi,
voisi hyvinkin olla tulevaisuutta. Mutta kylli se siltd niyttid, ettd vaikka meillikin
toissi suorituksilla mitataan eiki ldsndololla mitataan siti tyotd, niin silti sielli ol-
laan.

Matkapuhelimen ja internetin kdyton vaikutuksia muuhun kulutukseen

Kyselyssé tiedusteltiin erditd matkapuhelimenjainternetin kiyton mahdollisia vai-
kutuksia muuhun kulutukseen. Kuluukonéihin viestintdvalineisiin niin paljonra-
haa, ettd muu kulutus olennaisesti vidhenee? Voisiko palvelujen kdytto internetin
kautta vahentda fyysisen liikenteen tarvetta? Enta lisidko verkkosivujen ja sahko-
postinkaytto paperinkulutusta?

Nadistd asioista kysyttiin vaittdmien muodossa. Ensimmadinen vaittama oli: “in-
ternet- tai matkapuhelinkulut vihentdivit selvisti muuta kulutustani”. Vastauksia voi-
daan katsoa ensin niiden osalta, jotka kadyttivdt vain matkapuhelinta (kuva 5.7).
Heistd melkein kuusi kymmenestd sekd Helsingin ettd Oulun seudulla vastasi kiel-
tavasti, siis ettd puhelimen kulut eivédt vidhennd selvasti muuta kulutusta. Jokaneljas
ei osannut sanoa ja seuduittain 16-18% katsoi ndiden kulujen viahentavan muuta
kulutusta.

Ne vastaajat jotka kéyttivat matkapuhelimen lisdksi myos internettid, eivat
katsoneet ndiden vilineiden aiheuttamien kulujen vahentdvan muuta kulutusta
yhtddn sen useammin kuin ne, joilla oli vain matkapuhelin. Tulosta ei ainakaan selita
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Kuva 5.7: Vastauksia vdittdmddn: "Internet- ja matkapuhelinkulut vdhentdvdt selvdsti muuta kulutustani."
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se, ettd laitteet kompensoisivat toisiaan: esimerkiksi sahkopostia paljon kdyttavat
vahentdisivatvastaavasti puheluitaan. N&illa toiminnoilla olindet positiivinen, tosin
heikko korrelaatio (ks. liitetaulukko 3).

Niitd, joilla oli vain internet, oli aineistossa niin vahén, ettd heidan mielipitei-
tadn ei pddsty tutkimaan. Epdsuorasti vastauksista voinee kuitenkin paételld, etta
internetin kulutkoetaan sen verran pieniksi, ettd niistd ei katsota tulevan paljoa lisda
rasitusta. Matkapuhelimen suurkayttdjilla muu kulutus voi kuitenkin vahentyé sel-
vasti.

My0s se oli yllattavaa, ettd vastaajan tulotaso ei selittanyt lainkaan nditd mie-
lipiteita. Tatd mahdollisestiselittdd se, ettd pienituloisilla olindita valineita harvem-
min kuin hyvituloisilla. Jos esimerkiksi matkapuhelimen kéytt6 tulisi pienituloiselle
niin kalliiksi, ettd muut tarpeet kérsisivit, jatetdan pikemminkin koko laite ostamatta.

ICT-orientoituneisuus selitti vastauksia mutta vain Helsingin seudulla. Siella
ICT-orientoituneimmista vastaajista joka neljas katsoi ndiden kulujen vahentdvan
selvastimuuta kulutusta. Vahiten ICT-orientoituneista vain 7 prosenttia vastasindin.

Myo6s ika selitti vastauksia. Helsingin seudulla nuorimmatja vanhimmat vas-
taajatarvioivat yleisimmin kyseisten kulujen vahentavan muuta kulutusta. Oulun
seudullanuorimpien ohella 50-59 -vuotiaat vastasivat useimmin ndin. Nuorimpien,
alle 30-vuotiaiden osalta tulos oli ennakko-oletuksen mukainen. Edelld kavi ilmi,
ettd matkapuhelimen ”“suurkayttdjat” 10ytyvat juuri heistd: enemmisto seka soitti
ettd ldhetti tekstiviestejd “hyvin usein”. Vanhimpien ikdryhmien osalta tulos on han-
kalammin tulkittavissa.

Noin joka neljds internettid kdyttanyt vastasi myontavasti vdittamaan “www-
sivujen jasihkopostin kiiytto lisid paperinkulutustani”. Noin kaksi kolmasosaa vastaa-
jista puolestaan oli eri mieltd eli katsoi, ettd ndma toiminnot eivatlisdd hanen pape-
rinkulutustaan. (kuva5.8)

ICT-orientoituneisuus selitti vastauksia vain Helsingin seudulla, missa paperin-
kulutuksen lisddntyminen olisitd yleisempad, mitd enemmaéan ICT-orientoitunut vas-
taajaoli. Oliyllattavaa, ettd Oulun seudulla tillaista ei olluthavaittavissa. Koulutus-
tasoselitti vastauksia molemmilla seuduilla siten, ettd pitemman koulutuksen saa-
neetvastasivat useammin www-sivujenjasahkopostin kdyton lisddvan heidan pa-
perinkulutustaan.

Myoshaastatteluissa kysyttiin, ovatko matkapuhelin-jainternetkulut vaikutta-
neet muuhun kulutukseen eli toisin sanoen, onko laitteiden kdytto vahentanyt ra-
hankayttod muuhun kulutukseen.

Niilld haastateltavilla, joilla oli kdytossaan tyonantajalta saatu matkapuhelin,
kuluja eiluonnollisestikaan syntynyt. ICT:n kulut olivat haastateltaville varsin sie-
dettdvid, mutta joillakin haastateltavilla ICT:n kdytto oli vaikuttanut muuhun ra-
hankayttoon:

IIDA: Me maksamme netisti kuukausimaksun, niin siksi emme sitten voi tilata sano-
malehted.

VESA: Se ei vaikuta omaan kulutukseen, mutta se vaikuttaa sithen, paljonko saa sis-
toon. Pitdisi sddstid asuntoa, niin kylli iso puhelinlasku aina hirvittdi.

MAURI: Pakosta, koska se raha on muusta pois. Mutta en ole laskenut siti, koska
tilanne on aina uusi. Ei ole olemassa kahta samanlaista tilannetta eldmdssa.

KALEVI: Kylli se on selvi, silli onhan se eri luokkaa kuin lankapuhelimen (kulut).
Taloudellisiin vaikeuksiin haastatellut eivit kuitenkaan olleet joutuneet ICT -

laskujensa vuoksi. Jos tiukkaa tekee, sddstetadn puhelinlaskuista. Lasten puhelimen
kayttod kontrolloidaan esimerkiksisaldorajojenavulla:
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Kuva 5.8: Vastauksia vdittdmddn "Sdhképostin ja www-sivujen kdyttd lisdd paperinkulutustani”

SINIL: Mind pistiin itseni kuriin, enki sitten soittele. Liihetelliin tekstiviesteji.

VARPU: (Lapset) maksavat itse laskunsa. Ennen kuin oli saldoraja, se oli ihan tolku-
tonta.

Paallimmaiseksi vaikutelmaksijdi, ettd yleensd ICT -kulut ovat tulleet muiden
valttamattomien kulujenrinnalle.
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Internet ympadristotiedon IGhteend

Yksi kytkentd tieto- ja viestintdtekniikan sekd ymparistoteeman valille syntyy sen
kautta, ettd internet voi toimia mahdollisena ymparistotiedon ldhteena tai valitta-
jand. Noin joka neljds internettid kdyttanyt vastaaja (Helsinki 28 % ja Oulu 23 %)
ilmoitti hakeneensa ymparistoasioihin liittyvaa tietoa internetista.

Helsingin seudulla koulutustaso selitti tatd siten, ettd yleisimmin ymparistotie-
toaolivathakeneetlukiotaustaiset (39 %)ja korkeakoulutetut (37 %). Ensin mainitut
ovat usein nuoria opiskelijoita. Harvimmin sitd olivat hakeneet ammattikoulu-
(12 %) ja kansakoulutaustaiset (17 %) —jalkimmadiset ovat yleensd idkkaampid hen-
kiloita. Opistotason koulutuksen saaneet sijoittuivat ndiden vélille (23 %). Esimer-
kiksiikdja sukupuolieivatselittineet merkitsevasti tdtd asiaa, kunrajoituttiininter-
netin kayttdjiin.

Seuraavassa on muutamia esimerkkejd, minkélaista ymparistotietoa vastaajat
ilmoittivatinternetistd hakeneensa:

“luomutuotteiden merkitys vauvanruuassa, Nestle-boikotti, myrkyttomatra-
kennus-jaremontointimateriaalit, uhanalaiset eldimet”
"kierratysmaksut, jatteiden lajittelu, ymparistoystavalliset rakennusmateriaalit”
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Kuva 5.9: "Internetin kautta ympdristétiedon hakeminen on nopeaa ja vaivatonta."

Edelleen tiedusteltiin, onko vastaajan mielestd ymparistotiedon hankkiminen
internetin kautta nopeaa ja vaivatonta. Kaikista internetin kayttajistd noin 40 pro-
senttia vastasi myontavasti ja melkein puolet ei osannut sanoa (kuva 5.9). Niistd,
jotka olivat sitd hakeneet, noin kaksi kolmesta vastasi myontavasti, joka neljds ei
osannut sanoa ja noin joka kymmenes vastasi kieltavasti. Oikeastaan mikadan vas-
taajan taustatieto ei tuottanut merkitsevid mielipide-eroja tdssa asiassa.

Haastatteluissa ei kysytty, ovatko haastateltavat etsineet internetista tietoa ym-
paristoasioista. Sensijaan kysyttiin, “tiedatko tai kdytatko sellaisia internetistd 16y-
tyvid palveluita, jotka edistdvat ymparistoystavallistd elamantapaa?” Sana “palve-
lu” oli ehk&d huonosti valittu, silld haastateltavista kukaan ei maininnut esimerkiksi
nettiostoksia, joitajokunenhaastateltavista oli kuitenkin tehnyt. Toisaalta kyse saat-
taa olla “tunnistamisesta”: nettiostamista ei valttamatta pidetd ensisijaisesti ekote-
kona, eikd ostoksia tehdd ymparistosyista.

Haastatteluissanousiesillejo aiemmin —kohdassa “vaikutukset liikkumiseen”
—mainittu YTV:nreittiopas. (ks. http:/ /pathfinder3.meridian.fi/ytv/fi/) Haasta-
teltava pitisitd “ehka viime vuosien suurimpana ymparistotekona” (VESA), mutta

@................................................Suomenympérist6672



muita palveluita hdnelle ei tullut mieleen. Internetistd 16y tyvatbussiaikataulutnou-
sivatkuitenkin esille selkedsti:

MAURI: No, yksi miki helpottaa ympiristoystivillisti toimintaa on aikataulut, tie-
tysti. Minun piti viedi tytir yliopistolle, mutta mini sanoin, ettii mene tuolla tuosta.

Toisaalta toinen haastateltava pohtireittioppaankin mielekkyyttd: Onko inter-
net parempi kuin perinteinen kirja?:

PIRKKA: Olen vihin nauranut tuolle idealle. Kun minulla on kiire lihted, niin en kai
mind ala laittamaan tietokonetta piille ja kilynnistimdin selainta ja etsimiin, etti
missd se reittipalvelu on, kun minulla on se kirja taskussa. Pysikille juostessani voin
selata siti. Se on aina mukana ja ilmainen.

Mutta ymparistotietoakininternetistd 16ytyy, joshaluaa etsid. Lisdksiinternetis-
ta 16ytyy bussiaikataulujen lisdksi muuta tietoa, jota ei tarvitse lahted hakemaan
muualta. Internet vahentda turhaa liikkumista:

HAAST: Sanoit, etti aikatauluja saa netistid. Onkohan sielli internetissii muuta sel-
laista tietoa, mikd voisi olla ympiriston kannalta hyviksi?

IIDA: Onhan sielli miti tahansa tietoa.

HAAST: Mutta siis sellaista tietoa, joka voisi auttaa sinua niin, ettd elimintyylisi
olisi ympiristoystivillisempi?

IIDA: Kylli varmasti loytyisi tietoa kierrittimisesti ja ongelmajitteiden keriyspis-
teistd. En osaa tuohon muutasanoa. Tnino, onhan sielli tietoa erilaisista tapahtumista
ja aikatauluista. Ei tarvitse mennd johonkin teatterin lipputoimistoon tai lippupalve-
luun vaan voi katsoa netisti.

Luonto ja ympdristo

Edelld kdviselville, ettd varsinmoni, yli puolet kyselyvastaajista katsoi tieto-ja
viestintateknisten laitteiden kdyton vieraannuttavan luonnosta.

Haastatteluissa ei kysytty suoraan vieraannuttaako kannykén kayttd luonnos-
ta, mutta tasta huolimatta haastatteluissa saatiin tdhan liittyvia vastauksia. Ndin
siksi, ettd sana ymparisto ymmarrettiin kahdella tavalla. Ensinndkin sen katsottiin
viittaavan ympaéristdongelmiin tietyssd luonnontieteellisessé tai teknisessa mieles-
sd: puheena ollut ymparisto herétti haastateltavat pohtimaan energiakulutusta,
paastojd, myrkkyja tai aikaa myota kerddntyvia ongelmajatteitd. Toiseksi sana ym-
péristd ymmarrettiin konkreettisesti ulkoilumaastona, ihmistd ymparéivand luon-
tona. Talloin esille nousi ndkemys siitd, ettd matkapuhelimien linkkimastot turme-
levat ymparistoa:

KUISMA: Kyllihiin nimi kinnykkimastoalueet jollakin tavalla luontoa rasittaa kun
sielld pitid jatkuvasti kiydi. Mastoille pitiii tehdii tiet etti huoltomiehet piiisee sinne.
Ja kun niiti pystytetiin vieli vithin joka paikkaan, niin kyllihin ne saattavat jonkin
metson tai teeren pesimdialueelle tai muiden eldinten reviirille tulla. Kylli niilli (lait-
teilla ja ympiristoasioilla) yhteys on. Ja onhan ne tietenkin pois ihmisten virkistys-
kiytosti ne alueet, mitki ovat aidattuna alueena. Ei sinne ole mitiin asiaa menndi
retkeilemiiiin ja kivelemiiin.(...) Kaikilla (matkapuhelinoperaattoreilla) on omat link-
kiyhteytensi ja kylli se on muusta maankiytosti pois.

Kaupungistumisenarveltiin my6s vieraannuttaneen ihmisenluonnostaja “kan-
nykkékulttuuri” vain pahentaa tilannetta entisestddan. Ihmisille muodostuu erdan-
lainen “kdnnykkéa-addiktio” —taiitse asiassa sosiaalinen riippuvuus toisiin ihmisiin
—mikd estdd henkilokohtaisista luontoelamyksistd nauttimisen:
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SANTERLI: Jos ajatellaan, etti kaupunkilainen on erkaantunut luonnosta tai ei viltti-
mittd 16ydi luontoa ja sielti saatavia iloja ja virikkeitd, niin voi olla, etti kinnykin
johdosta tapahtuu tillaista aikavarkautta. Ettid kun puhelinta pidetiin aina pdilld,
niin siti kautta ihmiseltii varastetaan aikaa. Kun ihmiselti pyydetiin jotain, niin
eihin se ole helppo vastata, etti ei kily. Etti silli sitten varastetaan ihmiselti aikaa
siten, etti ihminen ei 16ydii edes luontoa.

Kunhaastattelija kysyi, voisiko matkapuhelimesta kuitenkin olla myos hytya
ympidristolle (eliluonnolle), arveli haastateltava, ettd puhelin voi olla hyddyllinen
ympadriston tarkkailussaja ongelmista raportoidessa:

SANTERI: Kylli esimerkiksi sillii tavalla, ettdi jos tuolla luonnossa liikkuu ja havait-
see metsipalon, niin sitten voi soittaa. Se on tillainen turvallisuustekiji ja se tuo silli
tavalla nikoaloja. Ja sitten se, etti jos jokin pusikko drsyttii tuolla, niin sitten voi
soittaa ympiristolautakunnan puheenjohtajalle, ettd tiilli olisi sitvottavaa.

Erdshaastateltava, joka tulkitsi ympéristo -sanan viittaavan luonnonymparis-
toon, ei uskonut, ettd ICT:sta voisi olla apua ympariston suojelussa ja ~hoidossa.
Héanen mukaansa ymparistoasioissa ei ole kyse teknologiasta ja sen soveltamisesta
vaan arvoista:

KALEVL: Jos ajatellaan niin kuin mind ymmdrrin ympiristOoasian ettd pidetiin ym-
piristostd huolta, niin ei kinnykkid ja tietokonetta siind tarvita. Kylli se lihtee muu-
alta ja kun se lihtee, niin sen voi tehdi ilman kinnykkii ja tietokonettakin.

Toisaalta kysyttdessd hanl6ysi kuitenkin erddn yhteyden konkreettisen luonnon
jatietoteknologian vilille. Erilaisia luonnontieteellisid aineistoja —kuten tutkimus-
laiva Arandalla kerattyd dataa—voidaan késitelld tietokoneitten avulla tehokkaasti:

HAAST: Ettii niiden laitteiden avulla ei oikeastaan voida parantaa ympiiriston tilaa?
KALEVI: Ei, ei sitid voida. Ainoa milli voidaan on tietenkin se, ettd kootaan niiti
tietoja sitten yhteen ja kisitelldin siind loppuvaiheessa.

HAAST: Voiko niisti sitten olla haittaa ympiristolle?

KALEVI: No, onhan se tietysti, etti jos saadaan kierritys oikein hyviksi, niin silloin
siitd ei ole haittaa. Mutta kyllihin se on selviid, ettd jostakin siihen pitid tavara tuoda
jajonnekin sen tiytyy mennisen jilkeen kun se on romuttunut. Jajos seasia hoidetaan,
niin sitten se on OK. (...) Mutta kun tydeldmissi olen titi seurannut ja joka ikinen
vuosi ostetaan kaksikymmentd uutta ja kaikilla pitidi olla se viimeinen Pentium, niin
mind sanoisin, ettd siitd voi olla enempi haittaa kuin hyétyd.

Kéanteiseenjatkokysymyksen vastausilmentdd kuitenkin epdilysta. Laitteista
saattaa olla ymparistolleenemman haittaa kuin hyotya, mikalilaitteiden kierratysta
ei saada toteutettua tdydellisesti. Laitteet ovat materiaalisia objekteja, joiden elin-
kaareen liittyy monen nédkoisid ymparistdongelmia. Tata aihepiirid tarkastellaan
uudelleen seuraavassaluvussa.

@................................................Suomenymp;’irist6672



Tieto- ja viestintateknologiset
laitteet ymparistéoongelmana

Tama raportti onjo useaan otteeseen tuonutesille sen, ettd erds keskeisin huolenaihe
tieto- ja viestintdteknologian ja ympériston suhteessa liittyy siihen, ettd laitteista
itsestddn saattaa muodostua ongelmajatettd. Esimerkiksi haastatteluissa tdma na-
kokohta onnoussut toistuvasti esille. Ihmisethahmottavat ICT:nja ympériston suh-
dettahyvin konkreettisesti, laitteiden kautta. Tdssd luvussa tdhdn asiaan paneudu-
taanldhemmin. Seuraavassa kdydédanlavitse ndkemyksia tieto-ja viestintateknolo-
gisten laitteiden vaihtuvuudesta ja lisdksi tarkastellaan sitd, kuinka laitteet poiste-
taan kdytostd ja mitd laitteille tapahtuu taman jalkeen.

Mielipiteita laitteiden vaihtuvuudesta

Edellisessd luvussa késiteltiin kyselyvastaajien teknologiaoptimismiaja —kriittisyyt-
td. Tdhdn teemaan liittyvat myos kysymykset, jotka kartoittivat mielipiteita laittei-
denvaihtuvuudestajasenvaikutuksista ymparistoongelmiin. Edelld havaittiin, ettd
tietoyhteiskunnan tulevaisuuden mahdollisuuksiin seké laitteiden valmistuksen
ympadristovaikutuksiin otettiin kantaa hyvin varovasti, erittdin suuri osuus ei otta-
nut kantaa suuntaan eiké toiseen. Sitd vastoin vaihtuvuuden ongelmiin liittyviin
kysymyksiin otettiin kantaa huomattavasti reippaammin.

Laitteidenja ohjelmien tihedn vaihtuvuuden ongelmia voi tarkastella erinako-
kulmista. Ensinnékin yksittdinen kdyttdja joutuu opettelemaan jatkuvasti uutta,
uutuuksiin kuuluurahaajaniin edelleen. Toisaalta asiaa voi tarkastella ympaéristo-
suojelun kannalta: valmistuksen ympaéristovaikutukset, jaiteongelmatjne.

Vastaajilta kysyttiin ensin yleensd vaihtuvuudesta ilman kytkentda ymparisto-
asioihin. Selvd enemmist6 vastaajista, noin 60 prosenttia katsoi ettd “uusia laitteita
jaohjelmia tulee markkinoilleliian tiheddn tahtiin”. Vain alle viidennes oli eri mielta
tdman vaittiman kanssa. Melkein joka neljds ei osannut sanoa. Asuinseutu ei selit-
tanyt mielipiteitd. (kuva 6.1)

Ika selitti kummallakin seudulla vastauksia merkitsevasti. Molemmilla seuduil-
la ndyttivdat vanhimmat vastaajat kdrsivan yleisimmin jatkuvasta uutuuksien tul-
vasta (noin 70 %), nuorimmat vastaajat taas eivat karsi tastd aivan yhta yleisesti
kuin muut. Muuten riippuvuus idn suhteen ndyttdisi olevan epilineaarista siten,
ettd samaa mieltd olleiden osuus ensin nousee idn myo6td mutta sitten laskee hieman
ikdaryhmaéssa 50-59 vuotta. Asuinseutu ei selittdnyt vastauksia missaanikdryhmas-
sd erikseenkddn. Naiset kokivat hieman miehid useammin uutuuksia tulevan liian
tiheasti. Naisista oli samaa mieltd vaittaman kanssa melkein kaksi kolmesta, miehis-
takin enemmistd mutta niukempi.

Ennakko-oletus oli, ettd pienituloisia haittaisi alituinen uutuuksien markkinoil-
le tulo enemman kuin suurituloisia. Riippuvuus tulotasosta jdi kuitenkin epédvar-
maksi. Samaa mieltd olevien kokonaisosuudessa ei ollut merkitsevid eroja, mutta
nayttivallitsevan mielipiteiden aste-erositen, ettd tulojen kasvaessa ”tdysin samaa
mieltd” olleiden osuus viaheneejalievempi “jokseenkin samaa mielta” -vaihtoehto
korostuuenemman. Koulutustaso eiselittanyt kummallakaan seudulla vastauksia
tahdn vaittimaan.

Aivanodotettu tulos oli, ettd ICT-orientoituneisuus selitti mielipiteitd: mitd va-
hemman ICT-orientoitunut vastaaja oli, sitd todenndkdisemmin han kritisoi uutuuk-
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KAIKKI
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Oulun seutu
VASTAAJAN IKA

Helsingin seutu
18-29 wotta
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40-49 wiotta
50-59 wiotta
60-74 wotta

Oulun seutu
18-29 wuotta
30-39 wiotta
40-49 wotta
50-59 wiotta
60-74 wotta
SUKUPUOLI

Helsingin seutu
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mies

Oulun seutu

nainen

mies
IT-ORIENTOITUNEISUUS

Helsingin seutu

1 (vahaisempaa)
2

3

4 (suurempaa)

Oulun seutu

1 (vahaisempaa)

2

3

4 (suurempaa)
TULOTASO
Helsingin seutu

- 10000 mk/kk
10001-15000 mk/kk
15001-20000 mk/kk
20001-25000 mk/kk
25001- 35000 mk/kk
35001 - mk/kk

Oulun seutu

- 5000 mk/kk

5001- 10000 mk/kk
10001-15000 mk/kk
15001-20000 mk/kk
20001-25000 mk/kk
25001- mk/kk

W Taysin samaa mieltd W Jokseenkin samaa mieltd [ Ei eri eikd samaa mieltd [1Jokseenkin eri mieltd [ Taysin eri mielta

Kuva 6.1: Vastauksia vdittdmddn "Uusia laitteita ja ohjelmia tulee nykyddn markkinoille liian tiheddn tahtiin".
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sien tihedd tulomarkkinoille. Kuitenkin my6s eniten ICT-orientoituneesta ryhmasta
varsin moni, noin 40 prosenttia oli samaa mieltd vdittiman kanssa.

Erikseen kysyttiin vaihtuvuudesta ymparistondkokulmasta vaittamalla: “tieto-
javiestintateknisten laitteiden nopea vaihtuvuus on ongelmallista ympéristonsuo-
jelunkannalta”. Molemmilla seuduilla erittdin moni, nelja viidestd, oli samaa mielta
ja tuskin kukaan eri mielta (kuva 6.2). Koska vastausjakauma oli ndin vino, ei ollut
odotettavissakaan, ettd kovin selvid eroja vastaajakunnan osaryhmien valilld 16y tyi-
si. Huomionarvoista oli, ettd ICT-orientoituneisuus eiselittinyt vastauksialainkaan,
ICT-orientoituneimmat vastaajat olivat yhtd usein samaa mieltd vaittiman kanssa
kuin muutkin. Huolestuneisuus ympéristdongelmista naytti vaikuttavansiten, etta
huolestuneimmat olivat vdittiman takana ehdottomammin (”tdysin samaa miel-
td”), vahiten huolestuneet taas lievemmin (“jokseenkin samaa mieltd”). Naiset oli-
vat samaa mieltd vield hiukan yleisemmin kuin miehet.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKKI
Helsingin seutu
Oulun seutu
SUKUPUOLI
Helsingin seutu
nainen

mies

Oulun seutu
nainen

mies

HUOLESTUNEISUUS YMPARISTOONGELMISTA

Helsingin seutu

1 (pienempaa)
2

3

4 (suurempaa)
Oulun seutu

1 (pienempaa)
2

3

4 (suurempaa)

‘lTéysin samaa mielta @ Jokseenkin samaa mieltéd D Ei eri eikd samaa mieltd [1Jokseenkin eri mieltd (] Taysin eri mielta ‘

Kuva 6.2: Vastauksia vdittdmdcdn "Tieto- ja viestintdteknisten laitteiden nopea vaihtuvuus on ongelmallista ym-
pdristénsuojelun  kannalta".

Kahdenedellisen vdittaman vastausjakaumia verrattaessahuomataan, etta moni
niistd, joiden mielestd tihed vaihtuvuus eimuuten olisi ongelma, pitda sitd kuitenkin
haitallisena ymparistonsuojelun kannalta. Ndin ajattelevia loytyi etenkin Helsingin
seudun ICT-orientoituneimmista vastaajista, joista noin 40 prosenttia vastasindin.
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Viahiten ICT-orientoituneet vastaajat taas pitivdt yleensa vaihtuvuutta ongelmana
sekd ymparistonsuojelun kannalta ettd muutenkin.

Edellista vield konkreettisempija rajatumpi vdittama oli: “kaytosta poistetuista
tieto- ja viestintateknisistd laitteista tulee merkittava jateongelma”. Lahes 80 pro-
senttia vastaajista yhtyi tdhdn vditteeseen, runsaat 10 prosenttia ei osannut ottaa
kantaajaalle 10 prosenttia oli erimieltd. Myos ICT-orientoituneimmista vastaajista
oli vaittaiman takana kummallakin seudulla yli 70 prosenttia. (kuva 6.3)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

"Tietokoneiden ja matkapuhelimien myyntipakkauksissa
kaytetdan turhan paljon materiaalia."

Helsingin seutu 0 4 18 101

Oulun seutu 0 20 11 2

"Kaytosta poistetuista tieto- ja viestintateknisista laitteista
tulee merkittava jateongelma."

Helsingin seutu 4 11 |7
Oulun seutu 49 14 91
H taysin samaa mielta [ jokseenkin samaa mieltd [0en osaa sanoa

[7] jokseenkin eri mielta [Jtaysin eri mielta

Kuva 6.3: Vastauksia vdittdmiin tieto- ja viestintdtekniikan jdteongelmista.

Paitsi itse laitteet my6s niiden pakkaukset voivat muodostua ongelmaksi, tie-
tenkin sitd enemman mitd suurempaa on laitteiden vaihtuvuus. Vastaajakunnan
selvd enemmistd, noin seitseman kymmenestd, katsoi ettd “tietokoneiden jamatka-
puhelimien myyntipakkauksissa kdytetdan turhan paljon materiaalia.” Vain noin
joka kymmenes oli eri mieltd, kun taas joka viides ei osannut ottaa kantaa. ICT-
orientoituneimmat vastaajat olivat tatd mieltd yhtd usein kuin muutkin vastaajat.

Haastatteluissa kysyttiin ensin, “ovatko laitteet lyhyt- vai pitkaikaisia?” Osa
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd laitteet ovat pitkdikdisia:

KUISMA: Kyllii nimi puhelimet ovat varsin pitkiikdisid, minullakin on varmaan
viisi vuotta vanha puhelin. Ja ne ovat olleet alusta saakka hitsin hyvilaatuisia, joku
Nokian autopuhelin on ihan kiyttokelpoinen vielid 15 vuotta vanhanakin.

KALEVLI: Jos se kolme vuotta kestiid, niin en mini sanoisi, ettd se on lyhytkiinen, koska
se on kiiyttovehje. Entisaikaista seindpuhelinta veivattiin perikammarissa hyvin va-
rovasti, koska niiti ei ollut koko kylissi kovin montaa. Mutta timi on kiyttovehje ja
se on milloin missikin. Ei sen tarvitsekaan olla ikuinen.

Miksi sitten ihmiset vaihtavat puhelimia, mikali laitteet itsessddn ovat kesta-
vid? Ensinnédkin puhelimien ja tietokoneitten nopeaa vaihtuvuutta selitettiin muo-
dillaja kulutuskulttuurilla:

RONI: Kylli laite saattaisi kestiid, mutta sen elinkaari on paljon lyhyempi kuin sen
kiyttoika. Onhan se vihin sellainen kulutushyodyke, joka vaihdetaan siksi, etti tulee
paremman nikoinen tai joillakin pikku ominaisuuksilla paranneltu versio.
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Toiseksi vaihtuvuutta selitettiin tekniselld kehitykselld, jonka mukana kulutta-
jienonpakko pysytella:

SINI: Pitkiikdiisidhin ne ovat, eivit ne konkreettisesti mene rikki. (...) Mutta kiiytto-
idltdin ne ovat hyvin lyhytikdisid. Ja internet-yhteyden pitiisi aina olla nopeampi. On
tavallaan tillainen Darwinin laki, ettii nopeimmat selviytyvit. Jo sinulla on hidas
kone, niin jdit auttamattomasti jialkeen. Meillid on kotona ISDN ja se ei toimi endii
moitteettomasti. Mutta siis se ongelma on siind, ettd se laite jid ajastaan, toiminnoil-
taan jilkeen.

Matkapuhelimiaja tietokoneita pidettiin kuitenkin myos lyhytikdisind. Ensim-
madisid markkinoilla olleita matkapuhelimia pidettiin kestdvind, mutta uudemmissa
laitteissa oli haastateltavien mukaan vikoja, eivdtkd ne kestd myoskaan kolhuja:
“Minun mallini taitaa olla viimeinen, missd ei nyt ole ollut niin kauheasti vikoja”
(VARPU).

Toisaalta matkapuhelintenja tietokoneitten ei katsottu eroavan muista laitteis-
takestdvyytensd suhteen: “Se on vahanniin kuin kaikissa, ettd kun ostat television,
niin ei se kestd montaa vuotta nykyaan” (SINI). Laitteiden lyhytikdisyyden seka
materiaalisen kestdvyytensa ettd kayttoikansad suhteen arveltiin olevanjopa tarkoi-
tuksellista:

IIDA: Laitteiden valmistajat tekeviit niisti tarkoituksella lyhytikiisii saadakseen niiti
myydyksi.

SANTERI: Nehiin (laitteet) on kestoltaan pitkiikiisid, mutta niistd tulee lyhytikiisid.
Tavallaan ruokitaan kuluttajakuntaa (...) Tehdiin sellaisia ohjelmistoja ettei se vanha
malli endid riiti.

Laitteiden kdyttoidn pituuteen saattavat kuitenkin vaikuttaa monet syyt. Ku-
vastava onseuraavan,jo viidennen puhelimensa omistavan henkilén selostus. Ha-
nen puhelimiensa kdyttoikadn ovat vaikuttaneet sekdjarkisyyt, tunnesyyt ettd sat-
tumat:

ANSA: Ensimmiiinen puhelin oli NMT ja sen vaihdoin GSM.:iiin kun siini (NMT:ssii)
oli tami pitkiminen ja GSM oli parempi. Se vaihtui sitten siksi, etti siti oli hankala
kiiyttid, en tykinnyt siitd. Seuraava kiinnykki vaihtui siksi, etti mind halusin uuden.
Kaksitaajuuspuhelin tuli siind vaiheessa eli taas oli piisty asiassa (tekniikan kehitys)
eteenpiin. Kaksitaajuuspuhelin sitten hijvisi ja siksi minun piti ostaa tdmi nykyinen.

Mutta miksi laitteiden lyhyt ikd koettiin ongelmaksi? Ainoa ongelma ei suin-
kaan ollut laitteista koituva ongelmajéte:

PIRKKA: On kaksikin ongelmaa. Ensinndkin on se, ettd niistd taytyy jiddd paljon
kiyttokelpoista romua, joskaan en ole perehtynyt, kuinka paljon. Mutta toinen ongel-
ma on se, etti kun data siilytetiin elektronisessa tai magneettisessa muodossa, ja kun
se kalusto uusiutuu, niin sitten otetaan talteen vain se, miki katsotaan oleelliseksi.
Muu menee romulaariin ja se on tulevaisuuden historiantutkijoille kauhea aukko.

MAURI: Eihiin siini (lyhytikiisyydessii) muuta ongelmaa ole kuin rahan kulu. Etti
mitidn muuta ongelmaa siitd ei tule. Tietysti tiettyjen ohjelmien kohdalla tulee epi-
sopivuusongelmia, kun ne eivit sovi yhteen seuraavan Windowsin kanssa, mutta
nimdahin ovat “minor problems.” Eli jos haluat pitii sen laitteen, niin sehin toimii

or ever”.

Laitteiden lyhytikdisyytta pidettiin kuitenkin ongelmana my6s ymparistonako-
kulmasta:
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VESA: Kun koko ajan pitii tuottaa uutta laitetta, niin kyllihin se valmistus on itses-
sddn ympiristoongelma. Minulla on itsellini nelji tietokonetta kotona. Ne ovat kaikki
poistettu jostain yrityksestd vanhentuneina tai viallisina ja minun mielestini ne ovat
tehokkaita koneita vield. Jos niinkin kalliiden laitteiden elinkaari on kaksi ja puoli
vuotta, niin kylli jossakin mittid silloin.

SINI: Minua haittaa se, etti siiti tulee ongelmajitetti: mini en keksi kiyttod sille
vanhalle koneelle. Tai mind en tiedd, mihin se viediin. Ehki kierrityskeskukseen vie-
ddn meilld siind toivossa, etti sielli sitten lajitellaan eri materiaalit sitten oikein ja
kierritetdiin.

Kdytostd poistetut tietokoneet ja matkapuhelimet

Tieto-ja viestintatekniikan erds vaikutus ympariston kannalta liittyy kdytosta pois-
tettavien laitteiden ongelmaan. Edelld kasiteltiin vastaajien mielipiteita tastd ylei-
selld tasolla. Samasta aiheesta kysyttiin my6s konkreettisella, arkieldaman tasolla.
Kyselyvastaajilta tiedusteltiin, minne han oli toimittanut mahdollisen kdytosta pois-
tetun tietokoneen, matkapuhelimen, sen akun tai laturin. Tahdn oli lomakkeessa
annettu valmiita vaihtoehtoja (ks. kuvat 6.4 ja 6.5).

Matkapuhelimia taisen varusteita oli poistettu omasta kdytosta huomattavasti
enemman kuin tietokoneita. Edellisid ilmoitti poistaneensa kdytostaan 72 prosenttia
vastaajista kummallakin seudulla, jalkimmaisid noin 40 prosenttia (Oulussa 37 %,
Helsingissd 43 %).

Noin kolmannes kaikista vastaajista oli vienyt matkapuhelimen takaisin liik-
keeseen. Joka viides oliluovuttanutsen sukulaiselle tai tutullejaldhes yhtd monella
seolijaanytomiinsailytystiloihin. Noinjoka kymmenes vastaaja ilmoitti vieneensa
matkapuhelimen tai akun/laturin ongelmajatteiden kerdykseen, noin viisi prosent-
tia taas olimyynytniitd edelleen. Erittdin harva vastasi laittaneensa niita roskalaa-
tikkoon, kaatopaikalle, kierrdtyskeskukseen tai kirpputorille.

Kaytostd poistetut tietokoneet olivat puolestaan padtyneet useimmin sukulai-
sen tai tuttavan kdyttoon: joka viides kaikista kyselyvastaajista oli antanut tietoko-
neensa heille. Runsaalla 10 prosentilla vastaajista oli kdytosta poistettu tietokone
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takaisin kauppaan _% .
. . 18
sukulaiselle tai tuttavalle 20
. ) . 18
kaappiin, ullakolle tai kellariin 18

ongelmajatteiden keraykseen

myynyt edelleen

roskalaatikkoon tai kaatopaikalle

kierratyskeskukseen tai kirpputorille

jonnekin muualle

Ml Helsingin seutu 0 Oulun seutu

Kuva 6.4: Minne vastaaja on vienyt kdytdstd poistetun matkapuhelimen tai akun/laturin (% kaikista vastagijista).
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Kuva 6.5: Minne vastagja on vienyt kdytdstd poistetun tietokoneen (% kaikista vastagijista).

omissasdilytystiloissa. Helsingin seudulla viisi prosenttiaja Oulun seudulla kahdek-
san prosenttia oli myynyt tietokoneensa. Kierratyskeskukseen tai kirpputorille oli
tietokoneen toimittanut Helsingin seudullaneljd prosenttiaja Oulunseudulla vain
prosentti kaikista vastaajista. Ongelmajatteiden kerdykseen sen oli vienyt Helsingin
seudullaneljd prosenttiaja Oulun seudulla prosentti vastaajista. Takaisin kauppaan,
roskiin tai kaatopaikalle oli tietokoneita vienyt erittdin harva.

Laitteiden loppu haastatteluissa

Haastatteluissa selvitettiin ensin yleisesti se, mihin kdytostd poistettujen laitteiden
arveltiin paatyvéan. Laitteiden arveltiin palautuvat takaisin kauppaan, mutta sen
jalkeisistd vaiheista oltiin epdvarmoja. Erds haastateltava pelkasi, ettd kaikkia lait-
teita ei suinkaan kierrateta:

HAAST: Mihin kiytosti poistetut kinnykit pidatyovit? Mitd niille tapahtuu?
VILJA: Aika paljon péityy litkkeisiin ja ne varmaan sitten hyodyntivit niiti jotenkin.
En sitten tiedi, myyvitko takaisin kiinnykkitehtaalle tai muualle, koska uskoisin, etti
siellii on sellaisia osia, jotka pystytiin kierrattimdiin. Sitten on varmaan niiti, etti ne
jddvit lojumaan kotitalouksiin ja péityvit sitten hyodyttomind roskiin. Tietysti akut
ja muut pitiisi laittaa muualle, mutta uskon, etti aika moni heitti roskiin.
HAAST: Mihin tietokoneet lopulta péityvit?

VIL]JA: Toivottavasti ne kierriitetiin.

HAAST: Uskotko, etti niin tapahtuu?

VIL]JA: Osittain, mutta arvelen, etti suurimmaksi osaksi ei.

Laitteiden arveltiin paatyvan myos “itaan”:
HAAST: Onko sinulla kiisitystd, mihin ne laitteet pidtyoit sielti kaupasta?
RONI: Minulla on sellainen kisitys, etti tuonne itiblokin maihin jonnekin.
Laitteiden toivottiin pddtyvan tavalla tai toisella kierratykseen ja usein myos
uskottiin, ettd ndin tapahtuu. Laitteiden purkamista, osissa kdytettyjen materiaalien

talteenottoa ja uudelleenkadyttod pitivat mahdollisena erityisestine, joilla oli tietoa
laitteiden kierratettavyydesta:
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MAURI: Eihiin niissi mitiin kauheita myrkkyji ole. Aikaisemmin oli joissakin me-
talliromuissa kadmiumia korroosionestoon. Mutta sekin on poistettu kiytosti. Kulta,
mikdi on noissa kosketuspinnoissa, ei ole myrkky, piinvastoin. Muoviahan tissi on
eniten, mutta siitd voidaan valita kierritettivi (jo valmistusvaiheessa). Metallirunko
on tiysin kierritettivii rautaa ja sitten on ne korit ja komponentit. Tinaahan niissi
on ja se saadaan talteen.

KUISMA: Nehin meneviit kaikki nykydin kierritykseen. En mind tiedd, voiko niisti
mitenkdidn tulla ympiristoongelmaa, koska niistid muoveista tehdiin jotakin ja ne
ottavat talteen kaikki metallit, kullat ja platinat. Ne akuHaastan ovat kaikkein pahin
ongelma. Sitid mind en oikein tunne, etti kuinka ne oikein hivittivit ne. Mutta jos
ihmiset vieviit ne kerdyspisteisiin, niin eihin niisti mitiin ongelmaa tule.

RONI: Minulla on kaveri, joka on toissi elektroniikkajitteiti keridvissi firmassa. Ne
ottavat elektroniikasta hyotyaineet irti. En tiedi, miti ne niisti ihan tarkalleen teke-
vit, mutta ainakin muoveista ja niisti ne tekevit vaikka minkilaista sahapukkia. Ne
tekeviit elektroniikkamuovista kaiken nikéistid. Kuulemma talon pystyisi tekemiiin
niitten tavarasta.

Kierrédtyksen suhteen ongelma ei olekaan kierratyksen tekninen toteuttaminen
vaan sen luotettavuus. Haastateltavilla oli kokemuksia, jotka vahvistivat epailyja
kierratyksenluotettavuudesta:

KALEVI: Seon loppujen lopuksi sellainen hullutus. Kun vuosia sitten vaihdoin autoon
oljyt, niin mind otin vanhat oljyt talteen. Sitten tyhjensin ne astiat rauta-astiaan
(juhannuksena) kokon alle ja sielli ne paloivat. Kerran otin ne muoviastiat ja vein
Haukiputaalle sellaiseen firmaan, joka vie 6ljyn Rithimdelle. Olin tohkeissani, etti nyt
mind tuon niamd etteivit mene kaatopaikalle, saatte nimi hivitykseen. Mutta eiko se
mies sanonut, ettii kaatopaikalle he ndmii vievit. Silloin minulla nyrjihti, ettdvoinhan
mind kotonakin polkaista nimd lyttyyn ja laittaa samaan kuin talousjitteet.

VARPU: Minulla on tuttu, jolla on lasitusliike ja sille annettiin mdidriys, etti kaikki
lasijite pitid kerdtd erikseen. Kustannus tuli vuodessa 109 000 markkaa, mutta ym-
mdrrettiin molemmat, ettii eihiin sellaista jitetti voi kaatopaikalle viedid. Mutta kun
se vietiinkin sinne! Ei siti kierritetty milldin tavalla, se piti vaan erikseen keriiti.
Silloin tuntui, ettd tissd ei ole endi mitdin tolkkua. (...) Mutta nyt se on eriytetty ja
se menee jarkevdiin kiayttoon. Mutta misti sen tietdd niistd meidiankin jutuista, etti
minne ne sitten loppujen lopuksi.

HAAST: Olet pessimistinen sen suhteen, etti ne myyjit kierrittivit?

VESA: Olen luonteeltani ehki vihin inhorealistinen. Jos valvonta toimii, niin silloin
ei ole mitiin ongelmaa, mutta olen itsekin ollut pitkiin kaupan alalla téissi ja tiedin,
etti jos valvontaa ei ole, niin mitiin ei tehdi.

Laitteiden toivottiin siis padtyvan kierratettavaksi. Mutta mihin haastateltavi-
en omat laitteet ovat sitten padtyneet? Kaikkia laitteita ei suinkaan ole kierrétetty,
kuten seuraavasta kdy ilmi

Muistoesineeksi kaappiin

Jotkut laitteet on jatetty itselle tunnesyista. Laitteet ovat saattaneet olla lajissaan
ensimmaisid, jolloinniilld on historiallista arvoa —etenkin tulevaisuudessa. Laittei-
siin saattaa liittyd myos henkilokohtaisia muistoja. Laite liittyy haastateltavan omaan
eldmdan ja kantaa muistoja mukanaan:
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ALVAR: Niiti on vielikin kellarin komeroissa. (...) Tammoisid museoesineiti on use-
ampiakin.

HAAST: Onko ne nimenomaan museoituja vai miksi ne ovat kotona?

ALVAR: Ei, kylli se on enemmiinkin niin, etti ei viitsitty suoraan roskikseen heittii.
Ehkii niissi on jokin tunnearvo, ne ovat aika litkuttavan nikéisii.

ANSA: Ensimmidinen on tuolla poytilaatikossa, se on semmoinen muisto. Isilti saatu,
minun ensimmiinen kinnykkd ja siti ei anneta pois.

Laitteita saatetaan sdilyttdd myos pahan pdivédn varalta. Laitetta ei poisteta,
koskasilld saattaa olla vield joskus kdyttod. Joiltain osin laitteet voivat olla edelleen-
kinkdytossa:

MAURI: Tuolla se on ja se vie niin vithin tilaa, ettd se ei ole mikdidn ongelma. Siti paitsi
sen laturi on edelleen kiiytossd, kun noita latureita tarvitaan aina joka puolella, niin
niitd minulla on.

Kauppaan

Matkapuhelimista osa menee vaihdossa liikkeisiin. Ndiden laitteiden lopullisesta
kohtalosta ei ole tietoa. Oletuksena —ja toiveena — on, ettd huonokuntoisimmat pu-
helimet puretaan ja osat kierrdtetdan:

SANTERI: Mini sain siiti vilirahaa 50 markkaa. Sinne se jii litkkeeseen.
HAAST: Minnehiin se sielti lihti?

SANTERI: En tiedi.

HAAST: Eivarmaan mennyt myyntiin?

SANTERI: Ei, ei mennyt myyntiin kylld. Enki kylli tiedd, miten hivittivit ne.

KUISMA: Tiihiin astion mennyt vaihdossa litkkeisiin. Mutta edellisen annoin vaimol-
le ja sitten ostin itselleni vihiin kiytetyn. Mutta nyHaastin on niin, etti niisti ei saa
liikkeessi vaihdossa mitdin. Ne tiaytyy vaan jattid sinne litkkeeseen purettavaksi ja
kierritettiviksi.

Se, ettd laitteiden lopullisesta kohtalosta ei ole tietoa, herdttdd huolta ainakin
jossain méarin:

HAAST: Hiiiritseeko sinuase, etti kun annat litkkeessd puhelimen, niin et sitten tiedd,
minne se itse asiassa péityy?

ANSA: Mielessi on kiiynyt, ettid minnekihin se. Ostaakohan sen joku vaiviekd ne sen
Vendijiille? Mutta en ole sen kummemmin miettinyt, etti no...ei se hiiritse. (...) Iti-
Suomessa menee Veniijille, sen mind tiedin. Mutta kun ithmisii kehotetaan tuomaan
puhelimen akut liikkeisiin, niin kylli se ainakin antaa sellaisen mielikuvan, etti niille
tehtdisiin jokin asianmukainen kisittely. Tdidlldhin on Zeppeliinissi (kauppakeskus)
kai puolivuosittain kiinnykin sirkemismaailmanmestaruusko se on. Sinne saa tuoda
oman kinnykkinsd. Mutta enhin mind tiedi, mihin ne siitd menee, se on kodinkone-
liikkeen jirjestiimi. Totta ne kierriitykseen laitetaan, ettii ne vaan sirjetdin valmiiksi,
ettei tarvitse purkaa.

HAAST: Milti sinusta tuntuu se, ettii ne vaan myydiiin Vendjille. Semmoisia juttuja
olen joskus kuullut.(...) Ainakaan tistid ympiristonikokulmasta se ei kuulosta parem-
malta.

VARPU: Ei todellakaan. Jos ne kiyttoon menee, niin okei, mutta eivit ne varmaan
kauan ole kiiytdssi, jos ne ovat meilti heitetty pois. Ei sielli varmaan ole laitoksia,
missd ne kierritettiisiin asianmukaisesti, olettaisin. Ellei joku suomalainen hyvinte-
kiji perusta sinne sellaista pistetti.
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Sukulaisille ja ystdville

Monet laitteet annetaan sukulaisille tai ystédville:

VILJA: Meidiin tietokoneet ovat aina menneet veljelle. Ei ole ensimmaistikdin tieto-
konetta jidnyt pyorimiin.

IIDA: Edellisen tietokoneen annoin kaverille ja edellisen kinnykkini annoin isilleni.

RONI: Nevanhemmat toimivat on annettu vaimon serkulle, sellaiselle kymmenovuoti-
aalle aloittelevalle kiinnykkikauppiaalle. Hirveiti vaihtokauppaa kily aina puhelimilla.

Kunlaitteetannetaan eteenpdin esimerkiksisukulaisille, niin tall6in jaa herkasti
epdselvidksi se, minne laitteet tadlta paatyvat:

SINI: Ne menevit aina minun didilleni. Mihinkihén hin laittoi ne edelliset? Onkohan
hin jittinyt ne sitten? Varmaankin, kun hin on saanut minulta sen vanhan, niin
todennikdoisesti hiin on vienyt ne jonnekin litkkeeseen.

HAAST: Sinii toivot niin?

SINI: Mini toivon niin. En ole koskaan kysynyt periin, miti niille on tapahtunut.

Kadotetut, varastetut ja kierrdtetyt laitteet

Yhdetpuhelimetkatoavat, toiset taas varastetaan: “puhelinonmissélie” (ANSA)ja
"yksi on varastettu” (VARPU). Rikkindisid laitteita viedddn myos asianmukaisesti
kerdyspisteisiin purettavaksi. Jotkutlaitteetlahtevat kerdyksien kautta matkustele-
maan:

ALVAR: Osan olen vienyt kierritykseen, oliko se YTV, joka jirjesti. Niiti otettiin kaksi
kappaletta per henkilo ja maksettiin 50 markkaa per henkilo. (...) Johonkin keriykseen
on annettu myds, olisiko ollut 1990-luvun alkupuolella sellaisia Viro-keriyksid.

VARPU: Yksi hajosi, tipahti lattialle ja sammui siihen. (...) Poika myi jonkun vara-
osan siitd jollekin pojalle. Ettd niin kuin pidosin puhelin meni kierritykseen.

VESA: Niiti on hajonnut monta kappaletta. Kannykki ei kisittiikseni voi vaihtaa
omistajaa, se hajoaa niin nopeasti. (...)Viimeisen vein YTV:n ongelmajitteen keriys-
autoon.

Roskiin

Jotkut puhelimetheitetddn roskiin: “Kylla mind luulen, ettd taisin heittdd ensimmai-
sen kdnnykkéaniihanroskiin” (IIDA).

PIRKKA: Roskikseen, koska ne rikkoontuivat. Péityiviit roskalaatikkoon ja kaatopai-
kalle, kai.

HAAST: Mihinkis akku meni, oliko se siind samassa?

PIRKKA: Kylli se taisi mennd siind mukana.

HAAST: Laitoitko ne roskiin, kun sinulla ei ollut tietoa, mihin muualle ne olisi voinut
toimittaa?

PIRKKA: Olisiko ollut, etti mini en osannut kuvitellakaan, etti niiti kerittdisiin
jossain.

HAAST: Entiis sitten tietokoneet?

PIRKKA: Ei ole heitetty mitiin roskiin. En ole ihan varma, mihin ne ovat piityneet.
Yksi on jitetty vanhemmille ja toisen sain kaupaksi.
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Akkujaei vélttamatta heitetd roskiin, muttamuut matkapuhelimien osatsaavat
mennd. Erds haastateltava pohti, miten han havittdisi oman puhelimensa:

HAAST: Nakkaisitko sen (puhelimen) roskiin, jos nyt pidttiisit hivittid tai luopua
siitd?

MAURI: Enmind oikein mitéiin muutakaan konstia keksi. Sen verran pieni esine se on,
muovihan siind se suurin on.

HAAST: Entiis se akku?

MAURI: Akunhan voiainaottaa erilleen. Minulla on tuolla parivara-akkuakin. Litiu-
mit menee kylli ongelmajitteeseen vaikka litium nyt ei pahimpia ongelmia olekaan.
Kadmium-akkuhan on ihan toista luokkaa ongelmana. Siini mielessd litium ei ole myr-
kyllinen.

HAAST: Mutta muuten sinulla ei olisi ongelmia siitd, ettd tidllid on titid muovia?
MAURI: En mind tiedd muutakaan hyvidi tapaa hivittid muovia, ei ole yhteiskunta
antanut mitdin.

Josvallalla onepétietoisuus siitd, mitd kaytostd poistetulle laitteelle tulisi tehdd,
syytetddn tiedon puutteesta herkasti “yhteiskuntaa”. Erds haastateltava oli laitta-
nut puhelimen roskiin akkuineen pdivineen. Haastateltava ei ollut omasta mieles-
tddn saanut tietoa:

HAAST: Nyt sinulla on huono omatunto siiti?

IIDA: No, ei oikeastaan. Itse asiassa, minun mielestini missiin ei tiedoteta siitid, miti
vanhalle kiinnykille pitiisi tehdi ja miten hivitit vanhan tietokoneen. Niisti on aika
vihin tietoa.

Ei roskiin

Laitteita heitetddn roskiin kuitenkin varsin harvoin. Haastattelussa haluttiinkin ottaa
selville, mistd tama kertoo. Syitd “roskaamattomuudelle” 16ytyi useita. Ensinna-
kédan laitteita ei laiteta roskiin, koska akkujen haitallisuus on tiedossa hyvin:

HAAST: Miksi et heittinyt kiinnykkdid roskiin?

VESA: Koska akussa luki nikkelikadmium. Se on aika hyvi syy.

HAAST: Sinulla oli ihan selkedisti tillainen ympiristoperiaate?

VESA: Joo, ilman muuta. Kun sellaiset asenteet kuitenkin on, ettd ei kovin hirskisti
ympiiristéi kohtaan saisi toimia.

HAAST: Entii jos olisit ottanut sen akun pois?

VESA: No, sitten olisin ehki voinut laittaakin. Tiedin, etti ei se loppukaan mitdiin
luonnonmateriaalia ole, mutta siind voi olla vihemmin ongelmia kuin siind akussa.

SANTERLI: Kyllid mind tiedostin, etti se on ongelmajitetti. Mieluummin mind pidin
sen valvottuna omassa kaapissa kuin huitaisen jonnekin. Kylli tilld hetkelli tuntuu
siltd, etti ei patteria voi laskea kiidestiin ja nakata luontoon. Vaikka niiti ei viekdiin
ongelmajitepaikkoihin, niin ne ovat hallitussa paikassa kuitenkin.

Toiminnan taustalla saattoi olla myos yleisempi kierrdtyksen periaate. Jos hen-
kil6 jo entuudestaan kierrattaa kaiken, pyrkii hdn kierrattimaan myos laitteensa:
”Mind lajittelenjatteetaika tarkkaan” (VARPU). Toinen taustalla vaikuttava periaa-
te saattoi olla se, ettd jatettd ei haluta “tuottaa” ylipaataan. Kyse ei valttdmatta ole
ympdristotietoisuudesta siind merkityksessd, ettd henkil olisi havahtunut ympaéris-
toongelmiin ja muuttanut kdyttaytymistddan, vaan kyse voi olla sddstelidasta ela-
mantavasta. Tédllainen eldméntapa luo erddnlaista arjen ekotehokkuutta:

Ympéristéministerié -............................................-...@



HAAST: Voisitko ajatella heittivisi laitteen roskikseen?

KUISMA: En missiiin nimessi!

HAAST: Miksiet?

KUISMA: En toki sellaista tee. Yleensikin me heitdmme roskikseen vain muovipussit
ja muut sellaiset pakkaukset, joita ei voi polttaa. Me emme polta takassa muoveja,
koska ne tuhoavat tulipesiit ja piiput, mutta kaikki palava roska poltetaan ja ruoantih-
teet kompostoidaan. Poiskuljetettavaksi ei jatetd muuta kuin miki on aivan vilttami-
tontd.

Ne,jotkaeivatolleetheittdneetlaitteita roskiin, esittivat useimmiten syyksisen,
ettd he olivat tietoisia kdytostd poistettujen laitteiden ympaéristoriskeista. Lisaksi
heilld ndytti olevan tietoa siitd, miten laitteen voi toimittaa purettavaksija kierratet-
tavaksi. Tiedollandyttdisikin olevan hyvin keskeinen merkitys. Haastatteluissa toi-
vottiinkin tiedotuksen tehostumista, mutta samalla tiedon voimaa epailtiin:

SANTERI: Kyllivarmaan tiedon lisdidminen auttaisi. Mutta kyllihdin siini usein kiy
niin kuin tupakanvastustamiskokouksissa, jonne tulevat ne, jotka eiviit itse endii polta.
Eli ne, jotka ovat kiinnostuneita ympiristoasioista lukevat ne artikkelit, ja ne, joita se
ei kiinnosta, jittivit lukematta. Tavallaan jonkinlainen herddminen siind tiytyy aina
tapahtua.

HAAST: Uskot, ettii jos tiedotettaisiin ja kasvatettaisiin, niin se saattaisi menni
asiakkaalle perille?

SINI: Kyllid mind uskon. Nykyidanhéin puhutaan, etti mennikseen perille sen viestin-
nin pitdd olla seksikisti eiki paapovaa. Ja kova homma siind olisikin, ettd se viesti
menisi lipi. Ainakin Suomessa, kun meilli on niin hyvin ympiristoasiat, etti se ei ole
todellista. Sitten kun kiyt vihin tuolla Keski-Euroopassa ja sielli ei ole endii vesiha-
navetti, etti pullosta juot vettd, niin kylli se rupeaa mietityttiamdin.
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Yhteenveto

Téassa tutkimuksessa on tarkasteltu kestavéan kehityksenja tietoyhteiskunnan vélista
suhdetta. Pyrkimyksend on ollutldytdd suuntaviivoja kestdvalle tietoyhteiskunnal-
le. Taman tavoitteensa mukaisesti tutkimus on seurannut niitd monia tutkimuksiaja
selvityksid, joissa on visioitu kestdvan tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia. Kuten
sitd, kuinka tieto-ja viestintateknologian kédytto voijohtaa ekologisempaan eldamén-
tapaan taisitd, kuinkaniin sanotun uuden talouden kehkeytymisen my6ta ympaéris-
ton kuormitus viahenee. Kestdvian tietoyhteiskunnan tutkimuksen kentélld tama
tutkimus eroaa kuitenkin monista muista ldhtokohtansa ja aineistonsa perustalta.
Tutkimuksessa on haluttu selvittad, millaiselta kestdva tietoyhteiskunta nayttaa
arkiajattelun tai maallikkojen nakdvinkkelistd. Tamén “maalaisjdrjen” esille tuon-
ninideanaonollutse, ettd kestdvén tietoyhteiskunnan visiointia on syyta tadydentaa
tiedollasiitd, kuinka kansalaiset asiat ndkevatja kokevat. Tama on tarpeenjo pelkas-
tadn siksi, ettd monet kestdvian tietoyhteiskunnan visiot voivat todellistua vain siind
tapauksessa, ettd kansalaiset alkavat eldd siten kuin asiantuntijat unelmoivat: kes-
tavan tietoyhteiskunnan tuleminen saattaa riippua esimerkiksi siitd, millaisia kay-
tantojd kansalaiset omaksuvatarkeensa. “"Massoilla” onkin tdssd mielessa valtaaja
siksi kestdvan tietoyhteiskunnan visiondarien on vilistd hyva paivittdd omia aja-
tuksiaan vertaamalla niitd empiirisistd tutkimuksista saatuihin tuloksiin. Toivotta-
vasti tutkimuksemme palveleekinjuuriniin, ettd kestdvan tietoyhteiskunnan poten-
tiaalien arvioivat saavat vihid siitd, mika talld hetkelld nayttdaa mahdolliselta ja
mika ei.

Télta pohjalta tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, kuinka kansalaiset visioivat kes-
tavaa tietoyhteiskuntaa. Heiltd haluttiin kuulla, onko tieto-ja viestintateknologialla
ja ympariston tilalla yhteistd pintaa? Jos on, niin mitd ja jos ei, niin miksi ei. Taman
pohdiskelevan, suhteitahahmottavan kysymyksen lisdksikysyttiin kysymyksia, jot-
ka kietoutuivat vield ldheisemmin arkiajatteluun, jokapdivéisesti eletyn eldmén
myo6td muodostuviin ndkemyksiin. Tutkimuksessa kysyttiin yhtédalta tieto-ja vies-
tintdteknologian hankinnanja kdyton syitd ja toisaalta niitd motiiveja, joiden perus-
taltaihmiset pyrkivateldamaan arkensa ymparistoystavallisesti. Vield astetta konk-
reettisemmat kysymykset liittyivdt elamdnatavallisten muutosten tarkasteluun.
Tutkimuksessa haluttiin tietad, kuinka arki on tieto-ja viestintateknologian vaiku-
tuksesta muuttunut. Samalla haluttiin kuitenkin myos tietdd, tiedostavatko kansa-
laiset ndiden muutosten vaikutuksia ympariston tilaan —ja pitdvatko he niitd mer-
kittdvana. Erds merkittava nakokohta oli tutkimuksessa my®0s se, ettd kansalaiset
eroavat toisistaan aika tavalla tieto-ja viestintdteknologian kdyton suhteen. Jotkut
ovattieto-ja viestintateknologian maailmassa syvemmalld kuin toiset. Tdssa tutki-
muksessa haluttiinkin selvittda, eroavatko “ICT-orientaation” suhteen erilaisetih-
miset toisistaansiind, kuinka he hahmottavatkestiavin tietoyhteiskunnan potentiaaleja.

Tutkimuksen kohteena olivatkasvavien kaupunkiseutujen, Oulunja Helsingin,
tyossdkdyvat—taityoikdiset—asukkaat. Menetelmina tutkimuksessa olivatseutujen
asukkaista poimitulle otokselle postitettu kyselyja tdimén jatkeena tehty tarkentava
teemahaastattelu. Tutkimuksessa analysoituja kyselylomakkeita oli Helsingin seu-
dulta393ja Oulunseudulta 298 kappaletta. Haastateltavina oli neljatoista henkil 64,
kahdeksan Helsingin seudultajaloput Oulunseudulta.
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Tietotekniikkayhteiskunnan luonne ja laajuus

Tutkijatkdyviatkeskustelua edelleenkinsiitd, onko Suomijo tietoyhteiskunta, mutta
tietotekniikkayhteiskunta Suomi kuitenkinjo on. Tietotekniikkayhteiskunta koostuu
kokonaisuudessaan monista erilaitteista. Tassa tutkimuksessa huomio kiinnitettiin
kahteen tarkeimpédan teknologiaan eli matkapuhelimeen ja internetiin.

Kaksikolmesta vastaajasta katsoi, ettd tieto-ja viestintdteknisten laitteiden kdaytto
on hénelle ainakin kohtuullisen helppoa. Kuusi kymmenesta oli ainakin jossakin
madrin kiinnostunut tista tekniikastaja vield hieman useampikatsoi tarpeelliseksi
pysyd mukana timén tekniikan kehityksessa. Ndistd kolmesta kysymyksesta (kdytto
helppoa, on kiinnostunut, kokee tarkeédksi) muodostettiin yhdistetty mittari,jonka
tulkittiin kuvaavan ICT -orientoituneisuuttajajota kdytettiin useissa asioissa selit-
tdvand taustamuuttujana. Tédlla mittarilla oli vahva riippuvuus internetin kdyton
monipuolisuuteenjaintensiivisyyteen mutta vain heikko matkapuhelimen kayttoon.
Tieto-ja viestintdtekniikasta olivat kiinnostuneita ja laitteiden kdyton kokivat hel-
poksi nuoremmat vastaajat ja miehet useammin kuin vanhemmat vastaajat ja nai-
set. Tieto-ja viestintatekniikan kehityksessa mukana pysymisen kokivat tarkedksi
erityisesti tyoikdiset, korkeammin koulutetutja hyvatuloiset.

Matkapuhelin

Matkapuhelin on kaupunkilaisessa liikkuvassa elamantavassa varsin oivallinen
kayttopeli. Se vapauttaa ihmisid ajan ja paikan kahleista ja elam&a voidaan “aika-
tauluttaa” jatkuvasti uudelleen. Puhelin on omiaan parantamaan omaa henkilokoh-
taista turvallisuuden tunnetta vaikkapa kesamokilld ja esimerkiksi vanhemmat voivat
seurata lastensa liikkeitd aiempaa paremmin. Toisaalta jatkuva saavutettavuus voi
muodostuarasitteeksikin. Saavutettavuudesta on muodostunut erdénlainen sosiaa-
linen pakko ja vetdytyminen omaan rauhaan voi kdyda vaikeaksi. Toinen “rasitta-
va” piirre matkapuhelimissa—kuten kai kaikissa modernin teknologian tuottamissa
valineissd —on se, ettd valineistd tulee ikddn kuin valttaimattomia. Talloin joudutaan
miettimddn sitd, ohjaako elamdd endd ihminen itse vai teknologia.

Tdaman tutkimuksen kyselyyn vastanneista matkapuhelin oli kdytossdan yli
yhdeksilla kymmenestd. Matkapuhelimen kdyton syitd kysyttdessd nuoremmat
vastaajatnimesivét paljon useampiasyita “erittdin tarkeiksi” kuin vanhemmat, mika
kuvastaa matkapuhelimen suurempaa merkitysta nuorille.

Internet

Internetistd ei ole tullut samalla tavoin arjessa valttdméaton viline kuin puhelimesta.
Internetin kautta ei tehdd esimerkiksi pdivittdisid ruokaostoksia, koska kaupassa
kdynti tydbmatkan varrella on erds niistd —joskus tylsistd ja kiireisistd — arjen rutii-
neista, joiden koetaan kuuluvan osaksi ”oikeaa elamdd”. Ruokaa ei haluta ostaa
kaupasta siksikddn, ettd tuotteiden laatu halutaan varmistaa omakohtaisesti. Muita
tuotteita internetista voitaisiin kuitenkin ostaa, mutta tdssa internet lahinnd vain
korvaisi perinteisen postimyynnin. Internettid kdytetddnkinlahinna tiedonhakuun
jayhteydenpitoon. Sahkdposti onlisinnyt sosiaalista kanssa kdymistd jopa globaa-
listi ja chattailusta on kehittynyt tdysin omanlaisensa sosiaalisen kanssakdaymisen
muoto.

Kyselynvastaajista internet-liittyma oli kdytossaan kolmella neljasta. Yleisim-
mat internetin kdyttotavat olivat sahkoposti, tietojen etsiminen www-sivuilta ja
laskujen maksu. Tavallisimmatkdyttotavat olivat samoja vastaajanidsta riippumat-
ta, muttanuoremmatkayttivatjonkin verran enemman www-sivuja, viithdepalve-
luitaja keskustelutoimintoja kuin vanhemmat. Miesten ja naisten vilille eimuodos-
tunut suuria eroja internetin kaytossa.
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Tieto- ja viestintdateknologian nopea vaihtuvuus on ongelma

Tieto-ja viestintdteknisten laitteiden tihed vaihtuvuusja alituinen uutuuksien tulo
markkinoille koettiin ongelmaksi monesta syystd, eikd vahiten ymparistonakokul-
masta. Noin 60 prosenttia vastaajista katsoi, ettd uusia laitteita ja ohjelmia tulee
markkinoille liian tiheddn tahtiin ja vain noin 20 prosenttia oli eri mieltd. My6s ICT-
orientoituneimmista vastaajista yllattdvan moni, noin 40 prosenttia oli tatd mielta.
Vield useampi, yli 80 prosenttia, katsoi, ettd ndiden laitteiden nopea vaihtuvuus on
ongelmallista ympéristonsuojelun kannalta ja vain noin 5 prosenttia vastaajista oli
eri mieltd. ICT-orientoituneimmat vastaajat olivat yhtd usein vaittaméan kannalla
kuin muutkin. Suunnilleen sama osuus - noin 80 prosenttia — vastaajista — yhtyi
vaittimaan “kaytostd poistetuista tieto- ja viestintateknisisté laitteista tulee merkit-
tdvdjateongelma.”

Laitteiden vaihtuvuutta pitivit ongelmana myos haastatellut. Laitteiden todel-
lisesta kestavyydestd esiintyi eridvid mielipiteitd. Yleensa oltiin sitd mieltd, ettd lait-
teiden kestoikd on todellisuudessa pitempi kuin laitteiden kdyttoika. Laitteet kdyvat
vanhanaikaisiksi laiteympariston muuttuessa nopeaan tahtiin. Lisdksi laitteita —
erityisestimatkapuhelimia—vaihdetaanmy6s muodinja “kulutuskulttuurin” vuoksi.

Laitteiden vaihtuvuuden katsottiinjohtavan merkittdvaanjateongelmaan, mutta
tama ei kuitenkaan vaikuta omiin ostopaatoksiin: ympariston tilaan liittyvat seikat
eivdtolemielessa tieto-ja viestintdteknologisia laitteita hankittaessa. Tédlle on monta
selitystd. Keskeisintd on se, ettd laitteet mielletddn ensisijaisesti ymparistoystavalli-
siksi tuotteiksi tai ainakin niistd koituvaa ymparistokuormitusta pidetdan suhteel-
lisen vdhdisend. Tastd johtuen ympadristoajattelu ei aktivoidu esimerkiksi matkapu-
helinta hankittaessa. Uutta teknologiaa edustava matkapuhelin ei johda ajatuksia
ymparistdongelmiin samalla tavoin kuin esimerkiksi vanhaa tekniikkaa edustava
auto, jonka kdyton ymparistovaikutukset ovat selvdsti ndhtavissa ja koettavissa.
Alitajunnassamme ei ole mydskdan kuvia hylatyista tietokoneista metsissa tai kan-
nykkédhajottamoista: haluamme uskoa ja toivomme, ettd ICT-laitteet kierratetdan
asianmukaisesti. Kokonaisuudessaan timad merkitsee sitd, etta tieto- ja viestintatek-
nologianja ymparistdasioiden katsotaan eldvan ikddan kuin omissa maailmoissaan.
Kuvaavaa on esimerkiksi se, ettd haastateltavat eivat uskoneet alkuunkaan, etta
joku voisi hankkia laitteen ymparistosyista — siksi, ettd vahentdisi laitteen avulla
esimerkiksi energian kulutusta. Laitteen hankinta ei ole ekoteko, kuten ei ole myds-
kdansenhankkimattajattiminen. Energiansadsto voiollalaitteen hankinnan seura-
us, eisensyy.

Kysyttdessd haastateltavat kuitenkin toivoivat, ettd tieto- ja viestintdteknolo-
gian valmistajat, kauppiaat seka julkinen valta toisivat paremmin esille laitteisiin
liittyvid ymparistondkokohtia. Kauppiaitten ja muiden toivotaan nostavan aiem-
paa enemman esille laitteisiin liittyvid ymparistondkokohtia. Samalla kuitenkin
ymmarretadn, ettd kauppiaateivataktivoidu, koska asiakkaat eivét ole asiasta kiin-
nostuneita: ymparistoystavallisyys ei ole myyntivaltti. Haastatteluista syntyi vaiku-
telma, ettd asioista oltaisiin ehka kiinnostuneempia, jos niista tiedettdisiin enem-
man. Nykyisin tieto-ja viestintdteknologiaa on hahmotettava kokonaisuudessaan
epdvarmojen mielikuvien varassa.

Kdytostd poistetut laitteet takaisin kauppaan, sukulaisille tai
tuttaville

Kyselyn perusteella matkapuhelimen oli poistanut kdytostadn 72 prosenttia vastaa-
jista. Tavallisimmin se oli viety takaisin liikkeeseen, seuraavaksi yleisimmin se oli
annettu sukulaiselle tai tuttavalle tai jatetty omiin sédilytystiloihin. Tietokoneen oli
poistanut kdytostadn noin 40 prosenttia vastaajista. Useimmin ne olivat padtyneet
sukulaisen tai tuttavan kdyttoon ja toiseksi useimmin jadneet omiin sailytystiloihin.
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Muutamat olivat toimittaneet laitteet ongelmajatteiden kerdykseen, mutta erittdin
harva oli vienyt niitd tavallisen sekajadtteen joukkoon.

Haastateltavat tiesivat, minne laitteet padtyivat senjdlkeen, kun henkil§ itse ei
laitetta endd tarvinnut: ystéville, sukulaisille, kauppaan, kaappiin, kierrdtykseen tai
roskiin. Sen sijaan sitd, minne laitteet aivan lopuksi paatyvit, ei tiedetty. Laitteiden
toivottiin padtyvan kierratykseen. Kierratysta toivottiin, koska laitteita —ja erityi-
sestimatkapuhelimien akkuja—pidettiin haitallisina ymparistolle. Kierrdtykseen ei
tdysin luotettu, mutta silti haastatteluissa toivottiin, ettd tiedotuksen avulla voitai-
siin vaikuttaa kierrdtyksen yleistymiseen.

Tieto- ja viestintdtekniikan ei koeta vahentdvdn muuta kulutusta

Kyselyssd melkein kuusi kymmenesta vastaajasta katsoi, ettd internet- tai matkapu-
helinkulut eivit vahennd selvasti muuta kulutusta. Ict-kulut koetaan siis menoiksi
muidenkulujen pailleja vastaavaan tulokseen paddyttiin myos haastatteluissa. Joka
kuudes katsoi niiden viahentavan muuta kulutusta ja joka neljds ei osannut sanoa.
Vastauksiin ei vaikuttanutse, oliko vastaaja vain matkapuhelimen vai my6s interne-
tin kdyttdja. Myoskddn vastaajan tulotaso ei selittdnyt lainkaan nditd mielipiteita.
Helsingin seudulla ICT-orientoituneimmista vastaajista joka neljds katsoi ndiden
kulujen viahentavan selvastimuuta kulutusta, kun taas vahiten ICT-orientoituneista
vain seitsemdn prosenttia katsoi ndin.

Noin joka neljds internetin kdyttdja ilmoitti, ettd www-sivujen ja sahkopostin
kaytto lisdd hanen paperinkulutustaan. Noin kaksi kolmesta katsoi, ettd ndma toi-
minnoteivétlisdd paperinkulutusta. Korkeammin koulutetut vastasivat useammin
www-sivujen ja sahkopostin kdyton lisddvan paperinkulutusta kuin lyhyemman
koulutuksen saaneet. Ict-orientoituneisuus selitti my0s tita asiaa vain Helsingin
seudulla.

Seuduittain 22-30 prosenttia internetin kayttdjista katsoi, ettd jos he voisivat
hoitaa useampia asioita internetin kautta, lilkkennetarve kokonaisuutena vahenisi.
Noin 50-60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd liikennetarve ei vahenisi ja noin 20 pro-
senttia ei osannut sanoa. Niilld, jotka kdyttavat paivittdin autoa, liilkennetarve va-
henisi yhtd usein kuin muillakin. Jonkinasteista liikennetarpeen vahentamispoten-
tiaalia internetilld siis voisi ndiden tulosten mukaan olla.

Neljannes kiinnostunut etdtyosta

Etatyota harjoitti tyossdkdyvistd vastaajista noin joka kahdeksas, heistd kuitenkin
vain pieni osa pddtoimisesti. Runsas neljannes tyossakayvista vastaajista olisi kiin-
nostunut tekemddn etdtyota mutta ei nykytilanteessa tee. Noin 40 prosenttia ei olisi
kiinnostunutetdtydstd ja noin 20 prosenttia ei osannut sanoa, olisiko kiinnostunut.

Toteutumatonta kiinnostusta etdtyohon naytti olevan yleisimminnuorilla, opis-
totason koulutuksen saaneillaja ICT-orientoituneimmilla vastaajilla. Kustakin ryh-
mastd noin 40 prosentin osuus olisi kiinnostunut tekeméén etaty6td mutta ei vield
tee. Nykytilanteessa etdatyotd tekivat selvasti useimmin korkeakoulutetut (noinjoka
neljas). Tosin tdssdakin ryhmassa toteutumatonta kiinnostusta oli suunnilleen saman
verran, noin joka neljannelld vastaajalla.

Niiden kohdalla, jotka olisivat kiinnostuneita, kysyttiin etdtyon toteutumisen
esteistd. Haastatteluissa saatiin samoja tuloksia kuin kyselyssa. Selvasti merkitta-
vimmaksi esteeksi osoittautuinykyisen tyén luonne. Ty edellyttad usein kohtaamis-
takasvotusten, aitoa suoraa vuorovaikutusta. Etatyotd kylla kannetaan, mutta se on
lahinnd erddnlainen hyva ajatus, mutta ei nykyiseen tyotehtavaan soveltuva vaih-
toehto. [Imeistd on, ettd my0s sosiaalisilla tekijoilld on merkitysta. Tyopaikanja tyon
sosiaalisuus esimerkiksiasiakastapaamisten kautta on merkittava seikka useimmil-
le. My6s kodin ahtausjahalu ollamukana péivittdin tyoyhteisossa olijoillekin estee-
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nd. Tydnantajan asenteet eivét tdssd aineistossa olleet etatyon esteend niin merkitta-
vid kuin erdissd aiemmissa tutkimuksissa.

Tietoyhteiskunnan ympdristoystdavdllisyydestd suuri epdvarmuus

Erés tutkimuksen keskeisimmisté tehtavista oli selvittaa sitd, luottavatko ihmiset
tietoyhteiskunnan kykyyn vahentaa ymparistdongelmia eli toisin sanoen, uskovat-
ko kansalaiset kestavadn tietoyhteiskuntaan. Tutkimuksen perusteella tietoyhteis-
kunnanmahdollisuuksiin vihentdad ymparistdongelmia suhtaudutaan varovaisesti
jaepdtietoisesti. Kyselyssa suuri osa ei osannut sanoa lainkaan mielipidettdan. Ai-
hettakoskevista kysymyksistda muodostettiin yhdistetty mittari, joka erotteli tekno-
logiakriittisimmatja-optimistisimmat. Yli puolet vastaajakunnasta sijoittui kuiten-
kin ”valiryhmaan”, joka ei ottanut selvda kantaa suuntaan eiké toiseen.

ICT-orientoituneisuus —se, kuinka syvilld vastaaja on ICT:n maailmassa —selitti
jonkinverran tatd asiaa: ICT-orientoituneimmissa vastaajissa oli eniten optimistisia,
vahiten orientoituneissa puolestaan kriittisid. Helsingin seudulla oli miehissa suh-
teellisesti enemman optimisteja ja hieman vahemman kriittisid kuin naisissa. Ika
selitti mielipiteitd mutta ei lineaarisesti: optimisteja 10ytyi kummallakin seudulla
eniten 50-59-vuotiaista, kriittisid taas seuraavaksi nuorimmista ikdryhmista. Ou-
lunseudulla ympéristdongelmista huolestuneimmat olivat useammin teknologia-
kriittisid kuin muut; Helsingin seudulla timadnsuuntainen ero ei yltanyt merkitse-
vyyteen. Hyvatuloisissa ndyttimolemmilla seuduilla olevan enemmaén teknologia-
optimisteja kuin pienituloisissa.

Myoshaastatteluissa tuliesille se, kuinka taydellisesti mielikuvien varassa haas-
tateltavatjoutuivat kysymyksiin vastaamaan. Téastd johtuen tutkimuksen haastat-
telukysymykset koettiin monin paikoin hyvin hankaliksi. Haastateltavilla ei ollut
juurikaan tietoa esimerkiksi siitd, millaista toimintaa tieto-ja viestintateknologisten
laitteiden tuotanto on ympaériston kannalta. Tietoteknologian tuotantolaitoksia ver-
rattiin teollisen aikakauden tuotantolaitoksiin —symbolina esimerkiksi sellutehdas
Oulussa—jatéltd pohjalta tuotantoa pidettiin varsin saasteettomana. Epatietoisuut-
taherdttivatkuitenkin tuotannossa kiytetyt kemikaalitja heikko luottamus kierra-
tyksen toteutumiseen. Keskeinen huolen aihe olimyds se, etta ICT-laitteiden tuotan-
toonglobaalia toimintaa. Vaikka tuotannon ymparistoystavallisyyteen voisikin luot-
taa Suomessa, niin mika tilanne on Kiinassa, ja mitd vaikutusta onsilld, ettd erilaisia
komponenttejarahdataan ympéari maailmaa? Haastatteluistajdikin vaikutelma, ettd
haastateltavat eivdt tdysin luottaneet mielikuvaansa ICT-laitteiden tuotannon
ymparistoystavallisyydestd. Tama kertoossiitd, ettd laitteiden tuotannon ymparisto-
vaikutukset — olivat ne sitten vahaisid tai suuria — olisi tuotava paremmin esille.
Kestdvin tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia olisi siis tutkittava myos talta osin.
Kansalaisten onsaatava tietdd, onko ICT-laitteiden tuotanto yhtd puhdasta liiketoi-
mintaa kuin se mielikuvan mukaisesti on.

Haastatteluissa oli tilaisuus pureutua tietoyhteiskunnan ymparistosuhteen he-
rattdimaan epétietoisuuteen pintaa syvemmaltd. Kiinnostava havainto oli se, ettad
kasite tietoyhteiskunta samaistettiin tieto- ja viestintdteknologisten laitteiden tuo-
tantoon siind missé teollisella tuotannolla viitattiin perinteisempéén teolliseen tuo-
tantoon. Hyvin olemattomat olivat ne nikemykset, joissa tietoyhteiskunnan olisi
ajateltu viittaavan esimerkiksi tietoon hallitsevana tuotantovoimana, kommunikaa-
tioon, moniarvoisuuteen, yksilollistymiseen, palveluihin, oppimiseen tai asiantunti-
joiden keskeiseen asemaan. Téssd kohtaa kestavan tietoyhteiskunnan asiantuntija-
diskurssi poikkeaa radikaalimmin siitd, kuinka haastatellut kansalaiset asioista
puhuvat. Kestdvian tietoyhteiskunnan visioinnin kannalta positiivinen tulos on kui-
tenkin se, ettd haastatellut pitavat tietoyhteiskuntaa —eli tieto- ja viestintdteknolo-
gisten laitteiden tuotantoa — ympériston kannalta teollista yhteiskuntaa parempa-
na. Hyvaan suuntaan ollaan kansalaisten mielesta siis menossa, etenkin kun perin-
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teisen teollisuudenkin katsotaan kehittyneen selvasti aiempaa ekotehokkaammaksi
—ja pitkalti siksi, ettd tietokoneitten avulla tuotantoa voidaan sddnnelld ja valvoa
aiempaa paremmin.

Erdédnlainen perusluottamus kestdvaan tietoyhteiskuntaan on siis olemassa,
mutta tirked havainto on se, ettd kansalaisten mielesté tietoyhteiskunnalla on omat
—osinteollista yhteiskunnasta poikkeavat—ymparistdongelmansa. Haastatteluissa
nousiesille se, ettd tieto- ja viestintdteknologian kaytolld nahtiin olevan sekda myon-
teisid ettd kielteisid ymparistovaikutuksia. Epdilematta tama oli seikka, joka sainiin
monet vastamaan ”“en osaa sanoa” kysyttdessd hyvin yleiselld tasolla sitd, uskooko
vastaaja tietoyhteiskunnan mahdollisuuksiin vahentdd ymparistoongelmia. Haas-
tatteluissakin asioita pohdittiin tyyliin “toisaalta ja toisaalta”. Asiantuntijoiden
kayttamalld kielella esille nousi sekd immaterialisaatioon ettd rebound-efekteihin
liittyvid seikkoja. Dematerialisaatiosta ei puhuttu vaan pikemminkin oltiin huolis-
saan materian madran kasvusta: mikéli kierratystd ei saada taydelliseksi, muodos-
tuu laitteista merkittdva ymparistdbongelma. Parhaiten tieto- ja viestintdteknolo-
giankatsottiin palvelevan ymparistdasiaa kuitenkin siind, mika on sen ominta aluet-
ta: tiedon kerdamisessd, kasittelyssd ja vélittdimisessa. Tama on asia, joka saattaa
monelta kestdvan tietoyhteiskunnan visiondariltd usein unohtua kun asioita kasit-
teellistetddn hyvin pitkalle. Toisaalta tutkimuksessa tormattiin sithen, ettd ainakaan
haastatelluteivdt osanneetjuurikaan nimeta sellaisia nettipalveluita, jotka edesaut-
taisivat ymparistoystavallisemman eldiméntapaa. Kyse saattaa olla kuitenkin myos
tunnistamisesta. Kdytamme tieto-ja viestintdteknologiaa muista kuin ymparisto-
syistdja tdalloin emme edes tunnista, ettd kyseinen tieto tai palvelu edistdd ymparis-
toystavallistd toimintaa. Esimerkiksi tekstiviesti voi helpottaa arkea ja timén sivu-
seurauksena tullaan toimineeksi ympaéristoystavallisesti. Harva kuitenkaan ajatte-
lee kdyttavansa tekstiviestid edistddkseenimmaterialisaatiota.

Tutkimuksen myo6td syntyi vaikutelma, ettd tieto- ja viestintateknologia sijoit-
tuu erddssd mielessd omaan maailmaansa ja ymparisto omaansa. Ndiden kahden
maailman ”tormadyttdiminen” oli tutkimuksen haasteellisin tehtdava — kestdvan tie-
toyhteiskunnan hahmottaminen ei ole helppo tehtava kenellekdan. Tutkimuksessa
loydettiin kuitenkin kaksi erilaista tapaa — tekninen ja yhteiskunnallinen — kytkea
ympadristOasiatja tieto-ja viestintdteknologia toisiinsa. Teknisessa kytkoksessd poh-
ditaan tieto- ja viestintdteknologian kdyton vaikutuksia. Median tai muuta kautta
suodattuneetasiantuntijadiskurssin parissa kehkeytyneet ndkemyksetniin teknolo-
gian hyvistd kuin huonoistakin ymparistévaikutuksistanousivatesillejuuri timan
nakokulman puitteissa. Tdma suodattuminen tai diskurssinlevidminen hankaloit-
taakin sen arviointia, mitd ihmiset todella ajattelevat tieto- ja viestintdteknologian
ymparistovaikutuksista. Arviointia vaikeuttaamyo se, ettd asiantuntijadiskursseis-
saesitetyt ndkemykset saattavat muuttua ajan my6ta. Jos tdima tutkimus olisi tehty
kymmenen tai viisitoista vuottasitten, olisivat kansalaiset saattaneet kertoa luotta-
vansasiihen, ettd tietoyhteiskunta vahentdd paperin kulutusta. Nythe osaavat vas-
tata, ettd ndin ei valttdmatta tapahdu. Onko kyse siis “aidosta”, omaan kokemuk-
seen perustavasta ndkemyksestd vai kansalaisten keskuuteen levinneesta uudesta
asiantuntijoiden késityksesta? Ehkd aidointa on se, ettd kansalaiset ovatepavarmo-
ja. Asiantuntijatieto esittdd itsensd varmana tietona, mutta kansalaiset tietdvat jo,
ettd asiantuntijatieto ei ole koskaan tdysin kiistatonta —oli kyse sitten kasvihuoneil-
miostd tai hullun lehmén taudin esiintymisesta Suomessa. Paradoksaalista onkin,
ettd esimerkiksihaastatellut perddnkuuluttivatlisdd parempaa tietoa vaikka todel-
linen ongelma onsiind, ettéd kiistatonta tietoa on liki mahdotonta tuottaajasiing, etta
kansalaiset itse ovat menettaneet uskonsa tutkittuun tietoon. Elamme refleksiivi-
syydenaikoja, jolloin tutkimustietoakaan ei endd vain yksinkertaisen teknisesti so-
velleta kdytantoon.

Tutkimuksessa nousi esille my0s toinen tapa hahmottaa ympariston ja tieto- ja
viestintdteknologian vélistd suhdetta. Tdssd yhteiskunnalliseksi nimetyssa kytkok-
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sessd ei pohdita niinkdan sitd, ettd mitad teknologian avulla voi tehdd ympériston
hyvaksi tai sitd, kuinka teknologian tuotanto ja kdytto heikentdd ympaériston tilaa
entisestddn. Ympadristdongelmien katsotaan olevan pikemminkin yhteiskunnallisia
kuin teknisid ongelmiajaratkaisut piilevatarvoissajaelamantapavalinnoissa. Tés-
sd kriittisessd ndkemyksessa oltiin huolissaan siité, ettd tietoyhteiskunnan ”“suuri
kertomus” muodostuu kokonaisuudessaan globaalilla tasolla kestdvan kehityksen
vastaiseksi. Kehittyneissd lansimaissa ihmisten ajatuksetja teot suuntautuvat tieto-
javiestintdteknologiaan, siihen liittyvaan elinkeinotoimintaan ja oman taloudelli-
sen hyvinvoinnin maksimointiin. Kehittyvistd maista tulee halvan tyévoiman re-
servaattejaja terveydelle haitallisen tietoteknologiaromun kaatopaikkoja. Edelly-
tykset globaalisti kestdville tietoyhteiskunnalle ovat heikot, mikéli asioita katso-
taan pelkastdan teknisenja taloudellisenjdrjen puitteissa. Haastatteluissa esitettiin-
kin ajatussiitd, ettd esimerkiksi Suomessa toimivien tietoteknologiayritysten pitdisi
ottaa aiempaa suurempi vastuu kestdvan kehityksen edistimisesta. Kestdvén tieto-
yhteiskunnan rakentamisen tulee olla globaalia toimintaa esimerkiksi koulutuksen
parantamisenjakoyhyyden poistamisen kautta. Ympdristoongelmatja tieto-ja vies-
tintdteknologia kietoutuvat yhteen siind, ettd niiden taustalta 16ytyvat yhteiskun-
nallisetarvot—se, millaisen tulevaisuuden yhteiskunnan haluamme rakentaa.
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Alaviitteet

!'Seutujenrajauksessa kdytettiin seutukuntajakoa. Helsingin seutuun kuuluivat
ensinnakin padkaupunkiseudun kaupungit—Helsinki, Espoo, Vantaaja Kauniainen
—sekd Hyvinkad, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Méntséld, Nurmijarvi, Pornai-
nen, Siuntioja Tuusula. Oulunseutuun kuuluivat Oulu, Hailuoto, Haukipudas, Kem-
pele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulunsaloja Tyrnava.

?Perusjoukon —seutujen koko 18-74-vuotiaan vaeston —osalta onldhteend kay-
tetty Tilastokeskuksen Statfin-verkkotilaston tietoja vuoden 2001 lopusta. Vastaaja-
kunnan ja perusjoukon eroissa on kaksi komponenttia: ensinnédkin otantavirhe ja
toiseksi vastauskadon vaikutus. Niiden osuuksia ei ole mahdollista tassa selvittda,
mutta naisten noin viiden prosentin yliedustus johtunee ldhinna kadosta. On ndet
havaittu, ettd naiset vastaavat yleensa kyselyihin hieman useammin kuin miehet.

*Raportissa kédytetddnjoissakin paikoinlyhyyden vuoksiilmaisuja “Helsinki” ja
“Oulu” vaikka tarkoitetaan koko seutuja.

* Vertailutietoina voi mainita Tilastokeskuksen Kuluttajabarometrin tuloksia
(Kangassalo 2002): matkapuhelin oli vuoden 2002 alussa 90 prosentissa koko maan
kotitalouksista ja internet-yhteys oli 41 prosentissa kotitalouksista. Pddkaupunki-
seudullainternet- yhteys oli 54 prosentissa talouksista; timén tutkimuksen padakau-
punkiseutulaisilla vastaajilla oli internet kotonaan 46 prosentilla. Luvut eivit ole
suoraanverrannollisia, koska Kuluttajabarometrissa yksikkona oli talous, tdssd ky-
selyssa taas henkil6. Ndyttdd kuitenkin siltd, ettd internetyhteyden omistavat eivit
ainakaan ole yliedustettuina kyselyaineistossa. Tata tukee sekin, ettd vanhimmat
ikdluokat, joilla internetin kdytto on vahdisempaa, eivit olleet aineistossa aliedus-
tettuina.

>Erojen merkitsevyyttd mitattiin analyysissalaatueroasteikollisten muuttujien
tapauksissa —kuten tdssa —khiin neli6 -riippumattomuustestilla. Jarjestysasteikol-
listen muuttujien kohdalla kaytettiin Kruskal-Wallisin testia.

¢ Vanhimpaan ikdryhméan (60-74 vuotta ) kuuluvia internetin kayttajia oli ai-
neistossaniin vahan, ettd kaikki yli 50-vuotiaatjouduttiin tassd yhdistimaan yhdek-
siluokaksi.

7 Tassé jatettiin pois tarkastelusta kansa-/peruskoulu ja lukiopohjaiset, koska
heiddn lukuméaaransa painui aineistossa liian pieneksi, kun rajoituttiin internetin
kayttdjiin. Nama koulutusluokatlisdksi painottuvat vahvastiian suhteen, joten nii-
denerottuminen palautuu yleensa ikdan.

8Vrt. samansuuntaiset tulokset raportista Internet suomalaisten arjessa (1999).

’Myo0skadn tassd —samoin kuin edelld internetin kdyttotapojen kohdalla —eivét
koulutustasotarkastelussa ole mukana luokatkansa-/ peruskoulujalukio.

"Taman voi tarkistaa systemaattisemmin pddkomponenttianalyysilla. Ensim-
mainen padkomponenttiselitti yksinddn suurimman osan (Helsinki 54 %, Oulu 58 %)
muuttujien vaihtelusta. Seuraava padkomponentti selitti vain 12 prosenttia.

1Vastaus ”erittdin huolestunut” sai arvon 3, “melko” arvon 2, “hiukan” arvon
1ja ”eilainkaan” arvon 0. Yhdeksan kohdan arvot summattiin yhteen. Yhdistetty
muuttuja voi siis vaihdella valilla 0-27. Kaikki yhdeksdn muuttujaa korreloivat
summamuuttujan kanssa vahvasti, pieninkin korrelaatiokerroin oli0,64.

?Tuonnempana raportissa huolestuneisuutta kdytetddn myos taustamuuttuja-
na tutkittaessa ymparistotietaimystd, -kdyttdytymista ja -asenteita. Sitd kdytetdan
talloin my0s neliluokkaisena, luokkarajoina 0-12, 13-17, 18-22 ja 23-27.
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3 Erojen merkitsevyytta testattiin aina koko yhdistetyn mittarin jakaumasta
Kruskal-Wallisin testilla.

*Vastaukset taiman kysymyssarjan kohtiin korreloivat keskendan positiivisesti
mutta vain heikosti. Korkein korrelaatiomuodostui kdytettyjen paristojenja elektro-
niikkaromun kerdyspisteiden tuntemisen valilld, mutta sekin oli vain 0,3:nluokkaa.
Taméan kysymyssarjanja “yleistietokysymysten” vastaukset eivat puolestaan korre-
loineet kdytdnnossa lainkaan keskendan.

> Biojatekysymystad ei tdssa tarkastella, koska se ei kunnolla erotellut vastaajia.

*Huolestuneisuudenja ymparistotietimyksen tason voisi olettaa vaikuttavan
toisiinsa: yhtdalta huolestuneimmat hankkisivat innokkaammin tietoa; toisaalta
paljon tietdavat osaisivathuolestua ongelmista. Kuitenkaan jalkimmainen kausaali-
suhde ei Tanskasen (1997) mukaan ole yksioikoinen: oikea tieto voi joko liséta tai
vahentdd huolestuneisuutta, riippuen tiedon tyypista.

17 Auton kdyttod tydssd ja muuna aikana ei pystytty tdssa taysin erottamaan.
Lisédtietona voi kuitenkin mainita, ettd niitd, jotka tarvitsivat autoa tyssaan ja ajoi-
vat paivittdin, oli 15 % Helsingin ja 17 % Oulun seudun vastaajista.

18Ks. Heiskasenja Timosen (1996) tutkimuksesta samansuuntaiset tulokset: sa-
mat ihmiset eivdt valttamatta toimi johdonmukaisen ymparistomyonteisesti tai -
kielteisesti eri elaménalueilla; ymparistod sadstaville kulutustavoille on usein mui-
takin kuin ympéristoon liittyvid motiiveja.

¥ Samaa mieltd vaittaman kanssa oli 29 prosenttia tuloluokan yli 25 000mark-
kaa/kk edustajista, mutta vain 19 prosenttia niistd, joiden kotitalouden tulotjdivat
alle20000 markan. Oulunseudullailmenisamantyyppinenriippuvuus vain heikko-
naeikd yltanyt merkitsevyyteen.

2 Kaikki korrelaatiot olivat yli 0,3:n ja suurin osa niista sijoittui valille 0,5-0,7.

21 Oikean vastauksen tiesi niistd Oulun seudun vastaajista, jotka arvioivat ym-
paristotietamyksensa hyviksi 47 %, niistd jotka eivédt osanneet sanoa 39 % ja niistd,
jotka eivat pitaneet tietdimystddn hyvana 29 %.

#Tama kohta osoittautui tulkinnaltaan ongelmallisiksi, muotoilu oli liian mo-
nimutkainen. Yksi tulkinta ymparistdystdvallisen toiminnan esteeksi tdssd on, etta
vastaajan mielestd pdattdjateivathuomioiriittavasti ymparistod: esimerkiksi eivat
jarjestd kansalaisille tarpeeksi mahdollisuuksia tehda ymparistoystavallisid valin-
toja (kierrdtys, joukkoliikenne tms). Toinen tulkinta on se, ettd kun vastaajalla on
tunne siitd, ettd paattdjat eivat huomioi riittdvasti ymparistod, ei hankaan viitsi
vaivautua tdhédn. Vastaajat lienevét tulkinneet kohdan etupééssa edelliselld tavalla,
muuten huolestuneisuuden riippuvuusndihin vastauksiin olisi varsin epalooginen.
Samantapainen tulkintaongelma koskee myos kohtaa “epdilys, ettd muut ihmiset
eivattoimiymparistoystavallisesti”.

#Kun Helsinginseudullaalle 10 000:n markan tuloluokassa 37 % antoi paavas-
tuun jérjestoille, yli 35 000 markan tuloluokassa vain 9 % vastasi ndin.

2 Taustaksi voi mainita Tanskasen (1997) tuloksen, ettd muihin ldnsimaihin
verrattuna suomalaiset ovat varsin teknologiaoptimistisia.

P Viittdma "tieto-ja viestintateknisten laitteiden tuotanto on puhtaampaa kuin
perinteinen teollisuus”jatettiin pois yhdistetystd mittarista, koska niin suuri osuus
ei ottanut siihen kantaa.

*Laitteita tainiiden tuottamistaja havittdmistd ei kukaan maininnut merkitta-
vimpéna ymparistoongelmana.
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Taulukkol: Internetin kidyttotapojen useus sukupuolen mukaan

(% niista, joilla on internet kdytdssaan; tihdella on merkitty ne kohdat, joissa oli merkitsevii eroja)

Helsingin seutu

Oulun seutu

hyvin  melko silloin ei hyvin  melko silloin ei

usein  usein tdlldin koskaan usein  usein tdlldin koskaan
sahkoposti
nainen 68 10 13 8 53 21 20 5
mies 6l 18 13 8 52 21 23 4
laskujen maksu
nainen 46 13 12 29 56 10 1519
mies 57 13 9 21 54 21 12 13
tietojen etsiminen www-sivuilta
nainen 37 35 24 4 32 38 28 2
mies 44 28 26 2 36 30 31 2
uutisryhmien seuraaminen
nainen 6 9 43 42 5 I 41 43
mies 14 10 40 35 8 19 39 34
*ohjelmien asentaminen
nainen | 2 28 68 2 | 24 73
mies 6 8 49 37 7 12 45 37
tilaus- tai ostopalvelut
nainen | 5 36 58 2 8 42 48
mies 2 4 45 49 0 5 40 54
*viihdepalvelut
nainen | 4 20 75 0 4 25 72
mies2 7 28 63 | 9 37 53
keskustelutoiminnot
nainen 3 2 14 81 2 2 9 87
mies 0 4 14 82 | | 20 78
Taulukko 2: Internetin kdyttotapojen useus koulutustason mukaan
(% niist, joilla on internet kdytossain)

Helsingin seutu Oulun seutu

hyvin  melko silloin en hyvin  melko silloin en

usein  usein tdlldin koskaan usein  usein tdlldin koskaan
*sihkoposti
ammattikoulu 34 19 22 25 32 29 26 13
opisto 77 8 7 8 57 23 18 2
korkeakoulu 77 12 10 | 69 15 14 3
laskujen maksu
ammattikoulu 34 3 19 44 58 6 19 16
opisto 63 7 9 21 63 19 9 9
korkeakoulu 48 18 10 25 52 20 13 15
*tietojen etsiminen www-sivuilta
ammattikoulu 28 19 44 9 23 30 43 3
opisto 42 37 17 3 17 45 36 2
korkeakoulu 44 32 23 2 47 34 18 |
uutisryhmien seuraaminen
ammattikoulu 6 3 45 45 4 Il 44 41
opisto I 15 44 30 5 16 39 41
korkeakoulu 10 6 39 44 8 19 44 30
ohjelmien asentaminen
ammattikoulu 3 6 34 56 3 6 29 6l
opisto 2 0 43 55 2 36 6l
korkeakoulu 4 8 32 56 6 8 34 53
tilaus- ja ostopalvelut
ammattikoulu 0 0 41 59 0 3 32 65
opisto 0 5 41 54 0 9 45 45
korkeakoulu 2 5 38 55 | 8 50 41
*viihdepalvelut
ammattikoulu 3 6 41 50 3 3 47 47
opisto 0 6 17 77 0 2 24 74
korkeakoulu | 2 20 77 0 5 26 69
keskustelutoiminnot
ammattikoulu 0 0 19 8l 3 3 10 83
opisto 3 2 14 80 2 2 7 88
korkeakoulu 0 2 10 88 | 0 16 82
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Taulukko 3: Erdiden tieto- ja viestintidtekniikakysymysten keskindiset korrelaatiokertoi-
met (yli 0,3:n suuruiset korrelaatiot on lihavoitu)

Helsingin seutu l. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
matkapuhelimen kdyttotapoja:

|. matkapuhelimella soittaminen 1,00 0,62 0,25 0,31 0,20 0,25 0,26
2. tekstiviestien lihettiminen 0,61 1,00 0,20 0,19 0,21 0,28 0,23
internetin kdyttétapoja:

3. sihkdposti 0,25 0,20 1,00 0,53 0,67 0,62 0,49
4. laskujen maksu 0,31 0,19 0,53 1,00 0,48 0,62 0,41
5. tietojen etsiminen www-sivuilta 0,20 0,21 0,67 0,48 1,00 0,74 0,56
yhdistettyja mittareita:

6. internetin kayttotapojen lukumaara0,25 0,28 0,62 062 0,74 1,00 0,62
7.it-orientoituneisuus 0,26 0,23 0,49 0,41 0,56 0,62 1,00
Oulun seutu I. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

matkapuhelimen kiyttétapoja:

|. matkapuhelimella soittaminen 1,00 0,64 0,15 0,1 0,23 0,21 0,23
2. tekstiviestien lahettdminen 0,64 1,00 0,15 0,15 0,19 0,25 0,17
internetin kdyttétapoja:

3. sihkdposti 0,15 0,15 1,00 0,43 0,60 0,56 0,44
4. laskujen maksu 0,11 0,15 0,43 1,00 0,39 0,49 0,34
5. tietojen etsiminen www-sivuilta 0,23 0,19 0,60 0,39 1,00 0,64 0,52
yhdistettyja mittareita:

6. internetin kiyttotapojen lukumaari0,2 | 0,25 0,56 049 0,64 1,00 0,54
7.it-orientoituneisuus 0,23 0,17 0,44 0,34 0,52 0,54 1,00
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Taulukko 4:Vastaajat idn, sukupuolen ja ict-orientoituneisuuden mukaan, %

ict-orientoituneisuus

| 2 3 4 yht.
pientd suurta

HELSINGIN SEUTU
kaikki 22 28 32 18 100
18-29 v. 10 21 38 31 100
30-39 v. 12 25 33 31 100
40-49 v. 28 24 37 Il 100
50-59 wv. 19 36 33 12 100
60-74 v. 43 38 13 5 100
naiset 25 29 33 14 100
miehet 17 28 31 24 100
OULUNSEUTU
kaikki 23 33 24 20 100
18-29 v. I 35 27 27 100
30-39 v. 15 31 35 20 100
40-49 v. 21 26 32 21 100
50-59 wv. 35 30 15 20 100
60-74 v. 50 40 5 5 100
naiset 28 36 23 14 100
miehet 17 29 26 28 100

Taulukko 5:Vastaajat koulutusasteen ja ict-orientoituneisuuden mukaan, %

ict-orientoituneisuus

I 2 3 4 yht.
pientd suurta

HELSINGIN SEUTU:
kansa- tai peruskoulu 43 29 17 10 100
lukio 16 36 26 22 100
ammattikoulu 30 37 23 10 100
opisto 12 21 49 18 100
korkeakoulu 18 26 32 24 100
OULUNSEUTU:
kansa- tai peruskoulu 46 31 13 10 100
lukio 17 36 36 I 100
ammattikoulu 28 39 21 12 100
opisto 20 24 34 22 100
korkeakoulu 10 34 23 33 100

Taulukko 6:Vastaajat tulotason ja ict-orientoituneisuuden mukaan, %

ict-orientoituneisuus

talouden bruttotulot I 2 3 4 yht.
pientd suurta

HELSINGINSEUTU

- 10000 mk/kk 29 29 24 17 100
10001-15000 mk/kk 21 44 24 I 100
15001-20000 mk/kk 30 23 35 12 100
20001-25000 mk/kk 21 23 30 26 100
25001- 35000 mk/kk 16 27 35 22 100
35001 - mk/kk 5 23 51 21 100
OULUNSEUTU

- 5000 mk/kk 36 36 14 14 100
5001- 10000 mk/kk 25 43 28 5 100
10001-15000 mk/kk 27 33 23 17 100
15001-20000 mk/kk 25 35 19 21 100
20001-25000 mk/kk 18 29 29 24 100
25001- mk/kk 14 24 32 30 100
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Taulukko 7:Tietokysymyksiin oikein vastanneiden %-osuuksia koulutustason, sukupuolen
ja ian mukaan

Helsingin Oulun
seutu seutu

Mika vaikuttaa eniten kasvi-
huoneilmién voimistumiseen?
kansa/peruskoulu 41 33
lukio 65 66
ammattikoulu 43 37
opisto 58 48
korkeakoulu 73 67
Mikd kodin laite kuluttaa
eniten sahkod?
kansa/peruskoulu 52 65
lukio 65 51
ammattikoulu 70 65
opisto 74 66
korkeakoulu 78 72
Mistd sinilevdt pdd-
asiassa johtuvat?
kansa/peruskoulu 34 31
lukio 52 47
ammattikoulu 46 42
opisto 58 41
korkeakoulu 64 45
Mitd pddstojd auton
katalysaattori vdhentdd?
kansa/peruskoulu 55 76
lukio 48 61
ammattikoulu 64 63
opisto 63 56
korkeakoulu 42 58
Mika vaikuttaa eniten kasvi-
huoneilmién voimistumiseen?
nainen 55 46
mies 63 56
Mikad kodin laite kuluttaa
eniten sahkod?
nainen 63 63
mies 79 70
Mistd sinilevdt pdd-
asiassa johtuvat?
nainen 48 34
mies 6l 50
Mistd sinilevdt pdd-
asiassa johtuvat?
18-29 vuotta 38 36
30-39 vuotta 58 40
40-49 vuotta 51 46
50-59 vuotta 64 48
60-74 vuotta 59 40
Mitd pddstojd auton
katalysaattori vdhentdd?
18-29 vuotta 39 60
30-39 vuotta 49 58
40-49 vuotta 54 67
50-59 vuotta 67 63
60-74 vuotta 62 58
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Taulukko 8: Erdiden elamintapakysymysten keskindiset korrelaatiokertoimet (yli 0,3:n suuruiset korrelaatiot lihavoitu)

Helsingin seutu . 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
| jatteiden lajittelu 1,00 0,43 0,30 0,21 0,24 0,30 0,13 - - 033
2.ympiristomerkityt tuotteet 0,43 1,00 0,57 0,23 0,27 0,28 0,12 - - 0,27
3.luonnonmukaiset tuotteet 0,30 0,57 1,00 0,33 0,25 0,20 - - - 0,11
4.kasvisruoka 0,21 0,23 0,33 1,00 0,30 0,22 0,20 0,15 - 0,14
5.sdhkolaitteiden hankinta ja kdyttd 0,24 0,28 0,25 0,30 1,00 0,52 0,20 0,18 0,11 0,11
6.uuden tavaran oston vilttiminen 0,30 0,28 0,20 0,22 0,52 1,00 0,13 0,12 0,13 0,21
7 kevyt ja joukkoliikenne 0,13 0,12 - 0,19 0,20 0,13 1,00 0,73 0,12 0,12
8.auton omistus ja kiytto - - - 0,16 0,18 0,12 0,73 1,00 0,11 0,10
9.lentomatkat - - - - 0,11 0,13 0,12 0,11 1,00 -
10.”Eldméntapani on kokonaisuutena

erittdin ymparistoystavillinen” 0,33 0,27 0,11 0,14 0,11 0,21 0,12 0,10 - 1,00
Oulun seutu l. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
| .jatteiden lajittelu 1,00 0,36 0,25 0,27 0,22 0,30 0,25 0,12 - 0,40
2.ympiristomerkityt tuotteet 0,36 1,00 0,52 0,29 0,34 0,41 0,17 - - 0,34
3.luonnonmukaiset tuotteet 0,25 0,52 1,00 0,30 0,33 0,31 - - -0,13 0,25
4.kasvisruoka 0,27 0,29 0,30 1,00 0,21 0,30 0,29 0,17 - 0,24
5.sdhkolaitteiden hankinta ja kiyttd 0,22 0,34 0,33 0,21 1,00 0,49 0,22 0,18 - 020
6.uuden tavaran oston vilttiminen 0,30 0,41 0,31 0,30 0,49 1,00 0,25 0,13 - 0,26
7 kevyt ja joukkoliikenne 0,25 0,17 - 0,29 0,22 0,25 1,00 0,68 0,12 0,12
8.auton omistus ja kdytto - - - 0,17 - 0,13 0,68 1,00 0,12 -
9.lentomatkat - - -0,13 - - - - 0,12 1,00 -
10.”Eldméntapani on kokonaisuutena

erittdin ymparistoystavallinen” 0,40 0,34 0,25 0,24 0,20 0,26 0,12 - - 1,00

Taulukko 9: Erdiden eldamintapapiirteiden yleisyys idn ja sukupuolen mukaan HelsinginjaOulun seuduilla, %

Ostaa luomutuotteita
vdhintddn melko usein

Lajittelee jatteet
hyvin usein tai aina

Ostaa ymparisto-
merkittyjd tuotteita
vdhint. melko usein

Syo kasvisruokaa
vdhintddn melko usein

Helsinki Oulu Helsinki Oulu Helsinki Oulu Helsinki Oulu
18-29 v. 40 29 17 13 26 20 30 17
30-39 v. 36 44 15 24 23 22 16 15
40-49 v. 48 48 20 23 33 38 35 28
50-59 v. 59 65 28 31 43 47 39 36
60-74 v. 71 67 38 34 55 48 48 55
mies 44 41 15 20 23 24 22 18
nainen 54 52 27 26 42 39 41 34

Vilttdd uuden Vilttdd sdhkdlaitteiden Kdyttdd kevyttd/ Ei kdytd henkiloautoa

tavaran ostamista hankkimista ja kdyttod joukkoliikennettd useimpina pdivind

vahint. melko usein vdhint. melko usein hyvin usein tai aina

Helsinki Oulu Helsinki Oulu Helsinki Oulu Helsinki Oulu
18-29 v. 21 12 Il 4 59 39 66 47
30-39 v. 19 17 7 7 30 13 40 24
40-49 v. 19 18 Il 3 39 26 39 29
50-59 v. 22 40 15 13 36 26 39 33
60-74 v. 21 45 19 16 43 48 56 65
mies 19 17 7 4 33 15 42 23
nainen 21 28 17 10 46 42 51 52

Ympéristéministerié -................................................@




Taulukko 10: Erdiden eliméantapapiirteiden yleisyys tulotason mukaan Helsingin ja
Oulun seuduilla, %

Talouden Valttad Vilttdd sahko- Kayttda Ei kdayta Lentomatkoja
bruttotulot uuden laitteiden kevyttd henkiléautoa harvemmin kuin
mk/kk tavaran hankkimista ja joukko- useimpina joka toinen vuosi
ostamista kdyttoa vihint.  liikennettd pdivina
vdhint. melko melko usein  hyvin usein
usein tai aina

Helsingin seutu

- 10000 31 24 66 79 49
10001-15000 20 16 50 59 38
15001-20000 23 13 46 51 42
20001-25000 25 7 28 32 42
25001-35000 12 7 24 32 30
35001 - mk 7 2 19 9 12
Oulun seutu

- 5000 29 6 51 76 60
5001-10000 33 13 58 65 64
10001-15000 20 7 21 37 63
15001-20000 23 9 29 31 55
20001-25000 24 2 18 27 53
25001- 15 10 16 18 34

Taulukko |1: Erdiden eliméantapapiirteiden yleisyys ict-orientoituneisuuden mukaan
Helsingin ja Oulun seuduilla, %

Ostaa ymparisto- Vailttad uuden Vilttda sihkolaitteiden
ict- merkittyja tuotteita tavaran ostamista  hankkimista ja kdyttoa
orientoituneisuus  vahint. melko usein vdhint. melko usein vdhint. melko usein

Helsinki Oulu Helsinki Oulu Helsinki Oulu
| (vahdisempai) 45 32 31 42 25 I
2 30 37 22 23 10 10
3 36 30 13 14 8 6
4 (suurempaa) 26 26 16 I 4 2
ict- Kayttad kevyttd/ Ei kdytd henkil6autoa
orientoituneisuus joukkoliikennetta useimpina paivind

hyvin usein tai aina

Helsinki Oulu Helsinki Oulu
I (vdhdisempad) 50 31 55 45
2 41 39 45 45
3 31 23 40 31
4 (suurempaa) 43 25 51 28
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Taulukko 12:Ymparistoystavillisen toiminnan syiden merkitys idn, sukupuolen ja ekologisen minikuvan mukaan
(erittdin paljon merkitysta, %)

HELSINGINSEUTU Vastaajan ikd vuosina Sukupuoli Mindkuva*
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 nainen mies | 2
Koska luonto on arvokas siniansi 46 59 66 72 63 70 51 54 70
Viihtyisan elinympdriston sailyttamiseksi 48 57 57 61 70 64 50 51 66
Koska luonto on minulle tirked
rentoutumisen ja latautumisen lahde 39 54 60 74 71 69 46 50 69
Luonnonvarojen riittavyyden
turvaamiseksi tulevaisuudessakin 49 50 6l 60 59 65 45 47 66
Terveyssyistd 32 39 46 52 58 58 28 37 54
Tunnen vastuuta luonnon suojelemisesta 29 38 42 54 57 50 35 27 61
Tunnen olevani osa luon-toa 33 32 37 52 39 42 34 28 49
Se on kansalaisvelvollisuus 22 22 23 41 46 34 24 19 41
Koska seuraan aikaani 7 9 11 19 38 18 11 9 22
Omatuntoni kolkutuksen vaientamiseksi 4 6 5 17 15 12 5 5 12
OULUNSEUTU Vastaajan ikd vuosina Sukupuoli Mindkuva*
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 nainen mies | 2
Koska luonto on arvokas sininsi 50 6l 63 70 76 70 51 53 71
Viihtyisan elinympdriston sailyttamiseksi 49 59 53 68 51 57 52 46 64
Koska luonto on minulle tirkea 46 57 62 77 69 60 60 46 77
rentoutumisen ja latautumisen lahde
Luonnonvarojen riittavyyden 38 50 52 61 41 55 38 39 58
turvaamiseksi tulevaisuudessakin
Terveyssyistda 31 50 42 63 44 50 36 36 51
Tunnen vastuuta luonnon suojelemisesta 20 43 38 59 44 45 29 25 53
Tunnen olevani osa luon-toa 26 43 36 65 36 43 33 30 49
Se on kansalaisvelvollisuus 13 19 26 47 28 29 17 15 34
Koska seuraan aikaani 2 6 15 23 28 18 6 5 21
Omatuntoni kolkutuksen vaientamiseksi 4 9 7 7 15 10 4 5 9

* koodien selitys: | =tyytyviisyys itseen vahdisempad, 2=tyytyviisyys itseen suurempaa

Taulukko 13:Ymparistoystavillisen toiminnan esteet tulotason mukaan
(haittaa melko paljon tai erittéin paljon, %)

Talouden bruttotulot kuukaudessa, mk

HELSINGINSEUTU 10001 15001 20001 25001 yli

-10000 -15000 -20000 -25000 -35000 35000
Ympiristoa sadstivien vaihtoehtojen kalleus 51 54 51 70 51 39
Kierritys- tai lajittelumahdollisuuksien puuttuminen 49 44 51 51 55 66
Tunne, ettd paittijat eivat huomioi riittavasti ymparistoa 57 50 56 41 40 24
Ympiristotiedon ristiriitaisuus 43 41 30 33 36 27
Ympiristotiedon puute 44 33 30 33 33 15
Ajan puute 19 28 30 38 39 39
Omat vakiintuneet tavat tai rutiinit 30 29 29 29 36 32
Joukkoliikenteen heikkoudet 22 31 26 37 32 29
Epailys, ettd muut ihmiset eivit toimi ymparistoystavallisesti 34 31 30 20 26 18
Ty6- tai asiointimatkojen pituus 8 21 35 25 36 30
Tunne, ettd vakavimmat ymparistdongelmat ovat muualla 23 21 25 15 20 24
Luonnon huomioon ottaminen vaatii liikaa vaivanniakod 12 I 13 14 15 17

Talouden bruttotulot kuukaudessa, mk

OULUNSEUTU 5001 10001 15001 20001 yli

-50000 -10000 -15000 -20000 -25000 25000
Ympiristoa sadstavien vaih-toehtojen kalleus 66 48 43 64 56 39
Kierritys- tai lajittelumahdollisuuksien puuttuminen 43 38 31 40 44 47
Tunne, ettd paittajit eiviat huomioi riittavasti ymparistoa 46 58 41 55 52 35
Ympiristotiedon ristiriitaisuus 20 33 40 26 31 42
Ympiristétiedon puute 31 33 27 21 31 19
Ajan puute 23 13 23 43 44 35
Omat vakiintuneet tavat tai rutiinit 49 28 31 36 48 47
Joukkoliikenteen heikkoudet 17 20 33 23 27 27
Epailys, ettd muut ihmiset eivit toimi ymparistoystavallisesti 23 35 31 21 27 25
Ty6- tai asiointimatkojen pituus 29 13 24 21 27 27
Tunne, ettd vakavimmat ymparistdongelmat ovat muualla 34 33 29 32 29 26
Luonnon huomioon ottaminen vaatii liikaa vaivanniakod 21 5 23 I 10 21
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Taulukko 14:Ympdristoystavillisen toiminnan esteet huolestuneisuuden ja mindkuvan mukaan
(haittaa melko paljon tai erittdin paljon, %)

HELSINGIN SEUTU ympdristohuolestuneisuus tyytyvdisyys itseen ympdristoasioissa
lievempda  vahvempaa vidhdisempdd suurempaa
Ympirist6a sadstavien vaihtoehtojen kalleus 51 55 57 50
Kierritys- tai lajittelumahdollisuuksien puuttuminen 55 51 60 42
Tunne, ettd padttijit eivat huomioi riittavasti ymparistod 31 61 44 49
Ympiristotiedon ristiriitaisuus 33 40 39 34
Ympiristétiedon puute 29 35 37 27
Ajan puute 34 29 36 27
Omat vakiintuneet tavat tai rutiinit 36 26 46 16
Joukkoliikenteen heikkoudet 25 33 30 28
Epailys, ettd muut ihmiset eivit toimi ymparistoystavallisesti 19 34 21 34
Tyo- tai asiointimatkojen pituus 32 21 31 20
Tunne, ettd vakavimmat ymparistdongelmat ovat muualla 22 20 18 24
Luonnon huomioon ottaminen vaatii liilkaa vaivanniakoa 14 12 20 6
OULUNSEUTU ympdristohuolestuneisuus tyytyvdisyys itseen ympdristoasioissa
lievempda  vahvempaa vidhdisempdd suurempaa
Ymparist6a sadstavien vaihtoehtojen kalleus 48 57 56 45
Kierritys- tai lajittelumahdollisuuksien puuttuminen 41 42 46 34
Tunne, ettd paattijit eivat huomioi riittavasti ymparistod 33 64 39 57
Ympiristotiedon ristiriitaisuus 32 36 33 33
Ympiristétiedon puute 28 29 35 18
Ajan puute 30 33 37 23
Omat vakiintuneet tavat tai rutiinit 44 34 56 17
Joukkoliikenteen heikkoudet 17 36 27 23
Epailys, ettd muut ihmiset eivit toimi ymparistoystavallisesti 20 35 25 29
Tyo- tai asiointimatkojen pituus 17 32 24 25
Tunne, ettd vakavimmat ymparistoongelmat ovat muualla 35 2 31 29
Luonnon huomioon ottaminen vaatii liilkaa vaivanniakoa 17 12 24 5
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Haluan, etté woin ottaa yhteytta muihin kaikkialla

18-29 wotta
L' [ [ |

[ |
30-39 wotta ]
e

40-49 wuotta

50-59 wotta
I R

60-74 wuotta

Olen itse helpommin tawitettavissa --

18-29 wotta

\
I
30-39 wotta ]
... ! [ [ ]

40-49 wuotta

50-59 wotta ]

60-74 wuotta

Helpotan tai tehostan arjen hallintaa

18-29 wotta

30-39 wiotta

40-49 wuotta

50-59 wotta

60-74 wuotta

Tyoni edellyttaa sita

18-29 wotta

30-39 wotta

40-49 wuotta

50-59 wuotta

60-74 wuotta

Se tulee minulle edullisemmaksi kuin lankapuhelin

18-29 wotta

30-39 wotta

40-49 wuotta

50-59 wuotta

60-74 wuotta

Muillakin on sellainen

18-29 wotta

30-39 wotta

40-49 wuotta

50-59 wiotta

60-74 wuotta

Rentoutuakseni, huvikseni

18-29 wotta

30-39 wuotta

40-49 wuotta

50-59 wotta

60-74 wuotta

M Erittain paljon merkitysta B Melko paljon merkitystéa [0 Hiukan merkitysta
[ Ei lainkaan merkitystd ~ [1En osaa sanoa

Liitekuva 3.1a: Matkapuhelimen kdyton syiden merkitys ikdryhmittdin, Helsingin seutu.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Haluan, etta woin ottaa yhteytta muihin kaikkialla
18-29 wootta
30-39 wotta
40-49 wuotta
50-59 wuotta

60-74 wotta

Olen itse helpommin tawoitettavissa
18-29 wuotta
30-39 wotta
40-49 wuotta

50-59 wotta

60-74 wotta

Helpotan tai tehostan arjen hallintaa

18-29 wuotta

30-39 wotta

40-49 wuotta

50-59 wotta

60-74 wotta

Tyoni edellyttaa sita

18-29 wuotta

30-39 wiotta

40-49 wuotta

50-59 wotta

60-74 wotta

Se tulee minulle edullisemmaksi kuin lankapuhelin

18-29 wuotta

30-39 wotta

40-49 wuotta

50-59 wotta

60-74 wotta

Muillakin on sellainen

18-29 wuotta

30-39 wotta

40-49 wuotta

50-59 wotta

60-74 wotta

Rentoutuakseni, huvikseni

18-29 wotta \ \

30-39 wiotta |

40-49 wotta \

50-59 wiotta \

60-74 wotta |

M Erittéin paljon merkitystd B Melko paljon merkitystd [ Hiukan merkitysta
[ Ei lainkaan merkitystd [ En osaa sanoa

Liitekuva 3.1b: Matkapuhelimen kdytén syiden merkitys ikdryhmittdin, Oulun seutu.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Sahkoposti
18-29 wiotta
30-39 wotta
40-49 wotta

50-74 wuotta

Laskujen maksu internetin kautta

18-29 wiotta

30-39 wotta

40-49 wotta

50-74 wotta

*Tietojen etsiminen www-siwilta
18-29 wiotta

30-39 wotta

40-49 wuotta

50-74 wotta

Uutisryhmien seuraaminen

18-29 wiotta

30-39 wotta

40-49 wotta

50-74 wuotta

*Ohjelmien asentaminen

18-29 wiotta

30-39 wotta

40-49 wotta

50-74 wuotta

*Tilaus- tai ostopalvelut

18-29 wiotta

30-39 wotta

40-49 wotta

50-74 wuotta

*Viihdepalvelut

18-29 wiotta

30-39 wotta

40-49 wuotta

50-74 wotta

*Keskustelutoiminnot

18-29 wotta |
[ [ [ [
30-39 wuotta ‘

40-49 wotta ‘
b [ [ [ [

50-74 wotta ' [

M Hyvin usein W Melko usein [ Silloin talléin [JEn koskaan ‘

Liitekuva 3.2a: Internetin kdyttétavat ikdryhmittdin, Helsingin seutu. (Tdhdelld on merkitty ne
kohdat, joissa ikd oli merkitsevd selittdjd)

Ympéristéministerié .................................................@



0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

*Sahkposti

18-29 wuotta

30-39 wiotta

40-49 wuotta

50-74 wotta ‘

*Laskujen maksu internetin kautta

18-29 wotta \

30-39 wiotta

40-49 wotta \

50-74 wotta |

*Tietojen etsiminen www-siwilta

18-29 wuotta

30-39 wiotta

40-49 wuotta

50-74 wotta

Uutisryhmien seuraaminen

18-29 wotta |

30-39 wotta |

40-49 wotta |

50-74 wotta |

*Ohjelmien asentaminen

18-29 wotta |

30-39 wotta |

40-49 wotta |

50-74 wotta |

*Tilaus- tai ostopalvelut

18-29 wotta |

30-39 wotta |

40-49 wotta

50-74 wotta |

*Viihdepalvelut

18-29 wotta |

30-39 wotta |

40-49 wotta |

50-74 wiotta |

*Keskustelutoiminnot

18-29 wotta [ [

1 [ I I I
30-39 wiotta ‘

1 I I I I
4049 wotta | |

1 I I I I
50-74 wotta |

‘ W Hyvin usein @ Melko usein [ Silloin talldin [ En koskaan

Liitekuva 3.2b: Internetin kdyttdtavat ikdryhmittdin, Oulun seutu.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

*Tietyt yhteydenotot hoituvat sahk&postilla parhaiten

ammattikoulu ‘ ‘

opisto .

korkeakoulu .

*Tietojen saamiseksi ammatti- tai opintoasioista --

ammattikoulu ‘ ‘

korkeakoulu

*Tietojen saamiseksi omista kiinnostuksen kohteista ----

ammattikoulu --

opisto

opisto -
[ ]

korkeakoulu

*Tyoni edellyttaa sita

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

*Helpotan tai tehostan arjen hallintaa

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

*Haluan pysya kehityksessa mukana

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

Sen kéytto on edullista

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

*Seuraan paivittaista uutisointia

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

*Toteuttaakseni tai kehittdakseni itseani

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu ‘

M Erittain paljon merkitystéa B Melko paljon merkitystd [ Hiukan merkitysta
[J Ei lainkaan merkitystd [ En osaa sanoa

Liitekuva 3.3a: Internetin kdytén syiden merkitys koulutusryhmittdin, Helsingin seutu.

Ympéiristéministerié ooooooooooooooo.o.oooooooooooooooooooooooooo.oooo@



0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

*Tietyt yhteydenotot hoituvat sahkdpostilla parhaiten

ammattikoulu

opisto
korkeakoulu

*Tietojen saamiseksi ammatti- tai opintoasioista

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

*Tietojen saamiseksi omista kiinnostuksen kohteista
ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

*Tyoni edellyttaa sita

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

Helpotan tai tehostan arjen hallintaa

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

Haluan pysya kehityksessa mukana

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

Sen kaytto on edullista

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

Seuraan paivittaista uutisointia

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

Toteuttaakseni tai kehittadkseni itseani

ammattikoulu

opisto

korkeakoulu

M Erittéin paljon merkitystd B Melko paljon merkitystd [ Hiukan merkitysta
[ Ei lainkaan merkitystd [ En osaa sanoa

Liitekuva 3.3b: Internetin kdytén syiden merkitys koulutusryhmittdin, Oulun seutu.
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Tietyt yhteydenotot hoituvat sahkdpostilla parhaiten
18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

*Tietojen saamiseksi ammatti-lopintoasioista
18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

*Tietojen saamiseksi omista kiinnostuksen kohteista
18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

*Tyoni edellyttaa sita

18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

Helpotan tai tehostan arjen hallintaa
18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

Haluan pysya kehityksessa mukana
18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

Sen kaytto on edullista

18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

*Seuraan paivittdista uutisointia
18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

Toteuttaakseni tai kehittéakseni itseani
18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

*Rentoutuakseni, huvikseni

18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

*Uteliaisuudesta

18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-74 vuotta

0

% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

M Erittéin paljon merkitysta @ Melko paljon merkitysta 0 Hiukan merkitysta (JEi lainkaan merkitysté 1En osaa sanoa

Liitekuva 3.4a: Internetin kdytén syiden merkitys ikdryhmittdin, Helsingin seutu.

Ympdristdministeric ¢ ¢ ¢ o o o o o



0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

*Tietyt yhteydet hoituvat séhkopostilla parhaiten
18-29 vuotta I
30-39 vuotta [ ]
40-49 vuotta ]

50-74 vuotta [ ]
*Tietojen saamiseksi ammati- t. opintoasioista ----

18-29 vuotta [ ]
30-39 vuotta
40-49 vuotta [ ]
50-74 vuotta [—

*Tietojen saamiseksi omista kiinnostuksen kohteista --
18-29 vuotta [ T
30-39 vuotta ]
40-49 vuotta
50-74 vuotta

*Tyoni edellyttaa sita

18-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-74 vuotta

Helpotan tai tehostan arjen hallintaa
18-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-74 vuotta

I
I
I
I
I
I
Haluan pysya kehityksessa mukana - ‘ ‘
I
L |
I
I
I
I
I

18-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-74 vuotta

Sen kayttd on edullista

18-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-74 vuotta

Seuraan paivittaista uutisointia

18-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta ‘
50-74 vuotta I

Toteuttaakseni tai kehittadkseni itseani ‘ ‘ ‘
18-29 vuotta ‘
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-74 vuotta

I
I
I
*Rentoutuakseni, huvikseni - ‘ ‘

18-29 vuotta
30-39 vuotta I
40-49 vuotta I
50-74 vuotta I

*Uteliaisuudesta ‘ ‘ ‘

18-29 vuotta I
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-74 vuotta ‘ I ‘ ‘

‘ W Erittain paljon merkitystd @ Melko paljon merkitysté O Hiukan merkitystd CJEi lainkaan merkitysta @ En osaa sanoa

Liitekuva 3.4b: Internetin kdytdn syiden merkitys ikdryhmittdin, Oulun seutu.
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18

16

14

12 — —

10 M

M Helsingin seutu [ Oulun seutu

Liitekuva 3.5: "lt-orientoituneisuus" - kolmesta kysymyksestd muodostetun yhdistetyn mittarin ja-
kauma, %.

Ympéristéministeri‘o -.-.-.-.-.-.-................................-...@



0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lajittelee jatteet hyvin usein tai aina
lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

34
Ostaa ymparistomerkittyja tuotteita vahintaan melko usein
. . 19
lievemmin huolestuneet 19
huolestuneimmat :6

Sy6 kasvisruokaa vahintdan melko usein

O

lievemmin huolestuneet 20

huolestuneimmat

Ostaa luomutuotteita vahintdan melko usein

-
N

lievemmin huolestuneet 13

huolestuneimmat 30

Valttda uuden tavaran ostamista vahint. melko usein

1§

lievemmin huolestuneet 14

huolestuneimmat 29

Valttaa sahkolaitteiden hankkimista ja kayttoa vah. melko

usein
. . 6
lievemmin huolestuneet 2
huolestunei t !
uolestuneimma 14

Kayttaa kevytta/joukkoliikennetta hyvin usein tai aina

Oy

lievemmin huolestuneet

Oy

huolestuneimmat

Ei kayta henkilbautoa useimpina paivina

lievemmin huolestuneet

2
huolestuneimmat °

Ei yhtdan lentomatkaa vuodessa

T lievemmin huolestuneet 50
M Helsingin seutu

4
35
39
35
40
40
. 34
0 Oulun seutu huolestuneimmat #—‘—T 54

Liitekuva 4.1: Erdiden eldmdntapapiirteiden yleisyys ympdristéongelmista huolestuneisuuden mukaan, %.
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M naiset [ miehet

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lajittelee jatteet hyvin usein tai aina

lievemmin huolestuneet 34

huolestuneimmat 51 60

Ostaa ymparistomerkittyja tuotteita vahintaan melko usein

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat 59

Sy0 kasvisruokaa vahintédén melko usein

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Ostaa luomutuotteita vahintaan melko usein

lievemmin huolestuneet 0 8
. 34
huolestuneimmat 22
Valttada uuden tavaran ostamista vahint. melko usein
. ) 17
lievemmin huolestuneet 13
huolestuneimmat 2215

Valttéaa sahkolaitteiden hankkimista ja kayttoa vah. melko
usein

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Kayttaa kewytta/joukkoliikennetta hyvin usein tai aina

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Ei kayta henkildautoa useimpina paivina

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Ei yhtaan lentomatkaa wuodessa

lievemmin huolestuneet i%

. 34
huolestuneimmat g 34

Liitekuva 4.2a: Erdiden eldmdntapapiirteiden yleisyys sukupuolen ja ympdristdongelmista huolestuneisuuden
mukaan, % (Hgin seutu)

Ympéristéministerié ---.-.-......................................---.@
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(=)
N
o
w
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N
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W naiset [ miehet 70 80 90 100

Lajittelee jatteet hyvin usein tai aina

lievemmin huolestuneet 32

huolestuneimmat 60

Ostaa ymparistomerkittyja tuotteita vahintdan melko usein

lievemmin huolestuneet 21

huolestuneimmat 32

Syo kasvisruokaa vahintédan melko usein

lievemmin huolestuneet 14

huolestuneimmat

Ostaa luomutuotteita vahintaan melko usein

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat 33

Valttda uuden tavaran ostamista vahint. melko usein

lievemmin huolestuneet

35
huolestuneimmat

23

Valttaa sahkolaitteiden hankkimista ja kayttdéa vah. melko usein

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Kayttaa kewytta/joukkoliikennetta hyvin usein tai aina

lievemmin huolestuneet
huolestuneimmat

Ei kayta henkildautoa useimpina paivina
lievemmin huolestuneet
huolestuneimmat

Ei yhtéan lentomatkaa wodessa

lievemmin huolestuneet

R #49 .

Liitekuva 4.2b: Erdiden eldmdntapapiirteiden yleisyys sukupuolen ja ympdristdongelmista huolestuneisuuden
mukaan, % (Oulun seutu).
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N
o
w
o
o
o

e 50 60 70 80 90 100
M Helsingin seutu [ Oulun seutu ‘

Koska luonto on arvokas sindnsa

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Viihtyisan elinympariston sailyttamiseksi

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Luonto tarkea rentoutumisen ja latautumisen lahde

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Luonnonvarojen riittdvwyyden turvaamiseksi

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Terveyssyista

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Tunnen vastuuta luonnon suojelemisesta

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Tunnen olevani osa luontoa

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Se on kansalaisvelvollisuus

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Koska seuraan aikaani

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

Omatuntoni kolkutuksen vaientamiseksi

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

T

Liitekuva 4.3: Ympdristdystdvdllisen toiminnan syiden merkitys ympdristdongelmista huolestuneisuuden mukaan
(erittdin paljon merkitystd, %).

Ympéristéministerié ---.-.-.-....................................--..@



80 90 100

* Ymparistoa saastavien
vaihtoehtojen kalleus

Kierratys-
/lajittelumahdollisuuksien
puuttuminen

Tunne, etta paattajat eivat
huomioi riittavasti
ymparistoa

Ympéristotiedon
ristiriitaisuus

Ymparistotiedon puute

* Ajan puute

* Omat vakiintuneet tavat tai
rutiinit

* Joukkoliikenteen
heikkoudet

* Epailys, ettd muut ihmiset
eivat toimi
ymparistoystavallisesti

* Ty6- tai asiointimatkojen
pituus

Tunne, ettd vakavimmat
ymparistdongelmat ovat
muualla

Luonnon
huomioonottaminen vaatii
likaa vaivannakoa

W 18-29 vuotta & 30-39 wuotta [ 40-49 vuotta [J50-59 vuotta 160-74 vuotta

Liitekuva 4.4a: Ympdristoystdvdllisen toiminnan esteet ikdryhmittdin, Helsingin seutu  Niiden %-osuus, joita ky-
seinen tekijd haittaa melko paljon tai erittdin paljon. Tdhdelld on merkitty ne kohdat, joissa ikd oli merkitsevd
selittdja.
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70 80 90 100

* Ymparistoa saastavien
vaihtoehtojen kalleus

Kierratys-
/lajittelumahdollisuuksien
puuttuminen

* Tunne, etta paattajat eivat
huomioi riittavasti
ymparistoa

Ymparistotiedon
ristiriitaisuus

Ymparistotiedon puute

* Ajan puute

* Omat vakiintuneet tavat tai
rutiinit

Joukkoliikenteen heikkoudet

Epailys, ettd muut ihmiset
eivat toimi
ymparistoystavallisesti

* Tyo- tai asiointimatkojen
pituus

Tunne, etta vakavimmat
ymparistdongelmat ovat
muualla

Luonnon
huomioonottaminen vaatii
likaa vaivannakoa

‘ W 18-29 wuotta B 30-39 wuotta [@40-49 wuotta [J50-59 vuotta £160-74 vuotta

Liitekuva 4.4b: Ympdristoystdvdllisen toiminnan esteet ikdryhmittdin, Oulun seutu Niiden %-osuus, joita kysei-
nen tekijd haittaa melko paljon tai erittdin paljon. Téhdelld on merkitty ne kohdat, joissa ikd oli merkitsevd se-
littdja.

Ympéristéministeri‘o -.-.-.-.-.-.-.-..............................-...@



? 1 ‘0 2? 3‘0 4‘0 5‘0 8‘0 7‘0 80 90 100
kaikki
]
-
nainen
]
mies
]
-
18-29 vuotta

30-39 vuotta

40-49 vuotta

50-59 vuotta

60-74 vuotta

it-orientoituneisuus:

1 (pienempaa)

4 (suurempaa)

- |
B
ymparistéhuolestuneisuus .

lievemmin huolestuneet

huolestuneimmat

H paavastuu yksityisilld kansalaisilla [J paavastuu yrityksilla
MW paavastuu valtiolla ja kunnilla [] paavastuu jarjestoilla

Liitekuva 4.5a: Kenelld on pddvastuu ympdristénsuojelusta vastaajan mielestd? vastauksia taus-
tatietojen mukaan, Helsingin seutu.
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90 100

kaikki

]
sukupuoli: ..

nainen

— ' | | |

mies

b
ikaryhma: .

18-29 vuotta

— | | |

30-39 vuotta

e N I
40-49 vuotta ]
——

50-59 vuotta

60-74 vuotta

]
it-orientoituneisuus: ..

1 (pienempaa)

S ]|
e e S N N

4 (suurempaa)

e
ymparistéhuolestuneisuus: .

lievemmin huolestuneet

S |

huolestuneimmat

H paavastuu yksityisilla kansalaisilla [ paavastuu yrityksilla
MW paavastuu valtiolla ja kunnilla [] paavastuu jarjestoilla

Liitekuva 4.5b: Kenelld on pddvastuu ympdristénsuojelusta vastaajan mielestd? vastauksia taus-
tatietojen mukaan, Oulun seutu.

Ympéiristéministerié ooooooooooo-o-o.ooooooooooooooooooooooo.o....oooo@



KYSELYLOMAKE

Olkaa hyva ja vastatkaa kysymyksiin ympyroimalla oikealta tuntuvan vastausvaihtoehdon numero tai
kirjoittamalla vastaukset niille varattuihin kohtiin.

Vastatkaa yksinomaan omasta nakékulmastanne, ei esimerkiksi sen mukaan, miten arvelette muiden
suhtautuvan ndihin asioihin.

I ASUINPAIKKA JA MUUTTOHALU

1 Asuinkunta:

2 a) Minkdlaisessa talossa asutte? b)  Minkalaisella asuinalueella asutte?
1 Kerrostalossa 1 Kaupungin keskustassa tai kantakaupungissa
2 Rivi- tai paritalossa 2 Esikaupungissa tai lahiossa
3 Omakotitalossa 3 Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa
4 Muussa, missa? 4 Maaseudulla

3 Loytyvatko useimmat paivittaispalvelut (kauppa tai elintarvikekioski, pankki- ja postipalvelut,
lasten hoitopaikka) omalta asuinalueeltanne tai kdvelymatkan paasta kotoanne?
1 Eivat loydy
2 Kyllg, useimmat [6ytyvat

4  Oletteko tyytyvdinen nykyiseen asuinpaikkaanne (sijaintiin ja asuinalueeseen) vai haluaisitteko
muuttaa sieltd pois?
1 Olen tyytyvainen asuinalueeseeni, en haluaisi muuttaa pois.

Haluaisin muuttaa omakotitaloalueelle.

Haluaisin muuttaa maaseudulle.

Haluaisin muuttaa kaupunkiin tai lahemmaksi keskustaa.

g~ W

Haluaisin muuttaa muunlaiselle alueelle, millaiselle?

5 Kun valitsitte nykyisen asuinpaikkanne, vaikuttiko paatékseen mahdollisuus tehda ansiotyota
kotonanne eli etdtydtd (normaalin tydajan puitteissa tehtavaa ty6td, ei esimerkiksi ylit6ita)?

1 Ei
2 Kylla

6 Onko kaytéssdanne kesamokki tai vapaa-ajan asunto (oma, sukulaisten tai vuokrattu)?

1 Eiole

2 On

Jos on, kaksi lisakysymysta:

a) Kuinka kaukana asunnostanne se sijaitsee? Noin kilometrin etaisyydella

b) Kuinka monta kertaa vuodessa teette matkan sinne ja takaisin? Noin____ kertaa vuodessa

TKK/YHDYSKUNTASUUNNITTELUN TUTKIMUS- JA KOULUTUSKESKUS « KYSELYLOMAKE
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II LIIKENNE- JAVIESTINTAVALINEET

7  Onko omistuksessanne tai vakinaisessa kdytossanne auto?
1 Eiole
2 On
Jos on, kuinka usein keskimaarin kaytatte autoa (ajajana tai kyydissa)?
1 VYleensa joka paiva
4-5 kertaa viikossa
2-3 kertaa viikossa
1 — 4 kertaa kuukaudessa

u b wWwN

Harvemmin

8 Montako lentomatkaa teette keskimaarin vuodessa omalla ajallanne (ei tydmatkoja)?
Keskimaarin edestakaista lentomatkaa vuodessa.

9 Onko asuinalueellanne mielestdanne hyvat joukkoliikenneyhteydet?
1 Eiole
2 On

10 Onko kaytéssanne matkapuhelin?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Eiole

On, ty6paikan

0On, oma

A W N

0n, yhteiskayt6ssa jonkun muun kanssa

11 Onko kaytossanne Internet-liittyma?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)
1 Entiedd, mika Internet on.

Eiole

On, kotona

On, tydpaikalla / opiskelupaikalla

0On, muualla, missa?

U~ W DN

12 Olkaa hyva ja ottakaa kantaa tieto- ja viestintatekniikkaan - esimerkiksi tietokoneisiin
ja matkapuhelimiin - liittyviin vaittamiin joko kokemuksenne tai pelkan mielikuvanne perusteella.
Ympyroikaa (seuraavalla sivulla) jokaisen vaittaman kohdalta sopivimmalta tuntuvan vaihtoehdon
numero.
(1= taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3=ei eri eikd samaa mielta,
4=jokseenkin samaa mieltd, 5=taysin samaa mielta.)

TKK/YHDYSKUNTASUUNNITTELUN TUTKIMUS- JA KOULUTUSKESKUS ¢ KYSELYLOMAKE

Ympéristéministerié ..-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-...............-........@



Taysin Jokseenkin Ei eri eika Jokseenkin Taysin

eri eri samaa samaa samaa

mielta mielta mielta mielta mielta
Tieto- ja viestintateknisten
laitteiden kayttd on minulle
helppoa. 1 2 3 4 5
Tieto- ja viestintatekniset
laitteet pelottavat minua. 1 2 3 4 5
Uusia laitteita ja ohjelmia tulee
nykyaan markkinoille
lilan tiheaan tahtiin. 1 2 3 4 5
Olen kiinnostunut uudesta
tieto- ja viestintatekniikasta. 1 2 3 4 5
Tieto- ja viestintatekniikasta
on mielestani enemman
hy6tya kuin haittaa. 1 2 3 4 5
Tieto- ja viestintatekniikan
kehityksessa mukana pysyminen
on minulle tarkeaa. 1 2 3 4 5

III TYO JATYOMATKAT

Taman osion kysymykset on tarkoitettu niille, jotka kayvat ansiotydssa. Jos ette kdy ansiotydssa,
jatkakaa tayttamista osiosta IV.

13 Ammatti:

14 Missa kunnassa tyopaikkanne sijaitsee?

15 Milla liikennevalineelld kuljette padasiallisesti tyomatkanne?
1 autolla 3 pyoralla tai kavellen
2 bussilla, junalla tai raitiovaunulla 4 muulla, milla?

16 Kuinka pitka tydmatkanne on? Noin kilometri& yhteen suuntaan

17 Kauanko tyomatkanne kestda yhteen suuntaan?

1 Alle 5 minuuttia 4 30 - 45 minuuttia
2 5-15 minuuttia 5 45 - 60 minuuttia
3 15 - 30 minuuttia 6 Yli tunnin
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18 a) Teetteko ansiotydta kotonanne eli etatyota
(normaalin tydajan puitteissa tehtavaa ansioty6td, ei esimerkiksi ylitoita)?
1 En tee, enka ole koskaan tehnyt
2 En talla hetkella tee, mutta olen tehnyt tai kokeillut aiemmin
3 Teen pdaasiassa
4 Teen osittain

b) Jos ette tee, olisitteko kiinnostunut tekemaan?
1 Olisin kiinnostunut
2 En ole kiinnostunut
3 En osaa sanoa

¢) Jos olisitte kiinnostunut tai olette aiemmin kokeillut, mutta ette nyt tee, mikd on esteena?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Nykyinen tyoni ei sovellu kotoa kasin tehtavaksi

Ty6nantajani suhtautuu kielteisesti etatyéhon

Kotonani ei ole sopivia tydtiloja tai -laitteita

En halua kayttaa kotiani tyépaikkana

Haluan olla mukana tyéyhteisdssa paivittain

o U~ W N -

Muu syy, mika?

d) Jos teette osittain tai kokonaan etatyota kotonanne, liikutteko vapaa-aikana vastaavasti
aiempaa enemman oman asuinalueen ulkopuolella?

Kylla paljon enemman

Kylla jonkin verran enemman
En osaa sanoa

En juurikaan enempaa

En lainkaan enempaa

o U~ W N

Pikemminkin vahemman

19 Sisaltdaako tyonne autolla ajamista (muuta kuin matkat tydpaikalle)?
1 Ei 2 Kylla

20 Miten tyonne suhteutuu uuden tieto- ja viestintatekniikan kayttoon ja tuottamiseen?
Ympyroikaad sopivin seuraavista vaihtoehdoista.
1 En kayta tyéssani Internetia (esim. www-sivuja tai sahkdpostia) enka matkapuhelinta.

2 EntyOskentele tieto- ja viestintatekniikan alalla, mutta tydssani kaytan saannollisesti
(ympyréikaa seuraavista)
a) Internetia (esim. www-sivuja tai sahképostia) b) matkapuhelinta

3 Entyoskentele varsinaisesti tieto- ja viestintatekniikan alalla, mutta ty6héni sisaltyy myds alan
t6ita, esimerkiksi Internet-sivujen tuottamista tai yllapitoa.

4 Tyoskentelen tieto- ja viestintatekniikan alalla: tyoni on padasiassa tieto- ja viestintateknisten
laitteiden, ohjelmien tai palvelujen tuottamista, yllapitoa tai tallaisten tdiden johtamista.
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21 Tyoskentelettekd ymparistonsuojelualalla (ymparistdongelmien ehkéisyyn tai luonnontilan
parantamiseen tahtaavissa toimissa)?
1 En
2 Kylla, minkalaisissa tehtavissa?

3 En koe tydskentelevani varsinaisesti ymparisténsuojelualalla, mutta tyéhéni kuuluu alan to6ita,
mita?

IV TIETO- JAVIESTINTATEKNIIKKA

Taman osion kysymykset on tarkoitettu niille, jotka kayttavat tai ovat joskus kadyttaneet matkapuhelinta
tai Internetia (esim. www-sivuja tai sdhkopostia). Jos ette ole kayttanyt kumpaakaan, olkaa hyva ja
jatkakaa tayttamista osiostaV .

22 Miksi kaytatte matkapuhelinta? Olkaa hyva ja ympyroikaa sopiva vaihtoehto annetulla asteikolla.
(1=ei lainkaan merkitystd, 2= hiukan merkitystd, 3=melko paljon merkitysta, 4= erittain paljon
merkitystd, O=en osaa sanoa).

Ei Melko Erittdin En
lainkaan Hiukan paljon paljon osaa
merkitysta merkitysta merkitystda merkitysta sanoa
a)Haluan, etta voin ottaa yhteytta muihin

kaikkialla, miss& liikun. 1 2 3 4
b) Olen itse helpommin tavoitettavissa. 1 2 3 4 0
¢) Tunnen oloni turvallisemmaksi kun

se on mukanani. 1 2 3 4 0
d) Se tulee minulle edullisemmaksi kuin

lankapuhelin. 1 2 3 4 0
e) Muillakin on sellainen. 1 2 3 4 0
f) Haluan pysya kehityksessa mukana. 1 2 3 4 0
g) Helpotan tai tehostan arjen hallintaa. 1 2 3 4 0
h) Rentoutuakseni, huvikseni. 1 2 3 4 0
i) Toteuttaakseni tai kehittadkseni itseani. 1 2 3 4 0
j) Tunnen kuuluvani tietynlaiseen ryhmaan. 1 2 3 4 0

k) Haluan uutuudet kayttooni heti niiden
tultua markkinoille, vaikka ne olisivatkin

melko kalliita. 1 2 4 0
I) Tyoni edellyttaa sita. 1 2 3 4 0
m) Muu syy, mika? 1 2 3 4 0
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23 Miksi kaytatte Internetia (esim. www-sivuja tai sahkdpostia)?

Ei Melko Erittdin En
lainkaan Hiukan paljon paljon osaa
merkitysta merkitysta merkitystd merkitysta sanoa
a) Tietojen saamiseksi omista
kiinnostuksen kohteista tai harrastuksista. 1 2 3 4 0
b) Tietojen saamiseksi ammattiin tai
opintoihin liittyvista asioista. 1 2 3 4 0
c) Tietyt yhteydenotot hoituvat
sahkopostilla parhaiten. 1 2 3 4 0
d) Seuraan paivittaista uutisointia. 1 2 3 4 0
e) Haluan pysya kehityksessa mukana. 1 2 3 4 0
f) Helpotan tai tehostan arjen hallintaa. 1 2 3 4 0
g) Rentoutuakseni, huvikseni. 1 2 3 4 0
h) Toteuttaakseni tai kehittadkseni itseani. 1 2 3 4 0
i) Oman mielipiteen esille tuomiseen. 1 2 3 4 0
j) Tunnen kuuluvani tietynlaiseen ryhmaan. 1 2 3 4 0
k) Haluan uutuudet kayttdoni heti niiden
tultua markkinoille, vaikka ne olisivatkin
melko kalliita. 1 2 3 4 0
|) Uteliaisuudesta. 1 2 3 4 0
m) Tyoni edellyttaa sita. 1 2 3 4 0
n) Sen kaytto on edullista 1 2 3 4 0
0) Muu syy, mika? 1 2 3 4 0

24 Mita seuraavista Internetin tai matkapuhelimen toiminnoista kaytatte (ty6sséa tai vapaa-aikana)?

En
En Silloin Melko Hyvin osaa
koskaan tallgin usein usein sanoa
a) Sahkoposti 1 2 3 4 0
b) Tietojen etsiminen Internetista, www-sivuilta 1 2 3 4 0
¢) Uutisryhmien (newsien) seuraaminen 1 2 3 4 0
d) Uuden www-sivun suunnittelu ja tekeminen 1 2 B 4 0
e) Www-sivun yllapitaminen, paivitys 1 2 3 4 0
f) Keskustelutoimintojen
(chat/IRC/ICQ) kaytto 1 2 3 4 0
g) Internetissa saatavilla olevien
ohjelmien asentaminen tietokoneeseen 1 2 3 4 0
h) Internetin tilaus- tai ostopalveluiden
kayttd (esim. kirjat, liput, vaatteet jne.) 1 2 3 4 0
i) Internetin viihdepalvelujen kayttoé (esim. pelit) 1 2 3 4 0
j) Laskujen maksu Internetin kautta 1 2 3 4 0
k) Matkapuhelimella soittaminen 1 2 3 4 0
|) Tekstiviestien lahettaminen matkapuhelimella 1 2 3 4 0
m) Faksien lahettdminen matkapuhelimen
(tai kommunikaattorin) valityksella 1 2 3 4 0
n) Internetin kaytté matkapuhelimen
valityksella (www-sivut, sahkoposti) 1 2 3 4 0
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25 Jos olette poistanut kaytdsta oman kotikaytossa olleen tietokoneenne, minne olette vienyt sen?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

1 Sukulaiselle tai tuttavalle
Roskalaatikkoon tai kaatopaikalle
Kaappiin, ullakolle tai kellariin
Kierratyskeskukseen tai kirpputorille
Ongelmajatteiden keraykseen
Takaisin kauppaan (esim. vaihdossa)
Myin itse edelleen

Muualle, minne?
En ole poistanut kaytdsta tietokonetta

O 00 N O U WN

26 Entd oman kotikaytossa olleen matkapuhelimenne tai sen akun/laturin?
(Voitte valita useamman vaihtoehdon.)

Sukulaiselle tai tuttavalle

Roskalaatikkoon tai kaatopaikalle

Kaappiin, ullakolle tai kellariin

Kierratyskeskukseen tai kirpputorille

Ongelmajatteiden keraykseen

Takaisin kauppaan (esim. vaihdossa)

Myin itse edelleen

Muualle, minne?

O 00 N O U AW -

En ole poistanut kaytésta matkapuhelinta tai sen akkua/laturia

27 a) Oletteko joskus etsinyt jotakin ymparistoasioihin liittyvaa tietoa Internetista?
(‘esimerkiksi luonnosta, saastumisesta, jatteista tai ymparistdystavallisista tuotteista)
1 Enole
2 Olen, mista aiheista?

b) Jos etsisitte nyt ymparistotietoa Internetistd, miten tai kenen sivuilta lahtisitte ensimmaisena
sitd etsimaan?
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28 Seuraavassa esitetddn muutamia vaittamia tekniikasta ja ymparistoasioista. Olkaa hyva ja
ympyrodikad nakemystanne parhaiten vastaava vaihtoehto kunkin vaittaman kohdalta.

Taysin Jokseenkin Eierieika Jokseenkin Taysin

eri eri samaa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta
Internet- tai matkapuhelinkulut
vahentavat selvasti
muuta kulutustani. 1 2 3 4 5
Www-sivujen ja sahkopostin
kayttd lisaa paperinkulutustani. 1 2 3 4 5

Jos voisin hoitaa useampia asioita

Internetin kautta, liikkumisen

(liikenne-) tarpeeni kokonaisuutena

vahentyisi. 1 2 3 4 5

Internetin kautta ymparistétiedon
hakeminen on nopeaa ja vaivatonta. 1 2 3 4 5

V YMPARISTOASIAT JA ARKI

29 Kuinka huolestunut olette seuraavista ymparistéongelmista?
Olkaa hyva ja ympyroikaa sopivin vaihtoehto jokaisessa seuraavassa kohdassa.
(1=en lainkaan huolestunut, 2= hiukan huolestunut, 3=melko huolestunut, 4= erittdin huolestunut,
0= en osaa sanoa).
En
En lainkaan  Hiukan Melko Erittain osaa
huolestunut huolestunut huolestunut huolestunut sanoa

Paikalliset ymparistdongelmat

a) Liikenteen haitat, kuten saasteet ja melu 1 2 3 4 0
b) Jatteiden késittely, kuten kuljetukset,

kaatopaikat ja viemardinti 1 2 3 4 0
c¢) Laheisten viheralueiden haviaminen tai

yksipuolistuminen 1 2 3 4 0

Suomen ymparistdongelmat

a) Vesialueiden saastuminen 1 2 3 4 0
b) Ilman saastuminen 1 2 3 4 0
¢) Maa-alueiden saastuminen 1 2 3 4 0

Maailmanlaajuiset ymparistéongelmat

a) Maailman metsien tuhoutuminen 1 2 3 4 0
b) Maailman sadolojen muuttuminen,

esimerkiksi kasvihuoneilmio 1 2 3 4 0
¢) Kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon kuoleminen 1 2 3 4 0
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30 a) Haluatteko paivittaisessa elamassanne toimia ymparistoystavallisesti (vahentda luonnon
saastumista ja kulumista)?

En lainkaan halua

En juurikaan halua

En osaa sanoa

Haluan jonkin verran

U A WD -

Haluan erittdin paljon

b) Jos haluatte, minka vuoksi koette sen tarkeaksi?
Olkaa hyva ja ympyrdikaa sopivin vaihtoehto jokaisen seuraavan kohdan osalta.

Ei Melko Erittain En
lainkaan Hiukan paljon paljon osaa
merkitysta merkitystd merkitysta merkitysta sanoa
a) Terveyssyista 1 2 3 4 0
b) Se on kansalaisvelvollisuus 1 2 3 4 0
¢) Viihtyisan elinympariston sailyttamiseksi 1 2 3 4 0
d) Koska tunnen olevani osa luontoa 1 2 3 4 0
e) Luonnonvarojen riittavyyden turvaamiseksi
tulevaisuudessakin 1 2 3 4 0
) Taivun lahipiirini mielipiteeseen 1 2 3 4 0
g) Omatuntoni kolkutuksen vaientamiseksi 1 2 B 4 0
h) Koska seuraan aikaani 1 2 3 4 0
i) Koska luonto on minulle tarkea
rentoutumisen ja latautumisen lahde 1 2 4 0
j) Tunnen vastuuta luonnon suojelemisesta 1 2 3 4 0
k) Koska luonto on arvokas sindnsa,
itseisarvoisesti tarkea 1 2 B 4 0
[) Muu syy, mika? 1 2 3 4 0

¢) Jos haluatte toimia ymparistoystavallisesti, minkalaiset asiat mahdollisesti haittaavat tata pyrkimysta
jokapaivaisessa elamdssanne?
Ympyroikaa sopivin vaihtoehto jokaisen seuraavan kohdan osalta. (Jatkuu sivulla 10.)

Ei haittaa Haittaa Haittaa Haittaa En

lainkaan melko melko erittdin osaa

vahan paljon paljon sanoa
Ajan puute. 1 2 3 4 0
Ympéristoa saastavien vaihtoehtojen kalleus. 1 2 3 4 0
Ymparistotiedon ristiriitaisuus. 1 2 3 4 0
Ymparistotiedon puute. 1 2 3 4 0
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Ei haittaa Haittaa Haittaa Haittaa En
lainkaan melko melko erittdin osaa
vahan paljon paljon sanoa

Joukkoliikenteen heikkoudet. 1 2 3 4 0
Kierratys- tai lajittelumahdollisuuksien
puuttuminen tai hankaluus. 1 2 3 4 0
Omat vakiintuneet tavat ja rutiinit . 1 2 3 4 0
En halua leimautua muiden silmissa
ymparistokiihkoilijaksi. 1 2 3 4 0
Tyo- tai asiointimatkojen pituus. 1 2 3 4 0
Tunne siita, etta vakavimmat
ymparistoongelmat ovat jossain muualla
kuin kotiseudullani. 1 2 3 4 0
Epailys siitd, ettd muut ihmiset eivat toimi
ymparistoystavallisesti. 1 2 3 4 0
Tunne siitd, etta paattajat eivat huomioi
paatoksenteossa riittavasti ymparistoa. 1 2 3 4 0
En vain jaksa, luonnon huomioon ottaminen
paivittain vaatii liilkaa vaivannakoa. 1 2 3 4 0
Muu, mika? 1 2 3 4 0

31 Miten oma eldmantapanne mielestdnne suhteutuu ymparistoasioihin (ymparistéongelmien
syntymiseen tai ratkaisukeinoihin)?
Ympyroikaa sopivin vaihtoehto jokaisen seuraavan vaittaman kohdalla. (Jatkuu sivulla 11.)

Taysin Jokseenkin Ei eri eikd Jokseenkin Taysin

eri eri samaa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta
Arkielamassani toimin nyt niin ymparisto-
ystavallisesti kuin pystyn. 1 2 3 4 5
Nykyista ymparistoystavallisempi
elaméantapa edellyttaisi suuria uhrauksia
henkilékohtaisessa elamassani. 1 2 3 4 5
Tunnen syyllisyytta siita,
etten eld tarpeeksi ymparistoystavallisesti. 1 2 3 4 5
Elamantapani on
kokonaisuutena erittain
ymparistoystavallinen. 1 2 3 4 5
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Taysin Jokseenkin Ei eri eikd Jokseenkin Taysin

eri eri samaa samaa samaa

mielta mielta mielta mielta mielta
Minulla on hyva yleistietamys
ymparistdasioista. 1 2 3 4 5
Osaan jokapaivaisessa toimin-
nassa ottaa ymparistdasiat
huomioon. 1 2 3 4 5
Ymparistoystavalliset valinnat
eivat sovi minun tyyliini. 1 2 3 4 5
Haluan elaa lahella luontoa. 1 2 3 4 5

32 Seuraavassa esitetddn muutamia vaittamia ymparistoasioista.Y mpyroikaa sopivin vaihtoehto
jokaisen seuraavan vaittdman kohdalla.

Taysin  Jokseenkin Eieri eikd Jokseenkin Taysin
eri eri samaa samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mielta

Paavastuu ymparistdnsuojelusta
kuuluu valtiolle ja kunnille (esim.
lainsaadanto ja verotus). 1 2 3 4 5

Paavastuu ymparistén-

suojelusta kuuluu yrityksille

(esim. ympdristdd sadstavien

tuotantomenetelmien ja

-tuotteiden kehittaminen). 1 2 3 4 5

Paavastuu ymparistonsuojelusta
kuuluu kansalaisjarjestoille. 1 2 3 4 5

Paavastuu ymparistonsuojelusta
kuuluu yksittaisille ihmisille
(kuluttajina ja kansalaisina). 1 2 3 4 5

Ymparistonsuojelu ja taloudel-
linen kasvu ovat mahdollisia
samanaikaisesti. 1 2 3 4 5

Ihmisten tulee muuttaa
perusteellisesti elaman-

tapojaan, jos ymparisto-
ongelmat halutaan ratkaista. 1 2 3 4 5
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33 Olkaa hyva ja ympyroikaa seuraavista paikkansapitavat vaihtoehdot:

Osaan lajitella kotitalousjatteeni.

Tiedan missa on kaytettyjen paristojen kerayspiste.

Tiedan missa on elektroniikkaromun kerayspiste.

Tiedan millainen on Pohjoismainen ymparistomerkki (Joutsenmerkki).

o A W N

Tiedan millainen on EU:n ymparistomerkki (“EU-kukka”).

34 Toteutatteko seuraavia toimintoja omassa arjessanne?

En
En Silloin Melko Hyvin usein osaa
koskaan talloin usein tai aina sanoa
a) Lajittelen jatteeni 1 2 3 4 0
b) Ostan ymparistomerkittyja tuotteita,
vaikka ne olisivatkin kalliimpia 1 2 3 4 0
¢) Valtan uuden tavaran ostamista 1 2 3 4 0
d) Kaytan luomutuotteita (luonnon-
mukaisesti tuotettuja), vaikka se tulisikin
kalliimmaksi 1 2 3 4 0
e) Syon kasvisruokaa 1 2 3 4 0
f) Véaltan sahkoélaitteiden hankkimista
ja kayttoa 1 2 3 4 0
g) Liikun kavellen, pyéraillen
tai joukkoliikennevalineilla 1 2 3 4 0

35 Ympyroikaa seuraaviin kysymyksiin annetuista vastausvaihtoehdoista yksi, mielestanne
oikea vaihtoehto:

Biojatteeseen tai kompostiin ei tulisi laittaa
1 kahvinporoja

2 kananmunankuoria
3 metallitdlkkeja
4 en osaa sanoa

Kasvihuoneilmion voimistumiseen (ilmaston lampenemiseen) vaikuttaa eniten
kaatopaikkojen kasvaminen

N

energian tuotanto ja kulutus

w

suihkepullojen ja ponnekaasujen kaytto

N

€n 0saa sanoa

Mika seuraavista kuluttaa eniten sahkoa?
television katselu 4 tuntia

N

1 pesukerta pyykinpesukoneella (60°C)

w

hehkulamppu (60W) 10 tunnissa

N

€n o0saa sanoa
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Myrkylliset sinilevdt Suomen sisdvesissa johtuvat padasiassa
1 maa- ja metsatalouden valumista
2 kotitalouksien jatevesista
3  teollisuuden jatevesista
4  en o0saa sanoa

Auton katalysaattori vahentaa
1 hakapaastéja
2 kasvihuoneilmiota kiihdyttavia kaasuja
3 liikenteen melua
4 en osaa sanoa

VI ELAMANTAPA

36 Miten seuraavat vaittdmat kuvaavat suhtautumistanne eri asioihin elaméassanne?
Olkaa hyva ja ympyroikaa jokaisen vaittdman kohdalta sopivimman vaihtoehdon numero.

Taysin Jokseenkin Eieri eikda Jokseenkin Taysin

eri eri samaa samaa samaa

mielta mielta mielta mielta mielta
Haluan jatkuvasti kehittaa itseani
ty0ssani tai harrastuksissani. 1 2 3 4 5
Vapaa-ajan matkailu
ulkomailla on minulle tarkeaa. 1 2 3 4 5
Yhteydenpito moniin ihmisiin
vapaa-aikanani on minulle
tarkeaa. 1 2 3 4 5
Haaveilen kiireettomammasta
elamasta. 1 2 3 4 5
Vietan vapaa-aikaani
mieluiten kotipiirissa. 1 2 3 4 5
Tunnen hallitsevani
omaa elamaani. 1 2 3 4 5
Tarkeinta elamassa on
taloudellinen turvallisuus. 1 2 3 4 5
Tarkeinta on nauttia elamasta. 1 2 3 4 5
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VII TEKNOLOGIA JAYMPARISTO

37 Ovatko uudet tieto- ja viestintatekniset tuotteet — kuten Internet, tietokoneet ja matka-
puhelimet - mielestanne yleisesti ottaen ymparistoystavallisia (eli auttavat ymparistéongelmien

ratkaisussa tai eivat pahenna ymparistéongelmia)?
1 Ovat 2 Eivatole 3 En osaa sanoa

Miksi (ovat/eivat ole/ette osaa sanoa)?

38 Seuraavassa esitetddn vaittamia tekniikasta ja ymparistdasioista. Olkaa hyva ja ympyrdikaa nake-
mystanne tai mielikuvaanne parhaiten vastaava vaihtoehto kunkin vaittaméan kohdalta.

Taysin Jokseenkin Eierieikda Jokseenkin Taysin

eri eri samaa samaa samaa

mielta mieltad mielta mielta mieltad
Teknologian kehitys vahentaa
merkittavasti ymparistéongelmia. 1 2 3 4 5
Tieto- ja viestintateknisten laitteiden
kayttoé vieraannuttaa luonnosta. 1 2 3 4 5
Tieto- ja viestintateknisten laitteiden
tuotanto on puhtaampaa kuin
perinteinen teollisuus. 1 2 3 4 5
Tietoyhteiskunta vahentaa
merkittavasti ymparistdongelmia. 1 2 3 4 5
Tieto- ja viestintateknisten laitteiden
valmistuksessa syntyy paljon
haitallisia jatteita. 1 2 3 4 5
Ns. dlytalot eli tieto- ja viestinta-
tekniikalla varustetut kodit sdastavat
merkittavasti energiaa tulevaisuudessa. 1 2 3 4 5
Tieto- ja viestintateknisten laitteiden
nopea vaihtuvuus on ongelmallista
ymparistonsuojelun kannalta. 1 2 3 4 5
Tieto- ja viestintateknisten laitteiden kaytto
vahentaa merkittavasti energiankulutusta. 1 2 3 4 5
KKaytosta poistettavista tieto- ja viestintatek-
nisista laitteista tulee merkittava jateongelma. 1 2 3 4 5

Tietokoneiden ja matkapuhelimien
myyntipakkauksissa kaytetaan turhan 1 2 3 4 5
paljon materiaalia.
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VIIT VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

39 Ika: vuotta

40 Sukupuoli:

1
2

41 Mihin seuraavista ryhmista tamanhetkisen tilanteenne kannalta lahinna kuulutte?

nainen

mies

Olkaa hyva ja valitkaa vain yksi!

1

2
3
4

42 Ylin koulutus:

1
2
3

Yrittaja 5 Ty6tén

Palkansaaja kokopaivaty6ssa Elakelainen
Palkansaaja osa-aikaisessa tydssa 7 Opiskelija

Kotiditi tai -isa 8 Muu, mika?
Kansakoulu tai peruskoulu Opisto

Lukio 5 Ammattikorkeakoulu

Ammattikoulu

43 Perhetilanne:

1

2

Yksin asuva

Pariskunta ilman lapsia

Yliopisto tai korkeakoulu

Kahden vanhemman lapsiperhe, luonanne asuvien lasten/nuorten iat:

Yhden vanhemman lapsiperhe, luonanne asuvien lasten/nuorten iat:

Muu, mika?

44 Kotitalouden yhteenlasketut tulot ennen verojen vahentamista

A W oD

TKK/YHDYSKUNTASUUNNITTELUN TUTKIMUS- JA KOULUTUSKESKUS

Alle 3000 mk/kk

3000 - 5000 mk/kk
5001 — 10 000 mk/kk
10 001 — 15 000 mk/kk

0 N o U

15 001 — 20 000 mk/kk
20 001 — 25 000 mk/kk
25 001 — 35 000 mk/kk

35 001 mk/kk tai enemman

* KYSELYLOMAKE
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SANA ON VAPAA!

Mita oleellista aiheeseen liittyvaa jai kasittelematta? Haluatteko lahettda muita terveisia tutkijoille?

KIITOS VAIVANNAQSTA!

Taydennamme tutkimusaineistoamme my6hemmin haastatteluilla. Niissa keskustellaan vapaa-
muotoisesti samantapaisista teemoista kuin kyselyssa. Haastattelut tehdaan vuoden 2002 ai-
kana. Haastatteluun osallistuminen ei edellytd matkustamista. Mikali olisitte halukas osallis-
tumaan haastatteluun, olkaa hyva ja ympyrdikaa sita koskeva kohta arvonta- ja
yhteystietolipukkeesta.

LOMAKKEEN PALAUTUS
Olkaa hyva ja palauttakaa vastauksenne oheisessa kuoressa mahdollisimman pian. Liittdkaa

mukaan arvonta- ja yhteystietolipuke, mikali haluatte osallistua arvontaan, haastatteluun tai
jos haluatte my6hemmin tietoja tutkimuksen tuloksista.

) TKK/YHDYSKUNTASUUNNITTELUN TUTKIMUS- JA KOULUTUSKESKUS « KYSELYLOMAKE
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