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Alkusanat

Téssa raportissa esitellidn Kemijarven sadannostelyn kehittdmisselvitykseen sovel-
lettujen vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmien tuottamia tuloksia sdéannos-
telyn sosiaalisen ulottuvuuden tarkastelun osalta. “Sosiaalisella ulottuvuudella”
tarkoitetaan tdssd yhteydessd sadnnostelystd sen vaikutusalueen asukkaille koitu-
via vaikutuksia ja niiden kokemista. Tutkimusty®o liittyy kahteen erilliseen, timan
raportin osalta toisiaan sivuavaan tutkimusprojektiin: Lapin ymparistokeskuksen
johdolla tehtyyn Kemijarven sadnnostelyn kehittdmisselvitykseen ja Suomen Aka-
temian tutkimushankkeeseen Suurten vesistdjen kestdvan sadannostelyn periaat-
teet, mittarit ja menetelmat (PRIMEREG, nro 52793).

Kemijarven kaupunki ja Kemijarven kalastusalue tekivat vuonna 1999 Lapin
ympadristokeskukselle aloitteen Kemijarven sadannostelyn haittojen selvittdmisek-
si. Lapin ympaéristokeskus kdynnisti kehittamishankkeen vuonna 2000. Selvitys-
tyo on toteutettu viranomaisten, saidnnostelyn sidosryhmien, tutkijoiden ja suun-
nittelijoiden yhteistyond. PRIMEREG-projekti puolestaan tdhtda taloudellisesti,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvan sddnndstelyn periaatteiden, indikaattoreiden
ja tunnusmerkkien méadrittdmiseen. Sddnnostelyjen sosiaalista ulottuvuutta kos-
kevat tutkimukset kohdennettiin Kemijoen vesistoon.

Raportti on jaettu neljadn osaan. Ensimmaisessa osiossa esitelldan johdanto-
maisesti tutkimuksen tausta, lahtokohdat ja tavoitteet. Toinen osa esittelee Kemi-
jarvelld, Lapin ympaéristokeskuksessa, Kemijoki Oy:ssa ja Posion Suolijarvilld teh-
dyt teemahaastattelut ja niistd saadut tulokset. Osa kolme keskittyy Kemijarvella
jarjestettyihin yleisotilaisuuteen seka tyopajoihin ja esittelee niista tehtyja havain-
toja. Osa neljd on yhteenveto-osio, joka sisédltdd Kemijarvelld saatuja kokemuksia
vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmistd seka suositusehdotuksia Kemijar-
ven sddnnostelyn kehittdmiseksi.

Teemahaastatteluosion suunnittelivat ja toteuttivat Ari Vantdnen Turun yli-
opistosta, Mika Marttunen Suomen ymparistokeskuksesta ja Juha Hiedanpaa Tu-
run yliopiston Satakunnan ympdristontutkimuslaitokselta. Tyopajojen ja yleisoti-
laisuuden jérjestamisestd vastasivat Juha-Pekka Turunen Diskurssi Oy:sta ja Mika
Marttunen Suomen ymparistokeskuksesta. Laajennettuun kehittdmisselvityksen
ohjausryhmaéén sovelletusta dialogi-menetelmaésta vastasi Sebastian Slotte Helsin-
gin teknillisen korkeakoulun systeemianalyysin laboratoriosta. Tekijat kiittdvat Maa-
ja vesitekniikan tuki ry:td tutkimustyon tukemisesta.
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OSA I
TUTKIMUKSEN TAUSTA JA
TAVOITTEET
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Johdan¢o

Kemijarven sadannostelyn kehittdmisselvityksen tavoitteena on selvittdd saannos-
telyn hyodyt ja haitat vesiston tilalle ja kédytolle. Tarkoituksena on tuottaa tietoa
saannostelyn vaikutuksista, arvioida tarpeita ja mahdollisuuksia sédnnostelykay-
tannon parantamiseen sekd pohtia, kuinka vesiston eri kdyttdja- ja sidosryhmien
tarpeet voitaisiin huomioida paremmin. Kehittamisselvitykselld etsitddn myds uusia
keinoja Kemijarven tilaa ja sddannostelyd koskevan tiedottamisen parantamiseksi
ja selvitetddn sddnnostelyhaittojen vahentamiseksi tehtyjen kunnostustoimenpi-
teiden tehokkuutta ja kehittimismahdollisuuksia. Tavoitteena on vdahentda sidos-
ryhmien vilisié ristiriitoja ja esittdd sadnnostelyn kehittdmissuosituksia. Tama tut-
kimuskokonaisuus tuottaa tietoa sekd Kemijarven sadnnostelyn kehittamisselvi-
tykselle ettd laajalle PRIMEREG-hankkeelle, jonka tavoitteena on méaaritelld vesi-
en kestdvan sddnnostelyn periaatteet, indikaattorit ja tunnusmerkit.

Kemijoen vesiston keskialueella sijaitseva Kemijarvi on Suomen voimakkaim-
min sddnnostelty luonnonjarvi: seitsemédn metrin sddannostelyvaili toteutuu taysi-
madrdisend miltei vuosittain (taulukko 1 ja kuva 1). Kemijoki Oy:n ja Lapin ympa-
ristokeskuksen mukaan vuonna 1966 aloitetun sdadnnostelyn vesivoimatuo-
tannollinen merkitys on huomattava, minka lisdksi sadnnostelya kdytetddn tulva-
suojelun tarpeisiin. Ymparistokeskuksen ja Kemijoki Oy:n mukaan Kemijarvi on
ainoa sadnnostelyallas, jolla voidaan kdytdnnossa vaikuttaa Rovaniemen ja sen
alapuolisen Kemijoen tulvatilanteeseen. Kemijarven sddnnostelyn tulvasuojelulli-
sesta merkityksestd kertoo se, ettd silla on alennettu Kemijoen suurimpia virtaa-
mia Rovaniemen kohdalla jopa 1000 m?/s muutaman vuorokauden ajan. Kemijar-
ven sddnnostely on myos laskenut Rovaniemen ylimpia vedenkorkeuksia keski-
madrin vajaalla metrilld. Kemijarven omia tulvahuippuja sddannostely on alenta-
nut yli metrin. Sddnnostellyn Kemijérven kesdvedenkorkeudet ovat tasaisemmat
kuin luonnontilaisen jarven vedenkorkeudet olisivat, miké sddnnostelevan yhti-
on ja Lapin ympaéristokeskuksen mukaan parantaa rantojen kiytettdvyyttd ja ran-
tarakentamisen turvallisuutta. Nykysdannostelyn haittavaikutukset vesiston tilal-
le ja kdyttomahdollisuuksille koetaan kuitenkin joidenkin sadnnostelyn intressi-
ryhmien keskuudessa huomattavasti sdédannostelysta koituvia hyotyja suuremmiksi.
Téssd raportissa esitellddn eri sidosryhmien ndkemyksid Kemijarven sddnnoste-
lystd ja sen vaikutuksista sekd kehittamisselvityksessd sovellettuja vuorovaikut-
teisen suunnittelun menetelmia.
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Taulukko I. Kemijarven saanndstelyn yleiskuvaus.

Ominaispiirteet Kuvaus

Pinta-ala sadnndstelyn yld- / alarajalla 285 km?/ 128 km?

Saanndstelyn aloitusvuosi 1966

Saanndstelyn luonnehdinta Suurin sallittu vedenpinnan vuotuinen vaihtelu 7 m
Sadnndstelyn alussa vedenpintaa on nostettu 2,2 m

Toteutettuja haittojen lieventdmistoimenpiteita Vydryvid rantoja suojattu 42 km

Raivattua rantaa 242 km
Pohjapatoja rakennettu 5 kpl
Kalakantojen hoitomaksu 74 000 euroa/vuosi

Asuttujen rantakiinteistdjen omistajia 1388 kpl (vuonna 2002)
Saannostelyn voimataloudellinen hydty Noin 10 milj. euroa/vuosi
150
149
148 RN - - - --—--rfl- - RN
;rE, 147 ‘ T
E |
~ 146
[2]
=}
o .
< 145 —1997 ——1998 |[~~~~-
X
E 144 —1999 —2000 | ____
§ — 2001 =—=2002
143 w2003 =m=Yldraja [--——-
=== Alaraja
142 -----------eMel_______| 7 00000 |-
141 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

11. 12, 13. 14. 15 16. 1.7. 18. 19. 1.10. 1.11. 1.12.

Kuva 1. Kemijdrven vedenkorkeudet ja sddnnéstelyrajat vuosina 1995-2003.
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Saannost¢elyjen kehittaminen ja
vuorovaikut¢t¢einen suunnitt¢elu

Vesirakentamiseen ja sen seurauksiin liittyvia ristiriitoja selviteltiin pitkdan yksin-
omaan vesioikeudessa. Pahimmillaan oikeusprosessit kestivat vuosikymmenia. Ne
veivit paljon voimavaroja ja olivat omiaan karjistiméan vastakkainasettelua osa-
puolten vililld. Oikeusprosessi oli usein yllatys myos kiistan osapuolille. Vesioike-
uskasittelyista saatujen huonojen kokemusten myota alkoivat asenteet voimayh-
tidissd muuttua. Pikkuhiljaa sddannostelyyn liittyvid kysymyksid on ryhdytty rat-
komaan yhteistoiminnassa eri asianosaistahojen kanssa. Myonteisid kokemuksia
voimayhtitiden harjoittamasta yhteistydstd on saatu erityisesti Iijoen ja Oulujoen
vesistoissa.

Viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana yleisen ymparistotietoisuuden
lisddntyminen, vesiston kdytossd tapahtuneet muutokset sekd yhteiskunnan ar-
vostusten ja lainsdddannon muuttumisen seurauksena on kdynnistetty selvityk-
sid, joissa on arvioitu jo toteutettujen sddnnostelyjen vaikutuksia seka kehittamis-
tarpeita ja -mahdollisuuksia. Vuoden 2003 alussa kehittdmishankkeita on tehty
lahes kaikissa suurissa rakennetuissa ja sadnnostellyissa vesistdissimme, viimei-
simpédna Kemijarvella.

Kasitteelld “vuorovaikutteinen suunnittelu” tarkoitetaan tassa prosessia, jolla
saatetaan sidosryhmat mukaan heitd itseddn koskevien hankkeiden suunnittelu-
ja kehittdmisty6hon. Esimerkiksi Roberts (1995) on kédyttanyt késitetta public invol-
vement samassa merkityksessd. Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa ymparistoa
muuttavien hankkeiden suunnittelussa on nykyisin laajalti hyvaksytty ldhesty-
mis- ja toimintatapa, jota edellyttda tietyssa maarin jo lainsaddantokin. Vuorovai-
kutteisesti toimittaessa lopputulos on todennékoisesti ldhempana kaikkia osapuolia
tyydyttavaa ratkaisua kuin se muuten olisi.

2.1 Sadnnostelyjen kehittdmisprosessi

Vesiston sddnnostelyjen kehittdmiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla kdytossa
olevia sadnnostelyja parannetaan niin, ettd ne yhteiskunnallisilta, taloudellisilta ja
ekologisilta vaikutuksiltaan vastaavat nykyistd paremmin vesiston kaytolle ja ve-
siympdriston tilalle asetettuja tavoitteita. Sadnnostelylla aikaansaatavia hyotyja
voidaan lisdta ja haittoja vahentéda tarkistamalla sdannostelykdytantoja seka to-
teuttamalla hoito- ja kunnostustoimenpiteitd voimassa olevien lupaehtojen puit-
teissa tai tarkistamalla sdannostelylupien ehtoja (Vahasoyrinki 1997). Kayttajien
tyytyvaisyyttd voidaan parantaa myos tiedon kulkua parantamalla. Sddnnostely-
jen kehittdmisselvityksissa voidaan edetd joko vapaaehtoisen kehittdmisen kautta
tai vesilain 8 luvun 10 b pykaldn mukaista menettelyd noudattaen.

Vesilain 8 luvun 10 b pykildn voimaantulo vuonna 1994 teki mahdolliseksi
saannostelylupien tarkistamisen kaksivaiheisen prosessin avulla. Ensisijaisena
keinona sdadnnostelyn kehittdmiseen on yhteistydmenettely, jossa vesiston eri osa-
puolien ristiriitaiset tavoitteet pyritddn sovittamaan yhteen ilman aikaa vievia ve-
sioikeuskasittelyitd. Vasta, jos sddnnostelyn haittojen vahentdminen vapaaehtoi-
sin toimin ei ole mahdollista, voidaan asia tietyin edellytyksin saattaa vesioikeu-
den késiteltdvaksi. Tarkistamisen edellytyksena on, etté siitd yleisen edun kannal-
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ta saatava hyoty on olosuhteisiin ndhden merkittdva. Tarkistamisella ei kuiten-
kaan saa huomattavasti vdhentdd sadnnostelystd saatavaa kokonaishyotyd eika
muuttaa olennaisesti sédnnostelyn alkuperdistd tarkoitusta, paitsi tapauksissa joissa
se on jo menettdnyt merkityksensd (Vahasoyrinki 1997).

Saannostelyn kehittdmisselvitysten keskeisend tavoitteena on laatia saédnnos-
telyn haittojen vahentamiseksi suositukset, jotka eri osapuolet voivat hyvéksya ja
samalla sitoutua niiden tdytdntoonpanoon (kuva 2). Yhteisymmarrykseen tahtaa-
valld menettelytavalla pyritddn valttdiméaan tilanne, jossa ratkaisua jouduttaisiin
hakemaan oikeusprosessin kautta. Vesioikeudellisen prosessiin paadyttdessa uh-
kana on vuosikausia kestdva kasittely, jonka lopputulosta on vaikea ennakoida.
Kaikille hyvaksyttavén ratkaisun l6ytdmiseksi on laajoissa sdadannostelyn kehitta-
misselvityksissd kiinnitetty erityistd huomiota selvitysten toteutustapaan. Selvi-
tykset on pyritty toteuttamaan mahdollisimman avoimesti ja suunnitteluun on
otettu mukaan vesiston eri kdyttdjaryhmien edustajia.

Vapaaehtoinen Vesilain 8 luvun 10 b§:n
ALOITE kaynnistaminen mukainen aloite S
v

v

SELVITYSVAIHE (noin 2-5 vuotta)
PROSESSI + Vaikutukset ja haittojen vahentadmismahdollisuudet
* Yhteisty0 ja kuuleminen

ESITYS SAANNOSTELYN

ILEOS HAITTOJEN VAHENTAMISEKSI
T v
[ YHTEISYMMARRYS [ | ERIPURA |
v v S
Saanndstelvn kehi Hakemus lupavirastolle
TOIMEN- aapngste I LS Hakemus lupavirastolle * Kunta
tdminen lupa- . o TE-keskus
PITEET i it * Luvanhaltija E-Kes
ehtojen puitteissa * Ympéristokeskus
v v
Saannostelyn lupa- Saannostelyn lupaehtojen
ehtojen tarkistaminen mahdollinen tarkistaminen
*

Tarkistamisen edellytykset
* hyoty merkittava
* ei vahenna huomattavasti
kokonaishyotya
* ei muuta olennaisesti sdannostelyn
alkuperaista tarkoitusta

Kuva 2. Sddnnéstelyjen kehittdmisessd mahdolliset etenemistavat.

2.2 L dhestymistapa sddnnostelyjen kehittdmisessd

Saannostelyn kehittdmisselvityksessa keskeisena tavoitteena on yhteisesti hyvak-
syttavien suositusten laadinta. Parhaiten tdssa onnistutaan, kun 16ydetaan keino-
ja nykysaannostelyn parantamiseksi ja kun sadnnostelyn kehittamisselvityksesta
muodostuu oppimisprosessi siihen kiinteimmin osallistuville tahoille. Sdannoste-
lyjen kehittamisselvityksessa noudatettu ldhestymistapa voidaan kuvata kuvassa
3 esitetyn kaavion avulla.

............................................................ Suomen ymparistd 658



Mielikuva hyvasta saannostelysta

l Oppimisprosessi

Saannostelysuositukset

-mahdollisuudet

Kehittamistarpeet ja
Nykysaannostely

Kuva 3. Ldhestymistapa vesistosddnndstelyjen kehittdmisessd.

Yhteisymmarryksen saavuttamisen kannalta otollisin tilanne on silloin, kun
nykyistd sddnnostelykdytantda on mahdollista parantaa siten, ettd se lahestyy eri
intressitahojen kasitysta hyvasta sddnnostelysta. Todellisuudessa kasityksia hyvasta
saannostelysta voi olla yhta paljon kuin on osapuolia tarkastelussa. Niiden kaikki-
en toteutuminen samanaikaisesti ei ole mahdollista. Yhteisymmarryksen 16yty-
minen edellyttadkin sitd, ettd eri osapuolet ovat valmiita muuttamaan kéasityksi-
aan ja ovat valmiita hyvaksymaan ratkaisun, joka ei heidédn kannaltaan ole aina
paras mahdollinen. Valmiutta tdhdn voidaan parantaa oppimisprosessin avulla.

Oppimisprosessin seurauksena késitys hyvésta sddnnostelystd voi muuttua.
Sita kautta mahdollisuudet konsensusratkaisun 10ytdmiseen voivat parantua vai-
keitakin eturistiriitoja siséltdvissd hankkeissa. Yksi sadannostelyn kehittamisselvi-
tysten keskeisid tavoitteita on luoda oppimisprosessi erityisesti ohjausryhman toi-
mintaan osallistuville tahoille. Tydn kuluessa saadaan uutta tietoa sdédnndstelyn
vaikutuksista, eri sidosryhmien tavoitteista, vesiston hydrologiasta ja séannoste-
lyyn liittyvistd ongelmista. Taustalla on siis oletus, ettd mielikuvaan hyvéasta saan-
nostelystd voidaan vaikuttaa lisdéamalla tietoa ja ymmarrysta.

Vesiston kayttajilla on usein voimakkaita mielipiteita ja nakemyksia siitd, min-
kalainen vedenpinnan vaihtelu olisi hyva tai kuinka suurta sen pitéisi olla. Toisi-
naan mielikuva hyvésta sddannostelysté voi olla varsin epamaéradinen, esimerkiksi
“nykyistd luonnonmukaisempi” tai “mahdollisimman vdhdinen” vedenpinnan
vaihtelu. Nakokulma voi liséksi olla paikallinen, silld ilman apuvalineitd on vaikea
hahmottaa, miten vesiston yldjuoksulla tapahtuvat muutokset vaikuttavat alapuo-
lisessa vesistOssa. Kasitysta hyvésta sddannostelystd voivat savyttda erilaiset myon-
teiset tai kielteiset ennakkokasitykset ja -asenteet. Sddnnostellyissa vesistdissa, joissa
ihminen on vaikuttanut juoksutuksiin ja sitd kautta vedenkorkeuksiin, syytetaan
sopimattomista vedenkorkeuksista helposti sddnnostelijaa, vaikka kyse olisi kui-
vuuden aiheuttamasta matalasta vedenkorkeudesta tai runsaiden sateiden aihe-
uttamasta korkeasta vedenkorkeudesta.

2.3 Vuorovaikutteinen suunnittelu yleisesti

Demokraattisen paatoksenteon ihanteena on jarjestelmd, jossa kansalaiset kyke-
nevat vaikuttamaan itseddn koskeviin paatoksiin. Tama ajatus on kirjattuna Suo-
men perustuslakiin, jonka 14. pykildn mukaan “julkisen vallan tehtdvana on edis-
tad yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hénta itseddn koskevaan pédatoksentekoon”. Saman lain 20. pykaldn mukaan “jul-
kisen vallan on pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon
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sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan péatoksentekoon.”
Ympaéristod muuttavien hankkeiden suunnittelu ja kehittdminen vuorovaikutuk-
sessa sidosryhmien kanssa on keino saavuttaa ndméa paamaarét.

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa on perinteisesti maéritelty osallistumiselle
erilaisia tasoja ja tavoitteita (Arnstein 1969, ks. myos kuva 4). Alimmalla tasolla ei
ole vield kyse varsinaisesta osallistumisesta, vaan ennen kaikkea yksisuuntaisesta
tiedon jakamisesta. Esimerkiksi tiedottamalla hankkeen nykytilasta, ongelmista ja
ratkaisuista sekd niitd koskevista perusteista pyritddn saavuttamaan sidosryhmi-
en hyviksyntd. Vaikka varsinaista kaksisuuntaista vuorovaikutusta ei ole, ndhdaan
tdma taso aina edellytykseksi seuraavalle tasolle.

Seuraavalla tasolla sidosryhmien tietoja kerédtdédn ja pyritddn hyodyntamaan.
Tiedon keruu voi olla yksisuuntaista, kuten esimerkiksi kyselyissd, tai voidaan
kayttdd myos vuorovaikutteisia menetelmia. Sidosryhmien osallistumisesta on
hyotya erityisesti vaikutusten tunnistamisessa ja rajaamisessa sekd vaikutusten
merkittavyyttd madriteltdessa (vrt. Burdge & Robertson 1990, Juslén 1995). Sidos-
ryhmaét voivat olla tietoldhteitd tai jopa osallistua tiedon tuottamiseen. Tutkimus-
tulokset ovat myos heiddn kaytettdvissadan. Menetelmat voivat olla joko hyvin
yksisuuntaisia kuten kyselyt tai haastattelut, mutta toisinaan myos hyvin keskus-
televia ja yhteisollisid, kuten esimerkiksi yleisotilaisuudet ja eri tyyppiset tyopajat
tai pienryhmatyoskentelyt.

Kolmannella tasolla sidosryhmét ovat mukana suunnittelussa tai ongelman-
ratkaisussa keskustelukumppaneina. He voivat tehdd ehdotuksia, laatia vaihtoeh-
toja tai esittdd kompromisseja. Varsinaista paatosvaltaa kasiteltaviin asioihin heilld
ei kuitenkaan ole. Menetelmina télloin tulevat kysymykseen yleensa erilaiset suun-
nittelu- tai yhteistyéryhmat, joiden tyoskentelysséd voidaan lisdksi kdyttaa ryhma-
tyotekniikoita tai esimerkiksi vaihtoehtojen vertailumenetelmia seka tietokonea-
vusteisia paatosanalyyseja.

Ylimmalla tasolla sidosryhmat ovat neuvottelun osapuolia ja heilld on valtaa
ja mahdollisuus hyvéksya tai olla hyvaksymatté lopullisia paatoksid. Valta-asema
perustuu usein siihen, etta néilld tahoilla on mahdollisuus vaikuttaa paatoksente-
koon myos muuten kun vapaaehtoisen neuvottelun kautta — yleisemmin oikeus-
teitse, tai sitten heilld on paatoksenteon kannalta joko poliittista tai toteutukseen
liittyvaa taloudellista valtaa. Menetelmind kédytetddn yleisesti eri tavoin struktu-
roituja neuvotteluita, mutta kdytdssa on myos esimerkiksi kiistan suhteen neut-
raalien tahojen ohjaamia sovittelumenettelyja.

Vuorovaikutteisen suunnittelun tavoitteena tai toisinaan myos jonkinlaisena
“sivutuotteena” voi olla myo6s yhteisollinen oppiminen, jolla saattaa olla sidosryh-
mille suurikin merkitys. Sen lisdksi, ettd osallistumisprosessi tuottaa uutta fakta-
tietoa kaikille osapuolille, se saattaa edistdd myos eri osapuolten vélistd ymmar-
rysté ja lisata toisten ndkemysten kokemista oikeutetuiksi. Parhaimmillaan vuoro-
vaikutteisen suunnittelun kautta opitaan uusia ongelmanratkaisutapoja, puretaan
yksildiden ja ryhmien vélisid ennakkoluuloja ja parannetaan yhteison ongelman-
ratkaisukykyé tulevaisuudessa tai muissa asioissa.

Tutkimustiedon kerddminen on itsessdédnkin osa vuorovaikutusprosessia, jos
sen padmaarand on esimerkiksi selvittda tutkimuskohteen sosiaalista rakennetta
ja paikallisten ndkokulmia selvityksen kohteena olevaan hankkeeseen. Toimenpi-
teet ymparistdd muuttavien hankkeiden edelleen kehittdmiseksi tahtadvat viime
kddessa sidosryhmien vilisen konsensuksen 16ytdmiseen. Téstd johtuen vuoro-
vaikutteisen suunnittelun menetelmat ovat kéyttokelpoisia tyokaluja kehittamis-
selvityksissa.
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VYuorovaikut¢t¢einen suunnitcelu
Kemijarvella

Kemijarvelld vuorovaikutteinen suunnittelu on ollut keskeinen osa sddnndostelyn
kehittamisselvitystyotd. Vuorovaikutusjérjestelyiden tavoitteena on ollut kerata
tietoa sddnnostelyn vaikutuksista, kehittamistarpeista ja -mahdollisuuksista seka
edesauttaa hyvaksyttavien ja keskeisid osapuolia tyydyttdvien ratkaisujen 16yta-
mistd. Vuorovaikutusjérjestelyilld on pyritty myos ylipddatadn parantamaan sidos-
ryhmien vilistd kanssakdymista ja yleista tietdmysta sdédnnostelyyn liittyvista asi-
oista. Seuraavaksi esitelldidn Kemijarvelld sovelletut vuorovaikutteisen suunnitte-
lun menetelmét. Teemahaastattelututkimus esitellddn tarkemmin osassa 2. ja ylei-
sotilaisuus ja tyopajat osassa 3. Lisdksi kaikkien menetelmien piirteita kasitellddn
raportin osassa 4, joka on yhteenveto-osio.

Kehittimisselvityksen ohjausryhma

Kehittdmisselvityksen etenemistd ohjaamaan muodostettiin neljantoista hengen
ohjausryhmd, johon kuuluu viranomaisia, sdédnnostelevan yhtion edustaja, pai-
kallisten sidosryhmien edustajia sekd sadnnostelyasiantuntijoita. Se on kokoontu-
nut sddnnollisesti keskustelemaan sdadnnostelyyn ja selvitykseen liittyvista kysy-
myksistd, kiymaan ldpi jo tehtyéd selvitystyotd ja suunnittelemaan jatkotoimenpi-
teitd. Ohjausryhméan keskeisena tehtdvédna on osallistua selvitystydon perusteella
tehtdvien sddnnostelyn kehittdmissuositusten laadintaan.

Kyselytutkimus

Survey- eli postikyselylla hankittiin tietoa alueen nykytilasta seka selvitettiin pai-
kallisten sadnnostelyd koskevia kokemuksia, odotuksia, suhtautumista ja mielipi-
teitd. Kysely ldhetettiin 700:1le rantatontin omistajalle. Lapin ympéristokeskuksen
ja kehittdmisselvityksen ohjausryhmaén yhteistyona laadittu lomakekysely toimi
paikallisten kannalta mahdollisuutena saattaa tietonsa ja ndkemyksensa osaksi
kehittamisselvitystyotd. Kemijarveldisten kiinnostus osallistua sdédnndstelyn kehit-
tdmiseen nakyi kyselyn vastausprosentissa (63,3%), jota voidaan pitdd kyseisen
kaltaisissa postikyselyissd hyvana tuloksena.

Dialogi-menetelma

Dialogi on vuorovaikutusmenetelmd, jossa osallistujat sitoutuvat vapaaehtoisesti
noudattamaan tiettyjd keskustelusddntoja. Sdantoihin kuuluvat muun muassa
kuunteleminen, omien ja muiden olettamuksien tutkiminen, asioiden tarkastelu
asemien tarkastelun sijasta ja yhdessa ajatteleminen. Dialogissa keskustelu etenee
strukturoidusti esimerkiksi konkreettisista kokemuksista visiointiin. Dialogin to-
teuttamisesta vastaa dialogin vetijd, joka ei itse osallistu siséltokeskusteluun. (Slotte
& Hamaéldinen 2003, Slotte 2002) Kemijarvelld dialogin tarkoituksena oli seka kar-
toittaa ristiriitojen syita etta esitelld dialogisuus yhtena mahdollisena keinona ke-
hittaa eri intressiryhmien vélistd kommunikaatiota.
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Teemahaastattelut

Teemahaastattelujen ldhtokohta oli sosiologinen: niiden avulla perehdyttiin sdan-
nostelyn sosiaaliseen ulottuvuuteen eli selvitettiin, millaisia sosiaalisia vaikutuk-
sia Kemijarven ja Posion Suolijarvien sadannostelylld on ja miten vaikutusten mer-
kityksellisyyden kokeminen vaihtelee eri intressiryhmien valilld. Samalla tarkas-
teltiin sitd, kuinka Kemijarven asukkaiden vélille muotoutuneet sosiaaliset suh-
teet ja -verkostot vaikuttavat siihen, millaiseksi ilmioksi jarven sdadnnostely koe-
taan.

Taso 4:
Ohjausryhma

Taso 3: TyOpajat, dialogi

Taso 2: Postikysely, teemahaastattelut,
yleisétilaisuus

Taso 1: Saannostelyaiheinen nayttely,
viestinta tiedotusvalineissa

Kuva 4. Vuorovaikutteinen suunnittelu Kemijérvelld Arnsteinin (1969) tasojaottelun mukai-
sesti.

Yleisotilaisuus

Yleisotilaisuuden ja sen yhteydessa jérjestetyn ndyttelyn tavoitteena oli esitelld
kdynnissa olevaa selvitystyotd ja saatuja tuloksia seké laajentaa keskustelua Kemi-
jarven sddnnostelystd sekd kehittdmishankkeesta. Tilaisuudessa koottiin jarven
kayttdjien ja alueen asukkaiden ndkemyksid, kokemuksia ja ehdotuksia nykyti-
lanteen parantamismahdollisuuksista selvitystd tekevan ohjausryhmén kéayttoon.
Tilaisuudessa ja jo sitd ennen avatussa nayttelyssa esiteltiin saédnnostelyn kehitta-
mishanketta ja jo saatuja tutkimustuloksia.

Tyopajat

Yleisotilaisuuden jdlkeen vuorovaikutteista suunnittelua jatkettiin neljassa avoi-
messa tyOpajassa, joiden tarkoituksena oli syventdd ja tarkentaa yleisotilaisuudes-
sa esiin nousseiden, oleellisina pidettyjen asiakokonaisuuksien kasittelya. Tyopa-
jojen aiheiksi nousivat 1.) kalastus, 2.) tiedotus- ja yhteistyd, 3.) rantojen kunnos-
tus seka 4.) sdédnnostelykdytannon kehittdminen. Tyopajatyoskentelyn avulla voi-
tiin keskittyd jarjestelméllisesti niihin ongelmiin, jotka vaativat erityistd paneutu-
mista.

Varsinaisten tiedonkeruu- ja vuorovaikutusmenetelmien liséksi on selvitys-
tyon etenemisestd, saaduista tuloksista ja jérjestetyistd tilaisuuksista pyritty tie-
dottamaan mahdollisimman laajasti lahinnéa paikallisissa tiedotusvélineissa.

............................................................ Suomen ymparistd 658



OSA 2
KEMIJARVEN JA SUOLIJARVIEN
TEEMAHAASTATTELUT
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Teemahaastattelutuckimuksen
tausta ja tavoitteet

Teemahaastattelujen tavoitteena on selvittdd, millaisia sosiaalisia vaikutuksia Ke-
mijdrven sddnnostelylld on ja miten vaikutusten merkityksellisyyden kokeminen
vaihtelee eri sidosryhmien vililld. Samalla tarkastellaan, kuinka tutkimusalueelle
muodostuneet sosiaaliset suhteet ja verkostot vaikuttavat sithen, miten saannos-
telyn sosiaalisiin vaikutuksiin suhtaudutaan ja millaisiksi ne méaaritellaan. Kartoit-
tamalla sosiaalisia vaikutuksia ja verkostoja pyritddn pohtimaan sitd, millaiset in-
stitutionaaliset jarjestelyt tukevat sosiaalista kestavyytta.

Teemahaastatteluiden raportointi keskittyy haastatteluaineiston ja haastatel-
tujen ndkemysten esittelyyn sekd Kemijarven sdadannostelyn keskeisiné pidettyjen
haittojen ja hyotyjen maarittelyyn. Sen lisdksi hahmotellaan tutkimusalueelle
muodostuneita sosiaalisia verkostoja ja niiden roolia Kemijarven sadnnostelyn
sosiaalisten vaikutusten tunnistamisessa ja merkittavyyden médrittelyssa. Teoreet-
tisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi. Raportin teemahaastatte-
luosio etenee sosiaalisten vaikutusten ja niiden arvioinnin madrittelystd lyhyen
teoriaosuuden kautta Kemijdrven ja sen historian tarkasteluun. Sen jélkeen esitel-
ladn tutkimusongelma, -aineisto ja -menetelmat, josta siirrytddn aineiston analy-
sointiin. Ensin mééritellddn sddnnostelyn koetut vaikutukset ja hahmotellaan so-
siaalisia verkostoja. Lopuksi esitellddn haastateltujen ndkemyksiin ja toiveisiin
perustuvia ehdotuksia Kemijarven sddnnostelyn kehittdmiseksi.

............................................................ Suomen ymparistd 658



Sosiaalisten vaikutust¢en
arvioinnista

Téssd luvussa tarkastellaan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) merkitystd,
madritelmid, kehitystd ja lahtokohtia. Tarkastelulla ja seuraavassa luvun teoreetti-
sen viitekehyksen esittelylld pyritddn maarittelemddn teemahaastattelututkimuk-
sen tieteellinen perusta ja lahtokohdat. Tarkoituksena on selventda kuvaa siitd,
millaisista 1dhtokohdista Kemijarven sadannostelyn sosiaalisen ulottuvuuden tar-
kastelu tapahtuu.

2.1 SVA:n mddrittelystd ja merkityksestd

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnille ei ole olemassa yhta yleispatevdd maaéritel-
mad. Useimmille SVA-mééritelmille on kuitenkin yhteistd se, ettd arvioinnin kat-
sotaan a) kohdistuvan ihmisten toimintaan, b) pyrkivdn ennustamaan toiminnan
todenndkdisid vaikutuksia inhimillisen eldmén eri alueilla aina yksilotasolta yh-
teiskunnan ja instituutioiden tasolle ja c) palvelevan paatoksenteon tarpeita. Sosi-
aalinen vaikutus on yleensa maaéritelty paatoksen, hankkeen tai toimen yksiloon,
yhteisoon tai yhteiskuntaan kohdistuvaksi vaikutukseksi, joka aiheuttaa muutok-
sia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa (Stakes 2001). SVA:n
periaatteita hahmotteleva Guidelines And Principles For Social Impact Assessment
(Burdge et al, 1994) maarittelee sosiaaliset vaikutukset julkisesta tai yksityisesta
toiminnasta ihmisyhteisdille aiheutuviksi seurauksiksi, jotka vaikuttavat ihmisten
arkielamdan, keskindisiin suhteisiin sekd yhteiskunnan jasenena toimimiseen. Ter-
miin siséltyvat myos kulttuuriset vaikutukset, jotka saavat aikaan muutoksia niis-
sd normeissa, arvoissa ja uskomuksissa, jotka ohjaavat ja rationalisoivat ihmisten
kasityksia itsestddn ja yhteiskunnastaan.

SVA syntyi osaksi laajempaa ympaéristovaikutusten arvioinnin (YVA) koko-
naisuutta, mutta on sittemmin eriytynyt omaksi arviointisuuntauksekseen. YVA:n
ja SVA:n kansainvélisend ldht6laukauksena pidetdan Yhdysvalloissa 1969 solmit-
tua National Environmental Policy Actia eli NEPA-lakia, joka velvoitti USA:n osa-
valtioiden hallinnon arvioittamaan ympaéristod muuttavien hankkeiden vaikutukset
ennen niiden toteuttamista. Uusi laki heratti kiinnostusta YVA- ja SVA-tutkimuk-
sia kohtaan my®6s Euroopassa. (Haverinen 2000, 28)

Tapa hahmottaa ympaéristdongelmia alkoi muuttua 1980-luvun alkupuolella:
ymparistonsuojelusta siirryttiin véhitellen ympaéristopolitiikkaan. Ymparistokysy-
mykset eivit olleet endd hajallaan, vaan kytkeytyneind kaikkeen yhteiskunnalli-
seen toimintaan. Esimerkiksi ympéristoministerididen perustaminen on ndkyva
seuraus ymparistoasioiden politisoitumisesta. (Koskinen 1994) Tama kehitys na-
kyi myo6s vaikutusten arvioinnin aseman muuttumisena. Suomessa sosiaalisten
vaikutusten arvioinnista tuli lakisddteinen osa ympadristovaikutusten arviointia
vuonna 1994. SVA:n muuttuminen velvoitteeksi oli merkki yhteiskunnan ja sen
arvojen muutoksesta. Nykyisin ympéristod muuttavilta hankkeilta ja vaikutusten
arvioinnilta edellytetddn enemmaén kuin aikaisemmin. Vesivoimarakentamisen tai
vesienergiatuotannon yllapidon perusteeksi ei enda riitd pelkka kansantaloudelli-
sen hyddyn tavoittelu. On otettava huomioon monenlaisia ndkdkohtia aina eko-
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logisista arvoista yksilotason vaikutuksiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin saakka. Ym-
péaristosuunnittelun ja -rakentamisen tulee huomioida moniarvoisen yhteiskun-
nan ja monitavoitteisen paatoksenteon tarpeita.

Vesistojen sadnnostelyn kehittamisselvityksissd on kuitenkin usein kyse hy-
vin arkisista asioista, kuten siitd, miten vedenkorkeuden vaihtelu vaikuttaa maise-
maan, kulkuyhteyksiin ja vaikkapa virkistys- ja kalastusmahdollisuuksiin. Varsi-
naisen sosiaalisen ulottuvuuden tarkastelu alkaa kuitenkin vasta siitd, kun pohdi-
taan vaikkapa maisemaan ja virkistyskayttoon kohdistuvien muutosten merkitys-
ta viihtyvyyteen sekd kulkuyhteyksien kehittymisen tai heikentymisen vaikutus-
ta turvallisuuteen ja yhteisollisyyteen (ks. Juslén 1995, 43). “Kokeminen” onkin
yksi SVA:n avainsanoista. IImeisimpien vaikutusten takaa saattaa 16ytya tapaus-
kohtaisia, vaikeammin hahmotettavia vaikutuksia, joita arvioitaessa on huomioi-
tava sekd niiden subjektiivinen luonne (eli yhteys yksil6tason kokemuksiin) etta
niiden merkitykselliseksi kokemisen yhteys arvioitavan hankkeen taustaan ja his-
toriaan. Juslénin (1995) mukaan hankkeen kehittdmisen kannalta on usein hyo-
dyllisempaa kartoittaa intressiryhmien toiveet ja tarpeet kuin keskittya itse vaiku-
tusten tarkastelemiseen.

2.2 Vuorovaikutteisuus ja paikallislahtoisyys

Vuorovaikutteisuus ja paikallisldhtoisyys ovat keskeisid edellytyksid sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin onnistumiselle. Nykydan nama elementit onkin jo pitkalti
sisdistetty arvioinnin ldhtokohdiksi. SVA ndhd&én sosiaalisena ja interaktiivisena
toimintana, erddnlaisena tavoitteellisena kommunikaatioprosessina arvioitavan
hankkeen sidosryhmien vililld. Tutkimuskaytédntoja pyritadn kehittiméan tavoi-
teltavien pddmadrien mukaisiksi. Sosiaalisuus ja interaktiivisuus merkitsevit sitd,
ettd SVA on ndhtavéa pelkkaa ulkopuoliseen tarkkailuun perustuvaa tutkimuspro-
sessia laajempana kokonaisuutena. Jos SVA:ta pidetdan sosiologisena tutkimukse-
na, ei ole mielekasta arvioida sosiaalisia vaikutuksia pelkdstdén objektiivisina fak-
toina, irrallaan vaikutusten subjektiivisesta kokemisesta ja ihmisten tavoitteelli-
sesta toiminnasta (Peuhkuri 1995, 11). Pikemminkin sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointi pitdisi ndhda tietoa tuottavana oppimisprosessina.

Paikallislahtdisessda SVA:ssa prosessia ei ohjata ylhaaltd vaan ruohonjuurita-
solta. Talloin vaikutusten arvioinnissa ovat mukana ne tahot, joita sosiaaliset vai-
kutukset konkreettisesti koskettavat. SVA:n onnistumisen perusedellytyksend ovat
vuorovaikutteisuus sekd paikallinen ja yhteisollinen osallistuminen vaikutusten
arviointiin. Koko prosessin tulisi 1dhted liikkeelle paikallistasolta — kuitenkin s&i-
lyttden pyrkimyksensé objektiivisuuteen ja kykynsa kokonaisuuksien hahmotta-
miseen niin, ettd valtytddn ns. “metsédd puilta” -ilmidlta. Tehokkaimmillaan vuoro-
vaikutteinen suunnittelu kokoaa kaikki suunnitellun hankkeen kannalta oleelliset
sidos- ja intressiryhmaét yhteen tunnistamaan mahdollisia uhkakuvia ja ongelmia
sekd etsimdan ratkaisuja niiden lievittamiseksi.

Vuorovaikutteista ja paikallisldhtoistd suunnittelua on sovellettu suomalai-
seen vesistorakentamisen SVA:han jo kauan. Suomessa alettiin tehda sosiaalisten
vaikutusten arviointeja enenevdssa maarin 1970-luvun alussa (esim. Asp & Jarvi-
koski 1974, Jaakkola & Aikio 1970a ja 1970b, Jarvikoski 1971, Knuuti 1971). Ensim-
mainen tutkijoista, suunnittelijoista, paattajista ja hankealueen asukkaista koos-
tettu tyoryhma perustettiin vuonna 1973 Kemihaaran véestotutkimuksen tueksi
(Jarvikoski 1973). Tata hyvéksi havaittua kdaytdntod on sovellettu yha enenevéssa
madrin vaikutusten arvioinneissa. Myos Kemijarven sadannostelyn kehittamissel-
vitysta johtaa eri intressiryhmistd muodostettu ohjausryhma.
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Vaikutusten kohteiden saattaminen osalliseksi heiddn omaan eldméénsa vai-
kuttavien hankkeiden suunnittelua on jo itsessddn demokraattisen paatoksente-
on perusperiaatteiden edellyttdmad. Se on ajatuksena siséllytetty jopa Suomen
perustuslakiin. “Sisépiirindkékulman” kdyttaminen on myos toimiva keino hank-
keiden positiivisten ja negatiivisten seurausten huomioimiseksi. SVA tarvitsee vuo-
rovaikutteisuutta, mutta vuorovaikutteisuus ja osallistuminen eivit itsessddan ole
sosiaalisten vaikutusten arviointia. Burdgen (2002) mukaan muodollisten osallis-
tumis- ja tiedotustilaisuuksien jarjestiminen ei tdytd onnistuneen vaikutusten ar-
vioinnin kriteerejd, eika sitd kautta paastd varmuuteen sosiaalisten vaikutusten
luonteesta ja mittasuhteista. Osallistumisen tulee olla tavoitteellista, ei itsetarkoi-
tuksellista: se on vain yksi osa systemaattista SVA-prosessia.

Usein kdy my®0s niin, ettd vuorovaikutusmahdollisuudet eivét ulotu paikal-
listason innokkaimpia aktiiveja kauemmaksi. Aktiivisimman vaikuttajaryhman
ulkopuolelle jaa talléin ihmisid, joita hankkeiden seuraukset saattavat koskettaa
hyvinkin voimakkaasti. Sosiaalisten vaikutusten arviointia tarvitaan selvittdméaéan,
miten hankkeet vaikuttavat osallistumismahdollisuuksien ulkopuolelle jdéneiden,
jatettyjen tai jattdytyneiden elaméén (Viinikainen 1998, 7). Kemijarven sadnnoste-
lyn kehittdmisselvityksessa tdima ongelma on pyritty ottamaan huomioon sovel-
tamalla monenlaisia osallistuvan suunnittelun menetelmia.

SUOMEN YMPArISIO 658 @ ¢ ¢ o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o s s o o o o s o o s o s s e st e et e st e et e



Teoreetccinen viiteckehys:
sosiaalinen konstrukc¢ionismi

Teemahaastattelututkimuksen teoreettisena viitekehyksena on sosiaalinen konst-
ruktionismi. Termi tuli sosiologiseen keskusteluun amerikkalaisten Peter L. Berg-
erin ja Thomas Luckmannin (1966) teoksen The Social Construction of Reality. A Tre-
atise in the Sociology of Knowledge myo6ta. Se julkaistiin erddnlaisena antiteesina tuol-
loin sosiologiassa vallalla olleelle rakennefunktionalismi-suuntaukselle, joka lei-
masi yksilot sisédistettyjen normien uhreiksi (Heiskala 1995). Sosiaalinen konstruk-
tionismi poikkeaa rakennefunktionalismista muun muassa siind, ettd se ymmar-
tda toiminnan tapahtuvan aina kulttuurin viitekehyksessa ja ottaa huomioon myos
sen, ettd kulttuuri ei ole kaikille sama (Heiskala 2000).

Sosiaalisen konstruktionismin perusvdittima on se, ettéd todellisuus ei ole ole-
massa annettuna, vaan ettd se rakentuu sosiaalisissa prosesseissa. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd asioiden tilaa koskeva tieto — eli se, mitd ihminen pitda todellisuutena —
on valikoitua ja yksilon itselleen sopivaksi kokemaa tietoa. Samaan asiaa voi kat-
soa monista erilaisista nakokulmista (ks. Heiskala 1995). Ymparistod muuttaviin
hankkeisiin liittyvat ristiriidat eivat tee poikkeusta tdhdn sdéantoon. Kohdatessaan
vaikkapa vesistorakentamishankkeen ihminen valikoi saamastaan informaatiosta
sen, mika tukee parhaiten hdnen omia kasityksidan. Tata kautta han muodostaa
mielipiteensd asiasta.

Sosiaalisen konstruktionismin soveltaminen SVA:han merkitsee kdytannos-
sd sen tosiasian hyvédksymistd, ettd maailma ei ndyttdydy kaikille samanlaisena.
Objektiivisten tosiasioiden tutkiminen ei yksinomaan riité ristiriitojen purkami-
seen. Ratkaisu 16ytyy vuorovaikutteisuuden kehittamisestd, erilaisten mielipitei-
den kuuntelemisesta ja subjektiivisten ndkemysten huomioon ottamisesta myos
silloin, kun ne tuntuvat vierailta tai jopa vastenmielisiltd. Yksi timén teemahaas-
tattelututkimuksen lahtokohdista onkin tuoda tasapuolisesti esille eri sidosryh-
mien sdadnnostelyd koskevia mielipiteitd. Téllaisen lahestymistavan merkitys ko-
rostuu toteutettujen sddnnostelyjen kehittdmisessd myos siksi, ettd itse sédnnoste-
lykdytdntdjen muuttaminen on usein vaikeaa erilaisten juridisten ja taloudellis-
ten reunaehtojen vuoksi. Intressiryhmien vélisen yhteistyon kehittiminen on vies-
tinnan edellytysten kehittdmisen seké erilaisten hoito- ja kunnostustoimenpitei-
den ohella keino tilanteen parantamiseksi. Kemijéarvelld, jossa noin 60% ranta-asuk-
kaista on kyselytutkimustulosten mukaan tyytyméattomia nykyiseen sadnnoste-
lyyn, paineet seka haittojen lieventdmiseen ett ristiriitojen sovitteluun ovat huo-
mattavat.
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Kemijarven saannostelyn
his¢toriaa

Kemijarvi oli luonnontilassa erittdin tulvaherkka vesistd. Kevattulvien aikana sen
vesi nousi kolme, jopa neljakin metrid, tuoden mukanaan lietettd rantojen luon-
nonniittyjen ravinteeksi. Vesi oli huippukorkeudessaan tavallisesti vain pari viik-
koa. Tulvien tuoma kasvuvoima teki Kemijarven rantojen heinéniityisté erittdin
tuottoisia. Tulvilla oli my6s haittapuolensa: pahimmillaan vesi saattoi peittdd ja
kastella niityt niin, ettd karjatalouden tarvitsemat heindt menivét pilalle. Vahingot
saattoivat olla jopa miljoonien heinékilojen suuruisia (Kuosmanen 1978, 290).

Ensimmadiset suunnitelmat Kemijarven sddnnostelemiseksi tehtiin jo 1900-
luvun alussa. Tarkoituksena oli vahentaa tulvia perkaamalla Kemijoen niska uiton
mukana tulleesta roskasta ja uponneista tukeista. Asia kuitenkin hautautui aina
sotien paattymiseen saakka. Tulevan jédlleenrakennuksen aikaansaama energiapu-
la herétti kiinnostusta Kemijoen koskivoimaan jo sotien aikana, ja Yhtyneet Pape-
ritehtaat ostikin kaikki Kemijarven ja Rovaniemen viliset kosket (Kuosmanen 1978,
290-291).

Sodan aikana suurin osa voimataloudesta siirtyi valtion haltuun luontevasti
ja nopeasti. Valtion ensimmadinen mittava vesien sddnnostelyhanke oli Oulujoki
Oy:n perustaminen vuonna 1941. Vuonna 1943 perustettiin Pohjolan Voima Oy,
joka kdynnisti sdédnnostelyhankkeet Kemijoen Isohaaraan ja Jumiskolle. Vesivoi-
man lisdrakentaminen kdynnistyi toden teolla sodan jilkeen, jolloin se ndhtiin
oleelliseksi keinoksi paikata teollisuuden laajenemisen aiheuttamaa energiavaja-
usta (Luostarinen & Makinen 1980, 1-2).

Vuonna 1946 valtioneuvosto muutti Kemijoen niskan perkaussuunnitelman
Kemijarven sdadnnostelysuunnitelmaksi. Vuonna 1954 perustettiin Kemijoki Oy, ja
Yhtyneet Paperitehtaat luovutti ostamansa koskiosuudet yhtidlle osakkeita vas-
taan (Kuosmanen 1978, 291). Kemijoki Oy on edelleen yksi Suomen suurimmista
vesivoiman tuottajista. Yhtion kokonaistuotanto kattoi vuosituhannen vaihteessa
34% Suomen vesivoiman tuotannosta ja 6,4% maan sahkontuotannosta. (Kemijo-
ki Oy 2002).

Kemijarven sadannostelysuunnitelma valmistui vuonna 1958 ja jarven sdén-
nostelyd koskeva laki astui voimaan vuonna 1960, jolloin Kemijoki Oy aloitti maa-
alueiden ostot. Alueen raivaaminen sadnnostelya varten tyo6llisti jopa 800 miestd,
joiden palkat ja maaostoista maksetut korvaukset merkitsivat Kemijarvelle talou-
dellista nousua. Vuonna 1959 alkaneet rakennustyot tyollistivat enimmilldédn 1200
henkiloa. Voimalaitos kdynnistettiin kevétkesalld 1963 (Kuosmanen 1978, 291-292).

Kemijoen sddnnostelyluvan haltijana toimi Suomen valtio (vesihallitus ja
ympaéristopiiri) aina 1990-luvun puolivaliin saakka. Sdannostelyn toteutuksesta
vastasi Kemijoki Oy. Vuonna 1995 sadnnostelylupa siirrettiin Kemijoki Oy:n hal-
lintaan. Sdannostelyn valvovana viranomaisena toimii nykyisin Lapin ymparisto-
keskus. Kemijdrvi on seitsemédn metrin sadnnostelyvélillidn Suomen voimakkaim-
min sddnnostelty luonnonjarvi. Kartat Kemijoen vesistoalueesta ja Kemijérven pai-
kannimista ovat osa 4:n liitteena.
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Epaluottamuksen synty

Téssa luvussa kdydaan 1dpi sita historiallista kehitystd, jonka seurauksena kemi-
jarveldisten kasitykset Kemijoen vesiston sadnnostelystd ja sddnnostelijasta ovat
rakentuneet. Katsaus perustuu Hannele Pokan (1994) kirjaan Minun Kemijokeni,
johon on koottu Kemijokivarren asukkaiden haastatteluja. Tarkoituksena ei ole
esittdd kirjaan haastateltujen henkildiden subjektiivisia ndkemyksid absoluuttise-
na faktatietona vaan tarkastella sadannostelyyn kohdistuvaa epédluottamusta sosi-
aalisessa kanssakdymisessd rakentuneena todellisuutena, joka “perimétietona”
vaikuttaa edelleenkin sddnndstelyosapuolten yhteistyon ja vuorovaikutuksen toi-
mivuuteen.

Kun Kemijarven rakentamissuunnitelmat toteutettiin, tietdmattomyys saan-
nostelyn seurauksista tuntui jokivarren asukkaista ahdistavalta. Sédnnostelyn seu-
rauksista, esimerkiksi Kemihaaran padon vaikutuksesta kalastukseen, ei juurikaan
tiedotettu paikallisille (emt., 316-317). Kun sitten huomattiin millaisia vaikutuksia
Kemijoen rakentamisella ja Kemijarven seitsemadn metrin sadnnostelyvililld oli,
osa paikallisista tuli sithen johtopaatokseen, ettd Kemijarven sadnnostelystd on
alueelle vain haittaa (emt., 326, 341). Siika ja lohi eivét endd nousseet joen yldjuok-
sulle, rantaniittyjen hdvidminen haittasi karjataloutta ja hauen kutua. Jouduttiin
etsimddn uusia kalastuspaikkoja ja kehittdiméan sddnnostelyolosuhteisiin sopivat
nuotat ja silti kalansaaliit pienenivét. Kaivoja kuivui ja veden laatu heikkeni. Mai-
sema rumeni, rannat syopyivat ja vesilintukannat vahenivat.

Epéluottamuksen juuret ulottuvat kuitenkin kauemmas kuin sadannostelyn
vaikutuksiin — aina ensimmaisiin koskikauppoihin saakka. Paikallisten mukaan
jokiyhtion tyyli tehdd maakauppoja oli omiaan synnyttimédan epéluottamusta.
Paikallisten keskuudessa kerrottiin, ettd yhtion edustajat saattoivat astella taloon
kuin omaansa ja méérétd kaupan ehdot. Monille maanomistajille ei kdytannossa
jatetty vaihtoehtoja. Maat oli myytdva Kemijoki Oy:n ehtojen mukaisesti (emt.,
117-118).

My6s maaostoissa vditettiin olleen epéselvyyksia; yksi kemijarveldinen maan-
omistaja saattoi saada hehtaarilta nelja kertaa suuremman rahallisen korvauksen
kuin toinen samalta seudulta maata omistanut. Yleisen késityksen mukaan maan
hinta méérittyikin usein “pérstakertoimen” (eli myyjan ja ostajan keskindisten
suhteiden) eikd maan arvon mukaan (Pokka 1994, 341). Maakauppoja tehtiin myos
uskonnollisten tilaisuuksien yhteydessd, mitd paikalliset pitivdt moraalittomana
toimintana (emt., 325). Viitettiin tapahtuneen myos huijauksia, joissa maat ostet-
tiin alihintaan (emt., 316).

Vesiston rakentamisen aikana voimalaitosyhtididen edustajat eivit olleet juu-
rikaan henkilokohtaisesti tekemisissa jokivarren védeston kanssa, mikd osaltaan
korosti paikallisten kasitysta siitd, ettd “herrat” pitivét itseddn tavallista kansaa
parempina, ja ettd he katsoivat my6s olevansa lain ylapuolella (emt., 156). Vesis-
ton rakentamisen katselmuskokoukset olivat paikallisten mielestd puolueellisia.
Heista vaikutti siltd, ettd jokiyhtion edustajien kaikki kyseenalaisetkin vaitteet kir-
jattiin tiukasti poytékirjoihin. Rantatonttien omistajat ja kalastuskuntien edusta-
jat puolestaan eivdt omasta mielestddn saaneet puhua kokouksissa vapaasti kai-
kista sadannostelyyn liittyvista epdkohdista (emt., 325-326).
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Suuren sadnnostelyvalin vuoksi menetettiin rantatontteja ja niilld olevia niit-
tyjd, jotka olivat hyvid haukien kutupaikkoja. Lohi ja siika lakkasivat nousemasta
Kemijokeen jo Isohaaran padon rakentamisen (1945-1949) aikaan. Kalakorvaus-
kiistoissa voimayhti® vetosi asiantuntijoihin, joiden mukaan kyseiset kalalajit ei-
vit olleet koskaan nousseetkaan korkealle Kemijokeen. Ndin ollen myd&skaan kor-
vauksia ei tarvinnut maksaa (emt., 326). Kemijoen rakentamisen aikana jokivarren
asukkaat olivat siind kasityksessa, ettd Kemijoki Oy halusi turvata lohenkalastuk-
sen jatkumisen Kemijoella. Myohemmin kdvi kuitenkin ilmi, ettd sddnndstelyn
tuhoisat vaikutukset lohenkalastukseen olivat kaiken aikaa yhtion tiedossa (emt.,
156).

1970-luvun lopulla tehdyn Kemijoki Oy:n julkisuuskuvatutkimuksen tulok-
set olivat yhtion kannalta kielteisid. Tutkimukseen vastanneet kokivat Kemijoen
rakentamisen enimmékseen negatiivisena kehityksend ja olivat tyytymaéattomia
saamiinsa korvauksiin. Vastaajien tietdimys yhtiostd ja sen toiminnasta oli heikko,
miké osaltaan vaikutti suhtautumiseen: Haastatellut luonnehtivat Kemijoki Oy:ta
etdiseksi ja salailevaksi, ja tutkijat suosittelivat Kemijoki Oy:lle panostamista tie-
dotukseen ja suhdetoimintaan. Toisaalta tutkimuksessa todettiin, ettd jo Kemijoki
Oy:n toimiala estdd yhtion julkisuuskuvaa muodostumasta erityisen positiivisek-
si. Ympdriston muuttaminen herdttaa usein vihamielisyytta ja negatiivisia tuntei-
ta (Asp ym. 1978).

Kemijdrved on sadnnostelty jo ldhes 40 vuotta, mutta sdédnndstely ei ole viela-
kaan kehittynyt kaikkia osapuolia tyydyttavélle tasolle (kuva 5). Vaikka sadnnos-
tely onkin toteutettu ja toteutetaan edelleen lupaehtojen puitteissa, ovat voima-
kas vedenvaihtelu ja siitd johtuvat litkkkumis-, maisema-, kalastus- ja omaisuushai-
tat yhdessa edelld kuvattujen, sédnnostelyn alkuvaiheeseen liittyvien tapahtumi-
en kanssa muodostaneet intressiryhmien valille lukkiutuneen tilanteen. Siihen ei
ole viela toistaiseksi l10ytynyt ratkaisua.
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Kuva 5 Niiden vastaajien osuus, jotka olivat samaa mieltd vditteen “Vesiston sddnndstelyssd on nykyisin pys-
tytty hyvin sovittamaan yhteen eri tahojen erilaiset ja osittain ristiriitaiset tavoitteet” kanssa.
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Tu<ckimusongelma

Kemijarven sadnnostelyd voidaan sosiologisesti ajatellen pitda instituutiona, jon-
ka vakiintuneella toiminnalla on sdédnnot ja selked padmadara. Institutionaalisena
jarjestelyna se ei kuitenkaan tyydyta kaikkia vaikutuspiirissadn olevia tahoja. Sdan-
nostelysta vastaavan Kemijoki Oy:n suhdetta muihin intressiryhmiin leimaavat
periaatteelliset erimielisyydet ja luottamuksen puute. Sddnnostelykdytannoissa
ilmenevien ongelmien tunnistamista, madrittelyd ja ratkaisemista vaikeuttavat
my0s tiedon puutteesta aiheutuvat harhaluulot, oletukset ja vaarinymmarrykset.
Téllaiset tilanteet ovat yleisid ymparistokiistoissa (vrt. Amy 1987).

Ymparistoasioiden hallinta uppoutuu syvélle yhteiskunnallisiin jarjestelyi-
hin ja sopimuksiin. Siksi instituutioiden merkitys ymparistdasioiden hallinnassa
on alettu tiedostaa entistd paremmin. Instituutioista on vaikea saada otetta, koska
ei ole aivan selvad, mita instituutiolla kulloinkin ymmarretadn. Maéaritelmia tun-
tuu kuitenkin yhdistavédn seuraava kaksijakoinen ajatus: instituutiot ovat yhtaalta
yhteistoiminnan muodollisia pelisddntoja, jolloin ne méérittelevat sitd, mitka teot
ovat kiellettyja ja mitka velvoitettuja. Tall6in ne viittaavat erilaisiin organisaatioi-
hin ja niiden toimintaa ohjaaviin kirjoitettuihin ja kollektiivisesti valvottuihin nor-
meihin, kuten lainsadadantoon, ohjeistoihin ja sopimuksiin. Toisaalta ne ovat myos
kdynnissé oleva peli itsessadn. Tuolloin niilld tarkoitetaan historiallisia ja tilanne-
kohtaisia olosuhteita sille, millaiset paatokset ja teot ovat kulloinkin ylipadnsa
mahdollisia ja toivottuja. Téllaiset epaviralliset instituutiot ovat toistuvia toimin-
tamalleja, kuten traditioita, konventioita, tapoja ja rutiineja (Hodgson 1999, North
1990).

Joskus institutionaaliset jarjestelyt toimivat hyvin, joskus taas eivét. Joissain
tilanteissa epdillddn jopa instituutioiden terveytta. Tuolloin viitataan yleensa sii-
hen, ettd instituutioiden toimintaperiaatteissa on vakavia ongelmia tai sitten nii-
den tuottamat vaikutukset ovat enemmaén haitallisia kuin hyodyllisia. Positiivis-
ten ja negatiivisten vaikutusten arvottaminen ja painottaminen on kuitenkin aina
ndkokulmasidonnaista. Usein on kyse siitd, ettd sddnnostelyn aiheuttamat hyodyt
ja haitat eivat jakaudu tasaisesti osapuolten valilld. Haitoista karsivat eivéat valtta-
mattd tiedosta tai arvosta sddnnostelystd heille aiheutuvia myonteisid vaikutuk-
sia. Sddnnostelystd 1ahinnd hyotyva osapuoli puolestaan ei haitankérsijéiden na-
kokulmasta huomioi tai tiedosta sdé@nnostelyn kielteisid vaikutuksia riittdvassa
maarin.

Terveen instituution kehitys on kestdvalld pohjalla, koska sen toiminta pe-
rustuu avoimuuteen, demokraattiseen yhteistyohon ja joustavuuteen. Terve insti-
tutionaalinen jarjestely tunnistaa myonteiset ja kielteiset vaikutuksensa. Se seu-
raa niita pyrkien tehostamaan myonteisid vaikutuksia ja lieventdimaan kielteisia.
Sairasta instituutiota puolestaan leimaavat yhteistyokyvyttomyys, epdvakaus ja
tavoitteettomuus. Institutionaalinen terveys on vaikeasti saavutettavissa oleva ta-
voite, mutta tilannekohtaisten sairaiden piirteiden tunnistaminen ja lieventami-
nen on paras tie sosiaalisesti kestaviin institutionaalisiin jérjestelyihin (Hiedanpaa
& Vantanen 2001). Tarked kysymys Kemijarven sadnnostelyn kehittdmisessa kuu-
luu: millaiset ovat terveen instituution tunnuspiirteet ja miten institutionaalista
terveyttd voidaan suunnitellusti ja aktiivisesti vaalia?
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Ainecistot ja menetelmat

Tassa luvussa esitelladn teemahaastattelututkimukseen sovelletut tutkimusmene-
telmat ja kerétty aineisto.

7.1 Teemahaastattelut

Tutkimusaineisto sisdltdd yhteensa 30 teemahaastattelua. Aineiston runko muo-
dostuu yhdeksédntoista kemijarveldisen vesistonkdyttdjan ja ranta-asukkaan tee-
mahaastattelusta, jota tdydennettiin my6hemmin haastattelemalla voimayhtioi-
den edustajia, ympéristoviranomaisia sekd toisen samassa vesistossa sijaitsevan
saannostellyn jarven kayttdjid. Ennen varsinaisten haastattelujen tekemista kysy-
mysrunkoa testattiin kahdella koehaastattelulla. Toinen koehaasteltavista oli sdén-
nostelyyn perehtynyt tutkija, toinen taas haastattelijan ldhipiirista 10ytynyt enti-
nen Kemijérven ranta-asukas. Koehaastatteluista oli hyotya teemarungon (liite 1)
viimeistelyn ja kysymysten lopullisen muotoilun suhteen.

Kevaalla 2002 kerattya teemahaastatteluaineistoa tdydennettiin saman vuo-
den marraskuussa haastattelemalla Lapin ympéristokeskuksen ja Kemijoki Oy:n
edustajia. Sddnnostelevan yhtion ndkemykset avaavat jo itsessddn kiinnostavan
nakokulman tutkimuskohteeseen. Lapin ymparistokeskuksen edustajien haastat-
teleminen on perusteltavissa silld, ettd entinen ymparistopiiri toimi sdédnnostely-
luvan haltijana vuoteen 1995 saakka. Lisdksi Lapin ymparistokeskuksella on edel-
leen merkittdva rooli Kemijérven sddnnostelyn valvovana viranomaisena seka sdan-
nostelyvaikutusten tutkimus- ja kunnostustoissa. Tadydentdvien haastattelujen tar-
koituksena oli tasapainottaa tutkimuksen ndkokulmaa tuomalla esiin myds mui-
denintressiryhmien ndkemyksia sadnnostelysta. Téssé vaiheessa tdydentavia haas-
tatteluja tehtiin viisi. Niihin osallistui yhteensa kuusi henkil64, joista kolme edusti
Kemijoki Oy:té ja kolme Lapin ympaéristokeskusta. Tdydentdvien haastattelujen
teemarunko on raportin teemahaastatteluosion liitteend (liite 2).

Vuoden 2003 kevaalld Kemijarven sadannostelyn kehittdmisselvityksen sosi-
aalisiin vaikutuksiin keskittyva osuus oli tuottanut tuloksia, joiden perusteella osa-
puolten vélisen vuorovaikutuksen, luottamuksen, yhteistoiminnan ja sdédnnoste-
lyn yleisen toimintailmapiirin ldhempi tarkastelu tuntui oleelliselta. Paikallisten
sidosryhmien luottamus sddnnostelijddn ja sen toimintaan osoittautui vahaiseksi.
Luottamuspula ja keskusteluilmapiirin huonous tulivat jollakin tasolla esiin kaik-
kien Kemijarvelld sovellettujen vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmien kaut-
ta, mutta erityisesti ohjausryhmatyodskentelyssa, teemahaastatteluissa ja dialogis-
sa. Niin sanotun “vallitsevan toimintakulttuurin” jéljittdiminen yhdeksi Kemijar-
ven sddnnostelyn keskeisimmistd ongelmien ldhteistd antoi aihetta etsid Kemijar-
vi-tapaukselle vertailukohdetta toisesta sddnnostellysta vesistosta. Vertailukohdaksi
valittiin Posion Suolijdrvet, jota jotkut haastatelluista pitivat malliesimerkkina sii-
td, miten sddnnostelyasioita ja intressiryhmien vélisid suhteita tulisi hoitaa. Suoli-
jarvilld tehtiin yhteensa kuusi teemahaastattelua. Haastateltavina olivat yksi sdan-
nostelevdn yhtion edustaja (Pohjolan Voima) seka viisi ranta-asukasta.
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Kaikki haastattelut etenivét puolistrukturoiduille haastatteluille ominaiseen
tapaan niin, ettd ennalta péatetyt teema-alueet (liite 3) kédytiin jokaisen haastatel-
tavan kohdalla lapi, mutta kysymysten jérjestys ja muoto saattoivat muuttua ti-
lannekohtaisesti. Taydentédvissa haastatteluissa osa kysymyksistd oli suunnattu
kaikille, osa vain tietyille haastatelluille, kunkin ammatillisen toimenkuvan huo-
mioon ottaen. Keskustelu pyrittiin pitimdédn vapaamuotoisena, jotta haastatelta-
van nakemyksille ja assosiaatioille jisi tilaa. Ndin paastiin paremmin kiinni hei-
dédn nakokulmiinsa ja kokemuksiinsa.

7.2 Teemahaastatteluiden kysymysrungot

Kemijarven vesistonkdyttdjien haastatteluiden kysymysrunko jasentyi kolmeen

teemaan:

1. Suhde vesistoon. Ensimmadisessd kysymysrungon osiossa selvitettiin haas-
tateltujen henkilokohtaista suhdetta Kemijarven vesistoon sekd heidan ka-
sityksiddn jarven merkityksesta Kemijarven kaupungille. Kysymykset liit-
tyivat paikkakuntaan kiintymiseen ja kiinnittymiseen, siihen kuinka merki-
tykselliseksi vesiston laheisyys koetaan sekd haastateltujen ndkemyksiin
jarven merkityksesta kemijarveldisten arkieldmassa sekd henkilokohtaisella
ettd yleiselld tasolla.

2. Sosiaaliset vaikutukset. Toinen teema-alue keskittyi haastateltujen kasityk-
siin Kemijdrven sadnnostelystd, sen vaikutuksista ja siitd, miten sddnnoste-
lyasioiden hoito, hyotyjen jakaantuminen ja haittojen kompensointi heidén
mielestddn on jérjestetty. Pyrittiin selvittdimaan, mitd sddnnostelyvaikutuk-
sia haastatellut pitivat merkittdvind, miten vesiston kayttajid ja Kemijarven
luontoa heiddn mukaansa kohdellaan ja mité asioita sddnnostelyasioiden
hoidossa pidetddn hyvin tai huonosti toimivina. Haastateltuja pyydettiin
myds visioimaan oma ndakemyksenséd hyvésta sdédannostelystd Kemijarvella
sekd sen mahdollisista vaikutuksista vesiston tilaan ja kdytettdvyyteen.

3. Sosiaalinen oppiminen. Kysymysrungon kolmas teema jakautui kahteen
alateemaan: a) “eldmismaailma ja sosiaaliset verkostot” ja b) “viralliset
asiantuntijajarjestelmat”. “Elamismaailma ja sosiaaliset verkostot” -osuus
keskittyi epavirallisten sosiaalisten verkostojen merkitykseen sadnnostely-
vaikutusten kokemisessa ja madrittelyssd. Kysymykset liittyivat epévirallis-
ten yhteisdjen rooliin sddnnostelyé koskevan tiedon viélittdjina, eri intressi-
tahoihin kohdistuvien luottamuksen ja epaluottamuksen tunteiden muok-
kaajina sekd ryhméasamaistumiseen eli sithen, mihin toimijaryhmiin haasta-
tellut tuntevat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vastaavasti minka ryhmien
toiminnasta ja tavoitteista he mahdollisesti sanoutuvat irti.

“Viralliset asiantuntijajdrjestelméat” -osio keskittyi nimensa mukaisesti haas-
tateltujen ndkemyksiin virallisten ja jarjestadytyneiden intressitahojen toiminnasta
saannostelyasioiden hoidossa ja niista tiedottamisessa. Pyrittiin selvittdmaan kasi-
tyksid tiedottamisen luotettavuudesta, haastateltujen mielipiteitd omien vaikutus-
mahdollisuuksiensa riittdvyydesta sekd saannostelyn tiimoilla tehtdvan yhteistyon
sujuvuudesta. Haastateltavia pyydettiin myods pohtimaan, milld keinoin tiedotta-
mista ja yhteistyoté voitaisiin kehittdd. Lopuksi esitettiin pari kysymystd Kemijar-
ven sdadnnostelyn kehittamisselvityksestd seka sitd koskevista mielipiteistd ja odo-
tuksista.

Kemijoki Oy:n ja Lapin ymparistokeskuksen edustajien haastatteluissa kay-
tetty kysymysrunko jakaantui neljaan osioon. Osiot valittiin varsinaisesta teema-
haastatteluaineistosta saadun tiedon perusteella sen mukaan, mitkd sddnnostelyn
osa-alueet herattivit eniten keskustelua, kysymyksid ja mielipiteitd Kemijarven
ranta-asukkaissa.
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1. Saannoéstelyosapuolten vuorovaikutus -osiossa keskityttiin Kemijarven
paikallisvéeston, Kemijoki Oy:n ja Lapin ymparistokeskuksen vélisiin suh-
teisiin ja yhteistyohon. Perehdyttiin my0s tyytyvdisyyden ja tyytymatto-
myyden syihin ja oikeutukseen, sdédnnostelyn realiteetteihin seké erimieli-
syyksien sovittelun edellytyksiin.

2. Tieto ja tiedottaminen -osiossa Kemijoki Oy ja Lapin ympaéristokeskus sai-
vat tuoda julki késityksidan Kemijarven saannostelyyn liittyvan tiedottami-
sen ja tiedon kulun riittdvyydestd ja toimivuudesta sekd arvionsa kemijar-
veldisten sddnnostelytietdmyksen tasosta ja toisaalta omasta roolistaan
saannostelyvaikutusten ja paikallisvdeston tarpeiden tunnistajana.

3. Kemijdrvi ja sen sidnndstely -osiossa pohdittiin Kemijarven merkitysta
saannostely- ja tutkimuskohteena. Samalla selvitettiin haastateltujen kasi-
tyksid Kemijarven sddnnostelyn lopputarkastusprosessin onnistumisesta ja
kehittamisselvityksen tarpeellisuudesta.

4. Kunnostustoimet -osio kasitteli lahinnd Kemijoki Oy:n periaatteita ja kay-
tantdd kunnostuspyyntdjen kasittelyssa ja kunnostustoimien eteenpéin vie-
misessd. Osioissa selvitettiin myos Lapin ymparistokeskuksen ja Kemijoki
Oy:n ndkemyksid Posion Suolijérvien sddnnostelyasioiden hoidosta verrat-
tuna vastaavaan tilanteeseen Kemijarvella.

Suolijérveldisten ja Pohjolan Voiman edustajan haastattelut tehtiin erillisilla
kysymysrungoilla. Pohjolan Voimassa pyrittiin selvittimééan yhtion toimintakult-
tuurin ja toimintatapojen luonnetta ja niissé tapahtuneita muutoksia seké niiden
yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia Kemijérven vastaaviin ndhden. Pohjolan Voimas-
sa tehdyssd haastattelussa oli viisi teema-aluetta: 1.) Pohjolan Voima ja Suolijarvet,
2.) yhteisty6 ja vuorovaikutus Suolijarvilld, 3.) ympéristonhoitotyot, 4.) viestinta
ja 5.) sosiaalinen kestavyys. Haastattelemalla Suolijarvien vesistonkayttijia selvi-
tettiin suolijarveldisten vesistonkdyttdjien suhtautumista sidannostelyyn ja sédan-
nostelijadn. Kysymyksilld pyrittiin etsimddn tyytyvaisyyteen tai tyytymattomyy-
teen vaikuttavia tekijoita erityisesti sidnnostelevan yhtion toimintatapojen néko-
kulmasta. Kaikki kysymysrungot ovat raportin teemahaastatteluosion liitteina.

7.3 Haastateltavien valinta

Vesistonkayttdjiin ja ranta-asukkaisiin kuuluvat haastateltavat valittiin osin sdan-
nostelyasioiden avainformanttien joukosta, osin tutkijan oman paikallistuntemuk-
sen perusteella ja osin lumipallotekniikalla eli niin, ettd haastateltavat itse saivat
ehdottaa muita haastateltavia. Kussakin tapauksessa haastateltavana oli periaat-
teessa vain yksi henkild, mutta neljassa tapauksessa keskusteluun tai osaan siitd
osallistui haastateltavan puoliso.

Avaininformantit eli henkil6t, joilla arveltiin olevan erityistietimystd Kemi-
jarven sadnnostelystd, valittiin sdédnnostelyn kehittdmisselvityksen ohjausryhmasta.
Ohjausryhma koostuu sadnnostelyn intressiryhmien, kuten esimerkiksi Kemijoki
Oy:n, Ympaéristokeskuksen, kalastuskunnan, Kemijarven kaupungin ymparisto-
suunnitteluosaston, kalatalouskeskuksen tai muuten sadnnostelyn tiimoilla aktii-
visesti toimivien jarjestdytyneiden ryhmien edustajista. Ymparistokeskus ja vesis-
tod sddnnosteleva Kemijoki Oy karsiutuivat haastattelujen ensimmaisesta vaiheesta
sen perusteella, ettd pyrkimyksena oli haastatella kemijarveldisid, sadnnostelyvai-
kutusten kohteiksi joutuneita ihmisid. Varsinaisesta ohjausryhmasté haastateltiin
neljad henkiloa.

Koska ohjausryhméén kuuluvia voidaan pitda jarjestaytyneiden ja virallisten
organisaatioiden edustajina, tuntui tarpeelliselta haastatella myos virallisten neu-
vottelujen sekd osallistuvan suunnittelun ulkopuolelle jéédneita tai jattdytyneita
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tahoja eli “tavallisia” vesiston kayttdjid — niita toimintaryhmiksi organisoitumatto-
mia vakituisia tai vapaa-ajan ranta-asukkaita ja virkistyskayttdjid, joiden arkield-
maa sddnnostely myos koskettaa. Ndiden haastateltavien valinnassa haastatteli-
jan (A. Vantdnen) oma kotiseutu- ja paikallistuntemus osoittautui hyodylliseksi.
Téllaisia henkilditd on mukana seitseman.

Lumipallotekniikkaa hyddynnettiin sekd ohjausryhmaén jéseniin ettd sen ul-
kopuolelta valittuihin haastateltaviin. Ohjausryhmén jasenten avulla mukaan va-
likoitui nelja ryhméan ulkopuolista haasteltavaa. Tutkijan valitsemat ohjausryhmén
ulkopuoliset haastateltavat ohjasivat tutkimuksen kolmeen uuteen osoitteeseen.
Yksi haasteltava otettiin mukaan koehaastatellun tutkijan vihjeen perusteella.

Tutkimuksen aihe koettiin ilmeisen motivoivaksi. Vain yksi haastateltavaksi
pyydetyisté kieltaytyi osallistumasta, koska hanelld ei oman kasityksensd mukaan
ollut asiasta mitdan sanottavaa. Aiheen kiinnostavuutta haastateltavien keskuu-
dessa lisasi epdilemattd se, ettd kaikki heistd olivat vapaa-aikansa ja/tai tyonsa puit-
teissa laheisissa tekemisissd Kemijarven vesiston kanssa (taulukko 2). Yhdeksasta-
toista haastatellusta 12 asui vakituisesti Kemijdrven tai sen sivujarven Poylidjar-
ven rannalla, lopuilla (7) oli kdytdssddn rannassa sijaitseva kesamokki.

Haastatelluista kymmenen (10) oli syntyperdisid kemijdrveldisid. Muualta
muuttaneista (9) “nuorimmat paikkakuntalaiset” olivat asuneet Kemijarvelld 16
vuotta, vanhimmat yli 50 vuotta. Haastateltujen sukupuolijakauma painottui mies-
puolisiin henkil6ihin: yhdeksastatoista haastatellusta vain kolme (3) oli naisia. Ti-
lannetta tasapainottaa hieman se, ettd kolmen miespuolisen haastatellun vaimo
osallistui myds vastaamiseen. Haastateltujen iké vaihteli 35-71 ikdvuoden vaélilla.
Haastattelujen pituudet vaihtelivat puolesta tunnista yli puoleentoista tuntiin. Kes-
kiméaarin yksi haastattelu vei aikaa 53 minuuttia.

Aineistoa tdydentdviin teemahaastatteluihin valittiin niitd Lapin ympaéristo-
keskuksen ja Kemijoki Oy:n edustajia, joilla arveltiin olevan erityistietimysta Ke-
mijarven sddnnostelyn eri osa-alueista. Sddnnostelevasta yhtiosta valittiin kiinteisto-
ja lakiasioihin perehtyneitd henkilditd. Lapin ympéristokeskuksesta haastateltiin
kunnostuksista ja sédnnostelyn valvonnasta tietavia henkil6itad. Taydentavat haas-
tattelut olivat noin 40 minuutin mittaisia. Pohjolan Voiman edustaja valittiin toi-
menkuvan perusteella seka siksi, ettd hanelld on henkilokohtaista kokemusta Suo-
lijarvien sdédnnostelysta. Tama haastattelu kesti noin 90 minuuttia. Suolijarveldiset
valittiin aktiivisesti kalastavien ja ranta-asukkaiden joukosta. Vesistonkayttdjien
haastattelut tehtiin puhelimitse ja ne olivat noin 20 minuutin mittaisia.
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Taulukko 2. Haastateltujen kemijarveldisten suhde vesistddn.

Haastattelu

Asukastyyppi tai haastateltu

Haastatellun suhde vesistodn

Haastattelu |.

Haastattelu 2.

Haastattelu 3.

Haastattelu 4.

Haastattelu 5.

Haastattelu 6.

Haastattelu 7.

Haastattelu 8.

Haastattelu 9.

Haastattelu [0.

Haastattelu [1.

Haastattelu |2.
Haastattelu I3.
Haastattelu [4.
Haastattelu [5.
Haastattelu [6.
Haastattelu |7.

Haastattelu I8.

Haastattelu [9.

Vakituinen ranta asukas

Vapaa-ajan ranta-asukas

Vakituinen ranta-asukas

Vapaa-ajan ranta-asukas,

myds vakituinen asunto aika

[ahella jarved
Vakituinen ranta-asukas

Vakituinen ranta-asukas

Vakituinen ranta-asukas.
Vapaa-ajan ranta-asukas
Vakituinen ranta-asukas
Vakituinen ranta-asukas
Vapaa-ajan ranta-asukas,
myds vakituinen asunto
[ahelld jarved

Vakituinen ranta-asukas
Vapaa-ajan ranta-asukas
Vapaa-ajan ranta-asukas
Vapaa-ajan ranta-asukas
Vakituinen ranta-asukas
Vapaa-ajan ranta-asukas
Vakituinen ranta-asukas
Vapaa-ajan ranta-asukas,

myds vakituinen asunto
[ahelld jarved

Kokee tarkeaksi maiseman, veneilyn ja kalastuksen. Tydskentelee vesien-
kdyttdan liittyvien hankkeiden suunnittelun parissa.

Kokee tarkeaksi kalastuksen, maiseman ja luonnon yleens. On tydsken
nellyt erdmatkailun, puoliammattimaisen kalastuksen ja kalanviljelyn
parissa.

Vesistdlld maisemallinen ja toiminnallinen merkitys; maisema, kalastus,
uinti, jadlld ja vesilla liikkuminen. Tyd ei liity vesistdon.

Kokee tarkeaksi kalastuksen ja veneilyn. Harjoittanut jonkin verran
vesiliikennettd sivuelinkeinona. Varsinainen tyd ei ole liittynyt vesistdon.

Kokee tarkeiksi maiseman ja esteettiset arvot, vesilld ja jaélla likkumisen
ja uimisen. Tyd liittyy kaupungin vesi- ja ymparistdasioihin (ennen
virkistyskdyttd, nyt matkailuelinkeinot).

Vesiston merkitys liittyy tunnearvoihin. Vapaa-ajanharrastukset liittyvat
luontoon, mutta usein muualla kuin Kemijarvella. Tyd liittyy kalatalous-
asioihin.

Kokee tarkeaksi maiseman, kalastuksen, veneilyn ja moottorikelkkailun.
Tydn osana on ollut rantayleiskaavojen tekeminen Kemijarvelle.

Kokee tarkeaksi kalastuksen seka luonnon lheisyyden. Tyd liittyy
kalastukseen ja kalatalousasioihin.

Kokee tarkeaksi vesistdn laheisyyden, veneilyn, kalastuksen, uimisen,
maiseman. Tyd ei ole liittynyt vesistoon.

Kokee tarkeaksi maiseman, vesilld liikkumisen, kalastuksen. Tyd ei ole
liittynyt vesistdon.

Kokee tarkedksi vesistdn laheisyyden, kalastuksen ja vesill liikkumisen.
Kalastus ollut lisatulojen [ahteend, varsinainen tyd ei liity vesistdan.

Kokee tarkeaksi vesistdn laheisyyden elinymparistdnd, kalastuksen ja
maiseman. Tyd ei ity vesistddn.

Kokee tarkeaksi kalastuksen ja maiseman. Tyd ei liity vesistodn.

Kokee tarkeaksi kalastuksen ja maiseman. Ty ei ole liittynyt vesistddn.
Kokee tarkedksi vesistdn liheisyyden elinympdristdnd, kalastuksen sekd
vesilla ja jaalla liikkumisen. Tyd ei liity vesistddn.

Kokee tarkeaksi luonnon ja vesiluonnon laheisyyden, maiseman, luonto-
harrastaja. Tyd ei liity vesistoon.

Kokee tarkeaksi jarven ldheisyyden virkistyskayttomielessa. Tyd ei liity
vesistdon.

Kokee tarkeaksi moottorikelkkailun, kalastuksen, veneilyn ja maiseman.
Sivutuloja moottorikelkkamatkailusta, varsinainen tyd ei liity vesistdon.
Kokee tarkeaksi maiseman, kalastuksen, vesiston laheisyyden, veden
elementtind. Tyd ei liity vesistdon.
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Saannéstelyn koetut vaikutukset

Teemahaastatteluaineisto oli maarallisesti helposti hallittava kokonaisuus, jonka
kasittelemiseen ei tarvittu suurten laadullisten tutkimusaineistojen analyysiin suun-
niteltuja jasentelyohjelmia. Aineiston analyysi alkaa kemijarveldisten haastateltu-
jen (haastattelut 1-19) ja Kemijarven vesiston suhteen tarkastelulla ja jatkuu esiin
nousseiden sddnndstelyn negatiivisten ja positiivisten seurausten kartoituksella.
Vaikutuksista siirrytddn kunnostustoimenpiteiden kautta hyvan saannostelyn kri-
teereiden pohtimiseen. Sen jalkeen tarkastellaan haastateltujen kasityksid sidos-
ryhmien vélisestd yhteistyostd seké tiedottamisesta. Lopuksi hahmotellaan sosi-
aalisia verkostoja.

Kemijoki Oy:ssd ja Lapin ympaéristokeskuksessa tehtyjen haastattelujen (haas-
tattelut 20-24) tarkoituksena oli tasapainottaa aineistoa, antaa useammalle s&ddn-
nostelyn sidosryhmalle mahdollisuus tuoda esiin ndkoékulmansa kasiteltaviin asi-
oihin ja pidemmalla tdhtdimelld myos vélittda tietoa sidosryhmien vélilla. Siksi
niistd saatua tietoa ei kerdtty oman otsikkonsa alle vaan upotettiin muun analyy-
sin joukkoon. Néin tdydentdvat haastattelut eivit jadneet muusta kokonaisuudes-
ta erilliseksi osioksi. Ajatus Suolijarvi- ja Pohjolan Voima -haastattelujen (haastat-
telut 25-30) kerdamisestd lahti alun perin siitd, ettd monet haastatellut kemijarve-
laiset pitivat Suolijarvia hyvana esimerkkiné hyvéastéd saéannostelyasioiden hoidos-
ta.

8.1 Suhde vesistoon henkilokohtaisella ja yleiselld

tasolla

Kaikki yhdekséntoista (19) haastateltua kemijarveldista kokivat vesiston laheisyy-
den itselleen henkilokohtaisesti tarkedksi asiaksi. Yleensd jarven merkitys konkre-
tisoitiin kysymyksissdkin esiin tuotuun maisemaan seké vesiston virkistyskadyton
eri muotoihin, kuten veneilyyn, moottorikelkkailuun ja uimiseen ja aivan erityi-
sesti kalastukseen. My0s luonnon ldheisyyttd ja omaa rauhaa arvostettiin. Kah-
deksan (8) haastateltua uskoi vesielementin merkityksellisyyden juontavan juu-
rensa omaan, Kemijoen tai muun veden rannalla vietettyyn lapsuuteen ja muis-
toihin. “Rannalla asuminen” tuntui heistd luonnolliselta tavalta elda.

Kysymykselld “onko Kemijarven luontoa ja vesistod kohdeltu mielestdnne
oikein” haluttiin selvittdd haastateltujen nidkemyksid luonnon hyotykayton mo-
raalisesta oikeutuksesta ja toisaalta sdédnnostelystd koituneiden hyotyjen ja haitto-
jen suhteesta. Viisitoista (15) haastateltua vastasi kieltdvasti. Yksikddn haastatel-
luista ei vastannut kysymykseen varauksettoman myodnteisesti — joskin monilla
oli vaikeuksia muodostaa mielipidettd monipiippuisena pitdimastddn asiasta. Ne
nelja (4) joiden kanta kysymykseen jdi epéselviksi, pohdiskelivat energiatuotan-
non oikeutusta seka haittojen mittakaavaa suhteessa nykypaivan ihmisten tarpei-
siin.

Merkillepantavaa tdhdn kysymykseen saaduissa vastauksissa on se, ettd ai-
noastaan neljdssa (4) haastattelussa luonnon ja vesiston oikein tai véarin kohtelu
liitettiin ajatukseen luonnon itseisarvosta, jota voimakkaan sddnnostelyn katsot-
tiin loukanneen. Useimmissa vastauksissa luonnon kohtelu miellettiin sen hyo-
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dyntdmismahdollisuuksien kohenemiseksi tai heikkenemiseksi. Esiin nousivat
maisemavauriot, kalojen elintilan pieneneminen, kauniiden hiekkarantojen syo-
pyminen, vesilintu- ja kuhakantojen tuhoutuminen seka heinda tuottavien ranta-
niittyjen havidminen. Neljassa (4) haastattelussa korostettiin, ettd nykypaivana yhta
voimakkaaseen sadnnostelyyn ei myOnnettdisi lupaa.

Haastatelluista kymmenen (10) kertoi jarven ja sen sddnnostelyn liittyneen
tavalla tai toisella heiddn oman toimeentulonsa hankintaan —joko osana taysipai-
vdista tyotd esimerkiksi ymparistosuunnittelun tai kalatalouden alalla tai sitten
sivuelinkeinona matkailuyrittdmisen tai kalastukseen liittyvien asioiden parissa.
Ellei mukaan lueta laajempaan toimenkuvaan kuuluvia vesistdasioita sivuavia tyo-
tehtdvid, yhdenkaan haastatelluista kemijarveldisisté ei voi sanoa saaneen elanto-
aan yksinomaan Kemijarvesta.

Haastateltujen mukaan jarven merkitys kemijarveldisten elannon hankinnassa
on nykyisin vdhdinen. Kalastuksen ja vesistomatkailun osalta se on korkeintaan
sivuelinkeinon tasolla. Vain kaksi (2) haastateltua oli siind kasityksessd, ettd paik-
kakunnalla on ammattikalastajia, miké ei pida paikkaansa. Vesiston rooli kemijar-
veldisten vapaa-ajanvietossa oli merkittdva 13 haastatellun mielesta.

Loput kuusi (6) olivat sitd mieltd, ettd Kemijarven merkitys paikkakuntalais-
ten virkistyskaytolle oli vahdinen tai hiipumassa. Kolmessa (3) haastattelussa Ke-
mijdrven virkistyskdyton vdhentymisen syitd etsittiin sddnnostelystd. Yhdessa
néistd kolmesta arveltiin jaédkannen arvaamattomuuden vahentédvan moottorikelk-
kailua, toisessa huomautettiin ldheisilla luonnonjarvilla virkistyskdytén olevan
vilkkaampaa kuin Kemijérvelld. Kolmannessa pohdittiin, ettd sdédanndstely vahen-
taa virkistyskayttoa vaikuttamalla viihtyvyyteen.

Kemijarven kaupungin suurimmiksi ongelmiksi paikalliset kokivat vaesto-
kadon (13 mainintaa) ja sen taustalla olevan tyottdomyyden (11 mainintaa). Valti-
onosuuksien ja verotulojen vdhentymisestd johtuvat taloudelliset ongelmat mai-
nittiin seitseméssd haastattelussa (7). Hajamainintoja saivat paattajien yrittdjiin
kohdistama mielivalta (1), yrittdjyyden puute ja passiivisuus (1), yhteishengen
puuttuminen (1), tunkkainen paikallispolitiikka ja takapajulan maineessa oleva
seurakunta (1).

Kun haastateltuja pyydettiin suhteuttamaan Kemijarven kaupungin ongel-
mia Kemijdrven vesiston sddnnostelyn ongelmiin, 11 henkil6a piti sadnnostelya
toissijaisena kaupungin muihin ongelmiin ndhden. Osa heistd (3 mainintaa) tosin
huomautti, ettd kaupungin asiat olisivat paremmin, mikéli sddannostely tuottaisi
kaupungille taloudellista hyotyd. Kahden (2) mielestd kaupungin ja sdédnndostelyn
asiat eivét olleet vertailukelpoisia. Nelja (4) haastateltua uskoi sadannostelyhaitto-
jen vaikuttavan jollain tavalla vaestokatoon eli siihen, miten hyvin paikkakunnal-
la viihdytddn. Kolmessa (3) haastattelussa kaupungin ja vesiston asioiden yhty-
makohta 16ytyi siitd, ettd jairven sadnnostely saattaa haitata elinkeinoelamaa esi-
merkiksi turismi- ja matkailubisneksen sekd ammattikalastuksen osalta.

8.2 Koetut saannostelyhaitat

Téssa luvussa kdydéan lapi haastateltujen esille tuomat sdéénnostelyhaitat. Ensin
esitellddn yhdekséantoista ranta-asukkaan kokemat haitat mainintojen lukumaa-
ran mukaisessa “tarkeysjarjestyksessd.” Sen jalkeen tuodaan esille ne sddnnostely-
haitat, jotka mainittiin Kemijoki Oy:ssé ja Lapin ymparistokeskuksessa tehdyissa
tdydentdvissa haastatteluissa.
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8.2.1 Kemijdrven ranta-asukkaat ja vesistonkdyttdjdt

Yksikddn haastatelluista ei pitanyt sddnnostelya yksinomaan positiivisena asiana.
Negatiiviset luonnehdinnat vaihtelivat jyrkkyydeltddan “ympaéristorikoksesta” sii-
hen toteamukseen, ettd sdédnnodstelyn huonoihin puoliin on vain tyydyttava ja nii-
den kanssa on opittava elamaan. Suurin osa (13) oli kuitenkin sitd mieltd, ettd Ke-
mijdrven sddnnostelyasioiden hoidossa, kuten kunnostuksissa, on tapahtunut
positiivista kehitystd. Kolme (3) ndistd piti kehitystd huomattavana, kymmenen
(10) hitaana ja vahittaisend. Neljan (4) henkilon mielestd asioissa ei ollut tapahtu-
nut muutosta parempaan suuntaan. Kaksi (2) ei osannut ottaa asiaan kantaa.

Yhta lukuun ottamatta kaikki haastatellut (18) mainitsivat rantojen syopymi-
sen ja vyOrymisen sddnnostelyn aiheuttamaksi haitaksi. Rantojen eroosio koetaan
sekd maisemaa rumentavaksi tekijaksi ettd haitaksi, joka nakertaa pikku hiljaa ranta-
asukkaan omaisuutta ja elintilaa. Raivaamattomat rannat mainittiin neljéssatoista
(14) haastattelussa. Rantojen ja jairvenpohjan raivaamattomuus vaikeutti ihmisten
arkielamaa erityisesti liikkkumisen ja kalastuksen osalta: jos veden nosto kevaéalla
viivédstyy siind maarin, ettd pohjaan ja rannoille jadneet kannot ja muu puutavara
ehtivét kuivua auringossa, ne lahtevit liikkeelle vaikeuttaen seké kalastusta etta
vesilld liikkumista. Veden ollessa alhaalla jarven pohjasta paljastuva “kuumaise-
ma” paljaine pohjineen, kivineen ja kantoineen koettiin myos esteettiseksi haitak-
si.

Neljatoista (14) haastateltua mainitsi sddnnostelyn vaikuttavan negatiivisesti
Kemijarven kalakantoihin ja sitd kautta kalastukseen. Vedenvaihtelun uskottiin
vaikeuttavan kalojen, esimerkiksi siian, kutua. Myos jarven kuhakannan arvioi-
tiin tuhoutuneen vedenvaihtelun sekd syvanteiden liettymisen ja tdyttymisen
myotd. Jarven vesitilavuuden ollessa pienimmilldén kalojen elinmahdollisuuksia
heikentdd myos paikoin heikko happitilanne tai happikato.

Neljatoista (14) haastateltua otti esille Kemijarvella liikkkumiseen liittyvat on-
gelmat ja vaaratekijat. Heiddn mukaansa kesaisin liikkkumista vaikeuttavat merkit-
semattomat karit sekd veneitd ja perdmoottoreita kolhivat kannot ja irtopuut. Ve-
neilijdiden haittana on my6s vedenvaihtelu, joka vie mukanaan meri- ja reittimer-
kit ja vaikeuttaa rantautumista seka se, ettd voimalaitokset rajoittavat Kemijoessa
liikkumisen Kemijarven alueelle.

Vield suurempia vaaratekijoité liittyy haastateltujen mielesta talveen ja moot-
torikelkkailuun. Virtaamat ja vedenpinnan vaihtelu synnyttavit jadhan odotta-
mattomia kuoppia, railoja ja sulapaikkoja, jotka ovat erityisesti nopeasti liikkuvi-
en moottorikelkkailijoiden riesana. Monet haastatelluista (7 mainintaa) uskoivat
Kemijarven olevan turvaton jarvi moottorikelkkailijalle. Yllattdvien sulapaikko-
jen uskottiin aiheuttaneen jopa kuolemantapauksia. Haastateltujen merkittavana
pitdma, kalastukseen liittyvé ja sddnnostelyyn yhdistetty haitta on edelld maini-
tusta pohjan raivaamattomuudesta johtuva kalanpyydysten rikkoutuminen kan-
toihin ja muuhun irtoavaan ainekseen (13 mainintaa).

Yksi haastatelluista toi yllattdvana haittana esiin sen, etta talvella kalaverkkoja rik-

kovat nopeat, ennakoimattomat virtaamat:
[Mulloli verkot sield. Siti ennen ei, edellisend iltana, ollu mitddn vield. Mini
tuossa siltojen wvililld katoin, etti eihin tuo ole tosikaan. Verkot on mulla tuola
Ammiinseljilli ja Noianseljilli, etti pitd lihtii hakemaan helevettiin ne. Se oli
niin kauhia virta, ettd minun piti kelekalla kiskoa ne avannosta pois. Viismetrisii
tuplapitkid, ylipaulat paukahteli poikki niistd. Siind meni kymmenkunta sem-
mosta tuplapitkid. Siitiki jos ois tienny, ja kyllihin ne on tienneet, etti miti
tuola ylipuolella on tilanteet. ... Eihiin se keslld, ko se semmosta puolen metrin
heittoa heittelee. Enempi se talaviaikana on.] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

............................................................ Suomen ymparistd 658



Erityinen kalakantoihin liittyva haitta on kalojen vaeltaminen alas jokea (12
mainintaa). Isohaaran padon rakentaminen 1940-luvulla esti lohen nousun Kemi-
jokeen, minka jalkeen on puhuttu Kemijoen lohen kuolemisesta sukupuuttoon.
Kemijarvelléd kalakannoille aiheutuneita haittoja on kompensoitu velvoiteistutuk-
silla. Haastateltujen mukaan istutusten ongelmana on vedenvaihtelun ja lampoti-
lamuutosten yhteisvaikutuksen aiheuttama kalojen alasvaellus, jonka my6ta suu-
ri osa Kemijarveen istutetusta siiasta ja taimenesta ui alajuoksuun aina merelle
saakka, kykeneméttd nousemaan voimalaitosten ohi takaisin Kemijokeen. Kalojen
alasvaelluksen pysdyttavan esteaidan rakentaminen onkin herattanyt paljon kes-
kustelua.

Yksitoista (11) haastateltua koki Kemijarven maiseman rumenemisen saan-
nostelyn aiheuttamaksi haitaksi. Raivaamattomat rannat, vedenvaihtelun paljas-
tama “kuumaisema” sekd hiljalleen pois kuluvat kauniit hiekkarannat olivat useim-
miten mainittuja esteettisid haittoja. My0s rantojen kulumista estdva suojaaminen
isoilla kivilla koettiin muutamissa haastatteluissa maisemaa rumentavaksi tekijak-
si.

Seitsemédn metrin sddnnostelyvéli saa aikaan sen, ettd vedenpinnan ollessa
alimmillaan vesiraja saattaa karata rannasta satojen metrien, jopa kilometrien paa-
hén (10 mainintaa). Rantakiinteistéjen kaytto koettiin vaikeaksi erityisesti Kemi-
jarven sivulahdissa, kuten Lantungissa ja Narkiperdssd. Ongelmia ilmenee erityi-
sesti kdyttoveden hankinnassa ja virkistyskdytossa. Sivulahtiin toivottiinkin ra-
kennettavaksi tai korotettavaksi pohjapatoja. Rantakiinteistdjen kdyttoveden han-
kinnan ongelmat mainittiin viidessa (5) haastattelussa, esimerkiksi pohjaveden
laadun huononemisen ja kaivojen kuivumisen yhteydessa.

Vesilintukantojen tuhoutuminen mainittiin haittana kymmenessa (10) haas-
tattelussa. Rannoille pesivien lintulajien pesintdaa hankaloittaa vedenvaihtelu, joka
hukuttaa pesat. Lintukantojen karsimisen uskottiin johtuvan yksinomaan saan-
nostelystd. Vesilintujen havidmista voi verrata sdédnnostelyn kalakannoille aiheut-
tamiin haittoihin: linnustamisen ja kalastamisen hiiriintyminen on sosiaalinen
vaikutus ennen kaikkea vesiston virkistyskdyton tasolla, mutta myos elinkeinotoi-
minnan, kuten turismin tasolla. Kemijérven veden sameuden ja likaisuuden otti
esille seitsemédn (7) haastateltua. Nédiden lisdksi, asiaan liittyen, mainittiin sdén-
nostelyn aiheuttavan verkkojen limoittumista (3 mainintaa), kalojen makuvirhei-
td (3 mainintaa), rantojen mutaisuutta (2 mainintaa) ja pohjan liejuuntumista (1
maininta).

Kuusi (6) haastateltua mainitsi laitureiden vaurioitumisen yhdeksi saannos-
telyn rantakiinteistdille aiheuttamaksi haitaksi. Laitureita rikkovat syksylld ja tal-
vella rantaa vasten painuvat jaat. Toinen laitureiden kéyttoa vaikeuttava tekija on
vedenkorkeuden vaihtelu, jonka vuoksi kiinteiksi rakennetut laiturit ovat usein
rantautumisen ja vesillelaskun kannalta vaarissa paikoissa. Kesdvedenpinnan ta-
son vaihtelu tuli esille kolmessa (3) haastattelussa. Kesdvedenpinnan 50-70 cm:n
heilahtelu haittaa veneilya vaikeuttamalla rantautumista muuttamalla laitureiden
korkeutta ja tekemalla karikoiden paikoista ennalta-arvaamattomia.

Saannostelyn myotd tapahtunut rantojen luhtaniittyjen menettdiminen koet-
tiin edelleen sddnnostelyn aiheuttamaksi haitaksi neljdssa (4) haastattelussa. Niit-
tyjd arvostettiin paitsi esteettisistd syistd, myos runsaan heindntuoton vuoksi. Itse
Kemijarvesta erilleen padottujen pienempien jarvien, kuten Poylidjarven, Kosta-
mojarven ja Severijairven veden laadun huononeminen tuli esille kolmessa (3)
haastattelussa. Muutokset veden laadussa ilmenevit jarvien rehevoitymisend seka
erilaisten levdkukintojen, kuten sinilevén, lisdédntymisena.

Kolmessa (3) haastattelussa tuotiin esille, ettd sadannostelylla saattaa olla oma
vaikutuksensa Kemijarven kaupungin viihtyvyyteen. Ankarasta muuttotappiosta
karsivan kaupungin merkittaivimpana ongelmana sadnnostelyé ei pidetty, mutta
esimerkiksi sddnnostelyhaittojen mahdollisen lisdédntymisen samoin kuin ympé-
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riston kohtelemisen arveltiin voivan toimia yhtena tekijéna siind, kuinka mielui-
saksi asuinpaikaksi Kemijarvi koetaan. Yksi haastateltavista pohti, ettd sdédnnoste-
lylla saattaa olla oma vaikutuksensa kemijarveldisten muuttohalukkuuteen — ellei
tietoisella niin alitajuisella tasolla.

Yhtd moni haastatelluista (3 mainintaa) arveli sddnnostelyn ja sen seurausten
vaikuttavan negatiivisesti Kemijarven turismiin. Sdannostellyn jarven ei arveltu
kiinnostavan matkailijoita ja ulkopaikkakuntalaisia vapaa-ajanasunnon etsijoita
samassa madrin kuin luonnonjarven. Myos Kemijoen lohen menettdmisen uskot-
tiin vahentdneen turismia Kemijokivarren alueella.

Se, onko Kemijarven vesiston kayttdjia kohdeltu oikeudenmukaisesti ja tasa-
puolisesti sadannostelyasioissa, osoittautui vaikeasti vastattavaksi kysymykseksi.
Kahdeksan (8) haastateltua ei vastannut kysymykseen — kahdelle néista sita ei to-
sin edes esitetty, koska he toivat tyytymattomyytensa esiin muiden kysymysten
yhteydessa. Kolme (3) oli sitd mieltd, ettd vesiston kayttdjida on kohdeltu aika hy-
vin, tyydyttavasti. Hyvana vesistonkayttdjien kohteluna tuotiin esille kesédveden-
pinnan korkeus (1 maininta).

Vesiston kayttdjien kohtelun epédkohtina haastatellut mainitsivat vesilintu-
kantojen tuhoutumisen (2 mainintaa), sen, etteivat huviveneilijat voi ohittaa voi-
malaitoksia (1 maininta), epdoikeudenmukaiset “parstakerroinkunnostukset” (1
maininta), sddnnostelijan valinpitimattoméan suhtautumisen kunnostuspyyntoi-
hin ja byrokratian monimutkaisuuden (1 maininta). Vesiston kayttdjien epaoikeu-
denmukaisen kohtelun ilmentymiksi luettiin myos veneitd, moottoreita ja kalan-
pyydyksié rikkovat uppopuut (1 maininta) seka se, ettei raivaamattoman roskan
vuoksi rikkoutuneita pyydyksia korvata (1 maininta).

8.2.2 Kemijoki Oy:n ja Lapin ympdristokeskuksen edustajat

Vaikka tdydentdvien haastattelujen painopiste ei ollut sédnndostelyn konkreettisis-
sa vaikutuksissa, Kemijoki Oy:n ja Lapin ympaéristokeskuksen edustajien haastat-
teluissa tuli esiin seka positiivisia ettd negatiivisia seurauksia. Haittojen osalta ke-
mijarveldisten mahdollisen tyytyméattomyyden syiksi arveltiin vedenvaihtelun
aiheuttamat haitat, kalastushaitat, maisemahaitat, kannokot ja rantavyorymat.
[“Se (tyytymattdmyys) johtuu siinndstelyn atheuttamista haitoista. Sehin nyt
on than selvi asia. Jos jirven luonnetta muutetaan niin paljon kuin siti on muu-
tettu, niin kyllihin se herdittii ranta-asukkaat taikka sitten vanhat asukkaat,
jotka on kiyttineet siti jirved atkaisemmin.”] (Ympdristoviranomainen, La-
pin ympadristokeskus)
[“Ne (haitat) ovat juuri siti vedenvaihtelua, ja tuosta kalastuksesta ollaan mon-
taa mieltd. Jotkut sanoo, etti sielti ei kalaa saa ja en tiedi, voi olla. En tiedi niin
tarkkaan, vaikka olen itsekin kiynyt kalassa sielld ja kylli sielti aika hyvin pitiisi
muikkua saada. Mutta ehki sen arvokalan menetys koetaan sitten raskaana.”
(Kemijoki Oy:n edustaja)

Taydentdvissa haastatteluissa haittojen katsottiin olevan konkreettisimmillaan
kevittalvella ja kevaalla:
[“Tietysti sitten kevidilld, kevittalvella varsinkin, tii jiitten tipahtaminen en-
nen tulvahuippuja. Se varmasti vaikeuttaa talviaikaista kalastusta ja talviaikais-
ta jarvenkdiyttod erityisesti jarven alaosassa. Silld on selvi huonontava vaiku-
tus.”] (Kemijoki Oy:n edustaja)
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[“Kaikkein hankalin aika on silloin kun lumet sulaa, ennen kuin vedenpinta pii-
see nousemaan. Silloin nikyy sitd mustaa rantaa. Mutta se ei kesti kuin sen
viikon, korkeintaan kaksi. Se on ikidvin vathe, mutta sekin on ldhinnd esteettista.
Totta kai sekin voi aiheuttaa haittaa, mutta koko virkistyskautta ajatellen se on
minusta kuitenkin aika pieni.”] (Kemijoki Oy:n edustaja)

Kannokkorannat ja irtokannot ovat seka esteettinen haitta etta kalastushaitta, joi-
hin on pyritty reagoimaan:
[“Kylli sielli than oikeasti tammdisii paikkoja on, missi rannansuojaukset on
perusteltuja, ja niitihin tehdiinkin. Toinen varmaan sitten on timi mihin me
kovastikin panostetaan, kantojen poisto. Silli pyritiin parantamaan erityisesti
kalastusolosuhteita ja maisemaa.”] (Kemijoki Oy:n edustaja)
[“Noita kantoja on keritty ja keviillihin ne ovat litkkeelld. Niisti tulee valituk-
sia ja niisti saattaa olla jonkun verran haittaa kalastukselle. Kun kannot kuivu-
vat, ne lihtevit litkkeelle.”] (Ympdristoviranomainen, Lapin ympéristokes-
kus)

8.3 Koetut saannostelyhyodyt

Kemijdrven ranta-asukkaille tuotti vaikeuksia 16ytda Kemijarven saannostelysta
puolia, jotka hyoddyttdisivat heitd itseddn, kemijarveldisiéd tai Kemijarved paikka-
kuntana. Kemijarven sddnnostelya pidetadnkin paikkakunnalla usein asetelmana,
jossa suurin osa hyodyistd suuntautuu yhtaélle (sdédnnostelevélle yhtiolle ja sen
osakkaille) ja suurin osa haitoista toisaalle (paikkakuntalaisille). Ranta-asukkaiden
ja vesistonkayttdjien ndkemysten jalkeen esitellddn Lapin ymparistokeskuksen ja
Kemijoki Oy:n kasitykset Kemijdrven sddnnostelyn hyodyista.

8.3.1 Kemijdrven ranta-asukkaat ja vesistonkdyttdjdt

Yksikddn haastatelluista paikkakuntalaisista ei kokenut saaneensa henkilokohtaista
hyotya sdéannostelysta. Kysyttdessa mielipidetta siitd, hyodyttadko Kemijarven saan-
nostely jotakin osapuolta jonkun toisen kustannuksella, kaikki 19 haastateltua oli-
vat sitd mieltd, ettd ldhes kaikki sdédnnostelyn hyddyt menevét Kemijoki Oy:lle.
Paikkakunnalle jaavista hyodyista eniten mainintoja saivat kysymysrungossa esil-
le tuodut tulvasuojelu ja energiatuotanto.

Saannostelyn tulvasuojelullisen merkitykseen uskoi 12 haastateltua. Kolme
(3) ndista kahdestatoista arveli sidnnostelyn suojelevan tulvilta alapuolista vesis-
tod ja erityisesti Rovaniemed. Loput yhdekséan (9) kokivat tulvasuojelun hyodytta-
van my06s Kemijarven kaupunkia. Kemijarven saamina tulvasuojeluhyotyina pi-
dettiin rantarakentamisen turvallisuutta verrattuna luonnonjarven rannoille ra-
kentamiseen seka sitd, ettd vesistojen viliselle kannakselle rakennettu kaupungin
keskusta on turvassa tulvilta.

Niistd seitsemaéstd (7) jotka eivét uskoneet Kemijarven sdannostelyn tulva-
suojelulliseen merkitykseen nelja (4) vaitti puheiden voimakkaista tulvista olevan
liioiteltuja. Kaksi (2) heista epédili tulvasuojelun olevan vain klisee, jolla sédnnoste-
lija perustelee Kemijarven kohtuuttoman voimakasta sadnnostelyad. Sddnnostelyn
perusteleminen rantojen kédytettivyyden paranemisella sai joiltakin haastatelluil-
ta osakseen kritiikkid. Vastavéitteeksi esitettiin, ettd Kemijarven ollessa luonnonti-
lassa ymmarrettiin rakentaa tulvariskialueen ulkopuolelle, eika rakennuksiin koh-
distuneita tulvavahinkoja ndin ollen pédassyt syntyméan. Luonnontilaista ja sdén-
nosteltyd Kemijdrvead verrattaessa jotkut paikalliset pitdvat ensiksi mainitun etui-
na parempaa veden laatua, selkeitd venevéylid sekd rantojen parempaa kuntoa.
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Paikkakunnan sahkontuotannosta saama hyoty jaa haastateltavien mukaan
vahdiseksi. Haastateltavilla ei ollut tarkkaa tietoa siitd, millaiset sopimukset voi-
mayhtion ja Kemijarven kaupungin vililld on séhkon hinnan suhteen, mutta hal-
vempaa siahkoa Kemijarvi ei heiddn kasitystensd mukaan saa. Energiatuotannon
katsottiin hyddyntdvan lahinna sdédnnostelijad ja Etela-Suomea. Energiatuotantoa
pidettiin siis enimmékseen valtakunnallisena hy6tyna, eivatka lahinna kiinteisto-
verojen kautta Kemijérvelle jadvat veromarkat olleet haastatelluista riittdvan suu-
ri vastapaino sddnnostelyn aiheuttamille haitoille (16 mainintaa). Yhden haasta-
tellun mukaan energiatuotannosta taytyy vakisinkin olla kaupungille hyotya, paa-
tellen siitd kuinka suuria sdédnnostelyhaittoja Kemijarvellad siedetaan.

Loput séénnostelyhyotyja koskevat maininnat olivat yksittdistapauksia. Kun-
nostus- ja ylldpitotoimien arveltiin ty6llistdvan jonkin verran kemijarveldisia. Yh-
den maininnan sai my®ds se, ettd kesdvedenpinta pysyy tasaisena. Yksi haastatel-
luista huomautti, ettd sdédnnostelemattomadn jarveen tuskin oltaisiin rakennettu
niin toimivaa venereitti- ja venesatamaverkostoa kuin Kemijarvelld on ja ettd va-
hén veden aikana ndkyvaa paljasta jarvenpohjaa eli “kuumaisemaa” voisi jopa
markkinoida turisteille ndhtdvyytend. Erds haasteltu vitsaili, ettd sddnnostellyn
jarven rannalta on helppo ldhted pilkille, koska ei ole epdilystakdan siitd, missa
péin jarvea kalat ovat — ne ovat sielld missa vesikin.

8.3.2 Kemijoki Oy:n ja Lapin ympdristokeskuksen edustajat

Kemijoki Oy:n edustajat pitivét virkistyskayttomahdollisuuksien paranemista paa-
asiallisena Kemijarven kaupungille sddannostelysta koituvana hyotynd. Kesdajan
vedenkorkeuksien tasaisuuden ja tulvahuippujen pienenemisen uskottiin helpot-
tavan rannankéyttdd, veneilya ja kalastusta. Virkistyskdyttomahdollisuuksia pi-
dettiin nykytilassa parempina kuin mitd ne luonnontilaisessa Kemijarvessa olisi-
vat.

Kemijoki Oy:ssa otettiin esiin my0s Kemijarven kaupungin saama verohyo-
ty. Sddannostelyhankkeen huomautettiin myos tyollistdineen aikanaan paljon ih-
misid. Kemijoki Oy:ssa tehdyissa haastatteluissa korostui mys vesivoiman mer-
kitys saatosahkon tuottamisessa. Kemijoen sddnnostelya pidettiin valttamattoma-
né realiteettina sekd koko yhteiskunnan ettd sihkémarkkinoilla toimivan yrityk-
sen itsensa kannalta.

Lapin ymparistokeskuksessa tehdyissa haastatteluissa Kemijarven sdannos-
telyn merkittavimpinad hyotyind pidettiin voimatalouden lisaksi virkistyskaytto-
ja tulvasuojeluhyotyja. Sdannostelya pidettiin oleellisena sekd Rovaniemen tietty-
jen alueiden rantarakentamisen ettd Kemijarven rantarakentamisen ja virkistys-
kayton kannalta.

[“Silloinhan (luonnontilassa)... ... huviloiden pitiisi olla ihan samalla korkeu-

della kuin ne nyt ovat... .... lman titd sddnnostelyi Kemijirven virkistyskdiytto-

arvo olisi nolla.”] (Ympdristoviranomainen, Lapin ymparistokeskus)

[“...nyt (sddnnostelyn aikana) mokkien rantaan piisee veneelld.”] (Ympaéris-

toviranomainen, Lapin ymparistokeskus)
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Korvaus- ja
kunnostust¢oimenpiteet

Saannostelyn aiheuttamia haittoja kompensoidaan erilaisilla korvaus- ja kunnos-
tustoimenpiteilld. Osa niistd kuuluu Kemijoki Oy:lle méarattyihin lakisdateisiin
velvoitteisiin, osa taas on sddnndostelijan ja Lapin ympéristokeskuksen vapaaeh-
toistyotd. Seuraavassa esitellddn sekd kemijarveldisten ettd Kemijoki Oy:n ja La-
pin ympadristokeskuksen nakemyksid nykyisistd korvaus- ja kunnostustoimenpi-
teistd seka niiden tehokkuudesta ja riittdvyydesta.

9.1 Kemijarven ranta-asukkaat ja vesistonkdyttdjdt

Suurimman osan eli kuudentoista (16) haastatellun mielestd Kemijarvelld tehdyt
korvaus- ja kunnostustoimenpiteet eivét olleet aiheutuneisiin haittoihin ndhden
riittavid. Yksi (1) ei osannut vastata, yksi (1) oli sitd mieltd ettd korvauksia on tehty
paljon ja ettd kaikki nykydan tehtdava on vain ylimaaraista lisuketta. Yksi (1) haas-
tateltu uskoi, ettd siihen ndhden ettd korvaus- ja kunnostustoimenpiteiden teke-
minen on “ikuisuussavotta” joka ei lopu koskaan, korvaus- ja kunnostustoimia on
tehty kuluneeseen aikaan suhteutettuna riittavasti.

Saannostelijalle asetetuista korvaus- ja kunnostusvelvoitteista puhuttaessa
viisitoista (15) haastateltua oli sitd mieltd, ettd velvoitteita ei ole taytetty sovitulla
tavalla, esimerkiksi rantojen kunnostuksen ja kantojen raivauksen osalta. Nain
vastanneista seitsemén (7) haastatellun mielestd sddnnostelijille asetetut velvoit-
teet eivét alun alkaenkaan ole olleet riittavat. Monien oli vaikea vastata velvoittei-
den riittdvyyttd ja tdyttdmista koskeviin kysymyksiin, koska heilld ei ollut tietoa
siitd, minkaélaisia velvollisuuksia sddnnostelijalle on alun perin asetettu.

Kemijarveldisten keskuudessa on puhuttu paljon siitd Kemijoen rakentamis-
ajalta juontuvasta epdkohdasta, ettd Kemijoki Oy valitsee kunnostustoimien koh-
teet ja korvausten saajat “pérstakertoimen” eli henkilokohtaisten suhteiden pe-
rusteella. Yhdekséastétoista haastatellusta seitseméntoista (17) yhtyi sithen késityk-
seen, ettd korvaus- ja kunnostustoimenpiteita ei ole tehty tasapuolisesti eri ihmis-
ten valilla. Seitsemén (7) ndistd arveli, ettd oikeanlainen “parstdkerroin” merkitsee
kaytdnnossa yhteiskunnallista vaikuttavuutta: ne jotka osaavat ja uskaltavat vaa-
tia sekd tietavdt omat oikeutensa, saavat rantansa helpommin kuntoon. Yhdessa
haastattelussa tilannetta kuvailtiin samanlaiseksi kuin sitd, ettd pidemmalle kou-
lutetut osaavat vaatia parempaa ladkédrinhoitoa kuin véhemman koulutetut. Kaksi
(2) ei ottanut asiaan kantaa.

Neljantoista (14) haastatellun mielestd hyodyllisid, jo tehtyjd sdédnnostelyhait-
tojen kompensointitoimenpiteitd olivat rantojen suojaukset ja raivaukset, varsin-
kin kantojen poisto. My0s kalasatamat (1 maininta) ja nuotta-apajat (1 maininta)
tulivat esille.

Hyodyttomia jo tehtyja kunnostus- ja korvaustoimenpiteitd olivat haastatel-
tujen mielestd kalaistutukset, koska ilman esteaitaa kalat vaeltavat alas jokea (4
mainintaa). Esteaidan rakentaminen on herattanyt kiivasta keskustelua Kemijér-
vella. Toistaiseksi ei vield ole saatu varmuutta siitd, onko aidan rakentaminen Sei-
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takorvan voimalaitoksen kanavaan teknisesti mahdollista. Alas vaeltavien kalojen
madraa on selvitetty Seitakorvan voimalaitoksen kanavassa tehdyilld alasvaellus-
tutkimuksilla.

My6s kasivoimin suoritettavaa kantosavottaa pidettiin joissain haastatteluis-
sa hyodyttoméana napertelyna lahinna sen hitauden ja tehottomuuden vuoksi. Erds
haastatelluista oli my®s ndhnyt rannalle vesirajaan nostettujen kantojen ajautu-
neen takaisin veteen (3 mainintaa). Huonosti suojatut rannat mainittiin hyodytto-
mind kaksi (2) kertaa, Kalkonniemen pohjapato kerran ja Lehtolan véhalle kaytol-
le jadanyt kalasatama kerran. Kymmenen (10) haastatellun mielestd hyodyttomia
kunnostustoimenpiteita ei ole olemassakaan.

Kun kysyttiin, mitd korvaus- ja kunnostustoimenpiteitd sadnnostelijan pitdisi
Kemijarvelld ehdottomasti vield tehdd, kaikkien rantojen jarjestelmallinen kun-
nostus ja suojaus sai kuusi (6) mainintaa. Sdédannostelyvilin pienentdminen alara-
jaa nostamalla mainittiin kunnostustoimenpiteena kolme (3) kertaa, samoin poh-
japatojen rakentaminen ja/tai korottaminen sivulahtiin.

Kalojen alasvaelluksen estdvan aidan rakentaminen mainittiin korvaus- ja
kunnostustoimenpidekysymysten yhteydessd, samoin jarvesta havinneen kuha-
kannan uudelleenistutus. Jarvenpohjien puhdistukset (esim. Luusuajérvi) mainit-
tiin kaksi (2) kertaa, sivujarvien (Poyliojarvi, Kostamojérvi) vedenlaadun paranta-
minen kerran. J4illd ja vesilld liikkumisen turvallisuuden ja helppouden paranta-
minen mainittiin kolme (3) kertaa, keskustan ldhelld olevien mutaisten rantojen
maisemointi kerran.

9.2 Kemijoki Oy:n ja Lapin ympdristokeskuksen
edustajat

Kemijoki Oy:n edustajien mukaan yhtio pitda rantojen kunnostuspyyntoihin suos-
tumisen ehtona yleensa sitd, ettd asetetut velvoitteet edellyttdvat kunnostusta.
Toinen edellytys on se, ettei ole olemassa voimassaolevia sopimuksia siitd, ettd
aiheutuneet vahingot on korvattu kertakorvauksena. Kun rannanomistaja ottaa
yhteyttd sddnnostelijadn rannansuojausasioissa, Kemijoki Oy:n mukaan asian ete-
neminen yhteydenotosta mahdolliseen katselmukseen kestdd vuodenajasta riip-
puen maksimissaan vuoden. Katselmuksen jélkeen péétetaan toimenpiteisiin ryh-
tymisesta.

[“Yhteydenoton jilkeen selvitetiiin tilan historiatiedot, etti onko sopimuksia, min-

kiilaisia korvaussopimuksia on tehty. Etti onko se niin kuin lupaehtojen mukai-

nen kohde, eli misti on kysymys. Etti onko kysymys vyorymikorvauksesta vai

toimenpiteen suorittamisesta. Sen jilkeen se kirjataan tuonne meidin jirjestel-

miin. Mikili katselmus on tarpeellinen, maanomistajan kanssa suoritetaan kat-

selmus syksylli.”] (Kemijoki Oy:n edustaja)

Vanhat sopimukset eivat valttamattd ole aina nykyisen rannanomistajan, esi-
merkiksi perikunnan, tiedossa. Néissa tilanteissa tyytyméattomyytta voi herattaa
sekd tietdmattomyys ettd tietoisuus lupaehdoista ja voimassaolevista sopimuksis-
ta. Niiden ei valttamattd katsota vastaavan nykyista tilannetta ja nykyisia tarpeita.
Ellei tulkintaerimielisyyksista paastd yksimielisyyteen, kddnnytaan sdédnnostelyn
valvovana viranomaisena toimivan Lapin ympéristokeskuksen puoleen, jonka teh-
tdvana on madrittad, onko yhtio velvoitettu kunnostuksiin tai korvauksiin.

[“Se on valitettavaa, etti ne vanhat eiviit siirri tietdmystdiin nykypolvelle. Eikdi

niiti sopimuksiaan, siti miti he ovat yhtion kanssa sopineet. ...lapset luulee,

etti nimid on rosvottu. Ja sitten yhtié kuitenkin esittii sopimukset, etti tidlli on
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sovittu. ... Ne on vaikeita tilanteita. Mutta se on melkein varma, ettii jos tuosta

kirdjille menndin, niin perikunta siini hividd. Sopimus on sopimus.] (Ympa-

ristoviranomainen, Lapin ymparistokeskus)

Kemijarvelld tehdddn myods vapaaehtoisia kunnostustoimia, joista kenties
tunnetuin on “kantosavotta” eli maisemaa ja kalastusta haittaavien kantojen pois-
to, joka tapahtuu sadannostelijan ja Lapin ymparistokeskuksen yhteistyona. Paik-
kakuntalaiset pitavat kantojen poistoa yhtend tarpeellisimmista ja tarkeimmista
saannostelyhaittojen vihentamisen muodoista, ja kantosavottaa nykymuodossaan
on moitittu epajdrjestelmalliseksi ja tehottomaksi ndpertelyksi. Kemijoki Oy:ssa
korostetaan, ettd kantosavotta on muuttunut tehokkaammaksi vuosien mittaan.

[“Kylli tietysti kantosavotta, jota on kohta kymmenen vuotta tehty, niin tekniik-

ka kehittyy koko ajan. Voisko sanoa, etti saavutukset paranee suhteessa rahan-

kiyttoon ja tuloksiin nihden, jirkevéityy koko ajan. Se on than normaalia kehi-

tysti.”] (Kemijoki Oy:n edustaja)

Kemijoki Oy perustelee vapaaehtoisten kunnostustdiden tekemisté silld, ettd
Kemijoen kdyttomuodot ovat muuttuneet huomattavasti sitten séanndstelyn aloit-
tamisen. Vapaa-ajan maéra ja sitd kautta erilaiset virkistyskayttomuodot ovat li-
saantyneet. Myds vuonna 1991 tapahtunut uiton loppuminen synnytti yhtion
mukaan tarvetta uusiin vapaaehtoisiin kunnostustoimiin, kuten veneilymahdolli-
suuksia parantavien rakenteiden ja vesillelaskupaikkojen rakentamiseen. Vapaa-
ehtoisilla kunnostustoimilla on funktionsa my6s Kemijoki Oy:n imagon rakenta-
jana.

[“Ei niisti ole meille haittaa ollut. Pikemminkin piin vastoin. Kyllihin meille on

tirkedi se, etti Kemijoen vesistod pystyy kiyttimiin muuhunkin kuin energi-

antuotantoon. Jos ndii muut kiyttomuodot pystyy elimiin sopusoinnussa ener-
giatuotannon kanssa, niin sehin se parasta moninaiskiyttoi on.”] (Kemijoki

Oy:n edustaja).

Syytokset “parstakerroinkunnostuksista” johtuvat Kemijoki Oy:n mukaan
lahinna siitd, ettd kemijarveldiset eivét ole selvilld siitd, milld perusteella rantojen
kunnostuksiin ryhdytédan. Jokaisen kunnostuspyynnon kohdalla kdyd&én 1api lu-
paehdoissa asetetut velvoitteet ja aikaisemmin tehdyt sopimukset ja jokaisen ran-
nan kunnostustarve harkitaan erikseen. Eri tyyppisille rannoille on olemassa omat,
vakiintuneet kunnostustekniikkansa, mutta jokaisen kunnostustoimen toteutta-
minen harkitaan tapauskohtaisesti. Ellei perusteita kunnostuksille ole, niita ei tehda.
Yhtion edustajan arvion mukaan noin 20-25% kunnostuspyynnoisté johtaa kun-
nostustoimiin.
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Hyva saannostely Kemijarvella

Kun haastateltuja pyydettiin visioimaan itselleen mieleinen sddannostely Kemijar-
velle, useimmissa vastauksissa korostettiin, ettd sddnnostelyn ei saisi olla niin raju
kuin se nyt on (15 mainintaa). Seitsemadn metrin sddnnostelyvélid haluttiin pie-
nentéd yleensd nostamalla alarajaa joillakin metreilld. Toivomukset vaihtelivat kah-
den metrin nostosta viiden metrin nostoon.

Vaihteluvilin pienentdmisen uskottiin parantavan jarviluonnon tilaa ja ve-
den laatua seka helpottavan rantatonttien asukkaiden eldmé&a pitamalla vesirajan
lahempédna rantaa. Vaihteluvilin pienentdmisen arveltiin my®os lisddvéan paikallis-
ten vesistonkadyttod, vahentiavén saasteita, vaikuttavan maisemaan seka turismiin,
parantavan jdalld liikkumisen turvallisuutta, helpottavan rantarakentamista seka
kohentavan paikallisten mielialoja ja suhtautumista sédnnostelijaan. Yhdessa haas-
tattelussa “hyva sddnnostely” kiteytettiin vaihteluvéliltddn pienemmaéksi, vesis-
tonkayttdjien tarpeet paremmin huomioon ottavaksi sdédnnostelyksi, johon liittyi-
si avointa ja jatkuvaa tiedottamista. Lapin ymparistokeskuksessa tehtyjen tutki-
musten mukaan alarajan nosto esimerkiksi metrilla ei riittdisi parantamaan ran-
nankdyton mahdollisuuksia, johtuen Kemijarven pohjan muodoista. Rantojen
kaytettdavyys ei kuitenkaan ole olennaisin asia talvella, jolloin veden vahyys saat-
taa aiheuttaa haittaa kalastukselle ja vedenotolle.

Muita hyvéan sddannostelyn kriteereja olivat kesdvedenpinnan vakiona pysy-
minen, jolloin laiturit pysyisivat oikealla tasolla, sekéd rantojen raivaus ja maise-
mointi. Yhdessé haastattelussa ehdotettiin suorien ojayhteyksien katkaisemista ja
kosteikkojen entistdmistd, mikd vahentdisi alapuolisen vesiston tulvavaaroja ja
Kemijarven samentumista sekd helpottaisi kayttod. Yhdessa haastattelussa toivot-
tiin enemman tutkimuksia sddnnostelystd seka erilaisten tilanteiden simulointia.
Hyvé sdéannostely aiheuttaa mahdollisimman véhén haittaa. Samaan tematiikkaan
liittyen esitellddn haastatteluissa esiin tullut, haastateltujen mielestd hyvan saan-
nostelyn kriteerit tayttava vertailukohta Kemijarven sadnnostelylle: Suolijarven
malli.

10.1 Suolijarven malli Kemijarven ranta-asukkaiden ja
vesistonkdyttdjien mukaan

Vaikka termid “sosiaalinen kestdvyys” ei kdytettykddn haastatteluissa, joillakin
haastatelluista oli hyvin vahva késitys siitd, miten Kemijdrven sadnnostelyasioita
tulisi yhteistyon, kunnostusten ja vuorovaikutuksen osalta hoitaa. Esimerkkia ei
tarvinnut etsid kaukaa: Naapurikunta Posion Suolijarvilld saédannostely on monien
kemijarveldisten mielestd jérjestetty ihanteellisesti — tai niin ihanteellisesti kuin
saannostely ylipadtddn voidaan jérjestda (taulukko 3).
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Taulukko 3. Posion Suolijarvien saanndstelyn yleiskuvaus.

Ominaispiirteet Kuvaus

Pinta-ala sadnndstelyn yli- / alarajalla Ala-Suolijarvi 71, km*/ 46,8 km?
Yld-Suolijarvi 34,8 km® /26,4 km

Saanndstelyn aloitusvuosi 1954

Saanndstelyn luonnehdinta Sadnndstelyvali Ala-Suolijarvessd 3,0 m.

Sadnndstelyvali YIa-Suolijarvessd 2,4 m.
Saanngstelytilavuus Ala-Suolijarvessa 176 milj.m’
Saannostelytilavuus Yld-Suolijarvessi 74 milj.m?
Toteutettuja haittojen lieventamistoimenpiteitd 1986 -2002
Vydryvid rantoja suojattu
ajomassoilla 12 km
jarvenpohjakivilla 77 km
Raivattua rantaa 560 km
Kalojen vaellusesteitd 5 kpl
Asuttujen rantakiinteistdjen omistajia noin 300 kpl
Saanndstelyn voimataloudellinen hydty noin 2 milj. euroa / vuosi

Se, ovatko haastateltujen kasitykset Suolijarvien sddnnostelysta tdysin realistisia,
ei ole tdiméan tutkimuksen kannalta ratkaisevaa. Kemijarveldisten mielikuvat Suo-
lijairven sadnnostelysta voidaan pikemminkin tulkita mielikuviksi sosiaalisesti kes-
tdvasta tavasta sadnnostelld jarved. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, etta tar-
kein sosiaalisesti kestdvan sddnnostelyn kriteeri on paikallisten asukkaiden ja ve-
siston kayttdjien toiveiden ja tarpeiden huomioiminen sadnnostelykdytannoissa:

[“Ne joka keviit ja syksy kulukee rannat tarkastamassa. On aina kaks vitkkoa ko

ne kiy rannat tarkastamassa ja kuuntelemassa isintid, jos jotaki moitetta loytyy.

Kaks kertaa vuessa. Tidili ei kyllid mitdin, pdin vastoin. ... Minusta niitten ois

pitiny enemmiin alakaa tekemiiin, niinko tosiaan sielid Suolijirvelli ja Iin Voi-

massa, sieli on tehty kylli kerta kaikkiaan. Ottaa samanlainen asenne.”] (Ranta-
asukas, Kemijarvi)

[“Menee seuraamaan tuonne Posiolle, niin sielihin on kaikki Suolijirven rannat

suojattu ja maisemoitu, ettd niitd viittii esitellikki. Tddilihdin ei ole tehty oikias-

taan ko murto-osa vasta.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

[“Mulla on vivy lin Voimassa téissi, lin voima on erotettu nykyiin Pohjolan

Voimasta. Se on kertonu ja mini oon kiyny kattomassa, niin sieli on tosiaan

ratvattu rannat ja tehty. Sieli on siistit rannat, meilld on kaikkea muuta ko siis-

tit. Se on jitetty puolitiehen kerta kaikkiaan. ... Just nimenomaan Suolijirvelld,

vivy on ollu sield pidpomo. Se sano, etti jos sielti joku moite loytyy, se korjataan

heti. ...kaikin puolin se on tyytyuviisti porukkaa sield.”] (Ranta-asukas, Kemi-

jarvi)

Vahinkojen korvaaminen kunnostustoimilla on siis kemijarveldisten mukaan
yksi sosiaalisesti kestdvan sddnnostelyn kriteereistd, erityisesti jos kompensointi-,
korvaus- ja kunnostustoimenpiteet perustuvat vapaaehtoisuuteen ja oma-aloit-
teisuuteen eivétka velvoitteisiin ja pakkoon. Kemijarveldisten mukaan sddnnoste-
lijan tulisi seurata rantojen kuntoa, pitdd yhteyttd paikallisiin asukkaisiin, ottaa
oma-aloitteisesti selvda sddnnostelyn aiheuttamista vahingoista ja ryhtya tarvitta-
viin kunnostustoimiin. Kdytannoén parannusten liséksi tédllainen toiminta paran-
taa paikkakunnan ilmapiirid ja on sikéli jairkevdaa PR-toimintaa.

[“Sitte on vielii se ongelma ollu, etti Kemijoki oy aina tinkaa vastaan. Ihmettelen

vain, etti valtionfirma, kun yksityinen firma Suolijirvelli Iijoen varressa tekee

vapaaehtosesti niiti toitd. Ne kiyvit syksysin kysymiissd, ettd mitd isinnille on
haittavaikutusta, voiaanko korjata.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)
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[“Mind nimittiin tunnen yhen Pohjolan voiman johtajan, silli on Kemijirvelti
vaimo. Mini olen hinen kanssaan keskustellu tisti asiasta. Sinne tuli nuorempi
porukka johtajaksi ja sen jilkeen kivi silli lailla — ettd kun Pohjolan voima oli
tehny Suolijirvelli mitd halus, jopa rikko sidnnostelylakiakin — niin nuoremmat
katto, etti miti silli on merkitysti sadan miljoonan litkevaihossa, jos he korjaa
rannat ja laittaa ihmisille hyvin luonnon. Tissi ois atvan samanlaiset maholli-
suuet Kemijoki oy:lld. Lappilainen yritys ja valtionyritys vield kaiken kukkurak-

si.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

Sosiaalisesti kestdvassd saannostelyssa ei kuitenkaan ole kysymys vain sdéan-
nostelyhaittojen vdhentdmisestd ja korvaamisesta, vaan myos hyotyjen tasaisem-
masta jakautumisesta. Sosiaalisesti kestdva sddnnostely ei tarkoita yksinomaan
kalastajien ja kesamokkildisten vapaa-ajanvieton helpottamista. Se, miten saan-
nostely on jérjestetty, heijastuu haastateltujen mukaan pitemmalla tahtdimelld koko
paikkakunnan tulevaisuuteen ja hyvinvointiin.

[“Ainoastaan Suolijirvessi tekivit semmosen sopimuksen, siellihin esimerkiksi

paloperiliisilld Sallan puolella on halvempi sihké. Se on nyt jollain, onko se ker-

takorvauksella, mutta ne on nauttinu 30 vuotta halvempaa sihkéd ko muut thmi-

set. Ne on osannu tehi sopimukset.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

[“Ehkii sitte toinen asia milld niitd haittoja olis voitu kompensoia oli timi séidin-

nostelymaksu, joka vesioikeuskisittelyssd tipahti pois. Suolijirvellihin siinnds-

telymaksu on olemassa ja ne perustelut, joilla siti siinnistelymaksua vaadittiin,
ilmeisesti ne ei ollu tidlli riittidvin kestivid. Se olis ollu semmonen konkreetti-

nen hyoty, joka olis voitu kohdentaa sitten monella eri tavalla muun muassa

virkistyskiyton kehittimiseen.”] (Ranta-asukas, Kemijéarvi)

[“Koska yksityinen yritys tekee Suolijirvelld... ... valtavan isoja kynnyspatoja ja

muita semmosia, etti ihimiset vithtys alueella. Sehin on vithtyvyyestd. Miti

parempi vithtyvyys tidild, niin sitd enemmin tulee ihmisid etelistikin asumaan
tinne!”] (Ranta-asukas, Kemijérvi)

10.2 Suolijarven malli Kemijoki Oy:n ja Lapin
ympadristokeskuksen mukaan

Kemijoki Oy:n edustajat suhtautuivat epdillen Suolijirven sadannostelyn parem-
muuteen Kemijarven sddnnostelyyn ndhden. Heiddn mukaansa Suolijarvilld teh-
tyjen kunnostusten taso ei ole parempi tai huonompi kuin Kemijarvella tehtyjen
kunnostusten taso, eikd menettelytavoissa ole eroja. Yhtion mukaan yksi syy kési-
tyksiin Suolijarvien sddnnostelyn paremmuudesta on se, ettd kalojen alasvaelluk-
sen esteaidan rakentaminen oli Suolijarvien olosuhteissa teknisesti helpompaa kuin
se Kemijdrvessa olisi. Kemijérvi ja Suolijarvet ovat Kemijoki Oy:n mukaan myos
niin erilaisia ja eri tavoin sddnnosteltyja kohteita, ettei niiden vertailu ole miele-
kasta.

Myo6s Lapin ymparistokeskuksen haastatellut olivat sitd mieltd, ettei Suolijar-
vien kunnostuksissa ole kdytdnnon eroa Kemijoki Oy:n Kemijarvelld tekemiin
kunnostuksiin ndhden. Rantojen kunnostukset on tehty ja tehdddn molemmissa
samoin menetelmin. Lisdksi molemmissa rahoitus on perustunut valtion ja kun-
nan tukeen, tyodllistimisvaroihin sekd sdannostelevan yhtion rahoitukseen.

[“Ei se (Suolijarvi) ole yhtiin erilainen. Ennen Kemijirveihin me tehtiin kun-
nostuksia Suolijirvilli. Ne tehtiin aivan samalla lailla kuin tdillikin. ... On ne
suojanneet rantoja ehki enemmiin kuin tiilld. ... Siellihin ei ole niin suuri ve-
denvaihtelu kuin tddlli. Ei ainakaan sen perusteella miti mind olen nihnyt, ole
mitiin eroa (kunnostuksissa).”] (Ymparistoviranomainen, Lapin ymparis-
tokeskus)
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[“...kun samaan hattuun pannaan ja vaikka kuinka pyoritelliin, niin ne (Kemi-

joki Oy ja Pohjolan Voima) ovat aivan samanlaisia. Niilli ei ole mitdin eroa.

... Pohjolan Voima on vain paremmin ottanut timin tiedotusvoiton.” ] (Ympa-

ristdviranomainen, Lapin ymparistokeskus)

Kunnostusmenetelmissa eroja ei siis todenndkdéisesti ole. Yhden Lapin ym-
paristokeskuksessa tehdyn haastattelun mukaan kemijéarveldisten Suolijarvi-kasi-
tyksiin saattavatkin vaikuttaa erot siind, miten sddnnosteleva yhtio toimii yhteis-
tyossa paikallisten kanssa. Kysymys voikin olla sédnndostelyn historiasta, suhde-
toiminnasta ja yhtion julkisuuskuvasta. Suolijarveldisten ndkemyksia tasta asiasta
esitellddn luvussa 12.2.

[“En ole nyt viime aikoina siti (Suolijarven tilannetta) seurannut, mutta ehki-
pii se kisitys kuvastaa enemminkin sidnnostely-yhtioiden erilaisia toimintata-
poja. Jos vertaa Pohjolan Voimaa ja Kemijoki Oy:ti ympiristoasioissa tai nithin
suhtautumisessa, niin Pohjolan Voima on tajunnut jo pitkin aikaa sitten, etti
yhteistyo paikallisten ja viranomaisten kanssa on avain mielipiteenmuokkauk-
seen. ... Kemijoki Oy:hiin on jo vuosikymmenii pitinyt huolen siitd, etti saa
sielli (Kemijarvelld) aikaan vastustusta.”] (Ymparistoviranomainen, Lapin
ymparistokeskus)
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Saannostelyn ¢coimintakul¢tuuri
Kemijarvella ja Suolijarvilla

Kehittdmisselvityksen edetessa ja erityisesti laajennettuun ohjausryhméaan sovel-
letun dialogin sekd teemahaastatteluiden kautta kavi ilmeiseksi, ettd osa ranta-
asukkaista ja vesistonkayttdjista kaipaa muutosta Kemijarven sadnnostelyn vakiin-
tuneisiin toimintatapoihin. Vakiintuneiden toimintatapojen muodostamaa koko-
naisuutta kutsutaan téssd toimintakulttuuriksi. Seuraavassa esitellddn ensin haas-
tateltujen kemijarveldisten ndkemyksid nykytilanteesta. Sitten etsitddn vertailu-
kohtaa naapurikunta Posion Suolijarvien sddnnostelysta sikéldisten vesistonkayt-
tdjien ja sddnnostelevan yhtion haastatteluiden avulla. Koska Kemijarvi ja Suoli-
jarvet poikkeavat sadnnosteltyind vesistdina toisistaan huomattavasti, tarkoituk-
sena ei ole vertailla niiden sddnnostelyjen toteuttamista ja sen seurauksia vaan
nimenomaan vallitsevia tapoja hoitaa asioita.

1.1 Kemijarven sddnnostelyn toimintakulttuuri

Kemijarven sdadnnostelyn toimintakulttuurin ongelmissa ei ole kyse pelkédstaan
vedenvaihtelusta, sdédnnodstelyn seurauksista tai yleensdkdaan vain sadannostelykay-
tdnnostd, vaan myos vuorovaikutuksesta ja yhteistoiminnasta sddannostelijan ja
saannostelyn vaikutusalueen asukkaiden vililla. Ongelmana on sddnnostelyn tii-
moille kehittynyt huono yhteistydilmapiiri ja osapuolten vilinen luottamuspula.
Toimintatapojen muutoksen uskotaan johtavan pidemmalla aikavalilld ilmapiirin
paranemiseen ja luottamuksen lisddntymiseen. Paikallisille ilmapiirin paranemi-
nen merkitsee kaytdnnossa vesistonkayttajien toiveiden ja tarpeiden nykyistd pa-
rempaa huomioimista. Télla hetkelld paikalliset eivat pidd mahdollisuuksiaan vai-
kuttaa omaa elinymparistoddn koskevien hankkeiden kehittdmiseen ja haitallis-
ten vaikutusten lieventdmiseen riittdvan hyvina.

[“Ongelma on se, etti jokiyhtion herrat ei antais yhtiin, ei millidkiin periksi.

Jos ne on piiittiny, niin ei, ei tuumaakaan kylli tule vastaan. Niinko, ajattele,

tuommonen Lantungin vesimidiriki. Eihin se ole vesivoimallisesti... se on niin

olematon lahti sield, mutta sielon parikymmenti mokkid ja muuta virkistyskdiyt-

tod. Silli ei vesivoimallisesti tosiaan minkddnlaista vaikutusta ole. Mutta ei sii-

henkiiin sitte ole saanu nostettua sitd.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

[“Kemijirven sidnndstelyn haittoja jokiyhti ei ole tunnustanu koskaan. Eiki

tdild ole ennen ko vasta nyt tamin Vuotos-prosessin myiti tavallaan semmosena

kiristyskonstina tai semmosena kytketty Vuotos-asiaan se, etti jonku verran on

alettu tekemdidn niitd korjaavia toimenpiteitd, miti ihmiset on vaatineet. Mutta

se on hyvin, hyvin pientd, ei varmaan missdin oo otettu niin kehnosti huomioon

ithmisten tarpeita. “] (Ranta-asukas, Kemijérvi)

[“V: No, aina siini moittimista on. Koska... jotenki timi siinndosteliji suhtau-

tuu sithen silli tavalla, etti heillihin on oikeus tehi niin. Ei se nyt sais than

niinkdin olla, koska kylli ne otkeudet tohon jirveen pitis olla muillakin kuin

sdinndstelijilld. Kylli asukkaat pitiis ottaa paremmin huomioon. Olen siti miel-

ti kylld. ... Sdinndsteliji ei tosinankaan aina ajattele niiti asukkaita, ja minusta

ei tarpeeksikaan. “] (Ranta-asukas, Kemijarvi)
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Saannostelyyn liittyvét ristiriidat juontavat juurensa pitkalle sdédnnostelyn
historiaan. Kemijérvelld luottamuspulan syitd etsitddn usein menneina vuosikym-
menind vallinneesta toimintakulttuurista, siitd tyylistd hoitaa asioita, jota kuvail-
tiin tdman raportin luvussa 2.4.2. (Epédluottamuksen synty). Yksi syy tdhédn on se,
ettd sddnnostelyd edeltdvan ajan muistava sukupolvi on Kemijarvelld edelleen
aktiivinen kalastuksen ja vesistdasioiden suhteen.

[“Heilld on niin sanottuja karvaita kokemuksia yhtiosti ja yhtion sanaan ei luo-

teta. ... Se on jinni homma, etti paikallisella tasolla ei minkiinlainen yhteys

pelaa yhtioon piin. Mutta kun mennidin tarpeeksi ylos niin keskusteluyhteydet

koko ajan paranee. Se on semmoinen ilmapiiri. Ei tiillid 20 vuoden aikana paikal-
lisella tasolla... oonkohan 3-4 kertaa yhtion edustajia piisy tapaamaan, ja neki
pakon edessi. “ | (Ranta-asukas, Kemijérvi)

Sidosryhmien vakiintuneet késitykset toisistaan ovat synnyttaneet luottamus-
pulan, jonka paikkaamisen Kemijarven vesistonkayttédjat katsovat olevan lahinna
saannostelijan kasissa. Aktiivinen pyrkimys yhteistyoilmapiirin parantamiseen ja
kaytannon myonnytykset paikallisten sidosryhmien esittdmiin kehittdmis- ja kun-
nostusehdotuksiin ndhdaan lahtokohtina luottamuksen kehittdmiselle.

[“No, siind pitiis jotain sellasta keksid, jolla tii sddnndsteliji alkas saavuttan

nditten kemijirveldisten luottamusta enemmiin ja enemmiin. Se vaatis kylli siin-

nostelijiltiki semmosta aktiivista otetta sithen suuntaan. Kylli ne varmaan on

sitd jonku verran yrittiny, mutta huomattavasti enemmiin panosta sithen suun-

taan. Ettid se semmonen vanha vastakkainasettelu hividis. Luulen, ettd silld ta-

valla sais parempia tuloksiaki atkaan. “] (Ranta-asukas, Kemijérvi)

[ Kuitenki puhutaan niinku kokonaisuuden kannalta hyvin pienisti asioista, pie-

nisti panostuksista. Minusta se ois ollu oikein, ettd siinndsteliji ois ottanu sem-

mosen kannan, etti menee niinku pikkusen yli sen miti nyt jotku oikeuden piii-
tokset ehdottomasti velvottaa. Se ois ollu semmosta peedrrin hoitoa tinne piin.

.. sen mi tiidn, ettd sidnnosteliji on tehny vapaaehtosestikki kunnostustoitd,
mutta sais than merkittivistikki ottaa enemmin semmosta roolia.”] (Ranta-asu-

kas, Kemijirvi)

[“Pitiis pystydi luomaan vihin semmonen avoimempi kenttd. Pitiis jo viimein

piisti eroon siiti vanhasta rasitteesta, etti on jokirosvot ja muut (naurua). Ne

on menneiti aikoja ne. Sillon on tehty paljon syntii ja paljon semmosta viirii,

joka on tuomittavaa, mut ne on menneiti.”] (Ranta-asukas, Kemijéarvi)

I 1.2 Suolijdrvien sadnnostelyn toimintakulttuuri

Posion Suolijarvien sddnnostelyn toimintakulttuuria on pyritty 1980-luvulta lahti-
en kehittim&an niin, ettd véltyttdisiin sddnndstelyn osapuolten vélisten ristiriito-
jen Kkarjistymiseltd. Suolijarvien sddnnostelyn tiimoilla ilmenevien ristiriitatilan-
teiden selvittely ja vaatimusten késittely on pyritty siirtiméén oikeudenkdynneis-
td sopimuspohjaiseen asioiden hoitoon. Haastateltu Pohjolan Voiman edustaja
kuvailee parikymmentd vuotta sitten tapahtunutta yhtion toimintakulttuurin
muutosta tietoiseksi ratkaisuksi, jolla pyrittiin valttdmaan ristiriitojen karjistymis-
td ja ajautumista massiivisiksi, paljon aikaa ja resursseja vaativiksi oikeusproses-
seiksi.

[“1970-luvun loppupuolella ruvettiin miettimiin, etti onko timi oikein viisas-

ta. Semmoisten massiivisten prosessien pyorittidminen, joissa on satoja ja taas

satoja asianosaisia ja jokaisella niistd hirmuinen miiri vaatimuksia. Onko vii-

sasta kiyttid yhtionkdin resursseja niin, etti kirjoitetaan kirjelmii kirjelmdin

peristi ja vastinetta vastineen peristi ja sitten ristitiin kidet ja odotetaan. ...

On toinenkin tie; ruvetaan tekemiiin sopimuksia ja vedetdiin asiat pois proses-

sista. Minki ihmeen takia asiat, jotka ovat valtaosaltaan selvii vaitkutuksia ja
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vahinkoja, pitid pyorittii jonkun kolmannen osapuolen kautta, vaikka ne voisi

sopia suoraankin? Silloin me kiynnistettiin timmoinen sopimustoiminta. Ru-

vettiin vetimiin asioita prosesseista pois sopimalla. Siiti sai alkunsa toiminta-
tapa. Siiti kirjoitettiin oikein statementtikin 1989.”] (Pohjolan Voiman edus-
taja)

Pohjolan Voiman edustaja korostaa, ettei kuvatun kaltainen toimintamalli
merkitse sitd, ettd kaikkiin esitettyihin vaatimuksiin suostuttaisiin pelkéstdan ih-
misten pitamiseksi tyytyvaisina — yksi tdrkeimmistd kunnostustoiminnan periaat-
teista on se, ettd kunnostustarve johtuu ainakin osittain sdédnnostelysta. Tietyn-
laista velvoitepohjaa siis edellytetddn. Perusajatuksena on kuitenkin ldhted liik-
keelle kunnostustarpeesta ja siitd, miten ongelma saadaan ratkaistuksi yhteistoi-
minnassa.

Pohjolan Voima korostaa toimintapolitiikassaan yhteiskuntavastuuta ja sosi-
aalista vastuuta. Pohjolan Voiman edustaja mééritteli sosiaalisen vastuun sisallol-
taddn laajaksi kokonaisuudeksi, jossa vuorovaikutus intressiryhmien valilld nousee
keskeisimmaéksi asiaksi. Tiedon kulku yrityksen ja muiden sidosryhmien vaélilla
sekd luottamuksen saavuttaminen ihmisten oikeudenmukaisella ja tasapuolisella
kohtelulla ndhdddn myos tarkeiksi sosiaalisen vastuun osa-alueiksi. Itse sosiaali-
sen vastuun késite otettiin kuitenkin kayttoon vasta toimintatapojen muututtua.

Yhtion kannalta toimintakulttuurin kehittdiminen vuorovaikutteisempaan
suuntaan ja asioiden hoitaminen sopimuspohjalta merkitsee omien toimintaedel-
lytysten turvaamista ja maineen kohenemista. Myonteisen asenneilmapiirin ylla-
pitdminen helpottaa paikallisten kanssa asioimista ja asioiden hoitoa. Suolijarvilla
toimintamallista katsotaan olleen etua esimerkiksi sadnnostelyn lopputarkastus-
prosessin sujumiselle. Haittojen kompensoinnissa pyritddn valttamaan “perinteista”
ratkaisumallia, jossa epédkohdille pyritddn etsimddn syyllinen tai aiheuttaja, joka
oikeusteitse velvoitetaan korvaamaan aiheuttamansa vahingot. Sopimusratkaisuun
on paasty esimerkiksi kalojen alasvaelluksen estdvien aitojen rakentamisessa. Poh-
jolan Voima vastusti aitojen velvoiterakentamista sddnnostelylupaprosessissa, et-
sien samalla niiden tekemiseksi sopimusratkaisua.

[“En edelleenkiiin osaa sanoa, onko kalaesteilld todellista kalataloudellista mer-

kitysti ... Mutta minun mielestini se asia ei ole tissi tirkeintd. Tirkeinti on se

... etti todettiin, etti Suolijirville haluttaisiin kalaesteet: “Ok, meilli ei ole mi-

tidn velvoitetta sithen, mutta loytyykos yhteistyopohjaa?”

“Todettiin, etti yhtio tekee suunnitelmat ja kalastuskunta hakee sille vesioikeu-

den luvan. Sitten kerittiin rahoitusta. Yhtié pani sithen jotakin, muistaakseni

25-30 %. Sitten saatiin tyéllisyysrahaa, TE-keskuksen kautta jotakin, ja niin se

voitiin rakentaa.”

“... Kun kalastuskunta kerran pitii niiti tirkeind, ei meilli ole mitiin syyti

ottaa kantaa sithen, miki niiden esteiden kalataloudellinen merkitys on. Timi

on juuri myoskin titdi sosiaalista puolta.”] (Pohjolan Voiman edustaja)

Suora kanssakdyminen ja vuorovaikutus on kuitenkin Suolijarvilldkin rajoittunut
lahinnd sddnnostelijén ja erilaisten etujarjestdjen, kuten kalastuskunnan vilille.
Suolijérvien vesistonkayttdjien haastattelut osoittavat omalta osaltaan vuorovai-
kutuksen ja suorien kontaktien merkityksen luottamuksen rakentumisessa. Voi-
mayhtion kanssa henkilokohtaisesti tekemisissé ja yhteistyodssa olleilla oli Pohjo-
lan Voiman toiminnasta positiivisempi késitys kuin niilla, joilla ei ollut omia koke-
muksia asioimisesta voimayhtion kanssa. Samanlainen ilmié havaittiin myos Ke-
mijoki Oy:n ulkoista yrityskuvaa koskevassa tutkimuksessa (Asp & al 1978, 23).
My®s Pohjolan Voima oli huomannut asian:
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[“...ihmiset, jotka olivat vahingonkirsijoiti mutta joilla oli ollut suora kontakti
methin oman rantansa tai jonkun muun asian kohdalta, niin heidin kisityksensi
meisti oli paljon posititvisempi kuin niiden ulkopuolisten, joiden kanssa me ei
oltu tekemisissi. Siind nikyi se, etti tapaamiset lisidvit luottamusta.”] (Pohjo-

lan Voiman edustaja)

Haastatellut Suolijdrvien vesistonkayttajat olivat myods havainneet muutok-
sen voimayhtion toimintatavoissa. Se nékyi heiddn mukaansa selvimmin vapaa-
ehtoisten kunnostustoimien tekemisen joustavuutena ja niiden méaaran lisaanty-
misend. Ne haastatellut, joilla ei ollut omakohtaista kokemusta néisté asioista ei-
vt suhtautuneet Pohjolan Voiman toimintaan yhtd myonteisesti kuin kalastusjar-
jestoissd aktiivisesti toimivat haastatellut, joiden mukaan osapuolien vilinen yh-
teistyd toimi hyvin ja jotka uskoivat, ettd voimayhtié huomioi toiminnassaan pai-
kallisten ihmisten toiveet ja tarpeet.

[“Kylli timi tind parvind on erilaista. Arvostusta antaa sidnndéstelijikin ran-

nan asukkaille ja tidlld asuville. Meilli yhteistyd on loppujen lopuksi aika hyvi —

jos verrataan niiti kahtakymmentdi ensimmiisti vuotta, kun siinnostely alkoi.

Se nyt oli vain semmoista riitelyi.”] (Ranta-asukas, Suolijarvet)

["Vuosikymmenii sitten ajattelutapa oli toisenlaista. Hyvin negatiivista. Sin-

nosteliji katsoi, etti kun ei ole otkeuden pitostd, niin ei tehdi mitdin, jos jos-

tain korvauksista tai suojauksista oli kysymys. Mutta kun miehet ovat vaihtu-

neet, on ajattelutapakin muuttunut. Uskoisin, etti jarvialueella suhtaudutaan

tind piatvind siainnostelyyn aika myonteisesti.”] (Ranta-asukas, Suolijarvet)

Tiedon ja kanssakdymisen méaré vaikuttaa siihen, kuinka luotettavana saannos-
telijaa pidetdédn ja kuinka hyvin sen uskotaan huomioivan paikallisten tarpeet.
Pohjolan Voiman ja vesistonkayttdjien haastattelujen perusteella varsinainen sdan-
nostelyasioista tiedottaminen on Suolijarvilld véhdistd. Voimayhtion mukaan tie-
toa jaetaan ldhinna kalastuskuntien esimiesten kanssa pidetyissa kokouksissa, joista
tieto kulkee eteenpdin, ja joskus my6s yhtion omassa tiedotuslehdessa. Tiedotta-
misen riittdvyys ja suuntautuminen kavi ilmi vesistonkayttdjien haastatteluista:
kalastusasioissa aktiivisesti toimivat kokivat saavansa tarpeeksi tietoa sddnnoste-
lystd, mutta muut pitivéat tiedon saantia vaikeampana. Kysyttdessd, huomioiko
saannostelijd tarpeeksi hyvin paikallisten toiveet ja tarpeet, vastaukset vaihtelivat
(taulukko 4):

[“Kylli se, jos thmisilli on toiveita tai tarpeita, jotain parannettavaa tai korjatta-

vaa, niin kylli se atka lailla ottaa sen asiakseen. Tutkitaan ja katsotaan, miti

jatkossa voidaan tehdi.”] (Ranta-asukas, Suolijarvet)

[“Ei semmoista tapausta ole tainnut kiydi, etteiko ne (voimayhtio) olisi tehneet

(kunnostuksia). Kylli ne on tehneet, kun vain isinti on pyytinyt. Eiki tarvitse

edes rihinin kanssa pyytid, kylli ne suostuu.”] (Ranta-asukas, Suolijarvet)

[“En osaa sanoa, kuinka hyvin ottavat huomioon paikallisten toiveita. En usko,

etti kovin paljon.”] (Ranta-asukas, Suolijarvet)

Taulukko 4. Haastateltujen Suolijarvien vesistonkayttajien PVO:n toimintatavoille antamat kouluarvosanat ja niiden keskiarvo.

Toimintatapa Keskiarvo ja kouluarvosanat
Avoimuus 18 8+8+8+85+46)9
Luotettavuus 16 8+8+8+8+16)
Paikallisten toiveiden ja tarpeiden huomioiminen 18 B8+8+8+9+6)
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I 1.3 Intressiryhmien vdlinen yhteistyo Kemijdrvella

Seuraavassa tarkastellaan haastateltujen kasityksia Kemijarven sadannostelyn si-
dosryhmien yhteistyOsté ja vuorovaikutuksesta. Haastattelujen painotus on yh-
teistyon sujuvuudessa ja toimivuudessa seka yhteistydn ongelmissa ja niiden syissé.
Luvussa kdydaan lapi sekd Kemijérven ranta-asukkaiden ja vesistonkayttajien etta
Kemijoki Oy:n ja Lapin ymparistokeskuksen edustajien ndkemykset asiasta.

I1.3.1 Kemijdrven ranta-asukkaat ja vesistonkdyttdjdt

Pohdittaessa eri sidosryhmien vélisen yhteistyon toimivuutta Kemijérven saan-
nostelyasioita hoidettaessa, 15 haastateltua oli sitd mieltd, ettei yhteisty®d toimi.
Kaksi (2) uskoi yhteistydon toimivan joiltain osin tai jotenkuten. Kaksi (2) uskoi
yhteistyon toimivan paremmin kuin aikaisemmin, mutta erittdin hitaasti.

Yhdeksén (9) haastatellun mielesta Kemijoki Oy:lla on liikaa valtaa saéannos-
telyasioista padtettdessd. Viiden (5) haastatellun mukaan millddn osapuolella ei
ole liikaa valtaa sddnnostelyasioissa. Yksi haastatelluista uskoi, ettd organisoitu-
neilla tahoilla, kuten sddannostelijélld ja kalastuskunnalla, on enemman valtaa yk-
sityisiin vesiston kadyttdjiin ndhden. Yksi uskoi “muutaman herran” paattavén asi-
oista.

Ehdotuksia sujuvan yhteistyon edellytysten parantamiseksi nousi esiin laa-
jalta aihealueelta. Yhdeksén (9) haastateltua néki yhteistyon parantamisen olevan
saannostelijan kdsissd. Saannostelijan keinoiksi parantaa sidosryhmien valista
yhteisty6ta ndhtiin a) vapaaehtoinen vastaantulo vesistonkdyttdjien toiveissa ja
ehdotettujen kunnostustoimenpiteiden toteuttamisessa, b) sddnndstelyn aiheut-
tamien haittojen myontaminen, c) sanelupolitiikan lopettaminen, d) sédnnostely-
kaytantojen hyvaksyttaiminen paikallisilla asukkailla ja e) saadun kritiikin huomi-
oiminen kdytdnnon toimissa.

Viisi (5) haastateltua oli sitd mieltd, ettd sdédnnostelyasioita hoidettaessa on-
gelmia aiheuttaa ldhinné se, ettd sddnnostelijd tekee vain sen, mihin lupaehdot
sen velvoittavat eikd tule vastaan vesiston kdyttdjien toivomuksissa. Se, ettei sddn-
nostelijd kuuntele vesistonkayttdjien ongelmia eikd halua keskustella niistd, mai-
nittiin kolme (3) kertaa. Nelja (4) haastateltua uskoi, ettd yhteistyotd hankaloitta-
vat osapuolten kirjistyneet asenteet, joista osa kumpuaa Kemijoen sddnnostelyn
historiasta. Heiddn mukaansa Kemijarven sddnnostelyssa on kyse henkildiden
valisistd lukkiutuneista ristiriitatilanteista, ei toimivasta yhteisten asioiden hoidosta.

Saannostelyasioiden hoidon ongelmiksi mainittiin myos tiedon puute (2
mainintaa). Kaivattiin tietoa omista oikeuksista ja siitd kenen kanssa pitdisi asioi-
da. Kerran mainittiin my®os se, ettd asioista neuvottelevat vaarat tahot, seka se, ettd
saannostelyn lupaehdot eivit vastaa nykyajan vaatimuksia.

I1.3.2 Kemijoki Oy ja Lapin ympdristokeskus

Kaksi kolmesta Lapin ympaéristokeskuksessa haastatellusta henkildistd luonnehti
Lapin ymparistokeskuksen ja Kemijarven paikallisvdeston suhteita asiallisiksi ja
hyviksi. Sen enempéaa kaupungin virkamiesten kuin asukkaidenkaan kanssa ei
ollut ilmennyt minkdanlaisia yhteistydongelmia. Sen sijaan kolmas, vesistoraken-
tamisen valvonnan parissa tydskenteleva haastateltu piti yhteistydsuhdetta kemi-
jarveldisiin erittdin ongelmallisena. Esimerkkina tdsta han esitti sen, ettd Suolijar-
vien rannat kunnostettiin ennen Kemijdrven rantoja nimenomaan siksi, ettd yh-
teisty0 Kemijarven kaupungin kanssa ei aikanaan sujunut.
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[“Mutta kunnostukset alkoi Suolijirvilli aikaisemmin, koska se ei Kemijirvelli
passannut. Meiin johdollahan ne on tehty, YTY-tyét. ... Se (Kemijarven ran-
tojen nolla-alueen kunnostus) olisi alkanut vuonna 1982, 1987 olisi pdiitty-

nyt. Sithen aikaan koko homman kustannusarvio oli kolme miljoonaa markkaa.

Valtio lupasi oman osuutensa ... ja Kemijoki Oy lupasi maksaa kaupungin osuu-

den. Kaupungin tehtiviksi jii vain hommata maanomistajilta sopimukset, etti

tamméisti saa tehdd. Ei tapahtunut mitdiin. Kolmen vuoden piiisti kyseltiin asi-

asta ja kaupunginjohtaja ilmoitti, etti “ei se ole kaupungin tehtivi.” Sielli on se

asenne. Mitiin semmoista ei tehdi, missd menetetiin haukkumisoikeus.”] (Ym-

péristoviranomainen, Lapin ymparistokeskus)

Lapin ymparistokeskuksen haastateltujen kasitykset yhteistyon sujuvuudes-
ta Kemijéarvelld poikkeavat siis huomattavasti toisistaan; kahden mukaan ongel-
mia ei ole, kolmannen mukaan niitd on paljonkin. Vaikka viimeksimainittu haas-
tateltu piti yhteistydongelmien pédasiallisena syyna kemijérveldisten negatiivista
asennoitumista, hédn lisasi ettd myos Kemijoki Oy:n toimintatavoissa on ollut moit-
timista, erityisesti menneind vuosikymmenina: [“Yhtion vanha polvi oli siti vanhaa
polvea. Ensin oltiin me ja sitten muut.”]

Kemijoki Oy:n haastateltujen mukaan yhtion suhteet kemijarveldisiin vaih-
televat; mielipiteet paikkakunnalla ovat heidan kéasitystensa mukaan jakautuneet.
Yleisesti ottaen suhteet kemijarveldisiin eivét ole erityisen ongelmalliset. Yksi haas-
tatelluista luonnehti yhtion suhdetta kemijarveldisiin niin, ettd keskusteluyhteys
on sdilynyt kaikkiin, vaikka joidenkin kanssa vélit ovat sddnnostelyn historian
painolastista johtuen aika tulehtuneet. Toisten kanssa taas valit ovat sédilyneet hy-
vind. Suhteiden luonnehdintaa vaikeuttaa se, ettd esimerkiksi kiinteistoasioiden
parissa tyoskentelevét kohtaavat yleensa ne ranta-asukkaat, jotka ovat tyytymat-
tomid ja joiden kanssa yhtiolla on erimielisyyksia esimerkiksi kunnostustoista. Ylei-
sin kdytinnon ongelma kanssakdymisessa ovat erimielisyydet siitd, suojataanko
joku tietty ranta vai ei. Hyvin sujuvat arkipdivan asiat eivét niinkdan herétd huo-
miota.

Kemijoki Oy suhtautuu periaatteessa myonteisesti Kemijarven sadnnostelyn
kehittdmisselvitykseen. Se on vesilain edellyttima menettely, joka on yhtién mu-
kaan parhaimmillaan silloin, kun silld voidaan parantaa esimerkiksi tiedottamista,
vahentda haittoja ja kehittdd vuorovaikutusta. Varjopuolena yhtio nékee sen, ettd
selvitystd varten haastatelluille ihmisille ei ole tehty tarpeeksi selvdksi sitd, ettei-
vat kaikki esitetyt toiveet valttamattd koskaan toteudu. Kemijoki Oy:n mukaan
Kemijarven sadnnostelykdytdnnon muuttaminen ei ole periaatekysymys vaan
puhtaasti taloudellinen kysymys.

[“Téhinastiset saavutukset tissd selvittelyvaiheessa ovat mielestini kiirsineet siiti,

ettd kun ihmisilti on kysytty toiveita ja parantamisehdotuksia, niille ei ole tehty

selviksi sitd, etti niiti ei tehdi jos taloudelliset intressit ja heidin intressinsi

ovat tormiyskurssilla.”] (Kemijoki Oy:n edustaja)
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Tieto ja tiedottaminen

Tésséd luvussa tarkastellaan haastateltujen késityksid Kemijarven saannostelyyn
liittyvéan tiedon maarastd, kulusta seka virallisen ja epavirallisen tiedottamisen eri
muodoista, luotettavuudesta ja tehokkuudesta.

2.1 Kemijarven ranta-asukkaat ja vesistonkdyttdjdt

Viidentoista (15) haastatellun mukaan séé@nnostely oli yleinen puheenaihe heidan
omassa arkielamdssaan. Loput nelja (4) kertoivat asian tulevan puheeksi harvem-
min. Kaksi (2) haastatelluista kertoi henkildityneensd Kemijarven sddnnostelyasi-
oihin niin vahvasti, ettd tavalliset vesistonkayttdjat ldhestyvéat heita halutessaan
tietoa Kemijarven sddnnostelystd — huolimatta siitd, ettd sadnnostely ei milldan
tavalla liity ndiden kahden oman elannon hankkimiseen. Kolmen (3) haastatellun
kohdalla séénnostelyasiat tulevat puheeksi useimmiten tyon puolesta. Kaksi (2)
ndistd kolmesta kertoi joutuvansa vastaamaan sadnndstelykysymyksiin myos va-
paa-ajallaan.

Kaikkiaan kaksitoista (12) haastateltua piti “puskaradiota” eli epavirallisia
sosiaalisia verkostoja, kuten tuttavia, naapureita ja ystavia merkittavana tai paa-
asiallisena sadannostelyd koskevan tiedon ldhteend. Kaksi (2) ei osannut arvioida
puskaradion merkitystéd tiedon kulussa ja kaksi (2) piti puskaradiosta saamaansa
tietoa vahdisend. Yksi (1) arveli puskaradion toimivan ldhinna vain nappituntu-
man antajana ja kertoi saavansa suurimman osan tiedosta sanomalehdista. Yksi
(1) kertoi saavansa puskaradion liséksi tietoa omista kokemuksistaan. Yksi (1) haas-
tateltu ei suoraan myontidnyt saavansa tietoa puskaradiosta, mutta kertoi sdén-
nostelysta keskusteltavan jatkuvasti ja joka paikassa.

Kemijoki Oy oli epéluotettava tiedottaja kolmentoista (13) haastatellun mie-
lestd. Saannostelijaltd saatu tietoon suhtauduttiin varauksella ldhinnéa siksi, etta
Kemijoki Oy:n oman edun ja intressien puolustamisen katsottiin vaikuttavan sii-
hen, mitd puolia sddnndstelystd tuodaan esiin. Monet haastatellut toivat esille ka-
sityksensd siitd, ettd sddnnostelijan tiedotuspolitiikassa joko valehdellaan tai aina-
kin kaunistellaan asioita jattamalla sadannostelyn haittapuolet kertomatta.

Pyydettdesséd vertaamaan sadnnostelijalta ja puskaradiosta saadun tiedon luo-
tettavuutta toisiinsa yksitoista (11) haastateltua oli sitd mieltd, ettd puskaradioon
olisi helpompi luottaa. Kolme (3) koki sddnnostelijaltd saadun tiedon epévirallisia
tietoverkkoja luotettavammaksi. Kaksi (2) haastateltua ilmoitti luottavansa mie-
luiten omiin havaintoihinsa ja loput kolme (3) eivét osanneet sanoa.

Suurin osa haastatelluista (14) ei ollut tyytyvéinen siihen, miten sddnnostely-
asioista tiedotetaan. Kahden (2) mielesta tiedottaminen ei ole tarkeda ja kaksi (2)
sanoi tietoa olevan riittdvasti. Sddnnostelyasioista tiedottamaan kaivattiin puolu-
eetonta, sdédnnostelyn osapuolista riippumatonta tahoa, joka jakaisi tietoa sddn-
nollisesti ja jatkuvasti. Hyvind tapoina tiedottaa pidettiin tiedotusvélineitd (sano-
malehdet kuusi mainintaa, radion alueuutiset kolme mainintaa, Pohjois-Suomen
TV-uutiset yksi maininta). Myos tiedotustilaisuuksia kaivattiin (kaksi mainintaa).
Kaksi (2) haastateltua piti parhaana tiedottamisvaihtoehtona henkilokohtaisia kon-
takteja sadnnostelyvaikutusten kohteiksi joutuneisiin.
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Haastatelluista viisitoista (15) piti ympéristokeskusta luotettavana tiedottaja-
na. Kaksi (2) piti sitd epéluotettavana ja yksi (1) poliittisesti liian vihreédksi varitty-
neend. Yksi (1) haastatelluista ei ollut selvilld ympéristokeskuksen toimenkuvasta.
Niistd viidestatoista, jotka luottivat ymparistokeskukselta saamaansa tietoon, kak-
sitoista (12) kritisoi ympaéristokeskusta tutkimustiedon vahaisyydestd, tulosten
vaikeaselkoisuudesta tai tiedon vaikeasti saatavilla olemisesta. Kaksi kertoi luotta-
vansa tutkimustuloksiin, mikéli tutkimuksen rahoittaja oli puolueeton Kemijér-
ven sddnnostelyn suhteen.

Paikallislehdistd saamaansa sadnnostelytietoon luotti kahdeksan (8) haasta-
teltua. Kymmenessa (10) haastattelussa paikallislehtien luotettavuutta ja ammatti-
taitoa epdiltiin. Saannostelya kasittelevia lehtijuttuja kritisoitiin asiavirheista seka
siitd, ettd ne eivat taytd objektiivisen tiedonvalityksen kriteereja. Paikallislehtien
julkaisupolitiikkaa arvosteltiin lahdekritiikin puutteesta ja julkaisukynnyksen
mataluudesta. Jopa alueen valtalehted Lapin Kansaa pidettiin puolueellisena Ke-
mijoki Oy:n toiminnasta kirjoittamisen suhteen.

12.2 Kemijoki Oy:n ja Lapin ympdristokeskuksen
edustajat

Seka Kemijoki Oy:n ettd Lapin ympdristokeskuksen haastatellut uskoivat kemijar-
veldisten tuntevan jarvensa sddnnostelyn hyvin tai ainakin tyydyttévasti. Parhai-
ten paikkakuntalaisten arveltiin tuntevan sddnnostelykdytannon eli vedenkorke-
uden vaihtelun ja sadannostelyn vuosirytmin. Kemijoki Oy:n edustajat uskoivat
kemijarveldisten tarvitsevan lisdd tietoa rannansuojaus- ja kunnostustoimivelvoit-
teista eli siitd, mitd sdédnnostelija on lupaehtojen perusteella velvoitettu tekemaan
ja mitd ei. My0s parempaa tietdmysta luonnontilaisen Kemijérven ominaisuuksis-
ta pidettiin tarpeellisena, jotta myos sddanndstelyn hyvét puolet ymmarrettaisiin.

Kemijoki Oy pitdd omaa tietimystddn Kemijarven ranta-asukkaiden toiveista ja
tarpeista suhteellisen hyvana. Tietoa on saatu lopputarkastuksen jélkeen suorien
asiakaskontaktien, sddnnostelyn kehittdmisselvityksen ja yleiskaavatarkastusten
yhteydessa:

[“Mie luulen, ettii meille se tieto tulee kylli. Ei ihmiset jitd siti kertomatta. Siti

en ole kokenut, ettei meihin uskallettaisi ottaa yhteytti. Joskus se kynnys voi olla

hieman korkea ja vaatii hieman voimavarojen kerdidmisti. Silloin se voi olla vi-

hin semmoista hyokkidvid. Pidasia, etti ithmiset ottaa kerran yhteyttd. Kylld me

sitten otetaan se pallo meidin puolelle.”] (Kemijoki Oy:n edustaja)

Lapin ympéristokeskuksen edustajien mukaan kemijarveldiset tarvitsisivat
lisatietoa sdadnnostelijélle asetettujen velvoitteiden siséllostd, rantatonttien aikai-
sempien omistajien ja sddnnostelijan vélilld tehdyistd sopimuksista ja siitd, miksi
Kemijarved sddnnostelldan. Heiddn mukaansa jarven sddnnostely tulisi ndhdéa osa-
na koko Kemijoen vesiston sadnnostelyd, ei pelkistddn Kemijarven sddnnostely-
nd. Seka Lapin ympaéristokeskus ettd Kemijoki Oy pitivat keskindistad yhteydenpi-
toaan ongelmattomana ja sujuvana. Kemijoki Oy toimittaa Lapin ympaéristokes-
kukselle kuukausittain vedenkorkeustiedot. Tulvavaaran aikana yhteydenpito tii-
vistyy jopa paivittdiseksi. Osapuolet pitavat keskindisen vuorovaikutuksensa maa-
raa riittavana.

Lapin ympaéristokeskus toimii sdédnnostelyn valvovana viranomaisena seka
tekee tutkimus- ja kunnostustoitd. Tiedottaminen ei ole kuulunut sen tehtéviin,
eivdtkd haastatellut olleet my6skddn halukkaita laajentamaan ympaéristokeskuk-
sen roolia tiedottamisen suuntaan. Sen sijaan Lapin ymparistokeskus olisi kiin-
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nostunut tehostamaan rooliaan kunnostuksissa. Kemijarvi on Lapin ymparisto-
keskukselle yleisesti ottaen yksi tydkohde muiden joukossa, vaikka se onkin kun-
nostustodiden osalta ollut yksi Itd-Lapin keskeisimmisté tyokohteista.

Kemijoki Oy on halukas kehittamaan Kemijarven sddnnostelyyn liittyvaa tie-
dottamista. Internetid pidettiin tehokkaimpana keinona tiedottaa sddnndstelyasi-
oista tulevaisuudessa, vaikka se ei viela talla hetkella tavoitakaan kaikkia intressi-
ryhmid. Myos aktiivisempi tiedottaminen paikallisissa tiedotusvélineissa todettiin
Kemijoki Oy:ssé varteenotettavaksi vaihtoehdoksi, vaikka yhtié onkin mielestaan
tiedottanut tekeilld olevista kunnostuksista kohtuullisessa méarin. Haastatellut
pitivét tyopajoissa (ks. raportin osa 3) esitettyd ajatusta Kemijarven keskustaan
sijoitettavasta digitaalisesta vedenkorkeusmittarista hyvana ideana.

Toisaalta tdydentéviin haastatteluihin osallistuneet eivit pitdneet Kemijarven
paikallislehtid ja Lapin Radiota erityisen hyvéna tiedotuskanavana: sekd Lapin
ympdristokeskuksessa ettd Kemijoki Oy:ssd arveltiin negatiivisen uutisoinnin ja
sadnnostelyn huonojen puolien ylittdvan julkaisukynnyksen huomattavasti saman
asian hyvid puolia helpommin. Jotkut tiedotusvélineet ovat Lapin ympaéristokes-
kuksen mukaan myos tehneet omat linjanvetonsa ymparistéasioihin suhtautumi-
sessa, mikd osaltaan vaikuttaa uutisoinnin savyyn.

Seka Kemijoki Oy ettd Lapin ymparistokeskus uskoivat tiedottamisen tehos-
tamisen olevan tarpeen Kemijdrven sddnnostelyasioissa. Erds ymparistokeskuk-
sen haastateltu huomautti, ettd on pelkastdan realistista kyseenalaistaa sdédnnoste-
lijin uskottavuus sddnndstelyn eri puolten tiedottajana. Kemijoki Oy:n mukaan
heilld itsellddn ei ole edes mahdollisuutta antaa vaaraa tietoa Kemijarven siannos-
telyyn liittyvista faktoista kuten vedenkorkeuksista, koska ne ovat kenen tahansa
tarkastettavissa. Toisaalta véitteet asioiden kaunistelusta ovat heidan mukaansa
liioiteltuja.

[“Varmasti tiedottamistakin on monenlaista. Jos me kerrotaan hankkeistamme,

niin ei me varmasti ensimmiiiseksi niitid huonoja puolia kerrota. Huonojakin puolia

kerrotaan, mutta kun on olemassa semmoistakin tiedottamista, joka voi olla vain

joko totta tai sitten valetta. Esimerkiksi jos meidiin pitii tiedottaa miki on Kemi-
jarven pinta nyt, ei me voida siti valehdella. ... Se pinta on monen muunkin
nihtivissi.”] (Kemijoki Oy:n edustaja)
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Sosiaaliset verkostot

Yksi tutkimuksen ldhtokohdista oli ajatus siitd, ettd tutkimuskohteeseen muodos-
tuneet sosiaaliset verkostot vaikuttavat sithen, miten erilaisiin vaikutuksiin suh-
taudutaan ja millaisiksi ne méaaritelldédn. Vaikutusten merkittdvyyden maarittely
ei ole pelkdstddn henkilokohtainen vaan myds ja ennen kaikkea sosiaalinen pro-
sessi. Sddnnostelya koskeva todellisuuskuva rakentuu vuorovaikutuksessa omiin
jdsen-ja viiteryhmiin. Toisaalta my6s vuorovaikutuksen puuttuminen muihin séédn-
nostelyn intressiryhmiin vaikuttaa sithen, millaisiksi erilaiset teot ja tapahtumat
madritelldan.

Perehtymalld tutkimusalueen sosiaalisiin verkostoihin pyritddn padsemaan
selville siitd, miten verkostot rakentavat todellisuutta eli vaikuttavat sosiaalisten
vaikutusten kokemiseen, sietdmiseen ja hyvaksyntddn. Seuraavassa hahmotellaan
Kemijarven sdédnnostelyn tiimoille muodostuneita sosiaalisia verkostoja ja niille
tyypillisid piirteita.

I3.1 Haastateltujen ryhmittely

Sosiaalisten verkostojen hahmottelu aloitettiin kysymaélld haastatelluilta ranta-asuk-
kailta ja vesistonkayttdjiltd, mihin sddnndstelyn intressiryhmdan he itse itsensa
luokittelisivat. Kuusi (6) koki kuuluvansa veneilijat ja kalastajat -ryhmaan. Seitse-
man (7) haastateltua nimesi itsensa yksityiseksi vesistonkayttajaksi. Kolme (3) piti
itseddn luontoarvojen ja luonnon jarkevan kayton puolustajana. Yksi (1) ilmoitti
olevansa vesienomistajien palveluksessa. Kaksi (2) ei halunnut sijoittaa itseddn
mihinkddn ryhméaan — ei kenenkaan puolelle eika ketadn vastaan.

Suurin osa tilld tavoin luokitelluista haastatelluista koki sadannostelijan ole-
van tavalla tai toisella vastustajan asemassa heihin itseensa ndhden. Viisi (5) kuu-
desta “veneilijd/kalastajasta” koki Kemijoki Oy:n omien pddmaééariensa ja intressi-
ensd vastapuoleksi. Seitsemaésta “yksityisestd vesistonkayttajastd” viisi (5) piti Ke-
mijoki Oy:td vastustajanaan. “Luontoarvojen puolustajista” yksi piti vastapuolen-
aan Kemijoki Oy:td, toinen kaupungin paattdjid, kolmas kuvaili vastapuolta kas-
vottomaksi. “Vesienomistajien edustajaksi” itsensd nimennyt kertoi, ettd Kemijoki
Oy on hiljalleen muuttumassa vastustajasta yhteistyokumppaniksi.

Haastateltujen tekema luokittelu vastasi varmaankin heiddn omaa kaisitys-
tddn asiasta, mutta ei siitd huolimatta tuntunut sijoittavan heita todellista asetel-
maa vastaaviin ryhmiin. Haastatellut ryhmiteltiin uudelleen sen perusteella, min-
kalainen suhde ja minkailaisia intresseja heilld nayttaa olevan toisiinsa seka Kemi-
jarveen ja sen sadnnostelyyn. Télla tavalla muodostettiin sosiaaliset verkostot 1.)
vanhemman ikdpolven kalastajat, 2.) virkamiehet ja 3.) yksityiset vesistonkaytta-
jat. Taydentavéat haastattelut toivat mukanaan kaksi virallista sosiaalista verkos-
toa, 4.) ymparistoviranomaiset ja 5.) sédnnosteleva yhtio.
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3.2 Vanhemman ikdpolven kalastajat

Nelja (4) haastateltua voidaan niputtaa samaan ryhméan ikdnsa ja vesistosuhteensa
perusteella. Kyseessa ovat vanhemman ikipolven kalastajat, joiden suhde jarveen
konkretisoituu veneilyn ja ennen kaikkea ldhes ammattimaisen kalastuksen kaut-
ta. Vanhemman ikdpolven kalastajien kasitykset sddnnostelystd ovat muotoutu-
neet pitkdn ajan kuluessa — he muistavat edelleen, minkélainen Kemijarvi oli luon-
nontilaisena, ennen sadnnostelyd. Heiddn kohdallaan suurimmat sddnnostelyhai-
tat liittyvat kalastukseen.

Téaméan ryhmén olemassaolon puolesta puhuu se, etté sithen kuuluvien henkil6i-
den viliset ystavyyssuhteet, tiedonvilitys ja keskindinen arvostus kdy ilmi heidan
haastatteluissaan:
[“Kylli me. .. meilli on verkkoja ja me vetouistellaan ja tosiaan esimerkiksi MM:n
kans me pyyetiin joka syksy muikkuja ihan sithen asti ko jiit tulee.] [“...yleensi
mun paras keskustelukumppani niissi asioissa on tuo NN. Hinelli on erin-
omainen tietous, etti jos mulle tulee joku ongelma, niin mind tavallisesti kiivelen
sitte tuohon NN:n luokse.”] (Ranta-asukas, Kemijéarvi)
["Arkielidmiissi mulla kiyidin kysymissi, ettid miti pitid tehd sillon ku (rannat)
vyoryy. Tai laiturit rikkoutuu tai jotain muuta.”] [“En mind ole asiantuntija,
mind vain olen... Ihmiset pitii jonkulaisena asiantuntijana. Se on ilmeisesti tul-
lu siiti ko mind en oo ritppuvainen Kemijoki Oy:sti. Mini uskallan sanoa.”]
(Ranta-asukas, Kemijarvi)

Téassa vaiheessa on kiinnostavaa huomata, ettd haastateltujen joukosta 16y tyy myos
toinen “asiantuntija”, jota ihmiset pitavat luotettavana tietoldhteend sddnnostely-
asioissa. Hadnen intressinsé eivét kuitenkaan ole kalastuksessa. Han on henkil6ity-
nyt kamppailemaan ldhinna luontoarvojen puolesta:

[“Mulla tietysti tulee (usein puhetta saidnnostelyasioista), koska mi oon hen-

kiloityny niin... ... ne (kemijdrveldiset) soittaa, etti miti he ny tekkee, etti ko

timménen on ollu ja tammaonen on ollu.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

Téamaén haastatellun ympérilla on todenndkdisesti oma sddnndstelyn vaiku-
tuksia merkityksellistdva sosiaalinen verkostonsa, kuten vanhemman ikapolven
kalastajillakin. Haastatteluaineistossa ei kuitenkaan ole muita tdhén verkostoon
kuuluvia.

Toinen perustelu vanhemman ikdpolven kalastajat -ryhmén olemassaololle on se,
ettd heiddt mainitaan parissa muussa haastatteluissa omana joukkonaan:
[“Timi vanahempi sukupolvi, 50, 55 vuojesta ylospiin... Nehin hyvin paljon
verkottaa ja silli lailla, pitivit ympiri vuojenki verkkoja.] [“Ei sidnndstelystii
ainakaan minun ikiluokka juuri paljon, nelikymppiset, puhu. Kylli ne on huo-
mattavasti minua vanhemmat jotka siiti niinku enemmiin pitivit dianti.”] [Jos
haluaa kovaa kritiikkii (sadnnostelystd), niin kiy vanhempien kalastajien tyko-
ni. Kuus-seitteminkymppisten tykoni.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

Haastateltujen joukossa oli vain kaksi nuoremman polven kalastajaksi luokitelta-
vaa henkil64, joten heiddn verkostoitumisestaan ei aineiston perusteella voi sa-
noa paljoakaan. Todennékoisesti nuoria kalastajia on Kemijarvelld huomattavasti
vahemman kuin vanhoja. Nuorten kalastajien ja vanhemman ikédpolven kalastaji-
en vililld ei ole niin vahvaa yhteyttd kuin voisi olettaa — ilmeisesti kysymys on siitd
paljon puhutusta “sukupolvien vilisestd kuilusta”:

[“Emmini niissd... (ole mukana kalastuskunnan toiminnassa) antaa niitten

vanhojen partojen touhuta. .. se on niin ukkoutunutta. Ei sinne kannata nuorten

menni. Kuulee heti, jos mielipiteiti sanoo.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)
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Vanhemman ikdpolven kalastajien suhde sddnnostelyyn pohjautuu sitd edelta-
vddn aikaan: he vertaavat sidnnostelyn aiheuttamia maisemahaittoja ja Kemijar-
ven nykytilaa luonnontilaisen jarven tilaan. Kaikkien neljan muistoissa alkuperai-
nen Kemijarvi rantojen luhtaniittyineen nayttaytyy kauniina ymparisténd, jonka
saannostely on sittemmin pilannut:
[“Kyllid minun pitii niiti (siddnnostelyn hyvii puolia) miettimilld miettid, jos
mind haluan yhtdiin loytdd... tai mind olen tottunut sithen aikasempaan jirveen,
se oli minusta tarpeeksi hyvi.”] (Ranta-asukas, Kemijérvi)
[“Minusta ne (maisemat) oli kauniimpia ennen siinnostelyi.”] (Ranta-asu-
kas, Kemijarvi)
[“Kemijirvihin oli alun perin ja otkeastaan on vielikin silli tavalla erikoinen
jarvi, etti tissi on... ... monta sataa kilometrii yhteensi hiekkarantaa. Ne on
than tuommosia beacheja, jokka on seki kauniita etti than niinku uimarannoiksi
tehty. Melkein kaikki ne hautautu tuonne siinnostelyn alle...”] (Ranta-asukas,
Kemijérvi)
[“...varsinki ennen siinndstelyi timdi oli atvan mahtava. Siini suhteessa, etti
titd olis luullu joksiki Eteld-Suomen jirveksi, koska timi oli niin rehevi ympi-
ristd, suisto varsinki tissd, joka upotettiin tuonne. Sieldhin oli parhaissa pai-
koissa yheksin metrii ruokamultaa ja heinintuotto oli noin 6000 kiloa hehtaaril-
ta. Uudenmaan lidnin tuottoa. Varsinki jos kynti ja laitettiin timotei kasvamaan,
niin sehin oli liian paksua, se oli niin hyvi.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

Saannostelyhaitoista puhuttaessa vanhemman ikdpolven kalastajat painottavat
maiseman lisdksi kalastusasioita. He puhuvat muita haastateltuja enemman siitd,
miten sddnnostely on tuhonnut arvokkaan kuhakannan:
[“Muistan ko mulla oli 300 koukun siima niin viis koukkua oli tyhjind. Kylli se
aika kova kuhakanta oli.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)
[“Eihin tihin ensimmiisind (sddannostelyn jélkeisind) vuosina jiiny muuta
ku roskakalaa. Kuha hiipy kokonaan... Kemijirvessi oli kuhaa niin paljon, etti
jokainen kalastaja joka osasi ja oli ahkera, niin hin kylli kuhaa sai.”] (Ranta-
asukas, Kemijarvi)
[“Nimid minusta oli kaikkein suurimpia (haittoja), tuon kalaston kannalta, etti
kuhakanta tuhottiin melkein kokonaan. Se olis melkein siti arvokkainta kalaa
tddld.”] (Ranta-asukas, Kemijéarvi)

Vanhemman polven kalastajat muistavat myos sen, miten sddnnostely esti vael-
luskalojen nousun Kemijokeen. Istutuskalojen alasvaellus on myos vakavaksi koet-
tu ja yksissd tuumin todettu haitta:
[“Ja ennen ko se (Kemijoki) pilattiin lopullisesti ndilld voimalaitoksilla, niin
sieltihin nousi merisiiat ja -lohet.”| [“]a tissiki siinndsteliji sanoo, etti sinne ei
mene yhtiin kalaa sinne alas. Se menee puurona! Me kiytiin viime kesini lai-
valla kattomassa siiti missi se pyorre menee ja jos ois lakilla koukannu, se olis
ollu tiynni juurikkakaloja...”] (Ranta-asukas, Kemijérvi)
[“Alasvaellus, ne painuu Seitakorvasta kaikki nimdi taimenet ja siiat miti tinne
istutetaan... ... ethin siitd pdise ylos.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)
[“Kemijirveldisethin joutu kirsimdin siitid hirvedsti, etti lohi ei noussu endi
Kemijiirveen ja tisti ylospiin ollenkaan. Se oli tosiaan taloudellinen kysymys.
Ne oli voyriiti taloja ne lohitalot tuossa joenvarressa. Etti kylli senki siinnoste-
liji pilas.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)
[“Johtuen siiti, etti Seitakorvassa ei esteti sen kalan laskeutumista jokeen, niin
siiat menee melkein kaikki ja taimenistaki suurin osa.”] (Ranta-asukas, Kemi-
jarvi)
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[“Viime syksyn kalat on ens juhannuksen tienoilla Seitakorvassa. Ko menet Sei-
takorvan ylipuolelle ja yli kymmenen astetta on limpétila ja vetti puolet, niin
Seitakorva on puuropatana, aivan tiyni (kalaa).”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

Vanhemman ikdpolven kalastajien sosiaalinen verkosto maarittda jasentensa ta-
paa suhtautua sddnnostelyyn ja merkityksellistda sddnnostelyn seurauksia. Téssa
verkostossa sosiaalisten haittojen merkittavyyden maarittely perustuu vuosikym-
menten mittaiseen kdytannon kokemukseen kalastuksessa ja veneilyssa sekd luon-
nontilaisen ja sdédnnostellyn Kemijarven vertailuun. Vanhemman ikdpolven ka-
lastajien sadnnostelykasityksiin vaikuttaa vahvasti myos ns. “historian riippaki-
vi”, kielteiset kokemukset sddnnostelijan toiminnasta Kemijoella ja suhtautumi-
sesta kemijarveldisiin:

[“Niin, alun perinhin siti (sdédnnostelya) ei hoijettu milliin lailla. Jopa nimet

vidrennettiin, peloteltiin akkoja jumalalla ja linnalla ja perkeleelld, milld millon-

kin. Etti jos siitd lihetdiin, niin onhan se nyt jonku verran, sivistyneemmin ki-

sittelevit paitkkakuntalaistakin. Tosin ei paljon. Ei se siiti paljon ole kummen-

nu.”] (Ranta-asukas, Kemijérvi)

13.3 Virkamiehet

Toinen omana ryhménéaén erottuva verkosto ovat virkamiehet, joita haastateltujen
joukossa oli nelja. Ialtdan virkamiehet ovat vanhemman polven kalastajia nuo-
rempia, tydeldmdssa mukana olevia ihmisid, joiden ammatti liittyy tavalla tai toi-
sella Kemijdrven kaupungin vesisto- ja ymparistdasioiden suunnitteluun. Huoli-
matta siité, ettd kaikki aineiston virkamiehet ovat ranta-asukkaita, Kemijarven saan-
nostely ei ole heille yhtd tunnepohjainen kysymys kuin vanhemman ikdpolven
kalastajille. Tahan voi olla syyna ikéd — heilla ei ole omakohtaista kokemusta Kemi-
jarvestd luonnontilaisena jarvena. Tyonsa puolesta he ovat myos joutuneet pereh-
tymddn sddnnostelyyn useiden eri intressiryhmien nékokulmista, mikd on osal-
taan saattanut vaikuttaa etdisempaan, objektiivisempaan suhtautumiseen:
[“Mind vaihdan nikékulmaa tilanteen mukaan... ... Etti olisin kykenevi omista
antipatioista ja sympatioista huolimatta katselemaan asioita mahdollisimman
monen eri asianosaistyhmin kannalta, vililli toisen kannalta ja yritin miettid,
etti mikd sield itse kunkin vaatimuksissa on siti oikeaa ja perusteltua.”] (Ranta-
asukas, Kemijarvi)

Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etteivatko virkamiehet tiedostaisi sdédnndstelyn
negatiivisia seurauksia. Raivaamattomat kannot, rantojen syopyminen, monen-
laiset kalastushaitat, maisemahaitat ja muut tulevat tarkoin mainituiksi myos hei-
dén haastatteluissaan. Virkamiehet ovat kuitenkin muita haastateltuja alttiimpia
etsimddn sadnnostelystd myos hyvia puolia:
[“No tietenki se energiahyoty, jos ajatellaan noin kansantaloudellisesti, se on
uusiutuvaa kotimaista energiaa. Ja sitte tulvasuojelu, se on semmonen hydity,
joka on ithan merkittivi tilli alueella.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)
[“Nythin meilli vesipinta pysyypi atka tavalla semmosissa kivoissa vileissi.
Kesiilli ei rantaviiva pakene, eiki ole niin hirveiti ne tulvat, miti on aikanaan
ollu. Eli onhan se siini mielessi mukavaa.”] (Ranta-asukas, Kemijérvi)
[“...kylli kai se (saannostely) tuolle rakentamiselle niinku on antanu sen tur-
vallisen rajan etti mihin pystyy rakentamaan.”] (Ranta-asukas, Kemijéarvi)
[“...sddnndstelyn seurauksena olemme saaneet tosiaan hyvin varustettuja pien-
venesatamia ja vesillelaskuluiskia, niiti on toistakymmentd, joita ei varmaan-
kaan olisi rakennettu ainakaan siti mirdd jos tami olisi luonnontilanen jirvi.” |
[“Muutamia kokemuksia on siitd, etti timd niin sanottu “kuumaisema” tuola
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jossaki sopivassa paikassa on niin ainutkertanen nikymid etti se voidaan hyo-
dyntdi sitd kautta matkailullisesti. ...Ei se vilttimiitti ole kaikki aina negatii-
vista.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

Vaikka virkamiehet tiedostavatkin sdé@nndstelijan tiedotuspolitiikan PR-ulottuvuu-
den, heiddn suhtautumisensa Kemijoki Oy:n antamaan tietoon ei ole sdédnndste-
lyd koskevan tiedon etsinndsséd yhtd epaluuloinen kuin muilla haastatelluilla:

[“Ja kylld mind tiettyyn rajaan luotan ja uskon, tuota, sidnnostelijinki selvityk-

sid ja tutkimuksia, en mi oo niin vainoharhanen etti mi uskon etti ne tarkotuk-

sella alkas viidrentii jotain tietoja tai...”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

[“Sanotaan nyt, etti jokiyhtio on luotettavampi puhumaan sidnnostelysti, mut-

ta kylli puskaradiostaki aina jotaki semmosta. .. ... pienti joskus on tullu.”] (Ran-

ta-asukas, Kemijarvi)

[“Mind tiediin etti se tieto mitd mind tarvitsen on mistd tahansa tarkistettavissa,

sen otkeellisuus. Mini luotan Kemijokiyhtion antamaan tietoon, mutta suuri

yleiso ei luota. Se on yks ongelma.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

Virkamiesten haastatteluista on havaittavissa pyrkimys puolueettomuuteen
ja objektiivisuuteen sddnndstelyyn liittyvissa ristiriitatilanteissa. Vaikka tdimén ver-
koston jasenet ovat kemijarveldisina ranta-asukkaina my®ds itse sadnnostelyn vai-
kutusten kohteita, he pyrkivit tietoisesti valttiméan tunnepohjaista, henkil6koh-
taista suhtautumista asiaan. Virkamiesverkoston rooli sdédannostelyn sosiaalisten
vaikutusten merkittivyyden maérittelysséd on tavallaan etddnnyttédjan tai suhteut-
tajan rooli, joka asettaa sddanndstelyn haitat ja hyodyt osaksi kokonaisuutta.

Virkamiehet kokoavat sdédnnostelyvaikutusten merkittdvyyden maérittelyyn
tarvittavan tiedon eri ldhteistd, kuten tutkimuksista ja selvityksistd, omista havain-
noistaan, sddannostelijéltd ja muilta sddnnostelyn sidosryhmiltd — vahiten painoar-
voa ainakin tietoisella tasolla annetaan “puskaradiolle” eli kuulopuheille. Toisaal-
ta virkamiesten oman ammatillisen ldhipiirin antama tieto varmasti muokkaa hei-
dén sadannostelyd koskevia késityksiddn vahvasti.

1 3.4 Yksityiset vesistonkdyttdjat

Yksityisten vesistonkdyttdjien verkostoon kuuluvat ne vapaa-ajan- ja vakituiset
ranta-asukkaat seké virkistyskalastajat, jotka eivédt ole mukana kalastus- tai vene-
seurojen kaltaisissa jérjestdytyneissa ryhmittymissa ja jotka eivét ole ammattinsa
puolesta tekemisissd sddnnostelyn tai ympéristosuunnittelun kanssa. Téhén ver-
kostoon kuuluvat ne, joilla on vdhiten mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua Ke-
mijarven sddnnostelyasioissa, koska he ovat jarjestaytyneen sidosryhmétoimin-
nan ulkopuolella. He ovat “tavallisia ihmisid”, jotka edustavat vain itsedan.

Yksityisten vesistonkayttdjien verkostossa “puskaradion” eli epévirallisen tie-
dottamisen ja kuulopuheiden rooli todellisuuden rakentajana ja vaikutusten mer-
kittdvyyden maéarittdjand on suuri. Virallinen tiedottaminen on liian vahdista ja
ndkymatontd (tai lilan epduskottavalta vaikuttavaa) tavoittaakseen yksityiset ve-
sistonkayttdjat, joten omien havaintojen vélittdiminen sosiaalisten verkostojen kaut-
ta korostuu entisestadnkin. Kemijdrven tilaa, sddnnostelyé ja sen vaikutuksia kos-
kevat kasitykset muotoutuvat esimerkiksi kesémokkinaapureiden vélisesséd epa-
virallisessa kanssakdymisessd, tavattaessa ja juteltaessa asioista vesiston ja sen
muutosten darella:

[“Noista rantojen veden karkaamisista kevittalvella, sehin se on pidasiallinen

puheenaihe... ... missi nyt kalastajat yleensi tapaa, kalareissuilla ja mokkiran-
noilla kun tapaa toisiaan. Sielldhin siti pérvitelliin.”] (Ranta-asukas, Kemi-
jarvi)
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[“Kylld, otkiastaan, kaikki mokkildiset ja mitd tuola jiarvelld ko ollaan, sielihin se

(saannostely) tulee kato aina (puheeksi). (Puhutaan) sdinndstelykorkeuksis-

ta, se alaraja, ko sitihin hirvitelliin niitd rantoja.”] (Ranta-asukas, Kemijar-

Vi)

[“Tulee, kylli niisti (sadnnostelyasioista) tulee (puhetta)... ... syksylli taas

kun tulee ne jiit, supot, jidlautat ja ne sirkee rannat ja laiturit, niin sillon thmi-

set ovat jinnidssi ja kayvdit mokeilldin tarkkailemassa etti onko sirkyny laiturit.

Sillon se ainaki tulee (puheeksi).”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

Ellei yksityinen vesistonkdayttdja ole erityisesti ryhtynyt etsimaan tietoa Ke-
mijdrven sddnnostelystd, sen motiiveista ja seurauksista, vedenvaihtelu koskettaa
hédnen eldmé&énsa ainoastaan kdytannon konkretian tasolla. Kemijarven sadnnos-
tely ei ole yksityiselle vesistonkéyttédjdlle tulvasuojelua tai ymparistoystavallista
kotimaista energiaa vaan sitd mité se aiheuttaa omaan kotirantaan, kesimokkiran-
taan tai ystdvien ja tuttavien rantoihin. Valitettavan usein nuo havaittavat vaiku-
tukset ovat negatiivisia; rantojen vyorymistd, erilaisia kalastushaittoja tai rikkou-
tuvia laitureita.

Analyysiosuuden alussa tuli esille se, ettd Kemijarven sddnndstelyn haitat
suuntautuvat péadsadntoisesti yhtéélle ja hyodyt toisaalle. Se, ettd “tavallinen ih-
minen” ei koe hyotyvédnsd Kemijarven sadnnostelystd mitenkédn, kostautuu yksi-
tyisten vesistonkayttdjien ja sadnnostelijan valisissa luottamussuhteissa. Yksityis-
ten vesistonkayttdjien luottamus sddnnostelijddn ja sen tiedottamiseen on heikom-
paa kuin luottamus oman verkoston muihin jéseniin.

[“Jos naapurin kans, maallikon kans puhuu, niin kylli silld enemmin on merki-

tysti meiin tavallisten ihmisten kannalta, ko me keskendin puhutaan. Se on

semmonen instituutiokeskustelu erilaista, se on selvi.”] (Ranta-asukas, Kemi-
jarvi)

[“Se (tieto) miti mind tarvitten ja mokkildinenhin ei kovin paljon tarvittekaan,

niin kylld mind melekein luottasin sithen miti tuola kylinraitilla kuulen. Ne on

ainaki yhenvertasia ku... (sdédnnostelijan tiedotus) ...Minun nikemys on, et-

tei ihmiset, jarvirantojen asukkaat kovinkaan paljon luota, vaikka jokiyhtio alkas

torven kans toitottamaan jotaki asiaa miti he ovat tekemiissi.”] (Ranta-asukas,

Kemijarvi)

[“Léhipiirin tietoa ennemmin. Joo, en... (uskoisi sdédnnostelijan antamaa tie-

toa). Sielli kaunistellaan asioita.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

[ Kyllid mind lihipiirid uskon, senki vuoksi etti heilli on kokemusta, kiytinnon

kokemusta asiasta.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)

Yksityiset vesistonkdyttdjat ovat enemmistona haastateltujen joukossa, ja to-
dennékoisesti he ovat sitd my0ds koko Kemijarven mittakaavassa: Yksityiset vesis-
tonkdyttajat ovatkin juuri se ryhma tai verkosto, joka on vaarassa jaada tai jattay-
tya osallistuvan, monitavoitteisen suunnittelun ulkopuolelle ja tiedotuksen ulot-
tumattomiin.

Kymmenesta yksityiseksi vesistonkayttdjaksi luokiteltavasta haastatellusta seitse-
man (7) oli tyytymattomia siihen, miten ja missd maarin sddnnostelysta tiedote-
taan. Tiedottamisen puutteilla on seurauksensa: esiintyy epavarmuutta siitd, mit-
ka asiat ovat seurausta sddnnostelystd ja mitka eivat. Kaikilla ei mydskaan ole tie-
toa siitd, kenen puoleen ongelmatilanteissa pitdisi kddntya. Jotkut yksityisistd ve-
sistonkayttdjistd tiedostivat, ettd tiedon puute itsessddn on yksi syy sdédnnostelijan
ja kemijarveldisten huonoihin véleihin:

[“Eimullaole ... ... niinko sellasta pohjatietoa, niin, se timmasti turhaa rutinaa

minultaki poistas jos mulla ois enempi tietoa.”] (Ranta-asukas, Kemijarvi)
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3.5 Ympdristoviranomaiset

Ymparistoviranomaisten verkosto muodostuu Lapin ymparistokeskuksessa haas-
tatelluista henkil6ista. He tyoskentelevat ympaéristohallinnon alaisuudessa ja hei-
dén tehtdvandan on virkansa puolesta valvoa, ettd ymparistdd muuttavien hank-
keiden toteutuksessa huomioidaan luonnon ja ympaériston etu. Kemijarven sdan-
nostelyn tapauksessa ympdristoviranomaisten toimenkuvaan kuuluu tutkimus-
ja kunnostustoitd. Lapin ymparistokeskus toimii myos sddnnostelyn valvovana
viranomaisena.

Ymparistoviranomaisten verkostossa Kemijarven sdédnnostelyn todellisuus-
kuvaa rakentavat prosessit liittyvat suoraan verkoston jasenten toimenkuvaan: he
saavat sddnnostelya koskevan tiedon oman tyonsé kautta. Kuulopuheiden kautta
tai muita epédvirallisia teitd saatu tieto tuskin vaikuttaa ympéristoviranomaisten
saannostelykasityksiin, koska vaihtoehtona on tuottaa tai kerata tarvittu tieto itse.
Téssa verkostossa sddannostelyn vaikutusten merkittavyys méadritelladn siis tutki-
mustulosten ja kiytinnon tyokokemuksen kautta. Ympéristoviranomaiset tuotta-
vat sddnnostelyd koskevaa tietoa ja reagoivat siihen esimerkiksi erilaisissa kun-
nostusprojekteissa. Virallisesta tiedottamisesta timé verkosto ei kuitenkaan vas-
taa, se on sddnnostelevan yhtion vastuulla.

Ymparistoviranomaisilla ei valttdmaétta ole henkilokohtaisia siteita Kemijar-
veen paikkakuntana, joten sddnnostely ei ole heille tunnepohjainen tai paikka-
kuntasidonnainen kysymys. Kemijarven sadannostely seurauksineen merkitsee tille
verkostolle 1dhinnd tyotehtavia tietylld vastuualueella. Ympaéristoviranomaiselle
Kemijarven sddnnostely hyotyineen ja haittoineen on osa koko Kemijoen sdan-
nostelya. Télloin esimerkiksi Kemijarven saannostelyn tulvasuojelullinen merki-
tys alemmalle Kemijoelle korostuu sen kielteisten seurausten vastapainona. Ym-
péristoviranomaisten on muita verkostoja helpompi tarkastella sédnnostelya ob-
jektiivisesti, osana kokonaisuutta.

Ymparistoviranomaisten vaikutusmahdollisuudet itse sdédannostelyyn kdytan-
tona olivat suurimmillaan ennen vuotta 1995, kun Kemijoen sdédnnostelylupa oli
vield Suomen valtion hallussa. Kun luvan haltijaksi vaihtui Kemijoki Oy, ymparis-
toviranomaisten rooliksi tuli valvovan viranomaisen rooli. Sdédnnostelyn lupaeh-
dot on asetettu maéaritteleméédn reunaehdot sdédnnostelijan toiminnalle, joten val-
vovana viranomaisena ympadristokeskuksen on tulkittava sadnnostelyhaittojen
merkittdvyyttd lupaehtojen kautta. Velvoitteiden osalta lupaehdot asettavat niin
saannostelijdlle kuin ymparistoviranomaisellekin ne rajat, joiden puitteissa vaiku-
tusten merkittavyys maaritelldadn. Ristiriitatilanteissa ympéristokeskuksen tehta-
vana on esittdd lupaehdoista virallinen tulkinta ja tarvittaessa siirtdd asia ymparis-
tolupaviraston kasiteltavaksi.

Ymparistoviranomaisten suhde sadnnostelevaan yhtioon on jatkuva yhteis-
tydosuhde, jota molemmat osapuolet luonnehtivat haastatteluissa asialliseksi ja
rutinoituneeksi. Kemijarven vesistonkayttédjat ja ranta-asukkaat pitavat nykyista
ympadristokeskusta luotettavana tutkimusten ja kunnostusten tekijand. Vanhan
Ympaéristopiirin ollessa vield toiminnassa luottamus ei ollut yhta vahva: koska saan-
nostelevd yhtio vastasi sddnnostelyn kdytannon toteutuksesta, vaikka virallinen
lupa oli valtion ja ympéristohallinnon hallussa, jotkut pitivat ymparistoviranomaisia
saannostelijan “kasikassarana.” Tuohon aikaan ympéristdviranomaisten rooli Ke-
mijdrven sadnnostelysséd oli myos nakyvampi ja periaatteiltaan toisenlainen kuin
nykyisin:

[“Sen (ympaéristopiirin) hallintotehtiviin kuului 1980-luvun alkupuolelle asti

edistii vesivoimaa. Ja ne luvathan oli (ymparistopiirilld), yhtio oli silloin vain

kiytinnon toissd. Sitd kautta silloinen ympiristopiiri kylli osallistui sithen (Ke-
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mijarven sadnnostelyyn). Nythiin se rooli on muuttunut, mutta kylli me aika
nikyuvisti ollaan mukana niissi kunnostustoimenpiteissi. Ja tietysti myds lop-
putarkastuksessa”] (Ympaéristoviranomainen, Lapin ymparistokeskus)
Nykyisten ymparistokeskusten edeltdjdorganisaationa toimi vesihallitus, joka
muuttui vesi- ja ymparistohallitukseksi vuonna 1988. Yksi vesihallitukselle asete-
tuista tehtédvistd ja tavoitteista oli vesivoiman edistdiminen, mika osaltaan edesaut-
toi sddnnostelylupien myontdmistd hankkeita suunnitteleville. Se, ettd ymparisto-
viranomaisia on Kemijérven sadnnostelyyn kriittisesti suhtautuvien keskuudessa
luonnehdittu “Kemijoki Oy:n késikassaraksi” johtuu nimenomaan vesivoiman
edistimiseen tdhddnneestd toimintapolitiikasta. Nykyisin tuota luonnehdintaa
voidaan pitdd jossain méérin ylikorostettuna ja vanhentuneena, mutta tuskin tay-
sin perusteettomana — vesihallituksestahan ei ole tultu ajallisesti vield kovinkaan
pitkalle. Lisdksi todellisuuden osaksi rakentunut kielteinen kasitys vaikuttaa jo
itsessddn sosiaalisten verkostojen valisiin suhteisiin ja yhteistyon edellytyksiin.

13.6 Sddnnostelevd yhtio

Kemijoki Oy on energiamarkkinoilla toimiva liikeyritys, jonka toimintaa Kemijar-
ven ja koko Kemijoen vesiston sdadnnostelijind motivoi energiantuotanto ja sen
tuotto. Kemijoki Oy:n on vastattava sddtosdhkon kysyntadn riittdvallad tarjonnalla
kyetékseen kilpailemaan muiden alan yritysten kanssa valtakunnallisilla ja glo-
baaleilla sahkdmarkkinoilla. Kemijarven sadannostely ja sddnnostelyrajat ovat siis
sille jo itsessdédn taloudellinen kysymys. Haittavaikutusten merkittavyys maaritel-
laankin tdssd verkostossa suhteessa lupaehtoihin ja sddnndstelyn yhtidlle ja yh-
teiskunnalle tuottamaan hyotyyn.

[“On kuitenkin niin, etti yhteiskunnan kannalta sihkon tuottaminen on perus-

juttu. Sidtdsihkon tuottaminen on niin perusjuttu. Meilli ei ole Suomessa muuta

vathtoehtoa kuin vesivoima. Kemijoen vesivoimalla on siiti roolista vieli kolmas-

osa. Ei ole vaihtoehtoja. Se on realiteetti, etti niin se pitii hoitaa.”] (Kemijoki

Oy:n edustaja)

Jos katsotaan sdadnnostelevad yhtiota tutkimuksen teoriataustaa vasten, se
rakentaa aktiivisesti sddnnostelya koskevaa todellisuutta tiedottamalla siitd julki-
sesti ja reagoimalla esimerkiksi ranta-asukkailta ja vesistonkayttdjiltd saamaansa
palautteeseen. Sosiaalisena verkostona se tarkastelee tiedotettavia asioita yhtion
ja energiatuotannon etujen ndkdkulmista —ja kuten muutkin verkostot, tuo asian
eri puolia esiin omien etujensa mukaisesti. Ymparistod muuttavien hankkeiden
seurausten merkittivyyttd pohdittaessa tormétddn aina imagokysymyksiin. Ne-
gatiivisten vaikutusten lieventiminen on lupaehtojen osalta velvoite, mutta va-
paaehtoisten kunnostustdiden osalta yhtion julkisuuskuvan ja imagon kohenta-
mista.

Ranta-asukkaiden ja vesistonkayttdjien tyytyvaisyydessa heijastuu se, miten
hyvin sdédnndostelija on onnistunut vaikuttamaan sadnnostelyhaittoihin ja omaan
julkisuuskuvaansa. Kemijoki Oy:1ld on paljon asiakaskontakteja. Sddnnostelija saa
saannostelyvaikutuksia koskevan tietonsa ndiden kontaktien seké tutkimusten ja
selvitysten kautta. Sddnnostelijan verkostossa vaikutusten merkittdvyys maarit-
tyy kuitenkin viime kddessd annettujen lupaehtojen kautta: elleivat lupaehdot
edellytd kunnostusta tai korvausta, sita ei valttamatta tai edes todennakdisesti ole
tiedossa. Kysymys on toimintapolitiikasta, joka ei ole tapauskohtaisesti tai yhden
tyontekijan muutettavissa.

Sosiaalista verkostoa pitdd kasassa yhteinen tapa suhtautua, ndhda ja kokea
tietyt asiat. Subjektiiviset ndkemykset, perustelut, mielipiteet ja késitykset voivat
vaihdella paljon eri verkostojen kesken, mikd on yksi keskeisistd ristiriitoja syn-
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nyttavista tekijoistd. Kemijarveldisille vesistonkdayttdjille ja ranta-asukkaille Kemi-
jarvi on elinymparisto. Positiiviset ja negatiiviset ymparisto- ja sosiaaliset vaiku-
tukset eivét ole heille sshkontuotannon lieveilmifita, vaan keskeisin ja konkreet-
tisin sddnnostelya koskeva kysymys. Sddnnosteleva yhtié puolestaan perustelee
Kemijarven sadnnostelya silld, ettd se on yhtidlle alueen vahaisestd jarvisyydesta
johtuen keskeinen osa Kemijoen sddnnostelyd, jonka muuttaminen on puhtaasti
taloudellinen kysymys.
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Yhteenveto

Kemijarvea sadnnostellidn energiantuotannollisista ja tulvasuojelullisista
syistd

Kemijoen vesiston keskivaiheilla sijaitsevan Kemijarven sadannostely alkoi vuonna
1963. Kemijoki on sddnnostelty energiantuotantotarkoituksiin. Kemijarven séan-
nostelyd kdytetddn myos sekd paikkakunnan omaan ettd alapuolisen Kemijoen,
erityisesti Rovaniemen, tulvasuojeluun. Sdannostelylupa oli Suomen valtion hal-
lussa aina vuoteen 1995 saakka, jolloin se siirrettiin sdidnnostelystd alusta saakka
kaytannossa vastanneen Kemijoki Oy:n haltuun. Samalla Lapin ymparistokeskuk-
sesta tuli sdidnnostelyn valvova viranomainen.

Kemijarven sadnndstelyn kehittimisselvitykselle on tarvetta

Kemijarven sddannostelyn lopputarkastuksen paatokset (1991) heréttivat tyytymat-
tomyyttd joissakin sadnnostelyn paikallisissa intressiryhmissa. Kemijérven kau-
punki ja Kemijarven kalastusalue tekivat vuonna 1999 Lapin ympaéristokeskuksel-
le aloitteen Kemijarven sadnnostelyn haittojen selvittamiseksi. Lapin ymparisto-
keskus kdynnisti kehittdimishankkeen vuonna 2000. Kehittamisselvitys perustuu
vesilakiin (VL 8:10b) ja siltd edellytetddn asianosaisten tahojen kuulemista.

Selvitystyon tavoitteena on vihentida sidnndstelyhaittoja ja ristiriitoja

Kehittdmisselvityksen tavoitteena on selvittdd Kemijdrven sadannostelyn hyodyt
ja haitat vesiston tilalle ja kaytolle. Tarkoituksena on tuottaa tietoa sddnndstelyn
vaikutuksista, arvioida tarpeita ja mahdollisuuksia sdéannostelykaytannon paran-
tamiseen sekd pohtia, kuinka vesiston eri kdyttdja- ja intressiryhmien tarpeet voi-
taisiin huomioida paremmin. Kehittdmisselvitykselld etsitidn myos uusia keinoja
Kemijarven tilaa ja saédnnostelyd koskevan tiedottamisen parantamiseksi ja selvi-
tetddn sddnnostelyhaittojen vahentdmiseksi tehtyjen kunnostustoimenpiteiden
tehokkuutta ja kehittdmismahdollisuuksia. Tavoitteena on vahentad intressitaho-
jen viélisia ristiriitoja.

Selvitystyossa huomioidaan myos vaikutusten sosiaalinen ulottuvuus

Kemijarven sadnnostelyn kehittamisselvityksessa tarkastellaan ekologisten muut-
tujien ohella ensimmaista kertaa my0s sddnnostelyn sosiaalista ulottuvuutta: Tama
raportti keskittyy nimenomaan séddnnostelyn sosiaalisiin vaikutuksiin. Ne ovat
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) ohjenuoran, Guidelines And Principles For
Social Impact Assessment (Burdge et al, 1994) -ohjeiston mukaan julkisesta tai yksi-
tyisestd toiminnasta ihmisyhteisdille aiheutuvia seurauksia, jotka vaikuttavat ih-
misten arkieldmaan, keskindisiin suhteisiin sekd yhteiskunnan jasenena toimimi-
seen. Termiin sisaltyvat myos kulttuuriset vaikutukset, jotka saavat aikaan muu-
toksia niissd normeissa, arvoissa ja uskomuksissa, jotka ohjaavat ja rationalisoivat
ihmisten kasityksid itsestddn ja yhteiskunnastaan.
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Kemijarven sddnnostelyn vaikutuksiin perehdyttiin useammalla vuorovai-
kutteisen suunnittelun menetelmalld: ohjausryhmatyolld, postikyselylld, dialogi-
menetelmalld, yleisotilaisuudella ja tyopajatyoskentelylld sekd haastattelemalla
yhdekséétoista Kemijdrven ranta-asukasta ja vesistonkdyttdjaa. Teemahaastatte-
luaineistoa tdydennettiin viidelld haastattelulla Lapin ympaéristokeskuksessa ja
Kemijoki Oy:ssa sekd kuudella haastattelulla Posion Suolijarvilld sekd Pohjolan
Voima -yhtiossa.

Kemijarven ranta-asukkaiden haastattelut rakentuivat kolmelle teemalle: 1.)
haastateltavan suhde vesistoon, 2.) sddnnostelyn sosiaaliset vaikutukset ja 3.) sosi-
aalinen oppiminen. Lapin ymparistokeskusta ja Kemijoki Oy:ta haastateltiin nel-
jan teeman avulla: 1.) sdédnnostelyosapuolten vuorovaikutus, 2.) tieto ja tiedotta-
minen, 3.) Kemijarvi ja sen sdédnnostely sekd 4.) kunnostustoimet. Pohjolan Voi-
massa tehdyssa haastattelussa oli viisi teema-aluetta: 1.) Pohjolan Voima ja Suoli-
jarvet, 2.) yhteisty0 ja vuorovaikutus Suolijarvillg, 3.) ympéristonhoitotyot, 4.) tie-
dotus, viestintd ja 5.) Sosiaalinen kestdvyys. Suolijarvien vesistonkayttdjien haas-
tatteluilla selvitettiin sikéldisten vesistonkayttdjien suhtautumista sdannostelyyn
ja sddnnostelijadédn ja sikdldistd sddnnostelyn toimintakulttuuria. Teemahaastatte-
luaineisto keréttiin ja analysoitiin vuosina 2002-2003.

Haastatellut jaettiin sosiaalisiin verkostoihin

Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana oli sosiaalinen konstruktionismi, jonka
mukaan sadnnostelyd koskevat kasitykset rakentuvat sosiaalisissa prosesseissa.
Samalla ne jakavat ihmisid erilaisiin intressirintamiin tai sosiaalisiin verkostoihin.
Haastatellut jaettiin sosiaalisten verkostojen jaseniksi sen perusteella, millainen
suhde heilld on Kemijarven vesistoon ja toisaalta muihin sddnnostelyn intressi-
ryhmiin. Pohjolan Voiman ja Posion Suolijérvien haastateltuja ei luokiteltu sosiaa-
lisiin verkostoihin, koska heiddn haastatteluillaan haettiin 1dhinnéa vertailukohtaa
Kemijarven sadannostelyn toimintakulttuurille.

Haastatelluista ranta-asukkaista ja vesistonkdyttdjistd muodostettiin kolme
sosiaalista verkostoa: 1.) vanhemman ikdpolven kalastajat, 2.) virkamiehet ja 3.)
yksityiset vesistonkayttajat. Tassa tutkimuksessa ndita kolmea ryhmaa on kasitel-
ty toisistaan erillisind verkostoina, vaikka todellisuus tuskin on noin selvapiirtei-
nen. Ndiden kolmen verkoston lisdksi tdydentavéat haastattelut toivat mukaan vi-
ralliset sosiaaliset verkostot 4.) ympdristoviranomaiset ja 5.) sddnnosteleva yhtio.

Virkamiehet suhtautuvat sidnnostelyyn objektiivisimmin

Virkamiehilld on ranta-asukkaista ja vesistonkdayttdjistd muodostetuista kolmesta
sosiaalisesta verkostosta véhiten vaikeuksia hyviksyad saannostely ilmiona. Hei-
dén tyonsa liittyy laheisesti niiden ratkaisujen etsimiseen, mita sédnnostellyn jar-
ven kanssa toimeen tuleminen edellyttda esimerkiksi rantarakentamisen ja kalas-
tuksen osalta. Virkamiehet saattavat my6s tyonsa puolesta olla henkilokohtaisesti
tekemisissa sddnnostelijan kanssa, jolloin tiedon puute, epaluottamus ja véarinka-
sitykset eivat vaikuta heiddn sddnnostelykasityksiinsd. Toinen ominaispiirre on
se, ettd virkamiehilld ei ikdnsa puolesta voi olla kokemuksia luonnontilaisesta Ke-
mijdrvestd. Talloin elinympériston muuttumiseen liittyvat tunnearvomenetykset
eivét ole koskettaneet heitd ainakaan samassa maarin kuin vanhemman ikédpol-
ven kalastajia.
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Vanhemman ikdpolven kalastajat: tunnesiteet vesistoon ja “historian
riippakivi”

Vahvat tunnesiteet paikkakuntaan ja sen luontoon seka vuosikymmenten kulues-
sa rakentunut perspektiivi vesistoon ja sdédnnostelyyn ovat vanhemman iképol-
ven kalastajien sosiaalista verkostoa maarittavid tekijoitd, jotka samalla erottavat
heidat erityisesti nuoremmista kemijérveldisistd. Nuoremmille paikkakuntalaisil-
le vesistolla ei valttamattd ole samanlainen merkitys kuin vanhemmille. Vanhem-
pien paikkakuntalaisten (muidenkin kuin kalastajien) on my6s vaikeampi luottaa
sadnnostelystd annettuun tietoon ns. “historian riippakiven” eli Kemijoen raken-
tamisajan tapahtumista periytyvan epaluottamuksen vuoksi. Puskaradio ja omas-
sa verkostossaan aktiivisesti toimivat vaikuttajat koetaan sadnnostelijaa luotetta-
vammiksi tietoldhteiksi. Tdma luonnollisestikin vaikeuttaa yhteisty6td saannoste-
lyasioissa.

Yksityisilld vesistonkadyttdjilld vahiten tietoa

Véhiten vaikutusmahdollisuuksia ja sadnnostelytietdimystd on yksityisilld vesis-
tonkayttajilld, jotka eivat ole mukana vesistoon tai sen kédyttoon liittyvassa jarjes-
tdytyneessd toiminnassa ammattinsa tai vapaa-aikansa puitteissa. He ovat tdssa
kasitellyista sosiaalisista verkostoista se, joka on vaarassa jaada tai jattaytya tiedo-
tuksen ja osallistumismahdollisuuksien ulottumattomiin. Tassa sosiaalisessa ver-
kostossa epavirallisella tiedottamisella, kuten kuulopuheilla, on merkittava rooli
tiedon vélittdjana ja sitd kautta sddnnostelyn seurausten merkittdvyyden maéarit-
tdjand ja sadnnostelykdsitysten rakentajana.

Saannostely on yksityiselle vesistonkayttédjalle kdytannon konkretiaa, sitd mita
se aiheuttaa omaan tai naapurin rantaan. Koska sdadannodstelyn hyodyt eivét ole
yhté selvasti havaittavissa kuin haitat, esimerkiksi kesimokkinaapureiden keskus-
telu sddnnostelystd on sdvyltddn useammin negatiivista kuin positiivista. Se, ettd
“tavallinen ihminen” ei koe hy6tyvansa sédnnostelystd mitenkéddn, kostautuu saan-
nostelevan yhtion ja yksityisten vesistonkayttdjien valisissa luottamussuhteissa.

Ympairistoviranomaiset

Ymparistoviranomaiset toimivat sdidnnostelyn valvovana viranomaisena ja tyos-
kentelevat kunnostus- ja tutkimushankkeiden parissa. He kerdavat sadannostelya
koskevan tietonsa itse, eikd epévirallisella tiedottamisella ole siksi vaikutusta hei-
dén sadnnostelykasityksiinsd. Sddnnostelyvaikutusten merkittdvyys méaritellaan
tutkimustulosten ja kunnostustdiden kautta. Sdéannostelyn valvovana viranomai-
sena ympdristoviranomaiset kadyttdvat vaikutusten merkittdvyyden maarittelyn
kriteerind my0s sadnnostelijélle asetettuja lupaehtoja, joita tulkitsemalla esimer-
kiksi rantojen kunnostuksiin liittyvat ristiriitatilanteet pyritddn ratkaisemaan.
Ympdéristoviranomaisille Kemijarven sddnnostely ei ole paikkakuntakohtainen tai
tunnepohjainen kysymys, vaan yksi osa Kemijoen vesiston sddnnostelya. Siksi esi-
merkiksi Kemijdrven sddnnostelyn hyodyt, kuten sen tulvasuojelullinen merki-
tys, korostuvat sidnnostelyn negatiivisten vaikutusten vastapainona.

Sdannosteleva yhtio

Saannostelevad yhtioé on sosiaalinen verkosto, jonka kasitykset Kemijérven saan-
nostelysta perustuvat liike-eldmén ja energiantuotannon saantdihin. Kuten ym-
paristoviranomaisillekin, Kemijérvi on sddannostelevélle yhtiolle vain yksi osa Ke-
mijoen kokonaisuutta, samoin kuin Kemijérven sdadannostelyn negatiiviset sosiaa-
liset vaikutukset ovat vain yksi osa sdédnnostelyn kokonaisuutta. Sddnnosteleva
yhtio keréa tietoa tutkimuksilla, selvityksilld ja asiakaskontakteilla. Se tuottaa itse
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sadnnostelyd koskevaa todellisuutta tiedottamalla ja reagoimalla saamaansa pa-
lautteeseen. Se tarkastelee sadannostelyd yhtion edun ja energiatuotannon nako-
kulmasta, kuten muutkin verkostot tarkastelevat sitd omista ndkokulmistaan. Toi-
saalta ranta-asukkaiden ja vesistonkayttdjien tyytyvaisyys seka vesiston moninais-
kayttomahdollisuudet ovat sddnnosteleville yhtiolle imagokysymys, joita kehitta-
malla se voi parantaa omaa julkisuuskuvaansa. Viime kddessa vaikutusten merkit-
tdvyys madritelladn kuitenkin lupaehtojen asettamien velvoitteiden kautta.

Sidosryhmien nikemyksissa on suuria eroja

Teemahaastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd sidosryhmien ndkemykset
Kemijarven sadannostelyn hyotyjen ja haittojen suhteesta ja jakautumisesta eroa-
vat huomattavasti saidnnostelevan yhtion ja sédnnostelyn valvovan viranomaisen
nakemyksistd. Sama patee siihen, kuinka merkityksellisiksi sdédnndstelyn hyodyt
ja haitat koetaan. Haastateltujen ranta-asukkaiden ja vesistonkayttdjien oli vaikea
l6ytaad sadnnostelysta puolia, jotka hyodyttaisivat heitd henkilokohtaisesti, kemi-
jarveldisid yleensé tai Kemijarved paikkakuntana. Haastatellut ranta-asukkaat us-
koivat, ettd lahes kaikki sdédannostelyn hyodyt meneviat Kemijoki Oy:lle ja sen osak-
kaille. Hyodyt jaivat heiddn mukaansa huomattavasti haittoja vahdisemmiksi. Sdan-
nostelevd yhtio ja sdédnndstelyn valvova viranomainen puolestaan pitivat Kemi-
jarven sadnnostelyn aiheuttamia haittoja vahdisempind kuin siitd koituvia hyoty-
ja.

Keskeisimpind pidetyt haitat kohdistuvat rantoihin, liikkumiseen ja
kalakantoihin

Lahes kaikki vesistonkayttdjat ja ranta-asukkaat mainitsivat rantojen syopymisen
ja vyorymisen sekd rantojen raivaamattomuuden sddnnostelyn aiheuttamaksi
haitaksi. Niihin siséltyy sekd omaisuus-, rannankdytto- ettd esteettisid haittoja.
Saannostelyn uskottiin haittaavan my6s kalakantoja (happitilanteen muutokset,
kalojen alasvaellus) ja sitd kautta kalastusta (my6s pyydysten rikkoutuminen), seka
vaarantavan Kemijarvelld ja sen jdalla liikkumisen turvallisuutta. Myos vesiston
kayttd hankaloituu sivulahdissa veden ollessa alimmillaan. Kemijoki Oy:n ja La-
pin ympéristokeskuksen haastatteluissa tulivat esille kalastushaitat, maisemahai-
tat, kannokot, rantavyorymat ja vedenvaihtelun vaikutus jarven eri kdyttomuo-
toihin.

Tarkeimmat hyddyt tulvasuojelu ja energiantuotanto

Vesistonkdyttdjien ja ranta-asukkaiden haastatteluissa paikkakunnalle jadvista
hyodyisté eniten mainintoja saivat tulvasuojelu ja energiatuotanto. Kemijoki Oy:n
ja Lapin ymparistokeskuksen haastatellut uskoivat sdédnnostelyn parantavan Ke-
mijdrven virkistyskdyttomahdollisuuksia ja suojelevan tulvilta erityisesti alapuo-
lista vesistod. Kemijoki Oy korosti myos Kemijoen sddannostelyn tarkeda energian-
tuotannollista roolia seké koko suomalaisen yhteiskunnan ettd globaaleilla séhko-
markkinoilla toimivan yrityksen itsenséd kannalta.
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Liite 1. Kemijarven vesistonkdyttdjien ja ranta-asukkaiden
haastattelujen teemarunko

Kemijarven sadnndstelyn sosiaaliset vaikutukset - Teemahaastattelurunko
Sosiaalisten verkostojen merkitys sadnnostelyn vaikutusten kokemisessa

1. Suhde vesistoon

*  Kuinka kauan olette asunut Kemijarvella?

*  (Jos ei syntyperdinen) Miksi muutitte paikkakunnalle?

*  (Jos syntyperdinen) Mika sai jadmaan Kemijarvelle?

*  Oletteko kiintynyt paikkakuntaan? Voisitteko kuvitella asuvanne muualla?

*  Oletteko tyytyvdinen elamaanne Kemijarvelld?

*  Asutteko/oletteko aina asunut ldhelld jarvea?

*  Onko vesiston ldheisyys teille henkilokohtaisesti tarked asia? Mitka asiat
tarkeitd?

*  Pidattekod Kemijarved kauniina? (mitd asioita pidétte kauniina?)

*  Ovatko jérvi ja sen rannat muuttuneet tai muuttumassa kauniimmiksi tai
rumemmiksi? (mistd rumeneminen / kaunistuminen johtuu?)

*  Mitéd teette tyoksenne? Onko jérvelld ollut vaikutusta tybhonne ja toimeen-
tuloonne?

*  Entdpéd yleisemmin: onko jarvella kdsityksenne mukaan merkitystd Kemi-
jarven asukkaiden tyohon ja toimeentuloon?

*  Onko jarvelld ja sen sdéannostelylld ollut vaikutusta vapaa-ajanviettoonne?
(Jatkokysymyksia: Harrastatteko kalastusta tai veneilyd?, Onko teilld kesa-
mokkid jarven rannalla? Oletteko mukana jarjestotoiminnassa?)

*  Yleisemmin: minkédlainen merkitys jarvelld kdsityksenne mukaan on Kemi-
jarven asukkaiden vapaa-ajanviettoon yleensa?

*  Minkadlainen kasitys teilld on Kemijdrven (vesiston) yleisestd merkityksesta
alueella? (tyollistddko matkailu, kalastus, palvelut...)

*  Ovatko muut samaa mieltd asiasta — ymmarretdanko jarven merkitys alu-
eelle? Onko sitd hyddynnetty tarpeeksi?

2. Sosiaaliset vaikutukset

*  Miten Kemijarven sddnnostely on mielestinne nykypdivana jérjestetty?

*  Onko sddannostely tarpeellista tulvasuojelun kannalta?

*  Onko sddannostely tarpeellista energiantuotannon kannalta?

*  Mitka ovat mielestdnne sddanndstelyn merkittadvimmat haitat? Keté haittaa-
vat?

*  Entd suurimmat hyodyt? Kenen kannalta ndméa hyodyt ovat tarkeita?

*  Kohdistuvatko energiatuotannon hyddyt Kemijarven kaupungille vai jo-
honkin muualle?

*  Onko korvaus- ja kunnostustoimia tehty riittdvasti? Riittaako se, ettd vel-
voitteet taytetddn?

*  Onko korvaus- ja kunnostustoimia tehty tasapuolisesti?

*  Mitka niistd ovat tuottaneet parasta tulosta? (raivaus yms)

*  Ovatko jotkut korvaus- ja kunnostustoimenpiteet olleet hyodyttomia?

*  Mitd korvaus- ja kunnostustoimenpiteitd pitdisi vield tehda? (kala-asiat)

*  Onko Kemijdrven luontoa ja vesistod kohdeltu mielestanne oikein?

*  Onko vesiston kéyttdjia mielestinne kohdeltu oikeudenmukaisesti ja tasa-
puolisesti sdédnndstelyasioissa?

*  Hyodyttadko saannostely jotakuta jonkun toisen kustannuksella?
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*  Mitkd ovat mielestainne Kemijarven kaupungin suurimmat ongelmat? (Lap-
pi tyhjenee, tyottomyys...)

*  Mitka ovat mielestdinne Kemijarven sddnndstelyn suurimmat ongelmat?

*  Kuinka suuria sddnnostelyyn liittyvat ongelmat ovat suhteutettuna alueen
muihin ongelmiin?

*  Minkélaiset asiat aiheuttavat ongelmia, kun sddnnostelyasioista neuvotel-
laan ja niitd pyritadn kehittimaadn? Mistd ongelmat johtuvat? (vieldko van-
hat ajat painaa?)

*  Onko sdadannostelyasioiden hoidossa tapahtunut kehitystd parempaan suun-
taan?

*  Miten sddnnostelyé pitdisi kehittaa? (kala-asiat, tiedotus?)

*  Minkélainen olisi mielestdnne hyva sadnnostely Kemijarvella? Mité asioita
pitédisi muuttaa?

e Miten hyva sdannostely vaikuttaisi vesiston tilaan ja kdyttoon?

@w

. Sosiaalinen oppiminen

oV

. Eldmismaailma ja sosiaaliset verkostot

*  Puhutaanko vesiston tilasta ja sdédnnostelyasioista usein arkieldmaén tilan-
teissa?

*  Mistéd sadannostelyyn liittyvista asioista useimmiten puhutaan?

*  Missé tilanteissa ndma asiat tulevat yleensa puheeksi?

*  Mistd saa tietoa sddnnostelyasioista? Saako tietoa tarpeeksi?

e Kuinka suuri osa tiedosta tulee naapureiden, tuttavien jne kautta?

*  Keneen katsotte voivanne luottaa sdédnnostelya koskevia asioita hoidettaes-
sa? (Miksi luotatte? Miksi ette luota?)

*  Mistd tuleva tieto tuntuu luotettavimmalta?

*  Mistd tuleva tieto tuntuu epéluotettavimmalta? Misté se johtuu?

*  Luotatteko enemmaén ldhipiirin (naapurit, tuttavat jne) vai voimayhtion tie-
toon?

*  Kenen kanssa te tunnette olevanne samalla puolella?

*  Entd kenen kanssa tunnette olevanne eri puolella?

b. Viralliset asiantuntijajarjestelmat

*  Oletteko tyytyvdinen siihen, miten sddannostelyasioista tiedotetaan?

*  Miten tiedon kulkua voisi parantaa? (onko ideoita? Tiedotustilaisuudet...)

*  Mitd mieltd olette ymparistokeskuksen antamasta tiedosta ja tutkimustu-
loksista?

*  Mitd mieltd olette Kemijoki Oy:n antamasta tiedosta?

*  Mitd mieltd olette paikallislehtien antamasta tiedosta?

*  Onko sdadnnostelyasioista tiedotettaessa valehdeltu?

*  Toimiiko eri osapuolten vélinen yhteistyo sdédnnostelyasioissa? (Miltd osin
toimii? Milta osin ei toimi?)

*  Miten siitd yhteistyosta voisi tehdd sujuvampaa?

*  Koetteko padsseenne vaikuttamaan riittdvéasti sddnnostelyad koskevissa asi-
oissa?

*  Onko joillakin ihmisilld liian suuri paatdntavalta sddannostelyn jarjestelyista?

*  Onko joillain ihmisilla vastaavasti liian vdhdn paatantavaltaa néissa asioissa?

*  Onko rantatonttien omistajia / kalastajia / maanviljelijoitd kuultu tarpeeksi
saannostelyasioissa?

*  Voisitteko kertoa tarinan / esimerkin Kemijoki Oy:n / ymparistokeskuksen
toiminnasta?

*  Tiesitteko, ettd Kemijarven sddnnostelyn kehittdmisselvitys on tekeilla?

e Mitd mieltd olette kehittdmisselvityksestd?

*  Mitd hyotya odotatte selvityksestd olevan?

SUOMEN YMPArISIO 658 @ ¢ ¢ o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o s s o o o o s o o s o s s e st e et e st e et e



Liite 2. Kemijoki Oy:ssd ja Lapin ympdristokeskuksessa tehtyjen
haastattelujen teemarungot

Kaikki:
*  Mikd on toimenkuvasi Kemijoki Oy:ssd / Lapin ymparistokeskuksessa?
*  Milla tavoin olet ollut tekemisissd Kemijarven sddnnostelyn kanssa?

Sddnnostelyosapuolten vuorovaikutus:

Kemijoki Oy:

*  Miten luonnehtisit Kemijoki Oy:n ja kemijérveldisten suhdetta sdédnnostely-
asioissa?
*  Jos yhteistydssa on ongelmia, mistd ne ldhinné johtuvat?

Lapin ymparistokeskus:

*  Miten luonnehtisit ymparistokeskuksen ja kemijarveldisten suhdetta sdan-
nostelyasioissa?

*  Jos yhteistydssa on ongelmia, mistd ne ldhinna johtuvat?

Kaikki:
*  Onko Kemijarven sadnnostelylld mielestinne merkittavid vaikutuksia pai-
kallisten ihmisten elam&an?

Kaikki:
*  DPystytteko asettumaan kemijérveldisen ranta-asukkaan asemaan siind mie-

lessd ettd voisitte sanoa, ovatko sadnnostelyyn liittyvét valitukset yleensa
oikeutettuja vai eivat?

Kaikki:

*  Mistd johtuu se, ettd monet Kemijdrven ranta-asukkaat ovat tyytymattomia
Kemijdrven sddnnostelyyn?

*  Mitka asiat vaikuttavat siihen, kuinka tyytyvaiisia tai tyytymattomia saan-
nostelyyn ollaan?

Kemijoki Oy:

*  Minkadlaisia realiteetteja Kemijoki Oy:n tdytyy ottaa huomioon Kemijarven
saannostelyssa?

Lapin ymparistokeskus:
*  Minkadlaisia realiteetteja Lapin ympaéristokeskuksen taytyy ottaa huomioon
tyoskennellessddan Kemijarven sdadnnostelyyn liittyvien asioiden parissa?

Kemijoki Oy: lakiasiat, Lapin ymparistokeskus:
*  Saannostelyasioihin liittyy usein erimielisyyksid, joiden taustalla on maail-
mankatsomuksellisia eroja. hmiset arvottavat asioita eri tavoin.
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*  Mikad olisi hyva tapa selvitelld tallaisia riitoja? Oikeuskasittely vai jokin
muu?

*  Onko ympéristolupavirasto eli entinen vesioikeus paras paikka ratkaista ta-
mankaltaisia ristiriitoja?

Lapin ymparistokeskus:

*  Ymparistokeskus ei ole ollut kovinkaan nakyvéassé roolissa Kemijarven
saannostelyasioissa. Miksi?

Lapin ymparistokeskus:

*  Miten Kemijoki Oy yleisesti ottaen suhtautuu ympaéristokeskuksen ajamiin
asioihin, esimerkiksi Kemijdrven sadnnostelyn vaikutusten tutkimisessa ja
niistd tiedottamisessa?

Kaikki:

¢ Onko Kemijarven saannostelyyn liittyvissa erimielisyyksissd mahdollista
16ytdd kompromissia, johon kaikki olisivat tyytyvaisid?

*  Mitéd se vaatisi?

*  Miltd osapuolelta se vaatisi eniten uhrauksia?

Tieto ja tiedottaminen:

Kaikki:

¢  Miten hyvin kemijarveldiset tuntevat jarven sdédnnostelyn ja siihen liittyvat
asiat?

Kaikki:
*  Mitd ihmisten olisi hyva tietdd sddnnostelysta?
*  Mika on ranta-asukkaalle hyodyllista tietoa?

Kemijoki Oy: lakiasiat:
*  Onko kemijarveldisilla riittdvasti tietoa sddnnostelyn lupaehdoista?
. Jos ei, miten tiedon puute ilmenee?

Kaikki:
*  Miksi monet kemijarveldiset eivat tiedd esimerkiksi sitd, ettd Kemijoki Oy

tekee velvoitteeksi maarattyjen kunnostusten lisdksi myos vapaaehtoisia
kunnostustoimia?

Kaikki:

Tekemissani teemahaastatteluissa kemijarveldiset toivoivat aktiivisempaa ja puo-

lueettomampaa tiedottamista paikallisissa medioissa.

*  Miksi kemijérveldiset eivat pida sadannostelijan tiedotuspolitiikkaa puolu-
eettomana?

*  DPitdisiko télle asialle tehda jotakin? Miten tiedottamista tulisi kehittaa?

*  Olisiko esimerkiksi vedenkorkeuksien viikoittainen tiedottaminen paikallis-
lehdissa mahdollista?
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Kemijoki Oy: kiinteistdasiat:

*  Kuinka hyvin Kemijoki Oy tuntee kemijérveldisten tarpeet?
*  Minkalaista tietoa yhtio tarvitsisi ranta-asukkaiden asioista?

Kaikki:
*  Oletteko tutustuneet Kemijérvelld tehdyn postikyselyn tuloksiin?

*  Tuottiko se uutta tietoa?
*  Millaista kdytdnnon hyotya kyselyn tuloksista voisi olla?

Kaikki:
Postikysely osoitti, ettd suuri méaara kemijarveldisistd on tyytymattomia nykyiseen
saannostelyyn. Minkalaisia johtopéatoksid siitd pitdisi tehda?

Lapin ymparistokeskus:

*  Millainen rooli ympaéristokeskuksella on ollut Kemijérven sdannostelysta
tiedottamisessa ja sddnnostelyvaikutusten tutkimisessa?

*  Entédpé vaikutusten kunnostajana?

*  Millainen sen roolin pitéisi olla?

Kaikki:
*  Miten tieto kulkee Kemijoki Oy:n ja Ympéristokeskuksen valilla?

*  Onko niilld osapuolilla velvoitteita pitda toisiaan ajan tasalla joistakin sdén-
nostelyyn liittyvistd asioista?

Kemijdrvi ja sen sddnnostely:

Kemijoki Oy: kiinteistoasiat, lakiasiat:

*  Kuinka merkittava jarvi Kemijarvi on Kemijoki Oy:lle?
*  Onko sddnnostelykdytannon muuttaminen iso taloudellinen kysymys vai
pikemminkin periaatekysymys?

Lapin ymparistokeskus:
*  Kuinka tiarked kohde Kemijarvi on ymparistokeskuksen kannalta?

Kemijoki Oy: lakiasiat, Lapin ymparistokeskus:

*  Oliko Kemijdrven saannostelyn lopputarkastus vesioikeudessa onnistunut

prosessi?

*  Mika siitd teki onnistuneen / Mitd ongelmia ja puutteita siind mahdollisesti
oli?

*  Kasiteltiinko sielld kaikki tarpeelliset asiat? Ellei, milta osin se jéi puutteelli-
seksi?

*  Minkadlaisia lisdvelvoitteita lopputarkastuksessa maaritettiin ja miksi?
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Kemijoki Oy: kiinteistdasiat, lakiasiat:

*  Mikd on Kemijoki Oy:n kanta Kemijarven sddnnostelyn tarkistamistarpee-
seen ja sddnnostelyn kehittdmisselvityksen tarpeellisuuteen?

*  Onko se tarpeellinen?

*  Mitd hyvid puolia siind on?

*  Liittyyko siihen uhkia tai riskeja?

Lapin ymparistokeskus:

*  Mikd on ympiristokeskuksen edustajan kanta Kemijarven sddnnostelyn
tarkistamistarpeeseen ja sddnnostelyn kehittdmisselvityksen tarpeellisuu-
teen?

*  Onko se tarpeellinen?

*  Mitd hyvid puolia siind on?

*  Liittyyko siihen uhkia tai riskeja?

Kunnostustoimet:

Kaikki:

Kemijarvelld monet tuntuvat olevan sita mieltd, ettd Posion Suolijérvet ovat “hy-

vin” sddnnostelty vesisto ainakin ranta-asukkaiden toiveiden ja tarpeiden huomi-

oon ottamisen sekd kunnostusten tekemisen suhteen.

*  Jos olette tutustuneet Suolijarvien tilanteeseen, mitd mielté olette siitd?

*  Onko kemijérveldisten késitys asiasta perusteltu ja realistinen?

*  Voisiko Suolijérvien sddnnostelyasioiden hoidon hyvié puolia soveltaa
myo6s Kemijarveen?

Kemijoki Oy: kiinteistdasiat:

*  Kun Kemijarven ranta-asukas ottaa teihin yhteytta ja pyytda esimerkiksi
kunnostamaan omaa rantaansa, miten asia kdytannossa etenee?

*  Onko kunnostuspyynto jatettava tiettyna valitusaikana?

*  Kuinka kauan kestédd, ennen kuin toimenpiteisiin ryhdytaan?

*  Kuinka suuri osa kunnostuspyynndéista johtaa toimenpiteisiin?

Kemijoki Oy: kiinteistdasiat:

*  Onko kaikkia kunnostettavaksi esitettyja kohteita mahdollista kunnostaa?

*  Jos ei, miksi ei?

*  Kuinka paljon kunnostuspéatoksiin liittyy harkinnanvaraisuutta?

*  Kuka maéérittelee sen, johtaako valitus toimenpiteisiin vai ei, ja miten?

*  Minka verran esimerkiksi sinulla on paatantavaltaa kunnostusten tekemi-
sessd?

Kemijoki Oy: kiinteistdasiat:

e Olisiko tarpeen laatia kriteerit kunnostuskohteiden valinnalle ja priorisoin-
nille?
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*  DPitdisiko kaikki kunnostukset mielestasi hoitaa samalla sapluunalla vai ta-
pauskohtaisesti?
*  Missd mddrin on mahdollista menné tapauskohtaiseen suunnitteluun?

Kemijoki Oy: kiinteistdasiat:

*  Minka vuoksi Kemijoki Oy tekee Kemijérvelld myos vapaaehtoisia kunnos-
tustoita?

*  Eivéatko velvoitteet itsessddn ole riittavét, vai onko kyse imagoasioista?

*  Ovatko vapaaehtoiset kunnostustyot nykyiselladn mielestési riittdvan teho-
kas tapa kohentaa yhtion julkisuuskuvaa?

Kemijoki Oy: kiinteistdasiat:

*  Mitd Kemijarvelld tehdyt kunnostukset ovat opettaneet?

*  Olisiko jotakin voinut tai pitdnyt tehda toisin?

*  Kemijarvelld puhutaan “parstakerroinkunnostuksista”, eli siita etta kunnos-
tustoimia ei tehdé kaikille tasapuolisesti. Misté téllainen kasitys on peréi-
sin?
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Liite 3. Suolijdrvi-haastattelujen teemarungot

Pohjolan Voima

Pohjolan Voima ja Suolijarvet

e Mikd on tyonkuvasi Pohjolan Voimassa?

*  Millé tavoin olet tekemisissd Suolijarvien sddnndstelyn kanssa talld hetkel-
14?7 Entd aiemmin?

*  Minkéilainen merkitys Suolijérvilld on Pohjolan Voimalle?

*  Minkalainen késitys sinulla /voimayhti6lla on sdédnnostelyn vaikutuksista?

*  Mihin tdma kasitys perustuu?

*  Onko Suolijarvien sadnnostelylld mielestdsi merkittavia vaikutuksia paikal-
listen asukkaiden ja vesistonkdyttdjien elamaan?

Yhteistyo ja vuorovaikutus Suolijdrvilla

*  Minkalaista yhteistyotd ja vuorovaikutusta Pohjolan Voimalla kdytdnnossa
on Suolijarvilld paikallisten asukkaiden ja vesistonkadyttdjien kanssa?

*  Miten luonnehtisit Pohjolan Voiman ja paikallisten yhteistyon sujuvuutta
Suolijérvilla? Onko siind ongelmia? Mistd ne johtuvat?

*  Mitd kdytdnnon etua vuorovaikutuksesta on voimayhtidlle? Enta vesiston-
kayttajille?

*  Kuinka paljon asiakaskontakteja Pohjolan Voimalla on Suolijarvilla vuodes-
sa? Onko se paljon vai vdhdn muihin sddnndstelykohteisiin verrattuna?

*  Mistd asiakaskontaktien maara kertoo?

*  Mité asioita asiakaskontaktit yleenséd koskevat?

*  Ovatko sdé@nnostelyyn liittyvat valitukset yleensa oikeutettuja?

*  Mika on paras tapa selvitelld sddnnostelyyn liittyvia erimielisyyksia?

e  Mikd on “talon virallinen linja” néissa asioissa? Kuinka kauan voimayhtiolla
on ollut tallainen linja asioiden hoidossa?

Ympairistonhoitoty6t

*  Kun rantatontin omistaja ottaa Pohjolan Voimaan yhteyttd ja haluaa, ettd
vyorynyt ranta korjataan, miten asia kdytdnnossa etenee?

e Kuinka kauan aikaa kuluu yhteydenotosta siihen, etta Pohjolan Voima ryh-
tyy mahdollisiin toimenpiteisiin?

*  Kuinka suuri osa kunnostuspyynndéista johtaa toimenpiteisiin?

*  Minkd mukaan padtetdadn, ryhdytddnko toimenpiteisiin vai ei?

e Kuinka paljon kunnostuspyyntéihin liittyy harkinnanvaraisuutta? Harki-
taanko jokainen tapaus yksityiskohtaisesti tarkoin ennen paatoksen teke-
mista?

J Kuinka suuri osa tekemistanne kunnostuksista on velvoitteita, kuinka suuri
osa vapaaehtoisia kunnostustoita?

*  Millaisia toimenpiteitd kunnostusten ja vaikutusten kompensoinnin tulok-
sellisuuden parantamiseksi on tehty?

¢ Onko sdadnnostelyn vaikutuksia arvioitu milldén tavoin? Perustuvatko kun-
nostustyot arviointeihin?
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*  Suolijarville on rakennettu esteaita kalojen alasvaelluksen estdmiseksi. Mil-
laisia kokemuksia esteaidasta on? Sen hyoddyt ja haitat? Aidan toimivuus ja
kustannukset?

*  Entdpé kalaistutukset? Millaisia kalaistutuksia nykyisin tehddan ja onko
niistd saatu hyvia tuloksia? Onko esteaita vaikuttanut asiaan?

*  Jos ajatellaan kunnostuksia yleisesti, onko niissa alueellisia eroja Pohjolan
voiman toiminta-alueilla?

Tiedotus, viestinta

*  Miten hyvin Suolijarvelld tunnetaan jarven sddannostely ja siihen liittyvat
asiat?

*  Mitd keinoja Pohjolan Voimalla on tiedottaa toiminnastaan Suolijarvien alu-
een asukkaille ja vesistonkayttdjille?

*  Mistd asioista ihmiset tuntuvat kaipaavan eniten tietoa?

*  Minkélainen sdadnnostelytieto on mielestasi hyodyllista ranta-asukkaalle?

*  Onko paikallisilla asukkailla ja vesistonkayttajilla riittdvéasti tietoa sddnnos-
telyn lupaehdoista? Jos ei, miten tiedon puute ilmenee?

*  Tavoittavatko teidédn viestinti- ja tiedotuskeinonne kaikki sidosryhmait, jot-
ka tarvitsevat tietoa Suolijarvien sadnnostelysta?

*  Kuinka hyvin Pohjolan Voima tuntee Suolijarvien vesistonkayttdjien ja ran-
ta-asukkaiden toiveet ja tarpeet?

Sosiaalinen kestavyys

*  Pohjolan Voima korostaa toiminnassaan muun muassa sen sosiaalista vas-
tuullisuutta. Mitd asioita sosiaaliseen vastuuseen sisaltyy?

*  Onko Pohjolan Voima onnistunut mielestasi toimimaan sosiaalisesti vas-
tuullisella tavalla, vai onko kyseessd enemman ihanne johon pyritdan?

*  Jos sosiaalisesti kestdvddn toimintamalliin on péaasty, mitka asiat sen osoitta-
vat?

*  Onko yhtién toimintapolitiikka aina ollut tallainen, vai tapahtuiko jossain
vaiheessa kddnne, jonka jédlkeen sosiaalisesti vastuullinen toimintapolitiikka
tuntui aikaisempaa tarkeammalta?

*  Mitd etua Pohjolan Voimalle on siitd, ettd sen toiminta on sosiaalisesti vas-
tuullista?

*  Onko Pohjolan Voiman sdédnnostelykohteiden asukkaiden tyytyvaisyytta
koskaan tutkittu?

*  Mitka asiat vaikuttavat sithen, kuinka tyytyvéisid sdédnnostelyyn ollaan?

*  Eroaako Pohjolan Voiman tapa toimia jotenkin muista voimayhtioista?

Suolijdrvien ranta-asukkaat ja vesistonkdyttdjdt

*  Miten olette tekemisissa Suolijarvien kanssa?

*  Mitd mieltd olette siitd, miten Suolijarvia sddnnostelldan?

*  Minkalainen kasitys teilld on siitd, mitd mieltd Suolijarvien ranta-asukkaat
ja vesistonkayttdjat yleenséd ovat Suolijarvien sdédnnostelysta?

*  Mitka asiat ndihin késityksiin eli ihmisten tyytyvéaisyyteen vaikuttavat?

*  Onko sdadannostelystd alueelle enemman haittaa vai hyotya?

*  Onko sdadnnosteleva yhtio mielestinne tehnyt riittdvasti korvaus- ja kun-
nostustoimia haittojen vahentamiseksi Suolijarvilla?

*  Onko kunnostuksia tehty tasapuolisesti kaikille?
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*  Perustellaanko kunnostusten tekemista tai tekemattd jattamista mitenkaan /
tarpeeksi hyvin?

*  Onko sdadnnostelyasioiden hoidossa tapahtunut kehitystd parempaan suun-
taan? Minkaélaista?

*  Oletteko tyytyvdinen siihen, miten sddannostelyasioista tiedotetaan? Minka
kouluarvosanan antaisit sille, kuinka avointa voimayhtion toiminta Suoli-
jarvilla on?

*  Toimiiko osapuolten vilinen yhteistyd sddnndstelyasioissa? Minka kouluar-
vosanan antaisitte sille, kuinka luotettava voimayhtié on?

*  Onko teilld omia kokemuksia asioimisesta voimayhtion kanssa? Millaisia ja
miten asioiden hoito sujui?

*  Miten voimayhtié suhtautuu paikallisten toiveisiin ja tarpeisiin sdédannoste-
lyasioiden, kuten kunnostustdiden jne. kehittdmisessd ja suunnittelussa?
Minka kouluarvosanan antaisit sille, kuinka hyvin voimayhtion ja paikallis-
ten valinen vuorovaikutus Suolijarvilld toimii?

*  Onko sddannosteleva yhtio riittdvasti tekemisissé (vuorovaikutuksessa) ran-
ta-asukkaiden ja vesistonkayttdjien kanssa?

*  Mitd mieltd olet néistd esteaidoista, joilla estetddn kalojen vaeltaminen pois
Suolijarvista? Onko niistd hyotya? Toimivatko ne?

¢ Onko esteaidoista ollut mitdén haittavaikutuksia?

*  Ollaanko Suolijérvilla yleisesti tyytyvéisia esteaitoihin?
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OSA 3
YLEISOTILAISUUS JA TYOPAIAT
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Aluksi

Kemijarven sddnnostelyn kehittamisselvityksen yleisotilaisuus ja tyopajat jarjes-
tettiin syystalvella 2002 ja talvella 2003. Niiden tarkoituksena oli laajentaa sdan-
nostelyd ja kehittdmisselvitystd koskevaa keskustelua, parantaa vuorovaikuttei-
sen suunnittelun edellytyksid ja paneutua kehittamisselvityksen kuluessa keskei-
siksi osoittautuneisiin asiakokonaisuuksiin. Tilaisuuksista tiedotettiin paikallisissa
tiedotusvalineisséd seka lahettdmalla kutsukirjeet sadnnostelyn paikallisille sidos-
ryhmille. Osallistujamaérat vaihtelivat tiedotus- ja yhteistydpajan kahdestakym-
menestd yleisotilaisuuden kahdeksaankymmeneen henkeen. Seuraavassa tarkas-
tellaan Idhemmin yleisétilaisuuden ja tydpajatydskentelyn kulkua ja piirteitd. Tyo-
pajoissa ja yleisotilaisuudessa tehdyt muistiot ovat timan osion liitteena.
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Yieisotilaisuus

Yleisotilaisuuden osanottajille annettiin tehtavéksi pohtia ensin yksin ja sen jal-
keen pienryhmissd hyvan sddnnostelyn ominaispiirteitd seka haittojen lieventa-
misen mahdollisuuksia. Keskustelun aluksi esiteltiin keskustelun pelisdédnnét ja
yleison esiin tuomat ajatukset kirjattiin avainsanoiksi suurelle seindpaperille. Teh-
tavanannolla, pelisddnnailld ja ndkyville kirjaamisella pyrittiin ohjaamaan keskus-
telua keskeisiin aiheisiin, aktivoimaan kaikkia osallistujia keskusteluun ja edes-
auttamaan asiallista mielipiteiden vaihtoa hyvin ristiriitaiseksi tiedetysta aiheesta.
Keskustelun edetessé puheenjohtaja esitti tdydentdvia ja aktivoivia lisdkysymyk-
sid yleison esiin nostamista aiheista sekd muutamista etukédteen valmistelluista tee-
moista, kuten esimerkiksi tiedotuksesta ja yhteistyon jarjestamisestd. Tilaisuuden
puheenjohtaja toimi sadannostelykysymyksista ulkopuolinen neutraali asiantunti-
ja.

Palautelomakkeilla saatiin tietoa osallistujien tilaisuuden onnistuneisuutta ja
saannostelyd koskevista nakemyksista. Tilaisuus oli koettu padsaantdisesti mie-
lekkaaksi. Hyvaksi oli koettu se, ettd kaikki halukkaat saivat puheenvuoroja ja se,
ettd esitetty kritiikki otettiin vastaan eika sitd pyritty kiertelemddn. Keskustelua
pidettiin asiallisena ja monipuolisena sekéd ruohonjuuritason ndkemyksid ja koke-
muksia esiin tuovana. Parannusehdotuksina mainittiin mm. se, etta tilaisuus olisi
jarjestetty heti kehittdmishankkeen alussa. Myos jokiyhtion kannanottoja kaivat-
tiin herdnneisiin kysymyksiin. Useille lasnéolijoille oli kuuluvuus salissa ollut huo-
no. Sdannostely on kuitenkin niin laaja asiakokonaisuus, ettd sen kasitteleminen
yhdessda muutaman tunnin mittaisessa tilaisuudessa on mahdotonta.
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Tyopajac: syvenctymista keskeisiin
ongelma-alueisiin

Kemijarvelld tydpajojen aihealueiksi valittiin siihenastisen selvitystyon keskeisik-
si osoittamat ongelmakohdat (taulukko 5). Tydpajojen toteutuksessa sovellettiin
samantyyppisid menettelytapoja kuin yleisotilaisuudessakin: sdédnnostelykysymys-
ten suhteen neutraali ohjaaja antoi osallistujille pohdittavaksi etukéteen laadittu-
ja kysymyksia ja tehtdvid. Tehtdvien pohjalta syntynytta keskustelua kirjattiin na-
kyville avainsanoina. Osa tehtévista oli jo pitklle vietyja tavoite- ja toimenpide-
luonnoksia, joita osallistujat arvioivat. Varsinaisia asiantuntija-alustuksia ei juuri-
kaan ollut, vaan keskustelun aikana herénneisiin kysymyksiin vastattiin sitd mu-
kaa kun sellaisia ilmeni. Erikseen havainnoitiin keskustelun savya, erilaisia tapoja
perustella sekd puheenvuorojen jakautumista.

Kaikista tyopajoista kerdttiin kirjallista palautetta. Palautteen mukaan osal-
listujat olivat pddsadntoisesti tyytyvdisia tilaisuuksien jarjestelyihin, tapaan kasi-
telld osallistujien ndkemyksid seké siihen varattuun aikaan ja keskustelun sisallon
rajauksiin. Suurin osa koki saaneensa itselleen uutta ja tarpeellista tietoa. Keskus-
telun myoté oli siis tapahtunut yhteisollistda oppimista. Erimielisyyksien pitkan
historian huomioon ottaen merkittdvaa ja jopa positiivisessa mielessa yllattavaa
oli se, ettd reilusti yli puolet vastaajista ilmoitti mielipiteensd saannostelyn ongel-
mista tai kehittdmistarpeista muuttuneen tilaisuuden aikana. Tyopajatyoskentely
voi siis kdynnistdd oppimisprosessin, jonka kautta ihmiset voivat arvioida ja mah-
dollisesti muuttaa omia ndkemyksiddn, asenteitaan ja mielipiteitaan.

2.1 Tyopaja I: Kalatalouden kehittdminen

Kalastukseen liittyvid asioita kasittelevd paja kerédsi paikalle noin 40 osallistujaa.
Kalapajassa kaytettiin 123 puheenvuoroa, jotka jakautuivat 19 henkilon kesken.
Kokonaisuudessaan kalapaja eteni enimmékseen asiallisessa hengessa, vaikka int-
ressiryhmien vélilld olikin selkeitd erimielisyyksid tietyistd aiheista. Kolmesta tyo-
pajasta kalapajassa kaytiin sdvyltddn positiivisinta keskustelua. Kemijoki Oy:n
edustajat antoivat itsestddn yhteistyohaluisen kuvan esimerkiksi kertomalla vuo-
sittain maksamastaan, paikallisten intressiryhmien paatosten mukaisesti jousta-
vasti kohdennettavasta kalatalousmaksusta seka siitd, ettd yhtio rahoittaa Kemi-
jarven kalastukseen liittyvid tutkimuksia. Yhtion edustaja esitti myds mielipiteen-
aan sen, ettd jarven arvokas, hdvidmassa oleva kuhakanta tulisi ottaa erityiseksi
suojelukohteeksi. Kuhakannan elvyttdminen on monien kemijdrveldisten kalasta-
jien mielestd yksi tarkeimmista kalastukseen liittyvistd kysymyksista.

Selvitystyon paamaarana olevien kehittdmissuositusten laatimisen kannalta
hyodyllista tietoa saatiin Kemijarveen istutettujen kalojen alasvaelluksen estdvan
aidan rakentamisesta, jirven kalaistutusten kehittdmisesta ja alasvaellustutkimus-
ten loppuun saattamisesta. Sdédnnostelijan ja paikallisten vélinen keskustelu koski
lahes yksinomaan niitd asioita, joten alasvaellusongelman ratkaisemisella lienee
suuri kdytdnnon merkitys siind, miten sddannostelyyn suhtaudutaan. Kalatalou-
dellisten kunnostustoimien hoitoon tarkkailuun kaivattiin tehokkuutta. Tadhan
padamadraan voitaisiin mahdollisesti padsta perustamalla yhteistyoelin paikallisis-
ta kalastuksen intressiryhmista.
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Taulukko 5. Kemijarven tydpajat ja niiden keskustelun aiheet

Tydpajat Yleisolle esitetyt kysymykset ja keskusteluaiheet

Tydpaja |: Kalastusasiat — Kalatalousvelvoitteesta tulevan hyddyn kohdistaminen Kemijarvelle
— Kemijarven kehittaminen tunnetuksi haukivedeksi
— Mahdollisimman moni osallistuu kalastusasioiden suunnitteluun ja paatgksen-
tekoon.
Mistd asioista tulisi tiedottaa?
— Miten tulisi tiedottaa?
— Yhteistydn kohteet?
Tydpaja 3: Rantojen kunnostus — Velvoitteisiin perustuvat kunnostukset
— Kunnostusten suunnittelu ja kanssakdyminen
— Kemijoki Oy:n vapaaehtoiset kunnostukset
— “Kemijarven malli” kunnostuksille
Tydpaja 4: Sddnndstelykdytantd — Pitdisiko kehittamisselvityksessd tutkia jotain asiaa vield tarkemmin?
— Mitkd saanndstelyn kehittimisvaihtoehdot ovat tarkeimmat?
— Mita hydtya / haittaa olisi kevaan alimpien vedenkorkeuksien nostosta?
— Missa pitdisi rakentaa/korottaa pohjapatoja?

Tydpaja 2: Tiedottaminen ja yhteistyd

Kalapaja tuotti my0s yleistd taustatietoa saidnnostelyyn liittyvista ristiriidoista. Sadn-
nostelijin kommentit ja ndkemykset keskustelun kohteena olevista asioista tulkit-
tiin helposti haluttomuudeksi ratkaista esitetty ongelma. Kalapajassa paikallisten
ja sddnnostelijan valit eivat kuitenkaan keskustelun sdvyn perusteella vaikutta-
neet yhtd kérjistyneiltd kuin muissa pajoissa. Kavi ilmi, ettd myoskdan paikalliset
eivét ole yksimielisid kaikista kalastukseen liittyvistd kysymyksistd. Siitd, mihin
tarkoitukseen kalatalousmaksu kéytetddn ja mitd kaloja Kemijarveen tulisi istut-
taa, keskusteltiin vihaiseen sdvyyn, samoin kyseisistd asioista nykyisin vastaavien
asiantuntevuudesta. Kalapaja osoittikin, ettei sdidnnostelijan ja kemijarveldisten
vastakkainasettelu ole ainoa sidosryhmien vélinen jénnite.

2.2 Tyopaja 2: Tiedotus ja yhteistyo

Tiedotus- ja yhteistyopajaan osallistui noin 20 henkil6a. Puheenvuoroja kaytettiin
177 kappaletta ja ne jakaantuivat 18 henkilon kesken. Tiedotus- ja yhteistydpaja
poikkesikin muista siind, ettd lahes kaikki ldsndolijat kédyttivat puheoikeuttaan.
Tata voidaan selittad silld, ettd viestintd- ja yhteistydpaja oli pienimuotoisempi
kuin kaksi muuta tydpajaa: tila oli pienempi, joten kaikki paasivét kirjaimellisesti
saman poydan ddreen. Kynnys osallistua keskusteluun voi olla matalampi pienem-
massd ryhmaéssad. Voi my0s olettaa, ettd pieneen joukkoon valikoituivat kaikkein
aktiivisimmat ja asiasta kiinnostuneimmat henkil6t. Osapuolten yhteistyon suju-
vuus tai sujumattomuus on myos yksi Kemijarven sadnnostelyn peruskysymyk-
sistd, mikd varmastikin innosti keskustelemaan.

Tiedotus- ja yhteistyopaja oli tunnelmaltaan kalapajaa kireampi. Téssa pajas-
sa paikallisten ja sadnnostelijan vastakkainasettelu oli selvempad, koska tiedotta-
misen ja yhteistyon ongelmien katsotaan johtuvan sadnnostelijan toiminnasta. I1-
mapiirid kiristi my6s Kemijoki Oy:n edustajien tyyli kiistdé tai etsia vaihtoehtoisia
selityksid paikallisten ilmeisind sddnnostelyhaittoina esiin tuomille epdkohdille,
kuten jadkannen heikkenemiselle ja veden laadun huonontumiselle. Paikallisten
mukaan sddnnostelyvirtaamat heikentavét jarven jadkantta hengenvaarallisesti ja
pinnanvaihtelu samentaa veden. Kemijoki Oy puolestaan ei pitineet sédnnoste-
lyn ja ndiden vaikutusten syy-seuraussuhdetta todistettuna vaan puhuivat esi-
merkiksi yllattavistd sulapaikoista luonnonilmitina. Tama herétti paikallisissa suur-
ta narkastysta.
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Keskustelu eteni samaan kinastelevaan sévyyn myos muissa asioissa. Se oli
savyltdadn positiivisinta silloin kun pohdittiin keinoja siihen, miten ja milla saan-
nostelyn osa-alueilla tiedottamista voitaisiin parantaa ja mihin asioihin esimerkik-
si EU-tukea voitaisiin kohdistaa. Paikalliset vaikuttivat tyytyvdisiltd padstessaan
keskustelemaan suoraan sddnnostelijan kanssa. Keskusteluilmapiiria huononsi
kuitenkin Kemijoki Oy:n ilmoitus, ettd yhtio voi kylla tehdéd pienempid myonny-
tyksid esimerkiksi tiedottamisen ja kunnostusten suhteen, mutta ettd saédnnostely-
kaytdnnon muuttamista se tulee vastustamaan loppuun saakka. Toisaalta Kemijo-
ki Oy:n selkedt linjanvedot eivét herdttianeet paikallisissa turhia toiveita, mutta
toisaalta ne vahvistivat kasityksid siitd, ettd on turhaa elatelld toiveita merkittavis-
td myonnytyksista.

Tyopaja tuotti kehittdmisselvitykselle paljon kdytanndssa hyodynnettavaa tie-
toa. Suositusten laatimisen kannalta tarpeellista tietoa saatiin siitd, mistd asioista
paikalliset kaipaisivat lisda tietoa ja milld keinoin tuota tietoa olisi tehokkainta va-
littdd. Saannostelyn vaikutuksista, virtaamista, vedenkorkeuksista, jadn paksuu-
desta, jarven tilasta sekd kunnostusten aikatauluista ja suuntaamisesta kaivattiin
jatkuvaa, avointa ja rehellistd tiedottamista. Hyviksi tavoiksi tiedottaa koettiin
paikallislehdet ja -radio, vedenvaihtelun suuntaa ja vedenkorkeutta ilmaiseva di-
gitaalindytto seka erillinen sddnndstelyasioiden infopiste. Paikallisen tiedottami-
sen lisdksi kaivattiin valtakunnallista tiedottamista.

Taustatietoa tyOpaja tuotti sddnnostelijin toimintapolitiikasta tai ainakin
muiden sidosryhmien sitd koskevista ndkemyksista. Yksipuoliseksi koettu sanelu-
politiikka yhteisistd asioista pédatettdessd sekéd kaunistelevana ja salailevana ima-
gonkohotuksena pidetty tiedottaminen saavat aikaan katkeruutta ja vaikeuttavat
muiden sidosryhmien mukaan yhteistydon sujuvuutta. Yhteistyon kehittdmisen
edellytyksend pidettiin sitd, ettd saataisiin muodostettua selked kasitys siitd, miten
saannostelyd on mahdollista ja ollaan halukkaita kehittdmaan. Talld hetkelld si-
dosryhmat kokevat asioiden pitkittymisen lannistavana.

2.3 Tyopaja 3: Rantojen kunnostus ja vayldt

Rantojen kunnostuksia késitelleeseen pajaan osallistui noin 60 henked. Tilaisuu-
dessa kaytettiin 102 puheenvuoroa, jotka jakautuivat 24 puhujan kesken. Paja ke-
rdsi siis noin puolet enemmaén ihmisié kuin kala-asioita késitellyt paja ja noin kol-
me kertaa enemman kuin tiedotus- ja yhteistydpaja. Osallistujaméaarat kertovat
osaltaan siitd, mitkd sddnnostelyn ulottuvuudet koetaan erityisen merkitykselli-
siksi. Rantasydopymat ja -vyorymat liitetddn yleisesti ja loogisesti vedenpinnan
vaihteluun. Ne ovat vesistdjen sddnnostelyn yleisimmin tunnettuja vaikutuksia,
joista saattaa olla yksityiselle rantatontin omistajalle sekd esteettista ettd taloudel-
lista haittaa. Rantojen kunnostuksia késitelleen tydopajan suosio on siis ymmarret-
tavaa jo pelkastadn rantatonttien omistajien henkil6kohtaisten intressien vuoksi.

Kunnostuspaja tarjosi sddnnostelijalle mahdollisuuden esitelld Kemijarvella
tehtyja kunnostus- ja raivaustoitéd ja niiden laajuutta. Paikallisille tilaisuus toimi
lahinna palautekanavana, eikd kemijarveldisilld ole juurikaan positiivista sanotta-
vaa tehdyistd kunnostuksista. Sddnnostelijan esitellessa kunnostusprojektejaan
yleisesti paikalliset nostivat esille yksittdisid kunnostamatta jatettyja kohteita osoit-
taakseen, ettei sdidnnostelijan toiminta ole ollut johdonmukaista, tehokasta eika
oikeudenmukaista. Keskustelun sdvya voisikin kuvailla 1dhinnd puolustajan ja
syyttdjan vuoropuheluksi.

Kehittdmisselvityksen ja suositusten laatimisen kannalta hyodyllistd tietoa
saatiin 1dhinnd kunnostuksista. Paikallisten mielestd velvoitekunnostusten mie-
lekkdampadn suuntaamiseen, niiden tehokkaaseen toteuttamiseen ja toteuttami-
sen aktiiviseen valvontaan tulisi panostaa merkittavasti. Erityisesti kalastusta ja
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virkistyskdyttod haittaavien kantojen raivaamista pidettiin kunnostustoimenpi-
teend, johon pitdisi panostaa nykyistd enemmaén. Kunnostusten suunnittelua, to-
teutusta ja seurantaa varten tarvittaisiin koordinaatioryhma, joka kartoittaisi kun-
nostustarpeet ja -toiveet ja valmistelisi toimenpide-esitykset. Ennen kaikkea toi-
mintaan kaivattiin ripeytta.

Tyopajan tuottama taustatieto oli osin paallekkéistd teemahaastattelujen tuot-
taman tiedon kanssa. Nykyinen tapa tehdd kunnostuksia on saanut kemijérveldi-
set uskomaan, etta kotirantoja kunnostetaan henkilokohtaisten suhteiden eli “pars-
tédkertoimen” perusteella. Kemijoki Oy:n suhtautumista kemijarveldisten toivei-
siin, tarpeisiin ja kehittdmisehdotuksiin kuvailtiin “nuivaksi”, mikd myos osaltaan
vaikuttaa tyytyvdisyyteen ja yhteistyon sujuvuuteen. Keskustelussa tuli esiin myos
turhautuminen tutkimuksiin, tyhjiin lupauksiin ja suunnitelmiin: Kemijarvella
kaivataan kunnostuksia koskevan keskustelun siirtamista tasolle, jolla siitd seurai-
si nopeasti tehokkaita kdytannon toimenpiteita.

2.4 Tyopaja 4: Sadannostelykdytdnnon kehittaminen

Saannostelykdytdnnon kehittamista kasitelleeseen tydpajaan osallistui noin 40 hen-
ked. Tilaisuudessa kaytettiin 82 puheenvuoroa, jotka jakautuivat 22 henkilon kes-
ken. Osallistujamaara oli yhta suuri kuin kala-asioita késitelleessa tyopajassa ja noin
puolet lasna olleista kdytti puheenvuoron. Sddnndstelykdytannon kehittdmista kos-
keva tydpaja sai palautelomakkeen tayttaneilta keskiméérin hieman paremman kou-
luarvosanan (ks. liitteend olevat muistiot 2, 3, 4 ja 5) kuin kolme edellistd pajaa, mika
saattoi johtua tyOpajan painotuksista: siind keskityttiin kenties muita pajoja enem-
man sithen, miten sddnnostelykdytantoa tulisi konkreettisesti kehittaa.

Neljannessa tyopajassa vedettiin yhteen aikaisempien pajojen tuottamaa tie-
toa. Tilaisuuden tavoitteena oli tuottaa suunnittelijoille tietoa vesistonkayttdjien
kokemuksista ja suhtautumisesta sdédnndstelyyn ja tuottaa vesistonkayttdjille tie-
toa sddnnostelysta ja kehittdmisselvityksestd. Nakemyseroista huolimatta (esimer-
kiksi sen suhteen, pitdisikd sadannostelyn kehittdmisesséd keskittya suuriin, lupa-
ehtojen muuttamisen kautta tehtdviin sdédnnostelykdytannon uudistuksiin vai ruo-
honjuuritasolla tapahtuvaan kunnostustoimien ja tiedottamisen kehittamiseen)
neljas tyOpaja eteni paapiirteissddn hyvéssa hengessa.

Kehittdmisselvitykselle hyodyllista tietoa saatiin siitd, mité asioita kemijérve-
laisten mielesta pitdisi tutkia edelleen ja tarkemmin: esille nostettiin sidnnostelyn
vaikutus jadn vahvuuteen, vaihtoehdot tulvilta suojautumiselle, jarven tila ja ve-
den laatu, linnuston ja kalaston tila, sddnnostelyosapuolten vililld tehdyt sopi-
mukset, vaikutukset luontomatkailuun sekd kunnostustoimien tehokkuus ja tu-
loksellisuus. Nama eivat luonnollisestikaan enda tdssa kehittdmisselvityksen vai-
heessa olleet asioina uusia, mutta niiden merkittavyys paikallisvaestolle varmistui
viimeistddn tdssd tyopajassa. My0s tarkeimpind pidetyt sddnnostelykdytannon
kehittdmisen menetelmat, kérjessddn kevéddn alimpien vedenkorkeuksien nosto,
saivat varmistuksensa.

Yleistd, tosin jo muissakin yhteyksistd kerdttyd taustatietoa saatiin lahinna
paikallisten ja sddnnostelevan yhtion véleista: 1dsnd olleiden luottamus saannos-
telijin toimintaan on hyvin alhainen. Kérjistyneimmaét erimielisyydet tuntuvat
muotoutuvan yksittdisistd ongelmista: kiivainta sananvaihtoa kaytiin erdén tietyn
pohjapadon korottamisesta, joka paikallisten mukaan merkitsisi tiettyjen aluei-
den vedenlaadun paranemista, mutta yhtion mukaan taas sill4 ei olisi mitdan mer-
kitysta. Paikallisten vélisesta keskustelusta sai sen kasityksen, ettd heiddn mukaansa
saannostelija toimii Kemijoella itse sddtamiensa lakien mukaisesti ja ettd suhtau-
tuminen paikallisten ongelmiin tuntuu paikallisten mielesta sailyvan samanlaise-
na yhtion henkilokunnan vaihtuessakin.

............................................................ Suomen ymparistd 658



Liite I. Yleisotilaisuuden ja tyépajojen muistiot

Muistio 1: Kemijarven sidannostelyn kehittimishankkeen yleisotilaisuus

Tilaisuuden tavoite ja jarjestelyt

Kemijarven sddnnostelyn kehittamista kasitteleva yleisotilaisuus jérjestettiin Ke-
mijarven Kulttuurikdmpalla tiistaina 1.10. klo. 18.00 alkaen. Tilaisuudesta tiedo-
tettiin kutsukirjein paikallisille sidosryhmille, lehti-ilmoituksin Lapin Kansassa,
Koillis-Lapissa, Kotikympissa seka Koilliskairassa. Liséksi useassa lehdessa ja radi-
ossa oli tilaisuutta koskevia ennakkojuttuja. Tilaisuuteen osallistui noin 70 henki-
16a.

Yleisotilaisuuden ja sen yhteydessd jarjestetyn nayttelyn tavoitteena oli esi-
telld kdynnissa olevaa selvitystyotd ja saatuja tuloksia seké laajentaa keskustelua
Kemijarven sadnnostelystd ja koota jarven kayttdjien ja alueen asukkaiden néke-
myksid, kokemuksia ja ehdotuksia nykytilanteesta ja sen parantamismahdollisuuk-
sista selvitystd tekevan ohjausryhmén kayttoon. Yleisotilaisuuden jalkeen sdén-
nostelyn kehittdmiseen liittyvaa keskustelua jatketaan tydpajoissa, joissa haluk-
kailla on mahdollisuus esittdd ndkemyksiddn tarkemmin rajattujen asiakokonai-
suuksien osalta.

Ennen tilaisuuden alkua yleisolld oli mahdollista tutustua saannostelyé ja
kehittamishanketta esittelevaan néyttelyyn sekd nauttia kahvit. Tilaisuuden avasi
Lapin ymparistokeskuksen ymparistonsuojelupaallikkoé Tiina Kdmardinen. Tilai-
suuden aluksi puheenjohtajana toiminut Juha-Pekka Turunen Diskurssi Oy:sta
esitteli tilaisuuden tavoitteet ja ohjelman sekd tulevaa tyéryhmatyoskentelya. Mika
Marttunen Suomen ympadristokeskuksesta esitteli sdédanndstelyn kehittamista ja
muualta saatuja kokemuksia vastaavista hankkeista, jonka jalkeen Reino Kurkela
Lapin ympaéristokeskuksesta esitteli kehittdmishanketta, tehtyja tutkimuksia ja
tulevaa toimintaohjelmaa. Varsinaista keskusteluosuutta pohjustettiin muutamil-
la yleisolle osoitetuilla kysymyksilld, jonka jélkeen yleison ajatuksia kirjattiin kes-
kustelun yhteydessa nékyviin isolle seindpaperille. Tilaisuuden lopuksi yleiso taytti
vield kirjalliset palautelomakkeet, joiden vastaukset on liitettynd tdhén raporttiin.

Téhén raporttiin on kirjattu keskusteluiden péadasiallinen sisilto ja esitetyt
asiat on ryhmitelty teemoihin tai asiakokonaisuuksiksi. Esittdjien nimid ei ole mai-
nittu. Palautelomakkeiden sisélto on kirjattu sanatarkasti. Raportin on laatinut Juha-
Pekka Turunen Diskurssi Oy:sta.

Kysymyksia ja kannanottoja sidannostelyn kehittimishankkeeseen

e Saannostelyn haitalliset vaikutukset ulottuvat noin 10 — 15 km ylemmas
kuin hankkeen kartalle merkityssa aluerajauksessa. Saannostely tuntuu
esim. Kokkosnivalla ja Luirossa.

*  Esihistorialliset, arkeologiset kohteet ovat jadneet séannostelyn alle. Niiden
selvittdiminen ja tutkimus tulisi ottaa my6s huomioon. Esihistoria, kulttuu-
ri- ja luontomatkailu voisi olla merkittavaa, esimerkiksi Luusuan ikivanha
asuinalue, Neitildn alueen arkeologiset kaivaukset.

e Ohjausryhmastad puuttuu Ylikyldn osakaskunnan edustaja. Alueella on kui-
tenkin kaksi jokea ja jarvi.

*  Vesilintukannat olivat ennen runsaat, nykyisin viahentyneet. Vesilintujen ti-
lanne ja parantamismahdollisuuksien selvittiminen puuttuu kehittdmis-
tyosta.
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Tuleeko kehittamissuosituksiin lista suojaustarpeista ranta rannalta, vai tu-
leeko se olemaan yleisemmalld tasolla?

Miksi Yli-Kemin kalatase jatetty pois?

Miten esitetyt suositukset toteutetaan ja kenen varoilla? Kuka on niiden ra-
hoittaja?

Kunnostukseen tulisi hakea EU -rahaa ja samalla yhteistydssa eri toimijoi-
den kanssa kehitelld monipuolista toimintaa alueelle. Tdma edellyttaisi
myo6s Kemijoki Oy:n myotamielisyytta.

Saannostelyd koskevia kommentteja, ehdotuksia ja mielipiteita

Voisiko vettd varastoida vesiston ylapuolisilla alueilla, ettei vedenpinnan
vaihtelujen tarvitsisi olla niin suuria Kemijarven alueella?

Voisiko erilaisia vedenkorkeuksia kokeilla, esimerkiksi kesavedenkorkeuden
jattdmistd matalammalle kuin nyt? Néin voitaisiin selvittaa eri vedenkorke-
uksien vaikutuksia.

Saannostelyssa on huomioitava mahdolliset poikkeustilanteet ja dkilliset
vedenpinnan nousut. Esimerkkina Keski-Euroopan tulvat. Patoja pitéisi ko-
rottaa muutamalla metrilld, jotta riskit pienenevat. Samalla saataisiin toita
paikallisille maansiirtoyrittdjille

Alkukesan vedenpintaa ei tulisi nostaa niin dkkid tdyteen korkeuteen, jotta
vesilinnut ehtisivat saada poikasensa pois pesistd ennen pinnannousua. Ve-
silintujen elinmahdollisuuksia tulisi parantaa myos rakentamalla lisdd poh-
japatoja.

Vesilinnut ovat yksi hyvan sddnnostelyn kriteeri: mita parempi vesilintu-
kanta, sitd parempaa on sdadnnostely. Vesilintujen mééraa ja kantojen kehi-
tystd tulisi seurata ja tutkia.

Saannostelyn alarajaa tulisi kohottaa paikoin kahdesta puoleentoista met-
rid.

Kesdajan pinnan korkeus pitéisi pysyd mahdollisimman tasaisena. Sen ei
saisi humpata niin kuin nyt, koska rannan kortteikko kérsii. Se on laajoilla
alueilla poroille tarkeda ravinnon lahde.

Keséavesi on nyt liian korkealla, eli 149. Alkuperdinen ajatus oli 148,5. Siita
kun vield laskettaisiin puoli metrid eli 148, niin olisi paljon parempi.

Mita on edullinen sdaannostely? Edullista varmasti jokiyhtiolle, mutta enta
ranta-asukkaille?

Talven alarajaa olisi nostettava.

Kesavedenkorkeuden muutoksilla on merkitysta veneilylle. Koska korkeus
vaihtelee, tulisi venereitit merkitd hyvin, jotta veneily olisi turvallista. Nyt
reittien merkintd jadnyt keskenerdiseksi — sita tulisi jatkaa.

Kunnostukset ja hoito

Luvatut kunnostukset tulisi hoitaa ja kunnostusten toteutuksella tulisi olla
selkedt aikarajat, joihin mennessé ne suoritetaan.

Rantojen maisemointi on erittdin tarke&a.

Loppukatselmuksen jalkeen tilanne rannoilla on muuttunut kaavoituksen
myo6td. Kunnostuksia pitédisi tehda sellaisissakin paikoissa, joilla ennen ei
ole ollut rakennuskayttdd, mutta joilla nyt olisi.

Kantojen poistolla myos huonoja vaikutuksia — irtonainen aines péasee pa-
remmin huuhtoutumaan veteen.

Rantojen suojaukset ovat paikoin liian matalia. Esimerkiksi Ammanselalla
kun tulee oikein kunnon kesdmyrsky, aallokko nousee niin korkeaksi, etté
tehdyt suojaukset eivét riita.
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e Luottamus katselmustoimikuntiin on mennyt. Rantojen sortuminen ei ole
rannan omistajien vika — kunnostuksia ei kuitenkaan ole hoidettu. Toteu-
tuksilta puuttuu selked aikataulu. Lupauksia on kylld annettu.

*  Oma-aloitteinen rantojen kunnostus on luvanvaraista. Lupia on vaikea saa-
da ja ne maksavat. Liséksi lupia rantarakentamiseen ei heru.

*  Rannoille tulee turvetta, joka tdytyisi my0s siivota pois.

*  Ylikylén alueella on rantavydrymia seitseman kilometrin matkalla.

e  Termusniemen pato vuotaa. Se pitdisi korjata.

*  Tapionniemen vedenkorkeuden mittauspistetta ei ole kai kédytetty aikoihin.

*  Kunnostuskohteet tulisi laittaa tarkeysjarjestykseen (mutta milla kriteereil-
147?) ja sitten edetd resurssien mukaan.

*  Seitakorvan voimalaitoksen ldhelle tulisi saada kunnollinen veneenlasku-
paikka. Sinne joskus tehty uimaranta tulisi kunnostaa. Se vaatisi myos aal-
lonmurtajan, jotta hiekka ei menisi virran mukana menojaan.

*  Entisilld rannanomistajilla ja heidén jélkeldisillaén tulisi olla mahdollisuus
saada lunastaa suvulleen kuuluneita maita takaisin itselleen, jos niita ei voi-
mataloustarkoituksiin tarvita.

*  Rannoille tulisi tehda virkistyskayttopaikkoja, nuotiopaikkoja ja muita vas-
taavia paikkoja.

*  Nykyiselldédn jarvelld ei voi olla matkailu- ja virkistyskayttod, kun vesi on li-
kaista ja saastunutta, kun pyydykset likaantuvat ja kun rannat ovat hoita-
mattomat ja rumassa kunnossa.

*  Rannoille tulee my®s turve- ja mutapaakkuja, joita pitdisi siivota pois.

*  Kantojen poistoa on tehty vasta vahdn aikaa. Sité pitdisi ehdottomasti jat-
kaa. Nyt sitd tehddan vain lyhyen aikaa vuodesta ja tehottomasti. Kantoja
tulisi poistaa talvella jadn alta, kun vesi on laskenut pois ja kannot nékyvét
kohoumina. Silloin niité olisi helppoa nostaa ja kuljettaa pois. Miksi niité
koetetaan kerata juuri silloin kun vesi on korkealla?

*  Jarven veden laatu on heikentynyt, se on saastunutta. Verkot limoittuvat
hetkessé ja levada kasvaa.

*  Pohjapatoja tulisi rakentaa lisdd ja jo olevien kuntoa tulisi tutkia ja paran-
taa.

*  Paljon esihistoriallisia kohteita on jadnyt veden alle. Ne tulisi huomioida.
Tulisi selvittdd ja mahdollisesti pelastaa se mitd on pelastettavissa. Ne voisi-
vat olla my6s osa matkailun kehittamista.

*  Rannoille tulisi saada kunnolliset venepaikat. Nyt ei omaan rantaan uskalla
venettd jattdd, vaan aina tdytyy vetdd se ylos korkeaa tormad, jottei tapahdu
vahinkoja. Veden noustua tuuli hakkaa veneitd rikki kivikkoon.

*  Vesiston mataloittaminen on kielletty vesilaissa. Mataloituneet syvanteet
tulee kunnostaa ja ruopata.

*  Lietteen kertymista ja syvanteiden tayttymista tulisi tutkia. Tutkimukset tu-
lisi tehdd jaadytysmenetelmalld, jolloin saataisiin luotettavampia tuloksia.

e Vesi menee ldpi Termusniemen pohjapadon lansipuolesta ja syovyttaa ala-
puolista pohjaa.

e Kaisanlahden piilopato estdd moottoriveneilyn sielld ja samalla rantatont-
tien myynnin, kun kukaan ei halua niitd, koska veneily on mahdotonta.
Pato on tehty lintujen takia, mutta ei niita sielld ole sen enempaa kuin en-
nekaan, liekd minkki syonyt ne?

*  Kaisanlahden sillan kansi tulisi saada ylemmés, jotta péastdisiin kulkemaan
isommilla veneilla.
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Tiedotus, keskustelu ja yhteistyo

Museovirastosta ja my0s voimayhtiostd varmasti 16ytyy vanhoja valokuvia.
Ne tulisi saada parempaan kéyttoon. Voitaisiin kayttaa esimerkiksi kunnos-
tustarpeen mdadrittelyssd. Seitakorvan aluetta lienee kuvattu museoviraston
laskuun aikoinaan. Tdéma kuva-aineisto tulisi etsid ja saada kayttoon.
Internetid ja sen kayttoa tulisi harkita. Esimerkiksi tdstd hankkeesta voisi
tiedottaa; kaikista tapahtumista, tyon edistymisestd, kokouksista ja keskus-
teluista. Voisi olla myos palautemahdollisuus.

Kunnostuksia kasittelevid keskusteluita kannattaisi jarjestda kylilla kylako-
kouksissa, ndin saataisiin paremmin asianosaisia paikalle. Tanne keskustaan
eivét kuitenkaan kaikki vaivaudu tulemaan. Silloin olisi paikalla myds pa-
remmin paikallisista asioista perilld olevia ja syrjakylien vikea.

Tietoa sdédnnostelyrajoista ja vedenkorkeusennusteet, varsinkin kesdaikaan.
Kaikista ajankohtaisista asioista tulisi tiedottaa; toimenpiteistd, muutoksista,
tutkimuksista ja niiden tuloksista.

lijoki Oy hoitaa hyvin kunnostukset, sieltd pitdisi ottaa mallia. Jokiyhtion
mies kdy kerran vuodessa rannat ja isdnnét ldpi ja selvittdd, onko kunnos-
tustarpeita.

Tietoa lisda

Saannostelyn vaihtelusta ja vedenpinnan korkeuden muutoksista erityisesti
kesdaikaan.

Ajankohtaisista asioista.

Tiedotus olisi pitdnyt aloittaa jo 40 vuotta sitten.

Kala-asioista. Esimerkiksi siitd, kuinka paljon istutetaan, sekd mitd ja minne.
Lietteen kertymisestd syvénteisiin ja syvanteiden madaltumisesta.
Yhteistydmahdollisuuksista ja esimerkiksi rahoitusmahdollisuuksista. EU-
rahaa haettava.

Kalatalous

Alasvaellus tulee estdd. Sdhkoaita on rakennettava, vaikka se maksaisikin.
Eikd nyt istutuksiin kdytettavd raha mene hukkaan tai ainakin vaaraan
paikkaan, kun kalat vaeltavat pois?

Kalalajistoa tulisi kehittda niin, ettd pysyvét ja menestyvit jarvessa. Ei kui-
tenkaan haukea.

Jarvelle on tullut uusi kalalaji — mustekala! (Kannot)

Haukia ei tule istuttaa, silld ne syovét taimenistukkaat. Taimenet tulisi istut-
taa suurempina, jotta hauki ei niita soisi.

Nyt, kun Kitinen on loppuun rakennettu, miten se vaikuttaa siikakantoi-
hin?

Kuhaa oli ennen ja se olisi hyva kala saada takaisin. Nyt syvénteet ovat liet-
tyneet ja madaltuneet. Ehké kuha ei sen takia endé viihdy. Syvénteita olisi
ruopattava, jotta kuha tulisi takaisin

Késménperéltd kuha on kadonnut, veden pinnan lasku on varmaankin syy-
né sithen. Hauenroistoja on kylld liiankin kanssa.

Taimenen lisdksi tulisi istuttaa my0s jarvilohta, koska se lahtee myohemmin
vaellukselle, jolloin virtaamat saattaisivat olla niin paljon pienemmait, etta
se ei lahtisi pois.

Siikasaaliit heikentyneet vuosi vuodelta
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*  Osakaskunnat ovat tirkedsséa roolissa kalastusasioista paatettaessa. Niissa
on kuitenkin aina samat henkil6t, vuodesta toiseen. Tulisi saada laajemmin
porukkaa ja uusia kasvoja vaikuttamaan osakaskuntien toimintaan ja paa-
toksentekoon.

*  Sivujokien lisddntymisalueita tulisi kunnostaa poikastuotantoa varten

*  Velvoiteistutukset Ylikyladssa olleet siikaa, onko muuttunut jarvitaimeneksi?
Siika on hdvinnyt.

*  Nykyisen suunnittelualueen yldpuolellakin on vesistdjd, joihin sddnnostely
vaikuttaa. Ne pitdisi huomioida kanssa, noin 20-50 km ylospain.

*  Potentiaaliset lisddntymisalueet taimenelle otettava huomioon ja koetettava
saada niistd poikastuotantoa seka sellaista kantaa, joka ei vaella alas jarves-
ta.

e Kulpiskan lahti on rehevoéitynyt ja madaltunut. Miten lahtien liettymiset
vaikuttavat kuhakantaan?

Katselmukset, aikaisemmat menettelytavat

*  Kun katselmuksia on tehty, ne on tehty puutteellisesti. Mukana tulisi aina
olla sellaisia henkil6itd, joilla olisi paikallistuntemusta ja tietoa rantojen ti-
lasta sédnnostelyd edeltdneeltd ajalta.

*  Rantarakentamisen lupakdytantda ja byrokratiaa on pienennettdva. Nyt on
todella vaikeaa saada lupaa mihinké&én, ja pitda vield jokiyhtiolta saada hy-
vaksynta!

e Luvat maksavat paljon ja niiden hakeminen vie paljon aikaa.

Palaute

Mika oli tilaisuudessa mielestidsi onnistunutta?

e Kiritiikin vastaanotto. Toteutus.

*  Moni sai kylld d&dnensd kuuluville.

*  Hyva tilaisuus, lisdd tdimmoisid ja kdytantoon pikaisesti.

*  Tilaisuus oli hyvé, mikali asiat saadaan toteuttamisasteelle esitetyssa laajuu-
dessa.

*  Laaja-alaisuus.

e Puheenvuorot olivat asiallisia ja kuvastivat syvallistd huolta Kemijarven
saannostelyn tilasta.

e Hyvin pysyi aikataulussa. Konkreettisia asioita.

*  Hyva ilmoitus. Tulimme, koska saimme tiedon.

*  Toiveita herattdva keskustelu.

*  Keskustelu avointa ja positiivista.

e Ok

e  Tilaisuus hyva ja tarpeellinen sadannostelyn haittojen korjaamiseksi.

e Puheenvuoroja saivat kaikki halukkaat.

*  Pullakahvit.

*  Hyvat esittelijat; selked toimintatapa.

*  Hyva keskustelutilaisuus.

e Koolle kutsuminen.

*  Kaikki saivat tilaisuudessa puheenvuoron.

e Alustus ja asenteellisuus oli hyva.

*  Tilaisuuden keskustelun taso sdilyi hyvana.

*  Ruohonjuuritason kokemuksia esille.

*  Keskustelu.
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Miten tilaisuutta olisi mielestdsi voinut parantaa?

*  En kuullut keskustelusta mitdan. Tekstit nédin lukea, ettd jotakin ymmarsin.
Téllaisissa tilaisuuksissa taytyisi olla tehosteet puheille, mikit puuttuivat.

*  Vield parempi info etukdteen.

*  Kemijoki Oy:n kannanottoja asiantuntijoiden toimesta.

*  Epdilen, ettd ilman Kemijoki Oy:n panosta tilaisuus jaa rahattomien rupat-
teluksi.

*  Rahoitusasiat eivét tulleet esille.

*  Kemijoki Oy:n puheenvuorolla (puolustuspuhe).

»  Tilaisuus olisi pitdnyt jarjestad jo v. 2000, heti aluksi.

*  Alustajien ddnenkdyttod olisi voinut lisdtd danenkayttovahvistimilla.

*  Aihepiiri liian laaja. Pitdisi keskittyd johonkin osa-alueeseen.

*  Ko. kaavake olisi pitdnyt jakaa ennen téta tilaisuutta.

*  Kuulolaite esittelijoiltd puuttui. Miksi?

*  Toiveet jda liian korkealle.

e Puheenvuorot olisi saaneet kuulua paremmin.

*  Eipa parantamista, oli paljon asiaa.

*  Pienempid tyoryhmid joille annetaan méaéaréatty tehtava.

*  Tilaisuus oli hyva. Kun tapahtuisi jotakin keskustelun pohjalta.

e Kuuluvuus oli todella huono.

*  Opastusta, neuvoja, miten rantojen kanssa pitdisi menetelld, ettd saisi pa-
rannusta. Kenelle valittaa? “Kemijoki Oy:lle ei onnistu.”

Jaiko jokin asia mainitsematta tai liian vdhalle huomiolle keskustelussa?

*  Toiveita: rannan kunnostus.

*  Namai mutamattaat jaivat liian véhélle huomiolle.

*  Omasta kyldstd maanomistajat ja tontinomistajat. Pitdisi kdyda jokaisen
rantaa tutkimassa ja arvioimassa haitat, sekd panna topindksi heti eikd mo-
nien vuosien paasta.

*  Meidan ranta kasvaa levéa ja on turvemattditd tdynnd, niin ettei padse ve-
neelld rantaan. Pitdisi kaivaa kanava Sikkion? lampiin asti ja tehdéa aallon-
murtaja ison seldn puolelle. Tdma pitdisi tapahtua kevaélla vahdn veden ai-
kaan, kun maa on jadssa.

*  Joka kyldstd maanomistajat ja tontinomistajat paikalle arviointitilaisuuteen.
Tyot pikaisesti kdyntiin. Rantamme on suojattu isoilla kivenmoykareilld,
vaikka Kemijoki Oy:lla on suositus suojata noin 30 cm kivilld, isoimmillaan.
Pitdd mennd uimaankin kumpparit jalassa. Ei ole tehty aallonmurtajaa, vie-
l1a vahemman jétetty asianmukaista venepaikkaa. Itse olemme kyhdnneet
jonkinmoisen venepaikan.

*  Vanhojen tilojen rantojen suojaaminen isojen selkien aallokkoja vastaan,
esim. Ammanselka. Ei ole suojaus riittiva ja liuskaa ei kannata kayttaa.

*  Kaikkia haittoja kasiteltiin ( tuumasta toimeen).

*  Rantojen maisemointi?

*  Mihin kalat karkaavat?

*  Miksi Kemijoki sponsoroi Simojarven uistattelukisoja? Olen pyytényt lah-
joitusta kemijarveldisille - ei tule, sanoi Sakari Simojarvi.

*  Talviajan vedenkorkeuden alarajan nostaminen 1 - 2 metrilla.

*  Vesilintujen elintilojen ja pesintdolosuhteiden parantaminen.

*  Kunja jos Lahanpato murtuu, mité olisi tehtéva. Tai poikkeukselliset sateet,
kuten Keski-Euroopassa tdnd vuonna. Silloin padot ovat liian matalat.
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*  Rantojen katselmuksessa on rantojen omistajan oltava mukana. Rannoille
pienempaa raekokoa. Nykytilanne: 2-3 kuution kivet omakodin rannassa —
ei ole hyvan ndkdinen. Rannat pitdisi maisemoida kuten Sodankyléssa.

J Kalatase: taimenen vaellukset, siian, harjuksen, mateen, hauen, kuhan,
norssin, muikun sekéa sarkikalojen. Yli - Kemin Korvatunturilla 9500 km2
poikastuotantoa, merkitys Kemijérveen.

¢ Kala-aita.

*  Rantojen korjaamiset ja suojaamiset vyorymilta.

*  Koko Kemijoen vesistosta pitdisi tehda mereltd aina Kemijdrveen ja vaikka-
pa aina Porttipahtaan asti veneilyreitti, jossa olisi veneiden siirtolaitteet hu-
viveneiden siirtoon (matkailu).

*  Késminperilla sijaitsevan mokkiniemen Ainola-nimisen tontin rannat ovat
vield korjaamatta ja suojaamatta. Mina esitdn, ettd lahitulevaisuudessa Ke-
mijoki Oy kévisi suojaamassa rannat.

*  Hyva sddnnostely = vyorymat kuntoon. Syvénteet (apajapaikat) Ylikyldn
alueella, Javarusjoki + Pyhédjoki vedenpinnan nosto alasuvantoihin 80-100
cm. Vedenpinnan tarkkailu my6s Tapionniemessé. Mittauspiste on Nieme-
lan rannassa (Kemijoki Oy).

e Kannat ja esitykset tulivat monipuolisesti julki. Antoisa.

e Kemijoki Oy:n edustajien osallistuminen keskusteluun puuttui!

*  Alarajan nostaminen saattaisi vaikuttaa siihen, ettd istutuskalat eivat niin
kovasti haluaisi pois Kemijarvesta.

*  FEikaikki sddnnostelyssé niin huonoa ole kuin jotkut puheenvuorot ilmaisi-
vat. Onhan Kemijérvessé sentddn kauniita rantoja ja saaria, ja tuottaahan
tdma sdhkoa meille kaikille.

Muistio 2: Kalatalouden kehittdminen

Tilaisuuden tavoite ja jarjestelyt

Kemijarven kalatalouden kehittamista kasitteleva tyopaja jarjestettiin Kemijarven
Kulttuurikampaélld keskiviikkona 20.11.2002 klo 18.00 alkaen. Tilaisuudesta tiedo-
tettiin lokakuussa jarjestetyssa yleisotilaisuudessa sekd kutsukirjein paikallisille
sidosryhmille. My0s paikallislehdet kertoivat tilaisuudesta etukateen. Tilaisuuteen
osallistui noin 40 henkil6a.

Ty6pajan tavoitteena oli esitelld kdynnissa olevaa selvitystyota ja kalastuk-
seen liittyvien tutkimusten tuloksia sekd saada tietoa kala-asioista kiinnostunei-
den kalatalouteen liittyvista tavoitteista, kalatalouden kehittdmiseen soveltuvista
toimenpiteistd sekd niiden vaikutuksista. Tilaisuuden jérjestelyilld ja ohjaamisella
pyrittiin myos vaikuttamaan keskusteluilmapiiriin myonteisesti niin, etta tilaisuus
osaltaan tukisi yhteistyotd my0s jatkossa.

Tilaisuuden avasi Lapin ymparistokeskuksesta sddnndstelyn kehittamistyo-
ryhmén puheenjohtaja Reino Kurkela kertomalla kehittimishankkeen sisallosta
ja aikataulusta. Illan puheenjohtajana toiminut Juha-Pekka Turunen Diskurssi
Oy:sté esitteli tilaisuuden tavoitteet ja ohjelman. Pekka Korhonen Suomen ympa-
ristokeskuksesta kertoi tehdyista kalatalouteen liittyvista selvityksista ja tutkimuk-
sista sekd kdynnissa olevasta kalatalouden monitavoitteisen kehittdmisen hank-
keesta. Marko Kiviniemi Lapin ymparistokeskuksesta esitteli alasvaelluksen tutki-
miseksi tehtyjd pyydyskokeita, jonka jédlkeen Kemijoki Oy:n ympéristopaallikko
Tarja Zitting-Huttula kertoi yhtion roolista kala-asioissa.
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Varsinaista keskusteluosuutta pohjustettiin esittelemalld yhteenveto aikaisem-
missa yhteyksissa esiin tulleista ongelmista, puutteista ja toiveista. Keskustelua
johdateltiin ongelmayhteenvedon pohjalta laadituilla tavoite- ja toimenpideluonn-
oksilla. Yleison ajatuksia kirjattiin keskustelun yhteydessa nakyviin isolle seinépa-
perille. Tilaisuuden lopuksi yleiso taytti vield kirjalliset palautelomakkeet, joiden
vastaukset ovat tdiméan raportin liitteena.

Téhén raporttiin on kirjattu keskusteluiden pédasiallinen sisalto. Esitetyt asi-
at on ryhmitelty teemoiksi tai asiakokonaisuuksiksi. Esittdjien nimid ei ole mainit-
tu. Raportin on laatinut Juha-Pekka Turunen Diskurssi Oy:sta.

Tavoiteluonnos |I.

Kalatalousvelvoitteesta tulevan hyédyn pitdisi kohdistua Kemijarvelle

Tavoitteen mielekkyys:

*  Tavoite pitiisi laajentaa Kemijarven lisdksi koko sddnnostelyn vaikutusalu-
eelle

Kalojen alasvaelluksen estoaita:

*  Alasvaelluseste on vélttamattdmyys. Se on saatava.

*  Esteen ongelmana on sen toimivuus. Asiaa on tutkittu kirjallisuuden perus-
teella, eli on keratty kokemuksia ja teknisid ratkaisuja muualta toteutetuista
esteistd. Olosuhteet ja varsinkin virtaamat Seitakorvalla ovat kuitenkin ko-
vat. Siksi esteaidan tekninen toteutettavuus on kyseenalainen.

*  Sahkoaita ei kokemusten mukaan esta kalojen alasvaellusta juuri ollenkaan.

*  Kuplaputki ei ole teknisesti mahdollinen, koska virtaus on Seitakorvassa
niin kova, ettd kuplat menevét virran mukana eivatkd muodosta tavoiteltua
seinaa.

*  Kalastuslain mukaan kaloja ei saa padstdd voimalaitosten turbiineihin.

*  Esteaita-asian tutkiminen ja kehittely olisi tarkeda ja mielekasta. Jos ratkaisu
16ytyisi, sille saattaisi olla tiedossa hyvit kaupalliset markkinat.

*  Esteen ongelmana ovat myds sen ylldpito, huolto ja niiden vaatimat kus-
tannukset.

*  Alasvaelluksen estdmiseen saattaa my®os liittyd tiettyja riskejd, ainakin teori-
assa; kalakannat saattavat kasvaa ylitiheiksi ja kddpioitya ravinnon puut-
teen vuoksi. My®os loiset ja sairaudet saattavat levita tehokkaasti tiheissa
kannoissa.

*  Jos estetta ei voida tai haluta rakentaa, onko alasvaelluksen tutkimisessa
mitddn mieltd?

*  Alasvaellustutkimukseen liittyy vield lukuisia epavarmuustekijéita, kuten
vaelluksen ajoittuminen. Esimerkiksi muikku vaeltaa syksylld. Toisaalta
vaellus saattaa muista tekijoistd johtuen olla hyvin erilaista eri vuosina.

*  Alasvaellustutkimuksen merkitys on siind, ettd sen avulla saadaan tietoa
vaelluksen méaarasta ja merkittavyydestd. Tutkimuksesta saatua tietoa voi-
taisiin hyodyntda esimerkiksi mietittdessa sitd, miten mahdollisesti alas
vaeltava kalamaéara voitaisiin korvata.

*  Yksi mahdollisuus on se, ettd Kemijarven vuosittaisia kalaistutuksia lisdtdan
alas vaeltavaa maaraa vastaavalla maaralld. Vaihtoehtoisesti voidaan kun-
nostaa jarveen laskevien jokien poikastuotantoalueita siten, ettd lisddantyva
poikasmaara riittdd korvaamaan vaelluksen vaikutuksen.
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Kalakannat pitdisi kehittda sellaisiksi, ettd ne eivit vaella pois:

*  Yhtend keinona alasvaelluksen estdmiseksi tai sen vaikutuksen vahentami-
seksi voisi olla sivujokien suiden ruoppaaminen ja kunnostus. Siten niista
tulisi kaloille houkuttelevampia vaelluskohteita.

*  Kuhakantaa pitédisi kehittdd. Jarven omaa kantaa on emokaloina — nyt vain
odotetaan, ettd poikastuotanto saadaan suurempaan mittakaavaan.

*  Kuhan menestymisen ongelmana on ennen kaikkea sen lisddntyminen ja
saannostelyn vaikutus siihen. Toisaalta, Kemijdrven kuha elda levidmisalu-
eensa ddrirajoilla: jo pelkédstadn ilmaston ja lampétilan vaikutus kantaan
saattaa olla suuri.

*  Kemijarven alkuperdinen kuhakanta tulisi julistaa suojelukohteeksi.

*  Ravintoa kuhalle ainakin pitdisi olla, silld norssia on Kemijérvessa liikaakin.
Norssien mééran kasvuun on osittain saattanut vaikuttaa niitd saalistavan
kuhakannan viheneminen. Norssista tulisi pddstd eroon.

*  Harjuskantojen vahvistamiseen tulisi kiinnittdd enemman huomiota kuin
nykyisin tehddan. Harjusten istutuksia pitéisi lisata.

*  Kalakantojen kehittamisessa tulisi huomioida ennen kaikkea se, ettd istutet-
tavat kannat olisivat geneettiseltd periméltaédn sellaisia kun alueella on ol-
lut. Muualta ei pitéisi tuoda vierasta geeniperimédd Kemijarveen.

e Siikaistutuksissa tulisi kdyttdd vahintaan kolmevuotisia istukkaita ja sellai-
sia lajeja, jotka vaeltavat ylos tai sivujokiin — jos vaeltavat lainkaan.

*  Siikaistutusten ajankohtaa tulisi myos harkita. Silld saattaa olla merkitysta
myos vaellukselle.

*  Taimenistukkaiden tulisi olla neljékesdisid ennen istutusta, jotta ne eivat
joutuisi niin usein hauen kitaan, eivatka toisaalta myodskaan vaeltaisi pois
Kemijarvesta yhtd herkasti.

*  Eri taimenkannoilla ei ole juurikaan todettu olevan eroja vaellusherkkyy-
den suhteen.

*  Taimenkannan kehitysta tulisi edesauttaa myos valistuksen keinoin: taime-
nia ei saisi kalastaa keskenkasvuisina. Verkkojen tulisi olla riittdvan harvoja,
jotta pikkutaimenet eivét jdisi niihin.

*  Istutuksia tulisi hajauttaa useisiin eri paikkoihin, jotta istukkaat levidisivat
nopeammin laajemmalle alueelle ja menestyisivdt paremmin.

*  Muikkukantoja tulisi my0s parantaa — niiden istuttamisen haasteet.

*  Kalakantojen liikkuvuudesta tulisi tehdé vertailevaa tutkimusta esimerkiksi
Torniojoella.

*  Kemijdrveen laskevien jokien kalataloudellinen kunnostus:

*  Jokien kunnostus on yksi kalakantojen kehittdmistoimenpiteista.

*  Osaaminen kunnostusasioissa on nykyisin paljon parempaa kuin joskus ai-
koinaan.

*  Kunnostuksia tulisi tehdéd nyt, kun niitd on opittu tekeméén oikein.

*  Myos valistuksella on merkityksensa kunnostusten yhteydessé: kaloja ei
saisi kalastaa pienind poikasina lisddntymisalueiltaan. Niiden pitdisi antaa
kasvaa kunnon mittoihin.

*  Kunnostuksista ei pitdisi olla haittaa kenellekdén — tai ainakaan kukaan ei
tuonut mitddn kunnostuksiin liittyvda ongelmaa esille.

*  Kalatalousvelvoitevaroja voisi kdyttaa myos kalataloudellisiin kunnostuk-
siin.

*  Sivujarvien kunnostusasioita pitda kasitella vield erikseen — my6s kalatalou-
den ndkokulmasta.
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Tavoiteluonnos 2.

Kemijarvesta kehittyy tunnettu haukivesi

Tavoitteen mielekkyys:

*  Kemijarvi on aina ollut tunnettu haukivesi.

*  Jarvi on tunnettu haukivesi jo nyt. Siind mielessa ei ole mitdédn tavoitelta-
vaa.

*  Haukia on jo nyt liikaa, ja Kemijarven maine sen mukainen.

Hauki-istutusten jatkaminen ja lisddminen:

*  Haukea ei tulisi istuttaa, silld vie tilan ja elinmahdollisuudet muilta kaloilta.
Varsinkin siialta ja taimenelta.

*  Esimerkiksi vetouistelukisoissa saadaan satoja kiloja haukia, mutta taimenia
vain muutamia. Taimenen kalastuksen mielekkyys karsii.

*  Istutuksia ei tarvita, silla hauki lisdédntyy itsestddnkin. Resursseja ei tarvitse
suunnata tahan tarkoitukseen.

J Hauki-istutukset ovat mielekkaita siltd kannalta, ettd haukikanta palautuisi
tasolle jolla se oli ennen sddnnostelyd. Luontaisen lisddntymisen haittana
on kokemusten mukaan pohjan jddtyminen talvella. Vesi pysyy kevéaalla
kudun jélkeen vield niin kylménd, ettd matimunat eivat kehity.

J Hauen istuttaminen on mielekésté, koska se on varsin kustannustehokasta.
Poikaset menestyvat hyvin, eivdtka aikuiset kalat vaella jarvesta alas, koska
ravintoa on riittavésti. Ammattikalastukselle hauki tarjoaisi hyvat mahdolli-
suudet, jos vain jalostus ja vienti saataisiin toimimaan alueella. Kotitarveka-
lastajille hauki on ja on aina ollut térked ja varma saaliskala. Se on mielui-
nen saalis myos urheilukalastajille. Kalastusmatkailulle hauki tarjoaa myos
hyvét mahdollisuudet: saalis on taattu.

Lisddntymisalueiden ja -olosuhteiden parantaminen:

*  Yksi keino tai edellytys hauen paremmalle lisdadntymiselle olisi se, ettd ve-
den korkeutta ei alkutalvesta laskettaisi ennen kuin jaén péélle on muodos-
tunut kunnollinen lumipeite. Se vdhentéisi rantojen pohjien jaatymista tal-
vella ja edesauttaisi madin kehitysta kevaélla, koska jaatynyt pohja ei pitdisi
veden ldmpétilaa liian kylmédna madin kehitykselle.

Tavoiteluonnos 3.

Mahdollisimman moni osallistuu kalatalousasioiden suunnitteluun ja
paatoksentekoon.

*  Perustetaan yhteistydelin joka koordinoi koko jarven laajuista yhteistyota:

*  Rajauksena ei tule olla vain Kemijarvi, vaan koko sddnnostelyn vaikutus-
alue.

*  Kalastusalue, velvoitehoitotydryhma seka osakaskunnat hoitavat tilla het-
kella pitkélti kukin omaa lakisédateistd tehtavadnsa. Kokonaisvaltainen 14-
hestymistapa puuttuu.
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*  Laajapohjaisen yhteistyoelimen tarvetta ei kiistetty, joskin todettiin, ettei
nykyisessd toiminnassa sinélldén koettu olevan ongelmia.

e Toisaalta nykyiseen toimintaan ja tuloksiin esimerkiksi velvoitekorvausten
kdyton suhteen oltiin tyytyméattomia. Esitettiin, ettd asioiden hoitoon tulisi
lisatd uutta ajattelua ja asiantuntemusta.

*  Ainoa rajoite velvoitehoitovarojen kdytossd on se, ettd ne tulee kohdistaa
saannostelyn vaikutusalueelle. Toisaalta my0s kdytossa oleva kiinted raha-
madrd on oma rajoitteensa. Kemijoki Oy ei ohjaa tai maaraa varojen kayt-
toa.

*  Varoja voitaisiin ohjata nykyistd enemman myos harjuksen ja kuhan istu-
tuksiin sekd mahdollisesti myo6s jokien kalataloudelliseen kunnostukseen ja
roskakalojen nuottaukseen.

e Osallistuminen kalastusalueen, velvoitehoitotydryhmaén ja osakaskuntien
toimintaan on rajoitettua. Néin tietyt ryhmat tai heiddn edustajansa jaavat
kalastusasioiden kasittelyn ulkopuolelle. Esimerkiksi kalastusmatkailuun,
kalanjalostukseen ja ammattikalastukseen liittyvat ndkemykset saattavat
jddda huomioimatta. Kalastukseen liittyvia yhdistyksid on alueella useita,
mutta kontaktit ja tiedon kulku yhdistysten ja muiden toimijoiden vélilla
on sattumanvaraista.

*  Yhteistyoelimen mielekkyyttd ei kiistetty sitd erikseen kysyttdessa. Yhteis-
tyon kdynnistdjan rooli saattaisi sopia parhaiten joko TE-keskukselle tai
mahdollisesti kaupungin elinkeinotoimelle. Kaupungin kiinnostusta ottaa
tehtdvaa vastaan tosin epadiltiin.

Houkutellaan ihmiset osallistumaan osakaskuntien toimintaan:

*  Myonnettiin, ettd osakaskuntien kokouksiin osallistuu vain harvalukuinen
joukko. Kokouksissa kdy noin 15-20 henkild4, ja yleensa kyseessd ovat sa-
mat henkil6t vuodesta toiseen. Valtakirjojen kautta edustettuna on tosin
laajempikin osakkaiden joukko.

*  Varsinaisia keinoja osallistujamaérien lisddmiseksi ei esitetty, vaikka laajem-
paa osallistumista pidettiin sindlldédn hyvéna asiana.

Kalataloudellisen tarkkailun kehittaminen niin, etti se tuottaa
laadukkaampaa tietoa paatoksenteon pohjaksi:

e Tarkkailussa olisi tehostamisen varaa. Erityisongelmana on epayhtendinen
raportointi: miksi Kemijoki ja Kemijérvi raportoidaan erillisina alueina?

*  Tarkkailuun osallistuvia kirjanpitokalastajia pitdisi kouluttaa niin, ettd he
osaisivat erotella eri siikakannat toisistaan.

*  Hauen merkitysta kalakannoille tulisi tutkia. Miten haukikannat vaikutta-
vat esimerkiksi roskakalojen mdaraan ja toisaalta ahvenkantoihin ja ahve-
nen kokoon? Onko esimerkiksi isokokoisten ahventen méaara seurausta sii-
td, ettd vahva haukikanta sy pikkuahventa ja jéljelle jadville on tarjolla
enemman ravintoa?

Kalataseen selvittiminen:

*  Kalojen vaeltaminen yldpuolisiin vesistoihin tulisi selvittdd varsinkin siian
ja taimenen kohdalla.
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Tilaisuudesta annettu palaute

Kirjallisen palautelomakkeen palautti yhteensa 26 osallistujaa. Seuraavassa esitel-
ladn mielipiteiden jakautuminen kunkin palautelomakkeessa olleen vaittiméan
tapauksessa.

TyOpajan jasentely oli mielestdni onnistunut ja selkea.
Téysin samaa mieltd 15, osittain samaa mielta 11.

Sain alustuksista, esitelmista ja tilaisuudesta kokonaisuutena itselleni tarpeel-
lista ja uutta tietoa.

Téysin samaa mieltd 10, osittain samaa mielta: 13, en osaa sanoa: 2, tdysin eri
mieltd: 1.

Kalatalousasioista kayty keskustelu vastasi odotuksiani.
Téysin samaa mieltd 9, osittain samaa mieltd 10, en osaa sanoa: 3, osittain eri
mieltd, 2. (positiivinen yllatys)

TyOpajassa poimittiin esiin kasiteltivien asioiden keskeiset ongelmakohdat.
Téysin samaa mieltd 13, osittain samaa mieltd 7, en osaa sanoa 1.

Koin saaneeni tyopajassa tilaisuuden vaikuttaa kasiteltyihin asioihin.
Téysin samaa mieltd 8, osittain samaa mieltd 10, en osaa sanoa: 5, osittain eri
mielta 1.

Mielipiteeni Kemijarven kalatalouden ongelmista tai kehittimistarpeesta muut-
tui tilaisuuden aikana.

Téysin samaa mieltd 2, osittain samaa mieltd 7, en osaa sanoa 9, osittain eri
mieltd 5, taysin eri mielta 3.

Kalatalouden kehittimiseen liittyvit erilaiset tavoitteet ovat yhteensovitettavissa.
Téysin samaa mieltd 7, osittain samaa mieltd 11, en osaa sanoa 3, osittain eri
mielta 3.

Tilaisuudessa varattiin riittivasti aikaa eri mielipiteiden esiintuomiseen.
Téysin samaa mielta 10, osittain samaa mieltd 9, en osaa sanoa 3, osittain eri
mielta 3.

Tyopaja oli sopivan mittainen.
Téysin samaa mieltd 16, osittain samaa mieltd 7, osittain eri mielta 2.

Olen halukas osallistumaan timan tyyppisiin tilaisuuksiin myos tulevaisuudessa.
Téysin samaa mieltd 19, osittain samaa mielta: 5, en osaa sanoa 1.

Minka kouluarvosanan (4 — 10) antaisit tilaisuudelle?
10: 1 kpl
9: 2 kpl
8: 12 kpl
7:2kpl
(Keskiarvo 8,1)
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Mika oli mielestasi tirkein toimenpide Kemijarven kalatalouden
parantamiseksi ennen tata tilaisuutta / jilkeen?

e Alasvaelluskysymyksen ratkaiseminen /sama.

e Saannostelyn viahentdminen tai lopettaminen / sama.

*  Se, miten saadaan Kemijdrven vesi puhtaaksi saasteista. Limpimén veden
aikaan humuspitoisuus on niin suuri, ettei virkistyskalastuksesta tule mi-
tddn / en osaa vield sanoa.

*  Esteaidan rakentaminen tai kokeilu on tarkein. Seuraavaksi térkein ovat is-
tutukset /sama.

. Esteaita Seitakorvaan / sama, esteaita on lain mukaan pakollinen.

*  Esteaita, ja akkia.

*  Jarven vedenpinnan alarajan nosto / sama.

*  Saannostelyn alarajan nosto / kehittdmisyhteistyoelin tulisi perustaa pikim-
miten (laaja).

. Siikakannan lisdys, isommat kalat / sama.

e  Saannostelyn alarajan nosto / suunnittelua tulee jatkaa ja toimenpiteet sen
mukaan. Kemijarvesta haukivesi. Edelleen my0s alarajan nosto.

*  ?/hyvia ajatuksia.

*  Kalojen istutus / kalaeste Seitakorvaan.

*  FEimikddn/toivossa on hyva elda.

*  Yhteistyon kehittdminen Kemijarven kalatalouden piirissa / kalakantojen
kehittdminen.

*  Velvoitteen jouston hyotykdytto, taimenen istukaskoko suuremmaksi, ku-
han istutukseen panostettava / sama.

*  Taimenistukkaiden koon kasvattaminen, kuhaistutukset, kalastusjarjestelyt,
verkon silméakoot, valistus. Asianosaisten tulisi miettid, mitd he haluavat:
haukivesi — taimenvesi — siikavesi — jokin yhdistelma. Sen jélkeen hoitop&a-
tokset / sama, lisaksi haukiveden hyodyntdminen; ammattimainen kalastus,
jalostus, markkinointi, matkailu.

*  Esteaita kanavan suulle / Esteaidan lisdksi sopivien kalakantojen etsiminen
istutettavaksi.

Muita kommentteja:

e Kalatalousmaksua tulisi suunnata tutkimukseen ja tarkkailuun.

e Paapaino vesistdjen kunnostukseen.

*  Keskustelua esteaidasta. Se pitdisi rakentaa tai ainakin kokeilla.

*  DPitdisi istuttaa kalaa, mikd pysyy Kemijarvessa ja on kaikkien pyydettavis-
sd.

*  Tosi vaikea asia saada jarjestykseen!

*  On toivottavaa, ettd rakennetaan esteaita Luusuan laskukanavan ylapaa-
héan.

e Jos Vuotos rakennetaan, Kemijérvi on lopullisesti pilalla.

*  Tilaisuudesta olisi pitdnyt tiedottaa isommin otsikoin lehdissa — nyt vain
pieni porukka sai kutsun.

*  Jatkossa toimenpiteitd eli sopimus siitd, kuka esimerkiksi kutsuu yhteistyo-
elimen suunnittelukokoukseen.
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Muistio 3: Tiedotus- ja yhteistyo

Tilaisuuden tavoite ja jarjestelyt

Kemijarven sddnnostelyéd koskevan tiedotuksen ja yhteistyon kehittdmista kasit-
televa tyopaja jarjestettiin Kemijarven kirjaston kokoushuoneessa torstaina 21.11.
klo. 18.00 alkaen. Tilaisuudesta tiedotettiin lokakuussa jarjestetyssa yleisotilaisuu-
dessa ja kutsukirjein paikallisille sidosryhmille. Lisaksi paikallislehdissa oli kerrot-
tu tilaisuudesta etukdteen. Tilaisuuteen osallistui noin 20 henkil6a.

Tyopajan tavoitteena oli esitelld kdynnissa olevaa kehittdmistyotd ja saada
tietoa sidosryhmien tiedon tarpeista sekd soveltuvista tiedotusmenetelmista tie-
dotussuunnitelman laadintaa varten. Tilaisuuden jarjestelyilld ja ohjaamisella py-
rittiin my0s vaikuttamaan keskusteluilmapiiriin myonteisesti niin, ettd tilaisuus
osaltaan tukisi yhteisty6td myos jatkossa.

Tilaisuuden avasi Lapin ympaéristokeskuksesta sdédnndstelyn kehittdmistyo-
ryhmén puheenjohtaja Reino Kurkela. Hén esitteli myos kehittdmishankkeen si-
saltod ja aikataulua. Illan puheenjohtajana toiminut Juha-Pekka Turunen Diskurs-
si Oy:sta esitteli tilaisuuden tavoitteet ja ohjelman. Erkki Nuortio Kemijoki Oy:sta
kertoi vedenkorkeuden vaihteluun ja virtaamiin vaikuttavista tekijoista seka nii-
den ennakoimisen ja niistd tiedottamisen vaikeuksista.

Varsinaista keskusteluosuutta pohjustettiin tehtyjen kyselyjen ja haastattelu-
jen tuloksilla ja niihin liittyvilla kysymyksilld, jonka jélkeen yleison ajatuksia kir-
jattiin keskustelun yhteydessa nakyviin isolle seindpaperille. Tilaisuuden lopuksi
yleiso taytti vield kirjalliset palautelomakkeet, joiden vastaukset on liitettyna ta-
hén raporttiin.

Téhén raporttiin on kirjattu keskusteluiden péaasiallinen sisdlto ja esitetyt
asiat on ryhmitelty teemoihin tai asiakokonaisuuksiksi. Esittdjien nimid ei ole mai-
nittu. Raportin on laatinut Juha-Pekka Turunen Diskurssi Oy:sta.

Mista asioista tulisi tiedottaa?

Jaan paksuus

*  Avannot ja muut vaaranpaikat pitdisi merkita selvasti. Heikoilla jailla kul-
kee paljon ihmisia.

*  Merkkien tulisi olla nykyistd korkeampia. Nyt lumi peittdd ne helposti.

*  Merkit tulisi my6s keréta pois kevééll, silld narut ja lippusiimat ovat vaa-
rallisia esimerkiksi jdddessadn perdmoottorin potkuriin.

*  Erityisesti virtapaikat tulisi merkita.

*  Ovatko jadtiet enda turvallisia, kun virta sy jaata?

*  Poikkeuksellisista muutoksista vedenkorkeuksissa tai virtaamissa voisi tie-
dottaa. Se toimisi ennakkovaroituksena ainakin tottuneille jaalla kulkijoille.

*  Jaan paksuudesta ja varsinkin vaarapaikoista tulisi tiedottaa toisilta paikka-
kunnilta tuleville mokkildisille, vieraspaikkakuntalaisille seké kelkkasafari-
porukoille.

*  Kenelle tiedotusvastuu ja vaaranpaikkojen merkitseminen kuuluvat? Ne ei-
vt ole velvoitteiden mukaista toimintaa.

*  Keskustelua kéytiin ja kysymyksia esitettiin myos siitd, mitka tekijat vaikut-
tavat jddn paksuuteen ja sen muutoksiin. Onko virtauksella vaikutusta sii-
hen ja kuinka paljon? Vaikuttaako jarven lapi kulkevan veden lampdétila
jdan paksuuteen? Onko yldpuolisista vesistoistd tulevan veden lampdétila
merkittavasti korkeampi kuin jarvessd olevan veden?
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*  Jaapeitteen muodostumisen ja sen paksuuden muutosten seuraaminen
seka siihen vaikuttavien syiden selvittdiminen on ilmeisesti asia, joka kiin-
nostaa monia. Siitd on olemassa useampia erilaisia kasityksid seka arkiela-
man kokemuksia

Juoksutus ja veden korkeus

*  Poikkeavasta juoksutuksesta tai nopeasta pinnanmuutoksesta olisi hyva tie-
dottaa.

*  Vedenkorkeustiedoilla on merkitysta varsinkin ranta-asukkaille sekéa ve-
neen pitdmiselle veneilykaudella.

*  Kalastajille vedenkorkeustiedoilla on merkitystd kalastuksen suunnittelussa
ja varsinkin verkkojen laskupaikkojen valinnassa. Etenkin talvella on vaara-
na ettd verkot jaavat kuiville ja jaatyvat pohjaan tai jadkanteen kiinni.

*  Veneilykaudella tulisi tiedottaa myos poikkeuksellisen alhaalla olevasta ve-
denpinnasta.

*  Onolemassa palvelunumero, josta voi maksutta kuunnella vedenkorkeus-
tiedot.

*  Palvelunumero ei ole laajasti tunnettu vaikka on ollut kédytdssa jo pitkdan.

*  Vedenkorkeudesta voisi tiedottaa vaikkapa valtatien varressa olevalla valo-
mittarilla. On varmaankin olemassa automaattisia mittalaitteita, joilla voi-
taisiin valittaa tieto ndyttotauluun. Nayton tulisi olla paikassa, missa moni
néakisi sen esimerkiksi ohi ajaessaan.

*  Olisiko Kauppapaikan nurkka hyvéa paikka mittarille?

*  Senhetkisen korkeuden lisdksi voisi ndyttda tietoa myos tulevasta suunnas-
ta eli siitd, laskeeko vai nouseeko vesi.

*  Vedenkorkeudesta voisi tiedottaa péivittdin myos Alueradiossa, vaikkapa
saatiedotuksen yhteydessd samaan tapaan kuin merisdan yhteydessa kerro-
taan meriveden korkeudesta.

*  Paivittdiset vedenkorkeustiedot voisivat olla my6s paikallislehdessa.

Kunnostusasiat

¢ Kunnostustdiden tydohjelmista kertominen olisi mielekésta.

e  Varsinkin isojen kohteiden aikataulut kiinnostavat.

*  Yksittdisten asukkaiden rantojen kunnostuksista ja muista asioista ei ole
mielekastd tiedottaa yksityiskohtaisesti julkisuudessa.

*  Myos pitkdntahtdimen aikataulut olisi hyva julkaista, jottei tarvitsisi koko-
ajan kysya samaa asiaa, eli ettd koska siihen ja siihen ruvetaan.

. Kantosavotasta; kuka vastaa, missa tehdaan ja koska.

*  Kunnostuskohteiden valintaperusteista.

*  Tulevista toista tietoa — merkitysta kalastajille esim. pyydysten sijoittamisessa.

*  Rantojen kulumisesta ja sen muutoksista yleisella tasolla.

*  Jokiyhtion pitdisi kdyda etsimdssd kunnostuskohteita my6s vapaaehtoisesti
ja oma-aloitteisesti eikd vain silloin kun pyydetddn — samaan tapaan kuin
Suolijéarvilld tehdaan.

Jarven pohja

*  Pitkdédn on jo puhuttu jarvenpohjan liettymisesté ja mataloitumisesta —
mitd oikeasti on tapahtunut? Pitdisi selvittda ja tiedottaa tuloksista laajasti.

e Lapin ympéristokeskus olisi tdssa asiassa luonteva toimija, jos Kemijoki
Oy:066n ei luoteta.

*  Syvanteiden tila ja kunto.

*  Pelkosenniemelld my6s Haarainhaudan syvénne. Siitd olisi hyvéa saada tietoa.
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Historia

*  Tulisi kertoa ja muodostaa kuva ajoista ennen sadnnostelya.

*  Toivottiin vanhoja valokuvia yleisesti ndhtaville. Museovirastossa on kuvia
sadnnostelyd edeltdneeltd ajalta, mutta véitettiin, ettd kuvat on julistettu sa-
laisiksi Kemijoki Oy:n toimesta.

Miten tiedotusta tulisi tehda?

Kemijoki Oy

Todettiin, ettd kaikessa tiedotuksessa ja yhteistydssd pohjana tulisi olla rehellisyys.
Vanhojen péétosten ja tehtyjen asioiden jatkuva puolustelu joutaisi pois. Eri mie-
het ovat olleet vastuussa silloin — ja eri tilanteessa. Nyt on uusi porukka ja eri
haasteet. Vanhat virheet voisi avoimesti myontaa.

Virtauutiset

*  Lehdessd luodaan kaikesta vain myonteistd kuvaa.

*  Tietoista imagon rakentamista.

*  Lehti koettiin vastenmielisend, koska sen antama kuva ja oma kasitys todel-
lisuudesta ovat niin kaukana toisistaan.

*  Eikerrota koskaan mitdan haitoista tai huonoista asioista.

*  Kysymys ei ole pelkdstdan luotettavuudesta ja oikeellisuudesta, vaan myos
asenteesta ja vastuun kantamisesta.

Paikallislehdet

*  Paikallislehtiin toivottiin eri alojen — my0s riippumattomien — asiantuntijoi-
den artikkeleita ja kirjoituksia sdédnnostelysta ja sen vaikutuksista.

Odotukset tiedotusvilineille

*  Artikkelisarja: eri kirjoittajia eri puolilta, riippumattomia asiantuntijoita.
Tarkastelussa on huomioitava monipuolisuus.

*  Myoés valtakunnallisiin tiedotusvélineisiin tulisi saada asiaa kasittelevia kir-
joituksia. Kemijarven sddnnostelya ei tunneta, eikd osata kuvitellakaan,
mitd 7 metrin sddnnostely tarkoittaa.

*  Jos kovasti mollataan sddnnostelyn vaikutuksia, se merkitsee menetyksia
matkailun kannalta. On vaikea houkutella matkailijaa, jos mielikuva on ko-
vin negatiivinen.

“Puskaradio”

J Tiedon oltava julkisesti muualta saatavissa, ja sitd kautta sen on tultava
puskaradioon.

*  Avainhenkil6t ovat keskeisessa asemassa.

*  Toimittajat ovat merkittdvig, tai ainakin heidan kautta saadaan asioita tietoi-
suuteen ja eteenpdin.

*  Kyldtoimikunnat ja kylatoimistot ovat mielekkéitéd tiedon levittdmiskanavia.
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Infopiste

*  Kirjastossa

* Internetissa

e Ilmoitustaulut

*  Lukkarisen Sivakka -kaupassa

Ymparistokeskus

*  Odotetaan vahvempaa ja selkedmpaa roolia.

e Todella valvottava ja otettava kantaa ongelmiin.

*  Nostettava julkista profiilia ja todella osoitettava valvovan viranomaisen
asema myos julkisuudessa ja julkisesti.

*  Vanha historia vesihallinnon ajoilta varmasti myos vield painaa ihmisten
mielissa.

*  Tutkimuksista tiedotettava ja muiden tutkimuksia arvioitava kriittisesti. Jos
niitd kdytetddan, on muistettava lahdekritiikki.

Yhteistyon kohteita

. Yhteistyon onnistumisen ehtona on osaltaan se, ettd olisi selked kuva siitd,
mitd voidaan ja/tai ollaan valmiit tekeméén. Sitten voidaan kohdistaa huo-
mio niihin asioihin, muuten turhien odotusten ja vdarien mielikuvien takia
petytaan.

*  Kalastusasioiden kehittdminen.

*  Sivujdrvien kunnostus ja kyldkohtainen rantojen parantaminen.

*  Tiettyjen jokisuiden kehittdminen, esim. pohjapatojen rakentaminen.

Mahdollisen EU-hankeen kohteita

e Linnustoalueiden kunnostus.

e Virkistyskdyton kehittdminen: venereitit, rantautumispaikat, uimarannat...

*  Maisemointi — kulttuurimaisemien ylldpito ja kunnostus.

*  Kulttuurihistoriallisten kohteiden suojelu ja kehittdiminen esim. matkailu-
kayttoon.

*  Syvianteiden ruoppaus — edistddko kuhaa? Ehka ei, voi olla haitallista — néi-
den asioiden tutkimiseen ja selvittdmiseen.

*  Veden laatuasiat: maatalouden merkitys, ojituksen merkitys ja uudet toi-
mintatavat, ranta-asutuksen merkitys.

*  Tiedotuksen kehittdmiseen: sen maaralliseen lisdédmiseen, mutta myds uusi-
en tapojen kokeiluun ja kehittamiseen.

Tilaisuudesta annettu palaute
Kirjallisen palautelomakkeen palautti yhteensé 8 osallistujaa.

TyOpajan jasentely oli mielestini onnistunut ja selkea:
Téysin samaa mieltd 1, osittain samaa mieltd 6, en osaa sanoa 1.

Sain alustuksista, esitelmista ja tilaisuudesta kokonaisuutena itselleni tarpeel-

lista ja uutta tietoa:
Taysin samaa mieltd 1, osittain samaa mielta 4, osittain eri mielta 3.
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Tiedottamisen ja yhteistyon edellytysten kehittimisesta kayty keskustelu vasta-
si odotuksiani:

Téysin samaa mieltd 2, osittain samaa mieltd 3, en osaa sanoa 2, osittain eri
mielta 1.

TyOpajassa poimittiin esiin kasiteltivien asioiden keskeiset ongelmakohdat:
Téysin samaa mieltd 1, osittain samaa mieltd 4, en osaa sanoa 1, tdysin eri
mielta 1.

Koin saaneeni tydpajassa tilaisuuden vaikuttaa kasiteltyihin asioihin:
Téysin samaa mieltd 4, osittain samaa mielta 4.

Mielipiteeni Kemijarven siinnostelyd koskevan tiedottamisen ongelmista tai
kehittimistarpeesta muuttui tilaisuuden aikana:

Téysin samaa mieltd 2, osittain samaa mieltd 3, en osaa sanoa 1, osittain eri
mieltd 1, tdysin eri mielta 1.

Kemijirven siannostelyn kehittimiseen liittyvait erilaiset tavoitteet ovat yhteen
sovitettavissa:
Téysin samaa mieltd 3, osittain samaa mielta 1, osittain eri mielta 4.

Tilaisuudessa varattiin riittivasti aikaa eri mielipiteiden esiin tuomiseen:
Téysin samaa mieltd 5, osittain samaa mielta 2.

Tyopaja oli sopivan mittainen:
Téysin samaa mieltd 5, osittain samaa mielta 1, osittain eri mielta 1.

Olen halukas osallistumaan timan tyyppisiin tilaisuuksiin myos tulevaisuudessa:
Téysin samaa mieltd 5, en osaa sanoa 1, osittain eri mielta 1.

Minka kouluarvosanan (4 — 10) antaisit tilaisuudelle?
8; 2 kpl
7Y 1 kpl
7; 1 kpl
keskiarvo 7.6

Muita kommentteja:

*  Ennen kuin tallaiset tilaisuudet lyddaan lukkoon, olisi hyvé tarkistaa aika-
taulujen sopivuus etukiteen ainakin Kemijoen véelti, joilla on paljon mui-
takin sitoumuksia.

*  Hammastyttavaa jokiyhtion edustajan Nuortion Vuotos-kytkenté ja virkis-
tysarvon paranemisviitteet.

Mika oli mielestisi tirkein toimenpide Kemijarven sadannostelyad koskevan
tiedottamisen parantamiseksi ennen tata tilaisuutta / jilkeen?

*  Tiedottamiskynnyksen maéarittely / alueradion kaytto
J Totuus eli rehellinen tiedottaminen / sama
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Muistio 4: Rantojen kunnostus ja vayldt

Tilaisuuden tavoite ja jarjestelyt

Kemijarven sddnnostelyyn liittyvid kunnostuksia késitteleva tyopaja jarjestettiin
Kemijarven Kulttuurikdmpalld keskiviikkona 27.11. 2002 klo 18.00 alkaen. Tilai-
suudesta tiedotettiin lokakuussa jarjestetyssa yleisotilaisuudessa ja kutsukirjein
paikallisille sidosryhmille. Lisdksi paikallislehdissa ja radiossa oli kerrottu tilaisuu-
desta etukédteen. Tilaisuuteen osallistui noin 60 henkil6a.

Ty6pajan tavoitteena oli esitelld kdynnissé olevaa kehittamistyotd, kunnos-
tustoimintaa seka arvioida kunnostusasioiden kasittelyd ja saada kehittdmisehdo-
tuksia. Tilaisuuden jarjestelyilld ja ohjaamisella pyrittiin myos vaikuttamaan kes-
kusteluilmapiiriin myonteisesti niin, ettd tilaisuus osaltaan tukisi yhteisty6ta myos
jatkossa.

Tilaisuuden avasi Lapin ymparistokeskuksesta sddnndstelyn kehittamistyo-
ryhmén puheenjohtaja Reino Kurkela. Hén esitteli kehittimishankkeen siséltoa ja
aikataulua. Illan puheenjohtajana toiminut Juha-Pekka Turunen Diskurssi Oy:sta
esitteli tilaisuuden tavoitteet ja ohjelman. Reino Kurkela kertoi myos Lapin ympa-
ristokeskuksen ja Kemijdrven kaupungin tekemistd kunnostuksista sekd olemassa
olevista jatkosuunnitelmista. Raimo Kaikkonen Kemijoki Oy:std kertoi yhtion te-
kemistd kunnostustdistd, niiden suunnittelusta ja kohteiden valinnasta.

Varsinaista keskusteluosuutta pohjustettiin muutamalla yleistlle suunnatul-
la kysymyksella sekd sopimalla mielekkaan keskustelun pelisaannot. Yleison esit-
tdmat mielipiteet kirjattiin keskustelun yhteydessa nakyviin isolle seindpaperille.
Tilaisuuden lopuksi yleiso taytti vield kirjalliset palautelomakkeet, joiden vasta-
ukset on liitettyna tdhdn raporttiin.

Téhén raporttiin on kirjattu keskusteluiden péadasiallinen sisalto ja esitetyt
asiat on ryhmitelty teemoiksi tai asiakokonaisuuksiksi. Esittdjien nimia ei ole mai-
nittu. Raportin on laatinut Juha-Pekka Turunen Diskurssi Oy:sta.

Velvoitteisiin perustuva kunnostus

e Resurssit tulisi kohdistaa ensisijaisesti kotirantojen kunnostuksiin ja muihin
asioihin vasta sitten, kun kotirannat ovat kunnossa.

. Toteutettujen kunnostusten laatu ei vastaa odotuksia tai sitd, mitd on sovittu.

*  Toteutusta tulisi my0s seurata.

*  Toteutuksesta tulisi tehdéa selkeat piirustukset ja sopia kirjallisesti toteutuk-
sen aikataulusta.

e Velvoitekunnostukset tulisi tehd& kerralla kuntoon, esimerkiksi seuraavan
kolmen vuoden aikana.

*  Velvoitteet eivét tule koskaan kokonaan tehdyiksi, niitd tulee koko ajan lisda.

*  Velvoitteita tehddan parstakertoimen mukaan.

*  Velvoitteiden valvojan eli Lapin ymparistokeskuksen tulisi kohottaa profii-
liaan; todella valvoa ja ottaa kantaa — nyt se ei sita tee.

Kunnostusten suunnittelu ja kanssakayminen

e Paikkakuntalaiset ovat turhautuneita lupauksiin, kyselyihin ja muuhun. To-
teutuksiin tarvittaisiin selkeét aikataulut ja vauhtia.

*  Osaselityksend turhautumiseen on jokiyhtion asenne. Se on ollut aina nui-
va. Yhtion tulisi jalkautua ja tulla kuuntelemaan ihmisten tarpeita seka ker-
tomaan tulevista toimenpiteista.
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Osakaskuntien kokouksissa olisi hyvé tehdd myo6s kunnostuksia koskevia
aloitteita ja laittaa kohteita tarkeysjérjestykseen. Sielld on paljon asiantunte-
musta my0Os ndista tarpeista.

Jokiyhtion tulisi olla kuulemassa kokouksia, jotta se tietdisi kunnostustar-
peista.

Jokiyhtion osakkaiden pitdisi miettid ja tehda sellainen paatos, ettd rannat
laitettaisiin kerralla kuntoon — keskustelu pitdisi siirtda tasolle jolla on todel-
la paétosvaltaa.

Kemijoki Oy:n vapaaehtoiset kunnostukset

Kantosavotta

Kantosavotta on merkittdvaa kunnostustyota. Se tulisi asettaa ykkossijalle
tarkeysjdrjestyksessd, silld se palvelee jarven kayttdjid ja virkistyskayttoa
monella tavalla; esimerkiksi veneilyd, kalastusta ja maisemanhoitoa.
Kantosavottaa tulisi tehostaa merkittdvasti nykyisesta ja siirtya koneura-
kointiin.

Miesvoimin tehtdva ty6 on ndpertelyé ja resurssit menevéat hukkaan.
Kantosavottaan tulisi satsata kertarysaykselld enemman, sen sijaan ettd teh-
tdisiin joka vuosi vahén.

Savotassa kaytettdvaa tekniikkaa tulisi kehittdd entisestadn.

Koneen tulisi mennd edelté ja miesten perdssa eikd pdinvastoin, kuten ny-
kyisin tapahtuu.

Resurssit tulisi kohdistaa irtonaisten kantojen kerddmiseen siksikin, ettd se
on velvoitteen mukaista toimintaa.

Kannoille tulisi kehittdd kunnollista hyotykayttoa.

Kannot ovat kuin mustekaloja.

Kantojen raivaus on yhtitlle tuottavaa toimintaa, silld jokainen poistettu
kanto lisaa jarven tilavuutta ja siten siitd saatavaa sddnnostelyhyotya.

“Kemijdrven malli”, eli miten niitd kunnostuksia, jotka eivit perustu
velvoitteisiin, tulisi suunnitella ja koordinoida?

Kunnostustoiden toteutusta, suunnittelua ja seurantaa koordinoimaan tuli-
si perustaa laajapohjainen yhteistyéryhmd, jossa olisivat edustettuina kyla-
toimikunnat, osakaskunnat, erilaiset jarjestot jne.

Yhteistyoryhma kartoittaisi kunnostustarpeet ja toiveet seka tekisi toimen-
pide-esitykset. Toimenpiteitd voitaisiin priorisoida alueittain vaikka kyl&toi-
mikunnissa, hankkeiden tiarkeyden ja toteuttamisjarjestyksen kannalta.
My6s seuranta olisi jarjestettavd, eli toimenpiteiden toteutumista pitdisi ar-
vioida my®s yhteistyoryhmassa.

Pystyyko kukaan tai mikddn laittamaan kohteita tarkeysjérjestykseen muu-
ten kuin olemalla ulkopuolinen?

Saako tallainen tyoryhma mitdén aikaan? Aikaa kuluu mutta mitéén ei ta-
pahdu — pitdisi ruveta toteuttamaan heti eikd pitimaan istuntoja.
Kunnostuksiin pitdisi olla olemassa resurssit ennen kuin ihmisten toiveita
ruvetaan keraamaan.

Yhteistyoryhmaéssa tulisi huomioida my6s moninaiskdyton edut, eikd ryh-
méan kokoonpano saisi perustua pelkdstddn maan tai vesialueiden omistuk-
seen.
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Tilaisuudesta annettu palaute

Kirjallisen palautelomakkeen palautti yhteensd 23 osallistujaa.

Tyopajan jasentely oli mielestini onnistunut ja selkea:
Téysin samaa mieltd 5, osittain samaa mielta 14, en osaa sanoa 1, osittain eri
mieltd 3.

Sain alustuksista, esitelmista ja tilaisuudesta kokonaisuutena itselleni tarpeel-
lista ja uutta tietoa:
Taysin samaa mieltd 6, osittain samaa mieltd 12, osittain eri mielta 5.

Kunnostuksista kayty keskustelu vastasi odotuksiani:
Taysin samaa mieltd 7, osittain samaa mieltd 9, en osaa sanoa 1, osittain eri
mielta 5.

Tyopajassa poimittiin esiin kasiteltivien asioiden keskeiset ongelmakohdat:
Taysin samaa mieltd 5, osittain samaa mielta 10, en osaa sanoa 1, osittain eri
mielts 4.

Koin saaneeni tydpajassa tilaisuuden vaikuttaa kasiteltyihin asioihin:
Taysin samaa mieltd 6, osittain samaa mieltd 8, en osaa sanoa 2, osittain eri
mieltd 3, taysin eri mieltd 1.

Mielipiteeni Kemijarven rantoihin kohdistuvien kunnostusten kehittimistarpees-
ta muuttui tilaisuuden aikana:

Taysin samaa mieltd 4, osittain samaa mieltd 9, en osaa sanoa 2, osittain eri
mieltd 5, taysin eri mieltd 2.

Kunnostusten kehittimiseen liittyvit erilaiset tavoitteet ovat yhteen sovitettavissa:
Téaysin samaa mieltd 9, osittain samaa mieltd 9, en osaa sanoa 4, tdysin eri
mieltd 1.

Tilaisuudessa varattiin riittivasti aikaa eri mielipiteiden esiin tuomiseen:
Taysin samaa mielta 8, osittain samaa mielta 10, en osaa sanoa 1, osittain eri
mieltd 1, tdysin eri mielta 1.

Tyopaja oli sopivan mittainen:
Taysin samaa mieltd 12, osittain samaa mieltd 7, en osaa sanoa 2, tdysin eri
mielta 1.

Olen halukas osallistumaan timan tyyppisiin tilaisuuksiin myos tulevaisuudessa:
Taysin samaa mieltd 15, osittain samaa mielta 7.

Minkai kouluarvosanan (4 — 10) antaisit tilaisuudelle?
8; 9kpl
7; 5kpl
5; 1 kpl
keskiarvo 7,5

Mika oli mielestasi tirkein toimenpide Kemijarven rantojen kunnostami-
seksi ennen tata tilaisuutta / tilaisuuden jalkeen?

*  Levéperdinen / tuli velvoituksiin jokiyhtion selvityksia.
*  Rantaverhoukset ??? puhdistus, joen virkistyskdyton parantaminen / samat.

SUOMEN YMPArISIO 658 @ ¢ ¢ o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o s s o o o o s o o s o s s e st e et e st e et e



*  Todellisille vahingonkarsijoille rantojen suojaus. Tahdn asti on kunnostettu
vain kepulaisten johtohenkildille. Nama johtohenkil6t ovat ajaneet vain
omaa etuaan, esimerkiksi XXXXXXXX Luusuassa. Esimerkiksi vuosi sitten
ministerididen miehid kéytettiin Luusuassa vain heiddn maillaan / sama.

*  Rantojen suojaus asiallisesti (ei 2 kuution kivilld), kantojen ja turvelautto-
jen poisto / samat asiat.

*  Rantojen suojaus, kantojen poisto / sama.

*  Kantosavotta, maisemointi / samat.

*  Ainola -nimiselle mokkitontille No. 4-9 ei ole tehty rantojen suojausta. Siitd
asiasta on valitettu monta kertaa, mutta ei ole vield suojattu yhtdan kertaa.
Téama mokkitontti sijaitsee Kdsménperdssa Réisdldssd. Tama on velvoite.
Aino Halme Hellédlantie 2 A 4 98100 Kemijarvi.

*  Kantosavotta /?.

J Sama jatkuu, ei mitdan.

Muita kommentteja:

*  Hyva asia, ettd suurien selkien sdédnnostelyn alle jadneiden luhtien ja saari-
en vaikutus tuli esiin (eli niiden suojaava vaikutus ennen sddnnostelyad).

*  Arvioin tdiméan prosessin jddvan vaille sen kummempia tuloksia. Kemijoki
Oy on Kemijarven sadnnostelyssa aina tehnyt niin kuin on halunnut. Vesi-
ja ympdéristopiiri ei ole ollut koskaan jamékka véeston asioiden puolustaja,
joten uskottavuutta on vaikea (ellei mahdoton) palauttaa. Eli jos jo vuonna
-91 on katsottu kaikki velvoitteet taytetyiksi, eiko asioiden pitéisi olla kun-
nossa! Miksi me tdélla endd hoitamattomista rupattelemme? Yleison keski-
ian huomioiden asiat hoituvat luonnollisen poistuman kautta muutamassa
vuodessa.

*  Olisi, jos rannat katselmoitaisiin ulkopuolisen toimesta. Ryhmaéssa ei saisi
olla yhtddn Kemijoki Oy:n edustajaa eikd paikkakuntalaista “uskottua mies-
td”. Uskotun miehen ranta korjataan ja muut jatetddn huomioimatta. Kaik-
kosen kommentit suojauksesta Kemijarvessa 30 km palturia; suojaukseen
sisaltyy Seitakorvan ja Juujarven vali.

*  Paljon hyvad, mutta sain osittain sellaisen kuvan, ettd Kemijoki-yhtién nis-
kasta yritettiin erdilta tahoilta taakkaa keventaa.

*  Vakituisten asujien rannat raivattava ja kunnostettava ensin.

*  Kemijoki Oy:n osakkaat katsomaan Kemijarved rahoituksen saamiseksi.

*  Rahoitus ja imago tarkeét.

*  Vahinkoalue rajataan Seitakorva +1 m mukaan (+150) ja timén mukaan
aletaan tutkia sdédnnostelyn haittoja. Talloin mukaan tulevat Yli-Kemin ja
Sodankyldn kalastusalueet, Mairijoen alaosa, Pyhédjoki kaupungin pohjois-
rajalle, Vuostimojérvi, Sieniojan alaosa ym. jotka on jatetty vahinkoalueen
ulkopuolelle. Tastd hyva “Kemijarven malli”, ettd vastataan kaikista vahin-
goista koko vahinkoalueella eikd luoda vahingoille keinotekoisia rajoja. Kiti-
sen kosket Kokkosnivan alapuolella ( Kemijarven haitta-alueella) on kun-
nostettava uiton jaljiltd. Kemijoki Oy myontda koskien olemassaolon (Lapin
Kansa 2002), miksi Ympaéristokeskus jattaa kosket kunnostamatta?

*  Tehtdisiin Ollilankantaan ja Kalkonkantaan vesiaukot. Silloin puhdistuisivat
ndma kolme lahtea Lahtelan, Jaakkolan ja Imposen. Rannansuojaus pie-
nemmalld raekoolla — saataisiin rannat paremman nakaisiksi. Nama4 olivat
ennen sadnnostelyd hiekkarantoja. Kalkonsaaren — Termusniemen vélinen
padon korottaminen.

*  Menndan kylittdin, ja maanomistajat + vesiston kayttédjat esittavéat toivo-
muksia.

*  Termus-, Imposen- Jaakkolan- ja Lahtelanlahden vedenlaadun parantami-
nen.
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Muistio 5: Sadnnostelykdytdnnon kehittdminen

Tilaisuuden tavoite ja jarjestelyt

Kemijarven sddnnostelykdytannon kehittdmistd kasitteleva tyopaja jarjestettiin
Kemijarven ammattiopiston auditoriossa torstaina 27.02. 2003 klo. 17.00 alkaen.
Tilaisuudesta tiedotettiin aikaisemmissa tyopajoissa sekd kutsukirjein paikallisille
sidosryhmille. My0s paikallislehdet kertoivat tilaisuudesta etukateen. Tilaisuuteen
osallistui noin 40 henkil6a.

Ty6pajan tavoitteena oli vélittdd suunnittelijoille tietoa vesiston kayttédjien
saannostelyn vaikutuksia koskevista kokemuksista sekd suhtautumisesta sadnnos-
telyn kehittdmiseen. Vesiston kayttdjille puolestaan haluttiin vélittaa tietoa nyky-
saannostelyn hyodyistd ja haitoista sekd sdédnndstelyn reunaehdoista. Tilaisuuden
jarjestelyilld ja ohjaamisella pyrittiin myos vaikuttamaan keskusteluilmapiiriin
myOnteisesti niin, ettd tilaisuus osaltaan tukisi yhteistyota myos jatkossa.

Tilaisuuden avasi Lapin ymparistokeskuksesta sddnndstelyn kehittamistyo-
ryhmén puheenjohtaja Reino Kurkela kertomalla kehittimishankkeen sisallosta
ja aikataulusta. Illan puheenjohtajana toiminut Mika Marttunen Suomen ympé-
ristokeskuksesta kertoi lisdd kehittdmishankkeesta seka esitteli tydpajan tavoitteet
ja ohjelman.

Varsinaista keskusteluosuutta pohjustettiin ja ohjattiin erilaisilla alustuksilla:
Mika Marttunen kertoi Kemijarven kehittamisselvitykseen liittyvastd tutkimus-
tyostd, Kemijoki Oy:n Erkki Nuortio esitteli voimataloudellista ndkokulmaa sédén-
nostelyyn ja Merja Turunen esitteli tietokonepohjaista sadnnostelymallia, jolla
voidaan vertailla erilaisia sddannostelykaytantoja esimerkiksi tulvasuojelun néko-
kulmasta. Ari Vantdnen Turun yliopistosta kirjasi keskustelun ylos. Tilaisuuden
lopuksi yleiso téaytti vield kirjalliset palautelomakkeet, joiden vastaukset ovat ta-
man raportin liitteena.

Téahén raporttiin on kirjattu keskusteluiden pédasiallinen sisalto. Esitetyt asi-
at on ryhmitelty teemoiksi tai asiakokonaisuuksiksi. Esittdjien nimia ei ole mainit-
tu. Raportin on laatinut Ari Vantanen Turun yliopiston sosiologian laitokselta

Kehittimisselvityksen yhteydessd on tehty monenlaista tutkimustyota.
Pitdisiko jotakin asiaa tutkia viela tarkemmin?

Jdan vahvuus

e Tarvitaan jadanvahvuustutkimuksia ja niiden tulosten tiedottamista. Jarvi ei
jdady kunnolla kovien juoksutusten vuoksi.

e  Etukiteen pitdisi saada tietdd ainakin Kelloseldn, Ailankaseldn ja Tossanse-
lan jadvahvuudet.

*  Taman vuoden juoksutukset eivét ole juuri poikenneet edellisistd; Lokasta
ja Porttipahdasta juoksutetaan aina taytta virtaamaa. Poikkeuksellista on ol-
lut kuiva syksy ja se, ettd Kitiselld oli koneistovaurio, jonka vuoksi Kemijar-
ven vedenlasku viivéstyi kolmen viikon ajan. Lokan ja Porttipahdan lampo-
tila oli korkeampi, ja jadkannen alle jdi lamminta vetta.

*  Pelkosenniemen aluetta ei ole tutkittu tarpeeksi.

*  Jaiden heikentymisen on aiheuttanut ldmmin talvi — Kemijérveen tulevan
lampimén virtauksen lampdtila kylla tasoittuu ennen kuin pédésee jarveen
saakka.
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Tulvasuojeluasiat

Pitdisi tutkia, mikd on maa- ja metsdtalouden ojitusten merkitys tulvasuoje-
lussa. Kosteikkojen entistdmiselld ja suorien ojayhteyksien katkaisemisella
voisi vaikuttaa tulviin. Talld hetkelld vesitasapaino on héiriintynyt.

Jos Rovaniemi tulvii, miksi sinne ei rakenneta patoja tai miksi sité ei ruopata?

Tehdyt sopimukset

Pitdisi tutkia ja selvittdad se, millaisia sopimuksia kaupungin ja Kemijoki
Oy:n vililld on tehty.

Pitdisi katsoa se paperi, jossa Kemijoki Oy myontdé sadannostelyn aiheutta-
mat haitat ja asettaa korvausten ehdoksi Vuotoksen rakentamisen.

Vaikka tata aluetta késitelladn jarvend, Pelkosenniemen rajalta Luusuan ra-
jalle on putouskorkeus puolitoista metria. Pitdisi tutkia, mihin kemijarvi-
laisten koskiosuus on joutunut.

Mitaan Vuotos-sopimuksia ei ole tehty.

Jarven tila ja veden laatu

Pitdisi ottaa selville, miksi kalaverkot likaantuvat ja menevat tukkoon pai-
véssd tai parissa esimerkiksi Tossanselalla.

Veden laatu pitéisi tutkia; kolmena kesana Ylikyldlld on esiintynyt viherlevaa.
Syvénteiden mataloitumista pitdisi seurata.

Linnusto ja kalasto

Myos linnustoa pitéisi tutkia.

Pitdisi tehda vesilintututkimuksia. Niilld voisi olla matkailullistakin arvoa.
Pitdisi tutkia, mihin kuha on hdvinnyt jarvestd, ja miksi. Onko haudoissa
lietettd?

Pitdisi tutkia, onko jarvessa ollut happikatoa jo ennen sadnnostelya.

Kunnostustoimet

Termus- ja Kalkonniemen pohjapatoa pitdéd korottaa. Miksi se saa olla niin
kuin se on? Toinen puoli korotettiin, toista ei, lupauksista huolimatta.
Korottaminen ei auttaisi, koska vesi valitsee aina paikkansa, mista tulee yli.
Kantojen raivaamista pitdisi tutkia.

Mita saannostelyn kehittimisvaihtoehtoja tyopajaan osallistuneet pitavat
tarkeimpina?

Alarajan nosto on térkeinta.

Entdpa Lokan ja Porttipahdan tuleva sadannostely? Se vaikuttaa Kemijarven
jddolosuhteisiin eika sita sddtele luonto vaan jokiyhtio.

Jos kesdvedenpintaa laskettaisiin, matalien rantojen virkistyskayttomahdol-
lisuudet paranisivat ja jarven tilavuus kasvaisi.

Helmikuinen vedenpinnan nosto auttaisi ilmeisesti kalataloutta? Onko tata
tutkittu muissa vesistoissa?

Helmikuinen vedenpinnan nosto vahentdisi sddtdenergiaa ja nékyisi sah-
kon hinnassa.
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e  Josjarvi ei olisi syksylla piripinnassa, rannat pelastuisivat?

e  Rantavyorymat ovat yhtion ongelma. Ne on korvattava.

*  Eiko luhtia voisi ruopata? Sitd kautta saataisiin energiaa ja se myos tyollis-
taisi.

Mita hyo6tya olisi kevddn alimpien vedenkorkeuksien nostosta?

e Humus védhenisi ja jarvelld liikkkuminen talvella olisi turvallisempaa, koska
virtaukset olisivat laajemmalla alalla.

e Pilkkimiesten liikkuminen helpottuisi ja saalistakin saisi enemman.

*  Kun sivulahtiin tulisi vetta ja sitd kautta virkistyskdyttomahdollisuudet pa-
ranisivat, sddnnostelyn imago kohenisi.

* Ailangassa ja Ruopsassa olisi vettd kaikkialla, samoin osassa Narkiperaa ja
Kelloselalldkin suurin piirtein. Sama koskee Kuusilahtea ja Luusuan Lapin-
selkaa.

*  Kalastusmatkat lyhenisivat. Nyt kaikki on kuivilla Lehtosalmelta Jumiskolle.

* Lintujen pesimdmenestys voisi parantua.

Mita haittaa olisi kevadn alimpien vedenkorkeuksien nostosta?

* Jos alarajaa nostetaan, joudutaan juoksuttamaan enemman.

*  Tulvien epdvarmuusaika pitenee ja ohijuoksutetun energian méaéara kasvaa.

e Kahden metrin nostolla olisi paljon suurempi merkitys kuin mita tietokone-
malli naytti.

*  Alarajan nosto on pois kevétenergiasta, se leikkaisi tuotantomahdollisuuk-
sia. Se olisi yli miljoonan euron kysymys. Sdhkoéntuotannossa pitda olla re-
servid, ja juuri reservin pitdmiseksi Kemijarved sddnnostellaan.

Mihin alueille pitdisi rakentaa pohjapatoja tai missa niita pitdisi korottaa?

*  Luusuan Lapinselkdan.

¢ Kalkonkantaan ja Ollilankantaan pitéisi tehda aukko.

e Isokyldn Kotajérveen.

*  Vuostimon alapuolelle Javarus- ja Pyhdjokeen.

*  Kaisan- ja Lantunginsalmen pohjapatoa pitéisi korottaa.

*  Kanava Kulpiskanlahteen.

*  Narkilahteen.

e Lautalahteen ja Reinikanperélle. Tamén voisi tehda kayttamalla hyvaksi
maantietd: korotukset sillanreikiin.

*  Myllyojalle.

*  Pelkosenniemen alueelle.

*  Piilopato Termusniemeen.

Tilaisuudesta annettu palaute
Kirjallisen palautelomakkeen palautti 31 osallistujaa.

TyOpajan jasentely oli mielestini onnistunut ja selkea:
Taysin samaa mieltd 12, osittain samaa mielta 18.

Sain alustuksista, esitelmista ja tilaisuudesta kokonaisuutena itselleni tarpeel-
lista ja uutta tietoa:

Téysin samaa mieltd 8, osittain samaa mieltd 16, En osaa sanoa 5, osittain eri
mielta 1.
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Saannostelyn hyodyt ja haitat tulivat tasapuolisesti esille:
Téysin samaa mieltd 4, osittain samaa mieltd 17, en osaa sanoa 4, osittain eri
mielti 6.

Sadnnostelyn vaikutuksista ja vaihtoehdoista kayty keskustelu vastasi odotuk-
siani:

Téysin samaa mieltd 6, osittain samaa mieltd 20, en osaa sanoa 4, osittain eri
mielta 1.

Tietokonemallinnukset sidnndstelyn vaikutuksista olivat ymmarrettavia:
Téysin samaa mieltd 17, osittain samaa mieltd 12, en osaa sanoa 2.

Koin saaneeni tyopajassa tilaisuuden vaikuttaa kasiteltyihin asioihin:
Téysin samaa mieltd 5, osittain samaa mieltd 18, en osaa sanoa 6, osittain eri
mielti 2.

Mielipiteeni Kemijarven rantoihin kohdistuvien kunnostusten kehittimistarpees-
ta muuttui tilaisuuden aikana:

Téysin samaa mieltd 4, osittain samaa mieltd 7, en osaa sanoa 10, osittain eri
mieltd 3, taysin eri mielta 6.

Kunnostusten kehittimiseen liittyvit erilaiset tavoitteet ovat yhteen sovitetta-
vissa:

Téysin samaa mieltd 9, osittain samaa mieltd 9, en osaa sanoa 4, tdysin eri
mielta 1.

Tilaisuudessa varattiin riittivasti aikaa eri mielipiteiden esiin tuomiseen:
Téysin samaa mielta 12, osittain samaa mieltd 7, en osaa sanoa 1, osittain eri
mieltd 9.

Tyopaja oli sopivan mittainen:
Téysin samaa mieltd 15, osittain samaa mieltd 7, en osaa sanoa 2, osittain eri
mieltd 5, taysin eri mielta 1.

Minka kouluarvosanan (4 — 10) antaisit tilaisuudelle?
9; 4kpl
8 14 kpl
7; 1 kpl
6; 1 kpl
keskiarvo 8, 05

Mitka ovat mielestdsi kolme merkittivinta sidnnostelysta aiheutuvaa
haittaa?

J Vesirajan vaihtelu, kulku huononee, rantojen kunto huononee, rantojen
kuluminen.

*  Kevitjaiden heikkous, rantojen syopyminen, vedenvaihtelut.

*  Rantojen vyorymait, kivisuojaus Kemijoki Oy:n tekeména hirveaa (ei vene-
rantaa, ei uimarantaa),vesilld ja jdilld liikkuminen, yleinen maisemahaitta.

*  Liian suuri vaihtelu, haitta kalastukselle, rantojen vydryminen.

*  Rantojen sortumat, negatiivinen imago.

*  Rantojen vyorymat, irtokannot, jaalld liikkuminen.

*  Virkistyskdytto, kannot kalastushaitta
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e Jaalla kulku vaarallista. Veden laatu huono. Sorsat hdvinneet, syy: korttei-
kot ja luhdat on hukutettu.

*  Rantojen kdyton heikkeneminen, veden laatu, vuosikymmenten ristiriidat.

*  Kevaailld rannat pitkdén paljaina, vedenkorkeuden vaihtelu, rantojen syo-
pyminen ja hiekkarantojen hukkuminen

*  Rantojen kdyton vaikeutuminen, negatiivinen vaikutus alueen vesilinnus-
toon, liikkkuminen ajoittain vaarallista.

*  Kalataloudellinen haitta, virkistyskdyttohaitta ja maisemallinen haitta.

. Vedenvaihtelu, kalojen hdvidminen, vesilintujen havidminen.

*  Liian alhainen alaraja, pesimisen ja kutujen riskialttius, vaaralliset jaat.

*  Huonokuntoiset rannat, liian alhainen sddnndstelyn alaraja.

*  Kulkeminen, kalastukselle haittaa, maanomistajalle rantojen syopyminen.

¢ Ollilankantaan ja Kalkonkantaan vesiaukko lahtien puhdistusta varten.

e Imposenlahden ja Jaakkolanlahden veden laatu. Aukot Ollilankantaan ja
Kalkonkantaan.

*  Rantojen vydryminen, kantojen raivaus (kannot), jdédvahvuuden méaritta-
minen talvelle lehdessé (eli heikot jaat)

*  Alaraja liian alhainen, veden laatu (seurausta edellisestd), rantojen kannikot
ja rantavyOrymat

*  Raivaukset ja luhdat pois kaivamalla

Mita mieltd olet seuraavien siannostelyn kehittimisehdotusten
vaikutuksista Kemijarven vesiluontoon, kalakantoihin ja
virkistyskayttoon?

Viimeisen kahden metrin laskun viivastyttiminen huhtikuussa:
Erittdin myonteinen 7, myonteinen 14, ei vaikutusta 4, kielteinen 2, en osaa
sanoa 1.

Alimpien vedenkorkeuksien nosto keviilla kahdella metrilla:
Erittdin myonteinen 15, myonteinen 11, ei vaikutusta 2, erittdin kielteinen 2.

Saannostelyn yldrajan nosto 0,5 m jaksolla 15.5.-15.6.
Erittdin myonteinen 4, myonteinen 6, ei vaikutusta 2, kielteinen 8, erittdin
kielteinen 7, en osaa sanoa 3.

Syksyn ylimpien vedenkorkeuksien lasku
Erittdin myonteinen 7, myonteinen 10, ei vaikutusta 3, kielteinen 5, erittdin
kielteinen 2, en osaa sanoa 4.

Kommentteja sidnndstelyn kehittimisehdotuksista ja tasta tilaisuudesta:

e  Liian vdhén aikaa késitelld tarkeda asiaa

. Kesdajan alarajan lasku tasolle 147, 80 tai 148, 00 m olisi selvitettava tarkem-
min. (Edellyttaa kuitenkin lupaehtomuutoksen.)

*  Saannostelyn alarajan nostolla olisi kalakannoille myodnteisid vaikutuksia ja
se voisi vdhentda esimerkiksi taimenen alasvaellusta. Kahden alimman met-
rin vesimddra on suhteellisen pieni. Jokiyhti6 taitaa suurennella sen vaiku-
tusta ohijuoksutuksiin yms.

*  Rakentaa aukot Kalkonkantaan ja Ollilankantaan.

¢ Rantojen vy6ryminen vahaisempi.

* Kiitokset todella antaumuksella asioihin paneutumisesta.

*  Hyvia.
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*  Kemijarven sadnnostelyn biologisia vaikutuksia on tutkittu / arvioitu aivan
liian vahan. Ei tietoa, miten sdédnnostely vaikuttaa jarven vesilintutuotan-
toon / riistataloudellinen merkitys. Mita vaikutuksia sddnnostelylld on luon-
tomatkailuun? Kemijérvestd (kuuluu suomen tarkeisiin lintualueisiin) voi-
taisiin kehittdd mielenkiintoinen lintumatkailukohde (vaatii linnustoselvi-
tyksen tekemista ja lintutornien rakentamista. On vahén tietoa siitd, miten
sadnnostely vaikuttaa rantaluontoon. Ympaéristokeskus voisi yhteistydssa
muiden toimijoiden (KeJo, Kemijarven kaupunki, tutkimuslaitokset jne)
kanssa tehda EU:lle (Life-, ymparistorahastot) hakemuksen, jonka tavoit-
teena olisi sddnnostelyn haittojen vihentdminen, sdédnnosteltyjen vesien
virkistyskdyttoémahdollisuuksien parantaminen, luontomatkailualueen ke-
hittdiminen jne.

*  Hyva homma, jos vain ehdotukset joskus toteutuvat.

*  Oikein. Ollilankantaan ja Kalkonkantaan aukot, ettd Imposenlahden lietty-
minen ja veden laadun huononeminen estyisi.

*  Rantojen kunnostus, vydrymat, ym.

*  Entiset hyvét, osin epérealistisia. Mieluummin ruohonjuuritason (rantojen
yms) parantamista kuin alarajan nosto.

e  Tallaisia tilaisuuksia lisaa!!

............................................................ Suomen ymparistd 658



OSA 4
YHTEENVETO0-0S10: KOKEMUKSIA
VUOROVAIKUTTEISEN
SUUNNITTELUN MENETELMISTA
SEKA SUOSITUSEHDOTUKSIA
KEMIJARVEN SAANNOSTELYN
KEHITTAMISEKSI
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Aluksi

Kemijarven sdadnnostelyn kehittamisselvitys on tyypillinen esimerkki vuorovai-
kutteisesta suunnitteluprosessista ja toimii siksi hyvana apuvélineend luotaessa
laajempaa tietopohjaa vuorovaikutteiselle suunnittelulle. Timan vuoksi luvussa
pohditaan, miten saadut kokemukset voidaan hyddyntdd yhtaalta Kemijarven
kehittdmisselvityksessd, toisaalta yleisemmin vesistdasioiden suunnittelussa. Luku
sisaltdd myos ehdotuksia Kemijarven sadannostelyn kehittdmiseksi. Ehdotukset
madriteltiin paikallisvdeston, tutkijoiden, viranomaisten ja sdédnnostelevan yhtion
valisessd vuorovaikutuksessa. Niita ei ole kuitenkaan yhteisesti hyvéksytty. Ehdo-
tukset antavat suuntaviivoja Kemijarven sddnndstelyn kehittdmisessa sosiaalisesti
hyvéksyttdvimpéddn suuntaan ja niitd kdytetdan hyvéksi, kun Kemijérven sdan-
nostelyn kehittdmisselvityksen ohjausryhmassa keskustellaan ja paatetddn sdan-
nostelyn kehittdmistd koskevista suosituksista. Sosiaalisesti hyvaksyttdvan sdan-
nostelyn médritelman ja kriteerien pohjana on kédytetty Pirkanmaan jarvien kehit-
tamisselvitystd (Marttunen ym. 2003).
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VYuorovaikutceisen suunnitcelun
menetelmis¢a

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin Kemijarven sdédnndstelyn kehittdmisselvitys-
tyohon sovellettuja vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmia (ks. myos taulukko
6 ja Vantanen ym. 2003). Tarkastelun kohteena on niiden rooli, merkitys, toimi-
vuus ja hyoty selvitysprosessille.

Paikallisten sidosryhmien edustajien osallistuminen ohjausryhmén tyéhén
on ollut hyddyksi alueella tehtyjen kyselyiden ja haastattelujen muotoilussa seka
koko selvityksen rajaamisessa, painopisteissa ja suuntaamisessa. Ohjausryhmalla
on myds oma, sisddnrakennettu roolinsa intressiryhmien vélisten vuorovaikutus-
suhteiden kehittdmisessd. Ohjausryhma on saattanut saman poydén déreen taho-
ja ja toimijoita, jotka tuskin muuten olisivat padtyneet tekemddn yhteistyota.

Ohjausryhmaén tydskentely on tapahtunut pitkélti perinteisissd kokouksissa,
mutta se on my0s tehnyt tutustumisretkida maastoon. Kokouksissa on vieraillut
useita eri alojen tutkijoita. Vuorovaikutukselle asetettujen tavoitteiden nékokul-
masta ohjausryhmatyodskentelyllda on pystytty vaikuttamaan tietoon liittyviin eri-
mielisyyksiin ohjaamalla selvitysten laadintaa ja kysymyksenasetteluja. Ohjaus-
ryhmé on muodostanut mielekkdén foorumin eri osapuolten viliselle henkilo-
kohtaiselle kanssakdymiselle, mutta kanssakdymisen ja kommunikaation laadulli-
sia muutoksia on vaikea arvioida.

Kemijarven sddnnostelyn kehittdmishankkeen kdynnistyessa yksi sen ensisi-
jaisista tehtévista oli selvittdd alueen nykyinen tila sekd vesistonkayttdjien koke-
mukset, odotukset ja suhtautuminen jarven sadnnostelyyn. Tama tehtavé toteu-
tettiin Kemijérven kayttijille ja sidosryhmille suunnatulla postikyselylld, joka 1a-
hetettiin 700:1le Kemijarven asuttujen rantakiinteistdjen omistajalle. Kahden pos-
tituskierroksen jalkeen vastausprosentiksi saatiin 63,3, joka on tdménkaltaisissa
tutkimuksissa erittdin hyva tulos. (Keratar ym. 2002).

Kyselytutkimuksessa merkittavimpina virkistyskaytolle aiheutuneina haittoi-
na pidettiin kalanpyydysten likaantumista ja repeytymistd, ajelehtivia kantoja ja
risuja ja sopimattomia vedenkorkeuksia. Puolet kyselyyn vastanneista piti niista
koituneita haittoja suurina ja heidén lisikseen 30% kohtalaisen suurina. Suurta tai
kohtalaista haittaa koettiin aiheutuneen my®os jadiden sulapaikoista, vdhdarvoisten
kalojen suuresta osuudesta saaliissa, kalansaaliin epdvarmuudesta sekd sopimat-
tomista virtaamista ja virtaamien vaihtelusta. (Keratar ym. 2002)

Suurin osa kyselyyn vastanneista tiesi Kemijérven vesivoimatuotannollisesta
merkityksestd ja noin kolmannes sen tulvasuojeluhyodyistd. Matkailun, veneilyn,
vedenhankinnan, kalastuksen, mokkeilyn sekd kala- ja lintukantojen uskottiin
karsivan sadnnostelystd. Suurin osa vastanneista ei uskonut sen aiheuttavan maan-
viljelylle olennaista haittaa. Eniten epatietoisuutta oli sédnndstelyn merkityksesta
tulvasuojelulle ja maataloudelle. Yli puolet vastanneista suhtautui sddnnostelyyn
kielteisesti. Kielteisimmin suhtautuivat vapaa-ajan kalastajat sekd rantatilan tai
vesialueen omistajat. Noin viidennes vastanneista suhtautui sithen neutraalisti ja
15% myonteisesti. (Kerdtar ym. 2002)

Lahes kaikki vastanneet (97 %) pitivét lisdtoimenpiteitd sddnnostelyn kehitta-
miseksi ja haittojen kompensoimiseksi tarpeellisina. Erityisesti kyselyssa kaivat-
tiin rantojen raivausta, alarajan nostoa kevaalld, kalojen alasvaelluksen estamista
ja rantojen suojauksia. Kéyttdrannoissa havaitut muutokset liittyivét ensisijaisesti
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rantojen kulumiseen, pensoittumiseen, liettymiseen ja pohjan limoittumiseen.
Kantojen ja roskien ajelehtiminen seka virtausten aiheuttamat sortumat tulivat
usein esille. Kalastukseen liittyen kuha- ja siikakantojen katsottiin heikentyneen
ja mateen ja hauen pysyneen ennallaan. Taimenkannan kohdalla mielipiteet ja-
kautuivat suunnilleen tasan, ja kuorekannan tilaa vastaajat eivit osanneet arvioi-
da. (Kerdtar ym. 2002.)

Yli puolet kyselyyn vastanneista piti sdédnnostelyasioista tiedottamista liian
vahdisend. Parhaiten tietoa saatiin paikallislehdistd, omasta ldhipiirista seka alu-
een valtalehdestd. Vain viisi prosenttia vastanneista sai sidnnostelytietoa interne-
tistd. Eniten lisdtietoa kaivattiin avovesikauden vedenkorkeusennusteista seka
saannostelyn vaikutuksista kalastoon, vedenkorkeuksiin, virtaamiin ja vesiluon-
toon. (Keratar ym. 2002.)

Vuorovaikutteisen suunnittelun ndkokulmasta kyselytutkimukset ovat hen-
kilokohtaisia ja yksityisluonteisia, mutta niilld saadaan taustatietoa jatkokeskuste-
lujen ohjaamiseen ja toisaalta my®os osallistujien edustavuuden arviointiin. Tutki-
mustulosten julkaisulla saadaan myds periaatteessa lisattya tietoisuutta késitelta-
vistd asioista ja ehka aktivoituakin ihmisid osallistumaan. Todellisuudessa raportit
eivét kuitenkaan saa kovin laajaa lukijakuntaa. Vaarana on, ettd vuorovaikutteisen
suunnittelun menetelmien tuottaman tiedon hyddyntaminen varsinaisessa suun-
nittelussa ja paatoksenteossa jad vahdiseksi (Roberts 1995).

Postikyselylld saa vaivattomasti tietoa laajoilta ihmisjoukoilta esimerkiksi sii-
td, millaisia sdédnnostelyhaittoja esiintyy ja mitka niistd koetaan merkittaviksi. Ky-
selytutkimuksia on tosin arvosteltu siitd, ettd ne houkuttelevat vastaajiksi vallitse-
vaan kaytdntoon tyytyméattomia ihmisid, jolloin tutkimuksen kohteesta syntyy
tarpeettoman negatiivinen kuva. Téllaisia epdilyksid kuultiin selvitystyon aikana
myo6s Kemijdrved sddnnostelevan yhtion taholta. Kyselytutkimukset vastaavat
parhaiten “mita?” -kysymyksiin; mutta syvemmalle ongelmien syihin kyselyilla
on vaikeampi péasta. “Miksi?” -kysymyksiin vastaavat paremmin muut vuorovai-
kutteisen suunnittelun menetelmat.

Rajan vetdminen esimerkiksi ekologisten ja sosiaalisten vaikutusten vilille ei
ole yksiselitteistd. Esimerkiksi muutokset maisemassa ja kulkuyhteyksissa saatta-
vat vaikuttaa viihtyvyyteen ja yhteisollisyyteen. Sosiaalisia vaikutuksia kuvaakin
hyvin sosiologeille tuttu lause, jonka mukaan asioista tulee ongelmia vasta siina
vaiheessa kun ne ongelmiksi koetaan. Teemahaastattelut ovatkin hyva keino py-
rittdessd syvemmille vesistdd, sdédnnostelyd ja sen vaikutuksia koskeviin kasityk-
siin ja ndkemyksiin. Metodin edut ja haitat ovat pdinvastaiset kuin survey-tutki-
muksissa: teemahaastatteluilla voidaan kartoittaa ongelmien liséksi niiden syitd,
mutta haastattelut muodostavat usein vain pienen otoksen hankkeen vaikutus-
alueen asukkaista.

Dialogi on vuorovaikutusmenetelma, jonka tarkoitus on herattaa ajatuksia ja
avata uusia ndkokulmia. Kemijarvelld dialogin jarjestdmistd pohjustettiin kehitta-
misselvityksen siihenastisilla tuloksilla. Kyselytutkimus antoi kuvan séénndstelyyn
liittyvistd ndkemyksista ja ristiriidoista. Dialogin kannalta kiinnostavinta oli kyse-
lyssd esiintynyt kysymys siitd, onko Kemijarvelld pystytty sovittamaan yhteen eri
tahojen erilaiset ja osittain ristiriitaiset tavoitteet. Kielteiset vastaukset antoivat
osviittaa sille, ettd erimielisyyksien syitd saattaa olla syyta etsid laajemmalta alu-
eelta kuin pelkdstddn vesiston sddnnostelyn teknisesta kdytannostd. Ohjausryh-
matyodskentelyn seuranta seké keskustelut eri intressitahojen (kuten ympaéristovi-
ranomaisten, eri kdyttdja- ja kansalaisryhmien edustajien sekd voimayhtion edus-
tajien) kanssa syvensivit kuvaa ristiriitojen syista ja laajuudesta.

Dialogi jérjestettiin laajennetulle ohjausryhmélle. Kemijérven sddnnostelyyn
liittyvéat ristiriidat johtuvat osallistujien mukaan sddnnostelykdytannon ohella
muun muassa takkuilevasta yhteistoiminnasta, luottamuksen ja vapaaehtoisuu-
den puutteesta ja viestinnallisistd ongelmista. Dialogissa perdankuulutettiin avoi-
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muutta, arvokeskustelua ja vuorovaikutteisuutta. Sen seurauksena kehittdmissel-
vityksessd péétettiin pyrkid lisddmaédn yhteistoimintaa ja vuorovaikutteisen suun-
nittelun menetelmid. Yleisotilaisuus sekd sitd seuranneet tyopajat olivat konkreet-
tisia jatkotoimenpiteitd ja seurauksia dialogissa esiintyneille toivomuksille.

Yleisotilaisuuden ja tydpajojen hyotyja olivat vuorovaikutteisen suunnitte-
lun mahdollisuuksien laajentuminen paikkakunnalla, mahdollisuus keskittya eri-
tyistd paneutumista vaativien asiakokonaisuuksien kasittelyyn seka se, etta tilai-
suudet tuottivat runsaasti kdyttokelpoista materiaalia ohjausryhman kayttoon.
Yleisotilaisuudessa paikalliset kommentoivat ja tekivdat huomioita paitsi saéannos-
telystd, myos itse kehittdmishankkeen suuntaamisesta, sen alueellisesta rajaami-
sesta ja kehittdmisestd. Tyopajat puolestaan selkeyttivat kuvaa siitd, kuinka ldhella
tai kaukana toisistaan eri sidosryhmien tavoitteet ovat ja siitd, millaisia ratkaisu-
malleja ongelmiin olisi osapuolten kisitysten mukaan mahdollista soveltaa. Ylei-
sotilaisuus ja tyopajat olivat hyvin informatiivisia myos kehittamisselvityksen paa-
madrdn saavuttamisen eli toimenpidesuositusten laatimisen kannalta, silld osallis-
tuneilla oli runsaasti ehdotuksia tiedottamisen ja erilaisten kompensaatioiden ja
kunnostusten edelleen kehittdmisesta. Yleisotilaisuus valitti tietoa myo6s paikallis-
ten suuntaan: sen yhteydessa jarjestetty sdédnnostelyaiheinen néyttely oli perus-
tietopaketti, joka esitteli pahkindnkuoressa sidnnostelyn péépiirteet seka sen kes-
keisimmat hyodyt ja haitat.

I.1 Kehittamisprosessi on tiedon tuottamista ja
vuorovaikutusta

Kehittdmisselvityksen edetessa erottui kaksi nakékulmaa prosessin toteuttamiseen.
Molempien padmaérana on edesauttaa oppimista: Suunnittelunikokulman mukaan
keskeistd on ohjata keskustelua niin, ettd se tuottaa uutta tietoa, joka on relevant-
tia suunnittelun ja paatoksenteon kannalta. Viworovaikutusnikokulmassa puolestaan
korostetaan sosiaalisen oppimisen, rakentavan keskustelun ja kuuntelemisen edel-
lytyksid parantavan vapaan keskusteluilmapiirin merkitystd. Esimerkiksi tyopa-
joissa sovellettiin molempia ldhestymistapoja.

Vaikka suunnittelundkékulma on suunnittelijan kannalta houkutteleva vaih-
toehto, sen soveltamiseen liittyy ongelmia. Osallistujat eivét aina pysty sopeutta-
maan omaa ajatteluaan annettuun formaattiin. Tahan vaikuttaa sekin, onko heilla
aikaisempaa kokemusta aiheesta vai ovatko he ensimmadista kertaa mukana. Ensi-
kertalaisille on tarkeda sanoa julki se asia, joka heiddn mieltddn painaa, vaikka se
olisikin tullut esille jo aikaisemmissa keskusteluissa — miké vastaa paremmin vuo-
rovaikutusndakoékulman soveltamista.

Yhteisymmarryksen saavuttamisen kannalta otollisin tilanne on silloin, kun
saannostelykdytantda on mahdollista parantaa siten, ettd se ldhestyy kaikkien si-
dosryhmien kasitysta hyvastd sdédnnostelystd. Kasityksiad kuitenkin olla yhta pal-
jon kuin on osapuolia tarkastelussa. Niiden kaikkien toteutuminen samanaikai-
sesti ei ole mahdollista. Yhteisymmarryksen 10ytyminen edellyttdékin, ettd eri osa-
puolet ovat valmiita muuttamaan késityksiddn ja hyvéksymaéan ratkaisun, joka ei
heidédn kannaltaan ole aina paras mahdollinen. Valmiutta tdhdn voidaan parantaa
lahestymalld kehittamistyotd oppimisprosessina, jonka seurauksena késitys hy-
vastd sadannostelystd voi muuttua.

Paijanteen ja Pirkanmaan sdadnnostelyjen kehittamisselvityksissa sovellettiin
padtosanalyysihaastatteluja (Marttunen & Jarvinen 1999, Marttunen & Turunen
2003) seurantaryhméan oppimisprosessin tukemisessa. Ne tukivat ongelman ko-
konaisvaltaista ymmartamistd, auttoivat omien tavoitteiden ja arvostusten selkiin-
nyttdmisessd seka eri osapuolten vélisten ndkemyserojen tunnistamisessa ja hy-
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vaksymisessa. Henkilokohtaiset haastattelut takasivat kaikille ryhmaléisille yhta-
laisen mahdollisuuden tuoda mielipiteensa julki ja auttoivat konsensusratkaisun
loytamistd vaikeita ristiriitoja siséltdvissa ongelmissa. Padtosanalyyttisten mene-
telmien ongelmana on kuitenkin se, ettd niiden soveltamisessa tarvitaan sekd saan-
nostelyongelmaan ettd metodiin hyvin perehtynyttd asiantuntijaa.

I.2 Monitieteellisyydestd on etua

Kemijarven sddnnostelyn kehittdmisselvitys toteutettiin hyvin laaja-alaisesti. Luon-
nontieteiden ja teknisen osaamisen lisdksi projektissa hyddynnettiin sosiologian
ja filosofian tarjoamia mahdollisuuksia. Dialogi-menetelméan soveltaminen herét-
ti ajatuksia siitd, ettd kehittdmisselvitysten ldhtokohtaa yhteisymmarryksen 1oyta-
miseen tdhtddvana ristiriitojen sovitteluprosessina voisi korostaa enemman kuin
sitd yleensd korostetaan. Esimerkiksi ohjausryhmatyon ja koko selvitysprosessin
lahtokohtainen mieltdminen konsensuksen ja yhteisymmarryksen etsimiseksi
edesauttaisi tuon padmadran saavuttamista.

Kemijarven ohjausryhmaén sovelletun dialogin kautta astuttiin edistysaskel
uudelle tasolle: Ensimmaista kertaa keskusteltiin avoimesti voimayhtion ja paikal-
lisen vdeston vélisestd luottamuspulasta ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Dialogin
avulla yhteisymmarrysta voitaisiinkin ldhted etsimadn paamaaratietoisemmin. Silla
saattaisi olla hyvinkin tervehdyttdva vaikutus neuvotteluilmapiiriin, mutta onnis-
tuakseen se edellyttdisi osapuolilta vapaaehtoisuutta, aikaa ja motivaatiota.

Teknisia ratkaisuja etsittdessa jatetddn usein huomioimatta, ettd monet kon-
flikteista saattavat johtua siitd, miten sidosryhmien toiveisiin, tarpeisiin ja koettui-
hin ongelmiin suhtaudutaan ja kuinka aktiivisesti niihin pyritddn reagoimaan.
Kemijarvelld toimintakulttuurin jaljittdminen konfliktien 1dhteeksi oli yksi selvi-
tystyon keskeisistd tuloksista. Konkreettisten kunnostustoimenpiteiden rinnalle
tarvitaan vuorovaikutuksen ja yhteistyon kehittdmistoimenpiteitd sekd muuhun-
kin kuin talousasioihin uppoutuvaa arvokeskustelua. Johtamiskulttuuria tulisi
kehittdd suuntaan, jonka myo6ta paikallisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuu-
det paranisivat.

1.3 Prosessissa yhdistyvdt itseohjautuvuus ja harkinta

Selvitystyon jarkeva vaiheistaminen on térkeéda prosessin onnistumisen kannalta.
Samoin on prosessin oma herkkyys ja itseohjautuvuus, joka mahdollistaa ohjaa-
maan selvitystyota sen omien tarpeiden mukaiseksi. Kemijarvelld ohjausryhmén
muodostaminen ja postikyselyn tekeminen olivat ainoat etukiteen péatetyt tehta-
vat. Uusia menetelmid otettiin kdyttoon sen mukaan kuin tarvetta ilmeni. Ei ole-
kaan suositeltavaa lyoda etukateen lukkoon, millaisia menetelmia selvitystydssa
tulisi soveltaa, koska niiden toimivuus voi olla tapauskohtaista.

Prosessin selkedmpi suunnittelu ja esittiminen olisi kuitenkin saattanut hel-
pottaa keskustelun ohjaamista tasolle, jolla se olisi palvellut kehittdmisty6ta ja toi-
saalta vahentidnyt vaarid odotuksia. Prosessin edetessd ilmeni, ettd tyon lopputu-
loksen muoto ja asioiden késittelyn taso oli jossain méérin epéselvad ohjausryh-
man jasenillekin. Toisaalta, ohjausryhmétyon onnistuneisuuden arviointi on han-
kalaa ennen suositusten laatimista. Kemijarven saannostelyyn liittyvien kiistojen
pitkd historia asettaa omat haasteensa sille, paastaanko suositusten laadinnassa
kaikkien hyvéksymé&an lopputulokseen.

Yleisotilaisuudesta saatiin saédnnostelyn vaikutuksia ja niiden kokemista kos-
kevan tiedon liséksi runsaasti selvitysprosessia koskevaa palautetta. Yleisttilaisuu-
den jérjestiminen aivan selvitysprosessin alussa saattaisikin hyodyttda prosessia.
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Yleisotilaisuutta voisi hyodyntaa esimerkiksi ohjausryhmén kokoonpanon suun-
nittelussa sekd selvitystyon suuntaamisessa. Tama saattaisi ratkaista my0os ohjaus-
ryhmatyohon usein liittyvan ongelman: ryhmén kokoaminen paikallistason aktii-
veista merkitsee motivoituneen ja asiantuntevan tydryhmaén syntymistd, mutta
toisaalta rajaa ndkokulman tiettyihin toimintasektoreihin ja tiettyjen ryhmien etui-
hin. T&ll6in vaille edustusta jaa mahdollisesti jopa suurin osa paikallisvéestosta.

.4 Vuorovaikutteisella suunnittelulla hahmotetaan
kokonaisuuksia

Kemijarvelld saatujen kokemusten perusteella voi sanoa, ettd vuorovaikutteinen
suunnittelu tuottaa kahdenlaista tietoa. Taustatieto selittdd, miten hankkeeseen
suhtaudutaan. Se voi olla tietoa sadannostelystd, sen historiasta, vaikutusten koke-
misesta sekd ihmisten henkilokohtaisesta suhteesta vesistoon ja luontoon. Tausta-
tieto auttaa ymmartdméan konfliktien ja ristiriitojen syitd. Prosessiin vaikuttavaa
tietoa taas voidaan hyddyntéa laadittaessa suosituksia sdédnnostelyn kehittamisek-
si. Nama kaksi tiedon tyyppid muodostavat kokonaiskuvan tutkittavasta hank-
keesta.

Taustatieto liikkuu usein yksilotasolla, eikd siksi ole yleistettavissd, mika ei
sindnsd ole ongelma esimerkiksi suosituksia laadittaessa. Sen sijaan ongelmallista
on se, ettd taustatiedon esiin tuleminen vuorovaikutusprosessin tuloksena herét-
taa osallistujissa odotuksia ja toiveita heiddn esiin tuomiensa yksittdisten epakoh-
tien korjaantumisesta, vaikka kehittdmisprosesseissa puututaan lahinna ylemman
tason suunnittelukysymyksiin ja toimenpiteisiin.

Haasteeksi nouseekin keskustelun ohjaaminen yleiselle tasolle, jolla kehitta-
missuunnittelussa liikutaan. Haasteelliseksi taman tekee se, ettd ihmisten nako-
kulmat kumpuavat useimmiten kdytannon yksityiskohdista ja konkreettisista toi-
menpide-ehdotuksista. Haasteellista on my®6s suunnittelun tason havainnollista-
minen niin, ettd kaikille jaa realistinen kuva siitd mihin voidaan vaikuttaa. Vuoro-
vaikutteisen suunnittelun kompastuskivena saattaakin olla turhien toiveiden he-
rattdiminen: mikali tilaisuudet jadvét vaille konkreettisia seurauksia, vuorovaiku-
tuksen ja yhteistyon edellytykset tuskin paranevat.

Onkin aiheellista kysyd, missd vaiheessa vuorovaikutusta on ollut riittdvasti.
Kemijarvelld samoja asioita késiteltiin monella vuorovaikutteisen suunnittelun
foorumilla. Tama voi turhauttaa aktiivisesti eri ryhmissa mukana olevia henkil®i-
td, koska syntyy helposti kuva siitd, ettd asioita selvitellddn, mutta mitdan ei ta-
pahdu. Vuosia kestdvissa suunnitteluprosesseissa on maééaréatietoisesti pyrittava
kasvattamaan osallistujien uskoa ja luottamusta siihen, ettd heidan panostuksel-
laan on vaikutusta prosessiin, ja ettd prosessi kehittyy.

Kemijarven tydpajoista saadun palautteen perusteella voi kuitenkin sanoa,
ettd sidosryhmien kokemukset vuorovaikutteisesta suunnittelusta ja omista vai-
kutusmahdollisuuksistaan olivat positiivisia. Suurin osa koki saaneensa vaikuttaa
tyopajoissa kasiteltyihin asioihin. Toisaalta, ymparistod muuttavien hankkeiden
tapauksissa tieto ei aina lisdd tuskaa vaan vahentéa sita. Ihmiset tarvitsevat selke-
an kasityksen siitd, mita késiteltdvina olevien asioiden hyviksi voidaan tehda.
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Taulukko 6. Osallistuva suunnittelu Kemijarven sadnndstelyn kehittamisselvityksessa

Menetelmi

Menetelmén kuvaus

Menetelman tavoitteet

Menetelmin hyvit ja
huonot puolet

Menetelmén hydty
selvitysprosessille

Menetelmin tuottama
yleinen taustatieto

Ohjausryhmad

Postikysely

Teema-
haastattelut

Dialogi

Yleisotilaisuus

Tydpajat

Ryhmé muodostuu
neljdstatoista sidnndstelyn
sidosryhmien edustajasta.
Ohjausryhmé kokoontuu
saanndllisiin kokouksiin
(13 tapaamista). Maasto-
kdynti ja asiantuntijoiden
vierailut kokouksissa.

700:1le rantatontin
omistajalle [ahetetty
kyselylomake.
Vastausprosentti 63,3.

Yhteensa 24 teema-
haastattelua ranta-
asukkaista, ymparistd-
viranomaisista ja saannds
televan yhtion edustajista.

Tietyin pelisidnndin etenevd
keskustelutilaisuus ohjaus-
ryhmén jasenille.

Yleisdlle avoin tiedotus- ja
keskustelutilaisuus saan-
nostelystd ja kehittamis-
selvityksesta.

Neljd yleisdlle avointa
tydpajaa: .) Kalatalous-
asiat, 2.) tiedottaminen
Ja yhteistyd, 3.) rantojen

Ohjata kehittamis-
Selvityksen etenemista.

Vihentaa ristiriitoja luomalla

yhtenistd tietopohjaa
paatoksenteolle. Parantaa
osapuolten vilistd kanssa-
kaymista. Saavuttaa yhteis-

ymmarrys kehittimistoimista.

Hankkia tietoa alueen
nykytilasta. Selvittad paikal-
listen sddnndstelya koskevia
kokemuksia, odotuksia,

suhtautumista ja mielipiteita.

Selvittad sadnnostelyn
sosiaaliset vaikutukset ja
niiden kokeminen.
Tarkastella sosiaalisia
verkostoja ja niiden roolia
saanndstelyvaikutusten

merkittavyyden maarittelyssa.

Yhdessd ajatteleminen,
ongelmanratkaisu,
yhdessa oppiminen.

Tiedottaminen ja tiedon
keradminen.
Yleisotilaisuus toimii
keskustelufoorumina.

Jatkaa ja tarkentaa yleiso-

tilaisuudessa esiin nousseiden

ja oleellisina pidettyjen
asiakokonaisuuksien

Ja vaylien kunnostukset seka kasittelya.

4.) saannostelykaytant.

+ Selvitystyd on paikallis-
[ahtdista. Sidosryhmat
tekevat yhteistyota.

— Jasenet tulevat virallisista

Jarjestdistd; monet paikalliset

Jadvat vaille edustusta.

— Edustajilla ei ole padtds-
valtaa?

— Kokoustekniikan tehotto-

muus ristiriitojen sovittelussa.

+ Kyselyilld saa nopeasti

tietoa suurilta ihmisjoukoilta.
— Vuorovaikutuksen muotona

yksityisluonteinen. Saattaa

korostaa hankkeen negatiivisia

puolia. Ei vastaa miksi?
-kysymyksiin.
+ Saadaan vastauksia

Tieto sddnndstelyn
vaikutuksista.
Tutkimusten muotoilu,
suuntaaminen ja rajaus.

Merkittavimmat virkistys-
kdyton haitat.
Toimivimmat kunnostus-
ja tiedotustoimenpiteet.

Saanndstelyvaikutukset,

miksi? -kysymyksiin, eli kuva  verkostoituminen,
saanndstelyn kokemisesta ja  tyytymattomyyttd

ristiriitojen syistd tarkentuu.

— Otokset jadvat pieniksi ja
haastattelut rajoittuvat
tiettyihin intressiryhmiin.
-+ Pédstdan kisiksi
ristiriitojen syihin.
Perusteellisesti toteutettuna

dialogi on ajatuksia herattava

Ja yhteisdllisyytta terveh-
dyttava menetelma.

— Vaatii aikaa onnistuakseen.

Dialogi ji Kemijarvelld
kokeiluluonteiseksi.
+ Keskustelu ja osallistuva

suunnittelu laajenee ohjaus-

ryhman ulkopuolelle.
Tietoisuus kehittamistydsta
sidosryhmille.

— Kaikkea saanndstelyyn

liittyvad mahdotonta kasitelld

yhdessd tilaisuudessa.

aiheuttavat tekijat
saanndstely-, kunnostus-
ja tiedotuskdytanndissa.

Tietoa intressiryhmien

valisten ristiriitojen syista.

Sekd sdanndstelyd ettd
selvitystydtd koskevia
kehittimisehdotuksia.

+ Padstaan keskustelemaan Kalataloutta,
erityistd paneutumista vaati- - tiedottamista,
vista ongelmista. Osallistujien yhteistydn edellytyksia

tietotason paraneminen.
Osallistujien nikemysten
muuttuminen.

— Liian vahdn aikaa.

Ja kunnostuksia koskeva
tieto ja kehittamis-
ehdotukset.

Esim. “historian riippa-
kivi”; tietoa saanndstelyn
historiaan liittyvista
epakohdista.

Paikallisten yleinen
suhtautuminen
saanndstelyyn.

Haastateltujen
suhtautuminen
saanndstelyyn.

Sidosryhmien kasitykset
toisistaan.

Paikallisten yleinen
suhtautuminen
saanndstelyyn.

Sidosryhmien
kdsitykset toisistaan.
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Suosituschdotuksia Kemijarven
saannostelyn kehictamiseksi

“Sosiaalisesti kestdva sadannostely” merkitsee sosiaalisen kestdvyyden maaritelmaa
mukaillen sddnndstelyn toteuttamista niin, ettd nykyisesta toiminnasta ei ole hait-
taa tulevien sukupolvien sosiaalisten tarpeiden tyydytykselle. Tuon méaéaritelman
mukaisen kestdvyyden kédsitteen ongelmana on se, ettd ajatukseen tulevien suku-
polvien tarpeiden tyydytyksen turvaamisesta ei sisdlly ajatusta toiminnan hyvak-
syttdvyydestd tai oikeudenmukaisuudesta. Sosiaalisesti kestdva toiminta ei siis
valttamatta ole hyvaksyttavaa. Taman vuoksi Kemijarven sadannostelyn kehitta-
misehdotuksia laadittaessa otettiin kdyttoon kasite “sosiaalinen hyvéksyttavyys”,
joka on tavoitetila, johon sddnnostelyjen sosiaalisen ulottuvuuden osa-alueita ke-
hitettdessd pyritadn. Sosiaalisesti hyvaksyttava saédannostely huomioi mahdollisim-
man tasapuolisesti eri sidosryhmien tavoitteet, eikd sidosryhmien vililld esiinny
voimakkaita ristiriitoja. Sosiaalisesti hyvaksyttdva sdédnnostely toteutetaan lapina-
kyvésti, ja sadnnostelyasioita koskeva viestinta on tehokasta. Sosiaalisesti hyvak-
syttavalle sdannostelylle mééaritelladn tassa nelja kriteerid tai osatekijaa (kuva 6):
*  Kohtuullisuus

*  Luottamus

*  Avoimuus ja vuorovaikutus

*  Tieto ja ymmarrys

KOHTUULLISUUS: Pyrittdessa toteuttamaan sadnnostelyjen alkuperdisié tavoit-
teita, vesivoimantuotantoa ja tulvasuojelua, ei aiheuteta vesiluonnolle tai vesiston
kayttajille sellaista haittaa, joka on kohtuudella valtettdvissa. Sddnnostelysta ai-
heutuvia haittoja vahennetddn kustannustehokkailla hoito- ja kunnostustoimen-
piteilla. Panostus hoito- ja kunnostustoimenpiteisiin on suhteessa sddnnostelysta
aiheutuvien haittojen voimakkuuteen ja sdidnnostelyn tuottamiin hyotyihin.

LUOTTAMUS: Sosiaalisesti hyvaksyttavéssa sadannostelyssa sidosryhmien vilisis-
sa suhteissa vallitsee luottamus. Luottamusta voidaan parantaa lisddmalla tiedot-
tamista, osoittamalla kdytdnnon toimenpiteilld, ettd sidosryhmien toiveet ja tar-
peet otetaan huomioon sekd panostamalla yhteistyon ja vuorovaikutuksen kehit-
tdmiseen osapuolten vililla.

AVOIMUUS JA VUOROVAIKUTUS: Sidosryhmien vélinen vuorovaikutus on jat-
kuvaa ja perustuu vapaaehtoisuuteen. Sadnnostelyd koskeva viestintd on teho-
kasta, jatkuvaa ja objektiivisuuteen pyrkivad. Paikallisen vdeston nakemykset ote-
taan huomioon erityisesti hoito- ja kunnostustoimenpiteiden suunnittelussa ja
toteutuksessa.

TIETO JA YMMARRYS: Saannostelyn keskeiset piirteet ja vaikutukset tunnetaan.
Saannostely koetaan ilmiond mielekkaéksi ja perustelluksi. Sdannostelyselvitys-
ten yhteydessd hankittua monipuolista tietoa hyodynnetdan operatiivisessa kayt-
totoiminnassa sekd kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden suunnittelussa.
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Avoimuus ja

Kohtuullisuus vuorovaikutus

Sosiaalisesti
hyvaksyttava
saannostely

Luottamus Tieto ja ymmarrys

Kuva 6. Sosiadlisesti hyvdksyttdvdn sddnndstelyn osatekijdt.

Seuraavaksi Kemijarven sddnnostelyn kehittdmisehdotukset jasennellddn ndiden
sosiaalisesti hyvaksyttdvan sadnnostelyn kriteerien mukaisesti.

2.l Tiedottaminen

Tavoitetila: Viestintd sidnnostelyasioista on luotettavaa, monipuolista, sdédnnollis-
td ja tehokasta. Se tavoittaa vesiston eri kdyttajaryhmaét ja vastaa heidan tarpei-
taan. Vesiston kayttdjiltd saatu palaute vilittyy sddnnostelystd sekda kunnostus- ja
hoitotoimenpiteistéd vastaaville tahoille sekd viranomaisille.

Sovelletut sosiaalisesti hyviksyttivan siannostelyn kriteerit: Avoimuus ja vuo-
rovaikutus.

Toimenpide-ehdotus: Laaditaan viestintdsuunnitelma Kemijoki Oy:n, Lapin ym-
péristokeskuksen ja paikallisten etutahojen yhteistyond. Suunnitelmassa maarite-
tadn tavoitteet, sisélto ja keinot viestinnélle seka eri toimijoiden roolit.

Perustelut: Yleisotilaisuuksissa ja haastatteluissa tuli esille runsaasti erilaisia
ehdotuksia viestinndn parantamiseksi (taulukko 7). Ehdotettiin sddannostely-info-
pisteen perustamista sekd ndkyvaa tiedottamista paikkakunnalla ilmestyvien il-
maisjakelulehtien palstoilla. My6s digitaalisen vedenkorkeusmittarin sijoittamis-
ta kaupungin keskustaan ehdotettiin. Myds internet tarjoaa valtavasti uusia mah-
dollisuuksia niin tiedottamiseen kuin tiedon ja palautteen kerddmiseen esimer-
kiksi Kemijoki Oy:n kotisivuilla ja mahdollisesti perustettavan sdénndstelyinfo-
pisteen kotisivuilla. Tulisi selvittdd myos mahdollisuudet hyodyntéda alueradiota
esimerkiksi vedenkorkeuksista, virtauksista ja sulapaikoista tiedottamisessa tulisi
selvittdd. Myos tiedotusyhteistyo eri jarjestdjen, kylatoimikuntien ja avainhenki-
l6iden kanssa saattaisi olla toimiva ratkaisu tiedottamisen tehostamiseksi.

Saannostelyd koskevat kisitykset rakentuvat sosiaalisissa prosesseissa sen
mukaan millaista informaatiota sadnnostelystd, sen seurauksista ja seurauksiin
kohdistuvista reaktioista saadaan. Kunnostuksilla parannetaan siis konkreettisia
elinolosuhteita ja kunnostuksista tiedottamalla yleista tyytyvdisyyttd, joka puo-
lestaan on sujuvan yhteistyon perusedellytys. Haittojen kompensointi on sosiaa-
lisen kestdvyyden edistamistd useammalla kuin yhdelld tasolla. Tarkeda on myos
antaa ihmisille selked kasitys siitd, mitd sddnnostelyn kehittdmiseksi on mahdollis-
ta tehdd ja mitd ollaan valmiita tekeméaan. Télloin voidaan kohdistaa huomio nii-
hin asioihin, joihin voidaan vaikuttaa. Ndin valtytaan turhilta odotuksista ja vaa-
riltd mielikuvilta.
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Yksi sosiaalisesti hyvéksyttdvan sddnnostelyn kriteereistd on avoimuus ja
vuorovaikutus. Yhteisid asioita koskeva avoin keskustelu sekd vapaa ja luotettava
tiedottaminen voitaneenkin lukea sosiaalisesti kestdvan sddnnostelyn kriteeriksi.
Teemahaastatteluiden perusteella voi paatelld, ettd kemijarveldisten sdédnnostely-
tietdimyksessd on parantamisen varaa. Monet haastateltavista eivét olleetkaan tyy-
tyvéisia nykyisen tiedotuspolitiikan tehokkuuteen, luotettavuuteen tai objektiivi-
suuteen. Kemijédrvelld kaivataan jatkuvaa, avointa ja puolueetonta tiedottamista
sadnnostelysta.

Osa tiedottamiseen liittyvistd ongelmista johtuu vastaanottavan osapuolen
eli paikallisen vdeston epéluuloisesta suhtautumisesta sdédnnostelijan tiedotuspo-
litiikkaan. Tiedottamista pidetddn aiheensa valikoivana pr-toimintana, eikd sdan-
nostelevd yhtio tietenkdan tuo tiedottamisessaan ensimmaisend esiin hankkeiden
varjopuolia. Osa ongelmista johtuu siitd, ettd nykyinen tiedottaminen ei tavoita
kaikkia sen tarpeessa olevia. Tiedon tulisi olla kaikkien saatavilla sddnnollisesti ja
vaivattomasti. Haastatteluiden perusteella voi sanoa, ettd kaikilla ei ole tarpeeksi
tietoa myoskadn siitd, mistd saidnnostelytietoa pitdisi etsia.

Nékyva tiedottaminen toimenpiteiden etenemisestd ja kunnostussuunnitel-
mista aikatauluineen véhentdisi epatietoisuutta ja vaarinkasityksia kunnostusten
suhteen: talla hetkelld kemijarveldisilla ei ole tarpeeksi tietoa siitd miten, milla alu-
eilla ja milld aikataululla rantojen kunnostukset ja kantosavotta etenevit. Erityi-
sesti isommat kunnostuskohteet sekd pitkdn tdhtdimen kunnostusohjelmat tun-
tuvat kiinnostavan kemijarveldisid: halutaan tietdd, kuka kunnostuksista kdytan-
nodssa vastaa sekd missa ja milloin niita tehdaan.

Velvoitteet ja perustelut yksityisten rantojen kunnostuksille tai kunnostamatta
jattamiselle eivét aina ole paikkakuntalaisten tiedossa. Taéma on yksi syy siihen,
ettd osa kemijarveldisistd uskoo, ettd yksityiset rannat kunnostetaan “péarstaker-
toimen” perusteella. Joidenkin haastateltujen mielestd sadannostelijan haluttomuus
kuunnella vesistonkéyttdjien ongelmia ja reagoida niihin kdytdnnon toimenpi-
tein haittaa merkittdvasti yhteistyota sdédnnostelyasioissa. Kemijarveldiset kaipaa-
vat tietoa my0s siitd, kenen puoleen heidan tulee kddntya sadannostelya koskevissa
ongelmatilanteissa.

Suurin osa haastatelluista ei pida tehtyja vapaaehtoisia kunnostuksia riittavi-
nd, vaan toivoo sddnnostelijan tulevan enemmaén vastaan vesistonkayttédjien toi-
vomuksissa. Yksittdisten kunnostustoimenpiteiden tekemisen ohessa sosiaalisesti
kestdvassa sadnnostelyssa tulisi hahmottaa laajempia kokonaisuuksia myos hait-
tojen kompensoinnin osalta. Kunnostustoimien joustavuudella, tehokkuudella ja
vapaaehtoisuudella olisi vaikutusta vesistonkayttijien tyytyvaisyyteen ja sitd kautta
yhteistyon toimivuuteen ja paikkakunnan viihtyvyyteen.
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Taulukko 7. Yleiset tiedottamiseen liittyvit asiat

Ehdotus

Arvio merkityksesta

Resurssitarve

Toteuttamisedellytykset

Muut huomioitavat asiat

Puolueeton taho
vastaamaan saanndstelya
koskevasta tiedottamisesta

Sadnndstelyinfopisteen
perustaminen

Saanndstelya koskevaa
tietoa saannéllisesti palvelu-
puhelimeen, paikallislehtiin
ja alueradioon

Sadnnostelijan internet-
sivuille jatkuvasti paivitettyd
tietoa Kemijarven
sdanndstelysta

Asiantuntija-artikkelit
paikallislehtiin
saanndstelystd ja sen
vaikutuksista

Tiedotusyhteistyd kylatoimi-
kuntien ja paikallisten
Jarjestdjen (esim. veneily,
kalastus) kanssa

Saannolliset tiedotus-

Tarkedd, koska sa@nndstelijan
tiedottamiseen ei kaikilta
osin luoteta.

Uusi keino tiedottamisessa.
Henkilokohtaiset kontaktit

ovat tehokkaita. Kuinka hyvin
tavoittaisi paikalliset?
Koetaanko yleisesti tarpeelliseksi?

Tarkeaa tiedonkulun tehosta-
miseksi. Erityisesti sulapaikkoja,
kevittalven vedenkorkeuksia
yms. koskevia tietoja on toivottu.

Tarkedd tiedottamisen yleisen
tason parantamiseksi. Ei tavoita
kuin osan ranta-asukkaista ja
vesistdn kayttdjista.

Tarkedd tiedottamisen
puolueettomuuden ja vaikeasti
saatavilla olevan tutkimus-
tiedon julkistamisen kannalta.

Tarkedi tiettyjd alueita ja
toimintamuotoja koskevan
tiedon jarkevassd
suuntaamisessa.

Tarkeda tiedottamisen yleisen

tilaisuudet (yleisdtilaisuudet) tason parantamiseksi.

Tilaisuudessa voitaisiin kertoa
saanndstelyyn, kunnostuksiin

Ymparistokeskuksen resurssit
hyvin rajalliset. Ulkopuolisen
tiedottajatahon palkkaaminen
vaatii resursseja.

Vaatii jonkin verran taloudellisia
resursseja (tydvoima, infopisteen
olemassaolosta tiedottaminen).
Lapin maaseutukeskuksella olisi
sopiva henkilg, kuka maksaa?

Viestintasuunnitelman laatiminen Teoriassa helppo toteuttaa.

vaatii alkuvaiheessa lisdpanos-

Vaikea toteuttaa. Kuka
tama tiedottaja olisi?

Melko helppo toteuttaa.
Edellyttad sadnndstelijan,
vesistdn kayttdjien ja
ymparistdkeskuksen
yhteistydta.

Epavarmaa, kuinka hyvin

tusta. Jatkossa rutiinien synnyttyd tiedotus menee ldpi

vaatii vihan lisdresursseja.

Vaatii suhteellisen vahan
taloudellisia resursseja.

Vaatii vain vahin taloudellisia
resursseja. Kyse asiantuntijoiden
ajankdyton jarjestamisesta.

Vaatii vain vahin taloudellisia
resursseja.

Vaatii suhteellisen vahan
taloudellisia resursseja.

Ja kalakantojen hoitoon liittyvista

ajankohtaisista aiheista.

tiedotusvalineissa.

Helppo toteuttaa.

Helppo toteuttaa.

Vaatii alussa ideointia,
mutta kdytantdjen
muodostuttua helppoa.

Helppo toteuttaa (esim.
vuosittain).

Tiedottaminen edellyttad
yhteistydta sadnndstelijan,
ymparistdkeskuksen ja
paikallisten valilla.

Haastatteluissa tuli esille, etta info-
piste voitaisiin perustaa esimerkiksi
Lapin maaseutukeskuksen tiloihin.
Infopisteen yhteyteen pysyvd
saanndstelyndyttely ja oma
internet-sivusto. Infopiste voisi
toimia myds palautekanavana.
Erityisesti vedenkorkeuksista ja
poikkeuksellisista virtaamista
kaivataan tietoa.

Edellyttad aktiivisuutta saannoste-
lijalta. Sivuja paivitettava
saanndllisesti. Internetin merkitys
tiedotuskanavana on kasvussa.

Artikkeleja silloin, kun on
merkittdvaa uutta kerrottavaa
(tutkimushanke alkamassa/
loppumassa).

Edellyttai jatkuvaa vuoro-
vaikutusta osapuolten (sdanndste-
lija, kylatoimikunnat, jarjestdjen
avainhenkildt) valilla.

Voitaisiin jdrjestdd sadnndstelijn,
ymparistdkeskuksen ja paikallisten
Jarjestdjen yhteistydnd, jotta
nakdkulma ei jaisi yksipuoliseksi.
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2.2 Haittojen kompensointi ja kunnostukset

Tavoitetila: Sddnnostelyn kunnostus- ja kompensaatiotoimenpiteet vastaavat ny-
kyistd paremmin sddnndstelyn eri intressiryhmien tavoitteita ja tarpeita.

Sovelletut sosiaalisesti hyviksyttivin siannostelyn kriteerit: Kohtuullisuus.

Toimenpide-ehdotukset ja niiden perustelut: Kehitetian kompensaatio- ja kun-
nostustoimenpiteitd Kemijoki Oy:n, Lapin ymparistokeskuksen, SYKEn ja paikal-
listen etutahojen yhteistyond. Pyritddn sivuuttamaan velvoite- ja syyllisyyskysy-
mykset ja etsimddn mahdollisuuksia toimenpiteiden kehittdmiselle, rahoittami-
selle ja toteuttamiselle yhteistydpohjalta.

Kehittdmisselvitystyon edetessd esiin tuli ajatus Kemijdrven sddnnostelyn
toimintakulttuurin heikoista kohdista ja kehittdmistarpeista. Suolijarvien sidnnos-
telyn toimintamallissa perusperiaatteena on sopimusmenettely, jonka ldhtokoh-
tana on haluttujen kompensaatio- ja kunnostustoimenpiteiden suunnitteleminen,
rahoittaminen ja toteuttaminen yhteistydssa eri intressiryhmien kesken. Sopimus-
ratkaisujen etsimiselld pyritddn vélttiméan aikaa ja resursseja kuluttavia oikeus-
kasittelyja seka ristiriitojen karjistymistd, joilla on omat negatiiviset seurauksensa
vuorovaikutuksen ja yhteistyon sujuvuuteen sekd esimerkiksi sddnnostelyn julki-
suuskuvaan. Yhteistyopohjan etsiminen ja sopimuspohjainen ldhestymistapa ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikkiin esitettyihin vaatimuksiin tulisi suostua —
saannostelijin kannalta kunnostusten tekeminen on perusteltua silloin, kun kun-
nostustarve johtuu ainakin osin voimalaitostoiminnasta. Perusajatuksena kunnos-
tusten tekemisessd tulisi kuitenkin pitdd sitd, miten ongelma saataisiin ratkaistua
yhteistoiminnassa.

Kalanpyydyksid rikkovat kannot sekd rantojen syopyminen ja vyoryminen
ovat sddnndstelyn nakyvimmat ja tunnetuimmat haitat, jotka tulivat esille kaikis-
sa tdimédn raportin tutkimusosioissa. Kemijdrven rantojen kunnostuksiin onkin
panostettu sddnnostelijdn ja valvovan viranomaisen toimesta. Kevéisin konetyo-
né suoritettavassa kiintokantojen poistossa on kaytetty kahta (2) koneparia (kone-
pari = kaivinkone ja metsdkone) seka lisdksi kolmea (3) miestd koneparia kohti
puhdistamassa koneiden peréddnsé jattamia irtokantojen paloja. Kantojen poisto
on kaytdnnossd mahdollista vain kevdisin, kun vedenpinta on selvasti nykyista
kesdvedenkorkeutta alempana. Keskimdardinen tydskentelyaika on ollut noin 11
tyopdivad vuodessa. Kemijarveldiset kaipaavat kuitenkin jarjestelmallisempaa, ri-
pedmpaéd ja tehokkaampaa toimintaa rantojen korjaamiseksi ja kantojen raivaa-
miseksi. Haastateltujen mielestd kunnostusten yhteydessa tulisi panostaa myos
maisemointiin. Esiin tuli useita ehdotuksia kunnostuksia ja sdédnnostelykéytantoa
koskevan viestinnan kehittamiseksi (taulukko 8).

Kalojen velvoiteistutukset ja kysymys kalojen vaelluksesta pois Kemijarvesta
ovat herattdneet paikkakunnalla paljon keskustelua. Mikali haastatteluissa esiin
tuodut arviot jokea alas vaeltavien istutettujen siikojen ja taimenten maarista pi-
tavat paikkansa, ovat velvoiteistutukset nykymuodossaan osin hukkaan heitettya
vaivanndkoa ja sellaisina osaltaan kasvattamassa intressiryhmien valisia ristiriito-
ja. Kesélla 2002 kaynnistynyt ja kesalld 2003 jatkunut alasvaellustutkimus tuonee
lisaa tietoa vaelluksen maarasta ja merkityksestd. Kemijarveldiset kalastajat ovat
ehdottaneet kalojen alasvaelluksen estoaidan rakentamista Seitakorvaan yhtena
kiaytdnnon toimenpiteend sdadnnostelyhaittojen vdhentdmiseksi. Esteaidan ra-
kentamisen kalataloudellinen, taloudellinen ja tekninen mielekkyys tulee selvit-
tdd, samoin kuin eri istutuskalarotujen vaelluskdyttaytyminen. Kemijarveen las-
kevien jokien, kuten Soinanjoen, Kapustanjoen ja Ruopsajoen, kalataloudellinen
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kunnostus ja Kemijarveen kohdistuvan kalatalousvelvoitteen toteuttaminen mah-
dollisimman tuloksellisesti on my®s nostettu esille. Seitakorvaan on toivottu myos
veneenlaskupaikkaa.

Kemijarvelld lilkkkumista vaikeuttavat erityisesti talvella erilaiset tekijat, jotka
yhdistetddn usein sddannostelyyn. Paikkakunnalla uskotaan sddnnostelysté johtu-
vien virtaamien heikentdvan jadkantta niin, ettd jarvella liikkuminen on paikoin
jopa hengenvaarallista. Vedenvaihtelun esiin tuomat karit seké virtaamamuutos-
ten synnyttamat yllattavat sulapaikat tulisi paikallisten mukaan etsiéd ja merkita
liikkujien tyytyvaisyyden ja turvallisuuden parantamiseksi. Tahén liittyy kuiten-
kin suuria vastuukysymyksid: kaikkia merkitsemaétta jatettyja paikkoja pidettai-
siin tdlloin turvallisina. Tietoa kaivataan poikkeuksellisista virtaamista seké jaatei-
den tilasta ja turvallisuudesta. Veneilijat toivovat kesdvedenpinnan pitdmistd mah-
dollisimman vakiona. Liikkumisturvallisuutta voidaan parantaa myos kantosavo-
tan jatkamisella.

Vedenvaihtelun pienentdmista toivottiin ldhes kaikissa haastatteluissa. Eri-
tyisesti Kemijarven sivulahdissa vesirajan karkaaminen kauas haittaa ranta-asuk-
kaiden elamaa. Taméanhetkinen tilanne on sivulahtien vakituisille ja vapaa-ajan
asukkaille suuri tyytymattomyyden aihe. Haastateltujen mukaan rantakiinteisto-
jen kayton helpottamiseksi on olemassa periaatteessa kaksi keinoa; vedenvaihte-
lun pienentdminen sekd pohjapatojen rakentaminen tai korottaminen. Uutta poh-
japatoa on esitetty rakennettavaksi Narkiperdédn. Kaisanlahden, Lantunginperén,
Lautalahden ja Reinikanperdn pohjapatoja on esitetty korotettaviksi. Myos Kai-
sanlahden sillan korottamista toivottiin veneilyn helpottamiseksi. Muita paikallis-
ten ehdottamia kunnostustoimenpiteitd ovat Termusniemen padon korjaaminen
ja aukon tekeminen Kalkon- ja Ollilankantaan lahtien vedenlaadun parantami-
seksi. Pohjapatoja toivottiin myos Isokylan Kotajarveen, Luusuan Lapinselkéén,
Vuostimon alapuolelle, Myllyojalle ja Pelkosenniemelle. Kulpiskanlahteen toivot-
tiin rakennettavaksi kanavaa.

Vedenvaihtelun pienentdmiselld saattaisi olla positiivinen vaikutus myos ran-
tamaisemaan ja jarviluonnon, kuten vesilintukantojen, tilaan, seké kalastukseen
ja veneilyyn. Vedenvaihteluun puuttumisella on kuitenkin myos kdéntdpuolensa.
Erddn Lapin ymparistokeskuksessa haastatellun henkilon mukaan sdénnostelyn
alarajan vdhdinen nostaminen esimerkiksi metrilld ei hyodyttdisi ranta-asukkaita
tai helpottaisi rannan kdyttéd millddn tavoin, johtuen jarven pohjan muodoista.
Saannostelykdytannén muuttaminen on my®os erittdin suuri taloudellinen kysy-
mys Kemijoki Oy:lle.

2.3 Vuorovaikutus

Tavoitetila: Kemijarven sdédnnostelyn toimintakulttuuri, johon siséltyy intressiryh-
mien vélinen yhteisty, luottamus ja vuorovaikutus sekd osapuolten tapa késitella
sadannostelyyn liittyvid asioita, kehittyy avoimempaan, yhteistyokykyisempéaan ja
vuorovaikutteisempaan suuntaan.

Sovelletut sosiaalisesti hyviksyttivan siannéstelyn kriteerit: Avoimuus ja vuo-
rovaikutus, kohtuullisuus, luottamus, tieto ja ymmarrys.

Toimenpide-ehdotukset ja niiden perustelut: Sovelletaan tahdn yhteyteen sovel-
tuvia vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmid (esimerkiksi dialogi-menetel-
ma, erilaiset yleisotilaisuudet ja tyopajat) intressitahojen vélisen vuorovaikutuk-
sen lisddmiseksi sekd tiedon kulun edellytysten kehittdmiseksi ja avoimen yhteis-
tydilmapiirin luomiseksi sddnnostelyasioissa.
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Taulukko 8. Kunnostuksia ja sadnndstelykdytintdd koskeva viestintd

Ehdotus Merkitys Resurssikysymykset Toteuttamisedellytykset

Muut huomioitavat asiat

Jarven karit, sulapaikat ja virta-
paikat tulisi merkita vuosittain ja
vaarallisista paikoista tulisi
tiedottaa. Jaateiden kunnosta tulisi
tiedottaa.

Tarkedd jarvelld ja jaalla
liikkujien turvallisuuden
kannalta.

Vaatii jonkin verran
taloudellisia resursseja.
osalta voi olla helpompaa.

Kaupungin keskustaan pitéisi Tarkeda ranta-asukkaiden, Vaatii jonkin verran Toteutettavissa.
rakentaa vedenkorkeusasteikko ja  kalastajien, veneilijoiden  taloudellisia resursseja.

vedenvaihtelun suuntaa ilmaiseva  ja yleisen tyytyviisyyden

mittari. kannalta.

Vedenkorkeus- ja vedenpinnan Tarkedd ranta-asukkaiden, Vaatii vain vihan Helppo toteuttaa.

suunta —tiedot paivittdin palvelu-  kalastajien, veneilijoiden  taloudellisia resursseja.

puhelimeen, paikallislehtiin ja Ja yleisen tyytyvéisyyden
alueradioon. kannalta.
Kunnostusten ja kantosavotan Tarkedd yleisen tyyty- Vaatii vain vahin Helppo toteuttaa tiedotus-

etenemisestd, aikatauluista ja
yleisistd perusteista pitdisi tiedottaa.
Pitkdn tihtdimen suunnitelmat ja
suuret kunnostuskohteet kiinnostavat
erityisesti.

Poikkeuksellisista virtaamista ja
vedenvaihtelusta pitdisi tiedottaa
etukdteen.

vaisyyden kannalta. taloudellisia resursseja. ~ vélineissd (lehdet, radio,
mahd. infopiste, tiedotus-

tilaisuudet , internet).

Vaatii vain vahin
taloudellisia resursseja.

Tarkedi kalastajien.
Veneilijdiden ja muiden
vesistossa liikkumiseen
tottuneiden kannalta.
Aihe noussut usein esille
keskusteluissa.

Jarven pohjan ja syvanteiden
kunnosta tulisi tiedottaa
(liettyminen ja mataloituminen)

Asiantuntijoiden ksitysten
esittaminen julkisuudessa
ei vaadi paljon resursseja.

Periaatteessa helppo toteuttaa.

Periaatteessa helppo toteuttaa.

Vaikea toteuttaa perusteellisesti Vaarallisten paikkojen merkitsija
koko jarven alueella. |ddteiden joutuu vastuuseen likkujien

turvallisuudesta — merkitsematta
Jatettyjd paikkoja pidetdin talldin
turvallisina.

Pitkdn aikavalin tietojen antami-
sessa on ongelmansa sahkomarkki-
noilla toimimisen kannalta.
Ennustaminen ei mydskadn ole
valttamatta helppoa.

Pitkan aikavalin tietojen antami-
sessa on ongelmansa sahkomarkki-
noilla toimimisen kannalta. Pitkin
aikavalin ennustaminen ei myds-
kddn ole vilttimattd helppoa.

Sddnnostelijan mukaan pitkaa
aikavalid on vaikea ennustaa nissa
asioissa — tavoittaako tieto
tarvitsijat ajoissa’

Voi vaatia maastotutkimuksia.

Kehittamisselvityksen edetessd on kdynyt ilmi, ettd monet Kemijérven sddnnoste-
lyyn liittyvista ristiriidoista juontavat juurensa jopa sdadnnostelyéd edeltivadn ai-
kaan saakka. Télla hetkelld sdédnndstelyn tiimoilla vallitsevassa toimintakulttuu-
rissa ei pystyta riittdvasti lieventdméaan yhteistyon edellytyksid haittaavaa negatii-
vista asenneilmastoa ja etutahojen karjistynytta vastakkainasettelua. Sddnnoste-
lyn toimintakulttuurin muutos voi tapahtua edelld esitettyjen, avoimeen tiedotta-
miseen ja sekd paikallisvdeston toiveiden ja tarpeiden huomioimiseen liittyvien
ehdotusten toteutumisen tuloksena. Lisdksi se edellyttdd tietoisia muutoksia mui-
den intressiryhmien tavoitteiden ja padmaérien hyvaksymisessa. Keskeistd on tie-
toinen pyrkimys sopimusratkaisuihin ristiriitaisten intressien yhteensovittamisessa.

Jos ajatellaan sddnnostelya koskevia kasityksid sosiaalisesti rakentuneen to-
dellisuuden osasina, vesiston kéyttédjien tyytymattdomyyden vahentdmisessa kan-
nattaa lahted liikkeelle perusasioista — sidnnostelyn oman toimintakulttuurin ke-
hittdmisesta joustavampaan ja sovittelevampaan suuntaan. Myos sadnnostelysta
paikkakunnalle mahdollisesti koituvat hyodyt tulisi saattaa yleiseen tietoon. Esi-
merkiksi Kemijarven sdédnnostelyn tulvasuojelullinen merkitys on paikallisille epa-
selvéd, ja kuitenkin rantarakentamisen turvallisuus on hyvin keskeinen tekija ran-
ta-asukkaiden tyytyvéisyydessa.
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Liite 1. Kartta Kemijoen vesistoalueesta ja Kemijdrven
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