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Tama kirjallisuuskatsaus on osa ympdristoministerion rahoittamaa tutkimusta
Maankdyton konfliktit ja niiden ratkaisumahdollisuudet kaavoituksessa, jonka
tavoitteena on selvittdd suomalaisten maankdyton konfliktien piirteitd ja ratkai-
sumahdollisuuksia maankdytén suunnittelussa.

Konfliktien ratkaisu ja hallinta on ajankohtainen aihe. Maankédytt6- ja raken-
nuslain pyrkimys vuorovaikutuksen lisddmiseen korostaa paikallisten toimijoiden
valmiuksia ja keskindisten suhteiden merkitystd kaavoituksessa. Lisddntyva vuoro-
vaikutus voi kuitenkin merkitd paitsi yhteistyon helpottumista myds jannitteiden
ja ristiriitojen puhkeamista konflikteiksi. Téstd syysta erilaisia konfliktien ratkaisun
ja hallinnan keinoja tarvitaan maankdyton suunnittelussa entista kipeammin.

Tutkimushankkeessa on tdmén kirjallisuuskatsauksen liséksi toteutettu suo-
malaisen maankdyton konfliktin olemusta ja syntymekanismeja kartoittava kyse-
ly. Aiheeseen syvennytadan myds tapaustutkimuksen avulla. Ndiden tutkimusten
tulokset julkaistaan vuonna 2005 omana raporttinaan.

Tutkimushankkeen ohjausryhméaén ovat kuuluneet Ritva Laine Suomen Kun-
taliitosta, Matti Pallasvuo Vantaan kaupungilta, Pia Tynys Pdadkaupunkiseudun
yhteistyovaltuuskunnasta (YTV), Matti Laitio ja Rauno Sairinen Yhdyskuntasuun-
nittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta (YTK) sekd Mauri Heikkonen, Antti Ir-
jala ja Katri Tulkki ympéristoministeriostd. Ohjausryhmén puheenjohtajana on
toiminut Katri Tulkki.

Katsauksen ovat laatineet tutkija Lasse Peltonen ja sekd korkeakouluharjoit-
telija Sampo Villanen Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskukses-
sa (YTK). Késikirjoitusta on ohjausryhman lisdksi kommentoinut tutkija Rikhard
Manninen YTK:sta.

Yliarkkitehti Katri Tulkki
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Johdanto

Suomalaisen sananlaskun mukaan taloa ei rakenneta riidalla. Riita ndhdadan yhtei-
sen talkoohengen ja yhteisten tavoitteiden edistdmisen vastakohtana. Kaupunki-
rakentamista on kuitenkin vaikea verrata mokin rakentamiseen. Talkoohenkeen on
vaikea vedota monimutkaisissa kaavoitus- ja rakentamisprosesseissa, joissa usei-
den eri toimijoiden tavoitteet, intressit, arvostukset ja tiedot kohtaavat. Jannitteet
ja ristiriidat liittyvat vdistaimatta yhdyskuntien suunnitteluun ja rakentamiseen.

Maankdytto- ja rakennuslain uudistus tekee konfliktien ratkaisusta ja hallin-
nasta ajankohtaisen aiheen. Lain uudistuksessa luovuttiin alistusmenettelysta,
jossa ympadristoministerié valtion viranomaisena vahvisti kunnissa valmistellut
kaavat. Tamd merkitsi luopumista ”objektiivisen” ylemmaén auktoriteetin valta-
asemasta, ja edelleen maankdyttoon liittyvan padtdksenteon ristiriitaisuuden ja
konfliktialttiuden tunnustamista (vrt. Haila 2000; Nyman 2000). Samalla uusi laki
korostaa suunnittelun avoimuuden ja kansalaisten osallistumisen roolia kaavoi-
tuksessa. Kaiken kaikkiaan kaavoituksen katsotaan etenevin aiempaa enemmaén
vuorovaikutuksen ja neuvottelujen tuloksena my6s viranomaisten vélilld. Nama
kaksi asiaa, alistusmenettelystd luopuminen ja pyrkimys vuorovaikutuksen lisda-
miseen korostavat paikallisten toimijoiden valmiuksia ja keskindisten suhteiden
merkitystd kaavoituksessa. Toimijoiden vélinen vuorovaikutus voi optimistisista
odotuksista poiketen merkitd paitsi yhteistyon helpottumista myds jannitteiden ja
ristiriitojen puhkeamista konflikteiksi. Tastd syystd erilaisia konfliktien ratkaisun
ja hallinnan keinoja tullaan varmasti tarvitsemaan maankdytén suunnittelussa.

Tdama katsaus on osa ymparistoministerion rahoittamaa tutkimushanketta
Maankiiyton konfliktit ja niiden ratkaisumahdollisuudet kaavoituksessa, jonka tavoittee-
na on selvittdd suomalaisten maankdyton konfliktien piirteitd ja ratkaisumahdol-
lisuuksia maankdyton suunnittelussa.

Katsauksessa painotetaan konfliktien yhteiskuntatieteellistd ymmartamista.
Katsauksen tarkoituksena on esitelld konflikteihin ja niiden ratkaisuun ja hallintaan
liittyvda tutkimusta. Ensiksi kysytddn, mika konflikti on, minka jélkeen esitellddan
erilaisia konfliktin maaritelmid, konfliktien syitd ja selitysmalleja. Tarkoituksena
on etsid maankdyton konflikteja selittdvid hedelmallisid maaritelmid, joiden poh-
jalta voidaan ldhestyva kaytannollisid konfliktinratkaisun ongelmia.

Omissa luvuissaan késitelladn maankdyton konfliktien erityispiirteitd ja kon-
fliktien ratkaisun ja hallinnan malleja.

Koska maankdyton konflikteissa on kyse ihmisten, toimijaryhmien ja organi-
saatioiden vilisestd vuorovaikutuksesta, on hyddyllista tarkastella niitd monitie-
teisen konfliktiteoreettisen keskustelun valossa. Téstd syystd katsauksessa raken-
netaan yhteyksid yleisempien konfliktindkdkulmien ja maankdyton konfliktien
erityispiirteiden vilille. Maankdyton konflikteissa on kuitenkin my&s erityispiir-
teitd, joita tdytyy tarkastella omana ongelma-alueenaan.
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Konflik¢tin maarittelya

Konfliktilla tarkoitetaan Nykysuomen sanakirjan (1967) mukaan selkkausta,
(risti)riitaa tai rettelod. Konfliktit voivat olla kansainvilisid ja aseellisia, ne voivat
karjistyd, niihin voi joutua ja niitd voi yrittdd valttad. Konfliktin késite on lahelld
riidan, ristiriidan ja kiistan késitteitd. Ristiriidalla tarkoitetaan yhteensopimattomuut-
ta, vastakkaisuutta, riitaisuutta, kollisiota, erimielisyytti, selkkausta tai konfliktia. Risti-
riidan tyyppejd ovat mm. etujen ristiriidat, loogiset ristiriidat ja sielulliset ristirii-
dat. Vditteet voivat olla ristiriidassa keskendan, samoin ihmisten toiminta lain tai
muiden sdéntdjen kanssa. Ristiriidattomuus puolestaan merkitsee selvdii, varmaa
tai sopusointuista. Riidan vastakohtia puolestaan ovat sopu, sovinto ja rauha. Kiistan
madritelma on lievempi kuin konfliktin. Kiistalla tarkoitetaan erimielisyytti, viitte-
lyd, polemiikkia, kinaa, toraa tai riitaa.

Suomen kielen konfliktikdsitteistd voidaan vertailla englanninkielisten kasit-
teiden kanssa. Konfliktin ja ristiriidan piirteet 16ytyvit englanninkielisen sanan
conflict madritelmistd, joita ovat mm. aseellinen yhteenotto tai taistelu, pitkikestoinen
kamppailu eri osapuolten vililld, vastakkaisten periaatteiden, lausumien, tai argument-
tien yhteentdrmiys, thmisen sisdinen (henkinen) kamppailu, (psykologiassa) yhteensopi-
mattomien toiveiden tai tarpeiden vastakkainasettelu. (Oxford English Dictionary On-
line 2003.)

Tutkimuskirjallisuus tarjoaa sanakirjamédéritelmid analyyttisemman otteen
késitteen tarkasteluun. Daniels & Walker (2001, 28-30) ovat koonneet tutkimus-
kirjallisuudesta erilaisia konfliktin maaritelmid. Nédistd useimmat (Coser 1956,
Schelling 1960, Deutsch 1973) korostavat kamppailua osapuolten ristiriitaisten ja
yhteensopimattomien tavoitteiden vililld. Deutschin (1973) mukaan konfliktissa
olennaista on toiminta, jolla jokin toimija hdiiritsee, keskeyttii tai esti toisen toimin-
taa. Joissakin madritelmissd konflikti edellyttdd kamppailua samoista, niukoista
resursseista Toisissa ratkaisevaa on toimijoiden oma késitys erilaisista paamaaris-
td, joka yksinddn riittda tilanteen nimedmiseksi konfliktiksi (Ross 1993, 16). Laa-
jaan kirjallisuuskatsaukseen nakemyksensa perustavat Wall ja Callister (1995, 517)
pitdvat madritelmien yhteisend piirteend ajatusta konfliktista prosessina, jossa yksi
osapuoli katsoo toisen osapuolen vastustavan tai muuten negatiivisesti vaikuttavan int-
ressiensi tai tavoitteidensa toteutumiseen.

Useat méadritelmaét (ks. esimerkiksi Conrad 1990, Wilmot & Hocker 2001) nos-
tavat esiin osapuolten havainnot ja tulkinnat konfliktin merkittdvana osana. Suh-
tautuminen osapuolten tulkintojen merkitykseen konflikteissa on yksi konfliktien
tutkimusta jakanut rintamalinja. Tutkimuksessa vallitsee kuitenkin suuri yksimie-
lisyys siitd, ettd konfliktin valttamaton edellytys on, ettd osapuolet tiedostavat ta-
voitteidensa ja intressiensd olevan ristiriidassa keskendan (Wall & Callister 1995,
517). Konfliktien taustalla voi siis olla monia erilaisia syitd, mutta varsinaisesta
konfliktin ilmenemisestd ei voida puhua ennen kuin yksi osapuoli havaitsee tai
tiedostaa toisen osapuolen asettuvan omia tavoitteitaan vastaan.

Konfliktin havaitsemisen subjektiivisuuden ja olosuhteiden objektiivisuuden
vélisen jannitteen ohella konfliktien méaritelmissa esiintyy myos muita vastaa-
via koulukuntaeroja. Tdllaisia ovat esimerkiksi kysymys siitd, pitdisiké huomiota
kiinnittaa tiettyyn konfliktitilanteeseen ja sen seurauksiin vai prosessiin, pitdisikod
analyysin kohdistua konfliktin toimijoihin vai ndiden kédyttaytymiseen ja kysymys
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siitd, tulisiko konfliktihakuisen osapuolen tavoitteiden ymmartdminen siséllyttaa
analyysiin. Mitddn yhtd oikeaa tapaa vastata ndihin kysymyksiin ei ole olemassa,
vaan valinnat riippuvat tutkijoiden taustaoletuksista, tutkimuskohteen rajaukses-
ta ja metodologisista valinnoista.! (Lewicki ym. 1992, 211.)

Putnam ja Wondellock (2003, 37) erottelevat konfliktin (conflict) ja kiistan (dis-
pute) késitteet toisistaan. Konfliktilla he tarkoittavat perustavanlaatuisia ristiriitoja
konfliktin osapuolten vélilld, kun kiistalla tarkoitetaan aktualisoitunutta tapausta
(episode), joka koskee tiettyjd kysymyksid ja tapahtumia. Yksittdinen kiista voi siis
ilmentaa pysyvampid ristiriitoja, jolloin samaan pidempikestoiseen konfliktiin voi
liittyd useita yksittdisid kiistoja. Daniels & Walker (2001, 28) puhuvat aktualisoitu-
vista “konfliktitilanteista” (conflict situations), joihin siséltyy seuraavia tekijoita:

* osapuolten havaitsema yhteensopimattomuus tai ristiriita

* intressejd, tavoitteita, pyrkimyksia

e kaksi tai useampia toistensa toiminnasta riippuvaista osapuolta
e yllykkeitd kilpailuun ja yhteistychon

e vuorovaikutusta, kommunikaatiota

* kaupankdyntid, neuvottelua

* strategioita, strategista kdyttdytymista

* arvostelmia ja padtoksentekoa

Danielsin ja Walkerin listassa kiinnostava yksityiskohta on konfliktissa olevien
toimijoiden keskindisen riippuvuuden oletus. Tama merkitsee sitd, ettd yhdella
osapuolella on ainakin jonkinlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa toisen osapuolen
tavoitteiden toteutumiseen tai niiden kariutumiseen. Pelkkd erimielisyys ei valt-
tamattd vield merkitse tdllaista vallankdyton mahdollisuutta.

Yhteenvetona voidaan edellisen perusteella todeta, ettd konflikteja on tarkas-
teltava prosesseina, joilla voi olla monia erilaisia syitd, joissa on kaksi tai useampia
osapuolia ja joiden keskeinen piirre on osapuolten havaitsema yhteensopimatto-
muus tai ristiriita omien ja muiden toimijoiden intressien ja tavoitteiden vélilla.
Konflikteja voidaan tarkastella eri tasoilla; mukana ovat 1) pysyvammat yhteis-
kunnalliset perusristiriidat (esimerkiksi ympériston suojeleminen vs. sen hyédyn-
taminen), 2) pysyvat tai pitkdkestoiset ristiriidat eri toimijaryhmien valillg, 3) yk-
sittdiset konfliktitilanteet (konfliktiepisodit) eli kiistat sekd 4) erimielisyydet kon-
fliktitilanteissa osapuolten vélilld. Nama konfliktin méaérittelyn elementit sopivat
lahtokohdaksi my6s maankdyton konfliktien tarkasteluun.

Konfliktin méaritelman ulkopuolelle voidaan rajata yksilon sisdiset psykolo-
giset tai henkiset konfliktit ja lahted siitéd, ettd konflikteissa on aina vahintdan kaksi
osapuolta, olivatpa ndma sitten yksiloitd, ryhmia tai organisaatioita.

Konflikti prosessina

Konflikteja ei ole mahdollista todella ymmart&s, ellei niitd tarkastella ajassa tapah-
tuvina prosesseina. Taméan tutkimuksen tarpeisiin sopivan mééritelman mukaan
toimijat ovat keskenddn nakyvassa konfliktiprosessissa (manifest conflict process,
MCP), kun "he tai heiddn edustajansa tavoittelevat keskenddn yhteen sopimatto-
mia padmaddrid heikentdmalld suoraan tai epdsuorasti toisten mahdollisuuksia ajaa
ndiden omia pddmadrid” (Sandole 1993, 6). Sandole esittdd myds vield jyrkemman,
aggressiivisen konfliktiprosessin maaritelman, jossa osapuolet vahingoittavat toi-
siaan fyysisesti tai tuhoavat toistensa omaisuutta tai arvostettuja symboleja. Suo-
malaisissa maankdyton konflikteissa téllaista tapahtuu kuitenkin harvoin. Suoran
vidkivallan sijaan toimijat voivat kuitenkin pyrkid aktiivisesti estimdan muiden
toimijoiden pddmaéarien toteutumisen monilla muilla keinoilla.?

Konfliktien tutkimuksessa on prosessindkokulmasta kehitetty erilaisia malleja

"Tutkimuskohteen rajaus on tds-
sd erotettava konfliktin kdsitteel-
listdmisestd ja mddrittelystd. Tie-
tyn konfliktin aspektin (esimer-
kiksi kielenkdyton) tarkastelu voi
olla perusteltua ilman, ettd tdma
aspekti oletetaan ainoaksi mah-
dolliseksi konfliktin selittdjaksi.

2 Martti Siisiginen (1996) on
huomauttanut, ettd suomalaisen
kansalaistoiminnan keinovalikoi-
maan ei ole perinteisesti kuulu-
nut vakivalta eikd omaisuuden
vahingoittaminen. Suomalainen
kansalaistoiminta on pikemmin-
kin ollut jarjestdytynyttd (esimer
kiksi yhdistysten perustaminen)
ja lainkuuliaista.

Ympéristémnsterié.................................................................0



konfliktin etenemisen vaiheista. Yksi keskeisid “klassikoita” konfliktien vaiheistuk-
sessa on Pondyn (1967) yritys yhdistdd konfliktin rakenteelliset tekijét, toimijoiden
yksilolliset tekijat sekd prosessi ja lopputulokset osaksi samaa tapahtumakulkua
eli episodia (Lewicki ym. 1992, 212). Pondy jakoi konfliktin viiteen vaiheeseen:

1) konfliktia edeltdvat olosuhteet

2) piileva konflikti (latent conflict)

3) havaittu konflikti (perceived conflict)

4) ilmeinen, ndkyva konflikti (manifest)

5) konfliktin jalkindytos (conflict aftermath)

Téallainen vaiheistaminen on muodostunut vahvaksi, eri tieteenalatraditioita yh-
distavaksi lahestymistavaksi konfliktien tutkimuksessa. Malliin on myShemmin
ehdotettu erilaisia lisdyksid ja huomioita. Konfliktin manifestoitumisen jalkeen voi-
daan malliin lisdta konfliktien késittelyn, sovittelun ja padtoksenteon vaiheet (Le-
wicki ym. 1992, 213). Rauhantutkimuksen ndkokulmasta asiaa lahestyva Sandole
(1993, 6) puolestaan médrittelee konfliktin dynaamiseksi ilmioksi, johon kuuluvat
seuraavat vaiheet: kdynnistyminen (initiation), kdrjistyminen (escalation), kontrol-
loitu yllapito (controlled maintenance), heikkeneminen (abatement) ja padttyminen/
ratkaisu (termination/resolution).

Yksinkertaisen prosessimallin kritiikkind Deutsch (1973) on esittdnyt, ettd na-
kyvé konflikti ei ole valttamattd sama konflikti kuin piileva konflikti. Téllaisissa
"vadraan paikkaan joutuneissa” (displaced) konflikteissa osapuolet kiistelevat na-
kyvasta konfliktista samalla, kun piilossa oleva konflikti jaa kasittelematta. Kasil-
14 olevasta ndkyvéstd asiasta kiisteleminen voidaan kokea hyviaksytymmaéksi ja
turvallisemmaksi — ja piilossa olevan konfliktin késitteleminen puolestaan liian
araksi tai vaaralliseksi. Nakyvan konfliktin ratkaisu voi jadda véliaikaiseksi, ellei
piilossa olevaa konfliktiasetelmaa saada samalla purettua. Toisaalta helpompien
kiistakysymysten ratkaiseminen ensin voi helpottaa vaikeampien kysymysten
myohempada kasittelyd. Mikali osapuolet saadaan innostumaan kaytannollisesta
ongelmanratkaisusta, ei perustaviin (esimerkiksi ideologisiin) jannitteisiin valtta-
maétta tarvitse puuttua.

Edelld esitetyn perusteella voidaan piirtdd konfliktiprosessista kuva (ks. ku-
vio 1), joka muistuttaa epdileméttd monia muitakin ihmisten vélisid vuorovaiku-
tustapahtumia. Konfliktiprosessi voidaan jakaa 1) konfliktitilannetta edeltaviin
olosuhteisiin ja sen syihin, 2) varsinaiseen nakyvéaan konfliktiprosessiin (manifest
conflict process) seka 3) konfliktitilanteen jalkindytokseen ja sen muihin, pidemman
aikavélin seurauksiin. Liséksi on olennaista huomata, ettd kyseessa on syklinen
prosessi, koska jokainen konflikti vaikuttaa tavalla tai toisella tulevien konfliktien
muotoutumiseen — etenkin, jos konfliktin osapuolet kohtaavat toisensa uudestaan
uuden konfliktin osapuolina.

Konfliktin syyt Nakyva Konfliktin
ja edeltavat konfliktiprosessi jalkingytés ja
olosuhteet (manifest conflict process) vaikutukset

t |

Kuvio I. Konfliktisykli (Wall & Callister 1995, 516; Sandole 1993; Pondy 1967).

A 4

v

Osapuolten toiminta ja vuorovaikutus konfliktitilanteissa eivat ole “vain tahdo-
tonta kdyttdytymistd”, vaan ne voivat osaltaan muuttaa asiantiloja. Sosiaalipsyko-
logisissa teorioissa konflikti on vuorovaikutusprosessi, jossa toimijat vaikuttavat
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vastavuoroisesti toistensa kdyttdytymiseen. Kuten edelld on todettu, ei ole kuiten-
kaan mielekéstd rajata konfliktin ymmarrystd vain vuorovaikutukseen, vaan sen
lisdksi on otettava huomioon myds toimijoiden taustat, kulttuuriset ja rakenteelli-
set tekijdt seka itse konfliktin aihe, sen substanssi (vrt. Lewicki 1993, 218; Avruch
1991, 6). Kulttuuristen kédytantdjen vaikutusta konfliktiprosessiin voidaan pohtia
vaikkapa kirjailija Hannu Raittilan (2004) kérjistyksen pohjalta, jonka mukaan suo-
malaisilla on taipumus synteettisten kokonaiskuvien hahmottamiseen, miké tekee
suomalaisista konsensuskansaa. Erimielisyydet tuntuvat uhkaavan tdta kokonais-
kuvaa, joten niitd ei ymmarretd osaksi normaalia keskustelua: “Suomalainen irrot-
taa erimielisyydet taustastaan, rakentaa niistdkin freskomaisen kokonaiskuvan ja
vetdytyy viikoksi hithtomajalle vaalimaan porukalla tuota erimielisyyksien kuvaa.
Viiteltyddn ja kérjistettyddn syddmensad pohjasta suomalainen palaa taas pyoritta-
madn debatista eristettyd yhteiskuntaansa. Jos sinne debatti tunkeutuu, ei synny
keskustelua vaan siséllissota.”

Kulttuuria tai mitddn muutakaan yksioikoista syyta ei pitdisi kdyttda koko
konfliktin selittdimiseen. Konfliktin prosessindkdkulman hyvéand puolena on pidet-
tava sitd, ettd se mahdollistaa erilaisten selitysmallien yhdistdmisen (esimerkiksi
rakenne- ja toimijaselitykset, mikro- ja makroselitykset) osaksi samaa kokonais-
kuvaa. Tédllainen dynaaminen ndkemys konfliktista tarkoittaa, ettd konflikti ndh-
dddn muuttuvana tilanteena, johon kuuluu yhtéélta kdsitys konfliktin osapuolista
aktiivisina toimijoina, jotka vaikuttavat konfliktitilanteen kehittymiseen. Toisaalta
konflikteissa on rakenteellisia, kulttuurisia ja olosuhteita koskeva ulottuvuus, joka
asettaa toiminnalle puitteet, mutta muuttuu yleensé hitaasti. Erddnlaisena metodo-
logisena haasteena prosessindkdkulmassa voidaan pitda sitd, ettd rakenteellisten
sddannonmukaisuuksien jaddessa selitysmallissa syrjadn jokainen konfliktiprosessi
alkaa ndyttdd ainutlaatuiselta tapaukselta. Prosesseissa voidaan kuitenkin ndhda
yhteneviisyyksid, jotka muodostavat erdédnlaisia konfliktien “lajityyppejd”, useita
tapauksia yhdistdvid narratiivisia kaaria (vrt. Dear 1992).

Maankadyton konfliktien madrittely

Maankayton konflikteissa ristiriidat kiinnittyvit tilaan ja paikkaan. Maankdyton
suunnittelussa samaan maa-alueeseen kohdistuu usein erilaisia intresseja ja ar-
vostuksia, mika voi johtaa eri osapuolten vélisiin ristiriitoihin. Tilasta tulee “niuk-
kuustekija”, koska samalle paikalle ei voi sekd rakentaa ettd jattdd rakentamatta.
Aylingin ja Kellyn (1997) mukaan mitddn vapaasti hyodynnettdvia resurssivaran-
toja tai rajattomia erdmaita ei ole endd olemassa. Tastd syystd kdytdnnossa kaikki
maankdyton muutokset, kuten rakentaminen tai luonnonvarojen hyddyntdminen,
tormaavat lahes poikkeuksetta jonkinasteisiin konflikteihin. Maankédyton konflik-
teissa kiistan aiheena on tyypillisesti se, mitd tietylle paikalle tulisi tehdd, mita sille
saisi tehdd —ja mitd sille ei missddn nimessa saisi tehda. Kiistanalaiset rakentami-
sen sijoituspddtokset ovat tyypillisimpid maankdyton konfliktitapauksia.

Suomalaisessa suunnittelujarjestelmédssd kaavoista tehdyt valitukset hallinto-
oikeuksiin ovat yksi edelld esitettyyn médritelméaéan sopiva keino ”estdd, hdirita tai
keskeyttdd” toisen toimintaa. Tastd nakokulmasta valituksia pidetddan ongelmana
ja valitusten tekijoitd ongelmien aiheuttajina. Valitukset ovat kuitenkin vain yksi
osa konfliktiprosessia, eikd maankayton konflikteja voi ymmartda pelkéstdan kaa-
vavalitusten ndkokulmasta. Valitukset ovat joka tapauksessa hyvéksytty osa suo-
malaista oikeusjdrjestelmdd, joten ne voidaan ymmartad myos keinona sdddella
konflikteja ja estdd konfliktien “lainsuojatonta” késittelya. Lisédksi valitusten ongel-
maa voidaan katsoa my®s toisesta ndakokulmasta, jolloin kaavoitus ja rakentaminen
voivat olla keinoja estdd ja hdiritd esimerkiksi terveellisen ympariston, maiseman-
suojelun tai luonnon virkistyskdyton toteutumista. Kysymys siitd, kuka hdiritsee
ketd vaihtelee ndin ollen nakdkulman mukaan.
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Edellisen perusteella maankdyton konfliktit voidaan méaéritelld prosesseina, joihin
kytkeytyy erimielisyyksid tietyn maa-alan kdytostd, osapuolten vilisid ristiriitoja
ja tahan liittyvaa strategista toimintaa seka ristiriitojen kdrjistymistd. Maankdyton
konflikteissa esiintyy siis seuraavia piirteita:

*  samaan maa-alueeseen kohdistuvat erilaiset tavoitteet, intressit ja arvostukset

*  konfliktin osapuolten toiminta, jolla pyritiin estimdin tai hiiritsemdin vastapuolen
toimintaa

* toimijoiden kisitykset siitd, ettii vastapuoli hiiritsee omien tavoitteiden toteutumis-
ta

»  ristiriitojen kirjistyminen lukkiutuneiksi tilanteiksi toimijaryhmien ja instituutioi-
den vilillid

Maéritelmdan liittyy ajatus siitd, ettd osapuolet tiedostavat olevansa konfliktissa,
ja se tukeutuu edelld esitettyyn ndkyvan konfliktin (manifest conflict) maaritelmaan
ja ajatukseen konfliktista prosessina, jossa konflikti kérjistyy tai “kypsyy” niin,
ettd toimijoiden valille muodostuu selkeitd rintamalinjoja ja vastakkainasetteluja.
Maankayton konflikteilla ei siis tarkoiteta mitd tahansa pienempid jannitteitd tai
erimielisyyksid suunnitteluprosesseissa. Konfliktin vakavuuden kannalta merkit-
tdvaa on tietysti se, miten suuria joukkoja ihmisid se koskettaa.

Maankédyton konfliktien keskeisend piirteend on suunnittelun lukkiutuminen eri
ndkokantoja edustavien osapuolten vililld. Tastd seuraa suoraan se, ettd osapuolet,
jotka lyovat ndkokantansa lukkoon prosessin varhaisessa vaiheessa, kohtaavat to-
denndkoisemmin konflikteja kuin ne, joiden ndkemykset eivit ole yhta jyrkkid ja
ehdottomia. Sama koskee yhtad lailla sekd osapuolten tavoitteita ja ndkemyksid ettd
ndiden ndkemysten esitystapaa. Yleisemmalld tasolla timé koskee myds suunni-
telmia. ”Ainoan vaihtoehdon” suunnitelmat synnyttavit todenndkdisemmin kon-
flikteja kuin suunnitelmat, joissa on useita vaihtoehtoja — ja joiden yksityiskohtiin
sisdltyy lilkkkumavaraa, jota suunnitteluprosessissa voidaan kayttda yhteisten etu-
jen ja ns. yhteisesti “toivotun” maankayton edistimiseen (vrt. Dorius 1993).

Maankadyton konfliktien mééritelmaa ei myodskddn ole mielekédsta rajata koske-
maan vain tiettyjen tai tietynlaisten toimijoiden vélisid suhteita. Ndin ollen maan-
kéayton konflikteilla ei tdssd tarkoiteta esimerkiksi ainoastaan kuntien ja asukkaiden
valisid kaavoitukseen liittyvid ristiriitoja, vaan konflikteiksi luetaan my®s erilaisten
(julkisten ja yksityisten) organisaatioiden viliset lukkiuttavat ristiriidat. Mainittu
tarkennus on tarpeen, silla NIMBY-tyyppiset suunnittelukiistat ja kuvat vihaisista
asukkaista ja kansalaisista hallitsevat maankdyton konflikteja koskevaa julkisuut-
ta niin voimakkaasti, ettd organisaatioiden véliset maankadyton konfliktit katoavat
kuvasta kokonaan. Browinin (1993) mukaan konfliktien tutkimus on yleisemmin-
kin kiinnittdnyt melko vdahdn huomiota organisaatioiden vélisiin suhteisiin. Pddosa
tutkimuksesta on kohdistunut yksiléiden ja ryhmien sekd toisaalta kansainvalisten
suhteiden tutkimuksen kohdalla valtioiden vilisiin kiistoihin.

Maankdyton konfliktit voivat siis johtua monesta eri syystd, kuten erilaisis-
ta intresseistd, erilaisista osallisista ja osallistumisprosesseista ja ne voivat johtaa
erilaisiin lopputuloksiin; joskus konflikteja késitellddn julkisuudessa ja tuomiois-
tuimissa. Toisinaan konfliktit johtavat suunnittelun keskeytymiseen véhin danin.
Koska konfliktit voivat padttyd monin eri tavoin ja niiden prosessit eroavat toi-
sistaan, konfliktin méaritelmé&a ei ole mielekasta sitoa esimerkiksi muutoksenha-
kumenettelyyn oikeudellisena toimenpiteend, vaikka useissa konflikteissa ndin
tapahtuukin.

My6s maankdyton konflikteissa on olennaista ymmartdd konfliktin prosessi-
luonne. Konfliktia ennakoivat olosuhteet muuttuvat prosessin kuluessa nakyvak-
si kamppailuksi. Aija Kettunen (1998, 72) on madaritellyt ymparistokonflikteiksi
olemassa olevien intressiristiriitojen ohella tilanteet, joissa ympiiriston muuttami-
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seen liittyvit toimenpiteet nousevat krititkin kohteiksi. Tama maaritelma sopii hyvin
my06s maankdyton konflikteihin, samoin kuin Kettusen mééaritelmén toinen osa:
ristiriidat siiti, kenelli on oikeus osallistua ympiiristi koskevaan tavoitteiden asetteluun
ja pidtoksentekoon. Kettusen méadritelma siséltdd ajatuksen konfliktien rakentumi-
sesta prosessina. Nakyvéksi puhjennutta konfliktia edeltdd jannitteiden ja ristirii-
tojen olemassaolo (suhteellisen) ndkymaéttomind ilmidind. Toiseksi konfliktissa on
kyse epdakohtien nousemisesta ja nostamisesta julkisuuteen, keskustelun ja kiiste-
lyn kohteeksi. Kolmanneksi ymparistokonfliktit koskevat laajemmin epdkohtien
nousemista poliittisen padtoksenteon piiriin.

Vaikka Kettusen (1998) mddritelmad ympaéristokonflikteista sopii hyvin myos
maankédyton konflikteihin, ei tdstd kuitenkaan seuraa, ettd maankdyton konflik-
tit tarkoittaisivat tdsmélleen samaa kuin ymparistokonfliktit. Vaikka huomatta-
va osa ympdristokonflikteista (kiistat luonnonsuojelusta ja rakentamisesta seka
useiden luonnonvarojen hyddyntdmisestd, esimerkiksi soranotosta) liittyy maan-
kayttoon, esimerkiksi kysymykset vesien saastumistapauksista (ks. Kortelainen
1994; Ylonen 1998), liikakalastuksesta, teollisuuden tai maatalouden paastoistd
tai energiaratkaisuista kuten ydinvoiman lisdrakentamisesta eivét ole leimallises-
ti maankdyton konflikteja. Ympaéristokonflikteihin liittyy “ympéristoongelmien”
tai jopa “ympadristokriisin” viitekehys. Tastd syystd kaikki maankdyton konflik-
tit eivét ole ymparistokonflikteja. Ndiden lisdksi voidaan mainita kaupunkitilan
kayttoon liittyvat konfliktit, kuten “puistoporukoinnin” aiheuttamat kiistat Hel-
singissd (Kopomaa 1994).

Maankadyton konflikteja voidaan kuitenkin pitdd ymparistokonfliktien yleisem-
man kategorian erityistapauksena. Hellstrom (2001, 8) erottelee omassa konflikti-
kulttuureja késittelevassa tutkimuksessaan metsiin liittyvind ymparistokonfliktei-
na omiksi luokikseen a) metsien hoitoon liittyvat konfliktit (esimerkiksi hoitome-
netelmat ja suojelukysymykset) ja b) maankédyton konfliktit, joissa on kyse saman
maa-alan kdytostd kokonaan vaihtoehtoisiin tarkoituksiin (esimerkiksi metsdnhoito
vs. kaupunkirakentaminen). Molemmat néistd ovat ymparistokonflikteja, mutta
ensimmainen on Hellstromin mukaan metsdsektorin ”sisdinen” konflikti, kun taas
jalkimmadinen ei rajaudu metsédsektorin piiriin. Talld perusteella voidaan todeta,
ettd maankdyton konflikteissa tulevat selvésti esille erilaiset yhteiskunnalliset int-
ressit ja hallinnon sektorit sekd ndiden viliset jannitteet ja toimivaltasuhteet. Vas-
taavasti maankdyton konfliktien hallintamenetelmia tarkastellaan usein yleisesti
ympdéristokonfliktien yhteydessd, jolloin tarkastelussa voivat samalla olla esimer-
kiksi luonnonvarojen hoidon, vesivarojen kdyton, energiantuotannon, ympaéristo-
myrkkyjen ja ongelmajdtteiden ympaérilld kdydyt kiistat. (Gray 1989, 7.)

Yhteistd ymparistokonflikteille ja maankdyton konflikteille on se, ettd ne syn-
tyvét usein hankkeiden ja suunnitelmien ympdrille, jotka uhkaavat aiheuttaa ym-
périston muutoksia. Molempiin konfliktin tyyppeihin pétee ainakin pidemman
historian valossa my®s se, ettei uhkien tai ongelmien eriasteinen konkreettisuus
ja aistein havaittavuus yksin selitd konfliktialttiutta. Esimerkiksi Tampereella N&-
sijirven paha saastuminen ndyttdaytyi 1950-luvulta 1970-luvulle asti annettuna
olosuhteena, eivitkd vesijohtoveden sameus ja haju tai kalakuolemat johtaneet
protesteihin. Vastaavasti 1960-luvulla moottoritien suunnitteleminen Tampereen
Pyynikin harjun ldpi ei aiheuttanut maankayton konfliktia, koska kyse oli laajas-
ti hyvaksytystd ja “edistyksellisestd” hankkeesta. Moottoritien uhkaamat talojen
omistajatkaan eivdt protestoineet suunnitelmia, vaikka halusivatkin varmistua
riittdvista korvauksista. (Laine & Peltonen 2003, 95-122.)

Useita maankdyton konflikteja voidaan hyvélla syylld késitelld “Ilkeind on-
gelmina” (wicked problems). Téllaisten ongelmien ominaisuuksia ovat mm. se, ettd
niissd on mukana useita toimijoita, niihin liittyy (tieteellisid) epavarmuustekijoi-
td, niiden syyt eivit ole tiedossa eikd niiden tulevia vaikutuksia pystyta tdysin ar-
vioimaan (Sotarauta 1996). Tdllaisia ongelmia muodostavat etenkin suuret infra-
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struktuurihankkeet, jotka ovat teknisesti monimutkaisia ja joihin liittyy lukuisia
epdvarmuustekijoitd ja useita erilaisia toimijoita ja toimijaryhmid. Karkeasti ottaen
voidaan todeta, ettd mitd ilkeimmistd ongelmista on kyse, sitd vaikeampia ovat
niistd syntyvat konfliktit. Toisaalta on huomattava, ettd kaikki maankdytén kon-
fliktit eivét kuitenkaan ole yhta ilkeitd ongelmia. Esimerkiksi pienen mittakaavan
NIMBY-tapauksissa, joissa toimijajoukko on pieni eikd suunnittelukohteeseen lii-
ty muita ongelmallisia tekijoitd kuin sen ldheisyys ldahimpddn asuintaloon. Epéa-
varmuustekijdt ja monimutkaisuus eivit siis ole ainoita konfliktien hankaluuden
tunnusmerkkeja.

Kiistanalaisiin kohteisiin liittyvid konfliktin intensiteettia selittdvia tekijoita
ovat kysymyksen koko ja monimutkaisuus sekd ongelmaan liittyvat epdvarmuus-
tekijat. Konfliktit ovat my0s yleensd sitd vaikeampia mitd enemman toimijoita ja
ongelmakysymyksid niihin liittyy. Tosin tdhdn voidaan varauksena toisaalta esittdd,
ettd monien ongelmien kytkeytyminen samaan konfliktiin voi tuoda liikkumava-
raa osapuolten vilisissd neuvotteluissa mahdollisten haittojen kompensaatioista
jonkin toisen osittaisen konfliktikysymyksen kohdalla. Yleensa konflikteista muo-
dostuu sitd vaikeampia mitd periaatteellisempia kysymyksid niihin liittyy. Talla
ndkokulmalla on yhteys arvokonfliktien piirteisiin (ks. luku 4), koska selvésti ar-
vosidonnaiset kysymykset ovat periaatteellisempia kuin intresseihin ja etujen ja-
kamiseen liittyvat ongelmat. My®os teknisesti yksinkertaiset pienen mittakaavan
asiat voivat olla periaatteellisuudessaan vaikeita ratkaistavaksi. (Wall & Callister
1995, 522.)

Kielteinen vai myonteinen asia?

Arkiajattelussa konfliktin mielletddn usein olevan yksiselitteisesti kielteinen ja
ongelmallinen tilanne, jollaisista olisi hyva padastd kokonaan eroon. Konflikti voi-
daan kuitenkin méaéritelld myos luonnolliseksi osaksi ryhmien ongelmanratkaisu-
ja padtoksentekoprosesseja sekd ryhmien muotoutumista ja kehittymista. Esimer-
kiksi paatoksentekoprosessissa syntynytta konfliktia voidaan hyddyntad kriittisen
keskustelun herittdjand. Olennaista on 16ytdd keinoja, joilla konflikteja voidaan
ryhmaéssé hallita. Konflikteja on aina ollut olemassa ja niitd esiintyy kaikissa kult-
tuureissa. Niitd pidetddnkin monissa teorioissa normaalina ihmisten vuorovaiku-
tukseen kuuluvana osana, ja niilld ndhddan olevan myos myonteisid vaikutuksia.
Tassd katsauksessa lahdetdan siitd, ettd konflikteja ndyttda olevan joka tapaukses-
sa olemassa, joten on tarpeellista selvittdd objektiivisesti ja ennakkoluulottomasti,
mitd ne tarkoittavat ja miten niiden kanssa voi toimia.

Konflikteja késittelevdssa tutkimuksessa niihin suhtaudutaan kuitenkin toisin.
Deutsch (1973) on esittdnyt osuvan jaon destruktiivisiin (tuhoisiin) ja konstruktiivi-
siin (rakentaviin) konflikteihin. Konstruktiivinen konfliktinhallinta pitda sisdlladn
yhteistyOprosesseja, joilla etsitddn osapuolten yhteisid intressejd ja pyritddn avoi-
meen kommunikaatioon empaattisten tunteiden synnyttamiseksi. Destruktiivista
konfliktia leimaavat puolestaan yhteistyon ja kommunikaation puute. Deutschin
malli korostaa osapuolten tuntemuksia ja kisityksid tilanteesta konfliktin muut-
tamisessa tuhoisasta rakentavaksi (Ross 1993, 193). Tuhoisiin ja rakentavin kon-
flikteihin palataan luvussa 6.

Mika tahansa erimielisyys tai jannite ei siis ole konflikti eivatka erilaiset ja ris-
tiriitaiset arvot, intressit ja todellisuuskésitykset vield merkitse, ettd toimijat ovat
konfliktissa keskenddn. Tastd syystd on olennaista ymmartda niitd kehityskulkuja,
joissa jdnnitteistd ja ristiriidoista kasvaa konflikteja. Vakavan konfliktin ja orasta-
van kiistan ero voidaan ilmaista erimielisyyden intensiteetin ja ratkaistavuuden
ulottuvuuksilla niin, ettd kiistan intensiteetti on alhaisempi kuin konfliktin, mut-
ta ratkaistavuus korkeampi. Namad muodostavat siis erddnlaisen jatkumon, jossa
kiista voi kérjistyd ja kehittyd konfliktiksi, mikéli ratkaisun tai sovittelun mahdol-
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Kuvio 2. Konfliktin kérjistyminen.

lisuudet kdyvit védhiin samalla, kun ristiriidan intensiteetti kasvaa. (Tidwell 2001,
9-10.) Tata konfliktin kdrjistymisprosessia on kuvattu kuviossa 2.

Konfliktien ratkaisumahdollisuuksien viheneminen (tai katoaminen osapuol-
ten ndkyvistd) voi johtaa lukkiutuneisiin tilanteisiin ihmisten ja ryhmien vilisissa
yhteistoimintasuhteissa. Konfliktit voidaan ndhda umpikujina, joihin paatoksen-
teon ja suunnittelun prosessit voivat ajautua. Konfliktien olemukseen kuuluu siis
jannitteiden tai kiistojen kérjistyminen, jolloin konfliktit voivat johtaa paatoksen-
teon ja suunnittelun prosessien lukkiutumiseen (Arola 2002). Esimerkiksi Suss-
kind ja Cruikshank (1987) kdyttavat umpikujan (impasse), takalukon (deadlock) ja
halvaantumisen (paralysis) metaforia kuvamaan konfliktitilanteita. Wall ja Callister
(1995, 529) kayttavat myos shakkipelistd tuttua pattitilanteen késitettd (stalemate)
kuvaamaan konfliktia ja sen kérjistymista.

Konfliktien hallinnan tehtdvand on estdd suunnitteluun ja paatoksentekoon
liittyvien jannitteiden ja ristiriitojen "riistdytymista” tai “eskaloitumista” sovitta-
mattomiksi konflikteiksi. Palaamme konfliktien hallintaan luvussa 6.
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Nakokulmia
konflik¢tictutkimukseen

Konflikteja kisitelldan tai sivutaan lukuisilla eri tieteenaloilla, kuten politiikan
ja kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa, psykologiassa, sosiaalipsykologi-
assa, sosiologiassa, oikeustieteissd ja taloustieteissa. Lisdaksi lukuisat sovelta-
van tutkimuksen alat kasittelevit konflikteja yhteiskunnan eri alueilla. Ndita
ovat esimerkiksi suunnittelun tutkimus, organisaatiotutkimus, liike-elamin ja
johtamisen tutkimus sekd yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus. Eri ldhesty-
mistapoja voi tarkastella mm. sen mukaan, mihin konfliktin ilmenemistasoon
(mikro vs. makrotaso) ndama kohdistavat huomionsa.

Edella esitetty yleinen konfliktin ilmenemisprosessi voi toteutua samantyyppisend
usealla tasolla tai useassa eri “mittakaavassa”, yksildista valtioihin (Wall & Callis-
ter 1995, 516). Konflikteja voidaan jaotella eri tasojen mukaan seuraavasti:

a) yksilot — yksiloiden vélinen konflikti ja henkilokohtaiset ristiriidat — yksil6i-
den konfliktikdyttaytyminen — yksiléiden véliset riidat

b) ryhmit — ryhmien sisdiset ongelmat, ristiriidat tai erimielisyydet = ryhmien
ja niiden yksildiden vilinen konfliktikdyttdytyminen — ryhmien véliset rii-
dat

c) organisaatiot (yksityiset tai julkiset) — organisaatioiden vélinen sekd niiden ja
ryhmien tai yksiloiden véliset ristiriidat, muuttuvat olosuhteet tai muuttuvat
organisaatiot = organisaatioiden konfliktit, oikeusjutut, hallinnolliset kamp-
pailut ja muutokset

d) yhteiskuntarakenteet — yhteiskunnan sisdiset ristiriidat ja eriarvoisuus — yh-
teiskuntaryhmien jasenten ja kokonaisten ryhmien vélinen konfliktikdyttay-
tyminen — yksityiset riidat, poliittiset kiistat, lakot, yhteiskunnalliset kamp-
pailut, siséllissodat

e) kulttuurit — kulttuurien kohtaamisesta seuraavat ongelmat — kulttuurien ja-
senten, kulttuuristen ryhmien ja kokonaisten valtioiden vilinen konfliktikayt-
tdytyminen = henkildiden véliset riidat, yhteiskunnalliset ristiriidat, rasismi,
poliittiset kiistat, kansainviliset konfliktit, sodat.

Yhdelld tasolla esiintyva konflikti voi vaikuttaa muilla tasoilla. Ndin esimerkiksi
yksiloiden viliset konfliktit voivat laajentua ryhmien ja organisaatioiden valisiksi
konflikteiksi tai kahden kulttuurin vélinen konflikti voi vaikuttaa yksildiden va-
lisen konfliktin taustalla. Konfliktien eri ilmenemistasot voivat esiintyd myos sa-
moissa konflikteissa. Kun konfliktit esiintyvit usealla eri tasolla samanaikaisesti,
konfliktien ratkaisu vaikeutuu. Eri tasojen analyyttinen erottelu onkin tdrkea taito
konfliktin ratkaisumahdollisuuksien tunnistamisessa. My®0s eri tieteenalojen nako-
kulmat jasentyvat ainakin jossain madrin edelld mainittujen tasojen mukaan.
Konfliktien selitysmallien luokittelussa on mielekésta lahted konfliktin mé&a-
ritelmien esittimastd kolmijaosta, jonka mukaan konfliktiprosesseissa esiintyy 1)
toimijoita ja ndiden tavoitteita sekd 2) toimijoiden vélistd vuorovaikutusta, joka
tapahtuu 3) tietyssd kontekstissa. Tama kolmijako auttaa jaottelemaan konfliktin-
tutkimuksen eri ndkokulmia. Tutkimuksessa jaetaan yleisesti konfliktien ldhesty-
mistavat vastaavasti kolmeen ryhmadan: peliteoria, vuorovaikutukseen eli konflik-
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tikdyttaytymiseen painottuvat ldhestymistapa sekd institutionaalinen, konfliktin
syntytekijoitd painottava ldhestymistapa (Lewicki ym. 1992, 210; Ross 1993; Pearce
& Littlejohn 1997, 30). Tieteenalakohtaisen erittelyn mukaan namad vastaavat kar-
keasti 1) (mikro)taloustieteellistd ja yksilopsykologista; 2) sosiaalipsykologista ja 3)
sosiologis-politologista ldhestymistapaa. Ndistd kaksi ensimmaistd kasittelevat kon-
fliktikdyttaytymistd, viimeinen puolestaan konfliktin kontekstia ja muita syita.

Konflikteja ldhestytddn usein vain konfliktin osapuolten kdyttdytymisen na-
kokulmasta. Talloin konflikti voi médédritelmadn mukaan olla “tarkoituksellista kah-
den tai useamman osapuolen kielteisten sanktioiden tai rankaisevan kayttayty-
misen vastavuoroista kohdistamista toisiin osapuoliin” (Blalock 1989, 7). Tdllaiset
madritelmét rajaavat konfliktin taustojen tutkimisen ulos konfliktin méa&ritelmas-
td. Toimijaldhtoiset maaritelméat voivat myos korostaa konfliktin osapuolten omi-
naisuuksia, kuten ndiden persoonallisia piirteitd tai mieltymyksia. Tallaiselle se-
litykselle vastakkainen malli on selittdd konflikteja “objektiivisten” tai toimijoista
riippumattomien olosuhteiden tuottamiksi. Tallaisia selityksid 16ytyy esimerkiksi
ympadristokonfliktien kohdalla nédkdkulmista, joiden mukaan yksittdisistd toimijois-
ta riippumattomilla tekijoilla kuten vdestonkasvulla ja ylilaiduntamisella tai ylei-
semmin resurssien liikakdytolld on ratkaiseva rooli konfliktien synnyssa. (Diehl &
Gleditsch 2001) Talloin konfliktin osapuolet ovat ainoastaan olosuhteiden uhreja,
jotka eivit itse mahda konflikteilleen mitdan.

Konfliktien méarittelyn kannalta erottelu toimijoiden ominaisuuksiin ja kon-
fliktin olosuhteisiin keskeinen. Silld on my0s vaikutuksensa konfliktien ratkaisu-
malleihin: puututaanko kdyttadytymiseen (mikrotaso) vai olosuhteisiin, esimerkiksi
resurssien jakoon (makrotaso). Tahdn kysymykseen palataan luvussa 6.

Toimijandkokulma

Psykologisissa konfliktiteorioissa ovat keskeisid yksiloihin ja heiddn kayttaytymi-
seensd liittyvat tekijat. Konflikteja tulkitaan yksildiden ndakokulmasta kasin, jol-
loin niitd pyritddn selittimaan yksiléiden biologisilla ominaisuuksilla, kuten syn-
nynndiselld aggressiivisuudella, tyydyttimattomilld perustarpeilla (Burton 1993,
58-59), opituilla kayttaytymismalleilla, tai turhautumisen laukaisemalla hyok-
kdamisvietilld (ks. Wiberg 1975, 57-66). Stressi ja viha voidaan niin ikddn lukea
konfliktien syiksi, samoin kuin persoonallisuuden piirteet (Wall & Callister 1995,
519-520). Yksiloiden vélisestd aggressiosta johtuvaa konfliktimallia kutsutaan yk-
sinkertaisesti “tappeluksi” (fight).

Yksilopsykologiset selitykset kertovat myos yksildiden keskindiseen konflik-
tikdyttdytymiseen vaikuttavista tekijoistd, mutta ne eivdt ota huomioon konfliktiin
vaikuttavia olosuhteita, kuten eturistiriitoja, ryhmien dynamiikkaa, kulttuurisia
eroja. Psykologian teorioilla voidaan selittdd joitakin irrationaalisen konfliktikayt-
taytymisen muotoja (Caspary 1993), mutta yksindan psykologiset selitykset ovat
maankdyton konfliktien kannalta tehottomia yksityiskohtaisuudessaan ja osit-
taisuudessaan.

Taloustieteellistii ajattelua edustavat esimerkiksi rationaalisen valinnan teoria ja
peliteoria. Télloin tarkastelun keskiossd ovat yksildiden preferenssit ja tavoitteet.
Téassd lahestymistavassa tarkastellaan konfliktitilannetta hydtyjaan maksimoivien
rationaalisten yksiloiden paatoksentekotilanteena, jossa osapuolten edut ja tavoit-
teet kohdistuvat samoihin resursseihin tai palkintoihin. Useat konfliktinratkaisun
kaupankdyntimallit perustuvat ndiden teorioiden sisdltdimiin oletuksiin. Peliteo-
reettisten mallien pohjalta on kehitetty my®os erilaisia padtoksenteon optimointi-
malleja, joissa voidaan my®ds pyrkid ennustamaan toimijoiden siirtoja konfliktiti-
lanteissa (Hipel ym. 1997).

Ongelmina tédssd ldhestymistavassa on oletus siitd, ettd toimijoiden tavoitte-
lema hy6ty on aina laskettavissa ja vertailtavissa. Esimerkiksi maankdyton kon-
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fliktitilanteissa eri vaihtoehtojen toteuttamiselle ja toteuttamatta jattdmiselle ja
ndihin liittyville arvoille on usein hyvin vaikeata laskea vertailukelpoisia hintoja,
joiden pohjalta neuvotella ratkaisuvaihtoehdoista. Ongelmallisia ovat niin ikdan
oletukset siitd ettd toimijat ovat tdysin rationaalisia, ettd he kykenevit neuvotte-
lemaan keskenddn tasaveroisesti ja ettd he ylipddnsa haluavat neuvotella. (ks. Le-
wicki et al. 1992, 230.)

Taloustieteelliset konfliktikdsitteet kiinnittyvat konfliktien ratkaisumalleihin,
jotka korostavat neuvottelua, jossa jaetaan hyotyjd ja haittoja. Toisin kuin valtavir-
ran (uusklassisen) taloustieteen piirissd, ns. institutionaalisen taloustieteen ja oikeus-
taloustieteen piirissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota erilaisten instituutioiden
rooliin hy6tyjen ja haittojen vilittdjind, esimerkiksi ns. julkishyodykkeiden kuten
luonnonvarojen hyddyntamisen sdételyssa (ks. esimerkiksi Ostrom 1990). Institu-
tionaalinen taloustiede kisittelee taloudellisia arvoja ja ndihin kytkeytyvid oikeus-
ja vastuukysymyksid keskeisten instituutioiden, kuten lainsdddannén puitteissa. Se
sopii ldhtokohdiltaan laajentamaan maankéyton konfliktien tarkastelua.

Vuorovaikutusndkokulma

Sosiaalipsykologiset konfliktiteoriat painottavat yksildiden valisid ja ryhmien vali-
sid prosesseja ja ryhmien dynamiikkaa eli vuorovaikutusta, joka tuottaa yksildille
omaa ja muita ryhmid koskevia tunteita ja my6s ennakkoluuloja (ks. Sherif 1966,
2). Sosiaalipsykologinen ndkokulma siis valottaa sitd, miten jokin yhteiso tai or-
ganisaatio toimii konfliktitilanteessa. Ryhmien jdsenilld on yhteinen ryhméiden-
titeetti, joka pitdd sisdllddn tiettyja stereotypioita omaa ja toisia ryhmid koskien.
Sosiaalipsykologisessa ndkokulmassa korostuvat itse konfliktin aikaiset tunteet
ja toiminta, jolloin vahemmalle huomiolle jadvat konfliktiin johtaneet syyt ja osa-
puolten tyytyvédisyys mahdolliseen ratkaisuun prosessin jilkeen.

Sosiaalipsykologisia ldhestymistapojen suurin anti on konfliktin aikaisen vuo-
rovaikutuksen yksityiskohtainen analysointi ja ymmartdminen, jonka avulla siihen
voidaan vaikuttaa. Niitd on kritisoitu kokonaisvaltaisen ndkdkulman puutteesta
niiden keskittyessad joko konfliktin syihin tai niiden kulkuun tai lopputulokseen
(ks. Lewicki 1992; Rose & Suffling 2001). Maankdyton konfliktien kannalta sosiaa-
lipsykologiset selitykset ja ratkaisumallit voivat olla hyodyllisid itse konfliktipros-
essin aikana, mutta niitd on tdydennettdvd muilla tavoilla ymmartdd konfliktia.
Sosiaalipsykologisen ndkokulman pohjalta on kehitetty suuri osa olemassaolevista
vaihtoehtoisista konfliktinratkaisumenetelmisti (ns. ADR-menetelmat), joita on sovel-
lettu ty6- ja liike-eldmé&n konfliktien lisdksi my6s maankdyton suunnittelun kon-
flikteihin (ks. luku 6).

Vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon liittyvat ndkékulmat muodosta-
vat yhteisen intressin vuorovaikutteisen suunnittelun ja konfliktinratkaisun tut-
kijoille. Keskeiseksi teoreettiseksi viittauskohteeksi suunnittelun tutkijoiden pii-
rissd on noussut Jiirgen Habermasin (1981) kommunikatiivisen toiminnan teoria.
Habermasin ndkokulma siséltdd ajatuksen ns. “ideaalista puhetilanteesta”, jossa
olisi mahdollista pddstd “herruudettomaan”, tasa-arvoiseen ja avoimeen keskus-
teluun. Tallainen keskustelu olisi rationaalinen, koska se varmistaisi, ettd paras
argumentti voittaa. Habermasin normatiivisen mallin pohjalta on kehitetty ny-
kyisten osallistumismallien ja tutkimuksen pohjana olevaa kommunikatiivisen
(kaupunki)suunnittelun teoriaa (ks. esimerkiksi Healey 1992; 1993, Fischer & Fo-
rester 1993, Dryzek 1993). Habermasin mallin idealisoidut piirteet ovat joutuneet
kritiikin kohteeksi (ks. Méntysalo 2002). Innes (2004) kuitenkin huomauttaa, ettd
talloin on helposti heitetty “lapsi pois pesuveden mukana” kieltamalla ylipdansa
yhteisymmarryksen tavoittelun mielekkyys. Innesin mukaan konsensuksen raken-
taminen vuorovaikutuksen ja keskustelun kautta (consensus building) on kédytan-
nollistd toimintaa, joka on syntynyt Habermasista riippumatta. Kaytannoénldheinen
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yhteisymmarryksen tavoittelu ldhtee realistisemmista ldhtokohdista, esimerkiksi
sisédllyttamalld olemassaolevien ja todellisten valtasuhteiden tarkastelun osaksi
prosessia. Ndin voidaan valttyd kommunikaation ja vuorovaikutuksen merkityk-
sen idealisoimiselta.

Rakenteellinen nakokulma

Sosiologisissa tarkastelutavoissa painottuivat perinteisesti yhteiskunnan rakenteiden
vaikutukset konfliktien syntyyn. Yhteiskunta on sosiologialle enemmén kuin yksi-
16idensd summa eli sen toimintaan vaikuttavat sellaiset lainalaisuudet, joita ei voi
ymmartdd tarkastelemalla pelkédstddn yksiloitd. Konfliktille timéd merkitsee sitd,
ettd erilaiset intressiryhmat ja instituutiot toimivat omien, yksildiden ominaisuuksis-
ta riippumattomien logiikkojensa mukaisesti. Jotta voidaan ymmartda intressiryh-
mien konflikti, on selvitettdva, mistd syistd ja milld tavalla konfliktiin osallistuvat
ryhmit ovat rakentuneet.

Sosiologia on ollut kiinnostunut myos konfliktien ja yhteiskuntakehityksen
suhteesta. Funktionalistisissa teorioissa konfliktit ndhdaan poikkeuksina yhteiskun-
nan harmoniselle normaalitilalle. Konfliktit johtuvat siitd, ettd yhteiskunnan osat
eivat tiytd omaa funktiotaan oikein. Niistd seuraa yhteiskunnan korjaantuminen
eli sopeutuminen ymparistoonsa. Erityisesti arvot ja normit ovat ndissa selityksis-
sd tdrkeitd konfliktien kannalta (ks. Kerdnen & Mékitalo 1993, 10-11). Konfliktiteo-
riat (erityisesti marxilaiset teoriat) perustuvat kasitykseen yhteiskunnasta raken-
teellisen ja pysyvan, tuotantosuhteista aiheutuvan luokkakonfliktin ilmentdjana.
Tasta nakokulmasta erilaiset pdivittdiset konfliktit, kuten maankédyton konfliktit
tai ymparistokonfliktit, ovat perustavammanlaatuisen luokkakonfliktin heijastu-
mia. Téssd perinteessd yhteiskunnallinen muutos ndhddan vaistimattomana ja
konflikti on sen tdrked moottori (Wiberg 1975, 171-176).

Siidntelyteorioissa konflikti ndhd&dédn yhteiskunnallisen kehityksen mahdollista-
jana, mutta konfliktien sdédntelysta riippuu, ovatko konfliktit hyodyllisid vai hai-
tallisia Tama ldhestymistapa pyrkii rakentamaan konsensusta yhteiskuntaan toisin
kuin marxilainen ldhestymistapa, joka korostaa ristiriitoja. (Kerdnen & Mékitalo
1993, 13-16.) Kerdnen ja Makitalo (1993) ovat tarkastelleet suomalaisen osallistu-
miskdytannon kehittymistd nditd yhteiskuntateorioita vasten. Heiddn mukaansa
Suomea voi tarkastella sddnneltyjen konfliktien yhteiskuntana, jolle on ominaista
osallistumisen maltillisuus ja sen sovittaminen institutionaalisiin puitteisiin.

Sosiologinen ndkokulma konflikteihin ei ole ainoastaan rakenteellinen. Monet
sosiologian ndkdkulmat pyrkivit rakentamaan selittdvaa siltaa toiminnan ja raken-
teiden viélille. Tdssd mielessd kiinnostavana voidaan mainita mm. Pierre Bourdieun
(1992) kenttdteoria, jossa yksilot kamppailevat asemista keskenddn yhteiskunnan
sosiaalisen toiminnan kentilld. Tassd he kdyttdvat hyvékseen erilaisia pddomia (ta-
loudellista, sosiaalista, kulttuurista, symbolista). Konfliktit ilmentavét tdssa teori-
assa nditd kamppailuja eri kenttien sisilld ja niiden vélillda. Maankaytossad esimer-
kiksi kaavoitusasiantuntijuuden ja taloudellisten arvojen ristiriita tuo esiin kamp-
pailuja yksildiden ja vaikkapa hallinnon organisaatioiden vililld, joissa kdytetddn
hyviéksi erilaisia padomia (poliittista valtaa, asiantuntijavaltaa yms.).

Toinen konfliktitutkimuksen kannalta kiinnostava tutkimusala, joka tukeutuu
sosiologiaan, mutta kytkeytyy myos sosiaalipsykologiaan ja politiikan tutkimuk-
seen, on yhteiskunnallisten liikkeitten tutkimus. Niin sanotussa uusien yhteis-
kunnallisten liikkeiden tutkimusperinteessd konfliktit ndhd&dan jatkuvan yhteis-
kunnallisen muutoksen toteuttajina tai merkkeind yhteiskunnan eri osien valisis-
td jannitteistd, yhteensopimattomuuden ilmauksina (Melucci 1996, 51-53). Téll6in
ne ovat kansalaisten keino nostaa esiin yhteiskunnallisia ongelmia ja edistaa jul-
kisen vallan kdyton uudistumista. Yhteiskunnallisten liikkeitten tutkimus tarjoaa
hydédyllisen avauksen konfliktien ymmartamiseen koettujen epakohtien ja niihin
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liittyvien vaatimusten mobilisoitumisen ndkokulmasta. Avoimien konfliktien synty
edellyttdd muutosta tavassa, jolla ongelmallisiksi koettuja olosuhteita tai asioita
tarkastellaan. Se vaatii olosuhteiden uudelleen tulkitsemista epdoikeudenmukai-
siksi ja muutettaviksi (Snow ym. 1986, 465-466). Epdoikeudenmukaisuuden kehys
onkin olennainen kollektiivista toimintaa mobilisoiva tekijad. Asioiden tai olosuh-
teiden uudelleentulkinta “vaaryyksiksi” liittyy my0s suoraan toimijuuteen, joka
uudelleentulkinnan tehneelld ryhmaélld on suhteessa muihin toimijoihin. Epdoi-
keudenmukaisuuden tulkintahorisontti nostaa esille kysymyksid eriarvoisuudes-
taja paatoksenteon legitimiteetistd. Tastd ndkokulmasta ongelmien kehystdminen
ja niihin liittyvat maarittelykamppailut ovat olennainen osa konflikteja. (Gamson
1992; 1995)

Kulttuurinen konteksti

Antropologiselle nikokulmalle on ominaista tulkita konflikteja kulttuurisessa asiayhte-
ydessdédn. Erityisesti pyritddn valttimaan virheellisid yleistyksid “ihmisluonnosta”
tai ihmiseldamén lainmukaisuudesta vertailemalla eri kulttuurien konfliktimuotoja
keskenddn. Antropologinen viitekehys laajentaa edelld esitettyja ldhestymistapo-
ja. Itse konfliktitilanteessa kulttuuriset tekijdt voivat auttaa ymmartamaan monia
kommunikaation ongelmia esimerkiksi asukasryhmien ja viranomaisten valilla
(ns. kulttuuriset linssit, joiden kautta toimijat tarkastelevat maailmaa). (Ks. Av-
ruch & Black 1993, 133-136.)

Antropologi Mary Douglas on kehittényt kulttuurista teoriaa ihmisryhmien ja
-yhteisojen kdyttaytymisestd. Douglasin mukaan “instituutiot ajattelevat” eli ryh-
maét ja organisaatiot voivat seurata omia “aivoituksiaan” riippumatta siitd, miten
yksittdiset ihmiset ko. ryhmaén tai organisaation sisélld ajattelevat. (Douglas & Wil-
davsky 1982, Douglas 1986; 1966). Douglasin tyon pohjalta on myos kehitetty ns.
“kulttuurista riskiteoriaa”, jonka mukaan ihmisten hyvinvointia uhkaavien riski-
en tunnistaminen on kulttuurisidonnaista: Tiettyjd suhtautumistapoja omaksuneet
ryhmét suhtautuvat hyvin eri tavoin riskeihin. Taiméa nakokulma konflikteihin on
hyddyllinen, koska erilaiset kdsitykset riskeistd ja niiden hyvaksyttavyydestd ovat
usein konfliktien taustalla (ks. esim. Kamppinen ym. 1995).

Konfliktien ndkékulmasta antropologisen ldhestymistavan ongelmana on
kulttuurirelativismi eli kaikkien konfliktiin vaikuttavien seikkojen ndkeminen
kulttuurisina eroina ja siksi muuttamattomina. Lahestymistavan ansiona taas on
pyrkimys tilanteen kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ja konfliktinratkaisun
ymmartaminen (my6s) kulttuurisiin kdytantoihin liittyvand toimintana (Avruch
1991, 6). Douglasin kulttuuriteoria nostaa esille mielenkiintoisia kysymyksia siitd,
miten eri kulttuureihin kiinni kasvaneet toimijat ja ryhmét tulevat toimeen tois-
tensa kanssa. Erottelu esimerkiksi “hierarkkisen” ja “individualistisen” kulttuu-
rin valilld voi my06s auttaa ymmartdmaan “ideologisina” ristiriitoina ilmenevid
konfliktitilanteita.

Edelld esitettyjd nakokulmia tdytyy pitdd vain kapeana valikoimana koko
konfliktintutkimuksen kentéstd, joka ulottuu monelle tieteenalalle ja vield useam-
paan tutkimusperinteeseen. Tdssd on muistettava esimerkiksi tieteenaloja, joiden
keskeisend tutkimuskohteena ovat konfliktit. Etenkin politiikan tutkimuksen ja
kansainvilisten suhteiden perinteiset lahestymistavat kiinnittyvat suoraan kon-
flikteihin. Politiikan késitteeseen kuuluu ldhtokohtaisesti ristiriitojen ulottuvuus;
ilman ristiriitoja ja konfliktia politiikkakaan ei olisi mahdollista. Brownin (1993,
161) mukaan politiikan tutkimukseen lukeutuvat jdrjesto- ja policy-tutkimuksen
alat ottavat konfliktit annettuina, koska ilmi6t kuten vallankdytto, (poliittisten)
ryhmittymien jatkuva kilpailu ja suvereenien valtioiden vilinen voimapolitiikka
muodostavat olennaisen osan ndiden tutkimusalojen tutkimuskohteista.

Liséksi konfliktien tutkimuksen juuret ovat paitsi eri tieteenalojen tutkimu-
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straditioissa, myos konfliktien ratkaisuun ja hallintaan liittyvissd yhteiskunnalli-
sissa kdytdnnoissd. Ndistd merkittdvimpid ovat tyomarkkinasuhteisiin ja kansain-
valisin suhteisiin liittyvat kdytannot, kuten tyokiistojen sovittelu, erilaisten neu-
vottelumenetelmien tuntemus sekd kolmannen osapuolen viliintuloon perustuvat
konfliktien ratkaisumallit. (Lewicki ym. 1992, 210.) Ndihin palataan tuonnempana,
konfliktien ratkaisumallien yhteydessa (luku 6).

Kohti toimija- ja rakennendkokulmien synteesia?

Ross (1993, 47-49) kritisoi rakenteellista ndkokulmaa siitd, ettd se ei pysty selittd-
madn, miten tietyt yhteiskuntarakenteen piirteet johtavat tietynlaiseen konflik-
tikdyttaytymiseen eikd myoskddn, milld tavoin yksiloiden késitykset ja kdyttay-
tyminen vilittyvat ryhmien ja instituutioiden kdyttdytymiseen. Yksildiden kayt-
tdytymistd ja vuorovaikutusta painottavasta ndkokulmasta puolestaan ei selvid,
miksi tietyissa tilanteissa kdyttdydytddn juuri tietylld tavalla eikd jollakin vaihto-
ehtoisella tavalla. N&in ollen konfliktin lopputulos voidaan selittda tyydyttavalla
tavalla vasta jalkikédteen, koska ndkokulma ei tarkastele konfliktin syntyyn ja sen
kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd. (mt., 67-68.)

Rossin (1993, 16) oman maéritelman mukaan konflikti on olemassa silloin, kun
osapuolet ovat erimielisid resurssien jakamisesta ja toimivat joko siksi, ettd heiddn
pddmaddransa ja etunsa todella ovat ristiriitaisia tai siksi, ettd he kasittavat etunsa
ristiriitaisiksi toisten osapuolten kanssa. Tédllainen médrittely pyrkii kokonaisval-
taiseen konfliktin ymmartamiseen korostamalla sekd konfliktikdyttdytymistd ettd
osapuolten késityksid tilanteesta. Ross liittdd ndihin myds materiaalisten resurs-
sien ja symbolisten resurssien (sosiologinen nikokulma) jakautumisen ja erityi-
sesti kulttuurien vilisen vertailun tuottaman ndkékulman. Ndin konfliktin synty
selitetddn suhteessa tiettyyn yhteisoon liittyviin tekijéihin. Kun konfliktitilannetta
lahestytddn kulttuurisesti rakentuneena, huomioidaan samalla, ettd konfliktin eri
osapuolilla on yleensd jonkin verran erilaiset kulttuuriset “linssit”, joiden lépi he
ndkevat maailman. Kuhunkin katsantokantaan kuuluvat omat totuutensa, joita pi-
detddn jarjen ja kohtuuden mittareina. Talloin toisten osapuolten toimintatavat ja
nikemykset voivat ndyttdd oudoilta tai jarjettomilta. (Avruch & Black 1993, 133).*
Ross siis puhuu sellaisen konfliktin kulttuurisen teorian puolesta, jossa yhdistyvét
sosiologinen, sosiaalipsykologinen, psykologinen ja antropologinen ndkdkulma.

Tarkastelussa ei tule sulkea ulos sen enempaa konfliktikdyttaytymista kuin
sen syntyyn johtaneita syitd. Rakenteellisessa selitysmallissa pdddytaan helposti
johtopdatokseen, jonka mukaan konflikti on ratkaistavissa vain olosuhteita (jopa
koko yhteiskuntajédrjestelmdd) muuttamalla. Timéd ndkemys voi olla perusteltu,
mutta rakenteellisten, hitaasti muuttuvien yhteiskunnallisten tekijoiden merkitys
on kdytannon konfliktinratkaisumenetelmien kannalta rajallinen, koska ndiden te-
kijoiden muuttaminen ei voi tapahtua sellaisella aikavalilld, joka olisi esimerkiksi
suunnitteluprosessin aikataulun kannalta mielekéds. Konfliktin syiden ymmarta-
misen kannalta niistd on kuitenkin paljon hy6tyd, samoin kuin organisaatioiden
ja instituutioiden — esimerkiksi lainsdddannon — kehittdmisen kannalta. Konfliktin
madritelmdd on syytd kehittdd dynaamisemmasta ndkokulmasta. Rakenne- ja toi-
mijaldhtoiset selitykset tdytyy voida yhdistdd ja ndhdd saman prosessin tekijoind
(ks. kuvio 3) (vrt. Giddens 1984).

* Erilaiset kulttuuriset stereotypiat valaisevat tatd ndkemystd. Esimerkiksi "Savolaiset puhuvat paljon, koska he ovat
kieroja.” tai "Hdmadldiset puhuvat hitaasti, koska he ovat tyhmid.”
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Makrotaso:

Konfliktien yhteiskunnalliset taustasyyt
“Rakenteelliset” konfliktin kontekstiin
liittyvdt syyt

Kuvio 3. Makro- ja mikrotason ndkdkulmat konflikteihin.
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Konfliktien syyt¢

Konflikteille on harvoin 16ydettidvissa mitdan yksiselitteistd syyta. Konfliktien
analyysin kannalta on kuitenkin mielekdsta pyrkia erittelemaian konfliktien syi-
td ja selitysmalleja. Tdllaisia ovat intresseihin, arvoihin, tietoihin, argumentaati-
on tapoihin ja konfliktin menettelytapoihin liittyvit selitysmallit. Konfliktien
syiden analyysia voidaan kiyttda lahtokohtana myos niiden ratkaisuyritysten
hakemiseen: Erityyppiset konfliktit vaativat erilaisia ratkaisumenetelmia.

Konfliktit voivat johtua useista tekijoistda. Wall ja Callister (1995) tarkastelevat kon-
fliktien syitd kolmesta ndkokulmasta: itse konfliktin kohteen, osapuolten ominai-
suuksien ja osapuolten vuorovaikutuksen ja ndkokulmasta. Konfliktin kohteen
nakokulmasta voidaan perusjakona pitdd jakoa intressi-, tieto- ja arvokonfliktien
valilla (Dietz ym. 1989; Sairinen 1994). Tassd luvussa keskitytddn ndihin syihin.
Intressit voivat Deutschin (1973, 15-16) mukaan liittyd resurssien jakamiseen ja
kontrolliin tai erilaisiin mieltymyksiin ja hdiriétekijoihin. Osapuolten vuorovai-
kutuksen ndkoékulmasta voidaan Danielsin & Walkerin (2001, 30) tavoin kiinnit-
tdd huomiota henkilsuhteisiin, toimivaltakysymyksiin sekd historiallisista syistd
ja kulttuurisyista johtuviin konfliktin ulottuvuuksiin.

Ennen kuin késittelemme konfliktien syitd yksityiskohtaisemmin, on tdhden-
nettdvd, ettd konfliktien syiden erottelu on analyysin viline. Todellisuudessa on
mahdotonta 16ytdd esimerkiksi puhtaita arvokonflikteja. Kaytannon konfliktiti-
lanteissa eri tekijdt esiintyvat kytkoksissa toisiinsa erilaisissa muodostelmissa ja
"kimppuina”, joiden analysoiminen on yksi konfliktinratkaisun lahtokohta. Kon-
fliktien perussyihin liittyva keskeinen kysymys on se, miten tietystd syystd alkanut
konflikti laajenee muillekin alueille, esimerkiksi arvokonflikti toimijoiden valilla
voi johtaa tulehtuneisiin henkildsuhteisiin ja edelleen vaikkapa toimivaltakiistoihin
organisaatiossa. Dietz ym. (1989) korostavat lisdksi konfliktin ja sen syiden sidok-
sia konfliktin osapuolten nikemyksiin ja asemiin. Konfliktin syyt voivat siis olla
yksi konfliktin aihe. Talloin konfliktin luonnetta pyritddn maarittelemaan itselle
edullisesta ndkdkulmasta; esimerkiksi tieteelliset asiantuntijat ovat taipuvaisem-
pia ndkemaddn konfliktit puutteellisen tiedon aiheuttamina.

Konfliktit eivét suinkaan aina ole ldhtokohdiltaan totaalisia konflikteja, jois-
sa osapuolet olisivat erimielisid kaikista kysymykseen liittyvistd asioista ja viha-
mielisissd suhteissa toistensa kanssa. Maankdyton konfliktitkaan eivdt yleensa
ilmene — ainakaan aluksi — totaalisina vastakkainasetteluina, vaan monin tavoin
osittaisina kiistoina. Osittaisia kiistoja maaritellyt Vihinen (2001, 32-33) tukeutuu
Melvin Richterin (2000) luokitteluun kiistanalaisuuden eri ilmenemismuodoista,
joka auttaa purkamaan konfliktin kédsitettd. Kiistanalaisuus voi Richterin mukaan
ilmetd esimerkiksi erilaisina késitteellistimisen tapoina tilanteissa, joissa ollaan
yhtd mieltd jonkin ilmion olemassaolosta — mutta eri mieltd sen luonteesta, syistd,
seurauksista ja tulevaisuuden kehityksesta. Toiseksi kiista voi koskea suhteellisen
kyseenalaistamattoman késitteen soveltamisalaa. Tallaisia kiistanaiheita voidaan
ndhdé esimerkiksi lainsdddannon tulkinnassa. Edelleen tietty késite voidaan ym-
maértda eri tavoin, esimerkiksi tasa-arvo voi viitata asemaan lain edessa tai resurs-
sien tasapuoliseen jakoon. Kolmanneksi osittainen konflikti voi koskea tavoittei-
den priorisointia: toimiminen jonkin periaatteen mukaan voi johtaa konflikteihin
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jonkin toisen korkealle arvostetun periaatteen tai kehyksen kanssa. Ristiriitaisten
tavoitteiden priorisointi on tyypillinen kiistelyn aihe kaavoituskysymyksissa jo
siksi, ettd kaavoituksen ideana on sovittaa yhteen ja konkretisoida erilaisia yhteis-
kunnallisia tavoitteita kaupunkisuunnittelun keinoin.

Intressit

Intressiristiriita toimijoiden valilld on yleisin ndkdkulma konflikteihin. Konflikti
madritellddn talloin vastakkainasetteluksi kahden tai useamman toimijan vililla,
jotka pyrkivét kontrolloimaan samoja resursseja. Konfliktitilanteessa toimijat ta-
voittelevat samanaikaisesti jotakin, jota kaikki eivdt voi saavuttaa. Intressiristirii-
dan ajatukseen liittyy hyotyjen ja haittojen epdtasainen jakautuminen toimijoiden
valilla. Taustaoletuksena onkin usein nollasummapelin idea, jossa toisen etu on
toisen tappio tilanteessa, jossa kaikki eivit voi voittaa. (ks. esimerkiksi Kettunen
1998, 72; Sairinen 1994, 27-28.) Tama oletus voidaan ottaa my0s empiirisen tutki-
muksen aiheeksi. Erilaisissa konfliktitilanteissa onkin syyta tarkastella sitd, kuin-
ka vdistim&tonta on, ettd eri osapuolten vilille syntyy nollasummatilanteita, jois-
sa ndma joutuvat kilpailemaan samoista resursseista — esimerkiksi saman tontin
kaytosta.

Intressiristiriidan ajatus nollasummapelistd on pelkistetyimmilldan yksinker-
taisen peliteorian sovellutus, joka perustuu ajatukseen pelistd, joka on kerrasta
poikki (ns. one-shot game): kyse on vain yhdesta ratkaisusta, joka erottelee voittajat
ja havidjat. Pelid ei toisteta eiké jalkipeleja pelata. Talld tavoin méadritellystd intres-
siristiriidasta siis puuttuu aikaulottuvuus, mika tekee intresseistéd ylihistoriallisia
ja annettuja. Lisdksi kapea peliteoreettinen malli sisdltdd oletuksen siitd, etteivét
pelaajat vaikuta toisiinsa milldédn tavalla. Kehittyneemmiit peliteorian sovellukset
ovat kiinnostuneet my®os toimijoiden valisestd vuorovaikutuksesta ja “iteraatiosta”
eli ratkaisujen hakemisesta useammilla neuvottelukierroksilla. Liian tiukkojen ole-
tusten sisdllyttiminen intressiristiriidan kasitteeseen saakin toimijat nayttdimaan
"rationaalisilta idiooteilta” (Kontopoulos 1993, 110-111), jotka tarkastelevat moni-
tahoista todellisuutta vain hyvin kapeasta ndkokulmasta.

Intressien ajatukseen liittyy kuitenkin myds kompromissin mahdollisuus. Tama
erottaa intressikonfliktit arvokonflikteista, joiden ndhddan yleensa sijoittuvan neu-
vottelujen ja kompromissiratkaisujen ulottumattomiin. Neuvottelu- ja kompromissi-
mahdollisuuden vuoksi intressikonflikteissa ratkaisumenetelména on voitu kayttaa
esimerkiksi kaupankédyntid osapuolten erilaisten etujen viélilld. Intressi on talou-
dellinen, poliittinen, kulttuurinen, sosiaalinen tai esteettinen etu, joista konfliktin
osapuolet kilpailevat. Konfliktin osapuolet pyrkivit hy6tyméaan mahdollisimman
paljon ja hdvidmaan mahdollisimman vdhan, mutta heiddn pyrkimyksensa ovat
ristiriidassa toisten osapuolten pyrkimysten kanssa (Sairinen 1994, 27).

My®6s Ross (1993) puhuu edelld 1dhinna intresseistd, jotka liittyvat resurssi-
en jakamiseen. Intressejd on kirjallisuudessa kasitelty keskenddn vaihdettavina ja
jaettavina asioina. Jos kaksi osapuolta tavoittelee esimerkiksi kolmea etua, jotka
ne molemmat haluavat, voidaan péaétya sopimukseen, jossa kumpikin luopuu va-
hiten tiarkedna pitdimédstddn intressistd ja saa kokonaan eniten haluamansa. Viliin
jaddva jaetaan puoliksi tai otetaan yhteiskdyttoon. Kun konflikti on késitetty intres-
sikonfliktiksi, on kehitetty suuri maara kaupankédynti- ja neuvottelumalleja, joissa
osapuolten vilille haetaan kompromisseja. Tama taktiikka ei kuitenkaan toimi, jos
kyseessd ovat osapuolten jakamattomina tai valttdmattomind pitimat asiat.

Kapeaa intressindkékulmaa vastaan suunnattu kritiikki ei merkitse koko int-
ressin késitteen hylkdamista. Sanan “intressi” etymologia juontuu vélissd olemisen
(lat. inter esse) eli erddnlaisesta “kiistakapulan” ideasta. Intressin voisi siis etujen
sijaan madritelld myos valittdimisen kohteiksi tai asioiksi, jotka eivat jata véalinpi-
tdmattomaksi. Bourdieun (1998, 129-147) mukaan intressin késite tuo sosiaalisten
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suhteitten tarkasteluun tarvittavaa realismia, mutta intresseja ei pidd maaritelld
kapeasti sosiaalisista toimijoista irrallisiksi, laskettaviksi ja vaihdettaviksi kohteik-
si. Intresseja tulisi pikemminkin tarkastella sosiaalisina sijoituksina, jotka kiinnitty-
vit sosiaalisesti rakentuvan henkil6historian kautta osaksi ihmisten identiteetteja.
Tama Bourdieun sosiologinen mééaritelma vie intressi -sanan lahemmaksi sitd, mita
olemme tottuneet ajattelemaan arvostuksina, mieltymyksind ja tottumuksina. Ta-
hén ajatukseen liittyy my®os havainto siitd, ettd konfliktit kérjistyvat helpommin,
mikéli osapuolet ovat hyvin vahvasti sitoutuneet tiettyihin paamaariin ja tiettyi-
hin asemiin ja sosiaaliseen statukseen, joista he eivit voi (tai katso voivansa) pe-
radntyd (Wall & Callister 1995, 519).

Tieto ja todellisuuskdsitykset

Konfliktien taustalla usein vaikuttava eridvien tietojen ongelma voidaan ymmar-
tdd eri tavoin. Kyse voi olla vadrinkasityksestd, tiedollisesta epdvarmuudesta tai
ndkokulmien yhteismitattomuudesta. Vadrinkdsityksen ajatus pitdd sisdllddn idean
yhteismitallisesta tiedosta, jonka “oikeellisuus” voidaan osoittaa —ja jonka oikeel-
lisuuden todentamisen kriteereistda konfliktin osapuolet voivat olla yksimielisia.
Vaarinkasitykset voivat ratketa helposti, mutta toisaalta vddrinkasityksen myonta-
minen voi olla itse kullekin vaikeaa. Tdssd voidaan viitata esimerkiksi Bourdieun
(1998, 137) ndkemykseen siitd, ettd ihmisten valisen vuorovaikutuksen logiikka
poikkeaa “loogikon logiikasta”. Ndin ollen loogiset ristiriidat ja eldvat konfliktit
noudattavat eri logiikkaa.

Puutteellinen tai ristiriitainen tieto samasta aiheesta ja tdhén liittyva epdvar-
muus ovat otollinen tiedollisten konfliktien kasvualusta. Eridviin tietoihin perus-
tuvat konfliktit ovat siis tyypillisid erityisesti epdvarman tiedon olosuhteissa.’
Koska kdytannon suunnittelu- ja paatoksentekotilanteet toteutuvat epatdydellisen
tiedon maailmassa, on eridvien tietojen ongelma usein todellinen. Tama koskee
mm. hankkeiden ja suunnitelmien vaikutusten arviointia ja niihin liittyvid epa-
varmuustekijoita.

Konflikteja koskevaa tietoa voidaan kutsua yhteismitattomaksi (incommen-
surable) silloin, kun se koskee esimerkiksi yhtaalta metsdn lajiston biodiversiteettia
ja toisaalta metsédn taloudellista hyodyntdmistd. Tassa tapauksessa tieto on kietou-
tunut yhteen intressien ja arvojen kanssa. Kiistelevien toimijoiden erimielisyydet
rakentuvatkin usein yhteismitattomille tietojen, intressien ja arvojen “kimpuille”,
jotka kiinnittyvat tiettyihin tilanteisiin ja ovat luonteeltaan historiallisesti raken-
tuneita. Téllaisia kimppuja on késitelty ns. “argumentatiivisen kddnteen” jalkeen
post-positivistisen policy-analyysin yhteydessa narratiiveina, diskursseina ja tul-
kintakehyksing, jotka osaltaan rakentavat ja ohjaavat suunnittelun ja paatoksen-
teon poliittisia prosesseja (Fischer & Forester 1993).

Kehysnédkokulma pohjautuu Erwin Goffmanin teoriaan siitd, ettd kokemuk-
semme jdsentyy erilaisten yksittdisid havaintoja ohjaavien kehysten varaan. Ke-
hykset ovat konfliktien ndkokulmasta olennaisia, silld ne jdsentdvat havaintoja ja
suuntaavat toimintaa. Kyse on valikoivasta havaitsemisesta, jolloin sama teko voi
ndyttdd eri kehysten ldpi tulkittuna hyvin erilaiselta (Goffman 1974, Perdkyla 2001).
Tulkintakehyksissa ei ole kyse puhtaasti esimerkiksi arvoista tai intresseistd, vaan
historiallisesti muotoutuneista jasentdmisen tavoista, jotka voivat olla tyypillisid
esimerkiksi tietyille ammattiryhmille, joiden yhteiset arvot, intressit ja tiedot kie-
toutuvat yhteen "kimppuun”.® Ongelmien kehykset toimivat myos reflektiivisen
toiminnan vélineind: tiettyjen tilanteiden tai ongelmien méérittely, arvottaminen ja
kehystaminen ovat strategista toimintaa. Konfliktinratkaisun ndkokulmasta kiin-
nostavaa on tietysti vaihtoehtoisten kehysten etsiminen osapuolten yhteistoimin-
nalle (esimerkiksi sota vs. peli).

Konflikteissa tulkintakehysten erilaisuus tuottaa siis erilaisen tilanneméaritte-

> Emery Roen (1994) mukaan
narratiivien rooli korostuu epa-
varmoissa pddtoksentekotilan-
teissa.Varmojen tietojen sijaan
on kdytdnndssd usein pakko tu-
keutua valistuneisiin arvauksiin
ja vakuuttaviin tarinoihin. Kay-
tdnnossa vddrinkdsitykset voivat
johtaa hyvinkin traagisiin loppu-
tuloksiin, kuten Shakespearen
Romeon ja Julian kohdalla.

¢ Kehysten syntya sosialisaatio-
prosessien kautta kuvaa esimer-
kiksi Oili-Helena Ylijojen (1998)
Akateemiset heimokulttuurit ja
noviisien sosialisaatio.
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lyn, joka vaikuttaa konfliktin syntyyn ja sen ilmenemiseen (Pinkley & Northcraft
1994, 194). Tulkintakehykset koskevat my6s konfliktin toisia osapuolia. Konflikti-
tilanteessa kehitetidn myos esimerkiksi stereotyyppisid kisityksid vastapuolesta
(Sherif 1966, 25). Namad eivit ole pysyvid, mutta ne muuttuvat helposti luutuneiksi
uskomuksiksi, jolloin niiden muuttaminen on vaikeampaa. (vrt. Berger & Luck-
mann 1994.) Konfliktien kehkeytymisen ja ratkaisun ndkékulmasta on olennaista
ymmartad, ettd tietyt kehykset vahvistavat konflikteja, toiset lieventdvat niitd; sa-
moja tilanteita voidaan néet tarkastella yhta hyvin kilpailun kuin yhteistyon ke-
hyksistd. Kehykset vaikuttavat myos esimerkiksi sithen, miten ymparistdongel-
mat médritellddn ja toimijoiden viliset valta- ja vastuukysymykset ymmarretdan
(Véliverronen 1996).

Kehysten yhteensopivuus tai kehysten resonanssi (frame resonance) edistda yh-
teisymmarrystd ja yhteistoiminnan mahdollisuuksia toimijoiden kesken. Mikali
keskustelun osapuolet 16ytavit yhteisen kehyksen keskustelulle, on my&s konk-
reettisten ratkaisuvaihtoehtojen 16ytyminen todenndkoéisempad. Kehysten kaytto
on kuitenkin aina my®6s vallankdyttod — hyvédssa ja pahassa. Kehykset kiinnittyvéat
laajempiin merkitysyhteyksiin, jolloin tietty puhetapa voi saada keskustelussa eri-
tyistd painoarvoa, mikéli se “resonoi” kulttuurisesti jaettujen merkitysten kuten
vallitsevien ideologioiden kanssa. (Snow & Benford 1988, Gamson 1998)

Kehysten kdytto voidaan valjastaa konfliktinratkaisun palvelukseen. Rothman
(1997) perdankuuluttaa konfliktinratkaisukeinona refleksiivista kehystdmistd, jossa
vastakkainasettelua ja kilpailua korostavat kehystdmisen tavat, kuten konfliktiti-
lanteiden ajatteleminen “me vastaan ne” -asetelmina tulisi korvata resonoivilla ke-
hystdmisen tavoilla, esimerkiksi vahvistamalla konfliktiosapuolten kasitysta siitd,
ettd ndmad ovat “samassa veneessd” ja voivat ajatella kuuluvansa samaan ryhmaan,
“me”. Tietoinen uusien kehysten kehittely ja kidyttd ovat tietysti taitoja sindnsa.

Arvot

Yksildiden persoonallisuuden piirteet tai muut henkilokohtaiset ominaisuudet ei-
vit ennusta konfliktikdyttaytymistd kovinkaan selvésti. Sen sijaan yksildiden ar-
voilla on selvempi yhteys konfliktihakuisuuteen. Mitd tiukemmin ihminen pitaa
arvoistaan ja periaatteistaan kiinni, sitd todenndkéisemmin hén joutuu konfliktiin
muiden toimijoiden tai ympéardivan yhteiskunnan kanssa. (Wall & Callister 1995,
519). Mikili osapuolten perustavammat arvot ovat mukana konfliktissa, konflik-
tinratkaisu on monimutkaisempaa, silld arvoista, jotka kiinnittyvét osapuolten
identiteetteihin, ei voi noin vain kdyda kauppaa (Fiske 2000, 331-332). Kompro-
misseista tulee vaikeita tai mahdottomia, koska arvot eivét ole yhta helposti vaih-
dettavissa kuin esimerkiksi raha tai muut edut.

Eridviin arvoihin tukeutuvan konfliktien selityksen ongelmana voidaan pitda
arvojen metafyysistd luonnetta. Arvot ndyttavat helposti ikuisilta, eikd niiden alku-
perdd kovinkaan usein kysyta. Tadlloin ne irtoavat helposti sosiaalisesta perustastaan
ja arvottamisen kdytannoistd, mika helposti korostaa konfliktien totaalisuutta.

Arvoja voivat yksildiden ohella puolustaa erilaiset organisaatiot ja instituu-
tiot. Tallaisia ovat esimerkiksi monet yhteiskunnalliset liikkeet ja kansalaisjdrjes-
tot, mutta my0s viranomaiset kuten vaikkapa Museovirasto. Tdlloin organisaation
omaksumien arvojen puolustaminen ei kiinnity (ainakaan yksinomaan) organisaa-
tion jadsenten arvoihin, vaan organisaation yhteisiin arvoihin. Organisaation jasenet
asettuvat ldhes poikkeuksetta puolustamaan organisaatiota ulospdin — huolimatta
mahdollisista organisaation sisdisistd jannitteistd (Brown 1993). Kédéntden voidaan
huomata, ettd tdllaisen organisaation, jarjeston tai liikkeen olemassaolon oikeutus
on suoraan sidoksissa tiettyjen arvojen puolustamiseen (vrt. usein halventavas-
tikin kdytetty ilmaus “yhden asian liikkeet”). Kyse on siis samalla organisaation
kollektiivisen identiteetin puolustamisesta. Tama selittdd osaltaan sitd, miksi tal-
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laiset selkedsti rajattuja arvoja puolustavat organisaatiot ovat usein osapuolina
vaikeissa maankdyton konfliktitilanteissa.

Kulttuurinen, arvoja ja maailmankuvia korostava tapa ymmartda konflikteja
eroaa intressiselityksistd kahdessa suhteessa: Kulttuurisesta nakokulmasta kon-
flikteja ei ndhda yksilollisten mieltymysten tai preferenssien ja ristiriitaisten ta-
voitteiden tuottamina. Toisaalta konflikteille ei pyritd 16ytdim&an ylihistoriallisia
kausaalisia selityksid, kuten “inhimillisille tarpeille” perustuva selitys (ks. Burton
1993). Fenomenologiaan tukeutuva ndkdkulma konfliktintutkimukseen korostaa
konfliktien yhteyksid todellisuuden maarittelemisen tapoihin. Talloin konfliktien
keskiOssd eivit ole tarpeet ja niiden tyydyttdminen, vaan yhteisen todellisuuden
madrittelemisen tapojen romahtaminen tai perustavanlaatuinen maarittelyn ja
luokittelun tapojen ristiriita. Konfliktit siis sijaitsevat kulttuurisessa tilassa ja niis-
sd on kyse siitd, mikéd ja kenen méédritelmé todellisuudesta saa hallitsevan aseman
suhteessa muihin méaritelmiin. (Vayrynen 2001, 117-118)

Vuorovaikutus

Edell4 esiteltyjen kiistan kohteeseen liittyvien syiden lisdksi konfliktien syitd voi-
daan hakea toimijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta. Konfliktin osapuolten kési-
tykset toisistaan ovat olennaisia, koska ne ruokkivat késityksia siitd, miten vasta-
puoli pyrkii toiminnallaan estimé&éan tai hdiritsemddn omien tavoitteiden toteutu-
mista. Wall & Callister (1995) ovat koonneet konfliktien vuorovaikutuksesta joh-
tuvia syitd liittyen 1) toimijoiden késityksiin vastapuolesta, 2) toimijoiden véliseen
kommunikaatioon, 3) kdyttaytymiseen konfliktitilanteessa, 4) vuorovaikutuksen
rakenteellisiin puitteisiin sekd 5) vuorovaikutuksen aiempaan historiaan. Nama
syyt on esitetty taulukossa 1 seuraavalla sivulla.

Maankdyton ja luonnonvarojen kdytoén suunnittelussa yhtena konfliktien l&h-
teend on pidetty suunnittelun ja paatoksenteon suljettua mallia, jossa valmiiksi
suunniteltu ja paatetty asia, esimerkiksi asemakaava, esitellddn valmiina yleisolle,
minkad jalkeen linnoittaudutaan puolustamaan suunnitelmaa kritiikiltd ja muutok-
silta. Englanniksi tima prosessi tunnetaan lyhenteelld "DAD” eli Decide — Announ-
ce — Defend. Suomeksi vastaava voisi siis olla “PJP” eli Pd&ta — Julista — Puolusta.
Tallainen suunnittelun ja padtoksenteon malli on omiaan synnyttdmaan konflik-
teja, koska se pakottaa erilaisia intressejd ja arvoja puolustavat osapuolet darim-
maisiin keinoihin valmiiksi “lukkoonly6tyjen” pédatosten purkamiseksi. Téassd on
huomioitava, ettd suunnittelu ja padtoksenteko eivat muodosta ainakaan konflik-
tin osallisten ndkokulmasta erillisia sektoreitaan, vaan molemmat ovat olennaisia
konfliktien synnyn ja ratkaisun kannalta. John Forester (2004) on huomauttanut,
ettd tyypilliset yleisotilaisuudet kannustavat osallistujia kdyttdmaan edelld mai-
nittua DAD (tai PJP) -strategiaa: rajoitettu puheaika, keskustelun mahdottomuus
ja tarjolla oleva julkinen areena kannustavat kantojen lukkoon lydmiseen ennalta,
julistavaan esiintymistyyliin sekd ddrimmadisten kantojen esittdmiseen.

Susskindin ym. (2000, 21) mukaan tyypillisessd konflikteihin johtavassa toi-
mintatavassa ensin padtetddn mitd suunnittelusta halutaan ja téltd pohjalta esite-
tddn vield paisuteltuja “vaatimuksia”. Esitettyjd vaatimuksia seuraavissa vuoro-
vaikutustilanteissa ei ilmaista mitddn ymmarrysta vastapuolen oikeutettujakaan
huolenaiheita kohtaan. Vastapuolen véitteitd, tietoja ja selvityksid vahatellaan. Li-
sdksi vastapuolta pyritddn painostamaan erilaisin keinoin, esimerkiksi huutamal-
la tai erilaisin uhkauksin. Koska avoimuus tulkitaan heikkouden osoittamiseksi,
omien tunteitten, huolenaiheitten ja intressien paljastamista viltetddn; ne katke-
tddn “naamion” taakse.

Osallistumisen ja osallistumismahdollisuuksien rooli on olennainen seka kon-
fliktien synnyn ettd niiden ratkaisumahdollisuuksien kannalta. Konflikteissa osal-
liset vaativat usein osallisuutta myos kiistakysymyksen paatoksentekoon. Pelkka
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Taulukko |. Toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen liittyvia konfliktin syita
(Wall & Callister 1995,518)

a) kasitykset vastapuolesta
* mielikuva vastapuolen tavoitteiden mittavuudesta
* vastapuolen tavoitteet eivit vastaa omia reiluuden normeja
* vastapuolen kayttdytyminen nahdaan vahingollisena
* epiluottamus toista osapuolta kohtaan

b) kommunikaatio
e vadristymdt ja vaarinkasitykset
* vihamielisyyden ja vastenmielisyyden ilmaukset
e jyrkka ja tyly kritiikki
¢ kunnianhimoisten tavoitteiden julistaminen
* loukkaukset

c) kayttaytyminen
* toisen osapuolen hydtyjen rajoittaminen
* vastapuolen tavoitteiden estiminen
* vahdinen vuorovaikutus
* valtakamppailut

d) vuorovaikutuksen puitteet/rakenne
* epitasapainoiset valtasuhteet
* keskindisen riippuvuuden muodostuminen
* osapuolten kilpailu samoista resursseista
* osapuolten statuserot
* toisen osapuolen suosiminen kolmannen toimesta
 symboliset rakenteet

e) aimmat kokemukset vuorovaikutuksesta
* aiemmin epdonnistuneet yritykset padstd sopuun
¢ lukkiutuneet konfliktiasetelmat
* muut aiempien konfliktien seuraukset

osallisuus suunnitteluun tai asian valmisteluun ei riitd. Tama ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettd osallistavien menetelmien kdytto olisi turhaa, pdinvastoin. On tdysin
mahdollista, ettd osallisten sulkeminen pois valmistelusta johtaa siihen, ettd ainoa
keino osallistua asian kasittelyyn on rakentaa sen ymparille konflikti.
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Maankayton konfliktien
erityispiirteita

Konflikteja ilmenee ihmisten vilisessd kanssakdaymisessd monilla eri elamin-
alueilla. Huomattava osa tutkimustuloksista ja havainnoista, jotka koskevat
konflikteja, konfliktikayttaytymista ja konfliktien ratkaisua yleensd, on sovel-
lettavissa myos maankayton konfliktien kasittelyyn. Maankayton konflikteja
on kuitenkin syyta tarkastella myos erikseen, omine erityispiirteineen. Maan-
kdyton konflikteissa toistuu usein samantyyppisid prosesseja, niissi on mu-
kana samoja toimijoita ja niihin vaikuttavat yleisemmat kehityskulut, kuten
taloudelliset suhdanteet ja aluekehitys.

Osapuolet maankdyton konflikteissa

Konfliktien ilmenemistason tarkastelu auttaa ymmartdmaan maankayton konflik-
tien monitasoisuutta. Maankdyton konflikteihin voi liittyd konflikteja eri tasoil-
la. Lahtokohtana maankéyton konfliktien osapuolten tarkastelussa voidaan pitda
Sankarin (1994, 50) tapaa jakaa konflikteihin osallistuvat osapuolet yksiléihin ja
byrokratioihin. Talloin konfliktit voidaan jakaa kolmeen eri ryhméén:

i)  yksilo(t) vs. byrokratia(t)

ii)  yksilo(t) vs. yksilo(t)

iif) byrokratia(t) vs. byrokratia(t)

Tassd jaottelussa yksil6illd viitataan yhtd lailla yksittdisiin ihmisiin kuin erilai-
siin yksildiden yhteenliittymiin, esimerkiksi yhdistyksiin ja kansalaisliikkeisiin.
Byrokratioilla puolestaan tarkoitetaan valtion ja kuntien hallinnollisia organisaa-
tioita. Sankarin luokittelu kuvastaa suomalaiselle kansalaistoiminnalle perintei-
sesti tyypillistd asetelmaa, jossa konflikteja on syntynyt ldhinnd kansalaisten ja
julkishallinnon viélille. Taman jaottelun ulkopuolelle kuitenkin jadvéat yksityiset
yritykset, joilla on oma toimintalogiikkansa. Kun jaotteluun otetaan mukaan eri-
laiset organisaatiot, kuten yksityiset yritykset, pdddytdan erddnlaiseen kolmio-
draamaan, jossa osapuolina ovat julkishallinto, kansalaisyhteiskunnan toimijat ja
markkinatoimijat. Kuviossa 4 seuraavalla sivulla on esitetty timéd komijako, joka
on luonteeltaan yleinen ja sen tarkoituksena on auttaa jasentimdan konfliktien
perustoimijaryhmid.

Tassd kolmiodraamassa voidaan ndhda aineksia sekd yhteistyolle ettd kon-
tlikteille. Toimijat ovat monin tavoin riippuvaisia toistensa toiminnasta ja heidan
perusintressiensd vililld on jannitteitd. Keskindinen riippuvuus perustuu siihen,
ettd jokaisella toimijaryhmaélla on jotain, mitd muut tarvitsevat: Julkinen valta tar-
vitsee kansalaisten luottamuksen ja hyvaksynndn seka yritystoiminnan sijoituksia
ja verovaroja yhteiskunnan kehittimiseen. Kansalaisyhteiskunnan toimijat tarvit-
sevat valtion turvaa julkisia palveluita (ns. kollektiivinen kulutus) sekd yksityi-
sid palveluita ja hyodykkeitd. Maankdyton kysymyksissd rakennuttajat tarvitse-
vat kunnille kuuluvaa kaavoitusmonopolia ja kunta tarvitsee rakennuttajia tuot-
tamaan yksityisid (asumis- ym.) palveluita, joita se ei yksin pystyisi tuottamaan.
Kuntalaiset puolestaan tarvitsevat hyvan elinympariston, joka syntyy julkisten ja
yksityisten resurssien yhteisvaikutuksesta. Toimijaryhmien erilaiset toimintalogii-
kat ja tulkintakehykset synnyttdvat helposti stereotypioita. Esimerkiksi julkinen
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Kuvio 4. Maankdyton konfliktien “kolmiodraama” (vrt. Peltonen & Akerman 2001).

hallinto ndhd&&n usein “holhoavana” suhteessa sekd kansalaisiin ettd yrityksiin.
Asukkaita voidaan pitdd nurkkakuntaisina ja kansalaisjdrjestojd fanaattisina. Yri-
tykset puolestaan ndyttavat maksimoivan voittojaan hdikdileméattomasti.

Valtasuhteiden epétasapainoa pidetddn yhtend konfliktien rakenteellisena syy-
nd (Wall & Callister 1995). Valta voidaan maaritelld kontrolliksi sellaisista resurs-
seista, joita toinen toimija tai toimijat tavoittelevat (Wrong 1979). Kaupunkisuun-
nittelussa tyypillinen esimerkki téllaisesta valta-asetelmasta on kunnan kaavoitus-
monopoli suhteessa rakennuttajiin. Kunta kontrolloi kaavoitusmonopolin turvin
rakentamista ja rakennuttajat kontrolloivat rakentamisen padomia — eli kumpikin
kontrolloi resursseja, joihin toisella on intressi. Tdssd tapauksessa valtasuhde on
symmetrinen. Molemmilla on jotain mitd toinen tarvitsee pddmaariensd toteutta-
miseen. Tatd symmetriasuhdetta vahvistaa kaavoitussopimusten kdytté kunnan
ja rakennuttajan toiminnan koordinoimisessa. Selked resurssien hallintaan liittyva
vallankdyttd takaa varmemman valta-aseman kuin argumentaatioon perustuva
poliittinen mielipidevaikuttaminen. Heikot osalliset voivat puolestaan katsoa, ettd
konfliktin kdynnistdminen on ainoa mahdollisuus omien etujen turvaamiseen.

Edella esitetyn kolmiodraaman ideaalimaailmassa “kaikki voittavat” mikali
ehdotettu suunnitteluratkaisu (esimerkiksi asemakaava) on asukas- tai kansalais-
ndkokulmasta ympaéristoystavéllinen, maanomistajan tai yrittdjan ndakokulmasta
kannattava ja tdyttda hyvan suunnittelun ja laillisuuden ehdot viranomaisten na-
kokulmasta. Mikaéli esimerkkid tarkastellaan Méntysalon ja Nymanin (2001) eh-
dottamalla tavalla, joka erottaa kaavoituksen ja suunnittelun, voidaan todeta, ettd
kaavoitusratkaisun (jolla jyvitetddn taloudellisia etuja kuten rakennusoikeuksia)
tulisi tyydyttdd maanomistajia tai muita markkinatoimijoita ja suunnitteluratkai-
sun (jolla vaikutetaan ympdriston esteettisyyteen, turvallisuuteen, terveellisyy-
teen jne.) tulisi tayttd4d seka lain tavoitteiden ettd kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
den vaatimukset.
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Kuvaa monimutkaistavat toimijat, jotka eivdt edusta mitddn edelldolevista puh-
taasti. Esimerkiksi julkisia palvelutehtdvid hoitavat tiehallinto ja metsdhallitus
ovat toimijoita, joiden tehtdviin kuuluu toimia sekd markkinaperustaisesti ettd
yleisen edun puolesta. Tdma roolien jannitteisyys tai ristiriitaisuus voi myos olla
konfliktien ldhde. Ympaéristotietoisuuden kasvun vaikutus yleisen edun maarit-
telyn muuttumiseen on tdssda merkittdva taustatekija.

Julkisen vallan kdytto on seka poliittisen, edustuksellisen jarjestelméan ettd hal-
linto-organisaatioiden yhteinen tehtdva. Tama poliittisen ohjauksen ja hallinnollisen
toiminnan véilinen yhteys on niin ikddn potentiaalinen konfliktien ldhde. Poliittisen
jarjestelmdn, suunnittelujarjestelman ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valisid
jannitteitd kuvannut Arola (2002) on tutkimuksessaan 16ytanyt kiinnostavia kon-
flikteja ruokkivia ristiriitaulottuvuuksia, joita voi pitdd mahdollisina konfliktien
”siemenind”. Téllaisiksi ristiriitaulottuvuuksiksi Arola ndkee suunnittelijoiden ja
asukkaiden vélisen jannitteen, kokonaisuuden ja paikallisuuden vilisen jannitteen,
kielten kohtaamattomuuden, suunnittelijan identiteetin ja timén haastamisen, ns.
osallistujan paradoksin (seké hiljaiset ettd danekkédét osalliset ovat ongelma) sekd
suoran ja edustuksellisen demokratian kohtaamattomuuden. Konflikteja karjista-
vid ndkokulmia 16ytyy osapuolten késityksistd toisistaan: Esimerkiksi asukkaat
pitivét suunnittelijoiden toiminnassa ongelmallisena suunnittelijoiden torjuvia ja
vidhittelevid asenteita (esimerkiksi NIMBY-leiman kédytto), virkamiesten poliittisia
sitoumuksia ja ndiden tapaa korostaa omaa asiantuntemustaan (emt. s. 68-69).

Konflikteja on hyodyllistd tarkastella my6s yhden toimijan ndkdkulmasta.
Talloin korostuvat ne ristipaineet, joissa kyseinen toimija tasapainottelee. Kuvi-
ossa 5 on esitetty maankayton konfliktin ulottuvuuksia suunnitteluorganisaation
ndkokulmasta Sairisen (1994) esitystd mukaillen. Alla ndkékulma on kaavoitus-
organisaation, jonka konflikteihin voi liittyd monentasoisia nakokohtia, jotka vai-
kuttavat my®0s toisiinsa.

hallinnon ja politiikan

konfliktiin liittyvat ohjaussuhteet,
ristiriitaiset intressit toimivaltakysymykset,
ja arvot laillisuus

julkinen \

keskustelu —— kansalaisten

Suunnitteluorganisaatio | ¢~ osallistuminen ja
vaikuttaminen

henkilosuhteet / T \ epatdydellinen

ja kiistat : - tieto,
asiantuntijuus ja tiedolliset konfliktit
sitd koskevat kiistat

Kuvio 5. Suunnitteluorganisaation ristipaineet konfliktitilanteessa (vrt. Sairinen [994).

Yll4 olevat konfliktin eri ldhteet ja ilmenemismuodot vaikuttavat myos toisiinsa.
Kahden henkilon vilinen riita voi esimerkiksi perustua heidén erilailla mééritel-
tyihin arvoihinsa, kérjistyd julkisessa keskustelussa ja vaikuttaa suoraan kaavoitu-
sorganisaation hallinnolliseen ja poliittiseen ohjaamiseen (ks. Mdenpaa ym. 2000,
153-170, 180-183).

Konfliktien osapuolten eritteleminen on hyddyllistd my6s minka tahansa kon-
fliktin ratkaisuyritysten kannalta. Konfliktin osallisten analysoiminen (stakeholder
analysis) on menetelmd, joka auttaa ymmartdmaan konfliktitilanteiden kokonai-
suutta ja vuorovaikutussuhteita — eli konfliktin “systeemistd” luonnetta tunnis-
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tamalla konfliktin keskeiset osapuolet ja arvioimalla ndiden intresseja kyseisessa
tilanteessa. Analyysin apuna kdytetdédn erilaisia tyokaluja osallisten tunnistami-
seen ja kuvaamiseen ndiden ominaispiirteiden, intressien ja keskindisten suhtei-
den perusteella. Toimijoiden analyysissa tarkastellaan my®s niitd sosiaalisia ver-
kostoja, joita toimijat edustavat. Osallisten toiminnan ja ominaisuuksien katsotaan
rakentuvan niiden sosiaalisten verkostojen varassa, joihin ndméa kuuluvat. Kon-
fliktin toimija-analyysissd onkin tdrkeda tietdd jotain osapuolten taustaverkosto-
jen luonteesta ja osallisten erilaisista rooleista, jotka rakentuvat eri verkostoissa.
(Ramirez 1999, 109.)

Maankdyton konfliktit ndkyvit usein poliittis-hallinnollisen jarjestelman ja
kansalaisyhteiskunnan kosketuskohdissa, koska useiden kaavoituskiistojen vaa-
timukset kohdistetaan valtion tai kunnan tason paatoksentekijoille. Tata selittavat
institutionaaliset tekijat: esimerkiksi kaavoitus on Suomessa kunnallinen mono-
poli, joten on loogista, ettd paikallisissa ymparistokonflikteissa vaatimukset koh-
distuvat usein kuntaan. Konfliktit osuvat erilaisissa poliittisissa jarjestelmissa eri
kohtiin — riippuen esimerkiksi siitd, kuinka paljon toimintavaltaa ja -vapauksia
paikallishallinnolla on suhteessa valtionhallintoon. Silti voidaan ajatella, ettd kon-
fliktit koskevat periaatteessa kaikkia yksityisid ja julkisia kdytantojd, nakemyksia,
tietoja ja arvostuksia, jotka jotenkin kiinnittyvat konfliktin kohteeseen. Ympéris-
tokonfliktien kohteena ovatkin potentiaalisesti kaikki ne yhteiskunnalliset kay-
tdnnot, jotka suoraan tai vilillisesti vaikuttavat sithen, miten ymparisté muuttuu.
Konfliktit koskettavat ndin hallinnon ja pdatdoksenteon prosessien lisiksi demo-
kratian ja osallistumisen kysymyksid (Paehlke 1996), asiantuntemuksen ja tiedon
roolia (Saaristo 2000), tiedotusvalineitten toimintaa (ks. esimerkiksi Suhonen 1994;
Viliverronen 1996) — mutta myos yksityisten ihmisten arkisia valintoja.

Maankédyton konfliktien tarkastelussa suomalaisessa kontekstissa voidaan
hyvilla syylld olettaa konfliktien kontekstiksi demokraattinen yhteiskuntajrjes-
tys, joka sdédtelee eri ryhmien ja organisaatioiden vuorovaikutusta ja vallankayt-
tod. Tatd 1ahtokohtaa voi verrata rauhantutkimuksen tarkastelutasoon, josta késin
destruktiivisista konflikteista puhutaan yleensd ldhinna vékivaltaisten konflikti-
en yhteydessd. Ristiriidat, jotka voidaan késitelld rauhanomaisesti, demokraatti-
sen jarjestelmédn instituutioiden piirissé, eivat ole destruktiivisia elleivit ne johda
vakivaltaisiin yhteenottoihin osapuolten vililld. (ks. esimerkiksi Harris & Reilly
1998) Néin ollen maankéayton konfliktien tuhoisuudesta puhuminen on aina suh-
teellista. Se asettuu joka tapauksessa alemmalle tasolle kuin esimerkiksi sisallisso-
tien tai muiden vékivaltaisten konfliktien tuhoisuus. Maankdyton konflikteja pys-
tytddn yleensa kédsittelemddn suunnittelu- ja paatoksentekoprosessien, hallinnon
ja oikeuslaitoksen instituutioiden puitteissa. Maankayton konfliktien tuhoisuus
liittyy siis pikemminkin lukkiutuvien konfliktitilanteiden yksityisiin ja julkisiin
kustannuksiin, suunnittelu- ja padtoksentekoprosessien kestoon ja legitimiteettiin
sekd eri osapuolten vilisten suhteiden muotoutumiseen.

Maankédyton konfliktien yhteydessa normaalia kaavoitusprosessia voidaan pi-
tdd ensisijaisena erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisen ja konfliktien hallinnan
areenana. Vuorovaikutusta eri toimijoiden valilld kidydddn suunnitteluprosessin
puitteissa. Niin kauan, kun ristiriidat ja jannitteet pystytdan kasittelemdan suun-
nitteluprosessin puitteissa, voidaan puhua rakentavista (!) konflikteista. Konflik-
tinhallinnan tehtdvana on talloin pitdd prosessi liikkeelld, vuorovaikutus eldavand
ja estdd osapuolten vilisid jannitteiden muuttumista tuhoisiksi.

Kaupunkikehitys ja konfliktien muut kontekstit

Harri Andersson (2003) on eritellyt suomalaisten kaupunkien kehityshistoriaan
liittyvid “makrotason” konflikteja. Historiallisessa katsannossa konflikteja ovat
synnyttdaneet 1800-luvun lopun jannite teollisuuskaupungin kurjistumisen ja kau-
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punkiutopioiden vililld, “tehottomien” ja “vanhanaikaisten” alueiden (puutalot)
purkaminen hyvinvointiyhteiskunnan “kasvukoneiden” toimesta toisen maail-
mansodan jdlkeen, sekd kansalaisliikkeiden nousu ja ymparistoprotestit kilpai-
luyhteiskunnan kaupunkikehitystd vastaan erityisesti 1980-luvullla. Viimeisena
protestien aaltona ovat Anderssonin mukaan olleet globalisaatiokehityksen syn-
nyttamat konfliktit globaalien virtojen tilan ja paikkojen tilan valilld. Viimeisessa
vaiheessa on kyse Manuel Castellsin (1997a, 1997b, 1997¢) kuvaaman globaalin ta-
louden liikkeiden (esimerkiksi sijoitustoiminta tai kaupan logiikka ja logistiikka)
sekd paikkoihin sidottujen toimijoiden ja instituutioiden (esimerkiksi kunnat) tor-
méyksistd. Anderssonin ajatuksena on, ettd eri kaupunkikehityksen kausiin liittyy
omat konfliktinsa, mutta konfliktit eivdt seuraa suoraan makrotason kehityksestd,
vaan erilaiset yhteiskunnalliset koneistot ja paikallinen hallintatapa vaikuttavat
vélittdvina tekijoind makrotason trendien ja paikallisen kehityksen vililld. Taman
nikemyksen perusteella talouden nousu- ja laskukausia voidaan suhteuttaa kon-
fliktien esiintymiseen, mutta paikallisella politiikalla on my®&s olennainen roolinsa
makro- ja mikrotasojen vélittdjana.

Anderssonin ndkemysta tukee paikallisen hallintatavan ja ympaéristoliikkeiden
valisid konflikteja Tampereella tarkasteleva Laineen ja Peltosen tutkimus (2003),
joka kuvaa tietyn poliittisen asetelman vakiintumista kaupungin johdossa (ns.
aseveliakseli) hyvinvointivaltion kiivaimman rakentamisen aikaan, 1950-luvulta
1980-luvulle. Esimerkiksi Tampellan rakentamiseen liittynyt konflikti kasvoi osit-
tain 1980-luvun taloudellisen nousukauden vaikutuksesta, mutta sen etenemises-
sd paikallisella poliittis-hallinnollisella eliitilld oli olennainen roolinsa. Muuttunut
ympdristotietoisuus ja sen synnyttimat uudet kansalaisliikkeet tormésivat kon-
flikteissa aseveliakselin hallintatapaan ja puhetapaan. Tampereen tapaus siis tu-
kee Anderssonin ajatusta erddnlaisista kaupunkikehitykseen liittyvien konfliktien
sykleistd tai “aalloista”. Vastaava ajatus protestiliikehdinndn aalloista on esitetty
my06s ympdristoliikkeiden kohdalla (Rannikko & Lehtinen 1994).

Sekd Anderssonin ettd Laineen ja Peltosen tutkimukset viittaavat Harvey Mo-
lotchin alun perin kehittdmddn “kasvukoneteesiin” (Molotch 1976). Molotch ja
John Logan ovat kasitelleet kaupunkia “kasvukoneena” ja nimittavat paikallisen
hallinnan eliittid “kasvukoalitioksi”. Koalitio koostuu niistd toimijoista, joilla on
eniten voitettavaa tai hdvittavaa maankdyttoon liittyvassd paatoksenteossa. Avain-
toimijoita paikallisessa hallinnassa ovat ndin ollen maanomistajat, rakennusliik-
keet ja kiinteistdalalla toimivat sijoittajat, jotka muodostavat vahvan painostusryh-
mén suhteessa paikalliseen hallintoon ja poliitikkoihin. Kasvukoalitioon kuuluvat
myd6s monopoliasemaan pddsseet paikalliset yritykset (kuten paikallinen media),
joiden menestys niin ikddn riippuu kaupungin kasvusta. Kasvu on siis yhteinen
intressi, joka pitdd paikallista eliittid koossa. (Logan & Molotch 1987, ks. my®s Lo-
gan & Whaley 1997)

Kasvukoneteesin mukaan kasvukoalition toimijoiden vaikutus paikalliseen
politiikkaan on ldpitunkevaa ja my0s paikallisen hallinnon — jonka keskeinen tu-
loldhde on (huom. USA:n tapauksessa!) kiinteistoverotus — keskeiseksi tavoitteeksi
muodostuu kaupungin kasvu. Kaupungista tulee “kasvukone”, jonka paamaara-
nd on houkutella kaupunkiin tuottavia sijoituksia ja kasvattaa ndin kasvukoali-
tion pddoman eli maan ja kiinteistdjen arvoa. Kasvu legitimoidaan paikallisesti
yhteisen edun, kuten tyopaikkojen syntymisen avulla. Hyddyt voivat kuitenkin
olla kyseenalaisia, koska kasvu ei hyodytd kaikkia, vaan aiheuttaa my0s sosiaa-
lisia ongelmia ja ympaériston pilaantumista. Ndin kasvukoneen toiminnasta tulee
konfliktien ldhde. (Logan & Molotch 1987, 50-98.)

Kaupunkien kehityksen dynamiikkaan on siis historiallisesti liittynyt erilaisia
kehityskulkuja sekd suunnitteluideologioita, jotka ovat vaikuttaneet yksittdisten,
paikallisten konfliktien taustalla. Nama yleiset “makrotason” jannitteet voidaan
siis ymmartda konfliktien “aaltojen” taustatekijoind, jolloin yksittdiset konflik-
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tit noudattavat samantyyppistd logiikkaa. Samoin voidaan ajatella kokonaisten
suunnittelutrendien synnyttdneen omia “konfliktiperheitdan”. Esimerkiksi pyrki-
mykset hallita kaupunkien kasvua tiivistimalld kaupunkirakennetta synnyttavat
konflikteja tdydennysrakentamista vastaan sekd konflikteja seudullisen hallinnon
ja paikallishallinnon vélilld. Seudullisista pyrkimyksistd kasvun rajoittamiseen
on helppo sopia, mutta vaikea pitdd kiinni. (Tomalty 2002.) Téll6in rakentamisen
paikallisen vastustuksen voimakkuudesta voi tulla tekijd, joka ohjaa kaupunkira-
kenteen kehitystd (Shen 1996). Suomessa tdydennysrakentamisesta on tullut suo-
malaisissa kaupungeissa erddnlainen konfliktigeneraattori, joka on synnyttanyt
lukuisia NIMBY-tapauksia (Pdivanen 2000).

Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd voimakkaatkaan ympariston muutokset ei-
vat vélttimattd muodostuneet konflikteiksi ilman ndiden muutosten arvottamista
“ongelmallisiksi”. Esimerkiksi Tampereen tapauksessa kaupunkikuva muuttui voi-
makkaasti sotien jdlkeen, mutta avoimia ymparistokonflikteja syntyi vasta 1970-
luvulta ldhtien, ympéristoliikkeen nousun jdlkeen. Tama tarkoittaa, etteivdt ym-
pariston muutokset sindnsa johda konflikteihin, vaan konfliktien syntyyn liittyy
my0s sosiaalisia ja symbolisia ulottuvuuksia. (Laine & Peltonen 2003.) Gamsonin
mukaan kulttuuriset kehykset ja niiden muutokset ovat olennainen osa protesti-
liikkkeiden toimintaymparistoa:

Kollektiiviseen toimintaan liittyy symbolinen kamppailu. Laajimmillaan téssa
on kyse kamppailusta tietyn hallintatavan (regiimin) legitimiteetistd ja luotta-
muksesta vallassa oleviin poliittisiin toimijoihin. Jokaisella hallintatavalla on
legitimoiva kehys, joka tarjoaa kansalaisille syyn pysyé tyytyvdisind. Tarjolla
on jatkuvaa ponnistelua vastamdessa niille, jotka pyrkivét pitaiméaén ylla kol-
lektiivista toimintaa virallisia myyttejd ja metaforia vastaan. [...] Mobilisaation
potentiaali sisdltda siis vahvan kulttuurisen komponentin. Ymmartadksemme
sitd meiddn tulee arvioida rakenteellisten tekijoiden lisdksi kulttuuristen olo-
suhteiden suotuisuutta. (Gamson 1988, 219-220)

Tama merkitsee, ettd kaupunkikehitykseen sykleihin kiinnittyy myo6s symbolisia
merkityksid, jotka voivat olla enemman tai vahemman suosiollisia protestiliikeh-
dinnén ja paikallisten konfliktien synnylle. Konfliktien kannalta olennaisia ovat
paikallisissa kiistoissa konkretisoituvat symboliset kamppailut poliittis-hallinnol-
lisen organisaation tai paikallisten kasvukoneen ja kansalaisyhteiskunnan toimi-
joiden, asukkaiden, jarjestdjen ja kansalaisliikkeiden valilld. Tama ndkokulma on
olennainen tarkasteltaessa ymparistokonfliktien puhkeamista erikokoisilla paik-
kakunnilla. Pienten kaupunkien konfliktiherkkyys on pienempi etenkin, jos ne
ovat riippuvaisia yhdestd suuresta tyonantajasta (Kortelainen & Kotilainen 1994).
Suuremmilla paikkakunnilla on ylipddnsd enemmaén mahdollisia toimijoita, enem-
man ns. “kriittistd massaa”, koulutettuja osallisia ja osallisten yhteenliittymia (or-
ganisaatioita, jarjestdjd ja yhdistyksid).

Kaupunkikehityksen ja kasvukoneiden syklien sekd kulttuuristen muutosten
lisdksi konflikteilla voi olla ylipaikallisia taustasyitd, jotka johtuvat esimerkiksi
valtion ja paikallishallinnon ohjaussuhteista, rahoituskysymyksista tai erilaisista
poliittisista ohjelmista. Dearin (1992) mukaan sijoituspaatoksistd syntyviin kon-
flikteihin ja NIMBY-syndroomaan voi liittya ylipaikallisia trendeja ja kansallisen
tason tietoisia poliittisia pddtoksid, jotka luovat paineita paikalliseen suunnitteluun
ja paatoksentekoon. Esimerkiksi sosiaaliturvan ja mielisairaanhoidon leikkaukset
tai sosiaalisen asuntotuotannon vihentaminen voivat synnyttdd paikallisia “pro-
testiaaltoja”, kun ns. “erityisryhmid” yritetddn vahentaa laitoksista ja asuttaa nor-
maaleihin ympaéristoihin.
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NIMBY-tapaukset maankdyton konfliktien lajityyppina

Oman ldhialueen koskemattomuuden puolustaminen eli ns. NIMBY-syndrooma
on usein toistuva maankadyton konfliktien “lajityyppi”. NIMBY:114 (not in my back
yard, ei minun takapihalleni) tarkoitetaan asukkaiden tai asukasyhdistysten asen-
teita ja toimintaa, jotka asettuvat vastustamaan ei-toivottuja rakennushankkeita
paikallisella tasolla, yleensd asuinalueen mittakaavassa (Dear 1992). NIMBY-tapa-
ukset voivat lukkiutuessaan johtaa yleishyddyllisten palveluiden ja tarpeellisten
laitosten rakentamisen vaikeutumiseen. NIMBY siis kuvaa tietyntyyppistd kon-
fliktia, mutta samalla se on leima, jota usein kdytetddn konfliktitilanteisiin osal-
listuvista asukkaista.
NIMBY-késitteen kdytto lienee osuvinta tilanteissa, joissa laajemman yhteisén
yleisen edun kannalta perusteltujen hankkeiden kuten ongelmajatteiden kasittely-
laitosten sijoituspédétosten yhteydessa. Tyypillisia NIMBY-kohteita ovat my®ds “eri-
tyisryhmien” kuten kehitysvammaisten, mielenterveyspotilaiden, entisten vanki-
en, alkoholistien tai narkomaanien asuntolat. Tdllaisissa tapauksissa on selvdd, ettd
kyseiselle laitokselle on yleisen edun kannalta perusteltu alueellinen tarve, mutta
se tuottaa — tai ainakin sen tulkitaan tuottavan — paikallisia haittoja. Potentiaalisia
hy6tyja voisi siis olla tarjolla useammille, mutta haitat keskittyvit yksille. Talloin
ne, joiden ympdristod hanke uhkaa, myontavat ettd sellainen tarvitaan, mutta “ei
meiddn takapihallemme”. (Susskind 1985.)
Dearin (1992, 290) mukaan NIMBY-konfliktin etenemisprosessi noudattaa
yleensd samaa kaavaa: Aluksi, ns. nuoruusvaiheessa suunnitelma maankayton
muutoksesta tai rakentamisesta julkistetaan, mikad kaynnistaa konfliktin. Vastus-
tajia on pieni joukko ja he asuvat hyvin ldhelld suunniteltua rakentamiskohdetta.
”Ei minun takapihalleni” -tyyppisid tuntoja ilmaistaan hyvinkin suoraviivaises-
ti. Kypsymisvaiheessa rintamalinjat vakiintuvat puolesta/vastaan -osapuolten va-
lilld. Keskustelu muuttuu yksityisestd ja paikallisesta julkiseksi, jolloin se myos
siistiytyy. Argumentit ovat tdssd vaiheessa jairkevampid ja objektiivisia; puhutaan
esimerkiksi kiinteistojen arvoista, lisddntyvistd liikkennemaéaéristd jne. Vanhenemis-
vatheessa tilanteen ratkeaminen usein pitkittyy. Konfliktin ratkeaminen on yleen-
sd pitkd prosessi, tai tilanne paattyy “ratkaisemattomana”. Yleensd voittajiksi sel-
vidvét ne, joilla on enemman sitkeyttd ja kestavyyttd. Tassd vaiheessa kdynnistyy
usein jonkinlainen vélitysprosessi, joka hyodyntda ammattilaisia ja poliittisia voi-
mavaroja. (Dear 1992, 290)
Tyypilliset argumentit NIMBY-tapauksissa liittyvit huolehtimiseen 1) omai-
suuden ja kiinteistdjen hinnan laskusta, 2) asukkaiden henkilokohtaisesta turval-
lisuudesta ja 3) naapuruston ympériston viihtyisyydestd. Ndistd ensimmé&inen on
luonteeltaan objektiivisesti mitattava ilmio, joka ei kuitenkaan kiistattomasti pade
NIMBY-tapauksissa.® Kaksi jalkimmadistd ovat asukkaiden koettuun eldmén- ja ym-
périston laatuun liittyvia tekijoitd, jotka ovat intuitiivisesti hyvin ymmarrettavia,
vaikkakin vaikeita todentaa objektiivisesti. Turvallisuudentunteeseen ja viihty-
vyyteen vaikuttavat eniten vaarallisiksi, aggressiivisiksi ja arvaamattomiksi koetut
ryhmait, kuten rikolliset, huumeidenkayttédjit ja mielenterveyspotilaat. Ympaériston
viihtyisyyteen puolestaan vaikuttavat késitykset ei-toivottujen ihmisten epésiiste-
ydestd, ddnekkyydestd jne. (Dear 1992, 290) Turvallisuuden ja ympariston viihtyi-
syyden kysymykset ovat nikyneet my6s suomalaisissa tapauksissa, kuten alkoho- rgeejtrtig ﬂl(ﬁéﬁ(ﬁ?ﬁ(g%ﬁsﬁa
listien “puistoporukoinnin” yhteydessd Helsingin Kalliossa (Kopomaa 1994). Zsuntojen hintojen laskun Vé‘Jmé
NIMBY-kirjallisuudessa ilmi6té on tulkittu eri tavoin. Yhdesta ndkokulmasta i ole kyetty osoittamaan. Hin-
NIMBY tulkitaan irrationaaliseksi, tunneperdiseksi kdyttdytymiseksi, joka perus- ?é:'::ﬁg;ﬁﬁiﬁ(ﬁ?'vast' enem-
jat tai huo
tuu tietdimattomyyteen ja turhiin pelkoihin. Toinen ndkékulma korostaa NIMBY-  mattavan suuret rakentamis-
motiivien ja toiminnan itsekdstd luonnetta. Taltd pohjalta NIMBY-ongelmia voi- hankkeet kuten ostoskeskukset.
daan pitdd vihemman merkittdvind kuin laajempia yhteiskunnallisia ongelmia. Yha yvin alueelle rakentami

. . . .. L. . G nen voi myds nostaa kiinteistd-
Toisaalta itsekkyyttd voidaan toiminnan motiivina ymmartada: esimerkiksi oman jen arvoja.
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kiinteiston arvosta huolehtiminen on tdysin rationaalista vapaiden markkinoiden
yhteiskunnassa. Kolmas ndkdkulma pitdd NIMBY-asennoitumista jarkevan mal-
tillisena tai varovaisena. Lentokentdt, jatteiden kisittelylaitokset jne. tuottavat to-
denndkdisesti jonkinlaisia haittoja, joihin voi syystd suhtautua varauksella. Tima
ndkokulma korostaa kansalaisten kykyé itse arvioida omaa ymparistodan ja on
sellaisena vastakkainen ensiksi mainitun, asukkaiden irrationaalisuutta korosta-
van tulkinnan kanssa. (Burningham 2000, Freudenberg & Pastor 1992.)

NIMBY-tapauksia ei siis voi lukea helposti vain asukkaiden tunneperiiseksi
ja itsekkéddksi puolustusreaktioksi kaikkea ulkopuolista vastaan. Kyse ei ole vain
asukkaiden epdluottamuksesta rakennuttajia tai suunnittelijoita kohtaan, vaan
epdluottamus on molemminpuolista. Epdluottamus osapuolten vililld ei kuiten-
kaan yksin synnyta konflikteja (Smith & Marquez 2000). Freudenbergin ja Pasto-
rin (1992, 39) mukaan yksioikoisesta NIMBY-leimasta ja siihen liittyvistd yksilol-
listavistd ja syyllistavistd selitysmalleista pitdisi ylipddnsa padsta konfliktien tut-
kimuksessa eroon ja pikemminkin kiinnittdd huomiota laajempiin syy-yhteyksiin,
jotka alun perin luovat konflikteja.

Myo6s Fischer (2000) ja Piller (1991) pitdvat NIMBY-ilmittd laajempien yh-
teiskunnallisten tendenssien ilmauksena. Kyse on ympaéristduhkien aikakaudelle
tyypillisend ahdistuksen ja epdluottamuksen ilmenemisestd paikallisella tasolla.
Suuri yleiso on tullut yha tietoisemmaksi erilaisten riskien lasndolosta lahiympa-
ristossddn, eikd kukaan halua eldd ongelmajétteiden kasittelylaitosten, ydinvoi-
maloiden tai 6ljynjalostamoiden ldhettyvilld. Ymparistotietoisuuden, lisddntyneen
tiedon tason ja riskiyhteiskunnalle tyypillisen epdvarmuuden ja epaluottamuksen
siivittdiménad paikallinen vastustus onkin levinnyt suunnittelukysymyksesta toi-
seen kulovalkean tavoin: kaatopaikkahankkeista vankiloihin, voimaloihin, teolli-
suusalueisiin, kodittomien asuntorakentamiseen.

Pillerin mukaan moninaisia erilaisia NIMBY-tapauksia yhdistda se, ettd ne
saavat alkunsa “uhriksi itsensd kokevien ihmisten turhautuneesta raivosta, jot-
ka huomaavat elaiménlaatunsa olevan uhattuna” (Piller 1991, 12; sit. Fischer 2000,
125). Fischerin mukaan NIMBY-aktivisteja yhdistdd my6s ndiden vastentahtoisuus
hyvéksya asiantuntijoiden ja teknokraattien asemaa teknologisten riskien maérit-
telijoind. Ndin NIMBY-tapaukset nostavat esiin jannitteen maallikkotiedon ja asi-
antuntijatiedon valilld. (Fischer 2000, 125-126)

Eroavaisuudet Fischerin ja esimerkiksi Dearin (1992) edelld esitettyjen nidke-
mysten valilla NIMBY-liikehdinnén logiikasta ovat huomattavat. Missd Dearin
nakokulma tarkastelee NIMBY-tapauksia ldhinnd paikallisissa yhteyksissddn ta-
pauksina, jotka ovat suunnittelun kannalta kiusallisia, siind Fischer nédkee tillaiset
tapaukset riskiyhteiskunnan ilmentymind, itsetietoisina ”paikallisen tiedon” puo-
lustajina ja asiantuntijajérjestelmien kriitikkoina. Fischerin ndkékulma kytkee NIM-
BY-tapaukset jalkimodernin riskiyhteiskunnan tiedonpolitiikkaan. Ulrich Beckin
mukaan riskiyhteiskunnan keskitssa ovat modernin ja teollisen jarjestelmén syn-
nyttdneiden asiantuntijajarjestelmien uskottavuuden ja legitimiteetin murenemi-
nen. (Asiantuntijuuden ja professioiden politiikasta ks. my6s Puustinen 2001, La-
pintie 2002, Mykkéanen & Koskinen 1998)

Erilaisten riskianalyysien, kustannus- ja hyotylaskelmien sekd vaikutus-
ten arviointimenettelyjen taustalla on pyrkimys 16ytdd perusteita rationaalisel-
le paatoksenteolle. Téssa ei tietysti ole sindnsd mitddn arveluttavaa. On kuiten-
kin huomattava, ettd pyrkimykset rationalisoida asukkaiden ympéristosuhde
asettuvat tiedonpolitiikan ndkokulmasta vastakkain erdanlaisen kognitiivisen
itsemddradmisoikeuden kanssa. Tassd mielessd ”“oikeus omaan” voidaan ym-
martdd myos tiedon tuottamisen ja sen hallinnan ndkokulmasta. Fischer kri-
tisoi riskien arviointimenettelya (risk assessment) erityisesti siitd, ettd se pyrkii
kdantamaan keskustelun teknisiin yksityiskohtiin etsiessddn “hyviaksyttdvan
riskin” maaritelmaélle kdytdnnon vastineita. Lisdksi tdhdn diskurssiin liittyy
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myos riskejd ymmartdmattoméan suuren yleison kielikuva. (Fischer 2000, 126.)

Objektiivinen kustannus-hyoty-laskelmointi ei auta selittimaan NIMBY-tapa-
uksia. Susskindin (1985) mukaan tillaisissa tapauksissa rakentajien mahdolliset
voitot voivat olla suurempia kuin hédvidjien tappiot, mutta potentiaaliset havigjat
ovat sinnikkditd ja kdyttavat kuitenkin usein enemmaén aikaa ja vaivaa hankkeiden
vastustamiseen kuin potentiaaliset hyodyn saajat hankkeiden lapiviemiseen. Suss-
kind muistuttaa my®&s, ettd hankkeiden vastustaminen on yleensd ymmarrettavaa
ja jarkevaa. Esimerkiksi jatteiden kisittelylaitos ei ole tdysin haitaton naapurus-
tossa. Ylipaikalliset luonnonsuojelujdrjestot — joille laitosten rakentamisesta ei ole
hy6tyd — saattavat puolestaan vastustaa pienidkin paikallisia ekologisia haittoja.
Tuomas Nevanlinna on esittanyt NIMBY-tapauksiin hyvin soveltuvan ajatuksen,
jonka mukaan ihminen voi toimia jopa oman etunsa vastaisesti pyrkiessdan sdi-
lyttdméaadn “oikeuden omaan”:

Halu omaan on oman edun tavoittelua vahvempi asia. Tama totuus on ollut
vapaamieliselle sosiaalidemokratialle, jota kaikki muutoin tietysti edustam-
me, tyolds tajuta. [...] Ihmiset eivdt aina halua omaa etuaan. Eikd kyse ole
siitd, ettd ihmisilld on ”oikeus” tyhmiin kantoihin. On vain niin, ettd ihmiset
uhraavat etunsa, jos pystyvét siten turvaamaan identiteettinsé tai “tunteen
omasta”. (Nevanlinna 2000, 77.)

Tama ajatus tekee ymmarrettavaksi sinnikkdan NIMBY-vastustuksen, joka ei tai-
vu taloudellistenkaan houkuttimien edessa. Kyse on luovuttamattomista arvoista,
joiden yhteismitallinen arvioiminen ei vélttdmaétta onnistu. Konfliktien hallinnan
ja vuorovaikutuksen haasteena onkin huomioida ihmisten “halu omaan”.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd NIMBY on tutkimusaiheena mielenkiintoi-
nen, mutta suunnittelijoiden ja tutkijoiden ei pitdisi kdyttda NIMBY-retoriikkaa liian
huolettomasti. Burningham suositteleekin NIMBY-leiman kdyton tarkastelua osana
erilaisten maankdyton kiistojen tutkimista. (Burningham 2000) NIMBY-késitettd ei
endd voikaan pitdd ongelmattomana todellisuuden kuvaajana, vaan pikemminkin
konflikteihin liittyvan méarittelykamppailun vilineend. Tama NIMBY-tutkimuksen
"refleksiivinen kddnne” poikkeaa sekd toimijaldhtdisistd ettd rakenteellisista selit-
tamisen tavoista. Tassd, kuten muussakin mielekkéasti tehdyssa diskursiivisessa
tutkimuksessa, kielestd tulee olennainen osa konfliktin toimintaympaéristod, joka
on ldsnd “tarjoumina” kiistojen toimijoille — jotka joko kykenevit tai eivit kykene
kdyttdmdan niitd hyvakseen.

NIMBY:n késitteen problemaattisuus paljastuu, kun se rinnastetaan muihin
vastaaviin késitteisiin; NIMBY on néet ollut késitteend siind mdarin puhutteleva,
ettd sen pohjalta on syntynyt englanninkielisessd kontekstissa useita vastaavia il-
mauksia. Tallaisia ovat LULU (locally unwanted land use, paikallisesti ei-toivottu
maankaytto), NOOS (not on our street, ei meidan kadullemme), astetta radikaalimpi
NIABY (not in anyone’s backyard, ei kenenkdan takapihalle), tinkimattomien ympa-
ristdjdrjestdjen nousun myotd syntynyt NOPE (not on planet earth, ei maapallolla),
CAVE (citizens against virtually everything, 1ahes kaikkea vastustavat kansalaiset)
tai BANANA (build absolutely nothing anywhere near anyone/anything, dlkaa raken-
tako yhtddn mitddn minnekddn kenenkdan/mink&an lahelle). Paatoksentekijois-
td on myo0s kehitetty NIMBY:d vastaava kasite, NIMTOO (not in my term of office,
ei minun virkakaudellani). (Dear 1992, 289.) Suunnittelijoista voidaan vastaavasti
kayttdd nimitystda NIMPA (not in my planning area, ei minun suunnittelualueella-
ni). Nimitykset siis vaihtelevat ndakdkulman mukaan.
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Maankdyton konfliktien tiedonpolitiikka

Maankdyton konflikteissa erilaiset tiedolliset vdittamat nousevat keskeisiksi kiis-
takapuloiksi: Lisddntyvatko liikennemddrat? Onko jatteidenkdsittelylaitoksel-
la haittavaikutuksia? Onko vanhalla rakennuksella historiallista arvoa? Kiistaa
kdydaan ndiden védittdimien totuusarvosta yhta lailla kuin erilaisten ennustusten,
arvottavien véittdmien ja riskien arvioinnin péatevyydestd (Edmondson & Null-
meier 1997, 215). “Puhtaan tiedon” ja “likaisen politiikan” erottaminen toisistaan
osoittautuu talldin vaikeaksi tai mahdottomaksi. Bent Flyvbjergin (1998) mukaan
on realistista olettaa, ettd vallankdytto tuottaa aina omat tietonsa ja tietdimisen ta-
pansa. mukaan kaupunkisuunnittelun konflikteissa vallan rationaalisuus ja ratio-
naalisuuden valta asettuvat vastakkain. Talloin Flyvbjergin nakemys vallasta tu-
keutuu Foucault'n valta-analyysiin, jonka mukaan vallankdytto on ldsnd kaikissa
ihmisten vélisissd suhteissa ja organisaatioiden toiminnassa. Tdstd seuraa se, ettd
tieto ja valta sekoittuvat toisiinsa, jolloin esimerkiksi suunnitteluprosessia ei ole
mahdollista puhdistaa vallankdytostd. Tama sekoittuminen muodostaa haasteen
ns. kommunikatiiviselle suunnittelulle, jossa ratkaisuihin paddytdan ”“puhtaalta
poydalta” avoimen keskustelun kautta. Ideaalin mukaista puhdasta poytdd on
vaikea 16ytdd mistaan.

Argumentaation analyysi auttaa ymmartaméaan niiden takana olevia arvos-
tuksia ja ndihin liittyvid sitoumuksia. Samalla se kertoo suunnitteluun liittyvista
tiedollisista jannitteistd. Taulukkoon 2 on koottu ympadristokiistoissa toistuvia ar-
gumentteja. Tama Attfieldin ja Dellin (1996) esitys osoittaa, ettd samantyyppisilla
argumenteilla voidaan yhtd hyvin sekd puolustaa ettd vastustaa tiettyd hanketta.

Voidaanko tédllaiset argumentit todistaa oikeiksi tai vadriksi ja pddstd niistd
yhteisymmarrykseen? Osa argumenteista on selvemmin faktuaalisia, osa perus-
tuu puhtaammin arvostuksiin tai ideologisiin sitoumuksiin. Joka tapauksessa tie-
don ja vallan vdistimaton sotkeutuminen toisiinsa on ilmeinen konfliktien ldhde.
Tama kysymys nostaa esiin konflikteihin liittyvan tiedonpolitiikan.

Tiedonhallinnan, tiedon tuottamisen ja tiedollisen epavarmuuden kysymykset
liittyvat laheisesti maankayton konflikteihin. Esimerkiksi Héklin (2000, 3) mukaan
nykyisessd maankdyton suunnittelussa osallisten méddran kasvaessa ja ristiriitais-
ten tavoitteiden noustessa esiin korostuu kysymys siitd, miten voitaisiin samalla
sekd hyodyntdd osallisten ja kdyttdjien tietoa ettd valttdd konfliktien lamauttava
vaikutus suunnitteluprosesseissa. Osallisten médran lisddntyessd myds suunnit-
telukohdetta koskevan tiedon méara ja ndkokulmat lisddntyvat. Tama on poten-
tiaalinen konfliktien synnyttaja.

Merkittavana tekijana konfliktien tiedonpolitiikassa ovat erilaiset puhetavat,
joilla paikoista, alueista ja kaupungeista tehddan merkityksellisid. Nama puheta-
vat ovat vahvasti ndkdkulmasidonnaisia; eri toimijoilla on omat tietdmisen tapansa
ja puhetapansa kaupungista ja sen paikoista. Tiedotusvélineiden vélittama julki-
suus on tdstd ndkokulmasta areena, jolla eri tietdmisen ja puhumisen tavat kamp-
pailevat hallitsevasta asemasta. Tama tekee tiedotusviélineistd olennaisen toimijan
maankdyton konflikteissa. Ndistd aineksista syntyy maarittelykamppailu, jota Jaa-
na Nevalainen (2004) on nimittanyt “tilapelin tiedonpolitiikaksi”. Tdssda kamppai-
lussa institutionaalisilla toimijoilla kuten kunnilla ja kaupunkisuunnittelijoilla on
etulyontiasema, koska ne péddsevit asemansa puolesta méadrittelemdan kaupun-
kikehityksen ja -suunnittelun suuntaviivoja. Muut toimijat joutuvat kilpailemaan
ndiden ndkemysten kanssa ja haastamaan institutionaalisia toimijoita. TAma si-
ndnsd tdysin normaali jdnnite luo ristiriidoille kasvualustaa Lisdksi konflikteilla
on tiedonldhteitd ja esittdmisen tapoja “politisoiva” vaikutus — konfliktitilanteessa
osapuolten tulkinnat julkisuudessa esitetyistd faktoista karjistyvat.
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Taulukko 2. Ymparistokiistoissa toistuvia argumentteja (Attfield & Dell 1996, 3-26).

Rakentamisen ja kehityksen puolesta

Rakentamista ja kehitysta vastaan

A.Taloudelliset
argumentit

Rakentaminen... luo vaurautta yksil6ille

...luo vaurautta yhteiskunnalle

...synnyttaa tyopaikkoja

... kasvattaa maatalouden tuotantoa

...turvaa elintarvikkeiden ja raaka-aineiden saatavuuden ja
edullisuuden

... vahentdd lilkennemadiria olemassaolevilla teilld ja johtaa
likenneonnettomuuksien vahenemiseen
(teidenrakennus)

Vaihtoehtoiset ehdotukset ja ymparistonsuojelutoimet
ovat liian kalliita

maisemaan kohdistuvat mieltymykset muuttuvat ajan
kuluessa

On vilttamatonta pitad yhteiskunta teknologisesti
innovatiivisena ja edistyksellisena

Kyseessa on vain pieni pala maata kaupunkialueella

Kiinteistojen arvo alenee, mikali muuta kuin asuinrakentamista
sijoitetaan asuinalueelle

Rakentaminen

... johtaa yhteisten resurssien liikakdyttéon

... ei ota huomioon pitkdn luonnonvarojen tuhoamisen pitkan
aikavilin kustannuksia

... hyodyttaa rikkaita kdyhien kustannuksella

Spekulatiivista maankaytt6a on hillittava, koska se johtaa vain
muutamien suurien maanomistajien voittoihin

Skeptisyys taloudellisia argumentteja kohtaan on oikeutettua,
koska ne ovat valikoivia eivatka valttamatta luotettavia

Tulevien sukupolvien maksettavaksi jaavat kustannukset
jatetaan huomioimatta

Kehitysmaissa hankkeet voivat loukata huonosti
ymmiarrettyjen alkuperdiskansojen intresseja ja oikeuksia

B. Sosiaaliset
argumentit

Kohtuuhintaisten talojen ja asuntojen rakentaminen

Omistusoikeudet

Maanomistajat ovat itsekkaitd vastustaessaan
rakentamista, joka on enemmiston intressien
mukaista

Matka-ajat lyhenevit

Matkustamisesta johtuva stressi vahenee

Tien rakentaminen suojelee kaupunkien ja kylien
ympéristoa ja ominaislaatua ohjaamalla liilkenteen
niiden ulkopuolelle

Vuorovaikutus ihmisten valilla lisaantyy

... auttaa huolehtimaan enemmiston sosiaalisista tarpeista

Vain keskiluokkainen elitistinen vihemmist on
kiinnostunut (tai silla on varaa olla kiinnostunut)
ympéristonsuojelusta

Lansimaisia standardeja ei tulisi sattumanvaraisesti
toteuttaa kehitysmaissa

Rakentaminen vihentdd ympariston tuottamaa arvoa ihmisen

terveydelle ja onnellisuudelle

...palvelee yleensi autoilijoiden tarpeita

... tuhoaa virkistysalueita

... tuhoaa yhteisollisyyden tekemilld kaikesta lilan suurta ja
tunteetonta

... saastuttaa ilman ja vedet

Kaupunkilaiset tarvitsevat ja arvostavat avointen ja vihreiden
alueiden sdilyttamista

Yhteisollisyyden tunne siilyy, mikali alueiden valiin jatetdan
rakentamatonta tilaa

Meidan on ajateltava tulevia sukupolvia ja kehitystd pidemmalld
aikavalilla

Materiaalisiin arvoihin keskittyminen tuhoaa vaatimattoman ja
ihmisldheisen eliméantavan

Vaarat kuten radioaktiivisuus, kemialliset prosessit ja
ongelmajitteet uhkaavat ihmisyhteisoja

C. Psykologiset
argumentit

Kehitys on jannittavaa

Tyosté tulee vahemman yksitoikkoista; kehitys on
vapauttanut ihmisen monista raskaista toista

Kehitys ratkaisee kaytannollisia, ei vain teoreettisia
ongelmia

Varmat lyhyen aikavalin hyédyt ovat tarkeampia kuin
epdvarmat pitkan aikavalin haitat

Kehitysmaiden ihmiset toivottavat linsimaisen
teknologian saavutukset tervetulleiksi

Pilaamaton ja tunnistettava ymparistd tuottaa mielihyvaa

Kulttuuriperinnén suojelu on osa kansallista identiteettid ja
sivilisaation perusteita

Rakentaminen

...synnyttad haittoja: melua, hajuja ym. jotka voivat johtaa
fysiologisiin tai ainakin psyykkisiin sairauksiin

... tekee eldmadstd stressaavampaa

... himartaa ihmisten kasityksen luonnollisista rytmeista kuten
paivan ja yon vaihtelusta sekd vuodenaikojen vaihtelusta

Kehitys tuhoaa perinteisid arvojarjestelmia

D. Poliittiset
argumentit

Rakentaminen kuuluu oikeuksiimme
Enemmist6 haluaa tita
Suunnitteluprosessi tuki tatd vaihtoehtoa
Hanke edistdi yleistd etua

Enemmist6 ei halua titd
Suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi oli riittamaton
Hanke sotii yleista etua vastaan

E. Biologiset /
ekologiset
argumentit

Kehitys hyodyttad uusien kestavampien lajikkeiden
kehittamista (vihrea vallankumous)

Teknologiasta voi olla arvaamatonta hyotya tietyille
eldimille (vaikea ennakoida tai suunnitella)

Olemassaolevat lajit voidaan suojella esim. eldintarhoja
rakentamalla

Muiden elidlajien oikeudet taytyy huomioida

Rakentaminen vaarantaa lajien selviytymisen

Vihittdinen eroosio voi johtaa kokonaisten elinympéristsjen
tuhoutumiseen

Rakentaminen uhkaa monia eliinlajeja

Eldimiin kohdistuva julmuus tiytyy valttaa

Tutkimuksen kannalta tirkedt luontokohteet voivat tuhoutua

Tietyn ekosysteemin toiminta voi hdiriintya

Suojelu voi hyddyttaa tulevia sukupolvia

F. Esteettiset
argumentit

Rakentaminen ja kehitys mahdollistavat makujen
muuttumisen

Uusi on parempi kuin vanha, vanhan parantaminen

Huonot vanhat rakennukset voidaan poistaa

Rakentaminen antaa toivoa luovuudesta arkkitehtuurissa
ja suunnittelussa

Kauniit paikat ovat inspiroivia ja niilld on siksi oma arvonsa

Kauniita ja merkityksellisia rakennuksia/katuja/maisemaa ei saa
havittad

Kulttuuriperintda ei tule havittaa
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Suunnittelun tietopohja ei ole selvépiirteinen eikd yhtendinen, vaan maankayton
suunnittelun tehtdvana on yhdistda tietoja monesta eri ldhteestd ja eri tieteenaloil-
ta. Konfliktien kannalta keskeinen haaste on asiantuntijatiedon ja maallikkotiedon
yhdistdminen osaksi samaa suunnitelmaa. Hyvéaksyttyjen suunnitelmien tulisi
kunnioittaa sekd paikallista maallikkotietoa ettd asiantuntijatietoa. Konflikteille on
kuitenkin tyypillistd, ettd asiantuntemus ja asiantuntijan rooli kyseenalaistetaan.
Konflikteissa vastapuolen asiantuntijat voidaan leimata puolueellisiksi, epédpéte-
viksi ja epduskottaviksi. Vastasuunnittelu on tista nikokulmasta paitsi tapa tuoda
suunnitteluun uusia vaihtoehtoja, myos virallisen (esimerkiksi kunnan kaavoituk-
sen) asiantuntemuksen haastamista tai kyseenalaistamista.

Yksi tiedollisten konfliktien syy on késiteltdvien ongelmien monimutkaisuus.
Monimutkaisiin kaupunkisuunnittelun kysymyksiin liittyy hyvin monenlaisia eri-
laisia ongelmia, joiden ymmartaminen vaatii monenlaista asiantuntemusta. Tallai-
sia ongelmavyyhtejd on kutsuttu “ilkeiksi ongelmiksi” (wicked problems). Ilkeille
ongelmille ominaisia piirteitd ovat mm. tiedon puutteet ja epavarmuus, tulevan
kehityksen arvioinnin vaikeus, syiden ja seurausten erittelyn vaikeus, ratkaisu-
mahdollisuuksien kietoutuminen ongelman syntyhistoriaan. (Ilkeistd ongelmista
ks. Sotarauta 1996; Mason & Mitroff 1981.)
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Konfliktinratkaisu ja -hallinta

Konfliktinratkaisu ja konfliktien hallinta viittaavat erilaisiin menetelmiin, joil-
la pyritddn estimaan konfliktien kirjistyminen ja loytimaan kaikkia osapuolia
tyydyttavia ratkaisuja konfliktitilanteisiin. Erityyppiset konfliktitilanteet voivat
vaatia erilaisia menetelmia. Eturistiriitoihin perustuvat konfliktit ovat yleensa
helpommin ratkaistavissa neuvottelemalla kuin periaatteellisin arvoristiriitoi-
hin perustuvat konfliktit. Konfliktinratkaisua helpottavat mm. osapuolten jar-
jestaytyminen, kiistakysymysten selvd rajaaminen ja selkeit pelisidnnot. Vuo-
rovaikutus ja osapuolten yhteinen oppiminen ovat aina keskeisessa asemassa
konfliktien ratkaisussa ja -hallinnassa. Kaikkia konflikteja ei ole mielekasta
ratkaista neuvotteluteitse. Konfliktien arviointia kdytetadan menetelmani, kun
yritetddn selvittda kannattaako sovittelun ja neuvottelun prosesseja soveltaa
tietyssa konfliktitilanteessa.

Konfliktinratkaisu ei muodosta omaa tieteenalaansa, vaan se on kdytannoéllinen,
ongelmaldhtodinen tutkimuksen ja osaamisen alue, joka hyédyntda eri alojen tut-
kimusta (ks. luku 3). Keskeisid tieteenaloja konfliktinratkaisun ndkdkulmasta ovat
suunnittelutieteet, psykologia, viestinndn ja vuorovaikutuksen tutkimus, oikeustie-
de, filosofia ja etiikka, politiikan tutkimus sekd sovellettu matematiikka, erityisesti
peliteoria (Maailmanpankki 2002). Tidwellin mukaan keskeisia konfliktinratkaisun
avauksia ovat tuottaneet organisaatioiden ja johtamisen tutkimus, kansainvilis-
ten suhteiden ja rauhantutkimus sekd vaihtoehtoisen ristiriitojen sovittelun kou-
lukunta (ADR, alternative dispute resolution) (Tidwell 2001, 8-17).

Konfliktien ratkaisun ja hallinnan ldhtokohtana on pidettdva sitd, ettd jannit-
teet ja ristiriidat ihmisten vélisissd suhteissa ovat vdistamattomid. Lisdksi osalliset
eroavat toisistaan monissa suhteissa, esimerkiksi idn, sukupuolen, koulutuksen,
uskonnon mukaan — ja erot tuottavat myos erilaisia ndkdékulmia todellisuuteen.
Peruskysymyksend on se, miten konflikteja pystytddn kasittelemdan rakentavas-
ti tai miten yksilot tai ryhmat saadaan motivoitua kehittiméaéan kestdvia ratkaisu-
ja yhteisiin ongelmiin. Konfliktinratkaisussa pyritaan saattamaan konflikti selvaan
padtokseen, kun taas konfliktin hallinta tihtda ongelmanratkaisuun konfliktin osa-
puolten vilistd kommunikaatiota parantamalla niin, ettd erimielisyyksid voidaan
kasitella rakentavilla tavoilla.

Deutschin (1973) termein kyse on tuhoisien (destructive) konfliktien valttdmi-
sestd ja muuttamisesta rakentaviksi (constructive) konflikteiksi. Tuhoisilla konflik-
teilla on taipumus laajentua ja kérjistyd. Talloin konflikti irtoaa ja “itsendistyy”
niistd syistd, jotka sen alun perin kdynnistivat. Nadin konfliktit voivat jatkua sen-
kin jalkeen, kun konfliktin alkuperdiset syyt ovat lakanneet olemasta tai kun ne
on unohdettu. Konfliktin laajentuminen voi tapahtua monella tavalla: se voi mer-
kita kiistakysymysten lisddntymistd ja painoarvon kasvua, toisiaan vastustavien
osapuolten mddrdn ja motiivien lisddntymistd, uhatuiksi koettujen periaatteiden
mddran ja merkityksen lisddntymistd, lisddntynyttd valmiutta maksaa konfliktin
vaatimia kustannuksia, vastapuolen kohtelussa sivuutettavien moraalisten peri-
aatteiden hylkdamistd. Konfliktin kérjistyessa haitalliset ja vaaralliset piirteet syr-
jayttavat ne tekijdt, jotka voisivat pitdd konfliktin aisoissa. Tdimaé johtaa siihen, ettd
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konfliktin kérjistyessd turvaudutaan yhd helpommin suoraviivaisempaan vallan-
kayttoon, uhkailuun, erilaisiin pakottamistoimiin ja vastapuolen harhauttamiseen.
Tama tapahtuu suostuttelun, sovittelun, yhteisymmarryksen ja hyvéantahtoisuu-
den kustannuksella. Talloin kompromissien mahdollisuus vdahenee olemattomiin
ja osapuolten ndkemykset toisistaan radikalisoituvat. (Deutsch 1973, 351)

Onnistunut konfliktien hallinta ehkédisee konfliktien karjistymisen tuhoisiksi,
jolloin osapuolet paddsevit pois keskindiseltd torméyskurssilta. Deutschin (1973,
359-361) mukaan tima edellyttdd samantyyppisid elementtejd kuin luova ajattelu:
1) ongelman ratkaisemiseen tarvittavan riittdvan motivaation synty; 2) olosuhteet,
joissa pystytddn muotoilemaan ongelma uudestaan sen jilkeen, kun se on ajautu-
nut umpikujaan, sekd; 3) luovien ideoiden olemassaoloa ja mahdollisuuksia yh-
distelld nditd uusin tavoin. Rakentavien konfliktien taustalla on ajatus siitd, ettd
yhteiskunta muuttuu vidistdmatta erimielisyyksien kautta ja timd on normaalia.
Danielsin ja Walkerin (2001, 18) mukaan konfliktit voivat olla ldhtokohtina yh-
teiskunnallisille uudistuksille ja parannuksille. Yksi konfliktien hyvistd puolista
on se, miten ne voivat synnyttdd motivaation ratkaista ongelmia, jotka muuten
jdisivdt kokonaan huomaamatta. mukaan valmius muutokseen syntyy kuitenkin
todenndkoéisimmin silloin, kun ongelmanratkaisun motivointiin ei liity osapuol-
ten omanarvontunnon tai sosiaalisen aseman (“kasvojen”) menettdmisen uhkaa
(Deutsch 1973, 361).

Konfliktin ratkaiseminen vs. konfliktin hallinta

Konfliktinratkaisu ei siis tarkoita konfliktien lopettamista milld keinolla tahansa.
Varsinaisena konfliktinratkaisuna voidaan pitdd 1ahinnad rauhanomaista ratkaisua,
jonka konfliktin osapuolet hyviksyvat. Konfliktinratkaisun késite (conflict resolu-
tion) viittaa kuitenkin konfliktin loppumiseen tai sen poistamiseen. Puhe konflik-
tien lopettamisen tarpeesta antaa ymmartdd, ettd konfliktit ovat ei-toivottuja ja
negatiivisia ilmioitd, jotka tulisi ratkaista tai muuten poistaa pdivajarjestyksesta.
Monimutkaisten konfliktien lopullinen ratkaiseminen ei kuitenkaan aina onnis-
tu. Konfliktien hallinta (conflict management) on kuitenkin mahdollista silloinkin,
kun kaikkia osapuolia tyydyttdvaa ratkaisua ei 16ydy. Konfliktien hallinnalla tar-
koitetaan toimintaa, joka estdd konflikteja muodostumasta tuhoisiksi. Konfliktien
hallinnan késite pitda sisdlladan konfliktien ratkaisun muttei valttamatta edellyta
sitd. Konfliktien ratkaiseminen on siis erddnlainen konfliktinhallinnan ideaali ja
tavoitetila, johon ei kuitenkaan aina péasta. (Daniels & Walker 2001, 35.)

Konfliktien ratkaisuun tdhtddvat menetelmaét ja konfliktin hallinnan menetel-
mit eroavat toisistaan. Konfliktinratkaisun ja konfliktinhallinnan painottaminen
tuo esiin koulukuntaeron “kovien” ja “pehmeiden” menetelmien vililld. Esimer-
kiksi kolmannen osapuolen véliintulo konfliktin ratkaisijana (arbitration) tahtaa
konfliktin paattamiseen riippumatta osapuolten vuorovaikutuksen laadusta tai sen
etenemisestd. Konfliktien sovittelu (mediation) tdhtdd samaan padmaaraan neuvot-
teluteitse, vuorovaikutusta parantamalla. Vastaavasti yhteistd ongelmanratkaisua
ja oppimista korostavat menetelmét eivit tdhtda suoraan kiistan paatokseen, vaan
niiden ensisijaisena tavoitteena on osapuolten rakentava ldhentyminen. (Lewicki
ym. 1992, Daniels & Walker 2001.)

Konfliktien ratkaiseminen ja hallinta ovat ldheisesti sidoksissa sithen, millaisia
piirteitad konflikteihin katsotaan eri tapauksissa kuuluvan. Perustava koulukuntaero
jakaa intresseihin ja arvoihin perustuvat konfliktit eri luokkiin, joita on myos kasitel-
tavad eri tavalla. Intressien kohdalla voivat toimia erilaiset kaupankdyntimallit, joissa
konfliktin kohteena olevia etuja voidaan osittaa ja yhdistelld tai jopa kehittdd keinoja
saada lisdd etuja. Arvojen joutuessa keskenddn konfliktiin voidaan tarvita syvem-
malle kdyvaa pohdiskelua siitd, miten erilaisten arvojen pohjalta voidaan tehda yh-
teinen pdéatds tai toimia yhdessa kiistan kohteena olevassa asiassa. (Rothman 1997.)
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Rothmanin ajatuksena on, ettd arvokonfliktit kiinnittyvat osapuolten identiteettei-
hin niin voimakkaasti, ettd ajatus vaihdettavuudesta —joka on intressien kohdalla
ongelmaton (esimerkiksi maaomistuksen vaihtaminen rahaan) — ei ole mitenkdan
mahdollinen. Esimerkiksi NIMBY-tapauksissa voidaan ndhda paitsi intressikon-
flikti my0s identiteetti-ulottuvuus, kun asukkaat kokevat oman kotipiirinsa ja siten
oman eldmédntapansa, ylipddnsd “oikeutensa omaan” (ks. Nevanlinna 2000) uha-
tuksi. Toisaalta arvokonfliktien liittdiminen yksildiden identiteetteihin ei kuiten-
kaan ole osuvaa analyysia esimerkiksi museoviraston kaltaisten laitosten kohdalla,
jotka ovat mukana rakentamassa arvokonflikteja, mutta toimijana eivdt olekaan
yksil6t vaan organisaatiot. Taméd voi my®0s selittdd konfliktien jyrkkyyttd. Asian-
tuntijaorganisaatio voi ndet olla ndkemyksiltddn selvésti ehdottomampi kuin sen
sisdlld toimivat yksilot. Tamad huomio korostaa erottelua yksilétoimijoiden ja or-
ganisaatiotoimijoiden vililld konflikteissa (vrt. Brown 1993).

Rothmanin mallia tukee Kenneth Bouldingin (sit. Kontopoulos 1993, 279-280)
vdite siitd, ettd ihmisten vilisen yhteiselaman organisoimisessa on kolme perus-
mahdollisuutta: uhka (threat), vaihto (exchange) ja integraatio (integration). Ndista
ensimmadinen, uhka, perustuu hierarkkiseen sosiaaliseen jarjestykseen, jossa ih-
misid voidaan painostaa toimimaan tietylld tavalla esimerkiksi uhkaamalla heitd
véakivallalla tai muilla ei-toivotuilla toimenpiteilld. Kolmannen osapuolen taholta
esitetty uhka yleensa hillitsee kahden muun osapuolen vilistd konfliktia (Wall &
Callister 1995, 529). Maankdyton konfliktien kohdalla tim& voidaan liittda esimer-
kiksi valtion viimekétiseen “vékivaltamonopoliin” ja oikeuslaitoksen toimintaan.
Oikeuslaitoksella on mahdollisuus syyttdd, tuomita ja vangita kansalaisia yhteis-
kuntarauhan ylldpitimiseksi. Voidaan siis ajatella, ettd viime kidessi kaikkien yh-
teiskunnallisten konfliktien, myds maank&yton konfliktien, ratkaisu perustuu ta-
hén valtiollisen auktoriteetin “uhkaan” — joka on legitiimi, ainakin demokraatti-
sissa oikeusvaltioissa.

Kaksi muuta Bouldingin yhteistoiminnan keinoa, vaihto ja integraatio, ovat
mielenkiintoisempia konfliktien ratkaisun ja hallinnan kannalta. Ne tukevat edel-
14 esitettyd Rothmanin ajatusta intressi- ja identiteettikonfliktien erilaisista ratkai-
sukeinoista. Bouldingin toinen yhteistoiminnan perusperiaate, vaihto, perustuu
tasa-arvoisten suhteiden ajatukseen. Ihmiset késittelevit intressejadn omista lah-
tokohdistaan ja ovat harkituissa vaihtosuhteissa toisten kanssa silloin, kun katso-
vat sen hyodylliseksi. Vaihdon ajatukseen liittyy my6s molemminpuolinen riip-
puvuussuhde (joka voi olla my0s tasa-arvon edellytys neuvottelutilanteessa!). Tl-
16in konfliktin osapuolilla on sekd saatavaa ettd annettavaa konfliktitilanteessa.
Kolmas yhteistoiminnan vaihtoehto on integraatio. Timén periaatteen taustalla on
ajatus ihmisten vilisestd yhteenkuuluvuudesta ja keskindisestd solidaarisuudesta.
Ihmisten yhteistoiminnan katsotaan t&lloin olevan arvo sindnsa.

Taulukko 3. Konfliktien syiden ja ratkaisumenetelmien yhteys.
konfliktin syy ratkaisun perusta ratkaisumenetelma

Intressit vaihto Kaupankaynti ja
neuvottelumenetelmat

Arvot integraatio Yhteistoiminnallinen oppiminen,
sovittelu
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”Vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu” eli ADR (alternative
dispute resolution)

Konflikteja koskeva soveltava tutkimus tarkoittaa tutkimusta kdytdnnon eldmassa
ilmenevien konfliktien hallinnassa ja ratkaisemisessa. USA:ssa téllaisella toimin-
nalla on juurensa 1960- ja 1970-lukujen teollisuuden ja tydvoiman vilisten suhtei-
den kehityksessd, kansainvilisten sovittelujen institutionaalisessa kehityksessd,
uskonnollisessa riitojenratkaisuliikkeessd sekd tuomioistuinpdatdsten herattiman
tyytymittomyyden aikaansaamassa vaihtoehtoisten riitojenratkaisumenetelmien
kehityksessa (Scimecca 1991, 21-31). Jalkimmadisen merkitys alan kirjallisuudessa
on kasvanut niin laajaksi, ettd vaihtoehtoista kiistojen ratkaisua (Alternative dispute
resolution, ADR) on verrattu jopa yhteiskunnalliseen liikkeeseen (Adler 1987). Sen
alle on Yhdysvalloissa luettu hallituksen toimesta kaikki muut kiistojen ratkai-
sumenetelmat kuin oikeuskisittely, ja erilaisia ratkaisumalleja ja -menetelmid on
kehitelty valtava mééard. (Scimecca 1991, 29-30; Lewicki et al. 1992, 209-210.) ADR-
lahestymistavasta on sittemmin kasvanut konfliktinratkaisun ja hallinnan katto-
kasite, johon tutkimuksessa viitataan tiiviisti.

Vaihtoehtoisten konfliktinratkaisutapojen kehittdmisen yhtend motiivina on
USA:ssa ollut kalliiden oikeusjuttujen vélttdiminen. Vaihtoehtoisuus (alternative)
tarkoittaa tdssd siis vaihtoehtoa oikeuskasittelylle. ADR-ldhestymistavan taustal-
la on pyrkimys halvempiin, mutta my&s luovempiin ja vihemman ristiriitoja syn-
nyttdviin suunnitteluprosesseihin. Oletuksena on, ettd mikali konfliktia ei voida
ratkaista neuvottelemalla, se tullaan ratkaisemaan tuomiovaltaa kdyttden oikeusis-
tuimissa. Tdstd syystad useat ADR-prosessit kdsittelevatkin vahingonkorvauksia tai
muita neuvoteltavissa olevia kiistakysymyksid (Scimecca 1991).

ADR -koulukunnan my®&td on syntynyt myos erityisesti ymparistokonfliktien
kasittelyyn ja ratkaisuun keskittyva koulukunta EDR (Environmental dispute resolu-
tion eli ymparistokiistojen ratkaisu). Binghamin (1986) méaritelman mukaan EDR
tarkoittaa sellaisten ympdristokonfliktien ratkaisumenetelmien joukkoa, jotka mahdollista-
vat osapuolten henkilokohtaiset osapuolten kohtaamiset, joiden avulla pyritiin yhteises-
ti hyviksyttiviin ratkaisuun kiistanalaisista kysymyksisti. Kaikki ndma menetelmaét
ovat vapaaehtoisia ja niihin liittyy erilaisia konsensuksen rakentamisen, yhteisen
ongelmanratkaisun tai neuvottelun elementteja.

Crowfootin ja Wondolleckin (sit. O’Leary ym. 1999, 516) paatoksentekoa koros-
tavan madritelman mukaan ympaéristokiistojen ratkaisumenettely perustuu paitsi
osapuolten vapaaehtoiseen osallistumiseen ja henkilokohtaiseen vuorovaikutuk-
prosessin menetelmisti etti tistii mahdollisesti syntyviin ratkaisun sisilldisti. O’Learyn
ym. (1999) mukaan ainakin ne USA:n osavaltiot, jotka ovat ottaneet kdyttoon hy-
vin rakennettuja ja rahoitettuja EDR -ohjelmia ovat kokeneet ne hydyllisiksi. Ko-
kemukset EDR -menetelmista osoittavat, ettd ne eivat ainoastaan auta konfliktien
sovittelemisessa, vaan edistdvat laajemminkin eri toimijaryhmien yhteisty6ta ja
luovaa ongelmanratkaisua.

Pieter Glasbergenin (1995) kehittdma verkostohallinnan (network management)
lahestymistapa on perusteiltaan hyvin ldhelld ADR ja EDR ldahestymistapoja. Net-
work management -ldhestymistavan perusajatuksena on kutsua kaikki (potentiaa-
lisen) kiistan osapuolet saman pdydén ddreen neuvottelemaan ja sopimaan yhtei-
sestd ratkaisusta, josta tehdddn ns. package deal, eli kaikkia osapuolia ja kaikkia
konfliktin aspekteja koskeva sitova sopimus. Glasbergen (1995, 12-16) korostaa,
ettd verkostohallintandkdkulmasta konfliktit ndhddan osana laajan suunnittelu-
prosessin dynamiikkaa, ja niitd varten luodaan jarjestelmd, joka pystyy ottamaan
vastaan erilaisia ongelmatilanteita ja késittelemdan niitd osana jatkuvan oppimi-
sen prosessia. Glasbergenin mallia on kokeiltu paitsi yksittdisissd suunnitteluta-
pauksissa my6s Hollannin ympaéristdpolitiikan tavoitteiden alueellistamisproses-
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sissa, jossa mukana olivat paitsi paikallisten toimijoiden ryhmat, my®s hallinnon
eri sektoreiden (maatalous ja ymparistohallinto) edustajat.

Konfliktinratkaisuun on kehitetty eri tieteenaloilla lukemattomia erilaisia mal-
leja. Lewickin ym. (1992, 243) mukaan tutkijat ovat kehitelleet sekd deskriptiivi-
sid (kuvaavia) ettd normatiivisia malleja konflikteista jopa niin innokkaasti, ettad
mallien empiirinen testaaminen on jadnyt liian vahélle huomiolle. Usein niitd on
my0s kehitelty erillddn aiemmasta tutkimuksesta. Erilaisiin konflikteja kuvaaviin
malleihin ja konfliktinratkaisumalleihin on siis syytad suhtautua kriittisesti.

Pohdittaessa konfliktinratkaisua on tarkedd ymmartdd, ettd konfliktinhallinta
tai ratkaiseminen ei ole poliittisesti neutraalia (Ozawa 1990, 301). Tama tarkoittaa,
ettd mitddn yhta “objektiivisesti oikeaa” mallia ei ole, vaan valittaessa jokin tiet-
ty tapa ratkaista konflikti jatetddn aina toisenlaiset tavat valitsematta. Koska eri-
laisilla konfliktinratkaisutavoilla on erilaiset seurauksensa osapuolille konfliktin
jalkeen, on tehty valinta aina my®s poliittinen, mika ei tarkoita, ettei se voisi olla
esimerkiksi mahdollisimman edullinen kaikille osapuolille.

Ross (1993) sekd Lewicki ym. (1992) jakavat konfliktien ratkaisumenetelmat
kahteen luokkaan: konflikti voidaan ratkaista joko kolmannen osapuolen tekemal-
1a paatokselld tai osallisten kesken neuvottelemalla.

Kolmannen osapuolen vdliintulo

Kolmannen osapuolen rooli suhteessa osallisiin voi painottua eri tavoin. Mikéli
kyse on neuvottelevan konfliktinratkaisuprosessin kontrollista, puhutaan sovitte-
lusta (mediation). Kun kolmas osapuoli kontrolloi neuvottelujen lopputulosta, on
kyse valimiesmenettelysta (arbitration). Lewicki ym. (1992) nimedvat “inkvisiitio-
malliksi” kolmannen osapuolen puuttumisen kaikkiin konfliktinratkaisun osate-
kijoihin, sekd prosessiin ettd lopulliseen paatokseen. Yksi sovittelun mahdollisuus
on myos se, ettd kolmas osapuoli kuulee molempia osapuolia, mutta ndmad eivat
neuvottele konfliktinratkaisusta keskendan (conciliation).

Ns. Sheppardin matriisimalli tarkentaa tétd jaottelua. Timéan mallin mukaan
kolmas osapuoli voi ulottaa kontrollin 1) prosessiin (siihen, miten kiistan osapuo-
let ovat vuorovaikutuksessa konfliktinratkaisun kuluessa), 2) sisdltéon (asiakysy-
myksiin ja niiden lopulliseen ratkaisuun), 3) motivaatioon (siihen, miten sovittelija
kayttdd valtaa kiistakumppaneihin esimerkiksi suostuttelun tai legitiimin auktori-
teetin keinoin, uhkauksin ja lupauksin) seké 4) vain niihin asioihin, joihin osapuo-
let haluavat kolmannen osapuolen puuttuvan. (Lewicki ym. 1992, 231.)

Tutkimuksessa on myds erotettu erilaisia tyylejd, joilla neuvottelujen ulkopuo-
liset sovittelijat voivat toimia. Sovittelija voi esimerkiksi jattdd vdhéalle huomiolle
konfliktin aiemmat vaiheet (ja traumat) ja pyrkid suoraan sopimuksen ja yhteis-
ymmarryksen saavuttamiseen (ns. dealmaking). Vaihtoehtoisesti ulkopuolinen so-
vittelija voi panostaa toimijoiden yhteisymmarrykseen ja keskusteluun. Menetel-
mastd riippumatta ulkopuolisen sovittelijan aktiivisuus ja intensiivinen ote kon-
fliktin ratkaisuprosessissa on ratkaisun kannalta hyvéksi. Olennaista sovittelijan
toiminnan ja osapuolten hyvaksynnédn kannalta on my6s se, miten sovittelijan rooli
muodollisesti médritelldadn (Lewicki ym. 1992, 233-234, 240.)

Yhteinen pddtoksenteko/neuvottelu

Neuvottelemisella tarkoitetaan tavoitteellista yhteistoimintaa tilanteessa, jossa yk-
sikddn osapuoli ei voi toimia muista riippumatta. Neuvottelua kdyddaan kahden
tai useamman osapuolen vililld, jotka pyrkivdt muotoilemaan uudelleen keski-
ndisen riippuvuutensa ehtoja. Teknisesti neuvottelu voi olla osallisten itsensa jar-
jestdma tai ns. avustettu neuvottelu (Susskind & Cruikshank 1987). Luonteeltaan
neuvottelu voi olla joko hy6tyjen jakoon tahtadvaa (distributive), jolloin molemmat
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osapuolet pyrkivdt maksimoimaan oman osuutensa saatavilla olevasta potista, tai
integroivaa (integrative), jolloin haetaan yhdessa keinoja kasvattaa yhteistd pottia.
Jalkimmadisessd tapauksessa neuvottelu muistuttaa enemman yhteistd ongelman-
ratkaisua. Olennaista tédllaisen neuvottelun onnistumiselle on osapuolten valmius
jakaa tietoa ja kommunikoida avoimesti toisen kanssa. (Lewicki ym. 1992, 219.)

Ensimmadisestd, jakoon keskittyviastd ratkaisumallista, kdy esimerkiksi NIM-
BY-konfliktien ratkaisemiseen tarkoitettu malli, joka pyrkii yhteismitallistamaan
haitalliseksi koetun laitoksen arvottamisen tapoja ja rakentamaan haittojen tasa-
puolisen kompensaation sddntdjd. Kun osapuolten preferenssit saadaan selville,
voidaan niistd kiydd myos kauppaa. Ajatus perustuu oletukseen siitd, ettd NIM-
BY-konfliktien taustalla on epdsymmetrinen hyd6tyjen ja haittojen jakautuminen
paikallisella tasolla. (Quah & Tan 1998.)

Maankédyton konflikteissa on ratkaisun kannalta on olennaista, ettd neuvot-
teluprosessin tulisi 1) lykétd osapuolten sitoutumista tiettyihin ratkaisuihin liian
varhaisessa vaiheessa, 2) rakentaa osallisten yhteistd vastuuta ongelmanratkaisus-
ta suunnittelussa ja, 3) etsid osapuolten yhteisid etuja ja hyotyjd. Parhaimmillaan
neuvottelumenetelmat kdantavat huomion pois “ei-toivotuista” maankaytén muo-
doista ja saavat osalliset ajattelemaan “toivottuja” maankdyton ratkaisuja (wanted
land uses). (Dorius 1993.)

Doriuksen (1993) mukaan julkisorganisaatiot kuten kunnat hyétyvat konflik-
tinratkaisuun tdhtadvien neuvottelumekanismien sisdllyttimisestd maankayton
suunnitteluprosessiin. “Yleistd etua” vaalivat kaavoittajat voivat tehokkaammin
edistdd omia tavoitteitaan, mikali he nauttivat osapuolten luottamusta konfliktien
ratkaisijoina ja sovittelijoina. Ndin paikallisesta kaavoituksesta vastaava suunnit-
telija voi hyvin olla sopiva henkil® vetdmaéan tédllaista prosessia, eikd ulkopuolista
sovittelijaa valttamattd tarvita. Suunnittelijalta kuitenkin edellytetddn tdllaisissa
tehtdvissa fasilitaattorin ("katilon”) taitoja. Ulkopuolinen, neutraali sovittelija voi
joka tapauksessa olla tarpeen vaikeissa tapauksissa.

Barbara Gray (1989) on késitellyt ymparistokonflikteissa tyypillisid ristiriitoja,
joihin osallistuu useita eri osapuolia (ns. multiparty problems) (ks. my6s Daniels &
Walker 2001). Gray ldhestyy ndité tilanteita yhteistoiminnallisen konfliktinratkai-
sun ndkdkulmasta, jossa osalliset itse ovat yhteisesti vastuussa neuvotteluista ja
sovun l6ytymisestd. Grayn (1989, 57) mukaan yhteistoiminnalliseen ongelmanrat-
kaisuprosessiin kuuluu kolme vaihetta. Prosessi alkaa ongelmanasettelulla. Tassa
vaiheessa olennaisia kysymyksid ovat ongelman yhteisen méérittelyn ja osapuol-
ten sitoutumisen varmistaminen. Toisessa vaiheessa etsitddn ratkaisun suuntaa.
Sopimukseen edetddn yhteisten pelisddntdjen, esityslistan laatimisen, yhteisen
informaation hankinnan ja toimintavaihtoehtojen kartoittamisen kautta. Kolmas
vaihe on toimeenpano, jossa toimitaan neuvottelun osapuolten taustaryhmien ja
muiden ulkopuolisten tahojen kanssa tavoitteena varmistaa sopimuksen noudat-
taminen ja ulkopuolinen tuki (ks. taulukko 4).

Pelisddntdjen laatiminen on olennaista osapuolten vilisen kanssakdymisen
onnistumisen kannalta. Ne antavat ristiriitojen kisittelylle puitteet ja suunnan.
Pelisddnnoissd voidaan erotella sopiva kdyttdytyminen sopimattomasta ja niilla
voidaan vahentda prosessiin liittyvid epavarmuustekijoitd niin, ettd vaarinkasitys-
ten mahdollisuus vdhenee. Pelisddnnoistd tulee sopia kaikkien osapuolten kanssa
yhdessé ja tdiméan sopimuksen tulisi edeltdd neuvotteluja konfliktien asiakysymyk-
sistd. Ne luovat osapuolten yhteistd luottamusta mahdollisuuksiin sovun 16yty-
misestd. (Gray 1989, 75.)
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Taulukko 4.Yhteistoiminnallisen prosessin kolme vaihetta (Gray 1989, 57).

Ensimmadinen vaihe: Ongelmanasettelu (problem setting)
* yhteinen ongelman mairittely (common definition of problem)
e sitoutuminen yhteistoimintaan (commitment to collaborate)

e osapuolten tunnistaminen (identification of stakeholders)

e osapuolten toimivalta (legitimacy of stakeholders)

e kokoonkutsujan piirteet (convenor characteristics)

* resurssien tunnistaminen (identification of resources)

Toinen vaihe: Suunnan etsiminen (direction setting)

 pelisdantojen sopiminen (establishing ground rules)

* esityslistan laatiminen (agenda setting)

* alaryhmien organisointi (organizing subgroups)

* yhteinen informaation hankinta (joint information search)

* vaihtoehtojen kartoittaminen (exploring options)

* sopimukseen padseminen ja sopimuksen vahvistaminen (reaching agreement and closing
the deal)

Kolmas vaihe: Toimeenpano (implementation)

e toiminta taustaryhmien kanssa (dealing with constituencies)

 ulkoisen tuen /kannatuksen hankkiminen (building external support)

e jasentdminen ja rakenteistaminen (structuring)

e sopimuksen valvonta ja sen noudattamisen varmistaminen (monitoring the agreement and
ensuring compliance)

Esimerkkind pelisddnnoistd Gray (1989, 75- 76) esittelee Milton Wesselin (1976,
23-24) laatiman listan, jossa olennaisia piirteitd ovat toisen osapuolen kunnioitus
sekd haitallisen taktikoinnin ja tiedon pimittdimisen valttdminen. Vuorovaikutuk-
sessa on ndiden sddntdjen mukaan pyrittdva aina mahdollisimman suureen avoi-
muuteen ja selkeyteen. Tahdn auttaa myos asiakysymysten pilkkominen ja tiedon
tasosta huolehtiminen. (ks. taulukko 5.)

Taulukko 5.Yhteistoiminnallisen ristiriitojen ratkaisun pelisiantoja (Gray 1989, 75-76).

Tietoja ei salata eikd pantata siksi, ettd ne olisivat “negatiivisia” tai "tarpeettomia”.

Suljettuja kasittelytapoja ei kdyteta pelkan sulkeutumisen halun takia.

Viivyttelyd ei kdytetd ei-toivottujen tulosten vilttamisen taktiikkana.

Toisten harhauttamiseen tarkoitettuja epareiluja “temppuja” ei kdytetd kiistan voittamiseen.

Eettisesti arveluttavia konsteja ei kdyteta.

Vastustajien motivaatiota ja tavoitteita ei halvenneta.

Vastustajan henkilokohtaisia tapoja ja ominaisuuksia ei kyseenalaisteta ellei se ole selvasti

asiaankuuluvaa.

8. Missd tahansa mahdollista, on varattava mahdollisuus vastapuolen peraiantymiseen tai
”kunnialliseen poistumiseen”.

9. Airimmiisyyksiin menemiseen voidaan vastata voimakkaasti ja tarvittaessa hyvinkin
tunteellisesti, mutta ei koskaan erisuuntaisilla 2arimmadisyyksilla.

10. Dogmatismia tullaan valttamaan.

I'l. Monimutkaisia kasitteita selvennetddn niin paljon kuin mahdollista, jotta saavutetaan paras
mahdollinen vuorovaikutus ja tavallisten ihmisten ymmarrys.

12. Asiakysymyksissa pyritaan kohti teknisia 'valitilinpaatoksia’ tunnistamalla ja erottamalla
toisistaan eri substanssikysymyksia.

13. Asiaankuuluvat tiedot julkistetaan kaikille osapuolille heti, kun ne ovat valmiita analyysid ja
arviointia varten.

14. Sosiaalisesti suotavia asiantuntijaratkaisuja ei lykata taktisen edun saavuttamiseksi.

I5. Hypoteettista, epavarmaa ja riittimatonta tietoa valtetdan mikali mahdollista.

| 6. Perusteettomia oletuksia ja hihasta vedettyja kommentteja viltetdan.

17. Prosessin tuloksiin liittyvat intressit, suhteet muihin toimijoihin seka erilaiset puolueelliset
asenteet, ennakkoluulot ja mieltymykset paljastetaan vapaa-ehtoisesti ja normaalina osana
prosessia.

18. Tutkimusta ja selvityksid tehddan kasilla olevan ongelman edellyttamalla tavalla. Olkoonkin,
ettd selvitystehtdvan laajuus vaihtelee kasiteltavan asian mukaan, sen tulee olla linjassa
ongelman ratkaisuun liittyvédn yleisen vastuun kanssa.

19. Osapuolten integriteetti (loukkaamattomuus) asetetaan kaikkien muiden periaatteiden

edelle.
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Kulttuurinen lahestymistapa ja yhteinen oppiminen

Ross (1993) on teoksessaan Culture of Conflict (konfliktin kulttuuri) kritisoinut
intressien jakoon tai yhteensovittamiseen tdhtddvid neuvottelumenetelmia siitd,
ettd ne eivat yritd puuttua konfliktin taustalla vaikuttaviin kulttuurisiin syihin.
Kritiikki tuntuu perustuvan ajatukseen neuvottelumenetelmien ”pinnallisesta”
luonteesta konfliktien késittelyssd. Rossin mukaan konfliktinratkaisu onkin par-
haimmillaan osapuolten vilisten erimielisyyksien ja tulkintakehysten erojen sy-
vempaa kasittelya.

Tallaisen kritiikin taustalla voidaan ndhda tieteenalaeroja taloustieteellisten tai
ainoastaan soveltavaan ADR-menetelmien kdyttoon perustuvien nidkékulmien ja
antropologien ja sosiaalipsykologien vililld. Jalkimmaisten ymmarrys konfliktin
syistd ja mekanismeista on selvésti laajempi kuin esimerkiksi kdytdnnén neuvot-
telijoitten. Muistettakoon kuitenkin, ettei laaja ndkdkulma konfliktiin kuitenkaan
valttamatta tarkoita sen parempaa hallintaa tai ratkaisumahdollisuuksia. Toisaalta
pienten kiistakysymysten yhteisen késittelyn kautta voidaan péasta rakentamaan
luottamusta laajempien konfliktien osapuolten vililld (IDEA 2001).

Rothmanin (1997) kehittdméssa ARIA -mallissa pyritdédn siirtyméan vastak-
kainasetteluista (antagonism) kohti toimijoiden identiteettitarpeiden (kuten tunnus-
tuksen saaminen ja turvallisuuden tunne) sopusointua (resonance). Tastd padstaan
edelleen luoviin keksintoihin (innovation) siitd, miten ongelmat voitaisiin ratkaista.
Rothman nikee toimijoiden identiteetit olennaisena osana konflikteja.

Antropologit ja muut kulttuurintutkijat korostavat kulttuuristen ndkékulmien
erityisyyttd. Heiddn mielestddn universalistinen ndkokulma konfliktiratkaisuun
on ongelmallinen, koska se yleensd kuitenkin edustaa tietyn kulttuurin, yleensa
lansimaisten hyvinvoivien demokratioiden ndkékulmia (Avruch & Black 1993,
140; Lewicki et al. 1992). Vaikka monet kulttuurisia tekijoitd painottavista kysy-
myksistd liittyvat selvemmin etnisiin (vékivaltaisiin) konflikteihin, ovat ndma ky-
symykset merkittivid myos maankdyton suunnittelussa. Ne vain jadvat liiankin
helposti syrjadn suomalaisessa paikallisessa kontekstissa, jossa osallistujakunta
on kuitenkin moneen muuhun maahan verrattuna kulttuuriselta taustaltaan hy-
vin homogeeninen.

Konfliktien tiedonpolitiikkaan liittyvia ratkaisumalleja

Konfliktien tiedollisessa ulottuvuudessa on kyse faktojen ja niiden esittdjien luo-
tettavuudesta; kérjistyneen konfliktin osapuolet ovat taipuvaisia epdileméan paitsi
toistensa motiiveja myos toistensa tuottamia ja esittdmid selvityksid, raportteja ja
tutkimustuloksia. Susskindin (1985, 160-161) mukaan konfliktialttiiseen paatok-
seen ja sen riskeihin liittyvan tiedontarpeiden yhteistoiminnallinen selvittdminen
ja yhteinen tiedonhankinta auttavat konfliktin hallinnassa. Téllaisessa ”joint fact
finding” -menettelyssd kaikki osapuolet kutsutaan mukaan paattamaan yhdessa
selvitysten méddrdstd ja aiheista sekd selvitysten tekijoistd. Tahdn voidaan tarvita
puolueetonta valittdjdd, joka huolehtii siitd, ettd tiedonkeruu pysyy puolueetto-
mana. Yhteinen tiedonkeruu on keino ratkaista konfliktien tietopohjaan liittyvia
ongelmia, esimerkiksi suunnittelun pohjana olevien selvitysten luotettavuusky-
symyksid.

Tiedonpolitiikkaan liittyvien konfliktien ratkaisemiseen paneutuu myos Emery
Roen (1994) ndkemys “narratiivisesta policy -analyysista”. Roen mukaan suunnit-
teluprosesseja voi tarkastella narratiiveina eli erddnlaisina kertomuksina siitd, mista
ongelmassa (esimerkiksi luonnonsuojelukiista tai teollisuuslaitoksen sijoituspéda-
tos) on kysymys. Roen mukaan vahvimmat narratiivit eli selkeimmat kertomukset
ongelman rakentumisesta ja sen ratkaisukeinoista yleensa ohittavat paatoksente-
ossa heikommat kertomukset, jotka voivat olla hatarampia esimerkiksi argumen-

@.............................................................. « Suomen ympadristd 723



taatiossaan. Ndin on etenkin “ilkeiden ongelmien” kohdalla, jotka sisdltavit paljon
epdvarmuustekijoitd. Roen mukaan eri ratkaisuvaihtoehtojen punninta tulisi tehda
mahdollisimman tasapuolisesti niin, ettd vaihtoehtoiset policy-narratiivit olisivat
vertailukelpoisia eli yhtd eheitd esimerkiksi taustaselvitysten suhteen.

Susskindin ja Roen tiedonpolitiikkaan liittyvien ndkemysten taustalla on ajatus
paitsi tasapuolisuudesta, myos tiedon tuottajien osallisuudesta itse tiedon tuotta-
misen prosessiin. Nama periaatteet korostavat Flyvbjergin (1998) esittdiméa ajatus-
ta tiedon ja vallan kietoutumisesta toisiinsa. Suunnittelussa kdytettdvaa tietoa ei
voi késitelld irrallaan tiedon tuottamisen hyvaksyttdvyydestd eri osallisten nako-
kulmasta. Konfliktien hallinnan kannalta on siis tirkedd varmistaa se, ettd kaikki
osapuolet ovat yksimielisid kdytettdvissd olevan tiedon ja selvitysten ja niiden te-
kijoiden luotettavuudesta. Tastd ndkokulmasta demokratiaa voi olla esimerkiksi
se, ettd edustajat tai osalliset paattavat yhdessd niiden asiantuntijoiden ja vasta-
asiantuntijoiden valinnasta, joiden vastuulle jonkin suunnitteluongelman selvitta-
minen ja ratkaiseminen kuuluu. Ulrich Beck (1990) on esittanyt riskiyhteiskunta-
analyysissddn demokraattisen paatoksenteon delegoinnin mahdollisuutta.

Yhteistoiminnallisen oppimisen (collaborative learning) tapauksessa yhteisen ym-
marryksen tuottaminen on koko konfliktinratkaisun avaintekija. Myos téssad tiedon
yhteinen rakentaminen suunnittelu- ja paatoksentekoprosessin osallisten kesken on
olennainen tekijd suunnitelmien hyvéksyttdvyyden kannalta. Yhteistoiminnallisen
oppimisen ajatus asettuu tietysti jannitteiseen suhteeseen perinteisen asiantunti-
jamallin kanssa. Asiantuntijalta vaaditaan avoimuutta ja herkkyyttd toimijoiden
paikallisen tiedon hyodyntamiselle (Fischer 2000, ks. my®s Saaristo 2000).

Konfliktien synnyn kannalta voidaan tiedonpolitiikan ja asiantuntemuksen
ndkokulmasta olettaa, ettd luotettavina ja puolueettomina pidetyt “kolmannen
osapuolen” tiedon tuottajat ovat my0s erittdin arvokas voimavara suunnittelus-
sa. Luottamuksen puute puolestaan voi johtaa siihen, ettd pienetkin sirot asian-
tuntijoiden otteessa tai selvitysten laadussa johtavat konfliktin kdrjistymiseen en-
tisestdan.

Suunnitteluun liittyvat selvitykset ja vaikutusten arviointi ovat usein keskeisid
kysymyksid konflikteissa. Arviointitiedon osalta ristiriidat voivat koskea esimer-
kiksi arvioinnin tietopohjaa, haittojen ja hyotyjen arvottamista sekd vaikutusten
merkittdvyyden tulkintoja. (Sairinen & Kohl 2004.) Eri toimijoilla on omat nike-
myksensa siitd, millaisen tiedon pohjalta suunnittelun ongelmia tulisi ldhestya.
Usein konflikteissa my6s vaaditaan lisdselvityksid ja toivotaan ndistd ratkaisua
kiistaan. Onkin huomattava, ettd vaikutusten arviointi tarjoaa konflikteille seka
syitd ettd niiden ratkaisumahdollisuuksia (Tielaitos 2000). Tiedon lisdédminen ti-
lanteessa, jossa vallitsee tiedon ndkokulmasidonnaisuuteen liittyvid ristiriitoja ei
kuitenkaan valttdmattd auta konfliktin ratkaisussa. Téllaisessa tilanteessa olisikin
mielekdstd erotella ne faktuaaliset kysymykset, joiden selvittdmisestd kaikki osa-
puolet ovat aidosti kiinnostuneita.

Ihmisten, ryhmien ja instituutioiden vélisten konfliktien késittely sopii luon-
tevasti sosiaalisten vaikutusten arvioinnin piiriin. Sairisen ja Kohlin (2004) mu-
kaan suunnitelmia ja niiden vaikutuksia koskevien ristiriitojen analyysi voidaan-
kin ndhdéd olennaisena osana sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessia, vaikka
konflikteja ei olekaan totuttu késitteleméan suunnitteluasiakirjoissa. Sosiaalisten
vaikutusten arviointi voi kohdistua useisiin eri konfliktien ulottuvuuksiin, jotka
voivat koskea yhtd lailla hankkeen yleistd hyviksyttavyyttd, sen laajuutta ja ko-
koa tai hankkeen yhteiskunnallista merkitystd. Konfliktit ja niiden ratkaistavuus
voitaisiin myds ottaa systemaattisen arvioinnin kohteeksi. Téalloin voitaisiin ottaa
avoimeen arviointiin 1) kiistan substanssikysymykset, mukaan lukien toimijoiden
tavoitteet ja prioriteetit, 2) konfliktiprosessi ja suunnittelun etenemisen ongelmat
sekd 3) toimijoiden valmiudet vuorovaikutukseen vastapuolen kanssa ja edelleen
yhteiseen ongelmanratkaisuun. (Daniels & Walker 2001, luku 8.)
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Konfliktien arviointi

Konfliktien arvioinnilla (conflict assessment) tarkoitetaan menetelméd, jota konflik-
tien sovittelijat kdyttdvat madritellessddn ketkd ovat kiistan osapuolia (stakeholder),
mitkd ndiden intressit ovat ja onko tilanne otollinen konsensuksen rakentamisel-
le. Kynnyskysymyksend voidaan kysya onko neuvotteluilla mitddn onnistumisen
mahdollisuuksia tai milld edellytyksilld osapuolet voisivat osallistua konsensusta
rakentavaan neuvotteluun. Muita konfliktien arvioinnista kdytettyja nimityksid ovat
kiistakysymysten arviointi (issues assessement), konfliktitilanteen arvioniti (situation
assessment), kokoonkutsumisen arviointi (convening assessment), konfliktianalyysi
(conflict analysis), tai osallisten analyysi (stakeholder analysis). (Sobel 2000, 144, Suss-
kind & Thomas-Larmer 1999). Konfliktien arviointia on kdytetty etenkin yhdys-
valloissa erilaisten kiistojen sovittelussa 1970-luvulta ldhtien. Nykyadan konfliktien
arviointi on yleisesti kdytossa erilaisissa sovittelu- ja neuvotteluprosesseissa, joissa
haetaan osapuolten vilille konsensusta. (Susskind & Thomas-Larmer 1999.)

Konfliktien sovittelijoiden keskuudessa ollaan yhta mielta siitd, ettd konfliktin
arviointi on tarpeen ennen konfliktinratkaisuun tahtaavien neuvottelujen aloitta-
mista (McKearnan 1997). Arviointi toteutetaan haastattelemalla eri osapuolia, min-
ka jalkeen laaditaan ehdotus siitd, millaiseen sovitteluprosessiin tulisi ryhtyd, vai
pitdisiko ylipddnsa ryhtya koko prosessiin. Haastattelun keskeiset kysymykset on
esitetty taulukossa 6. Niiden avulla pyritadn kartoittamaan konfliktin historia, asia-
kysymykset sekd konfliktin osapuolet. Lisdksi kysytdan mitd osapuolet arvelevat
saavuttavansa ilman neuvotteluja. Tama kysymys kertoo konfliktin ratkeamisen
mahdollisuuksista; mikéli toimijoiden odotukset ovat selvésti ylimitoitetut tai toi-
mijoiden valtasuhteet selvésti epdsymmetriset, ovat neuvottelujen mahdollisuudet
huonommat. Haastattelujen tulokset analysoidaan ja niitd kdytetddn yhteisen on-
gelmanratkaisu- ja neuvotteluprosessin suunnitteluun — ellei kdy niin, ettd neuvot-
teluihin ldhteminen todetaan toivottomaksi. Lopuksi arvioinnin tulokset puretaan
yhdessa osallisten kanssa. (The Consensus Building Institute 2000.)

Taulukko 6. Konfliktin arvioinnin haastattelujen keskeiset kysymykset

* Mika on konfliktitilanteen historia? Miten tahan on tultu?

* Mitkd kysymykset tdssd konfliktissa ovat keskeisia? Mitka ovat sinulle tarkeitd? miksi?

e Mitd muita osapuolia (yksil6ita tai organisaatioita) on osallisina konfliktitilanteessa?

* Mitka ovat sinun nahdiksesi ndiden toisten toimijoiden tavoitteet, intressit ja huolenaiheet?
e Miten arvelet konfliktin paittyvian ilman neuvotteluja?

* Mika on arviosi mukaan saavutettavissasi oleva paras mahdollinen lopputulos ilman
neuvottelujal (eli ns. BATNA — best alternative to negotiated agreement)

* Olisitko valmis tyoskentelemadn yhdessa muiden osapuolten kanssa konsensuksen
saavuttamiseksi tdssa tilanteessa?

Haastattelujen jalkeen konfliktin arvioijalla on hyva késitys siitd, ketkd ovat olleet
olennaisia osapuolia konfliktitilanteessa, mitkd heidédn huolenaiheensa ovat ja onko
sovittelulla edellytyksid onnistua. Tulokset voidaan jarjestda toimijaryhmittdin (esi-
merkiksi 1) yritykset/teollisuus/maanomistajat, 2) viranomaiset/kunta, 3) kan-
salaisjdrjestot). Analyysissd kartoitetaan asiat, joista osapuolet ovat yksimielisid ja
asiat, joista vallitsee erimielisyyksid. Kiistakysymykset voidaan sijoittaa matriisiin,
josta ilmenee miten tédrkeitd kyseiset kysymykset eri toimijoille ovat.

Daniels & Walker (2001, 156-168) ovat kehittdneet kattavan kehikon konflikti-
en ja erityisesti konfliktien hallinnan edistymisen arvioimiseksi. Heiddn menetel-
maénsd pohjautuu ns. yhteistoiminnallisen oppimisen (collaborative learning) pro-
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sessiin ja menee pidemmalle konfliktitilanteen analysointiin kuin edelld esitetyt,
sovitteluprosessia valmistelevat menetelmit. Kyseessd on kehikko, jonka avulla
pystytddn seuraamaan paitsi konfliktitilanteen ratkaisun edellytyksid myos laa-
jemmin yhteistoiminnan edistymistd kuvaava kolmiomalli (progress triangle). Da-
niels & Walker ldhestyvét konfliktien arviointia 1) osapuolten vélisten suhteiden,
2) prosessin ja menettelytapojen seka 3) sisdllollisten kysymysten ndkdkulmasta.
Seuraavassa on ndihin ulottuvuuksiin liittyvat tarkastelun aiheet: ja ratkaisujen
etenemista:

Osapuolet

Ketkd ovat osapuolia/osallisia? (ensisijaiset vs. toissijaiset)

Onko jokin osapuoli erityisasemassa?

Mitka ovat osapuolten julkilausutut kannat, intressit, huolenaiheet, arvot?

Minkélainen on osapuolten suhteiden historia?

Mitkd ovat osapuolten kannustimet yhteistychon, kilpailuun tai oppimiseen?

Mitkd ovat osapuolten parhaat mahdolliset lopputulokset ilman neuvottelu-

ja? (ks. edelld BATNA)

Onko luottamus riittavaa?

8. Onko osapuolilla riittdvasti taitoja informaation késittelyyn, erimielisyyksien
kasittelyyn, ja kunnioittavaan kanssakdymiseen?

SANRSLE il e

N

Menetelmitavat ja prosessi

1. Misséd vaiheessa konflikti on? Onko tilanne sopivalta rakentavalle toiminnal-
le?

2. Minkélaiset ovat lainsddddnnon rajoitukset?

Kenelld on toimivalta?

Minkélaisia ldhestymistapoja konfliktin hallintaan on kdytetty aikaisem-

min?

Onko molemminpuolinen oppiminen toivottua?

Kuinka paljon on tilaa padtoksenteolle?

Ovatko resurssit riittdvid? (mm. aika, raha, henkilokunta?)

Mitka ovat menetelmadlliset vaihtoehdot? Kuinka osallistavia ne ovat?

Onko tarvetta puolueettoman osapuolen kdyttdmiselle tilanteen helpottami-

seksi

Ll

O PN

Sisidllolliset kysymykset (kysymykset, joista neuvotellaan)

1. Mitd kysymyksid on mukana? (sekd konkreettiset ettd symboliset)

2. Millaisia jannitteitd ndiden kysymysten ympdrille on syntynyt (esimerkiksi

faktat, intressit, arvot, kulttuuri, historia, toimivalta, henkilokohtaiset ristirii-

dat)?

Ovatko kysymykset monimutkaisia? Teknisid?

Tarvitaanko tietoa? Onko sitd saatavilla?

5. Opvatko asioihin liitetyt merkitykset, tulkinnat ja ymmarrys yhteneviisid vai

hajallaan?

Onko mahdollisuuksia oppimiseen tarjolla?

7. Mitd vaihtoehtoja on tarjolla, josta kaikki osapuolet hyotyisivdt (mutual gain
options)?

W

o
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Konfliktinratkaisun edellytyksid ja esteitd

Tidwellin mukaan konfliktinratkaisun edellytyksend on kolme tekijda: 1) mahdol-
lisuus ratkaisuun, 2) toimijoiden kyky ratkaista konflikti sekd 3) toimijoiden halu
ratkaista konflikti. Ndistd ensimmadinen, mahdollisuus (opportunity), tarkoittaa
konfliktinratkaisulle otollista hetked tai tilannetta, joka mahdollistaa konfliktin
osapuolten ldhentymisen. Toimijoiden kyky liitetddn tyypillisesti heiddn vuoro-
vaikutustaitoihinsa. Toimijoiden halu ratkaista konflikti on valttdmé&ton edellytys
kestavalle ratkaisulle. Tdmaén ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sitéd, ettd konfliktin
osapuolten pitdisi ystdvystyd toistensa kanssa. Joskus ratkaisu voi ldhted osapuol-
ten vdsymisesta alituiseen kamppailuun. Konfliktinratkaisun mahdollisuudet pe-
rustuvat joka tapauksessa osapuolten nakemyksille konfliktin tarpeellisuudesta tai
haitallisuudesta. Mikali yksikin konfliktin osapuolista kokee hy6tyvansa konflik-
tista, ratkaisun edellytykset heikkenevat merkittavasti. (Tidwell 2001, 4-5.)
ADR-malleista saatuja kokemuksia tarkastellut Turtiainen (1996, 15-16) ka-
sittelee sovittelumenetelmien sovellettavuutta ja toteaa, ettd ne sopivat huonos-
ti konflikteihin, joissa on mukana vahvoja perusarvoja (esimerkiksi ydinvoiman
vastustus), tdysin vastakkaisia ja toisensa poissulkevia intresseja tai kérjistyneitd
negatiivisia psyko-sosiaalisia ristiriitoja. Myos hyvin epdtasavékisid valtasuhteita
sisaltavat konfliktit ovat vaikeasti ratkaistavia, koska niista lahtokohdista neuvot-
teleminen ei ole heikompien osapuolten edun mukaista.
Konfliktien ratkaistavuus helpottuu, kun osapuolten vililld on yhteensopivia
intressejd tai toisistaan riippumattomia, samaan aikaan toteutettavissa olevia in-
tressejd. Yksimielisyys intressien taustalla vaikuttavista perusarvoista helpottaa
neuvotteluja samoin kuin kiistakysymysten rajautuneisuus ja mittakaava: selvéasti
rajautuvissa paikallisissa hankkeissa menettelyn sovellettavuus on parempi kuin
laajalle levittaytyvissd ongelmissa. Yksittdisten suunnitteluhankkeitten sovittelu
on helpompaa kuin kokonaisten politiikkasektoreiden tai esimerkiksi ymparisto-
lainsddadannon uudistusten (ns. policy dialogue -sovellukset). Turtiaisen listaa tar-
kentaa Ramirezin (1999, 121) esitys, jonka mukaan konfliktinratkaisun ja yhteis-
tyon edellytykset ovat huonot, mikali
- konfliktin juuret ovat perustavanlaatuisissa ideologisissa eroissa
- yhdelld konfliktin osapuolista on yksipuolinen toimivalta asiassa
- kaikkien hyvaksymadd kokoonkutsujaa ei ole saatavilla
- konfliktiin kiinnittyy perustuslaillisia oikeudellisia ongelmia
- toimijoiden viliset valtasuhteet ovat selvéasti epdtasapainoiset, tai jonkin toi-
mijaryhmén edustus puuttuu taysin
- aiemmat ratkaisuyritykset ovat toistuvasti epdonnistuneet
- késiteltavat asiat ovat liian tulenarkoja aiempien, historiallisten jannitteiden
takia

- osapuolet kdrsivit “infodhkystd” ja joutuvat timéan vuoksi vetdytyméaan kon-
fliktista/ vuorovaikutuksesta

- organisaatioiden vélisten suhteiden ylldpito tulee osapuolille huomattavan
kalliiksi tai muuten

Vastaavasti vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun ldhtokohdat ovat hyvat, mikéli neu-
vottelua voidaan kdyda yhteensopivista intresseistd tasaveroisten osapuolten kes-
ken, joita voi tarvittaessa avustaa luotettu ja neutraali kolmas osapuoli. Tilannetta
helpottaa myds osapuolten positiivinen tai neutraali asennoituminen toista osa-
puolta ja itse neuvottelu- tai sovittelumenettelyd kohtaan sekd mutkaton tiedon-
kulku ja tiedon kisittely konfliktin kuluessa. Burtonin (1993, 61) mukaan vaihtoeh-
toisten konfliktinratkaisumenetelmien riskind on kuitenkin se, ettd niitd paasevat
hyodyntamaan toimijat, joiden toimivaltaa oikeusjdrjestelma rajoittaa —ja ettd ndin
vaihtoehtoiset menetelmaét avaisivat areenoita “vahvemman oikeudelle”.
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Yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen merkitys

Vuorovaikutuksen méadrd sindnsé ei vélttdimattd auta ratkaisemaan konflikteja,
koska kommunikaatio osapuolten vililld on kaksiterdinen miekka. Yht&alta vuo-
rovaikutuksen vidhdisyys voi johtaa yhteistoiminnan vaikeutumiseen, mika voi
edelleen johtaa konflikteihin. Toisaalta intensiivinen vuorovaikutus johtaa hel-
pommin vaarinkdsityksiin ja ndistd seuraaviin konflikteihin. Kommunikaatioon
liittyvdt ongelmat korostuvat, mikéli osapuolet ovat entuudestaan vihamielisid ja
ennakkoluuloisia toistensa suhteen. (Wall & Callister 1995, 520)

Taulukko 7. Konfliktia lievittavia tekijoitda (Wall & Callister 1995, 529).

Konfliktia lievittavia tekijoita

* Yhteisen vihollisen ilmaantuminen

¢ konfliktin karjistymisen jalkeinen pattitilanne

* kiistelyyn uupuminen

* ajan kuluminen

* toisen osapuolen vapaaehtoinen perdantyminen

* muutokset osapuolten paamaarissa

* askel vastapuolen suuttumuksen lepyttamiseksi

» osapuolen merkki toiselle siitd, ettei pida titd ldpeensd pahana
¢ askel tai ele jannitteiden lievittamiseksi

* merkinanto halusta liennytykseen

Konfliktitutkimuksessa vallitsee suuri yksimielisyys siitd, ettd yhteistoiminnallis-
ten menettelytapojen merkitys on keskeinen kaikissa konfliktinratkaisuyrityksissa.
Yhteisty6td korostavan ja suosivan neuvottelutyylin on todettu tuottavan parem-
pia tuloksia erilaisissa sovittelumenettelyissa kuin kilpailuhenkisen tyylin. Tama
ei kuitenkaan tarkoita osapuolten luopumista omista tavoitteistaan; parhaat tulok-
set neuvotteluissa saavutetaan, kun osapuolet huolehtivat sekd omien ettd toisen
osapuolen tavoitteiden toteutumisesta. (Lewicki ym. 1992, 217)

Yhteenvetona konfliktien ratkaisun ja hallinnan edellytyksistd esittavat Le-
wicki ym. (2003) vertailun selvépiirteisten (tractable) ja sovittamattomien (intrac-
table) konfliktien valilld. Vertailun etuna on se, ettd siind nousevat esiin yhtd lailla
konfliktin osapuoliin, kiistakysymyksiin ja sosiaaliseen kontekstiin kuin vuoro-
vaikutukseenkin liittyvét ulottuvuudet (ks. taulukko 8).
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Taulukko 8. Selvipiirteiset ja sovittamattomat konfliktit (Lewicki ym. 2003, 45)

Selvapiirteiset konfliktit Sovittamattomat konfliktit
Osapuolet kiintedt hajanaiset
Hyvin organisoituneet ryhmat Organisoitumattomat
Selvat jasenyydet, roolit ja Hajanaiset ryhmit ilman selkeitd
tavoitteet tavoitteita ja rakenteita
Asia- yhteisymmdrrys erimielisyydet
kysymykset | Yksimielisyys perusarvoista Perustavat arvoristiriidat
Vihian ratkaistavia kysymyksia Ongelmien yhteenkietoutuminen
Sosiaaliset | jdsentyneet epdmaddrdiset
rakenteet Hyvin madritellyt rakenteet Huonosti maaritellyt rakenteet
Selvat menettelytavat ja sdannot Menettelytapojen epavarmuustekijit
Legitiimit auktoriteetit Legitiimin auktoriteetin puute
Konflikti- kdrjistymisen vilttdminen kdrjistyminen
prosessi Fokusoitunut ja selvdsti rajattu Asioiden, osapuolten mairan ja
Sitoutuminen asioiden selvittdmiseen | kustannusten kasvaminen
ja ratkaisuun Polarisoituminen ja ryhmien
Konfliktisyklien murtaminen eristdytyminen
Konfliktien uusiutuvat kehat

Lewickin ja kumppanien jasennys liittyy konfliktien sekd konfliktien tutkimuk-
sen ndkokulmien jdsentdmiseen (vrt. kuvio 3) ettd konfliktien ratkaisumahdolli-
suuksiin. Konfliktien hallintaa voi tédstd ndakokulmasta tarkastella niiden toimien
kokonaisuutena, jotka tekevéat konfliktitilanteista ja ristiriidoista selvapiirteisid ja
siten helpommin ratkaistavia. Tilanteen “turbulenssin” (vrt. Gray 1989, 27) lisddn-
tyminen sekd konfliktin osapuolten vélien kdrjistyminen puolestaan voivat tehda
konflikteista vaikeita ja sovittamattomia. Kiinnostavana ndkékulmana Lewicki ym.
(2003) korostavat tulkintakehysten merkitystd konfliktien ratkaisussa. Ajatukse-
na on, ettei kaikkia konfliktiin vaikuttavia syitd voi “ajatella pois”, mutta kéasilla
olevien ongelmien muotoilu yhtd lailla kuin osapuolten vilisten stereotypioiden
ja “pelisddntdjen” jasentdiminen on mahdollista tehdd usealla tavalla, joista toiset
ovat suotuisampia konfliktien hallinnan kannalta ja toiset voivat suistaa ristirii-
dat syvempiin umpikujiin.

Suunnittelijan strategiat konfliktitilanteessa

John Forester (1989, 88-96) on esitellyt suunnittelijan erilaisia mahdollisia rooleja
konfliktitilanteissa. Suunnittelijat toimivat yhtédéltd sovittelijoina, jotka pyrkivat
huolehtimaan eri osapuolten intressien vélittymisestd suunnitteluun ja toisaalta
neuvottelijoina, jotka neuvottelevat osapuolten kanssa mahdollisista ratkaisuista
ennen kuin lautakunnat ja valtuustot tekevét kaavoista pdatoksid. Suunnittelijat
voivat omaksua ty0ssddn passiivisempia tai aktiivisempia strategioita kanssa-
kdymisessddn eri osapuolten kanssa — sekd suhteessa pédatoksentekoon ja vallan-
kayttoon:

Ensimmiiinen strategia: "regulaattori”. Suunnittelija pyrkii kokoamaan mah-
dollisimman hyvéa tietoa paddtoksenteon tueksi, soveltaen omaa ammatillista
osaamistaan. Suunnittelija pyrkii varmistamaan, ettd lakia ja erilaisia maarayksia
noudatetaan ja arvioimaan parhaan kykynsa mukaan mitd suunnitteluratkaisus-
sa tulisi huomioida.

Toinen strategia: ennalta sovitteleminen ja neuvottelu. Tassd strategiassa suunnit-
telija ennakoi suunnittelukohteeseen liittyvid osallisten ja asukkaiden huolenaihei-
ta ja pyrkii sitten 16ytdamaan rakennuttajien kanssa sopivia kompromisseja, jotka
vastaisivat ndihin huolenaiheisiin. Suunnittelija nostaa asukkaiden huolenaiheita
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esiin neuvotteluissaan rakennuttajien kanssa. Tama strategia on selvasti aktiivi-
sempi kuin edellinen

Kolmas strategia: suunnittelija resurssina. Suunnittelija pyrkii kannustamaan ra-
kennuttajia ja asukkaita yhteistychon, yhteisiin tapaamisiin jne. Ndin suunnittelija
pyrkii varmistamaan, etteivat suunnitelmat ilmene asukkaille ”valmiiksi sovittui-
na” ratkaisuina lilan my6h&dédn — miké voi johtaa konfliktitilanteisiin. Suunnitte-
lija itse pyrkii toimimaan kyseisissa tilanteissa riippumattomana resurssina, joka
on molempien osapuolten kédytossd. Tassda on huomattava, ettd suunnittelijalla ja
taméan taustaorganisaatiolla on omat sitoumuksensa, mikd vaikeuttaa puolueet-
toman roolin ottamista.

Neljiis strategia: sukkuloiva diplomaatti. Suunnittelija kulkee tai 'sukkuloi” osa-
puolten vililla vilttddkseen vaikeat tilanteet, joissa suunnittelija on samassa pdy-
déssa riitelevien osapuolten vélissa. Ndin suunnittelija voi huomioida eri osapuol-
ten intressejd ja vélittdd niitd toisille, vastakkaisille osapuolille ilman, ettd joutuisi
epdillyksi puolueellisuudesta samoin kuin neuvottelutilanteessa, jossa kaikki ovat
lasnd. Suunnittelijat eivét ole talloin riippumattomia

Viides strategia: aktiivinen ja kiinnostunut sovittelu. Suunnittelija haluaa toimia
ristiriitojen ja konfliktitilanteen sovittelijana. Suunnittelija kokoaa tyéryhméan
osallisista tekemddn yhdessd ehdotusta tietyn alueen suunnitelmaksi. Suunnitte-
lija toimii “varoventtiilind”, kun osalliset puhuvat toisistaan pahaa, pyrkien aktii-
visesti rakentamaan luottamusta osapuolten vilille. Kaikkien osapuolten huolel-
linen kuunteleminen ja keskusteleminen ovat prosessissa avainasemassa. Tama
mahdollistaa sen, ettd suunnittelija pystyy muotoilemaan eri osapuolten intres-
sejd niin, ettd toisetkin pystyvat ymmartamaan niitd. Olennaista tdssa strategias-
sa on, ettd suunnittelija ottaa itse vastuun prosessin etenemisestd ja pelisddntdjen
laatimisesta.

Kuudes strategia: tyonjako: sini sovittelet, mini neuvottelen. Tassa strategiassa
sovittelijaksi otetaan esimerkiksi tunnustettu poliittinen vaikuttaja. Suunnittelija
kokee olevansa niin sidottu ammatillisen ja poliittisen toimivaltansa rajoihin, et-
tei neutraalina sovittelijana esiintyminen onnistu. Talléin suunnittelijan roolissa
korostuu suunnittelun asiakysymysten osaaminen ja ndistd neuvotteleminen mui-
den osapuolten kanssa. Kyse on my0s henkilokohtaisista ominaisuuksista: kaikki
suunnittelijat eivdt halua sovitella ristiriitoja — jolloin sovittelijaksi voi 16ytya so-
pivampi, puhetaitoinen ja arvostettu henkilo.

Nadita strategioita ei kannata rakentaa viralliseksi osaksi suunnitteluprosesseja,
koska mitddn patenttiratkaisua ei ole olemassa. Eri tilanteissa ja eri suunnitteluor-
ganisaatioissa voidaan soveltaa erilaisia strategioita. Suunnitteluorganisaatioissa
tulisi paitsi pohtia sopivia strategioita, myds pyrkid osoittamaan eri osapuolille,
kuten asukkaille ja poliitikoille, ettd sovittelemalla ristiriitoja on mahdollista 16y-
tdd ratkaisuja, joista kaikki osapuolet hyotyvat. Samalla taytyy kuitenkin tunnis-
taa sovittelu- ja neuvotteluprosessien rajat: sovittelemalla ei ratkaista osapuolten
eriarvoisia valta-asetelmia tai perusoikeuksiin liittyvid kysymyksid. Sen sijaan voi-
daan kdantda vastakkainasetteluja yhteistoiminnan suuntaan ja laajentaa suunnit-
telussa huomioitavien intressien kirjoa. (Forester 1989, 100.)
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Yhteenveto: teeseja konfliktien
tarkasteluun

Maankédyton konfliktien ratkaiseminen ja parempi hallinta edellyttavat konflik-
tien parempaa ymmartamistd. Tassd katsauksessa on esitetty elementtejd, jotka
auttavat ymmartdmdan mistd konflikteissa oikeastaan on kyse. Tahdan on koottu
katsauksen aiheita teesien muotoon:

Maankéyton konflikteja on mielekdstd tarkastella prosesseina, joissa vaikut-
tavat yhtdalta pidemmalle yhteiskunnallisiin, historiallisiin tekijéihin liittyvét
taustasyyt ja toisaalta konfliktin osapuolten kédyttdytyminen ja keskindinen
vuorovaikutus. Konflikteja ei pidd ymmartda vain yksittdisind tekoina kuten
kaavavalituksina. Konfliktin vaiheiden tunnistaminen auttaa 16ytdmaan eri
vaiheisiin sopivia konfliktin hallinnan keinoja.

Konfliktit eivdt valttamattd ole vain negatiivisia ilmiditd. Tuhoisia konflikteja
on kuitenkin syytad valttaa. Kaikkia konflikteja ei voi ratkaista, mutta kaikkia
konflikteja voi yrittdd hallita. Konfliktien hallinnan tavoitteet ovat melko la-
helld avoimen, osallistuvan ja vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteita.
Vakaumuksellisiin periaatteisiin ja arvoihin liittyvat konfliktit ovat tyypillisesti
vaikeammin ratkaistavissa kuin jaettaviin intresseihin tai selvitettaviin faktoi-
hin perustuvat konfliktit. Osapuolten aiemmat sitoumukset rajaavat kompro-
missin mahdollisuuksia. Arvoristiriidoista huolimatta kaikista kysymyksista
ei kuitenkaan tarvitse tehdd periaatteellisia. Osapuolilla voi olla yhtenevaisiad
nikemyksid esimerkiksi suunnittelun kaytannollisista yksityiskohdista.
Kéyttaytyminen ja kommunikaatio konfliktitilanteessa voivat olla ratkaise-
vassa asemassa konfliktin kehittymisen kannalta. Henkilokohtaisuuksiin me-
nevét loukkaukset tai toisten osapuolten vihittely pahentavat tilanteita, kun
taas esimerkiksi anteeksipyynto voi avata lukkiutuneita tilanteita. Vuorovai-
kutustilanteiden pelisddnnoistd sopiminen vdhentda tilanteen kérjistymisen
riskeja.

Suomalaisessa suunnittelujdrjestelméssa omaksuttu osallistavan suunnittelun
periaate on konfliktien késittelyn ndkokulmasta lahempéana konfliktien hal-
lintaa ”yhteistoiminnallisen oppimisen” (collaborative learning) keinoin kuin
konfliktien ratkaisua kaupankdynti- ja neuvottelumenetelmilla.
Konfliktinhallinnan keskeisend tavoitteena on avata intressien, ndakemysten,
tavoitteiden ja tulkintakehysten muuttumiselle liikkumatilaa. Liikkumatilan
jarjestiminen suunnittelussa — esimerkiksi aitojen suunnitteluvaihtoehtojen
késittely — on siis hyva konfliktien vélttamisen ldhtokohta. Osapuolten hen-
kinen liikkumatila mahdollistaa my6s “kunniallisen vetdytymisen” konflik-
titilanteesta kasvoja menettamatta.

Konfliktinhallintaa voidaan ajatella vaikeiden vuorovaikutustilanteiden pur-
kamisena, joka auttaa avaamaan luutuneita asetelmia ja irrottamaan paikoil-
leen jamédhtaneitd kasityksid. Konfliktien tulkintakehyksiin voidaan tietoisesti
vaikuttaa. Yhteistoiminnallisia tulkintakehyksid (esimerkiksi “yhteisen kirjan
kirjoittaminen” osapuolten yhteistyond) kannattaa suosia kilpailukehysten
(esimerkiksi kaavoitus pelind tai kamppailuna) sijaan.

Kehyksend “kaikki voittavat” (win-win) on tietysti paljon houkuttelevampi
kuin nollasummapelin kehys. Uuden kehyksen kdyttoonotto voi parhaimmil-
laan saada toimijat ajattelemaan tilannetta uudesta ndkékulmasta. Samoin luo-
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vat kompromissiehdotukset ovat arvokkaita, koska ne kiinnittavat konfliktin
osapuolten huomion uuteen asiaan vanhan vastakkainasettelun sijaan.

e Tiedollisen epdvarmuuden “tyhjio” tayttyy yleensd vakuuttavilla kertomuk-
silla, joskus my6s vahvemman oikeudella.

* Konfliktinratkaisuun liittyy aina vallankdyttod, johon on suhtauduttava kriit-
tisesti kysymalld kenen etuja vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenetelmat
palvelevat. Joskus konfliktinratkaisu neuvottelemalla tms. vaihtoehtoisella
keinolla voi olla huonompi ratkaisu kuin asian oikeuskasittely.

¢ Konfliktinratkaisun mahdollisuuksia voidaan kartoittaa arvioimalla konflik-
titilanteita. Konfliktien ratkaistavuuden arviointi voidaan rinnastaa suunnit-
telusta tuttuihin vaikutusten arvioinnin menetelmiin. Konfliktien arviointi
mahdollistaa perustellun harkinnan siitd, kannattaako konflikteja yrittda rat-
kaista osallisten vélisissd neuvotteluissa vai onko parasta jattdd ratkaisu muil-
le toimijoille kuten oikeusistuimille.

e Mikali konfliktit eivét ratkea, on osapuolten silti jotenkin voitava eldd yhdes-
sd. Talloin kaikki osapuolten vilistd luottamusta ja liennytystd tukevat teot
ovat tervetulleita. TAméa on tarkeda siksi, ettd samat toimijat kohtaavat usein
toisensa uusissa suunnittelutilanteissa, joiden riskind on aiempien kiistojen
toistuminen.

* Neuvotteluissa ns. “win-win”-tilanteet (joissa kaikki osapuolet hyotyvat yh-
teistyOstd) eivdt synny tyhjdstd, vaan ne vaativat aktiivista ja luovaa yhteista
ongelmanratkaisua. Win-win-tilanteiden syntymiseen ei voi luottaa mitenkdan
automaattisesti. Toiveajattelun sijaan tarvitaankin lisda tutkimusta ja kdytan-
noén kokemuksiin pohjautuvaa tietoa todellisten konfliktiprosessien kohtalois-
ta.

e Itse konfliktitilanteessa konfliktin késittelyn valineet liittyvat vuorovaikutuk-
sen parantamiseen. Konfliktien rakenteelliset taustatekijat on kuitenkin my®s
huomioitava. Pidemmalla aikavalilld ja institutionaalisilla ratkaisuilla ndihin-
kin voidaan vaikuttaa (esimerkiksi lainsdddannon keinoin). Joissakin tapauk-
sissa vaatimukset institutionaalisista muutoksista nousevat keskeisiksi kon-
fliktin aiheiksi.

* Konfliktitilanteissa suunnittelijat voivat toimia useassa erilaisessa roolissa.
Kunkin on valittava itselleen sopiva rooli niin, ettd suunnitteluprosessissa
voidaan huolehtia sekd luottamuksen rakentamisesta ettd neuvottelemisesta
eri intressien valilld.

* Jokainen konflikti on ainutkertainen. Erilaisia sovittelu- ja neuvottelumene-
telmid tulee soveltaa luovasti késilld olevan tilanteen mukaan.
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Tiivistelma
Kirjallisuuskatsauksessa esitellddn maankéyton konflikteja selittivid lahestymistapoja madritelmia,

joiden pohjalta voidaan ldhestyva kaytannollisia konfliktinratkaisun ongelmia. Katsauksessa raken-
netaan yhteyksid konfliktitutkimuksen ja maankayton konfliktien erityispiirteiden valille.

Konflikteja on mielekasta tarkastella Frosesseina, joissa erilaiset konfliktien syyt ja ristiriidat puhkea-
vat nakyviksi yksittdisissd konfliktitilanteissa. Konfliktitilanteet voivat kérjistyd, lieventyd ja lopulta
raueta tai ratketa. Konflikteja késitelldan tai sivutaan lukuisilla eri tutkimusaioilla. Eri ldhestymistapoja
voidaan tarkastella mm. sen mukaan, mihin konfliktin ilmenemistasoon (mikro vs. makrotaso) nama
kohdistavat huomionsa. Prosessindkokulma mahdollistaa ndiden tasojen yhteisen tarkastelun.

Suuri osa tutkimustuloksista ja havainnoista, jotka koskevat konflikteja, konfliktikdyttdytymista ja kon-
fliktien ratkaisua yleensd, on sovellettavissa my6s maankayton konfliktien kasittelyyn. Maankayton
konfliktien erityispiirteind voidaan pitdd monien toimijoiden osallistumista, julkisen vallan merkit-
tavda roolia, monien ongelmien yhteenkietoutumista, vaativien tiedollisten ja teknisten kysymysten
késittelyd ja suunnittelun pitkada aikajannetta.

Konflikteille on harvoin 16ydettavissa yksiselitteistd syytd. Konfliktien analyysin kannalta on kuitenkin
mielekastd pyrkid erittelemadn konfliktien syitd ja selitysmalleja. Téllaisia ovat intresseihin, arvoihin,
tietoihin, argumentaation tapoihin ja konfliktin menettelytapoihin liittyvét selitysmallit. Konfliktien
syiden analyysia voidaan kayttda lahtokohtana myds niiden ratkaisuyritysten hakemiseen.

Konfliktinratkaisu ja konfliktien hallinta viittaavat erilaisiin menetelmiin, joilla pyritddn estimaan
konfliktien kéirjisglminen ja 16ytamaan kaikkia osapuolia tf/ydyttéiviéi ratkaisuja konfliktitilanteisiin.
Eri tyylppiset konfliktitilanteet voivat vaatia erilaisia menetelmia. Eturistiriitoihin perustuvat konfliktit
ovat yleensd helpommin ratkaistavissa neuvottelemalla kuin periaatteellisin arvoristiriitoihin perus-
tuvat konfliktit. Konfliktinratkaisua helpottavat mm. osapuolten jarjestaytyminen, kiistakysymysten
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keskeisessd asemassa konfliktien ratkaisussa ja -hallinnassa.
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