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Alkusanat

Ympdristotiedon ja viestinndn merkitys ymparistopolititkan ohjauskeinona kasvaa
jatkuvasti. Viestinta on keskeista my®0s eri tieteenalojen nakokulmien, eri tyyppis-
ten toimintatapojen ja erilaisen osaamisen yhteensovittamisessa. Tassa raportissa
julkaistaan tuloksia Suomen ympaéristokeskuksen tutkimuksista ”Viestinndn me-
netelmat vesivarojen kdyton ja hoidon hankkeissa (VIEVE)” sekd ”Viestintd ja vuo-
rovaikutus vesistdjen hoidossa (ViVuVeHo)”. Nédiden tutkimusten tavoitteena on
ollut tuottaa tietoa siitd, millainen viestinta tukee parhaiten ymparistonsuojeluun
liittyvien hankkeiden suunnittelua, toteuttamista ja tulosten hyddyntdmista eri
tyyppisiin tarkoituksiin. Kdytdnnossd on pyritty vahvistamaan viestinndn mene-
telmdosaamista, jota tarvitaan erityisesti sellaisissa tutkimus- ja kehityshankkeis-
sa, joihin osallistuu monia eri tahoja ja sidosryhmia tai joihin liittyy tavanomais-
ta voimakkaampia eturistiriitoja ja vastakkainasetteluja. VIEVE-hanke oli pddosin
Suomen ympéristokeskuksen rahoittama ja ViVuVeHo-hanke saannostelyyn liit-
tyvien tutkimusten osalta maa- ja metsiatalousministerion rahoittama.

Viestinndn ja vuorovaikutuksen kehittdmiseen liittyen on aiemmin ilmestynyt seu-
raavat raportit:

* Lyytiméki Jari & Palosaari Marika. 2004: Ympadristoviestinnan tutkimus Suo-
messa. Suomen ympadristd 683, ymparistopolitiikka. Suomen ymparistokes-
kus, Helsinki. 85 s.

* Rotko Pia & Liisa Laitinen. 2004. Viestinta ja vuorovaikutus vesistéjen kaytos-
sd ja hoidossa. Suomen ymparisto 674, luonto ja luonnonvarat. Suomen ym-
péristokeskus, Helsinki.

* Rotko Pia & Jari Lyytiméaki. 2004. Viestinté vesistdjen kunnostuksessa. Innos-
taminen, uutisointi ja sosiaalinen pddoma. Suomen ymparisto 717, luonto ja
luonnonvarat. Suomen ympaéristokeskus, Helsinki.

Julkaisut 10ytyvat myods Suomen ymparistokeskuksen verkkosivuilta ( www.ym-
paristo.fi > Suomen ymparistokeskus > Julkaisut > Suomen ymparisto -sarja).
Vuoden 2005 aikana julkaistaan my0s opas viestintdédn ja vuorovaikutukseen ve-
sistdjen kdytossd ja hoidossa. Oppaaseen kootaan edelld mainittuihin tutkimuk-
siin perustuvia kdytdnnén neuvoja ja kokemuksia.

VIEVE-hankkeen puitteissa jédrjestettiin myos kaksi tyopajaa (Vuorovaikutteisen
suunnittelun tyopaja 2.11. 2004 sekd paikkatietoa ja Internetid koskeva tydpaja
8.3.2005). Lisaksi 10.-11.10. 2005 jérjestetadn Hyvat kdytdnnot vuorovaikutteisessa
ympadristonsuunnittelussa — koulutusseminaari. Néista tullaan mydhemmin my6s
julkaisemaan yhteenvetoraportti.

Hankkeissa tutkijoina ovat toimineet:
* Pia Rotko SYKEn vesivarayksikostd (etunimi.sukunimi@ymparisto.fi)
* Jari Lyytimdki SYKEn ymparistopolitilkan tutkimusohjelmasta (etunimi.
sukunimi@ymparisto.fi)
* Marika Palosaari SYKEn ympiéristopolitiikan tutkimusohjelmasta. (Toimipaik-
ka nykyaan UNEP/ROE, etunimi.sukunimi@unep.ch)
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Hankkeissa vastuullisena johtajana on toiminut Mika Marttunen SYKEn vesiva-
rayksikostd (etunimi.sukunimi@ymparisto.fi) ja VIEVE-hankkeen asiantuntijoi-
na ovat toimineet:
* Eeva Furman SYKEn ympéristopolitiikan tutkimusohjelmasta
* Raimo P Hamaldinen Teknillisen korkeakoulun systeemianalyysin laborato-
riosta.

Raportin kirjoittajat haluavat kiittdd yllamainittuja henkil6ita antoisasta yhteis-
tyostd ja hedelmallisistd keskusteluista. Lisaksi haluamme kiittda kaikkia Kemijar-
vella haastateltuja henkil6itd, joilta saimme arvokasta kdytdnnon tietoa siitd, kuin-
ka osallistujat kokivat vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin. Kiitokset my®os ra-
hoittajille. Kasikirjoitusta koskevista kommenteista kiitokset Esa Solismaalle ja He-
lena Soimakalliolle.

Helsingissa kesdkuussa 2005

Pia Rotko, Marika Palosaari ja Jari Lyytiméaki
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Vuorovaikutteinen suunnittelu
Kemijarven sadnnostelyn kehittamisessa
— prosessin onnistuneisuus osallistujien

ndkokulmasta

Marika Palosaari
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Johdanto

Kansalaisten ndkemysten huomioon ottaminen on olennainen osa nykyaikais-
ta suunnittelua ja paatoksentekoa. Paatoksentekijéiden tavoitteena on télla ta-
voin saada hyvaksyttavyytta tehdyille paatoksille ja tukea niiden taytantoonpa-
noon. Ympadristod koskeva paatoksenteko on erityisen haasteellista, koska ympa-
ristoon liittyvat asiat ovat usein teknisesti varsin monimutkaisia ja vahvasti arvo-
latautuneita. Ihmisten intressit esimerkiksi luonnonvarojen kdyton osalta poik-
keavat toisistaan ja paatoksenteko on siten altis konflikteille. 1970-luvulla alkun-
sa saanut kansalaisten osallistaminen on vihitellen kehittynyt konfliktien valtta-
mispyrkimyksistd ja paatosten oikeutuksen hakemisesta kohti vuorovaikutteista
suunnittelua, jossa eri osapuolet voivat oppia toisiltaan. Suunnittelua, jossa asian-
tuntijat tyoskentelevit yhteistydssa eri osapuolten kanssa kutsutaan vuorovaikut-
teiseksi suunnitteluksi.

Kansalaiset voivat osallistua suunnittelun ja paatoksen tekoon monin eri ta-
voin ja monilla eri tasoilla (Arnstein 1969). Vuorovaikutteisessa suunnittelussa pe-
rinteinen kédytdntd on kuulemistilaisuuden jarjestiminen. Nykydan sovelletaan
myo6s monia muita menetelmid, kuten erilaisia keskustelutilaisuuksia, seminaare-
ja sekd ryhmatyoskentelyd ja Internetissa toimivia foorumeja. Silloin kun vuoro-
vaikutteinen suunnittelu halutaan toteuttaa huolella, se edellyttdd sekd hankkeen
vetdjalta ettd siihen osallistuvilta erityistd paneutumista ja resursseja ja on usein
haasteellinen prosessi.

Vuorovaikutteista suunnittelua pidetaan tarpeellisena ja hyodyllisena nyky-
aan monilla yhteiskunnallisen toiminnan sektoreilla (ks. esim. Bicklund ym. 2002;
Nature 2000). Kansalaisten osallistumista tukee myo6s lainsdddanto, esimerkiksi
YVA-laki ja Arhusin sopimus turvaavat kansalaisten oikeuden tulla kuulluksi ym-
péristdd koskevassa pdatoksenteossa. Osallistumismahdollisuuksien jarjestami-
seen kdytetddn suhteellisen paljon resursseja, mutta erilaisten menetelmien toimi-
vuudesta ja osallistumisen vaikuttavuudesta on vain véhan tutkittua tietoa.

Téssa tutkimuksessa paneudutaan vuorovaikutteiseen suunnitteluun, joka
on toteutettu Kemijarven sddnnostelyn kehittdmishankkeessa vuosina 2000-2004.
Hankkeen tavoitteena on ollut Kemijérven sddnnostelyn keskeisten vaikutusten
tunnistaminen, toimenpiteiden méaéritteleminen haitallisten vaikutusten lieventa-
miseksi sekd toimenpiteiden arviointi ja vertailu ja lopulta uusien sddnndstelysuo-
situsten kehittiminen. Nama tehtavéat on toteutettu vuorovaikutteisen suunnitte-
lun kautta, johon on osallistunut lukuisia kemijarveldisia ja eri alojen asiantunti-
joita sekd muita asiasta kiinnostuneita. Kemijarvelld tapahtuneen vuorovaikuttei-
sen suunnitteluprosessin tavoitteena oli tuottaa tietoa paatdksenteon pohjaksi ja
kehittaa eri osapuolten vilistd vuorovaikutusta seka tiedottaa jarven tilasta seka
sadannostelystd ja sen vaikutuksista.

Kemijarven prosessin on tehnyt haasteelliseksi paitsi jarvien sadannostelyn
monimutkaisuus ilmiénd niin myos taustalla oleva konflikti paikallisten ja vesi-
voimayhtion valilld. Konflikti sai alkunsa jo 1960-luvulla, kun jarven sdadnnoste-
ly aloitettiin ajan tavan mukaisesti ilman, ettd paikallisia olisi kutsuttu neuvotte-
lemaan asiasta. Tuolloin paikallisille asukkaille ei myodskdan tiedotettu riittavas-
ti sddnnostelystd ja sen vaikutuksista. Konfliktin seurauksena kdynnistyi lukuisia
pitkiad oikeusprosesseja, joista viimeisimmat saatiin paatokseen vasta 1990-luvun
puolivalissa.
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Tausta

2.1 Menneisyyden taakka

Kemijarven sdadnnostely on aloitettu vuonna 1966. Seitsemédn metrin sddnnostely-
valilldan Kemijarvi on Suomen voimakkaimmin sadnnostelty luonnonjarvi. Kemi-
jarven kehittamisselvityksen (Marttunen ym. 2004) mukaan sdanndstelyn vesivoi-
matuotannollinen merkitys on huomattava ja sdédanndstelyn avulla valtetdan tul-
vavahinkoja. Suomen valtio oli Kemijoen sddnnostelyluvan haltija vuoteen 1995
saakka, jolloin lupa siirrettiin Kemijoki Oy:n hallintaan. Sdédnndstelyn seuraukse-
na Kemijdrvi on maisemiltaan ja luonnonolosuhteiltaan muuttunut merkittavas-
ti. Aikoinaan laajat tulvaniityt ovat miltei havinneet ja hiekkarannat ovat kesdisin
veden alla. Myos kalasto ja kalastus ovat karsineet saédnndstelysta.

Lukuisat vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat ovat olleet tyytymaéttomia jarven
sadannostelyyn ja katkeria sen aiheuttamista vaikutuksista. Heiddn mukaansa sdén-
nostelyn haittavaikutukset vesiston tilalle ja kdyttomahdollisuuksille ovat sdan-
nostelysta saatavia hyotyja suuremmat. Paikalliset menettivat luottamuksensa jo-
kiyhti6on jo ensimmadisten koskikauppojen yhteydessd, jolloin jokiyhtion toimin-
ta koettiin epéreiluksi. Paikallisten kertoman mukaan jokiyhtion edustajat saneli-
vat kauppojen ehdot kuuntelematta ja kunnioittamatta kemijérveldisia maanomis-
tajia. Paikallisten mukaan maakauppojen ehdot eivit olleet maanomistajille tasa-
puolisia; hintaan vaikuttivat usein enemman myyjan ja jokiyhtion edustajan vali-
set suhteet kuin itse maan arvo. Lisédksi véitettiin myos tapahtuneen erilaisia hui-
jauksia, joissa jokiyhtio osti maat alihintaan. (Pokka 1994.)

Vesistoa ryhdyttiin rakentamaan ilman, ettd voimalaitosyhtididen edustajat
olisivat olleet henkil6kohtaisesti tekemisissd paikallisvdeston kanssa. Tama vah-
visti osaltaan paikallisten kasitysta siitd, ettd “herrat” katsoivat olevansa tavallisen
kansan ja jopa lain yldpuolella. Paikalliset pitivat myos vesiston rakentamisen kat-
selmuskokouksia puolueellisina tapahtumina, joissa he eivit saaneet puhua va-
paasti, mutta sen sijaan kaikki jokiyhtion edustajien kyseenalaisetkin véitteet kir-
jattiin poytékirjoihin. (emt.)

Reilut nelja vuosikymmenta sitten syntynyt vastakkainasettelu oli voimassa
edelleen Kemijarven sadannostelyn kehittdmista aloitettaessa vuonna 2000. Paikal-
liset ovat olleet tyytymaéttomia jarven sadnnostelyyn ja myos katkeria sen aiheut-
tamista vaikutuksista. Eri osapuolten ndkemykset, intressit ja tavoitteet sddnnos-
telyyn liittyen ovat olleet keskenddn ristiriitaisia ja asioita on ratkottu oikeusteit-
se. Uuden vuosituhannen kehittdmishankkeessa paatettiinkin soveltaa monita-
voitteisen padtoksenteon suunnittelua (Vantdnen & Marttunen 2005, Marttunen
& Suomalainen 2004) sekd yhteistydomenettelyd, koska lahestymistavasta oli saa-
tu myonteisid kokemuksia Péijanteen sadannostelyn kehittamishankkeessa (Mart-
tunen & Jarvinen 1999).

2.2 Sddnnostelyn kehittaminen

Kemijarven sddnnostelyn kehittdmishankkeen tavoitteina olivat:
1) Saannostelyn keskeisten vaikutusten tunnistaminen
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2) Toimenpiteiden tunnistaminen sddnndstelyn haitallisten vaikutusten lie-
ventdmiseksi

3) Mahdollisten toimenpiteiden arviointi ja vertailu

4) Saannostelysuositusten laadinta

Viimeksi mainittu tavoite on hankkeen nikyvin lopputulos, johon on siséllytetty
kolmen ensiksi mainitun tavoitteen aikaansaannokset. Hankkeessa ei siis viel4 ta-
voiteltu sddnnostelykdytdntdjen muuttamista tai kdytdinnon kunnostustoimenpi-
teitd vaan suositukset olivat sen konkreettisin tavoite. (Marttunen ym. 2004.)

Kuten useissa suomalaisissa suurten jarvien sddanndstelyn kehittamishank-
keissa, ryhdyttiin Kemijarven prosessiin vesilain 8 luvun 10b pykalan pohjalta (ks.
liite 1). Kyseisen pykélan mukaan sadannostelyn haitallisia vaikutuksia tulee pyrkia
vahentdmaan yhteistyomenettelylld, mikdli saidnnostelystd aiheutuu vesiymparis-
ton ja sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia eikd paatokseen ole
sovellettava pykélaa 10a (ks. liite 1). Vuonna 1994 voimaan tullut vesilain 8 luvun
10b pykéalan mukaan asianomaisen alueellisen ympiristokeskuksen tulee riittivissi yh-
teistydssi luvan haltijan, siddnndstelysti hyotyd saavien, vaikutusalueen kuntien ja muiden
asianomaisten viranomaisten kanssa selvittid mahdollisuudet vihentdd sddnndstelyn hai-
tallisia vaikutuksia. Lisdksi alueellisen ymparistokeskuksen tulee tarvittaessa kuul-
la muitakin asianosaistahoja.

Kemijarven sdadnnostelyn kehittdmiseen ryhdyttiin Kemijarven kaupungin
ja kalastusalueen aloitteesta vesilain 8 luvun 10b pykéldn pohjalta. Lain mukaan
ensisijaisena pyrkimyksena on sovittaa yhteen eri osapuolten ristiriitaiset tavoit-
teet ilman vesioikeuskasittelyyn paatymistd. Oikeuskésittelyn osalta em. vesilain
pykéldssa todetaan, ettd mikali vaikutuksia ei voida muutoin riittavasti vahentas,
voi alueellinen ympaéristokeskus, kalatalousviranomainen tai kunta hakea ympa-
ristélupavirastossa lupaehtojen tarkistamista tai uusien méardysten asettamista.
Tarkistamisen edellytyksend kuitenkin on, ettd siitd yleisen edun kannalta saata-
va hyoty on olosuhteisiin ndhden merkittava. Vesilain mukaan lupaehtojen tarkista-
minen ei saa mydskidn vihentid huomattavasti sddnndstelysti saatua kokonaishyotyi eiki
muuttaa olennaisesti siinndstelyn alkuperdisti tarkoitusta, paitsi milloin se on jo me-
nettdnyt merkityksensa.

2.3 Vuorovaikutteinen suunnittelu

Kemijarven saannostelyn kehittdmishanketta on toteutettu vuorovaikutteisena
prosessina, johon sddnndstelyn eri osapuolet ovat osallistuneet. N&din on pyritty
mahdollisuuksien mukaan sovittamaan yhteen eri tahojen keskendan ristiriitaiset
tavoitteet. Vuorovaikutteiseen suunnitteluun ryhtymistd on motivoinut myos aja-
tus siitd, etta paikallisen vdeston tietdmys ja kokemus ovat arvokkaita ja paranta-
vat tyon lopputulosta.

Kemijdrven sddnndstelyn kehittdmisen vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin
tavoitteena on ollut:
1) Keréta tietoa sddnnostelyn vaikutuksista, kehittdmistarpeista ja -mahdol-
lisuuksista
2) Esittdd yhteisesti hyvaksyttavissa olevia ratkaisuja sdédnnostelyyn liittyviin
ongelmiin
3) Kehittda sidosryhmien vélista kommunikaatiota ja yhteistyota
4) Lisata yleista tietdmystd Kemijarven sddnnostelysta ja sen vaikutuksista.

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa on ollut mukana paikallisten sidosryhmien
edustajia, sdédnnostelevan voimayhtion edustajia, viranomaisia seka vesistéjen
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saannostelyn asiantuntijoita. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa on hyddynnet-
ty monia eri menetelmii;

* Ohjausryhmaétyoskentely

* Tyoryhmékokoukset

¢ Postikyselyt

* Teemahaastattelut

* Yleisotilaisuus

* Seminaarit ja tyOpajat

* Dialogiharjoitus

2000 2001 2002 2003 2004

N0 IVVEVI-IX X=X -0 VVEVE-IXXXE] -0 VVE VI-EXX-XI -V VE-IXXXE - v
Ohjausryhmén kokous X X | x X x X X X X X X X | X X
Kalatydryhman kokous X X X X X X
Kalatalouden kehittamisryhman kokous X | X oxx X
Hydroryhman kokous X X X X X X X
Luontoryhman kokous X X
Postikyselyt X X
Teemahaastattelut X X | x
Dialogi X
Yleisdtilaisuus X X | x
Tydpajat XXX | x

Taulukko 1. Kemijarven saanndstelyn kehittamisen vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmat (Marttunen ym. 2004)

Prosessin keskeisin menetelma on ollut ohjausryhmaéty6skentely. Ohjausryhma-
tyoskentely toimi sdédnndstelyn kehittdmishankkeen moottorina: sen kautta vietiin
asioita eteenpdin ja muut menetelmait tiydensivét ja tukivat sitd. Ohjausryhméan
kokouksia jérjestettiin yhteensa 14 vuoden 2000 ja 2004 vélilla. Ohjausryhmén ak-
tiivisia jdsenia ovat olleet:

* kemijarveldinen kansalaisaktiivi

* kalastusalueen ja maaseutukeskuksen edustajat

* kaupungin edustaja

* voimayhtion edustajat

* Lapin ympaéristokeskuksen edustaja

* SYKEn asiantuntijat ja tutkijat

Alun perin ohjausryhmaéan oli kutsuttu edustajia myos Lapin TE- keskuksesta, Ke-
mijoen vesiensuojeluyhdistyksestd ja Pelkosenniemen kunnasta, johon osa Kemi-
joen vesistoalueesta sijoittuu. Ndiden tahojen edustajat eivat kuitenkaan osallis-
tuneet ohjausryhmatyoskentelyyn aktiivisesti vaan olivat mukana ajoittain kiin-
nostuksestaan riippuen.

Prosessiin osallistuneet paikalliset olivat mééaritelleet omat tavoitteensa saan-
nostelyn uusiksi suosituksiksi. Merkittdvimmat niistd heille olivat sdédnnostelyn
alarajan nostaminen kahdella metrilld ja istutettujen kalojen alasvaelluksen es-
taminen. Ndiden tavoitteiden toteutuminen olisi paikallisten mukaan merkinnyt
oleellisia parannuksia kalastoon ja kalastusolosuhteisiin.
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Nelja vuotta kestdneen hankkeen aikana keréttiin runsaasti tietoa saéannostelyyn
liittyvisté asioista sekd paikallisten ihmisten ndkemyksia siitd, miten sddnnostelya
pitéisi kehittda. Erilaisista sadnndstelyn kehittdmisen vaihtoehdoista ja mahdolli-
sista kunnostustoimenpiteistd keskusteltiin runsaasti ohjausryhmén kokouksissa
ja yleisotilaisuudessa. Hankkeen lopputuloksena laadittiin suositukset Kemijér-
ven sadnnostelyn haittojen vahentdmiseksi ja hyotyjen lisddmiseksi. Suosituksia
on yhteensa 18 ja ne hyviksyttiin yksimielisesti ohjausryhmassa. Suositukset kos-
kevat rantojen ja vesialueen kunnostusta, raivausta, kalatalouden kehittdmista se-
ka viestinndn ja vuorovaikutuksen parantamista.

Prosessin seuraavassa vaiheessa tullaan asettamaan seurantaryhmd, joka oh-
jaa suositusten taytantoon panoa.
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Tuckimuksen tarkoitus ja aineisto

Téssa tutkimuksessa on selvitetty, mitd Kemijarven sddnnostelyyn kehittamiseen
liittyneessd osallistumisprosessissa saatiin aikaan ja milld tavalla. Tutkimuksessa
analysoidaan osallistumisprosessin toimivuutta osallistujien omien kokemusten
valossa sekd hankkeessa asetettujen tavoitteiden ja vuorovaikutteisen suunnitte-
lun sosiaalisten tavoitteiden toteutumisen kannalta (ks. Beierle 1999). Tutkimuk-
sen tavoitteena on
1) kuvailla osallistumisprosessia siihen aktiivisesti osallistuneiden henkil6i-
den ndkokulmasta
2) analysoida osallistumisprosessin onnistuneisuutta sille asetettujen tavoit-
teiden nakokulmasta
3) tunnistaa mahdollisia prosessin aikana ilmenneitd menetelmallisid puuttei-
ta ja esittdd niiden kehittdmisehdotuksia

Tutkimuksen empiirisena aineistona ovat Kemijarven saannostelyn kehittaimisen
ohjausryhmaén jasenille tehdyt haastattelut, joita on yhteenséa 8. Haastateltavat oli-
vat ohjausryhméén ja Kemijarven saannostelyyn aktiivisesti osallistuneita henki-
loita. Tutkimukseen kerattiin laadullinen aineisto, silla tavoitteena on selvittia oh-
jausryhmaldisten kasityksid, arvostuksia ja niiden perusteluita osallistumisproses-
sia koskien'. Haastattelut tehtiin vuoden 2004 elokuun aikana, jolloin kehittdmis-
hankkeen paattymisestd oli kulunut noin puoli vuotta. Haastateltaville kerrottiin
alustavasti haastattelun aiheesta ja tarkoituksesta puhelimitse. Haastattelut alkoi-
vat taustoittavilla kysymyksilld, joissa haastateltavaa pyydettiin kertomaan Kemi-
jdrven henkilokohtaisesta merkityksestd omassa eldméssd sekd kokemuksistaan
Kemijarven sddnnostelystd ja sen herdttdmistd tuntemuksista. Taustoittavan kes-
kustelun jélkeen haastatteluiden kulku pohjautui haastattelurunkoon, jonka tee-
mat olivat:

1. Kokemukset hankkeesta ja sen ohjausryhmityoskentelystd. Ensimmaises-
sd teema-alueessa haastateltavaa pyydettiin tiivistden kuvailemaan hanen
omaa kokemustaan kyseessd olevasta prosessista sekd omasta roolistaan
ohjausryhmatyoskentelyssda. Kysymykset liittyivdt yleiseen vaikutelmaan
prosessista sekd sen mielekkyyteen, ty6layteen ja tehokkuuteen.

2. Nikemykset hankkeessa sovelletuista tyoskentelymenetelmista. Toisessa
teema-alueessa kasiteltiin erilaisten menetelmien toimivuutta, riittavyytta
ja kattavuutta sekd merkitystd hankkeen lopputuloksen kannalta.

3. Nakemykset osallistumisprosessin edustavuudesta ja tasapuolisuudes-
ta. Kolmannessa teemassa keskityttiin haastateltavan nakemyksiin proses-
siin osallistuneiden tahojen ja henkildiden edustavuudesta sekd ohjaus-
ryhméan kokoonpanosta. Osallistumisen laadusta keskusteltiin myds pyy-
tamalla haastateltavaa kertomaan ndkemyksensd mielipiteiden kuuntele-
misen ja huomioon ottamisen tasapuolisuudesta.

4. Nikemykset hankkeen viestinnista ja vuorovaikutuksesta. Neljannes-
sa teemassa pohdittiin prosessiin liittyneen julkisen tiedottamisen seka eri
osapuolten vélisen kommunikaation laatua ja riittdvyyttd sekd ymmarret-
tavyytta.
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5. Ajatukset hankkeen lopputuloksesta ja jatkovaiheesta. Viidennen teeman
kysymykset kasittelivat haastateltavan ndkemyksid prosessin lopputulok-
sen tyydyttavyydestd ja vaikutuksista seka henkilokohtaisesta merkitykses-
td. Haastateltavaa pyydettiin myos kertomaan, mitd han olisi tehnyt toisin
ja milld tavalla olisi voitu padsta mahdollisesti parempaan lopputulokseen.
Lisdksi tuotiin esille hankkeen jatkovaihe ja kysyttiin haastateltavan ajatuk-
sia sen toteuttamisesta ja sithen mahdollisesti liittyvistd ongelmista.

6. Kisitysten muuttuminen ja mahdollinen oppiminen. Viimeisessa teemas-
sa paneuduttiin prosessin aikana mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin
suhtautumisessa Kemijarven sddnnostelyyn ja prosessissa mukana ollei-
siin tahoihin. Haastateltavia pyydettiin myos kertomaan olivatko he oppi-
neet jotain uutta prosessin aikana ja oliko jotain erityistd, mitd prosessista
oli haastateltavan mielesta opittavissa.

Haastatteluista tehtiin muistiinpanoja ja ne nauhoitettiin. Nauhat translitteroi-
tiin ja tekstejd analysoitiin aluksi teemoittain (Eskola & Suoranta 1999). Aineistos-
ta nousi esille osallistumisprosessiin liittyvid teemoja, jotka rakentuivat kunkin
haastattelutekstin kokonaisuudesta, yhdistelmana eri aiheiden vastauksista. Nai-
ta teemoja ovat:
* Vanhojen kaunojen rasite, konfliktiasetelman vaikutus
* Osapuolten eridvat ndkemykset oikeudenmukaisuudesta ja kohtuullisuu-
desta
* Paikallisten asukkaiden luottamus riippuvaista konkreettisista parannuk-
sista elinolosuhteissa
* Kokemusperdisen tiedon arvostaminen suhteessa asiantuntijatietoon.

Haastattelujen kesto oli kolmesta vartista puoleentoista tuntiin, keskiméaarin noin
tunnin. Kaikki haastattelut etenivat puolistrukturoiduille haastatteluille ominai-
sella tavalla niin, ettd ennalta paatetyt teemat kéytiin jokaisen haastateltavan koh-
dalla lapi, mutta kysymysten jérjestys ja muoto saattoivat muuttua tilannekohtai-
sesti. Keskustelu pyrittiin pitimédan vapaamuotoisena, jotta haastateltavien néke-
myksille, perusteluille ja mielleyhtymille jéisi tilaa. Ndin pédéstiin paremmin kiin-
ni heidan nakokulmiinsa ja kokemuksiinsa.
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Tulokset

4.1 Osallistujien kokemukset tyoskentelysta

Kemijarven sadnnostelyn kehittdimishankkeeseen osallistuneista ihmisistd osa oli
mukana tyonsd puolesta ja osa vapaaehtoisina kansalaisina. Haastatelluista oh-
jausryhmaldisista viisi oli osallistunut prosessiin tyonsa puolesta ja kolme vapaa-
ehtoisina kuntalaisten edustajina. Vapaaehtoisina osallistuneilla on tiukka side Ke-
mijdrven vesistdon ja sen rantoihin. He ovat syntyisin Kemijdrven kunnan alueelta
ja ovat viettdneet aikaansa vesistoalueella lapsesta saakka. Paikkakuntalaiset omis-
tavat usein ranta-alueita ja he kokevat tairkedna vesistdalueen maiseman, kalastuk-
sen, veneilyn ja vesilld liikkkumisen. He my6s muistavat hyvin vesiston rakentami-
sen sekd sadnnostelyn aloittamisesta seuranneet muutokset. Yleistden voi sanoa,
ettd he suhtautuvat Kemijarven vesistoon ja sen sddannostelyn hieman tunteelli-
semmin kuin ne ohjausryhmaldiset, jotka osallistuivat prosessiin tyénsa puolesta.
Tyonsa puolesta osallistuneet haastateltavat tiedostivat osallistuneensa prosessiin
hieman eri asemasta kuin jarven sadannostelyn hyvin omakohtaisesti kokevat.

"Kylld mind luultavasti puhuisin toisenlaisesti jos minulla olisi tddlld tuota niin mi-
nulla olis tidlld maaomaisuutta, olisin vahingonkirsiji niin niitd perkeleiti voisi ol-
la paljon enemmiin tissi haastattelussa, jota varmaan tulet huomaamaan kun nditi
meidin luottamusmiesjisenid haastattelet.”

Ohjausryhman jasenid pyydettiin haastatteluissa kertomaan vapaasti, millainen
kokemus neljd vuotta kestanyt prosessi oli ollut. Vastauksia yhdistdava seikka on
prosessiin osallistumisen tyoldys. Kaikki haastateltavat olivat osallistuneet kokouk-
siin ja muihin tilaisuuksiin aktiivisesti ja kokivat, ettd osallistuminen oli ollut aikaa
vievaa ja paneutumista vaativaa. Viisi haastateltavaa osallistui hankkeeseen tyon-
s puolesta, mutta kolmelle haastatelluista ohjausryhmaétyoskentely ja muu osallis-
tuminen perustuivat vapaaehtoisuuteen. Maallikon on perehdyttava asioihin huo-
lellisesti voidakseen esittdd ja vieddkseen lapi ndakokulmia ja ehdotuksia.

”... kyllihin se vei atkaa kun varsin laajoja asiapapereita joutu niinkun titi tausta-
tietoa selvittidmddn ja silld tavalla niin eihin sithen voi paneutua, ettd usein oli py-
héipdiod muutama tunti siitd ihan pelkdstidn sitd eli vapaa-aikana siihen tutustuin
jotta oli kanttia jotain asiaa esittid ja puolustaa...”

Vapaaehtoiselle kansalaisaktiiville useamman vuoden kestdva osallistumisproses-
si voi olla hyvinkin kuluttavaa, silld osallistuminen vie seké aikaa ettda voimavaro-
ja. Kyseessd oleva prosessi oli kuitenkin koettu “arvostavaksi” eli ihmisten néike-
myksille annettiin painoarvo. Jos osallistuja sen sijaan kokee, ettd hdnen osallis-
tumiselleen ei anneta merkitystd eikd hanen panoksellaan ole vaikutusta osallis-
tuminen alkaa helposti tuntua uhrautumiselta ja velvollisuudelta, joka voi kdyda
hyvinkin raskaaksi.

Haastateltavat pitivat kuitenkin prosessia vaivannddn arvoisena. Ohjausryh-
maldiset pohtivat vaivannakoaan suhteessa alkuperdisiin tavoitteisiin ja lopulta ai-
kaan saatuihin tuloksiin. Hankkeen konkreettiset vaikutukset eivit haastattelua
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tehtdessa olleet varmistuneet, mutta haastatellut kokivat prosessin tdssa vaihees-
sa, ettd ajan ja tyon uhraaminen oli kannattanut.

Viasyttavintd ohjausryhmatyoskentelyssé oli ollut tiettyjen asioiden késittele-
minen useaan otteeseen. Kaikki haastateltavat toivat esille turhautumisensa ”sa-
mojen asioiden jankkaamiseen”. Kokouksissa jouduttiin siis toisinaan palaamaan
asioihin, jotka oli jo kasitelty. Haastateltavien mukaan prosessissa juututtiin toisi-
naan tiettyihin yksityiskohtiin. Toisaalta muutamat vapaaehtoisesti osallistuneet
korostivat sitd, ettd oli tarkead, ettd ihmisten mieltd painavat kysymykset kasitel-
tiin juurta jaksaen.

”... varmaankin kuitenkin se on ihan hyvd, ettd ne (ihmisten nakemykset) kiydiiin
lipi koska siind tulee tunne, ettd ne tosissaan kiydidin lipi ja katotaan ja sitten ihmi-
set saavat purkaa itteensd. Ettd minun mielestd siind ei paljon mitidn muuta mer-
kitystd ole kuin, etti saa purkaa itseinsi koska niihin ei saatu muutoksia eiki noilla
rahamddrilld voi millddn saada muutoksia siis siind mddrin lihellekdidn, mitd ihmi-
set kokee epioikeudenmukaista kokeneensa, mutta niinhin se on joku terveystutki-
muskin, ettid kun kisitellddn jotakin ongelmaa niin se saattaa olla parantava vaiku-
tus.” (Ohjausryhmééan vapaaehtoisena osallistuneen kommentti)

4.2 Ndkemykset osallistumisprosessista

Haastatteluissa keskusteltiin osallistumisprosessista monesta eri nakékulmasta.
Kysymykset kasittelivat ohjausryhmaldisten nakemyksid osallistumisen menetel-
mistd, edustavuudesta, tasapuolisuudesta ja osallistumisen merkityksestad loppu-
tuloksen syntymiselle.

Nelivuotisen prosessin aikana tydskenneltiin monin erilaisin menetelmin
(Véantanen ym. 2003). Haastateltavien mielestd useiden eri tydskentely- ja osallis-
tumismenetelmien hyddyntdminen oli positiivista ja mahdollisti erilaisten nako-
kulmien huomioon ottamisen péaatoksenteossa. Vuorovaikutteisen suunnittelun
eri menetelmien tavoitteena on kerata tietoa ja tuottaa ideoita paatoksenteon tuek-
si sekd edistdad vuoropuhelua eri osapuolten vililla. Kemijarven kaltaisissa tapauk-
sissa, joissa taustalla on konfliktiasetelma, on hyddyllistd kiinnittdd huomiota avoi-
meen keskusteluun ja mahdollisimman ennakkoluulottomaan kuuntelemiseen.
Kemijarven sddnnostelyn kehittamishankkeessa tahan pyrittiin muun muassa dia-
logiharjoituksen avulla (Vantdnen ym. 2004, Slotte & Hamalainen 2004). Haastelta-
vat olivat kokeneet erilaisten menetelmien hyddyntdmisen positiivisena asiana.

"Se oli positiivinen asia ettd pystyttiin ja osattiin kiyttdd niinkun muutakin kuin
vaan kokouksissa istumista. Se oli selvisti rikkaus tissd tyossi, raskaitahan ne oli ja
monia iltoja istuttiin yleisotilaisuuksissa mutta kyl se sitten varmaan oli sen vidrtti
ja sit se mikd oli tid dialogiharjoitus niin se oli tosi hyvi. Se nyt oli vaan yhden pii-
vin mutta se oli hyvi ja siitid vaan jii se maku ettd kun siind dialogiharjoituksessa
oli osapuolia, jotka oli hyvin riitasia keskendin niin sen pdivin aikana saatiin mi-
nun mielestd aikaan semmonen hyvi fiilis etti ne riidat on unohdettu ja nyt tuli ti-
laisuus otkeasti niitd ongelmia ratkoa ja semmosta yhteisymmirrystikin loyty, mut-
ta kuinka pysyviksi se sitten jid niin se on toinen kysymys.”

Dialogi keskustelussa pyritddn luopumaan omista ennakkokasityksista ja kuunte-
lemaan toisia mahdollisimman avoimesti. Télla tavoin pyritadn tilanteeseen, jossa
on mahdollista ymmaértdd myos asioista eri mieltd olevia henkildita ja 16ytéa koko-
naan uusia ndkdkulmia ja mahdollisia ratkaisuja ongelmiin. Dialogi oli haastatel-
taville ennestddan kokematon tydskentelymuoto. Kukaan ei ollut kokenut sitd ne-
gatiivisena ja pari haastateltavaa uskoi sen auttaneen yhteistyon sujumista.
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Ohjausryhmatyoskentely oli prosessin keskeisin tyoskentelytapa, johon haasta-
teltavat olivat osallistuneet aktiivisesti. Ohjausryhméan kokouksia oli nelivuotisen
hankkeen aikana yhteensd 14 kertaa ja lisdksi jdrjestettiin erillisid kokouksia tie-
tyista teemoista (kuten sadnnostely ja kalastaminen), joista joihinkin haastatelta-
vat olivat myds osallistuneet. Haastateltujen ohjausryhmaldisten mukaan kokous-
ten ilmapiiri oli yleensa ottaen hyva ja tiukoissakin tilanteissa kommunikoitiin asi-
allisesti. Ohjausryhma toimi prosessin moottorina: sen kautta vietiin asioita eteen-
pédin ja muut menetelmaét tadydensivat ja tukivat sita.

"Jos ajatellaan niin ettid me tyoryhmind saatiin yksimielisyys siitd, ettd nid on ne mei-
din suositukset niin kylli tietysti se tydryhmitydskentely pidasiallinen muoto sii-
nd, mut kylli ne yleisotilaisuudet oli tirkeitd siindkin suhteessa, etti ne anto vah-
vistusta sille, ettd me ollaan oikealla tielld, ja me puhutaan oikeista asioista et se kyl-
li se varmaan autto siindkin asiassa, nid eri tydskentelymuodot, etti pidstiin tihin
lopputulokseen.”

Yksi haastatelluista, ohjausryhméén tyonsa puolesta osallistunut henkilg, toi esille,
ettd myo6s menetelmien valinnasta olisi voitu sopia yhdessé esimerkiksi ohjausryh-
maldisten kesken sen sijaan ettd prosessia vetdneet tahot sopivat niista etukateen.
Tama on tdrked huomio siind mielessd, ettd yleensd vuorovaikutteisten suunnit-
teluprosessien vetajilla on kaikkein eniten valtaa prosessin kulun suhteen ja tima
ilmenee muun muassa siten, ettd usein juuri vetdjat paattavat tyoskentelytavois-
ta, jotka taas luonnollisesti osaltaan vaikuttavat hankkeen lopputulokseen. Anta-
malla osallistujille mahdollisuus vaikuttaa tyoskentelymenetelmiin voidaan lisata
heiddn tunnettaan osallisuudesta prosessiin ja myds jonkin verran kasvattaa osal-
listujien konkreettisia vaikuttamisen tilaisuuksia. Toisaalta timd voi hieman hidas-
taa kdynnistymista ja lisdtd tyotaakkaa prosessin alkuvaiheessa.

Prosessin vetdjdn valta-asema ilmenee myos esimerkiksi tyéryhmien ja oh-
jausryhmien kokoamisen ja nimittamisen yhteydessa. Prosessin vetdja on yleensa
se, joka paattaa ketd kutsutaan ryhmiin tai ainakin valitsee tavan, jolla osallistujia
kutsutaan. Kemijarven sadnnostelyn kehittdmishankkeessa tahdn vaiheeseen ei
kiinnitetty huomiota riittavan huolellisesti vaan ohjausryhma muodostettiin mel-
ko ripeddn tahtiin kutsumalla mukaan henkil6itd, jotka olivat valmiiksi hankkeen
vetdjan ja paikallisten asiantuntijoiden tiedossa. Alkuperédistd ohjausryhmaa tay-
dennettiin myéhemmin, kun asiaan perehtynyt henkil® ilmaisi olevansa kiinnos-
tunut osallistumaan. Kaksi haastateltavaa kuitenkin toi esille, ettd heitd mietityt-
ti tapa, jolla ohjausryhma oli muodostettu. Tyénsd puolesta prosessiin osallistu-
nut kertoi, ettd hdnen mielestddn ei ollut kovin selkedd, miten ohjausryhméa muo-
dostui.

”...onko se vaan, etti nopein voittaa tai joka haluaa ja on aktiivinen, se oli vihin sem-
monen, kun ei prosessista tiedd niin oli timmonen vihd, ettd mitenkis se nyt niin
tuli.”

Ohjausryhmééan vapaaehtoisena osallistuneen mielestd ryhmén jésenid ei oltu
harkittu kriittisesti vaan oli tyydytty siihen, ettd esimerkiksi kaupungin virkamies
voi tasapuolisesti ja kattavasti edustaa kuntalaisia. Haastateltavan mukaan kau-
pungin nimedma virkamies ei riitd kuntalaisten ndkemysten esille tuomiseksi, silla
hén ei valttamatta nauti edes kuntalaisten luottamusta. Prosessin vetdjan tulee siis
varmistaa, ettd mukana on alusta alkaen riittdvan laaja kuntalaisten edustus:

"Ei pidi olla silld tavalla sinisilminen, ettd tidlli asiat menee jotenkin jirkevisti tai
oikeudenmukaisesti tai kohtuullisesti etti vaikka se paperilla silti niyttii”.
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4.3 Edustavuus

Ohjausryhméldisia pyydettiin haastatteluissa kertomaan heiddn kasityksestdan
osallistumisen edustavuudesta, eli oliko prosessissa riittavésti edustettuina eri osa-
puolet vai puuttuiko kenties joidenkin tahojen tai nidkemysten edustajia. Osa
haastateltavista katsoi, ettd prosessiin oli osallistunut kattavasti eri osapuolten na-
kemyksid, mutta muutamat mainitsivat tiettyjen ryhmien jadneen puuttumaan.
Naditd ryhmid olivat veneseura, luonnonsuojeluyhdistys ja matkailuyrittdjat. Alu-
eellisessa edustavuudessa oli myds todettu joitakin puutteita, sillda Kemijarven ala-
puolisen osuuden kylien edustajat eivit olleet juuri osallistuneet. Muutamat haas-
tateltavat olivat myos sitd mieltd, ettd prosessiin olisi pitdnyt saada vahvemmin
mukaan tavallisia kuntalaisia ja etenkin nuoria, jotka nyt loistivat poissaolollaan.
Prosessiin siis osallistuivat pddasiassa sellaiset aktiiviset henkil6t, joilla on oma-
kohtaisia intresseja saidnnostelyn kehittamisen suhteen. Ihmisid, jotka edustaisivat
niin sanottua keskivertokemijdrveldisen ndkemysta ei oltu saatu aktiivisesti mu-
kaan ja tdima lieneekin tyypillinen vuorovaikutteisen suunnittelun ongelma. Mi-
kali osallistujien joukko on jollakin tavalla “vaaristynyt” suhteessa vdestén koko-
naisuuteen voivat myos yleisopalaute ja suunnittelun linjaukset vinoutua. On ta-
vallista, ettd suunnittelun kohteesta vahvasti kiinnostuneet ihmiset tulevat oma-
aloitteisesti mukaan ja antavat palautetta, mutta erityisesti nuoria olisi usein erik-
seen lahestyttdva, jotta heiddt saadaan mukaan. Ohjausryhméén tyénsa puoles-
ta osallistuneen sanoin:

”...vield korostan sitd, ettd niitd rivi-ihmisid, siis sellaisia kuntalaisia, jotka ei oo niin
kauhean aktiivisia olleet tissi sidnnostelyprosessissa aikaisemmin mutta jotka pal-
jon kayttid vesistoji niin niitd olis jotenkin pitiny saada mukaan, mutta miten nii-
td saa jos ei ole omaa aktiivisuutta.”

Kuten yllad olevassa ohjausryhmaldisen kommentissa todetaankin, niin sanottujen
tavallisten ihmisten ja nuorten saaminen mukaan voi olla hyvin haasteellista ellei-
vét he ole asiasta oma-aloitteisesti kiinnostuneita. Koska osallistuminen monivuo-
tiseen suunnitteluhankkeeseen kuluttaa paljon aikaa ja energiaa, on ymmarretta-
vaa, ettd hankkeisiin osallistuvat tyypillisesti sellaiset henkil6t, jotka kokevat asian
erittdin tarkedksi. Usein ndilla henkiltillda on my6s poikkeuksellisen vahvat mieli-
piteet kyseessa olevista asioista.

Osallistuneiden henkildiden osalta haastateltavat nakivét puutteena sen, et-
td jokiyhtion johtoporras ei ottanut osaa kokouksiin eikd tapaamisiin. Haastatel-
tavien mukaan vaikeista asioista keskusteltaessa olisi tarkedd voida puhua sellais-
ten ihmisten kanssa, jotka ovat vastuussa paatoksista. Nyt prosessissa oli muka-
na jokiyhtién edustajia, joiden paatosvalta ja siten myds kommunikointimahdol-
lisuudet olivat rajalliset.

4.4 Kuulluksi tuleminen

Haastateltavien mukaan prosessissa oli kuunneltu osallistujien ndkemyksia kérsi-
véllisesti ja otettu heiddn esittdménsa asiat kasittelyyn kiitettavalla aktiivisuudel-
la. Kaksi haastateltavaa kuitenkin toi esille kokeneensa, ettd osa mielipiteistd ikdan
kuin rajattiin pois keskustelusta, koska sadannostelysuosituksia voitiin suunnitella
vain siten, etteivdat ne huomattavasti vahenna saannostelysta saatavaa kokonais-
hyotya. Haastateltavan mukaan uusista suosituksista voitiin keskustella vain siltd
pohjalta, ettei jokiyhtion voimatuotanto kérsi:
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"Kyllihin mielipiteitd otettiin huomioon mutta vaikuttiko ne niin siind taas palaan
niihin reunaehtothin jotka haittas eli sillon kun mielipide oli se, etti alaraja pitid nos-
taa kahdella metrilli niin mielipide sanotaan etti tid ei kuulu tihin asiaan.”

Merkille pantavaa on my®0s, ettd useimmat haastateltavista korostivat, etta vaikka
he kokivatkin tulleensa kuulluksi, heilld ei ole varmuutta siitd, miten heidan mie-
lipiteensd tullaan ottamaan huomioon eli onko omilla ndkemyksilld konkreetti-
sia vaikutuksia. Muutamat haastateltavat toivat esille sen, etta olivat kiinnittaneet
huomiota siihen, ettd heiddn mielipiteensa oli aina kirjattu ylos. Vuorovaikuttei-
seen suunnitteluun osallistuvalle on siis tarkeda paitsi tulla kuulluksi niin my6s
nahda, ettd nakemykset rekisterdidaan tai julkaistaan jollakin tavalla ja etta niilla
on jonkinlainen vaikutus prosessin lopputulokseen.

Toinen jokiyhtion edustajana haastateltu oli myos kokenut, ettd prosessis-
sa rajattiin ulkopuolelle osa relevanteista keskustelun aiheista. Hinen mielestdén
suosituksia laadittaessa olisi tullut pohtia my6s mahdollisuuksia voimatuotannon
kehittdmiseen. Haastatellun mukaan sddnnostelyn kehittamista olisi voitu tarkas-
tella my6s jokiyhtion ndkékulmasta selvittamaélld, olisiko sdédnndstelykaytantoja
mahdollista véljentdd “ilman, ettd siitd olisi tullut dramaattisia haittoja vahingon-
karsijoille”.

"Kun puhutaan sidnndstelyhankkeiden kehittimisestd niin se sana kehittiminen on
jo mydnteinen sana. Pitds ymmirtid niin, ettd kaikkien osapuolien niinku tavallaan
mahdollisuuksia voitas kehittdd niin kylld tid suljettiin heti pois, ettd tissi ei voi-
mantuotantoa voida kehittid. Ja kylld md ymmirrin, etti se on erittiin vaikeaa. ..
mutta titd puolta ois voitu enemmin vield funtsia, et nyt aika nopeesti lyétiin raa-
mit, ettd niin ei voida tehdd. Et sithen ois voinu uhrata vihin enemmin aikaa ja
kiyttid luovuutta, etti eikd sittenkiin vois.”

Haastatteluissa nousi esille my®ds jonkinasteinen kokemusperaisen ja tutkitun tie-
don vastakkain asettelu. Kaksi haastateltavista oli kokenut, ettd heidan kertomiaan
tietoja ei aina otettu vakavasti vaan asiasta olisi pitdnyt olla tutkittua asiantuntija-
tietoa. Joissakin tapauksissa tutkijat ldhetettiin tarkistamaan paikallisten esittdmid
vaittdmia esimerkiksi veden kiertdmisestd ja happitilanteesta. Néin asioihin saa-
tiin selvyys, mutta haastateltavat kokivat kuitenkin hyvin harmittavana sen, ettd
heiddn kokemuksien perusteella saatuun tietoon ei luotettu ilman tutkijoiden te-
kemid selvityksia.

4.5 Ndkemykset hankkeen lopputuloksesta

Kemijarven hankkeen keskeisind tavoitteina oli tunnistaa sidnnostelyn keskeiset
vaikutukset ja mahdolliset toimenpiteet haitallisten vaikutusten lieventamiseksi
seka kehittaa uudet suositukset sddnnostelylle. Tama tyo on edellyttanyt suuren
maéadrdn tutkimus- ja selvitystyotd. Prosessin aikana hankittiin runsaasti uutta tie-
toa ja koottiin tiedot aikaisemmista selvityksistd sdédnndstelyn kehittdmisen tuek-
si. Asiantuntijat ja tutkijat tekivat lukuisia erilaisia selvityksid hankkeen kuluessa.
Haastateltavat olivat panneet merkille, ettd selvitystoita tehtiin hyvin huolellises-
ti ja tietoa hankittiin yksityiskohtaisesti. Tama paneutuminen sai toisaalta kiitos-
ta, toisaalta osa haastateltavista kyseenalaisti kaikkien selvitysten tarpeellisuuden.
Puolet haastateltavista oli sitd mieltd, ettd selvityksid oli tehty liiankin perusteelli-
sesti ja niihin oli uhrattu turhan paljon hankkeen resursseja.

” Jossain wvilissi tuli mieleen ettd olisko vihemmiillikin selvittdmiselld, tutkimisella
selvitysten tekemiselli pidsty lopputulokseen...”
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Haastateltavilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat siitd, otettiinko prosessissa tasapuo-
lisesti huomioon kaikkien ndkemyksié. Vastaukset eivit poikenneet suuresti toisis-
taan, silld kaikki katsoivat, ettd heiddn omiaan ja muiden mielipiteita ja ehdotuk-
sia oli kuunneltu tasapuolisesti. Itse lopputulokseen muut kuin jokiyhtiéon edus-
tajat eivat kuitenkaan vaikuta olevan kovin tyytyvaisia.

"No kyllid minun on mydénnettivd, ettd enempi mind kylli tilti asialta toivoin alka-
essa kuin mihin pidstiin elikkd tdmd ns. maksajan eli atheuttajan rooli oli nyt sitten
se, ettid mahollisimman halvalla tisti prosessista selvitdin. Kylli se oli minusta pik-
kusen pettymys siini mielessi, ettd paljon suurempaan olin kylli mielestini varau-
tunut. Konkreettisempiin ja tulosta tuottavampiin pidtoksiin.”

Nelja vuotta osallistumista sddannostelyn kehittdmiseen — etenkin tdysin vapaaeh-
toisesti ja korvauksetta — on pitka aika. Niinpé ei olekaan yllétys, ettd osallistujat
odottivat myos jotakin konkreettisempia tuloksia prosessilta. Heiddn omat keskei-
set tavoitteensa jdivat toteutumatta. Sadannostelyn alarajan nostaminen kahdella
metrilla ei tullut kysymykseen, koska se olisi voimataloudellisten laskelmien mu-
kaan vahentdnyt huomattavasti (n. 2 milj. euroa vuodessa) voimataloudelle aiheu-
tuvaa hyotya ja lisdksi lisainnyt tulvariskid Kemijarvelld ja alapuolisessa vesistOssé.
Kalojen alasvaelluksen eston osalta laadituissa suosituksissa on esitetty jatkoselvi-
tystd alasvaelluksen estdvan aidan rakentamisesta. Ongelmat sen osalta ovat tek-
nisid: voimakkaat virtausnopeudet ja esteaidan nopea roskaantuminen.
Jonkinasteisesta tyytymattomyydestd huolimatta suositukset on yksimielei-
sesti hyvaksytty hankkeen ohjausryhmdssa. Vesistod saidannosteleva voimayhtié on
muun muassa sitoutunut panostamaan vuosina 2005-2010 150 000 euroa vuodessa
vapaaehtoisiin haittojen vahentdmistoimenpiteisiin. Kdytdnnossa kuitenkin vas-
ta konkreettisten toimenpiteiden toteuttaminen on paikallisille osoitus siitd, ettd
heidén esittdménsa tiedot ja ndkemykset ovat todella vaikuttaneet suunnittelupro-
sessiin. Viime kddessd paikallisten luottamus prosessiin ja siind mukana olleisiin
tahoihin on siis kiinni suositusten toimeenpanon onnistumisesta. Haastatteluissa
osallistujat mainitsivat usein, ettd Kemijérven vesiston ja sen rantojen tilanne voi
muuttua paremmaksi, jos yhdessa sovitut suositukset todella toteutetaan.

"Kylli suositus on hyvi, mutta ainoa mikd minua vaivaa ja sanoin monta kertaa, nyt
kun tehtiin titi suositusta, joka on vaan suositus ja ei niinkun jatkoa tiedd, tuleeko
se sitten toteutumaan. Eli minusta tissi olisi pitinyt nyt tille koko porukalle antaa
tehtiviksi toimenkuvaksi se, ettd viediin asiat niinkun piitokseen. Nyt siind jitet-
tiin niinkun kiitollinen riitelyn aihe siind, ettd rahaa on tietty mddri mutta nyt mi-
hin kohteisiin se kiytetdiin,”

Myos yksi jokiyhtion haastateltava toi esille, etta osa selvityksiin kaytetyistd resurs-
seista olisi voitu kayttdd konkreettisiin toimiin, kuten rantojen kunnostamiseen.
Kuten edelld on kdynyt ilmi, haastatellut ohjausryhmaldiset pitavat prosessia
tietystd turhautumisestakin huolimatta osallistumisensa arvoisena. Tama selittyy
muun muassa sillé, ettd paikalliset eivdt ndhneet mitddn valttamattd parempaa tai
ainakaan nopeampaa keinoa nykyisten ongelmiensa ratkaisemiseen. Asian viemi-
nen oikeuteen olisi saattanut tarkoittaa ongelmien kasittelyn pitkittymistd vuosi-
kausiksi. Kemijarveldisilla on entuudestaan kokemusta vuosikymmenten mittaisis-
ta oikeustaisteluista, joten jonkinlainen sopuratkaisu katsotaan paremmaksi kuin
kiistojen selvittely oikeusteitse. Tilaisuudessa, jossa esiteltiin sdédnnostelysuosituk-
sia tehtiin kysely, jossa osallistujilta kysyttiin mm. sopuratkaisun toivottavuutta.
Miltei kaikki vastaajat pitivdt sopuratkaisua parempana kuin riitelyn tiella jatka-
mista. Paikalliset osallistujat pitdytyivat sopuratkaisu tavoitteessa, vaikka suosituk-
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set eivat sisalloltddn vastanneet heiddn alkuperiisia tavoitteitaan. Kysyttdessd, mi-
ki oli tarkeintd syntyneessa lopputuloksessa, erds haastateltava kertoi:

"No tirkeinti siind tietysti oli, ettd jos tissi ei olis pidissy tihinkidn tulokseen niin se
olis ollu vielikin pitempi prosessi ja sen prosessin tulos, onko se 50:n vuoden peris-
td... Niin kun tissi on 40 vuotta katsonu rantoja eli meilldhin poistuu ajan myoti
henkilot, jotka on sen todellisen tilanteen nihneet ja jos he kovin kauas menee niin ei
he voi verrata sitten miki olis se todellinen tilanne misti on lihdetty liikkeelle ja ei-
viit osaa vaatiakaan, eli koettiin parempana, etti kun pidstiin edes tammdseenkiin
ratkasuun pidstiin niin tidmd antaa paremman tuloksen kuin se epdvarma kenties
parempi ratkaisu jossakin vuosikymmenen perdsti olis sitte saatavilla.”

Toisen haastateltavan mukaan sopuratkaisuun taipumiseen vaikutti myds halu
paattaa prosessi henkilokohtaisesti kunniakkaalla tavalla:

"No ehkii se, etti toisella puolella oli se, ettd mitdiin ei saada aikaseks, koska olimme
ajautuneet siihen tilanteeseen, etti tiedettiin, ettd me emme niiti asioita saa lipi.
Sitten tietenkin tottakai toisaalta semmonen taustaan piilotettu ajatus, etti emme-
hin me tietenkdin henkiloind haluaisi epdonnistua eli luoda semmosta kuvaa, etti
me olemme tdilli taitamattomia tai kykenemdttomid, mutta sitihin ei kukaan tie-
tenkidin ddneen sanonut.”

Jokiyhtion edustajat kokivat lopputuloksen kompromissina, joka kokonaisasetel-
man huomioon ottaen oli tyydyttéva tulos. Toinen jokiyhtion edustajista toi myos
esille, ettd kaikkein tarkeinta oli se, ettd padstiin yhteisymmarrykseen eika joudut-
tu oikeusprosessiin.

4.6 Konfliktin loppu?

Kemijarven sadannostelyn kehittdmisen prosessia voi pitdd monilta osin onnistu-
neena. Prosessin aikana haettiin yhteisymmarrystd monin eri tavoin ja osittain sii-
nd ndytetddn onnistuneen. Tastd ovat osoituksena haastateltavien nakemykset, joi-
den mukaan vastakkainasettelu ei ole endd niin voimakasta kuin prosessin alussa.
Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd osapuolten vililld on edelleen jannitteita.
Vaikka prosessissa saavutettiin konsensus sddnndstelyn kehittdmisen suosituksis-
ta, ei yhtion ja paikallisten vilinen vastakkainasettelu suinkaan ole kokonaan ha-
vinnyt. Téstd on osoituksena esimerkiksi Kemijarven kalastusalueen lausunto suo-
situksia koskien. Lausunnossa todetaan, etta “esitettyjen toimenpiteiden voidaan
jo tdssd vaiheessa arvioida olevan sindnsa tervetulleita, mutta riittdmattomia”.

Kemijarven sdannostelyn kehittimishankkeen ldhtokohtana oli, etté eri osa-
puolet neuvottelevat uudet sddannostelysuositukset niin, ettd ne ovat yhteisesti hy-
vaksyttavissa. Jokiyhtio ja paikalliset lahtivét kuitenkin neuvotteluihin eri asemis-
ta, silld vesilaki turvaa saannostelyoikeuden. Lain 1dhtokohta oli selva ja vahvasti
lasna prosessin kulussa tullen esille esimerkiksi jokiyhtion edustajien puheenvuo-
roissa. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osa mukana olleista henkiloista koki, etta hei-
déan osallistumisensa ja mahdollisuutensa muuttaa nykyisid sdannostelykaytanto-
ja oli hyvin tiukasti rajattua. Erddn haastateltavan kommentti kertoo turhautumi-
sesta vaikutusmahdollisuuksien suhteen:

”...aina nitnkun vetdydyttiin sen midritelmin et meilli on lain antama oikeus siin-
nostelld ja piste ja tuntu, ettd mikdiin ei tahtonu upota sitten sithen ajatusmalliin.
Etti meilld on timd oikeus ja kun meilli on tidmid oikeus niin meidin ei juuri muu-
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hun tartte puuttua ja jos sitten nidenndisii korjauksia tehdidn niin ne oli yhtdi tyh-
jan kanssa, ettd tid oli jollakin lailla turhauttavaa.

Jotkut osallistujat katsoivat siis toimivansa hyvin pienin vaikutusmahdollisuuksin
ja kokivat prosessin olevan ainakin osittain vain ndenndistd pyrkimysta muutok-
siin. He olivat kuitenkin sitoutuneet pyrkimaan konsensus-ratkaisuun, jossa yh-
dessa eri osapuolten kanssa luotaisiin uudet suositukset sdéannostelylle.

Mikaéli konsensusta uusista sdédnnostelysuosituksista ei olisi saavutettu, olisi-
vat alueellinen ymparistokeskus, kalatalousviranomainen tai kunta voineet hakea
lupaehtojen tarkistamista tai uusien maardysten asettamista. Vesilain 8 luvun 10b
pykala ei kuitenkaan lupaehtojen tarkistamisenkaan kautta luo edellytyksia saan-
nostelyn merkittavadan vihentamiseen, silld siind todetaan, ettd lupaehtojen tarkis-
taminen ei saa huomattavasti vihentdi sidnndstelysti saatua kokonaishyotydi eiki muut-
taa olennaisesti sidnndstelyn alkuperdisti tarkoitusta. Taman vuoksi jotkut prosessiin
osallistuneet kokivat, ettd neuvotteluasetelma ei ollut tasapuolinen jokiyhtién voi-
dessa pitaa kiinni nykyisistd sddnnostelykdytadnnoista lakiin tukeutumalla. Erds oh-
jausryhmaéan tyoénsa puolesta osallistunut haastateltava kyseenalaistikin kyseisen
lain pykéldn onnistuneisuuden:

”...tietenkin sitten kun ollaan tillasessa tilanteessa niinkun Kemijirvi, jossa luvat
on lainvoimaisia ja muuta keinoa ei nikopiirissi ole kuin timd kasi kymppi b (vesi-
lain 8 luvun 10b pykili) niin sillonhan on tietenkin on mentivi sen mukaan. Mut-
ta kuitenkin titd pykdldd pidin hiukan heikkona ihan sen takia, ettd se kuitenkin lih-
tee siitd, ettd tisti oleellista haittaa sidnndstelijille ei saisi aiheuttaa ja sillon kun
pannaan vastaan saadut tulot sddnndstelysti vastaan syntyneet vahingot niin on-
han se selvi asia, etti se on niinkun hiiren ja karhun painia, etti sen tietdd kumpi
sy kumman.”

4.7 Ristiriidat ja niiden sovittaminen

Ristiriitojen syyt voivat perustua erilaisiin asioihin. Delli Priscolin (1997) mukaan
ristiriidat liittyvat valtasuhteisiin, henkilokemiaan, arvoihin, tietoon ja etuihin. Ke-
mijdrven prosessissa on keratty ja jaettu paljon tietoa seké keskusteltu ndkemyk-
sistd. Todennékdisesti konfliktia ei endd voida kovin suuresti vihentdd pelkastaan
tietoon liittyvid asioita muuttamalla. Henkilokemiatkin ovat nelivuotisen prosessin
aikana parantuneet eivatkd haastatteluiden perusteella tunnu néayttelevan suur-
ta roolia konfliktissa.

Kyse on pikemminkin epdsymmetrisistd valtasuhteista ja merkittavasti toi-
sistaan poikkeavien arvojen kohtaamisesta sekd myos aineellisoikeudellisista kiis-
toista. Vesilaki turvaa jokiyhtion oikeuden jatkaa sdéntelyd, josta paikalliset ihmi-
set katsovat aiheutuvan heille ldhinnd haittaa. Paikallisten kasitys oikeudenmukai-
suudesta on toinen kuin voimayhtion, joka perustelee toimintaansa sillg, ettd se on
taysin laillista. Paikalliset tietdvat vesivoimatuotannon taloudellisen merkityksen
ja sanovat tuntevansa myos eteldsuomalaisen suuren energiayhtion vesivoimasta
saamat merkittavéat taloudelliset voitot. He suhteuttavat esimerkiksi rantojen kun-
nostustoimenpiteiden kustannuksia voimayhtididen saamiin miljoonien eurojen
hyotyihin eivétka siten voi ymmartad, miksi voimayhtio ei ole valmis panostamaan
haitallisten vaikutusten lieventdmiseen suosituksissa esitettyd enempaa. Erdan
haastateltavan mukaan Kemijarven alueella ollaan “siirtomaa-asemassa tavallaan”.
Paikallisten kasitykset oikeudenmukaisuudesta ja kohtuullisuudesta poikkeavat
siis hyvin paljon osakkeen omistajille vastuussa olevien voimayhtididen kasityk-
sistd, jotka viime kadessd perustuvat taloudellisen voiton tavoitteluun.
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Vahvojen arvo- valta- ja eturistiriitojen sovittaminen on haasteellinen tehtéva kaik-
kein taitavimminkin johdetulle vuorovaikutteiselle prosessille. Kemijarven saan-
nostelyn kehittdmishankkeessa on eri osapuolten vastakkainasettelua onnistuttu
vahentdmaan jonkin verran, mutta jatkuvan konfliktin ainekset ovat yha ilmas-
sa. Muutamat haastateltavat katsovatkin, ettd mahdollisesti vasta tuleva sukupol-
vi pystyy ratkaisemaan vanhaan konfliktiin lukkiutuneen asetelman. Erdan haas-
tateltavan mukaan katkeruus Kemijarven sadnnostelystd liittyy muuhun Iti-La-
pin luonnon muuttamiseen ja tuhoamiseen, jonka nykyiset aikuiset ovat joutu-
neet kokemaan.

"Se sukupolvi, joka on timdin hivityksen nihnyt niin se alkaa olla jo ehtoopuolella ja
tuota uus sukupolvi, sehin on syntyny maailmaan, jossa nimd on, ne on asioita he
eivit oo nihneet sitd ns. luonnontilaista Kemijirved ja pidsevit niinkun ennakko-
luulottomasti kehittimdin titikin aluetta ilman siti rasitetta. Nuorempi sukupolvi
sitte lukee ndisti tutkimusraporteista ja selvityksistd, etti timmadsti joskus on ollu,
mutta lihtee tavallaan puhtaalta poydilti miettimddn titd tulevaisuutta.”
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Johtopaatokset

5.1 Saavutettiinko vuorovaikutteisen suunnittelun
tavoitteet?

Vuorovaikutteisella suunnittelulla voi olla monenlaisia tavoitteita. Kemijarven
saannostelyn kehittdmisessd keskeinen tavoite oli 16ytaa yhteisesti hyvaksyttavis-
sa olevia ratkaisuja sdédnnostelyyn liittyviin ongelmiin. Muut tavoitteet liittyivat
tiedon kerddmiseen ja lisdédmiseen sekd kommunikaation ja yhteistyon paranta-
miseen. Hankkeen tavoitteiden toteutumiseksi on tehty paljon ty6td ja haastatte-
luiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd eri osapuolet ovat kaiken kaikkiaan melko
tyytyvaisid yhteisiin aikaan saannoksiin. Hankkeen onnistuneisuutta voidaan tar-
kastella monien eri kriteerien valossa. Osallistujien tyytyvaisyyden ohella voidaan
arvioida esimerkiksi lopputulosten laatua ja hankkeen kustannustehokkuutta tai
vaikkapa ldhtokohtana olleen lakipykéldn soveltamisen onnistuneisuutta. Beier-
le (1999) on maaritellyt vuorovaikutteisen suunnittelun sosiaaliset tavoitteet. Ha-
nen mukaansa ne ovat:

* Tiedon lisdédminen kansalaisten keskuudessa

* Piatosten sisdllollisen laadun parantuminen

* Kansalaisten ndkemysten huomioon ottaminen paatoksenteossa

* Konfliktin ratkaiseminen tai lieventdminen kilpailevien intressien valilla
* Luottamuksen lisdédminen osapuolten viélilla

Beierlen esittimat sosiaaliset tavoitteet tuntuvat kattavan vuorovaikutteisen suun-
nittelun ulottuvuudet melko hyvin. Niiden toteutumisen arvioiminen on kuiten-
kin haastavaa. Seuraavassa esitetddn nakokulmia Kemijarven prosessin onnistu-
neisuudesta Beierlen méaarittelemien tavoitteiden toteutumisen valossa.

Kemijdrven prosessin osalta voidaan todeta, ettd tietoa jaettiin runsaasti ja
haastateltavien kommenteista on ndhtavissd, ettd he olivat oppineet tydskentelyn
aikana paljon uutta sekad saannostelysta ettd mukana olleista osapuolista ja heidan
ajattelutavoistaan. Jotta voitaisiin sanoa, lisdédntyiko kansalaisten tieto, olisi tehtava
erillinen tutkimus, jossa testattaisiin kansalaisten tietotasoa. Tiedon lisddntymisen
ja siihen johtaneiden syiden maadrittely on kuitenkin ongelmallista: on vaikea to-
dentaa, mitka tekijat vaikuttavat ihmisten tietotason parantumiseen. Kemijarven
sadnnostelysta tiedotettiin neljan vuoden aikana melko aktiivisesti: lehtijuttuja jul-
kaistiin noin 30, alueradiossa uutisoitiin 8 kertaa ja lisdksi jarjestettiin nayttely Ke-
mijdrven kaupungin kirjastossa. Haastateltavien kommentit osoittivat kuitenkin,
ettd tiedottaminen olisi voinut olla tehokkaampaa ja kattavampaa. On kuitenkin
muistettava, ettd nykyaikana aktiivinenkin viestintd voi helposti jadda kansalaisen
kohtaaman muun tietotulvan alle. Eri kohderyhmien tavoittamiseen tulee jatkos-
sa kiinnittdd enemman huomiota ja my0s tiedottamisen siséltoa tulee selkeyttaa.
Suositusten toimeenpanovaihetta varten on laadittu viestintdsuunnitelma, jossa
on otettu huomioon sidosryhmiltd saatu palaute.

Paatosten sisdllon laatu on myos asia, jonka vahvistumisen tai heikentymisen
osoittaminen on monimutkaista. Riippuu tarkastelijan ndkékulmasta, vaikuttavat-
ko péaatokset vuorovaikutteisena suunnitteluna toteutettuina paremmilta kuin sita
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ilman. Joka tapauksessa voidaan olettaa, ettd laaja osallistujajoukko tuo mukanaan
monipuolista osaamista ja siten Kemijdrven prosessinkin tulokset perustuvat mo-
nialaiseen ja monesta nakdkulmasta punnittuun harkintaan. Kemijarven lopputu-
lokseen vaikutti seka asiantuntijatieto etta paikallisten esittima kokemusperdinen
tieto ja eri osapuolten ndkemykset asioista ja niiden keskindisistd suhteista.

Kansalaisten ndkemysten huomioon ottaminen oli Kemijérven prosessin kes-
keinen tehtédvd, jonka toteuttamisessa olisi osallistujien edustavuuden osalta ollut
hieman parantamisen varaa. Kuten edelld on kdaynyt ilmi, haastatteluissa tuli esille,
ettd osallistujien kutsumiseen olisi voitu paneutua huolellisemmin. Laajalle joukol-
le tarkoitettu yleisotilaisuus olisi voitu jérjestaa heti prosessin alussa ja siten hou-
kutella mukaan myos esimerkiksi nuoria, matkailuyrittdjia ja veneseuralaisia.

Arvio konfliktin lieventymisen toteutumisesta perustuu usein subjektiivisiin
nakemyksiin asioiden tilasta: toisen osapuolen mielesta konflikti voi olla siirtynyt
taustalle kun taas toinen osapuoli kokee tilanteen edelleen tulehtuneena. Patevan
arvion tekemiseksi vaadittaisiin osapuolten ndkemyksid ja heiddn valistadan vuo-
rovaikutusta analysoiva tutkimus. Kemijdrven osalta on kuitenkin mahdollista to-
deta, ettd osapuolet ovat tehneet yhteisty6td neljan vuoden ajan ja paatyneet so-
puratkaisuun ainakin tdssd vaiheessa. Muutamien haastateltujen mukaan paikal-
listen ja voimayhtion vilinen konflikti on hieman lientynyt prosessin aikana. Sel-
vaa on kuitenkin, ettd “vahingonkaérsijd” vastaan ”sadnnostelija” asetelma edel-
leen vahva. Kuten edelld on todettu, osapuolten vélisten suhteiden kehittyminen
jatkossa riippuu suositusten taytdntodnpanon onnistumisesta.

Yhteiskunnan toimivuuden kannalta on luonnollisesti edullista, ettd kansalai-
set luottavat yhteisiin instituutioihin riittdvasti. Beierlen (1999) mukaan yksi vuo-
rovaikutteisen suunnittelun keskeinen tavoite onkin luottamuksen lisédminen eri
osapuolten vélilld. Timé&nkin tavoitteen toteutumisen osoittaminen on kdytdnnos-
sd hyvin vaikeaa ja voidaan todennékdisesti todentaa vasta pitkdn ajan kuluessa.
Kemijarven prosessin osalta osapuolten luottamus toisiinsa on konfliktin lienty-
misen tavoin riippuvainen suositusten tdytantdonpanon onnistumisesta. Paikal-
lisen yhteistyon kannalta kriittisin kysymys lienee, lisddntyyko paikallisten asuk-
kaiden luottamus alueelliseen ymparistokeskukseen ja vesivoimayhtioon. Mika-
li suosituksia onnistutaan toteuttamaan suunnitellulla tavalla ja prosessiin osal-
listuneet paikalliset ndkevét positiivisia konkreettisia muutoksia ymparistdssaén,
on mahdollista, ettd heiddn luottamuksensa mukana olleita organisaatioita koh-
taan lisdantyy.

Vesilain 8 luvun pykald 10b kannustaa eri osapuolia yhteistyossd etsimaan
ratkaisuja sadnnostelyn haitallisten vaikutusten vdhentamiseksi. Se ei kuitenkaan
valttamatta ole konfliktin lieventdmisen ja luottamuksen lisdadmisen nakokulmas-
ta kaikkein suotuisin vaihtoehto. Vesilaissa maaritellddn tietyt ehdot sdédnnoste-
lyn haitallisten vaikutusten selvittdmiselle ja lupaehtojen tarkistamisen tai uusi-
en madrdysten asettamisen hakemiselle (ks liite 1). Laki jattaa kuitenkin konfliktin
osapuolille mahdollisuuden kiistelld kyseisen pykaldn tulkinnasta. Kemijérven ta-
pauksessa on kiistelty esimerkiksi siitd, mitd on haitallisten vaikutusten riittava va-
hentdminen ja missd vaiheessa voidaan todeta sddnndstelysta saatavan kokonais-
hyddyn vahentyvan huomattavasti tai sen alkuperdisen tarkoituksen muuttuvan
olennaisesti. Jos kiistan osapuolet ovat valmiita yhteistyohon ja konfliktiasetelman
lieventaminen otetaan keskeiseksi tavoitteeksi olisi todennékdisesti hyodyllista 1a-
hestyd ongelmia mahdollisimman avoimesti ja tydstaa niita erilaisin konfliktin rat-
kaisumenetelmin ilman lakipykélien asettamia reunaehtoja (Wondolleck & Yaffee
2000, Folger ym. 2001).

Prosessin toteuttamisessa mukana olleet Vantdnen ja Marttunen (2005) ovat
todenneet luottamuksen lisdédmisen olleen prosessin heikoimmin toteutunut ulot-
tuvuus. Heiddn mukaansa suunnittelun muut osa-alueet toteutuivat joko hyvin
tai kohtalaisesti, mutta luottamuksen ja yhteisymmarryksen rakentaminen jéi-
vat puutteellisiksi. Vantanen ja Marttunen toteavat, ettei osapuolten valilla ollut-
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ta konfliktia ei onnistuttu lieventdmaan niin, ettd olisi syntynyt tilaa uudelle luot-
tamukselle.

5.2 Suositukset vuorovaikutteisen suunnittelun
kehittamiseksi

5.2.1 Osallistujien turhautumisen vdlttaminen

Kemijarven prosessin haastatteluaineisto paljastaa, ettd useita vuosia kestava pro-
sessi sisdltdd monia riskeja osallistujien turhautumiselle. Turhautumisen riskit liit-
tyvat kolmeen kysymykseen: 1) mitka ovat osallistujien mahdollisuudet esittdd na-
kemyksiddn, 2) kokevatko osallistujat tulevansa kuulluksi ja 3) onko osallistujien
esittdmilld nakemyksilld jonkinlaisia konkreettisia vaikutuksia?

» | Lopputulos

Konkreettiset vaikutukset

Kuulluksi tuleminen

Puhumisen mahdollisuus

Kuvio 1. Osallistumisprosessin kolme porrasta. (Ldhde: Soveltaen Senecah 2004)

Osallistujien turhautumisen riskid voidaan pienentda kiinnittimalla huomiota jo-
kaisen osallistumisen vaiheen toteutukseen. Prosessin alkuvaiheessa on tarkeas,
ettd osallistujat saavat mahdollisimman realistisen kasityksen siitd, mitd voidaan
saada aikaan ja missa aikataulussa. Osallistujien vaikutusmahdollisuuksien rajoit-
teet on tehtdva selvéksi ja annettava mahdollisimman selkeda kasitys siitd, kuinka
paljon aikaa ja tyota osallistuminen tulee vaatimaan. Seuraavassa esitelldan suo-
situksia vuorovaikutteiselle suunnittelulle Kemijarven haastatteluaineistoon poh-
jautuen.

5.2.2 Avoin ja huolellinen osallistujajoukon mddrittely

Yksi alkuvaiheen keskeinen kysymys on se, ketka osallistuvat prosessiin. Kemijar-
ven kokemusten perusteella osallistujien etsimiseen, mukaan saamiseen ja valitse-
miseen kannattaa kiinnittda erityistda huomiota. Laajalle yleisolle tarkoitettu tilai-
suus on viisasta jarjestdd heti prosessin alkuvaiheessa, jotta mahdollisimman mo-
ni kuulee hankkeesta ja saa mahdollisuuden osallistua. Vaikka ohjausryhmaéan ja
tyoryhmiin osallistuvien henkildiden joukko jouduttaisiinkin kdytannon syista ra-
jaamaan suhteellisen pieneksi, kannattaa ryhmia muodostettaessa toimia mahdol-
lisimman avoimesti. Jos ryhmien ulkopuoliselle jaa epaselvéksi, miten ja milld pe-
rusteilla ryhmét on muodostettu, koko hanke voi saada “keskendan puuhaavien
kuppikuntalaisten” negatiivisen leiman.

Osallistumisvasymyksen vélttamiseksi prosessissa voitaisiin harkita osallistu-
misen jakamista laajemman ihmisjoukon kesken. Jako voisi perustua joko eri tee-
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moihin tai prosessin ajanjaksoihin. Kemijérven kaltaisissa hankkeissa esimerkik-
si nuoria olisi motivoitava mukaan esimerkiksi kertomalla, millaisia konkreettisia
vaikutuksia sdédnnostelylld on heidan elinympéristddnsé ja miten he voivat itse vai-
kuttaa elinymparistoonsa osallistumalla sddnnostelyn kehittdmiseen.

5.2.3. Osdallistujien kuunteleminen

Keskusteltavissa olevia asioita ei kannata rajata kovin tiukasti ainakaan suunnitte-
lun alkuvaiheessa. Kemijarven prosessissa osa haastateltavista oli kokenut vesilain
lahtokohdan ja sen tulkinnan rajoittavana. Heiddn mukaansa sadannostelyn uusis-
ta suosituksista keskusteltiin vain ndenndisesti vetoamalla vesilain kohtaan jossa
todetaan, ettd lupaehtojen tarkistaminen ei saa vihentid huomattavasti siddnnostelysti
saatua kokonaishyotyd. Toisin sanoen osa haastateltavista koki, ettd uusia suosituksia
voitiin kehittaa vain siltd pohjalta, ettei voimayhtion taloudellinen tulos kérsi.

Kuulluksi tulemisen kokemisen edellytyksené on, etté osallistujat voivat kes-
kustella niiden ihmisten kanssa, jotka viime kddessa ovat asioista vastuussa. “Ren-
kijohtajille” puhuminen ei vakuuta osallistujia siitd, ettd viesti menee perille. Ta-
man vuoksi tilaisuuksissa olisi oltava paikalla ne henkilot, joilla todellisuudessa on
paatoksentekovaltuudet ja erityisesti ne, jotka osallistujat kokevat vaikutusvaltai-
siksi. Kemijarven osallistujia haastateltaessa tuli myos ilmi, ettd heidan nakemys-
tensd kirjatuksi tuleminen on tarked osa kuulluksi tulemista. Osallistujien esittami-
en tietojen, ehdotusten ja mielipiteiden dokumentointi niin, ettd ndkemykset voi-
vat vilittya prosessissa eteenpdin on térkeaa.

5.2.4 Avoin vuorovaikutus ja ristiriitojen kdsittely

Kemijarven hankkeessa saatujen kokemusten valossa vaikuttaa siltd, ettd erityises-
ti dialogiharjoituksen kaltaisista, avoimeen vuorovaikutukseen pyrkivista tyosken-
telymenetelmista voi olla hyotya konfliktin liennyttamisessa ja vastaavan tyyppi-
sissd tilanteissa. Kemijarven prosessissa avoin keskustelu oli joidenkin haastatelta-
vien mukaan lisdnnyt yhteisymmarrysta eri osapuolten vélilla. Konfliktin taustal-
la olevien tunteiden ja ajatusten kasittely voi siis edistdd vanhojen kaunojen ylit-
se padsemista. Toisaalta ristiriitojen esille nostaminen voi herattda konfliktin uu-
delleen eloon, jos katkeruus on hyvin voimakasta. Kemijarven kokemusten myo-
td nouseekin esille tarve tutkia sitd, mitka tekijat vaikuttavat ihmisten kayttayty-
miseen pitkittyneiden konfliktien alaisissa olosuhteissa. Ymmartamalla ihmisten
kayttaytymisen dynamiikkaa ja keskindista vuorovaikutusta voisi olla mahdollis-
ta kehittdd menetelmid, joilla yhteistyota voidaan rakentaa vaikeissakin olosuh-
teissa.

5.2.5 Erilaisten menetelmien hyodyntaminen

Haastatteluiden perusteella useiden eri tyoskentely- ja osallistumismenetelmien
hyodyntdminen mahdollistaa erilaisten ndkokulmien huomioon ottamisen paa-
toksenteossa ja edistdd konsensuspohjaisen lopputuloksen saavuttamista. Kemi-
jarven kaltaisissa prosesseissa joudutaan kasittelemaan hyvin monia erityyppi-
sid asioita ja tyoskentelytavat on hyvé valita kunkin aiheen edellyttdmalla taval-
la. Esimerkiksi yksityiskohtaisista asioista, kuten vaikka kalataloudesta, voidaan
jarjestda asiantuntijoiden tukemia teemakokouksia. Osallistujien vélisia ristiriito-
ja taas on hyva kasitelld ryhmatoiden tai vuorovaikutuksen ammattilaisen ohjaa-
man keskustelun avulla.
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5.2.6 Osallistujien esittamdn tiedon huomioon ottaminen ja
dokumentoiminen

Osallistujat voivat turhautua my®os, jos heiddn esittimaélleen kokemusperdiselle
tiedolle ei anneta arvoa ja huomionarvoisena ja luotettavana pidetdan vain asian-
tuntijatietoa. Kemijarvelld paikalliset asukkaat kertoivat tietojaan esimerkiksi jér-
ven happitilanteesta ja veden maarasta tietyilld alueilla. Usein eri tahojen esitta-
mat tiedot ja vaittamat poikkeavat kuitenkin toisistaan ja niiden oikeellisuutta jou-
dutaan selvittdmaan asiantuntijoiden avulla. Tastda huolimatta tulisi maallikkotie-
tokin systemaattisesti koota ja dokumentoida prosessin kayttoon pelkédstaan siksi-
kin, ettd ndin saadaan tietoa my®os siitd, mista ei ole tietoa tai mistd on virheellistd
tietoa. My0s paikallisten esittdmat ndkemykset, esimerkiksi ongelmat heidéan elin-
ymparistossadn sekd niiden ratkaisuehdotukset kannattaa dokumentoida paivitet-
tavaksi listaksi. Talld tavoin osallistujat varmistuvat siitd, ettd heille tarkeét asiat ei-
vat valittomasti painu unohduksiin. Tilanteissa, joissa esille nousee jo kertaalleen
kasitelty aihe voidaan viitata olemassa olevaan ja julkisesti saatavilla olevaan do-
kumenttiin. Néin voidaan valttyd samojen asioiden toistuvalta kasittelylta ja siita
aiheutuvasta osallistujien turhautumiselta.

5.2.7 Konkreettisten vaikutusten aikaan saaminen

Osallistujien mahdollisuus esittdd mielipiteitddn ja heiddn kuulluksi tuleminen
ovat menestyksekkddn vuorovaikutteisen suunnittelun ennakkoehtoja. Niilld ei
kuitenkaan viime kddessa ole juurikaan merkitystd ilman, ettd osallistujien nike-
myksilld on jonkinlaisia konkreettisia seurauksia kyseessé olevaan asiaan. Loppu-
tulos ei yleensa voi eikd sen tarvitse taydellisesti vastata kaikkien osallistujien odo-
tuksia, mutta siind olisi oltava joitakin konkreettisia elementtejé osallistujien an-
tamasta panoksesta (Senecah 2004). Myos Kemijarvella osallistujat arvioivat pro-
sessin merkitystd viime kddessa sen perusteella, millaisia konkreettisia muutoksia
hankkeesta seuraa rantamaisemalle, vesiston tilalle ja sen kdytolle.

5.3 Lopuksi

Yhteistyohon perustuva suunnittelu ja pdatoksenteko vaatii aina jonkin verran
ponnistelua ja lannistumattomuutta. Parhaimmillaankaan se ei kuitenkaan koko-
naan poista tai tee yksinkertaiseksi luonnonvaroihin liittyvan suunnittelun tek-
nistd ja sosiaalista monimutkaisuutta (Daniels & Walker 2001). Vuorovaikutteinen
suunnittelu on kuitenkin hyodyllinen ldhestymistapa tilanteissa, joissa taytyy ai-
kaan saada ratkaisuja monia eri tahoja koskevissa ja monimutkaisissa kysymyk-
sissd.

Vuorovaikutteista suunnittelua on verrattu tanssiin, johon kukaan ei ennalta
kasin tiedd oikeita askelkuvioita (Wondolleck & Yaffee 2000). Askeleita tapaillaan ja
opitaan prosessin kuluessa ja véhitellen harjaannutaan yhteiseen, eteenpdin vie-
vaan rytmiin. Vuorovaikutteinen suunnittelu onkin siis aina oppimisprosessi myos
suunnitteluhankkeen vetdjille. Jokainen vuorovaikutustilanne ja suunnittelupro-
sessi on tilaisuus harjoitella joustavuutta, noyryytta, vilpittomyyttd ja muita pro-
sessin lapiviemisessa tarvittavia taitoja. Jos uskaltaa ryhtyéa tanssiin mukaan, vuo-
rovaikutteinen suunnittelu tarjoaa eri osapuolille mahdollisuuden ratkoa ongel-
mia yhdessd, oppia toisiltaan ja luoda yhteisesti hyvéksyttavissa olevia paatoksia.
Samalla avautuu tilaisuus oppia kuuntelemaan ja tydskentelemddn ennakkoluu-
lottomasti luovuutta hyédyntden.
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Maine ja mielikuvat
Paijanteen sadnnostelyssa
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Johdanto

Maine ja mielikuvat maarittelevat osaltaan sitd, millaista luonnonvarojen kayt-
tod ihmiset pitavat suotavana ja millaista epétoivottavana. Monilla luonnonvaro-
jen kdyttotavoilla on ainakin joitakin konkreettisia vaikutuksia, joita ihmisten on
helppo havaita omakohtaisesti. Esimerkiksi vesistdjen sadannostely vaikuttaa ve-
denpinnan korkeuteen, mikd voi nikya selvasti rantaviivan korkeuden vaihtelu-
na. Sithen, miten vedenpinnan vaihteluun suhtaudutaan, vaikuttaa muun muas-
sa se pidetddnko vaihtelua luontaisena vai saidnnostelystd johtuvana.

Arkikokemusten nojalla on usein hyvin hankalaa hahmottaa ymparistomuu-
toksiin liittyvid syy-seuraussuhteita. Syyt ja seuraukset pikemminkin laskostuvat
moniulotteisiksi verkoiksi kuin ketjuttuvat selvapiirteisiksi jatkumoiksi. Ihmisen
aiheuttamat ja luontaisesti syntyvat ympéristomuutokset kietoutuvat toisiinsa, ei-
ka laheskdan aina ole helppoa péételld, onko esimerkiksi tietty vedenpinnan kor-
keus ensisijassa luonnonolojen vai sddnndstelyn seurausta. Yhteiskunnan ja luon-
non viéliltd ei ole I6ydettédvissa selvapiirteisid rajalinjoja.

Ymparistbongelmien moniulotteisuus on tuotu useasti esiin ymparistokysy-
myksia kasittelevassa kirjallisuudessa (esim. Hakala & Véaliméaki 2003; Haila & Jo-
kinen 2001; Botkin & Keller 2003). Tassa ldhestymme ympaéristbongelmien moni-
ulotteisuutta maineen ndkokulmasta. Perusajatuksena on se, ettd ihmisten nykyi-
set kokemukset ympariston muutoksista suodattuvat aiempien kokemuksien ja
mielikuvien kautta ja peilautuvat tulevaisuutta koskeviin odotuksiin.

Sovellamme Pekka Aulan ja Jouni Heinosen (2002) ajatuksia maineesta. Kéy-
tdamme esimerkkind vesistdjen sadnnostelyd, erityisesti Pdijanteen vesistoaluetta.
Péijanteen vesistdalueella toteutettiin vuosina 1995-1999 laaja sadanndstelyn kehit-
tdmisselvitys (ks. Marttujen & Jarvinen 1999), jossa kerattiin runsaasti tietoja sdan-
nostelyn ekologisista vaikutuksista sekd ihmisten suhtautumisesta sddnnostelyyn.
Tamaén aineiston lisdksi hyddynnamme kesalla 2004 Paijanteelld tehdyista kysely-
tutkimuksista saatuja tuloksia. Kyselyissd haastateltiin yhteensad 85 ihmista. Nai-
den joukossa oli 16 Paijanteen ympdriston asukasta, joille tehtiin niin sanottu sys-
teemidlykdskysely (ks. kolmas artikkeli tdsséd raportissa). Haastattelujen lisdksi hyo-
dynndmme Péijanteen sddnndstelyéd koskevaa lehtikirjoittelua seka sadannostelyyn
liittyvien tahojen tiedotusmateriaalia vuodelta 2004.

Esittelemme aluksi lyhyesti maineen késitettd ja sen suhdetta mielikuvan,
brandin, ja imagon késitteisiin. Taman jalkeen tarkastelemme yleiselld tasolla mai-
neen ja ymparistonsuojelun suhdetta sekd mainetarkastelun hedelmallisyytta ve-
sistdjen sddnndstelyn kehittdmisessd ja sddnnodstelyn vaikutusten analysoinnissa.
Téman jalkeen tarkastelemme sddnnostelyn maineeseen vaikuttavia tekijoita kiyt-
tden Paijanteen vesistdaluetta esimerkkind. Lopuksi pohdimme maineen ndkokul-
masta mihin seikkoihin sdé@nnéstelyn kehittamisessa, erityisesti viranomaisviestin-
ndssd ja vuorovaikutuksessa, on perusteltua kiinnittdd huomiota.
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Mi¢a maine on?

Mitd mielikuvilla ja maineella tarkoitetaan? Pekka Aula ja Jouni Heinonen (2002)
esittdvat kirjassa Maine - menestystekija, ettd maine on organisaation menestyksen
edellytys mielikuvataloudessa. He tarkoittavat mielikuvataloudella nyky&én vallit-
sevaa talousjdrjestelméad, jossa keskeisia ovat uudet yhteisot, verkostomainen toi-
minta, ldpindkyvyys, julkisuus sekd muutosten nopeus ja arvaamattomuus.

Talouden globalisaatio ja uuden tieto- ja viestintdtekniikan yleistyminen ko-
rostavat maineen merkitystd. Enda ei riitd se, ettd tekee paremmin, tehokkaammin
ja nopeammin kuin kilpailijat. Maailmanlaajuisilta — tai ainakin useilla samankal-
taisilla toimijoilla kyllastetyiltd — markkinoilta 10ytyy aina joku, joka on vield pa-
rempi, nopeampi tai tehokkaampi.

Maineen rakentumisen kannalta oleellinen nyky-yhteiskunnan piirre on se,
ettd raja julkisen ja ei-julkisen vélilld on hamértymaéssa. Julkinen voi muuttua ei-
julkiseksi, esimerkiksi kun esite tai tiedote kiinnittaa informaatiotulvassa niin har-
vojen huomiota, ettd se kdytanndssd muuttuu ei-julkiseksi. Toisaalta esimerkiksi
www-sivuilla oleva muistio voi olla periaatteessa kenen tahansa luettavissa, ja voi
herattaa paljonkin huomiota.

Globaalissa verkostotaloudessa maine erottaa jyvat akanoista. Monia tuottei-
den ja palvelujen ominaisuuksia on hyvin vaikea verrata keskendén, jolloin valin-
nan perusteeksi nousevat hinnan lisdksi brandit, mielikuvat ja maine. Hyvamai-
neista ostetaan ja hyvéstd maineesta ollaan valmiita maksamaan. Jos maine on riit-
tavaan hyva, se voi myos kompensoida tuotteen tai palvelun muiden ominaisuuk-
sien ilmeisidkin heikkouksia.

2.1 Maine on vastaanottajan arvio kertomuksesta

Aula ja Heinonen (2002, 36) 1oytdvat maineelle (reputation) kolme peruspiirretta:
maine on olemassa kerrottuna, se siséltda arvioinnin ja on vastaanottajakeskeinen.
Nama peruspiirteet tulevat esiin my0s siind, miten maine ymmarretddn arkikieles-
sd. Kun mind véitén toista ihmistd hyvadmaineiseksi, teen arvion ja kerron arviosta-
ni. Omien mielikuviensa ja kokemustensa pohjalta arvioni kuulija kuitenkin tekee
uudelleenarvion kertomastani, eli maine syntyy vastaanottajakeskeisesti.

Maineelle voidaan liséksi 16ytaa useita muitakin méaritelmia, jotka ovat osit-
tain paallekkaisid (Aula & Heinonen 2002). Maine voidaan maddritelld arvottavien
kertomusten kokonaisuudeksi tai mielikuvien ja kokemusten vuorovaikutukses-
sa muodostuvaksi kokonaisuudeksi. Maine voidaan maéaéritelld tiettyjen henkil6i-
den ndkemykseksi organisaatiosta tai sitd voidaan pitda yksinkertaisesti henkil6i-
den tuntemana luottamuksena.

Yrityksen tai muun organisaation nakékulmasta maine on sidosryhmien yri-
tyksesta tekema arviointi, joka perustuu mielikuviin ja kokemuksiin (Aula & Hei-
nonen 2002, 61). Johtamisen ndkdkulmasta maine on luottamukseen ja uskotta-
vuuteen perustuvaa vuorovaikutusten hoitamista ja yritystarinoiden rakentamis-
ta.

Maine voidaan ndhda yhtend pddoman muotona, jolla on yhteys yrityksen
taloudelliseen menestykseen. Jos maine ymmarretddn padomana, voidaan hyvan
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maineen synnyttdmiseksi tarvittava vuorovaikutus hahmottaa pelkan kulueran si-
jaan tuottavana osana organisaation toimintaa.

Mainetta voidaan arvioida rahamaéardisesti maineen synnyttdmiseen ja yl-
lapitoon kdytettyjen investointien ja saadun tuoton suhteena (Aula & Heinonen
2002, 76-78). Tyypillinen mainepddoman mittaustapa on kuitenkin kysely, jossa
avainhenkil6itd pyydetdan arvioimaan tiettyja maineelle mééritettyjd ominaispiir-
teitd. Naita voivat olla esimerkiksi johdon kyvykkyys, tuotteiden ja palveluiden
laatu, yhteiskuntavastuu, henkiloston osaaminen, innovatiivisuus, taloudellinen
vakavaraisuus, yrityksen arvo pitkdn aikavélin sijoituskohteena ja yrityksen oma-
varaisuuden hyddyntdminen. Saadut vastaukset pisteytetddn numeeriseksi tie-
doksi. Niistd voidaan muokata indeksiluku eli yksi lukuarvo, jonka kehitystd voi-
daan vertailla eri ajanjaksoilla ja eri organisaatioiden vaélilla.

Mainetta kuvaavien numerotietojen vertailu on ndenndisen helppoa, mutta
vertailujen tulkinnassa on oltava varovainen. Erityisen vaikeaa on verrata eri mais-
ta ja kulttuureista saatuja tuloksia. Kun samaa mittauskehikkoa kaytetaan eri kult-
tuureissa, vaarana on, ettd mitataan oikein, mutta vaaria asioita. Maineen mittaa-
misessa erityisen ongelmallista on se, ettd maine syntyy vastaanottajakeskeisesti.
Avainhenkiléille tehdyt kyselyt voivat siksi antaa parhaimmillaankin vain néke-
myksen maineen syntyedellytyksista.

Tarkastelun aikajénteen on myos oltava riittavan pitkd, silld maineen kehitys-
td ei ole mielekésta mitata talouden tunnuslukujen tapaan esimerkiksi neljannes-
vuosittain. Maineen rakentumisessa on kysymys paljon pitemmisté aikajaksoista.

Aikajanteen pituuden ja eri paikkojen vélisten erojen suhteen maineen mit-
taukseen péateekin paljolti sama kritiikki, jota on esitetty ymparistonsuojeluun liit-
tyvid indekseja kohtaan (esim. Hukkinen 2001). Indeksit tarjoavat ndenndisesti yk-
siselitteisen tavan vertailuun, mutta voivat katked sisddnsd monia epavarmuuk-
sia. Indeksit eivdat mydskddn yleensd anna riittdvan yksityiskohtaista tietoa siitd,
mitd tulisi tehdéa asioiden korjaamiseksi. Tamaén takia pelkdt numeeriset indeksi-
luvut eivét riitd, jos mainetta halutaan kayttaa kaytinnon toiminnan ohjaamisen
apuvilineena.

2.2 Maine on rahaa

Yrityksen kannalta maine on oleellista, koska juuri se toimii erottelijana tapahtu-
mien, tuotteiden ja toimintojen yltakyllaisyydessd. Kun markkinoilla on lukuisia
muita vaihtoehtoja joista kuluttaja voi valita, voi juuri maine olla se tekija, joka
kaantaa vallinnan tietyn tuotteen hyvaksi. Kuluttajilla ei ole useinkaan mahdol-
lisuutta, aikaa tai halua selvittda tuotteiden todellisia ominaisuuksia. Esimerkik-
si ymparistotietoinen kuluttaja voi valita tietyn tuotteen, koska luottaa tuotteessa
olevan luomumerkin tai muun ympaéristomerkin kertomaan hyvaan ympaéristo-
maineeseen. Luomumerkki voidaankin mééritelld ymparistokuormitusta arvioi-
vaksi tarinaksi, johon kuluttaja luottaa.

Maineen kasitetta on pohdittu eniten liiketaloustieteen nakokulmasta.> Mark-
kinoilla maineella on keskeinen asema ainakin kolmenlaisessa tilanteessa (Aula &
Heinonen 2002). Maine voi olla oleellista, kun hankintaa tehddéan ensimmaista ker-
taa, eikd aiempia kokemuksia késilld olevasta hankinnasta ole. Hyvd maine nos-
taa télloin valinnan kohdetta esiin muiden samankaltaisten joukosta. Esimerkik-
si rantatontin ostaja ei ehka harkitsekaan ostavansa palstaa sellaisen vesiston ran-
nalta, johon liittyy mielikuvia sddnnostelyn haitoista.

Toisaalta maine voi osoittautua arvokkaaksi, kun arviointia hankinnasta tai
sen kdyttdominaisuuksista on hankala tehda. Tyypillinen esimerkki tédstd on sel-
lainen tuote, jonka ominaisuudet, kuten kdyttévarmuus, tulevat ilmi vasta pitkdn
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aikavalin kuluessa. Saannostelyn hyva tai huono maine voi olla perustana mokin-
ostajan arviolle rannan pitkdn aikavalin kdytettavyydesta.

Kolmanneksi maine on oleellista kun halutaan psykologinen vakuus hankin-
nasta ja kun hankintaan liittyy myo6s toimintakulttuurin ostaminen. Esimerkik-
si hammasldédkaripalveluissa maine voi ilmentya turvallisuuden tunteena tiettya
hammaslddkarid kohtaan. Samoin esimerkiksi tontinostaja voi tukeutua mainee-
seen arvioidessaan sitd, miten hyvin sddnnostelyn toteuttamisessa otetaan tai tul-
laan ottamaan huomioon rannanomistajien tarpeita.

Aulan ja Heinosen (2002, 63) mukaan maine on tarkedd, koska se ensinndkin
lisdd tuotteen tai palvelun vetovoimaa ja toiseksi koska se tekee maineen kohtees-
ta paremman sidosryhmien mielessa eli vaikuttaa sidosryhmiin. Aulan ja Heinosen
mukaan maine siis on samaan aikaan vastaanottajan madrittelema ja vaikuttaa vas-
taanottajaan. Tdma ensisilméykselld ristiriitaiselta vaikuttava nakemys kuvastaa
sitd, miten vaikeaa maineen vaikutusten hahmotus voi olla. Kyse on yksisuuntais-
ten syy-seuraussuhteiden sijaan vaikutusten ja vastavaikutusten kiertokulusta.

2.3 Mielikuva, imago ja brdndi

Yhden maéritelman mukaan maine on brandin imago. Mainetta ei kuitenkaan voi
johtaa pelkdstddn imagosta, brandista tai mielikuvasta, vaikka se liittyykin ndihin
laheisesti. Maine ei ole pelkédstadn viestintad, joten mainetta ei voi luoda pelkal-
14 viestinnalla. Maineen ja viestinndn eron voi maédritelld siten, ettd kun viestin-
td kertoo siitd, mita viestijd on, niin maine luo sitd mita viestija on. (Aula & Heino-
nen 2002.)

Imago on termi, jota kdytetddn usein negatiivisessa savyssd, samaan tapaan
kuin kiiltokuvan késitettd. Imago painottaa visuaalisuutta, esimerkiksi logojen
kayttoa yritysviestinndssd. Imagoviestintd on yksisuuntaista viestintédd, jossa vies-
tinndsta vastaa yritys itse. Imagon suhde konkreettisiin kokemuksiin, toimintaan
ja todellisuuteen on 16yhempi kuin maineen.

My6s brandin késite viittaa yksisuuntaiseen viestintddn. Brandin késittees-
sd keskeistd on jokin aineellinen tuote, joka ikddn kuin kantaa mielikuvia. Nama
mielikuvat taas muodostavat brandin. Brandi voi liittyd yksittdiseen tuotteeseen
tai laajemmin tiettyyn organisaatioon.

Maineessa oleellisia ovat tarinat, jotka syntyvat vuorovaikutteisesti. Nama
tarinat kehittyvat osin omalakisesti ja itsendisesti, eivét niin selkeésti yksisuuntai-
sen viestinndn tuloksena kuin imago tai brandi. Tdaméan eron voi kiteyttaa siten et-
ta brandin voi tehdd ja imagon voi rakentaa, mutta maine pitdd ansaita.

Maine liittyy ldheisesti mielikuvaan kdésitteeseen. Mielikuvalla voidaan tar-
koittaa monia eri asioita, mutta oleellista kasitteessd on tulkintojen moniulottei-
suus. Karvonen (1999) ottaa esimerkiksi jarven, joka voi merkita kalastajalle elin-
ehtoa, maanviljelijille peltoalaa turhaan rajoittavaa haittatekijaa, metsayhtiolle ka-
tevad uittoreittid, voimalainsinoorille siételyallasta, biologille ekosysteemid, taitei-
lijalle kaunista maisemaa, veneettdmalle estettd, veneelliselle oikotieta.

Muitakin merkityksid voidaan keksid: jarvi voi tarkoittaa kesamokkildiselle
kiireettdomyyttd ja luonnonldheisyytta tai vaikkapa kunnostusta kaipaavaa ongel-
ma-allasta. Yksittdinenkin tulkitsija voi liittda samaan jarveen hyvin erilaisia mie-
likuvia tulkintayhteyden, paikan ja ajan mukaan.

Mielikuvan késitteen rajoja kolkutellaan, jos ajatellaan jarved vaikkapa ka-
lan ndkokulmasta. Onko kalalla mielikuva jérvestddn? Esimerkiksi Jussi Viitalan
(2003) ndkemysten perusteella voidaan vaittdd, ettei ole mitddn periaatteellista
syytd mikseivat myos muut eliét kuin ihminen hahmottaisi mielikuvia. Tdma laa-
jentaisi huomattavasti myo6s maineen sovellusmahdollisuuksia ymparistonsuoje-
lussa.
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Mic<en maine syntyy
ymparistonsuojelussa?

Maine syntyy kokemusten ja mielikuvien kietoutuessa yhteen. Tuotteista tai palve-
luista voidaan saada kokemuksia esimerkiksi kayttamalla niitd, esitteita lukemal-
la tai osallistumalla tiedotustilaisuuteen. Maine syntyy kun ndméa kokemukset yh-
distyvét kyseiseen tuotteeseen tai palveluun liittyviin mielikuviin. Maine voi pai-
nottua miltei kokonaan mielikuviin ja tarinoihin tai se voi rakentua ennen muuta
kokemusten ja eri tyyppisten konkreettisten kohtaamisten kautta (kuvio 1.).

vdlittomyys vdlillisyys
mielikuvat
kokemukjset et tarinat
kohtaamiset et
|. taso 2. taso 3. taso

Kuvio I. Maineen syntyminen
Maine on dialogia vdlittomien kokemusten ja vdlillisten mielikuvien kesken.
(Ldhde: Aula & Heinonen 2002.)

Maine ei ole ajasta ja paikasta riippumatonta, kulttuureista riippumatonta eika se
ole jotakin, jonka voisi rakentaa muista piittaamatta. Maine muuttuu koko ajan.
Erityisen huono tai hyva maine voi elda sitkeasti ihmisten kertomuksissa vield pit-
kdan senkin jilkeen kun tuotteen valmistus on loppunut. Maineen hallinnan kan-
nalta on oleellista, ettd hyvan maineen synnyttdminen voi vaatia paljon méaréatie-
toista ja pitkdkestoista tyotd. Hyvdn maineen mureneminen tapahtuu sen sijaan
usein nopeasti ja arvaamatta. Dopingista kidrdhtdneen urheilijan tai ympéristo-
myrkkyjéd veteen livauttaneen tehtaan on tehtdvéa paljon tyotd maineensa palaut-
tamiseksi. Tdysin ennalleen mainetta ei valttamatta pystytd palauttamaan.

Hyvéa maine syntyy vain harvoin —jos koskaan — sattumalta. Heinosen ja Au-
lan (2002, 106) erinomainen maine edellyttda yrityksen kulttuurilta sitd, ettd joh-
don ja tyontekijoiden valilla vallitsee luottamus, yritys arvostaa tyontekijoitdan,
tyontekijat ovat sitoutuneita ja tyytyvdisid ja ettd ilmapiiri on motivoiva ja palkit-
seva. Maine rakentaa luottamusta ja kddntden saa perusvoimansa luottamuksen
ilmapiirista.

Avaimia luottamuksen synnyttdmiseen ovat avoin viestintd ja vastuun ha-
jauttaminen sekd eri osapuolten arvostaminen. Tietokoneiden Linux-kayttojérjes-
telmd on oivallinen esimerkki tuotteesta, jossa nama piirteet ovat erityisen oleelli-
sia. Iman Linuxin hyvaa mainetta lukuisat tietokoneharrastajat ja muut asiantun-
tijat tuskin olisivat vapaaehtoisesti lahteneet kehittdimaan kayttojarjestelmaa.
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3.1 Maineen tuhoutuminen Kaukaalla

Jo yksittdinen, melko véhdiseltdkin vaikuttava tapahtuma voi riittdd hyvan mai-
neen tuhoutumiseen. Teollisuuslaitosten ympéristbonnettomuudet tarjoavat mo-
nia esimerkkeja tdstd. Vuosien ajan madratietoisesti rakennetut mielikuvat ympé-
ristdasioiden hyvasta hoidosta voivat pirstoutua jo yhden, ymparistohaitoiltaan
suhteellisen pienenkin odottamattoman paaston takia. Esimerkiksi TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 osoitti, ettd yksittdinenkin tapahtuma ja
siitd syntyneet mielikuvat voivat vaikuttaa voimakkaasti kokonaisen teollisuuden-
alan kehitykseen.

Julkinen keskustelu kérjistaa herkasti tapahtumia. Karjistyminen puolestaan
johtaa helposti mielikuvien entistd voimakkaampaan mustumiseen ja maineen
kiihtyvdan rapautumiseen. Noidankehda on vaikea murtaa, silld kerran synty-
nyt epaluottamus ruokkii helposti lisddntyvaa epéaluottamusta. Tuore esimerkki
tasta on UPM-Kymmene Oyj:n Kaukaan tehtailla kesélla 2003 sattuneet suopa- ja
mustalipedpadstot, jotka silminnahtédvasti pilasivat Saimaan mokkirantoja. Seu-
raava kuvaus perustuu analyysiin, jonka ovat esittaneet Korjonen-Kuusipuro ym.
(2004a; 2004b).

Paastot osuivat parhaimpaan loma-aikaan jolloin kesamokeilld oleili paljon
ihmisid, jotka kokivat haitat omakohtaisesti. Talviaikaan sattuneet paastot olisivat
voineen laimentua Saimaassa kdytdnnossd ndkymaéttomiin ennen kesén tuloa.

Kilpailevia uutisaiheita oli kesdaikaan suhteellisen vahéan, joten nakyvyys leh-
distossa oli suuri. Merkitysta saattoi olla my®0s sillé, ettd osa kokeneista tyonteki-
joista oli lomalla sekd Kaukaan tehtaalta etta tiedotusvélineissa.

Tapahtumien alkuvaiheessa maltillisena pysynyt uutisointi kérjistyi monien
eri seikkojen yhteisvaikutuksena. Tehtaalta ei annettu tapahtuman kriittisessa al-
kuvaiheessa riittdvan selvda kuvaa onnettomuuden syistd ja seurauksista. Saata-
villa ollut tieto oli sekavaa. Reaaliaikainen, mutta sisalloltdan rajoittunut ja puut-
teellinen tieto antoi tilaa keskustelun kérjistymiselle. Uutisoinnista 16ytyi silti ym-
marrystd tehtaalle. Onnettomuuden syyksi ounasteltiin sindnsd ymmarrettavaa
inhimillista virhetta.

Kansanedustaja Pentti Tiusasen julkinen vaatimus tehtaan lupaehtojen kiris-
tdmiseen avasi kanavia entistd aggressiivisemmalle ja polarisoituneemmalle uu-
tisoinnille. Toisaalta lappeenrantalaisten tunteita kuohutti padstéjen levidminen
suosituille uimarannoille. Esiin nousi kérjistyneitd syytoksid ympariston pilaami-
sesta, salamyhkaisyydestd ja jopa salaliittoteorioita, joiden mukaan Saimaan luon-
to ja ihmiset joutuivat taloudellisen kilpailun karsijoiksi paatosvallan siirtyessa
pois paikallistasolta. Tehtaan edustajan varomaton lausunto haittojen vahéisyy-
desté tulkittiin valinpitaimattomyydeksi, mika kérjisti tilannetta entisestdan.

Noin kuukausi onnettomuuden jalkeen UPM-Kymmene onnistui rauhoitta-
maan tilannetta avoimella, sovittelevalla ja itsekriittiselld tiedottamisella. Riittdvan
vakuuttavaa tietoa haitoista oli saatavilla Saimaan vesiensuojeluyhdistyksen sel-
vityksestd. Jatevesipadstd ymmarrettiin julkisuudessa useiden seikkojen summa-
na sattuneeksi onnettomuudeksi.

Tilanne karjistyi kuitenkin uudelleen, kun ymparistoviranomaiset tekivit po-
liisille tutkintapyynnén onnettomuudesta. Tehdas lopetti avoimen tiedottamisen
ja uutisointi muuttui taas kriittiseksi.

Syksylld Saimaaseen pdasi tehtaalta pieni maara jatevedenpuhdistamon bak-
teeribiomassaa. Taméa onnettomuus oli kesan paastdja paljon harmittomampi, ja
siitd tiedotettiin avoimesti.

Syksyn ja talven aikana keskustelu vahitellen hiipui. Tehtaan maine ymparis-
tostddn huolehtivana tuotantolaitoksena oli kuitenkin murentunut, eivétka paa-
tokset ympaéristokoulutuksen lisddmisestd ja ympaéristdinvestointien aikaistami-
sesta luultavasti riitd palauttamaan mainetta entiselleen. Mainetta tuskin palaut-
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tavat edes UPM-Kymmenen maksamat korvaukset, vaikka kevéaélla 2004 noin 90
prosenttia rantakiinteistonomistajista olikin hyviaksynyt tehtaan tarjoaman rahal-
lisen korvauksen karsityistd haitoista.

Korjonen-Kuusipuro ym:n (2004a, 2004b) mukaan Kaukaan tapauksessa kavi
niin, ettd avoimeen tiedottamiseen pyrkivéssa tietoyhteiskunnassa juuri tiedosta
tuli ongelma, joka karjisti ristiriitoja. Tehtaan edustajat kokivat uutisoinnin puut-
teelliseksi ja puolueelliseksi, vaikka toimittajat korostivat uutisoinnin olevan to-
tuudenmukaista. Tietoa tarjottiin jatkuvasti, mutta tiedotusvalineiden varassa asi-
aa seuraavat ihmiset kokivat olevansa uutispimennossa.

Onnettomuuden seurauksena Lappeenrantalaisten luottamus tehtaaseen ro-
mahti. Esiin nousivat vanhat mielikuvat saastuttavasta puunjalostusteollisuudesta
ja uudemmat pelot paatosvallan siirtymisesta pois paikallisista kasistd. Vaikka kes-
kustelu laantui aikanaan, vahvisti tapahtuma aiempia kielteisid mielikuvia. Nama
mielikuvat luultavasti kertautuvat sitten, kun tapahtuu seuraava onnettomuus tai
muu negatiivinen tapahtuma.

3.2 Maine on hyvd ja huono

Aula ja Heinonen (2002, 51) esittdvit, ettd maine on joko hyva tai huono, vialimuo-
toa ei heiddn mukaansa ole. Ainakin Kaukaan tapauksen perusteella tima viite
vaikuttaa liian kérjistetylta. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd maineella on aina se-
ké hyva ettd huono ulottuvuus, joista toinen on hallitsevassa asemassa.

Erinomaisenkin maineen taakse voi kidtkeytyd huonon maineen siemenia.
Néama voivat olla esimerkiksi aivan muista yhteyksistd rakentuvia mielikuvia, jot-
ka nousevat herkasti esiin kriisitilanteessa. Yleinen keskustelu ymparistdongelmis-
ta luo kaikkiin tehtaisiin kohdistuvia mielikuvia ja vaikuttaa siten jokaisen yksit-
tdisen tehtaan maineeseen. Jos tehtaalla tapahtuu onnettomuus, yleisen ympéris-
tokeskustelun perustalta rakentuvat negatiiviset mielikuvat vaikuttavat kyseisen
tehtaan maineeseen. Konkreettinen kokemus yhdesta tehtaasta yhdistyy yleises-
ta keskustelusta ammentuneisiin mielikuviin.

Vesistovahingon myotd Kaukaan tehtaiden maineeseen tuli paha kolhu, ja
tapaus toi esiin my0s aiempia kielteisid kokemuksia, joista kaikki eivat valttamat-
ta liittyneet suoraan Kaukaan tehtaisiin. Ymparistonsuojelun investoinneilla syn-
nytetty suhteellisen hyvd ymparistomaine menetettiin dkkié ja sen palauttaminen
vaatii todennakoisesti runsaasti tyotd. Onnettomuutta seuranneen kiistelyn takia
syntyi epéluuloinen ja kyyninen ilmapiiri, joka vaikeuttaa ympéristonsuojelutyén
hyvistd saavutuksista viestimista.
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Maine vesistojen saannostelyssa

Miten maineen késitettd voisi soveltaa vesien sddnnostelyyn? Saannostelyssa pe-
rusasetelma on usein se, ettd maine on huono (ks. Saari & Marttunen 2003). Huo-
no maine voidaan maédritelld siten, ettd sekd ihmisten kokemukset ettd mielikuvat
ovat huonoja tai kielteisia (kuvio 2.).

hyva
mielikuva
. 4 . .
mainettaan i erinomainen
huonompi maine
huono ‘ ) hyvd
kokemus kokemus
huono mainettaan
maine il parempi
huono
mielikuva

Kuvio 2. Maineen nelikenttd (Ldhde: Aula & Heinonen 2002.)

Saannostelyn mielikuvat muotoutuvat useista eri tekijoista (kuvio 3.). Yleinen kési-
tys sadnnostelyistd muodostuu ldhinnd median valitykselld. Siihen vaikuttaa oleel-
lisesti se, onko viestintd sd@nndstelyasioissa yleensa ollut myonteistéd vai kielteis-
td. My6s muut ympadristoasiat ja -ongelmat ja niiden ratkaisumallit vaikuttavat ka-
sitykseen sadnnostelysta. Kasitys jarvestd ymparistond muodostuu oman kaytto-
rannan laadusta, vedenlaadusta, vedenpinnan korkeuden vaihteluista, virkistys-
mahdollisuuksista, maisemasta jne. Osaan néistd sadannostelylldkin on vaikutus-
ta, mutta jarven kayttdjan voi olla vaikea tietdd, mika vaikutus on ja mitkd muut
asiat jarveen vaikuttavat. Késitykseen sddnnostelijasta vaikuttaa toimintatapa ny-
kyaan, mutta yhtéilailla mahdolliset koetut vadryydet menneisyydessa. (Rotko &
Laitinen 2004.)

............................................... Muista ympdrist('jasi-

Yleinen kdsitys o .
oista ja -ongelmista

sddnnostelystd N / vallitsevat kdsitykset
Mielikuva :
“kotijcrven”
sddnnostelystd
Kasitys jdrvestd Kadsitys
ympdristond ... sddnnostelijdstd

Kuvio 3. Sddnndostellyn jdrven julkisuuskuvan muodostuminen
(Ldhde: Rotko & Laitinen 2004.)
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Jos sddannostelyn mainetta halutaan parantaa, pitdd ihmisten seké kokea hyvia ko-
kemuksia ettd hahmottaa hyvid mielikuvia. Vesistéjen sadnnostelyn maineen pa-
rantamisessa erityisen ongelmallista on se, ettd hyvin toteutettu sddnnostely ei
niinkddn tuota hyvia kokemuksia, vaan estdd huonojen kokemusten syntya. Ta-
man takia on tarkedd, ettd ihmiset ymmartavat millaisia hyvia kokemuksia saan-
nostely mahdollistaa. Tahan tarvitaan aktiivista viestintdd sddanndstelyn toteutta-
misesta ja vaikutuksista. Esimerkiksi sitd, ettd sdédannostelyn avulla tuotetaan ym-
péristod melko vdhan kuormittavaa sdhkod, ei vélttdmatta osata tai muisteta yh-
distad vedenpinnan vaihteluun. Myos sdéénndstelyn yhteys tulvasuojeluun voi jaa-
da hahmottamatta.

Ongelmallista voi olla my0s se, ettd sdéannostelyyn liitetddn sellaisiakin kiel-
teisid vesistokokemuksia, jotka johtuvat ainakin osin muista syistd. Esimerkiksi
luontaisesta vedenkorkeuden vaihtelusta johtuvien haittojen syynd voidaan pitaa
sadnnostelyd. Vesiston rehevoitymistd voidaan pitdd sadannostelystd johtuvana ja
ilmastonmuutoskeskusteluun liittyvé pelko meriveden pinnan noususta voidaan
liittdad sddnnostelyn aiheuttamiin vedenpinnan vaihteluihin. Toisaalta my®s sdén-
nostelyn haittoja voidaan pitdd muista ympéristdongelmista aiheutuvina. Esimer-
kiksi rantojen ruovikoitumista voidaan pitdd rehevoitymisestd aiheutuvana, vaik-
ka paasyyllinen olisi sdadnnostely, joka vahentda tulvia ja edistda siten ruovikoitu-
mista.

Nykyisten kokemusten lisdksi sddnndstelyn huono maine voi pohjautua vuo-
sia sitten koettuihin ristiriitoihin ja niiden kasittelytapoihin. Esimerkiksi Helena
Ruotsalan (1992) mukaan Oulujoen vesiston sadnnostelyyn kaikkein kielteisim-
min suhtautuneen ryhmén asenteet kumpusivat vuosikymmenten takaa. Asenteet
voivat olla varsin pysyvid. Ruotsala kuvaa kielteisimmin asennoituvien ihmisten
erddn haastateltavan sanoin: “kuolemaani asti olen katkera Oulujoki Oy:lle”.

Totuudenmukaiset ja vadristyneet muistot vesiston aiemmasta tilasta voi-
vat sekoittua nykyhetken kokemuksiin. Osin kyse voi olla siitd, ettei sédnnostelyn
vaikutuksia osata riittdvésti erottaa vesistdjen luontaisesta hydrologiasta (Saari &
Marttunen 2003).

Yksittdisen vesiston sdédnnostelyn maineeseen heijastuu yleisempi saannos-
telysta kaytava keskustelu. Kansallisesti esilld olleista kysymyksista varsinkin Vuo-
toksen altaan rakentamisesta vuosikymmenid kayty keskustelu ja riitely on luonut
negatiivista julkisuutta sadannostelylle (ks. Suopajarvi 2001). Myo6s kansainvalises-
ta keskustelusta on helppo poimia esimerkkejé kielteisestd suhtautumisesta saan-
nostelyyn. Erityisesti suurten patohankkeiden ekologisia ja sosiaalisia haittoja on
kritisoitu runsaasti (ks. Egré & Senécal 2003).

Tiedotusvilineiden tapaa luoda ja pitdd ylla suuria patohankkeita koskevia
stereotypioita voidaan valottaa kahdella esimerkilld vuoden 2004 lopulta. Lot-
ta Valtosen kirjoittama artikkeli Kumppani-lehdessa kuvaa Pohjois-Mosambikiin
suunnitteilla olevaa patoa (Valtonen 2004). Joulukuussa 2004 esitetty Marja Pensa-
lan (2000) ohjaama TV-dokumentti kertoo Euroopan suurimman tekojarvestd, Kes-
ki-Vendjalla sijaitsevasta Rybinskista. Valtosen artikkeli painottaa tulevaisuudessa
ilmenevia vaikutuksia kun taas Pensalan dokumentti on historiallinen, ihmisten
muistojen kautta eteneva kertomus.

Néama esimerkit ovat sekd kerrontatavaltaan ettd esitysmuodoltaan erilaisia,
mutta kummankin perusasetelmassa ilmenee samankaltaisuuksia. Valtosen artik-
kelin otsikko “Patohanke hukuttaa pienviljelijat” ilmentda jutun perusasetelmaa,
ristiriitaa suuren, keskitetyn, valtio- ja suuryritysvetoisen hankkeen seka paikallis-
ten ihmisten ja heiddn elinympaéristonsa sailymisen kanssa. Pensalan dokumentti
korostaa tdimaén lisdksi rakennusvaiheen tuomia kdrsimyksia paikallisille ihmisille
ja patoa rakentaneille vangeille. Taméan perusasetelman ohella néista esimerkeis-
td hahmottuu seuraavat vastakohtapareja ja ristiriitoja, joita voitaneen pitaa tyy-
pillisind my®os patohankkeita ja vesien saidnnostelya koskevassa julkisessa keskus-
telussa laajemminkin:
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* perinteiset kulttuuriset kaytdnnot vastaan moderni kehitysajattelu

* paikallinen luonnonvarojen hallinta vastaan ylipaikallisesti, usein kansain-
valisesti ohjattu luonnonvarojen hyddynnys

* kulttuuriset arvot vastaan taloudellinen hyoty

* paikallisten asukkaiden ja ekosysteemien kérsimét haitat vastaan muualle
ohjautuvat hyodyt

* esiin tuodut esimerkit hankkeiden haitoista muualla vastaan hankkeen
vadjaamattomalta vaikuttava ja vastalauseista piittaamaton eteneminen.

Kotimaisissa haastattelu- ja kyselytutkimuksissa on tullut selvésti esiin se, ettd voi-
mayhtididen suhtautumista paikallisiin ihmisiin on pidetty ylimielisend ja ”pars-
tdkertoimesta” riippuvaisena (Ruotsala 1992, Vantanen ym. 2004.) Varsinkaan ai-
emmin ei ndhty erityista tarvetta viestia sdannostelysta paikallisille ihmisille, vaan
sddnnostely oli ennen muuta voimayhtion ja viranomaisten vilinen asia.

Yksi ongelmakenttd syntyy siitd, ettd sddnnostelylld on monia erilaisia tavoit-
teita. Voimayhtiolle vesiston sddnnostely on toiminnan sivuvaikutus. Maanvilje-
lijalle tai rantakiinteiston omistajalle sddnndstely voi olla elinkeinon tai asumisen
kannalta tarkea tulvavahinkojen estdjd, kalastajalle taas harrastuksen tai tyon esta-
ja. Sdannostelya valvovan vesiviranomaisen tulisi kyetd viestimddn siten, etta eri-
laiset intressit kohtaisivat toisensa riittdvan sopuisasti ja vuorovaikutteisesti.

4.1 Kannattaako sddnnéstelyn maineesta piitata?

Hyvéan maineen synnyttiminen voi vaatia paljon tyotd, tietotaitoa ja rahaa. Taman
takia on perusteltua kysyd, kannattaako maineesta valittda? Onko todennakaistd,
ettd maineen rakentamiseen kéytetyistd voimavaroista on riittavasti hyotya?

Maine Aulan ja Heinosen (2002) tapaan ymmarrettynd on véline markkinoil-
la menestymiseen. Lisdisiko siis sdédnnostelyn hyvd maine esimerkiksi voimayhti-
on taloudellista tulosta? Ensisilmédykselld vaikuttaisi siltd, ettd sadannostelyn mai-
netta on darimmadisen vaikea saada niin hyvaksi, ettd saidannostellylta vesialueelta
tuotettu sahko kévisi merkittavasti paremmin kaupaksi kuin kilpailevilla menetel-
milla tuotettu sdhko.

Tilanne voi kuitenkin muuttua, jos ympéristonsuojeluun liittyvéat arvot vah-
vistuvat ja jos esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuuden tai ilmastonmuutoksen
haitallisten seurausten esiinnousun myo6ta vesivoima hahmotetaan entistd sel-
kedmmin ymparistoystavalliseksi energian tuotantomuodoksi. Jo nyt vesivoimal-
la tuotetulle sdhkolle on mahdollista saada Suomen luonnonsuojeluliiton myon-
tama ekosahkomerkinta (ks. http://www.ekoenergia.info/).

Voimayhtididen ndkékulmasta pddosa sadannostelyn hyvan maineen hyodyis-
ta vaikuttaisi kuitenkin olevan epasuoria. Hyvad maine voi ehkiistd eripuraa voi-
mayhtion ja sddnnostellyn vesiston dérelld asuvien vélilld. Sujuva vuoropuhelu,
eri osapuolten vélinen yhteisymmarrys ja myos rakentava kritiikki voi ehkaista rii-
telyé ja tuoda esiin uusia ideoita. Parhaimmillaan korvausvaatimusten sijaan syn-
tyy kehittdmisehdotuksia. Edella esitelty Kaukaan ymparistbonnettomuus on esi-
merkki ehka tyypillisemmasta tapauksesta, jossa erimielisyydet ja epaluulo karjis-
tyvét ja jossa paadytdadn jopa oikeuskasittelyihin ja rahallisiin kompensaatioihin.

Jos sadannostelystd vastaavan tahon kaikkeen toimintaan suhtaudutaan epéil-
len ja kyynisesti, maine ei valttamattd kohene, vaikka sdadnnostelykdytantoihin
tehtdisiin merkittdvidkin parannuksia. My0os esimerkiksi epdsuosiolliset luonnon-
olot voivat peittda tehtyjen parannusten vaikutukset, jolloin ihmiset voivat kokea
saannostelykaytantéjen muuttuneen entistakin huonommiksi. Pitkélld aikavalilla
esiin tulevat parannukset jadvéat lyhyen aikavélin vaihtelujen peittoon.
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Huonon maineen kohentaminen onkin haastavaa, silld pelkét hyvin toteute-
tut kdytdnnon toimet eivit riitd, vaan tarvitsevat tuekseen onnistunutta viestin-
tdd ja vuorovaikutusta. Huonosti toteutettu tai epdonninen viestintd voi pahim-
millaan synnyttda ketjun, jossa epdonnistumiset ruokkivat toinen toistaan ja jossa
parannustoimiin suhtaudutaan kyynisesti ja epaillen.
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Maine Paijjanteen saannostelyssa

Paijanteen sadnnodstelykdytannot tarjoavat mielenkiintoisen esimerkin sdédnndste-
lyn maineesta. Paijanteen sddnnostelyyn ollaan kyselytutkimusten perusteella oltu
varsin tyytymattomid, vaikka sadannostely on vedenkorkeuden vaihtelulla mitattu-
na suhteellisen maltillista (Saari & Marttunen 2003). Esimerkiksi voimakkaimmin
sdannosteltyyn vesistoomme, Kemijarveen verrattuna Pdijanteen vedenkorkeu-
den vaihteluvali on noin kymmenen kertaa vdahdisempi eli noin 0.7 metrid.

Saannostelyn mainetta tarkastelemalla voidaan avata sitd, miksi sekd mieliku-
vat ettd kokemukset sadnnostelystd ovat huonoja. Péijanne ehkd mielletdén ikdan
kuin luonnonmukaiseksi jarveksi, jonka manipulointi sdédnnostelemaélld on erityi-
sen tuomittavaa. Sen sijaan esimerkiksi voimakkaasti sddnnostelty Kemijérvi voi-
daan mieltaa ihmisen vaikutuspiiriin selkeimmin kuuluvaksi altaaksi. Tama on yk-
si mahdollinen selitys sille, ettd Pédijanteen suhteellisen vdhdiseen sadnnostelyyn
suhtaudutaan kriittisesti. Pdijanteen ymparilld oleskelee paljon kesdmokkiasuk-
kaita, jotka haluavat vesistoltadn tiettya luonnonmukaisuutta. Tatd olettamusta
tukee myos kesalla 2004 Eteld-Paijanteen rannalla tehty kyselytutkimus sddnnos-
telyn mielikuvista, jossa haastateltiin yhteensa 85 ihmista. (ks. Liitteet 3 ja 4) Vas-
taajista yli puolet mielsi Pdijdnteen ldhes luonnontilaiseksi jarveksi. Sitd kuvailtiin
esimerkiksi sanoilla “hieno, iso, puhdas ja kalaisa jirvi” tai “suuri vesi”.

Toisaalta itse sdédnndstely-termin assosiaatiot viittaavat johonkin, jota ei ole
riittdvasti. Sana tuottaa herkasti negatiivisia mielleyhtymid, kuten elintarvikkeiden
saannostelyn toisen maailmansodan jalkeen. Kyselyn vastauksissa sanasta ”sdan-
nostely” tai "vesistosddnnostely” vastaajille tuli mieleen esim. "nuukuus, pula-ajat,
inhottavat rannat, kalastuksen vaikeutuminen, voimatalous, vedenkorkeuden laskeminen,
rannat missd sattuu, riesa”. Osa vastaajista mielsi sanan sddnnostely kuitenkin myds
myonteisend kuten “hyvind asiana, ettei hukuta” tai "toisinaan tarpeellisena”.

Haastatelluista henkildistd kolmasosa piti sddnnostelyd myonteisend ilmiona,
kolmasosa kielteisend ja kolmasosa ei osannut sanoa. Yhtena selityksena kieltei-
syydelle saattaa olla se, ettd saidnnostely voi olla helposti mieleen tuleva syy niille-
kin Pédijanteen ongelmille, jotka eivit ole siitd seurausta tai ovat vain osin sédnnos-
telysta aiheutuvia. Kolmasosa vastaajista arveli sddnnostelylld olevan vaikutusta
levakukintoihin, 60 % arveli sen vaikuttavan hauen lisdadntymiseen 56 % suojais-
ten lahtien umpeenkasvuun, 58 % ruovikoiden levidmiseen ja kolmasosa kuikan
tai lokkien lisdédntymiseen. Koska syy- ja seuraussuhteet ovat monimutkaisia, sdén-
nostelyn osuutta ongelmiin voi olla vaikea asiantuntijankin erottaa.

Saannostelyn tavoitteet ja toteutustapa ovat myos paikallisille ihmisille usein
epaselvid. Kyselyn vastauksissa tdma tuli esiin, kun kysyttiin ketka sadannostelys-
tad hyotyvat ja ketka karsivat haittaa. Yli puolet vastaajista koki, ettd voimayhtiot
hyotyvit ja asukkaat kérsivat sddannostelysta. Kolmasosan mielestéd saéannostelysta
on haittaa my0s kalastukselle, joka on paikallisille asukkaille tarked asia. Vain kym-
menesosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd maataloudelle on sadannostelystd hyotyd,
vaikka tulvasuojelu on yksi sddnnostelyn alkuperdisisté tavoitteista. Pdijanteelld ai-
emmin tehdyssa kyselyssa on saatu tulos, jonka mukaan miltei puolet maanviljeli-
joista uskoi viljelyn kdrsivdn sadannostelystd (Marttunen & Jarvinen 1999).

Ihmisten kielteisessa suhtautumisessa voi olla kyse my®os siitd, ettd saannos-
telyn vaikutuksia ei osata riittdvasti erottaa vesistéjen luontaisesta hydrologias-
ta. Vedenpinnan korkeuden vaihtelua ei mielletd luonnolliseksi ilmioksi. Tata ka-
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sitystd tukivat haastattelussa annetut vastaukset. Puolella vastanneista oli se oi-
keansuuntainen kaisitys, ettd vedenpinta vaihtelisi kesilld enemmaén kuin nyky-
aan jos Péijannettd ei sddnnosteltdisi, mutta neljdsosa oli sitd mieltd, ettd se vaih-
telisi vdhemman kuin nykyédéan. Lahes puolet vastanneista oli my®ds sitd mieltd, et-
td hyvassa Paijanteen sdédnnostelyssa vedenpinnan korkeus ei vaihtelisi juuri lain-
kaan. Téllainen sdannostely kuitenkin eroaisi huomattavasti seka luontaisesta ve-
denkorkeuden vaihtelusta ettd nykyisestd sdédnnostelysta ja olisi kdytdnnossa hy-
vin hankala toteuttaa.

Maine on paikallinen ilmi6. Pédijanteelle tyypillinen veden laatu ja sen muu-
tokset vaikuttavat myods sadnndstelyn maineeseen, samoin kuin tehdyt sddnnos-
telyhaittoja korvaavat toimet, kuten kalaistutukset. Oleellista on my0s se, miten
vesistostd, sen sidnnostelystd ja sddnnostelyhaittojen korvaamisesta on viestitty ja
millaista keskustelua aiheesta on kéyty. Vaikka tehdyissd haastatteluissa puhut-
tiin nimenomaan sadnnostelystd, osa vastaajista yhdisti aiheen rehevoitymiseen
ja levdkukintoihin tai mainitsi sdédnnostelyn olevan osasyyllinen jopa terveyshai-
toille.

Paijanteen sddnndstelyn maineeseen vaikuttaa aiempi yleinen vesistosaan-
nostelyn viestintdkulttuuri, tai viestimattomyyden kulttuuri. Aiemmin ei ndhty
nykyiseen tapaan erityistd tarvetta viestid sadnnostelysta paikallisille ihmisille.
Sddnnostely oli ennen muuta voimayhtion ja viranomaisten vélinen asia. Yleiso
olisi luultavasti kaivannut tietoa sddnnostelystd, mutta tarvetta avoimeen ja aktii-
viseen viestintadn ei tunnistettu sidnndostelysta vastaavien puolelta, eivatka tiedon
kéayttdjat osanneet vaatia sitd riittdvan vakuuttavasti.

Paijanteen sadnnostelyssa hyvan maineen kehittymista estdvat seka hyvien
kokemusten ettd hyvien mielikuvien hahmottumattomuus. Sadannostelyssa hyva
maine ei synny kertarysayksella. Kyse on jo olemassa olevaan maineeseen vaikut-
tamisesta. Haasteena on se, miten saada aikaan positiivinen vuorovaikutuksen
spiraali, jossa sddnnostelyn suoraan ja epdsuorasti tuottamat hyvét kokemukset ja
mielikuvat tukevat toisiaan. Oleellista on, ettd ihmiset hahmottavat itse, mitd hy-
vda sddnnostelyssa voi olla: tulvasuojelu, yhteiskunnan tarvitseman sdhkén tuot-
taminen sekd vedenpinnan luontaista suurempi korkeus kuivina vuosina ja virkis-
tyskdyton kannalta edullinen, luontaista tasaisempi kesdinen vedenkorkeus.

Perimmiltdén kyse on siitd, miten hahmotetaan ihmisen ja muun luonnon va-
linen suhde (Haapala & Oksanen 2000). Hahmotetaanko vesiluonto jonakin ihmi-
sestd ja ihmisen toiminnasta tdysin erillisend, kokonaan ihmisen hallitsemana vai
jonakin télta véliltd? Sddnnostelyn maine on oleellisesti riippuvainen siitd, millai-
sia mielikuvia vesiluonto heréattaa.

Sdannostelyn maine on siis kokonaisuus, joka syntyy yksittdisten ihmisten
mielikuvista ja heiddn kokemuksistaan. Maineeseen voidaan vaikuttaa kdymalla
avointa vuoropuhelua kaikkien sidosryhmien kanssa. Nama voivat kertoa tarinaa
eteenpdin ja uusintaa siten myonteisia — samoin kuin kielteisia — mielikuvia. Vuo-
ropuheluun sisdltyy myos muiden kuuntelu ja mielikuvien jatkuva luotaus. Vuo-
ropuhelusta syntyva tietdimys antaa pohjan toiminnalle poikkeustilanteissa.

Vuoropuhelu voi olla kasvokkaista tai eri vélineiden avulla tapahtuvaa kes-
kustelua, mutta my0s paljon muuta. Kyse voi olla hyvinkin passiivisesta tiedotta-
misesta, jossa osallistuminen tapahtuu viestinndn seuraamisena. Kyse voi olla vuo-
ropuhelusta ei-inhimillisten toimijoiden kanssa, kuten toiminnan ymparistovaiku-
tusten seuraamista ja haitallisten vaikutusten synnyn ehkéisya.
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Viest¢tint¢a ja vuorovaikutus
Paijanteen saannostelyn maineen
parantamisessa

Paijanteen sddnnostelyd koskeviin mielikuviin ja sédnnodstelyn maineeseen on py-
ritty vaikuttamaan kehittdmalla viestintda ja vuorovaikutusta tehdyn suunnitel-
man (liite 5) mukaan vuoden 2004 alusta alkaen. Viestintdsuunnitelman tavoit-
teena on kehittdd viestintda ja vuorovaikutusta siten, ettd sadannostelysta tiedotet-
taisiin avoimesti ja tasapuolisesti ja lisattdisiin ihmisten luottamusta viranomaisia
kohtaan. Suunnitelmaa ideoitiin yhdessda Suomen ymparistokeskuksen, Kaakkois-
Suomen ymparistokeskuksen, Keski-Suomen ymparistokeskuksen ja Himeen ym-
péristokeskuksen kanssa.

Paijanteen sddnnostelyn viestinnan tavoitteena on suunnitelman mukaan li-
sitd kohderyhmien tietoa ja luoda mahdollisuuksia keskustelulle saannostelysta
ja sen tavoitteista sekd vaikutuksista. Samalla pyritddn poistamaan virhekésityk-
sid seka kirkastamaan vesiviranomaisen rooliin sddnndstelijana liitettyja mieliku-
via. Néin parannetaan myds sidnnostelyn hyviaksyttavyytta. Tavoitteena on, etta
viestinndn yhteisty6tahot mieltéisivat: “Sadnndstelyviranomaisen olevan luotettavan
ja Piijinteen sidnnostelyd ja sen valvontaa hoidettavan vastuullisesti”.

Oheisessa taulukossa kdydéan lapi suunnitelmassa esitetyt mahdolliset tyo-
kalut ja niiden toteutus vuonna 2004:
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Mahdollinen tyokalu

Toteutus

SYKEn hydrologinen kuukausitiedote

Vesitilannekatsaus sekd ammattikayttoon ettd
viestintavalineille.

Kevaalla vesitilannekatsauksen ja seurantaryhmén yhteyteen
tiedotteet.

Syksylla vesitilannekatsauksen yhteyteen jalkiarviointi
menneen vuoden saanndstelysta. Lopullinen jalkiarviointi
seurantaryhman kokoukseen.

Artikkelit paikallislehtiin saanndstelysta ja sen vaikutuksista

Keskustelutilaisuudet toimittajien ym. avainhenkildiden
kanssa

Valmiit esittelykalvo-sarjat

Tiedotusyhteistyd kylatoimikuntien ja paikallisten jarjestdjen
(esim. veneily, kalastus) kanssa
Vedenkorkeustiedot ja —ennusteet www-sivuille
Paijanteen sddnndstelyn www-sivut
Poikkeustilanteiden viestintd

Esite Pdijanteen saanndstelystd ja siitd tiedotus
Esite Péijanteen sddnndstelyn viestinnasta
Saannostelytietokonepelin kehittaminen
Yhteistyd koulujen kanssa

Yhteistyd Paijannetalon kanssa

Saannostelijan kuukausikalenteri

Seurantaryhmi

[Imestyy kuukausittain

Tehtiin 5 kappaletta

Maaliskuussa [ahetettiin tiedote

Jalkiarviointi toteutettiin vain seurantaryhman
kokoontumisen yhteydessa

Paikallislehtiuutisointia oli vuonna 2004 niin runsaasti,
ettei kirjoitettu artikkeleita.

Toimittajille jarjestettiin toukokuussa sadnndstelyaiheinen
risteily Pdijanteelld.

Tehty ympéristohallinnon kayttddn, ei vield www-sivuille.

Saannostelysta kerrottu:

* Piijanne-foorumissa, Vaaksyssa

* Piijanteen kalafoorumissa, Leivonmaella
* Vedenpdivand, Vaaksyssa

* Rotareiden lounastilaisuudessa

Paivittyy joka pdiva.
Tehtiin alkuvuodesta
Tehtiin kevdalla esiteluonnos.

Tehtiin toukokuussa.

Jonkin verran
Toteutuu, tiedot jaetaan asianosaisille aluekeskuksille

Kokoontui maaliskuussa

Erityisen hyodylliseksi uudeksi viestintdkeinoksi osoittautui toimittajille jarjestet-
ty risteily. Vesistoasiat ohjataan lehdissd, mikéali mahdollista samoille toimittajille,
jotka ovat perehtyneet ldhinna tyonsa kautta yleensa ymparistoasioihin. Tarvitta-
essa artikkelit kirjoittaa kuitenkin kuka vaan. Risteilyn seurauksena toimittajien ja
viranomaisen vélinen vuorovaikutus helpottui ja lisddntyi huomattavasti ja my6s
saannostelyn nakyvyys paikallislehdissé kasvoi.

Koulutustilaisuus esim. Paijdnteen risteilyn puitteissa oli toimittajien joukossa
toivottu ja tervetullut, koska sadnnostelyasioita pidetddn jossain mddrin hankali-
na ja monimutkaisina asioina, joita on vaikea saada selitettya kansantajuisesti. Ti-
laisuuden palaute olikin hyvéaa ja innostunutta.
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Sanomaleh¢iuutcisoin¢i
Paijanteen saannostelyn
maineen muokkaajana

Téssé luvussa tarkastellaan uutisoinnin vaikutusta Pdijanteen sdédnnostelyn mai-
neeseen. Ensisijaisena tarkoituksena on nostaa esiin ja analysoida esimerkkitapa-
uksia, jotka ilmentavéat uutisoinnin vaikutusta maineen kehittymiseen. Erityisend
kiinnostuksen kohteena on se, miten sadnnostelystd tiedottamista voitaisiin ke-
hittaa.

Tarkastelu perustuu lehtileikkeisiin, jotka on kerdtty Suomen ymparistokes-
kuksen lehdistdseurannasta, Kaakkois-Suomen ja Keski-Suomen ympaéristokes-
kusten toimittamasta materiaalista seka tutkijoiden hallussa olleesta lehdistoma-
teriaaleista. Aineistoon ei ole pyritty systemaattisesti kokoamaan kaikkea Paijan-
teen saannostelyyn liittyvaa lehdistomateriaalia. Téstd huolimatta aineisto riitta-
nee antamaan yleiskuvan uutisoinnista.

Tarkastelun kohteena on se, millaisena ilmioné Péijanteen sadnnostely esite-
tddn sanomalehtiuutisoinnissa. Tdmaé lehtiteksteihin keskittyva tarkastelu ei ker-
ro suoraan sitd, millaisia ajatuksia jutut lukijoissaan herattdavit. Sen sijaan analyy-
si antaa tietoa siitd, millaisiin tulkintoihin jutut ihmisia ohjaavat ja millaisia mieli-
kuvia ne voivat herdttdd. Lehtijuttujen virittdmat tulkinnat ja mielikuvat ovat yksi
tarked osa viestintda ja vuorovaikutusta, jossa sidnnostelyn maine muodostuu.

Risto Kuneliuksen (1996, 393-394) mukaan uutistekstit ovat tutkimukselle tar-
keitd, koska ne yhdistavat tiedon kuluttajia, tuottajia ja tutkijoita. Teksteistd syn-
tyy keskustelun yhteinen pohja ja ne muokkaavat keskustelun nakokulmia. Teks-
tit ovat oleellisia tutkimuskohteita myos siksi, ettd ne ovat osa arkipaivan kulttuu-
ria, olemme tekemisissa tekstien kanssa jatkuvasti. Tekstit eivat vain ilmaise asioita,
vaan ne myos osaltaan luovat suhteita ihmisten ja instituutioiden vélille. Ne ovat
osa laajempia sosiaalisia suhteita.

Aineisto on keradtty vuoden 2004 ajalta. Mainetarkastelun kannalta timé on
lyhyt aika, ja pitemman aikavalin tarkastelu olisikin tarpeen syvéllisemman ku-
van saamiseksi. Valitun ajanjakson kiinnostavuutta lisda se, ettd vuoden 2004 ai-
kana ymparistoviranomaiset aloittivat uuden viestintdsuunnitelman mukaisen tie-
dotuksen (ks. liite 5) Analyysiin on poimittu 31 lehtijuttua, joista osa ilmestyi use-
ammassa kuin yhdessd sanomalehdessé. Jutut on listattu liitteeseen 6. Liitteessd
nédkyvat myos lehtijuttujen otsikot, joista ilmenee uutisoinnin yleiskuva. Aineisto
koostuu pelkéstdan toimituksellisesta uutismateriaalista, esimerkiksi mielipidekir-
joituksia aineistoon ei otettu mukaan.

Aineiston analyysi perustuu laadulliseen sisdllon erittelyyn (esim. Eskola &
Suoranta 1999). Sisallon erittelylld tarkoitetaan analyysimenetelmad, jossa tahda-
tdan tiivistettyyn ja yleisessd muodossa olevaan kuvaukseen tutkittavasta ilmios-
ta. Tassa analyysin tavoitteena on tehdd dokumenttien sisaltod koskevia johtopaa-
toksid. Lahestymistapa on aineistoldhtoinen, jota tuetaan kayttamalla maineen ka-
sitettd kasitteellisend apuvélineend. Analyysissa on pyritty kiteyttdmaan aineiston
suorasanaisesti ilmaisemat perusviestit sekd nostamaan esiin aineistosta valitty-
vid piiloviesteja.

Analyysin tulokset on esitetty alla siten, ettd kunkin kappaleen ensimmaéiseen
virkkeeseen on kiteytetty analyysista noussut johtopaatos. Kussakin kappaleessa
johtopaatosta perustellaan lyhyesti ja pohditaan sen merkitysta saidnnostelyn mai-
neen ja sddnnostelystd tiedottamisen kannalta.
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Vilkkaan sidannostelyuutisoinnin ajankohdat ovat suurelta osin ennakoita-
vissa. Sddnnostelyuutisoinnin laajuutta ei aineiston perusteella voi kovin luotet-
tavasti arvioida, mutta vaikuttaa siltd, ettd ainakin alueellisella tasolla sidannoste-
lystd uutisoidaan melko sdannéllisesti. Monet jutut olivat ndyttavia, usean palstan
levyisid ja suurilla valokuvilla varustettuja. Uutisointi ndyttaa jakaantuvan melko
tasaisesti ympari vuoden. Vilkkainta uutisoinnin aikaa vaikuttaa olevan poikkeuk-
selliset vesiolosuhteet, mutta myos yhteiskunnalliset prosessit, kuten sddnndoste-
lyn lupakédytantdjen muuttaminen, vaikuttavat selvasti uutisoinnin vilkkauteen.
Saannostelyd voidaankin uutisoinnin ajallisen jakauman kannalta pitaa melko yl-
latyksettoména aihepiirind. Esimerkiksi sdédnnostelyn lupaehtojen muuttamisesta
tai vuodenaikoihin sidoksissa olevista poikkeuksellisista sddoloista syntyvaan tie-
dontarpeeseen voidaan useimmissa tapauksissa varautua jo ennalta.

Tiedotusvilineitad kiinnostavat aiheet ja nakokulmat ovat suurelta osin en-
nakoitavissa. Sanomalehtiuutisoinnille on tiettyja yleisen tason kriteereja, jotka
madrittdvat sitd, millaiset aiheet ylittavat uutiskynnyksen (ks. Lyytiméki & Palo-
saari 2004, 21-22). Sdannostelyuutisoinnissa ndista kriteereista nakyivat varsinkin
negatiivisuus, konkreettisuus, rajattavuus ja omakohtaisuus. Sddannostely néyt-
taytyi kielteisesti latautuneena ilmiénd, jonka myonteiset puolet eivdt helposti
nouse uutisoinnin padaiheeksi. Uutisoinnin konkreettisuus ilmeni kertomuksi-
na maantieteellisesti rajatuista paikoista ja nditd paikkoja kuvaavista numeerisis-
ta tunnusluvuista sekd paikan visualisoinneista valokuvien avulla. Konkreettisuus
liittyy my06s uutisoinnin omakohtaisuuteen. Uutisoinnissa erityisesti vedenpin-
nan vaihtelu esitettiin omakohtaisena, arkipdivdisend ja tuttuna ilmiona. Uutisten
rajattavuus ja paikallisuus ilmeni my0s siten, ettd aineistoon ei ollut osunut lain-
kaan valtakunnallisten medioiden julkaisemia uutisia. Valtaosa aineistosta perus-
tui aluelehtien toimittajien itse kirjoittamiin juttuihin. Suomen tietotoimiston va-
littdmédd materiaalia hyodynsivat vain ne jutut, joissa kerrottiin Paijanteen saan-
nostelylupien kasittelysté eri oikeusasteissa. Kaiken kaikkiaan uutisoinnin sisil-
tod voidaan pitdd melko yllatyksettomana. Tiedotuksessa tata voidaan hyodyntaa
keskittymalld tiedottamaan niistd aiheista joiden tiedetddn kiinnostavan tiedotus-
vdlineitd. Tdhan perusviestintddn voidaan toisaalta lisatd harkitusti yllattavia ele-
menttejd. Esimerkiksi sidnnostelyn kehittdmisen ja rantojen kunnostuksen yhte-
ys jdi aineiston jutuissa hahmottumatta. Vain yhdessa jutussa kerrottiin, ettd ran-
tojen kunnostustarpeen selvittdminen liittyy sddnnostelyn lupaehtojen uudista-
miseen (Harkala 2004b).

Sddnnostelyuutisoinnin painopiste on tulevaisuuden tapahtumissa. Tule-
vaisuuden tapahtumiin liittyvia kysymyksid késiteltiin aineistossa runsaasti. Vah-
vimmin tdma tulevaisuusorientaation korostuminen (ks. Valiverronen 1996) ilme-
ni konkreettisesta vesitilanteesta kertovissa uutisissa. My6s nykyisista sddnnoste-
lykdytannoistd kertovissa uutisissa viitattiin vahvasti saédnnostelyn kehittamiseen
ja tulevaisuuden kdytantoihin. Tulevaisuuteen suuntautunut ote tuli erityisen sel-
vasti nakyviin Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen julkaisemaan lehdistotie-
dotteeseen (KAS 2004a) pohjautuvassa jutussa, jonka sekd Kymen Sanomat (27.3.)
ettd Kouvolan Sanomat (28.3.) julkaisivat (Vehkaluoto 2004; ks. my6s Karjalainen
2004a.). Lehdistotiedotteessa tarkeimmaksi aiheeksi oli nostettu tulokset, joita oli
saatu vuoden 2003 sdéannostelyn vaikutusten arvioinnista. Lehtijutun otsikkoon oli
kuitenkin nostettu tulevan kevaan vesitilannetta koskeva ennuste, joka oli mainit-
tu tiedotteen loppupuolella. Erilaista ajallista painotusta lukuun ottamatta jutun
asiasisalto kuitenkin vastasi padpiirteissadn tiedotteen sisaltod. Tulevaisuusndko-
kulman huomiointi tiedottamisessa vaikuttaakin tarkealta keinolta tiedotuksen te-
hon lisdaamiseksi.

Saannostelya kasitellddn ongelmaldhtoisesti ja usein kielteiseen sdvyyn.
Yleiskuva tarkastelluista sadnnostelyjutuista on se, ettd saidnnostelyd kasitelldan ta-
valla tai toisella kielteisesti ladattuna ilmiénd. Uutisointi painottaa riskeja ja uhkia,
ja luo usein mielikuvaa kontrollin pettdmisestd. Ongelmanakokulma oli selvésti
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havaittavissa myds uutisissa, joiden pédasisalto oli myonteinen. Esimerkiksi Kouvo-
lan Sanomien jutussa “Pyhédjarven pinta nousee 30 senttia” (Lainesalo 2004a) sdan-
nostely esitellddn otsikossa ja ingressissa tavalla, joka ohjaa negatiiviseen tulkin-
taan. Jutun leipétekstista selvida kuitenkin ettd hyotyja pidetddn suurempina kuin
haittoja ja ettd pinnan nosto vaikuttaa myonteisesti jarven ominaisuuksiin virkis-
tyskdyton kannalta. Hyotyjd ei kuitenkaan tuoda esiin ingressissd, jossa kerrotaan
ettd vedenpinnan nosto maksimikorkeuteen on alkanut ja ettd rahallisia korvauk-
sia on maksettu. Varsinkin maininta korvausten maksamisesta luo mielikuvia sdén-
nostelyn haitoista. Toinen esimerkki myonteisen ja kielteisen asennoitumisen yh-
distymisestd on uutinen, jonka pédédotsikossa kerrotaan etta “Paijdnteen pinta saa-
daan ylemmas kuivina vuosina” (Karjalainen 2004c). Jutun alaotsikossa kerrotaan
ettd ”Valitusuhka leijuu uusien lupaehtojenkin ylla.” Sddnnostelyn luontovaiku-
tukset esitettiin aineistossa kokonaan negatiivisina, mitddn mahdollisia myonteisia
luontovaikutuksia ei aineistossa mainittu. Sdédannostelyn kuvailtiin esimerkiksi uh-
kaavan vesilintujen pesimista (Védisdnen 2004; Kujala 2004). Kaiken kaikkiaan sdan-
nostelyn luontovaikutuksista kerrottiin aineiston uutisissa suhteellisen vahén. Tie-
dotukselle sdé@nndstelyn myonteisten piirteiden esiin nosto on vaikea haaste, silla
sadnnostelyn haitoilla on monia tiedotusvélineitd kiinnostavia piirteita.

Viranomaiset ovat tirkein sddnnostelytiedon lihde. Aineiston perusteel-
la ympaéristoviranomaiset osoittautuivat selvésti tirkeimmaéksi sddnnostelyuuti-
soinnin tietoldhteiksi. Viranomaisten roolina oli ennen muuta antaa tietoa vesiti-
lanteesta. Viranomais- ja tutkijakeskeisyys on tyypillistd suomalaisessa ymparis-
to- ja luonnonvarauutisoinnissa yleisemminkin (esim. Suhonen 1994). Kahdessa
kolmasosassa jutuista oli haastateltu Kaakkois-Suomen ympaéristokeskuksen edus-
tajaa. Muita ympadristoviranomaisia haastateltiin vain muutamissa jutuissa, mika
luultavasti selittyy aineiston keskittymiselld Kaakkois-Suomen ymparistokeskuk-
sen toimialueelle. Uutisoinnin viranomaiskeskeisyys vaikuttaa joka tapauksessa
hyvin selvélta. Kaikkien muiden tahojen edustajia kédytettiin lahteend harvemmin
kuin joka kymmenennessd jutussa. Esimerkiksi paikallisia asukkaita haastateltiin
vain kolmessa jutussa, samoin kuin voimayhtién edustajia. Viranomaiskeskeisyyt-
td osoittaa myos se, ettd aineistossa mukana olleista kahdesta Kaakkois-Suomen
ympadristokeskuksen julkaisemasta sdédannostelytiedotteesta (KAS 2004a; 2004b) il-
mestyi kummastakin lehtijuttuja. Viranomaiskeskeisyys nayttda tarjoavan erityi-
sesti ymparistokeskusten tiedottamiselle vankan ldhtokohdan, mutta siina saattaa
my0s piilld riski uutisoinnin yksipuolistumisesta ja eridvien mielipiteiden jaami-
sestd ndkymattomiin. Nama mielipiteet voivat purkautua esiin esimerkiksi mielipi-
dekirjoittelussa ja karjistaa siten keskustelua. Tiedottamisessa tulisikin pyrkia sel-
laiseen monidédnisyyden huomiointiin joka tuo ristiriitoja nékyviin jo ennen kuin
ne ehtivét karjistya.

Sddnnostelyn haitat leimautuvat herkisti ymparistoviranomaisiin. Saan-
nostelyn toteuttaminen liitetddn uutisoinnin perusteella alueelliseen ymparisto-
keskukseen yleisella tasolla. Ympéristokeskuksen tasmaéllinen rooli ei tule kuiten-
kaan selvéasti ndkyviin uutisoinnissa, lukuun ottamatta viranomaisten tutkimuk-
sellista roolia tiedon kerddjina. Koska ymparistoviranomaiset ovat nakyvasti esilld,
saattaa uutisoinnin perusteella syntyd mielikuva siitd, ettd ympéristoviranomaiset
ovat yksin vastuussa vedenpinnan vaihteluista. Riskina on ettéd varsinkin negatii-
vinen uutisointi poikkeuksellisista vesitilanteista yhdistetddn ymparistoviranomai-
siin yleiselld tasolla ja henkildiddédn lehtijutuissa usein haastateltuihin ymparisto-
hallinnon edustajiin. Tiedotukselle tdma tuo haasteen eri tyyppisten toimijoiden
roolien selventdmisestd seka vesistdjen luontaisen hydrologian ja ihmisen toimin-
nan vaikutusten jdsentamisesta.

Numeeriset arviot hallitsevat uutisointia vesitilanteesta. Uutisointi pyrkii
luomaan mielikuvan normaaliudesta ja tahdan normaaliin tilaan kohdistuvasta hai-
riotekijasta. Uutisoinnissa varsinkin numeeriset keskiarvot maarittavat sita, mita
pidetddan normaalina, tasapainoisena ja siten myds julkilausumattomasti parhaim-
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pana tilanteena. Vastaavasti keskiarvoisesta poikkeavat tilanteet muodostuvat her-
kasti taysin poikkeuksellisiksi ja epanormaaleiksi. Esimerkiksi Kymen Sanomat uu-
tisoi (2.10.) etusivullaan ettd ”Sateinen kesé ja syyskuu korjasivat epatasapainon”.
Neljan palstan levyisen kuvan alla on kuvateksti, joka korostaa ettd Kymijoessa vir-
taa vettd ”...yli puolitoistakertainen mééra yli normaalin...” Uutisoinnissa vesiti-
lanteiden poikkeuksellisuus voi ylikorostua, joten numeeristen arvojen merkityk-
sen selittdminen ja suhteellistaminen on tiedotukselle tarkea tehtava.

Sadnnostelyuutisointi on suhteellisen asiallista ja maltillista. Saannostely-
viranomaisten ndkemyksid ei jutuissa juurikaan kyseenalaistettu, eika eridvia mie-
lipiteita esittdvid tahoja haastateltu. Negatiivispainotteisesta perusvireestd huoli-
matta ristiriitoja ei tuotu kovin suorasanaisesti esiin, vaan useimmissa jutuissa ne
jaavat taustalle ja paljolti julkilausumattomiksi. Aineiston jutuissa selvimmin risti-
riidat esitetadn artikkelissa “Laituri kuivalla maalla” (Lainesalo 2004c). Jutun ing-
ressi luo jannitteitd virkistyskdyton ja sahkontuotannon viélille kertomalla veden
paenneen Mankalan voimalaitoksen yldpuolelta ja voimalaitoksen tuottavan séh-
koa 24 megawattia tunnissa. Perusasenne jutuissa vaikuttaa kuitenkin rakentaval-
ta. Esimerkiksi Eteld-Suomen Sanomien jutussa otsikko kertoo ettd “Kaikki moitti-
vat Paijanteen mataluutta” (Peltonen 2004). Jutun ensimmadisessé kappaleessa esi-
tetddn, ettd monien arvostelijoiden mielestd mataluus johtuu védarasta sédannoste-
lystd. Tama kuitenkin todetaan jutussa harhaluuloksi ja koko jutun loppuosa kay-
tetddn vedenpinnan vaihteluiden muiden syiden selvittdmiseen. Tiedotuksen kan-
nalta haasteena ndyttadkin olevan se, etta juttujen otsikointi on kérjistaivampaa ja
kielteisempaa kuin juttujen muu teksti. My®6s juttujen kuvitus on usein kérjistavaa
ja tilanteen poikkeuksellisuutta korostavaa. Kaiken kaikkiaan uutisointi antaa kui-
tenkin aineksia sekd myonteisen ettd kielteisen maineen rakentumiselle.
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Saannoés¢elyn maineen
parantamisen rakennus keinot

Monivuotisessa Pédijanteen sddnnostelyn kehittdmishankkeessa paadyttiin siihen,
ettd monitavoitteisuus, joustavuus ja avoimuus ovat Pédijanteen sidnnostelyn kes-
tavyyden kriteereind (Marttunen & Jarvinen 1999, 131-132). Monitavoitteisuus tar-
koittaa sitd ettd sddannostelyssa otetaan huomioon erilaiset nykyhetkelld ilmenevét
tarpeet ja arvostukset. Joustavuus tarkoittaa sité, ettd sidnnostelyn tavoitteita ja
niiden painotuksia muutetaan vesitilanteiden ja vuodenaikojen mukaan. Jousta-
vuudella tarkoitetaan my0s sitd, ettd sddnnostely sopeutetaan tulevaisuudessa ta-
pahtuviin muutoksiin vesiston kadytossa ja tilassa seka ihmisten asenteissa ja ar-
vostuksissa. Avoimuus tarkoittaa sitd, ettd luodaan menettelytapa sidannostelyn ja
saannostelysuositusten toteutumisen seuraamiseksi sekd tehostetaan sddnnoste-
lystd ja sen vaikutuksista tiedottamista.

Mainetarkastelun ndkokulmasta ndma kestavan sddnndstelyn kriteerit vai-
kuttavat sikéli puutteellisilta, ettd niissa ei oteta riittdvasti huomioon sitd, ettd mai-
ne rakentuu vastaanottajakeskeisesti. Talloin varsinkin avoimuuskriteeri pitda tul-
kita vuorovaikutteisemmin. Pelkka tehtyjen suositusten toteutumisen seuraami-
nen ja yksisuuntainen tiedottaminen eivét ole riittavid. Tassa mielessad toimivam-
milta vaikuttavat Pirkanmaan jarvien sddnnostelylle méadritellyt kriteerit, jotka
ovat tieto, tasapuolisuus, joustavuus, kohtuullisuus sekéd avoimuus ja vuorovaiku-
tus. (Marttunen ym. 2004, 138-139). Vastaanottajakeskeisyys tulee ndissa kriteereis-
sd paremmin esiin erityisesti vuorovaikutuksen korostamisen ansiosta.

Maineen késite on hyodyllinen tutkimuksessa ja kehittdmistyossd, jossa ih-
misten mielipiteet ja arvot otetaan aidosti huomioon, eiki oleteta ett4 kiistoissa on
kyse pelkédstadn puuttuvasta tai virheellisesta tiedosta tai itsekkddstd omien etu-
jen puolustamisesta. Maine auttaa ymmartdmaéén erityisesti sitd, miten eri osapuo-
let pyrkivét vaikuttamaan sadannostelya koskeviin tulkintoihin tietyisséd yhteiskun-
nallisissa ja yksil6llisissé tilanteissa. Edella on kuvattu seikkoja ja prosesseja, jotka
vaikuttavat mielikuvien ja maineen kehittymiseen. Taméan kuvauksen perusteella
saannostelyn maineen parantamiseen avautuu ainakin seuraavia mahdollisuuk-
sia. Sdannostelyn mainetta voidaan parantaa:

Rakentamalla luottamusta

Maine rakentaa luottamusta ja luottamus lisdd mainetta. Eri toimijoiden vilinen
luottamus on vélttdmaton ehto hyvan maineen rakentumiselle. Luottamus taas
syntyy avoimuudesta. Siihen tarvitaan vuorovaikutusta my®ds ja erityisesti kriitti-
sistd osa-alueista. Oleellista on sisdistda se ndakokulma, ettd ranta-asukkaan kriitti-
nen yhteydenotto viranomaiseen, saidnnostelijadn tai esim. voimayhtiéon on mah-
dollisuus eikd uhka. Viestintad ja vuorovaikutusta kannattaa suunnitella etukateen
ja suunnitelmassa tulee siis keskittyd avoimuuteen ja tasapuolisuuteen.

Ottamalla huomioon median toimintamekanismit

Saannostelysta kerrottaessa tarvitaan joukkotiedotusvélineitd. Media valittaa ta-
rinoita, jotka rakentavat hyvaa mainetta, mutta media voi my6s tuhota maineen
nopeasti ja sdédnnostelijan ndkokulmasta ehka epareilustikin. Sdéannostelyuutisoin-
nissa ndkyy selvésti, se, ettd tiedotusvélineiden uutiskriteereihin on sisddnraken-
nettu negatiivisten asioiden painotus. Tiedotusvélineiden toimintatapojen tunte-

@ ............................................................................... Suomen ympérists 789



mus on tirkedd, samoin kuin kyky ottaa virheista opiksi. Kyky varautua yllatyk-
siin on myds tarpeen.

Tuomalla esiin sadnnostelija toimijana

Maineen rakentumisessa on tarkedd, ettd on olemassa jokin henkil0 tai organisaa-
tio, johon maine voidaan kiinnittaa. Esimerkiksi Paijanteen sadnndstelyssa alueel-
lisen ymparistokeskuksen edustajasta ndyttda muotoutuvan tallainen taho. Ympa-
ristokeskuksen tdsmallinen rooli ja& kuitenkin melko haméréksi. Osin tdmén takia
saannostelystd ei hahmotu mielikuvaa aktiivisesti ohjattuna, hallittuna ja tarkoi-
tuksenmukaisena toimintana.

Kristallisoimalla potentiaalisia vaikutuksia

Saannostelyn vaikutusten hahmottaminen on usein vaikeaa. Erityisesti toteutu-
matta jadvien haittojen konkretisointi on sddnnostelyn maineenhallinnassa tarke-
aa. Totuudellinen, oleellisia syy-seuraussuhteita valottava, juonellinen ja ydinvies-
tin kristallisoiva viestintd on tarkeda. Potentiaalisten vaikutusten hahmottamisessa
voi olla hyodyllista pohtia sitd, mitd nykyiset sddnnostelymielikuvat sulkevat pois
ja minka kanssa sddnnostelymielikuvat kilpailevat.
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Johdanto: saannéstely,
vuorovaikutus ja systeemialy’

Vuorovaikutteisen ymparistdsuunnittelun tarkoituksena on antaa kansalaisille ja
sidosryhmille mahdollisuus vaikuttaa ympaériston tilaan vaikuttavaan paatoksen-
tekoon. Vaatimattomimmillaan tdma voi merkita sitd, ettd ylhaalta alaspain tapah-
tuvaan yhteiskunnalliseen ohjaukseen lisatadn palautteenantomahdollisuus. Toi-
sessa ddripddssddn osallistuva suunnittelu merkitsee toiminnan lahtékohtien pe-
rinpohjaista uudelleenjérjestelyd, tiedon hankkimisen ja kdyttamisen tapojen uu-
delleenarviointia.

Osallistuvasta suunnittelusta kdytetadn paljolti synonyymisté termiad vuoro-
vaikutteinen suunnittelu (ks. Palosaaren artikkeli tdssé raportissa). Viime vuosina
on puhuttu paljon my6s osallistavasta suunnittelusta. Tdma termi painottaa suun-
nittelijan velvollisuutta innostaa kansalaisia ottamaan osaa suunnitteluun. Suo-
messa osallistuvaa suunnittelua eri muodoissaan on toteutettu erityisesti metsa-
hallinnossa (ks. Wallenius 2001). Metsien kédyttoon liittyy monia, osin keskendan
ristiriitaisiakin tavoitteita. Suunnittelukdytantoja kehittamalla on pyritty 16yta-
maan yhteisesti hyvéaksyttavissa olevia ratkaisuja varsinkin puuntuotannon, vir-
kistyskédyton ja luonnonsuojelun véliltd. Systeemidlyn nakokulmasta metsiensuo-
jelua tarkastelevat Siitonen ja Hdmaéldinen (2004).

My6s vesien kdyttoon liittyy monia ristiriitoja ja suhtautuminen esimerkiksi
vesistosddnnostelyihin on varsin kielteistd. Vesivoimatuotannon ja tulvasuojelun
tavoitteet ovatkin osin vastakkaisia vesiluonnon tilalle, kalojen lisddntymiselle ja
virkistyskaytolle asetetuille tavoitteille. Erilaisia keinoja, joilla ristiriitoja voidaan
valttaa ja syntyneita ristiriitoja ratkaista, on sovellettu lukuisissa tutkimuksissa (ks.
Marttunen ja Jarvinen 1999; Marttunen ja Turunen 2003, Vantdnen ym. 2004).

Tésséd luvussa pohdimme sitd, millaisia uusia ndkékulmia systeemidlyn kasite
tuo sddnnostelyn kehittdmiseen. Aloitamme esittelemélld kokemuksia, joita on saa-
tu aiemmista kyselytutkimuksista. Jatkamme kiteyttdmaélla ndkemyksemme sys-
teemidlyn késitteestd ja viestinndn merkityksestd systeemidlykkyydessa. Taman
jdlkeen pohdimme systeemidlyn sovellusmahdollisuuksia kyselytutkimuksissa.
Kokoamme yhteen perinteisen kyselyn ominaispiirteitd ja puutteita sekd pohdim-
me, mitd mahdollisuuksia ja uhkia systeemidlyn soveltaminen tarjoaa. Kolmannes-
sa luvussa veddamme yhteen kesélla 2004 tehdyn kokeiluluonteisen systeemidlyk-
kédan kyselyn antamia tuloksia. Téssa yhteydessd emme késittele haastattelututki-
muksen ja systeemidlykkyyden suhdetta.

I.1 Vesistojen sddnnostely kyselytutkimuksissa

Vesien sddnnostelylld on kielteinen kaiku. Kyselytutkimuksissa on paljastunut, et-
td ihmiset ovat varsin tyytymattomia esimerkiksi Pédijanteen sddnndstelyyn (Mart-
tunen ja Saari 2003). Paijanteen vaikutuspiirissd asuvilta on kysytty muun muas-
sa mielipidettd seuraavasta vaittdmasta (Korhonen ym. 1999): ”Vesiston saannos-
telyssd on nykyisin pystytty hyvin sovittamaan yhteen eri tahojen erilaiset ja osit-
tain ristiriitaiset tavoitteet.” Vaitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta oli
alle viidennes vastaajista. Noin puolet vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri miel-
td vaitteen kanssa ja loput eivat osanneet muodostaa selkedd mielipidettd. Tama
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osoittaa varsin suurta tyytymattomyytta. Esimerkiksi Kemijarvelld, jonka sdan-
nostely on vedenkorkeuden vaihtelulla mitattuna noin kymmenen kertaa Péijan-
nettd rajumpaa, yli viidennes vastaajista oli samaa mieltéd véitteen kanssa (Saari ja
Marttunen 2003).

Tyytymattomyyteen on 16ydetty useita mahdollisia syita. Vuosia sitten, sddn-
nostelyjen alkuvaiheessa koetut ristiriitatilanteet ja niiden ratkaisutavat — tai rat-
kaisemattomuus — sdilyvat pitkddn paikallisten asukkaiden mielissa.. Tyytymatto-
myyttad voivat aiheuttaa my6s nykyiset kokemukset saanndstelyistd ja niiden to-
teutuksesta. Yksi tyytymattomyyden syy saattaa olla my0s tietdméattomyys sédan-
nostelyn tavoitteista, vaikutuksista ja vesistéjen luontaisesta hydrologiasta.

Saannostelyd vastaan voidaan purnata hiljaa tai ddnekkéasti kun haitat ilme-
nevit, ajattelematta juurikaan sitd, miksi haittoja syntyy, miten niihin kannattaisi
suhtautua tai ovatko kokonaishy6dyt suurempia kuin haitat. Vaikka sddnnostelyn
toteuttamistapoja on pyritty parantamaan, kaikkia haittoja ei voida ehkadistd eikd
ainakaan kaikkien mielestd kompensoida riittdvasti. Eri tyyppiset tavoitteet voivat
olla aidosti yhteensovittamattomia. Suomen voimakkaimmin saannostellylla luon-
nonjarvelld, Kemijarvelld, keskeisena ristiriitojen syyna voidaan pitdd sdéannoste-
lysta aiheutuvien hyo6tyjen ja haittojen epitasaista jakautumista. Joissakin tapa-
uksissa syvalle juurtunut epaluottamus on aidon yhteistyon esteend. Viestinta ja
vuorovaikutus eri toimijoiden vélilld voi tarjota keinoja néista tilanteista selviyty-
miseen. Huonosti toteutettu viestintd voi myos lisata epaluottamusta ja syventaa
olemassa olevia negatiivisia ennakkoluuloja.

Vesistojen saéannostelyn kehittamisessa on kédytetty useaan otteeseen perintei-
sid tiedonkeruumenetelmia, kuten mittauksia ja analyyseja (ks. Marttunen ja Jar-
vinen 1999). Ihmisten mielipiteitd, tietoja ja arvostuksia on selvitetty kyselyiden ja
haastattelujen avulla (ks. Saari ja Marttunen 2003).

Pelkdn asiantuntijatiedon ja ylhaaltapdin tulevan ohjauksen varassa ei kui-
tenkaan voida saavuttaa kestdvid tuloksia. Sddnnostelyn kehittdmisselvityksissa
onkin kiinnitetty erityistd huomiota avoimen ja vuorovaikutteisen suunnittelu-
prosessin synnyttamiseksi. Synnyttamalla eri sidosryhmien vilille vuoropuhelua
ja oppimisprosessi on pyritty luomaan edellytykset sopuratkaisun l9ytymiselle
vaikeitakin intressiristiriitoja sisaltdvissa hankkeissa. Sddnnostelyssd, kuten muus-
sakin ympaéristdsuunnittelussa, haasteena on keskustelujen suuntaaminen ongel-
mista ja ristiriidoista ratkaisuihin ja yhdessé oppimiseen (Daniels ja Walker 2001).
Taman takia esimerkiksi Kemijarven sdéannostelyn kehittdmisessd on kokeiltu vuo-
rovaikutteisista viestinndn ja suunnittelun menetelmia. Esimerkiksi paatoksente-
on jasentelydialogista (Vantdnen ym. 2004) on saatu lupaavia kokemuksia.

Paijanteen sddannostelyn liittyvaa viestintdd kehitetadn aktiivisesti. Pédijanteel-
le on laadittu erityinen sddnnostelyn viestintdsuunnitelma (ks. liite 5). Suunnitel-
ma auttaa viestinndstd vastaavia tahoja (eli alueellisia ympéristokeskuksia) viesti-
madn entistd madratietoisemmin ja koordinoidummin. Tavoitteena on, ettd kohde-
ryhmien tieto sddnnostelystd ja sen tavoitteista seka vaikutuksista lisddntyisi. Tar-
koitus on myo6s luoda mahdollisuuksia keskustelulle, poistaa virhekasityksia ja kir-
kastaa vesiviranomaiseen liitettyjd mielikuvia.

Vesistosadnnostelyjen kehittdmisessd on sovellettu hyvin erilaisia menetel-
mid viestinndn ja vuorovaikutteisen suunnittelun tukena. Kokemukset menetel-
mistd ovat olleet padosin myonteisid. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sddnndstelyn
kehittdmisessd on tarvetta uudenlaisille viestinnédn ja vuorovaikutuksen keinoil-
le, joiden avulla eri osapuolet voivat ymmartdd paremmin toistensa tavoitteita ja
ndkemyksid.

Tarkempi tieto siitd, miten ihmiset kokevat sddnnostelyn on tarpeen, jotta
haittoja osattaisiin vadhentaa. Joskus voi riittda pelkédstaan se, ettd kaikki osapuolet
omaksuvat faktapohjaisen tiedon toimintansa pohjaksi ennakkoluulojen, védarin-
kasitysten tai epdrealististen odotusten sijaan.
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Siitd, ettd ihmiset haluavat saada lisda tietoa, ei kuitenkaan valttamatta seu-
raa se, ettd he todellisuudessa omaksuisivat ja kayttdisivat saamaansa tietoa (ks.
Therkelsen & Fiebich 2001). On mahdollista, ettd lisdtiedon tarvetta ei voida tayt-
taa esimerkiksi entistd useammin lahetettavilla tiedotteilla, vaan vaikkapa keskus-
teluilla ja vuorovaikutuksella eri osapuolten valilld. Kaikkiin sadannostelyn haittoi-
hin ei kuitenkaan voida vaikuttaa ja osa ihmisten tavoitteistakin on sellaisia, et-
td niiden toteuttaminen samanaikaisesti on mahdotonta. Voidaanko siis sddnnos-
telyn tuottamia, sovittamattomilta vaikuttavia ristiriitoja ratkoa kaikkia tyydytta-
valla tavalla? Vai pitddko heikompien osapuolten tyytya ratkaisuihin, joita he pi-
tavat huonoina?

Systeemidly tarjoaa yhden mahdollisen ndkokulman sadnnostelyn kehitta-
miseen. Perinteisen lomakekyselyn tai teemahaastattelun sijaan Péijanteelld ko-
keiltiin vuoden 2004 kesélla systeemidlykasta kyselya. Perinteisen kyselyn tapaan
my0s systeemidlykkdan kyselyn tarkoituksena on tuottaa kehittdmistydssa ja tut-
kimuksessa tarvittavaa tietoa ihmisten ndakemyksistd. Tamén lisdksi tavoitteena
on kannustaa seka kyselijoita ettd vastaajia pohtimaan sddnnostelyad tavanomai-
sesta poikkeavista ndkokulmista ja arvioimaan sddnnostelyd osana laajempaa sys-
teemid. Tall6in myos sadnnostelyé koskevia keskusteluja on mahdollista kdyda ra-
kentavammin.

I.2 Systeemidlyn olemus

Kiteytdimme alle systeemiédlyn oleellisina pitimdmme piirteet. Ensin pohdimme
systeemidlyn yleisid piirteitd. Sitten suuntaamme systeemidlyyn viestinnidn kan-
nalta. Télle perustalle rakennamme pohdinnan systeemidlykkaastéd kyselysta. Am-
mennamme erityisesti Esa Saarisen, Raimo P Hamal4isen ja Sakari Turusen systee-
midlyd hahmottavasta kirjoituksesta (Saarinen ym. 2003) seké systeemidlyn kasi-
tettd valottavista esseekokoelmista (Backstrom ym. 2003; Hadmaldinen & Saarinen
2004a; 20004b).

Systeemidly pohjautuu systeemiajatteluun. Systeemiajattelussa tarkastellaan
ja mallinnetaan tietyn systeemin, kokonaisuuden sisaltdimia vuorovaikutuksia ul-
koapdin. Systeemidly taas tarkastelee tietyssd toiminnallisessa tilanteessa ilmene-
vaa aktiivista ja kdytannollistd jarked. Systeemidly tuo systeemiajatteluun toimin-
nallista, henkilokohtaista ja filosofista ainesta.

Systeemidlyn ydin on toimijan kyky hahmottaa vuorovaikutteisia kokonai-
suuksia ja ndhda itsensd niiden osana. Systeemidlykds henkil6 huomioi luovasti
ja tarkoituksenmukaisesti ympéristonsd, itsensd sekd vuorovaikutuskokonaisuu-
den, minkd ndm&d muodostavat. Systeemidlykés osaa toimia tarkoituksenmukai-
sesti niin, ettd systeemi kokonaisuutena tuottaa halutun hyvén tuloksen. Intuitio
on toiminnan ohjaajana tarkeéa siiné kuin alykin.

Systeemidlykés haluaa nahda asiat toisten ndkokulmista ja ymmartaa toista.
Hén kykenee myds ymmartdmaan, ettd ihmisilld voi olla samastakin ilmidsta hy-
vin erilaisia mielikuvia (ks. Karvonen 1999). Esimerkiksi mokkiasukkaalla vesien
saannostelyyn voi liittyd mielikuva vedenpinnan vaihtelusta ja hauenkudun epé-
onnistumisesta, voimayhtion insin6orilld sahkontuotannosta ja valosta talvi-illas-
sa, ja kunnanjohtajalla verotuloista ja hyvinvoinnista. Systeemialykas henkil hah-
mottaa myos sen, ettd systeemin toiminta ja systeemiin liittyvat mielikuvat voivat
muuttua hyvinkin nopeasti.

Systeemiidlykas uskoo muutoksen mahdollisuuteen, luo vuorovaikutuksella
yhteisty6td. Systeemidlykas tiedostaa, ettd rakenne voi synnyttaa kayttdytymista
eli ettd on tilanteita, joissa henkiléiden kayttaytymisen taustalla ovat ensisijaises-
ti systeemin ominaispiirteet. Systeemidlykés haastaa omia uskomusjarjestelmidan
sekd toimii jokaisella sopivalla hetkelld tilanteen parantamiseksi.
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Systeemidly tarkoittaa kykya nahda itsensd suhteessa johonkin inhimilliseen
systeemiin ja mahdollisesti siihen liittyvddn ongelmaan. Oleellista on kyseises-
sa systeemissd ilmenevien erilaisten ndkemysten systeeminen tarkastelu ja kyky
edesauttaa systeemid ja sen ongelman menestyksellistéd ratkaisua.

Systeemidlykkddseen toimintaan kuuluu solmukohtien havaitseminen ja nii-
den hyodyntaminen. Solmukohta voidaan maaritelld mahdollisuudeksi vivuta ti-
lanne uuteen uomaan. Oikean kohdan tunnistaminen on oivallus, joka syntyy in-
nostumalla ja antamalla ajatuksen kuljettaa kohti tuntematonta. Oivalluksen syn-
ty vaatii uuden kokeilemista, samaan tapaan kuin lapsi 16ytaa kritiikittomalla ko-
keilemisella kokonaan uusia piirteitd ympéristostaan.

Totutuista ajatusmalleista irti pddstiminen vapauttaa rajoituksista ja auttaa
ndkemddn uusia asioita. Voidaan puhua jopa lumoutumisen hetkestd, jolloin oi-
vallus muutoksen mahdollisuudesta kasvattaa nykytilan sietimisen tuskan muu-
toksen tuskaa suuremmaksi (Siitonen 2003). Talloin syntyy liikahdus johonkin uu-
teen. Systeemidly on kasvun ja kehittymisen tyoviline, asenne tarkastella asioita
ja tapa tarttua asioihin.

I.3 Systeemidlykads viestintd

Ihmiset, kuten muutkin eli6t elavét vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentoja sisal-
tavassa kokonaisuudessa, viestintasysteemissa. Systeemidlykds viestintd huomioi
ympadristonsd seka tiedon ja toiminnan kaksisuuntaisuuden. Systeemidlykkéas-
sad viestinndssa kehitetddn viestintdd jatkuvasti analysoimalla ulkopuolelta vas-
taanotettuja tietoja ja mielipiteitd. Vuorovaikutus kuuluu aina systeemidlykkaa-
seen viestintddn. Systeemidlykkddn viestinndn tavoitteena on tunnistaa solmu-
kohtia ja vaikuttaa solmukohdissa niin ettd systeemin toiminta muuttuu halut-
tuun suuntaan. Solmukohtien tunnistaminen vaatii aktiivista luotaamista, herk-
kyytta viesteille.

Systeemidlykkdadn viestinndn perusta 10ytyy kuuntelemisesta. Kanssaihmi-
sen kuuntelu avartaa ndkoalaa. Jokainen kokemus asiasta on ainutlaatuinen ja jo-
kainen mielipide on arvokas ja potentiaalisesti kdyttokelpoinen. Viestinndssad on
oleellista ottaa kaikki yhteistydtahot huomioon. Vaikka toista kuuntelemalla em-
me voikaan ndhda maailmaa toisen silmin, voimme silti yrittda avartaa omaa na-
kokulmaamme. Systeemiélykds kuunteleminen on aitoa pyrkimystd ymmartami-
seen, ei pelkkdd omia mielipiteitd tukevien ndkemysten etsimistd eika perustan ha-
kemista vastavaitteiden kumoamiselle.

Viestinndn sisdlt6d suunniteltaessa on tdrkedd eldytya toisten asemaan. Juuri
vuorovaikutuksen ja kuuntelun avulla on kaikilla mahdollisuus uuteen nakoékul-
maan. Parhaimmillaan viestinnélld tuotetaan uuden oivalluksen hetkid myos yh-
teistyotahoille. Télloin avautuu hedelmallinen muutoksen mahdollisuus.

Systeemidlykkadssd viestinndssd kannattaa sanoa daneen asioita, silld vaik-
ka ne tuntuisivat itsestddnselvyyksiltd, saattavat ne tuoda esiin joillekin keskus-
telun osapuolille uusia asioita, kiteyttda keskustelua ja konkretisoida vuorovaiku-
tussuhteita.
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Systeemialy kyselytutkimuksen
nakékulmana

Nyrkkisadntojd systeemidlykkadseen kyselyyn:

* kysymykset herddavat kun kysely loppuu

* kysy sellaista, johon et voi ennakoida vastausta
» ala kysy jos tiedét jo vastauksen

2.1 Perinteisen kyselyn ominaispiirteet

Kyselytutkimuksella (survey) tarkoitetaan sellaista ihmisiin kohdistuvaa tiedon-
kerdystd, jossa kaikille kohteille tehdddn samanlainen mittaus. Lahtokohtana on
yleensd luonnontieteellisen koeasetelman mukainen malli, jossa tutkimuskohtee-
na ovat otannalla satunnaistetut ja edustavat erilliset havaintoyksikot. Néille teh-
daan systemaattinen mittausoperaatio, josta saatuja kvantitatiivisia tuloksia kasi-
tellddn tilastollisesti. Tuloksia tulkitaan itsendisind faktoina. Kyselyilld voidaan tar-
kastella sitd, mitd ihmiset pitavat faktoina, miten ihmiset ilmoittavat kiyttaytyvan-
sd tai sitd, millaisia mielipiteitd heilld on. (esim. Louis & Parker 1997; Floyd 1995.)

Kyselytutkimuksen perusolettamus on se, ettd tutkittavasta ilmidstd voidaan
systemaattisesti mitata haluttuja piirteitd ja ettd nima piirteet voidaan eristda mi-
tattaviksi. Muita olettamuksia on, ettd tutkija on harkitusti ja tarkasti méaritellyt
aiheen, josta halutaan lisatietoa, ettd vastaajilla on hallussaan kysytty tieto ja etta
vastaajat kykenevéit antamaan tiedon tiedonkeruutilanteessa. Vastaajien oletetaan
ymmartavan kysymykset tarkoitetulla tavalla ja haluavan antaa vastaukset kysy-
myksiin rehellisesti. Oletuksena voi myos olla, ettd tutkimustilanne ei vaikuta vas-
tauksiin ja ettd vastaamisprosessi ei muuta vastaajan késityksid tai mielipiteita. Eri
vastaajien vastaukset tiettyyn kysymykseen oletetaan vertailukelpoisiksi.

Yleisesti kaytettyja kyselytutkimuksen menetelmid ovat otokseen perustu-
va postikysely, ennalta maaritellyn listan mukaan etenevé puhelinhaastattelu tai
henkilokohtainen kidyntihaastattelu. Sahkopostin ja Internet-sivujen avulla tehta-
vat kyselyt ovat lisdnneet suosiotaan nopeasti. Erityisesti elektronisten kyselytutki-
musten etu on se, ettd niiden avulla on mahdollista saada suuri maara dataa suh-
teellisen halvalla (Dillman 2000).

Kyselytutkimuksen prosessi voidaan jaotella eri vaiheisiin: tutkimusongel-
man ja kdsitteiden mddrittely, tutkimusasetelman suunnittelu (kuinka mitataan,
keita tutkitaan), aineiston keruu, aineiston kasittely ja analysointi seka tulosten tul-
kinta ja raportointi. Saatujen tulosten ohjaamana voidaan tehda uusi kysely kiin-
nostavimmiksi osoittautuneista teemoista tai kerdta vertailuaineistoa ajallisena pit-
kittaistutkimuksena tai eri ihmisryhméaan kohdistuvana poikittaistutkimuksena.

Kyselytutkimuksia voidaan pitdd sikili neutraaleina ja objektiivisina, ettd niis-
sd sama kysymys esitetddn kaikille vastaajille. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, et-
td kaikki vastaajat ymmartaisivat kysymyksen samalla tavalla. Kyselytutkimukset
tuottavat tarkkaa numerotietoa juuri niistd asioista, joita kysytddn. Tulosten tul-
kinnassa onkin otettava huomioon suuri maara epavarmuustekijoita. Miten tieto-
ja voidaan soveltaa, voidaanko verrata suoraan muihin kyselytutkimuksiin tai ai-
empiin tuloksiin? Ovatko tulokset edustavia, vastasiko kysymyksiin riittdvan suu-
ri madrd ihmisia? Olivatko kysymykset jarkevasti muotoiltuja? Vastasiko osa ihmi-
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sistd tarkoitushakuisesti tai pyrkiko vastaaja antamaan itsestadn todellista parem-
man kuvan?

Silld, mita henkild sanoo tekevédnsa ja mitd han todella tekee, ei ole vélttamat-
td paljokaan yhteyttd. Vastaajan asenteet, mielipiteet, tavat ja kiinnostuksen koh-
teet vaihtelevat usein tilannekohtaisesti. Pienikin kysymyksen sanamuodon muu-
tos voi vaikuttaa paljon vastauksiin.

Tiedonkeruuta kohtaan koettu luottamus on téarkea tekija kyselytutkimukses-
sa. Esimerkiksi tilastokeskuksen SurveyLaboratorion tutkimuksessa luottamuksen
todettiin rakentuvan vastausten anonyymisyydestd, tiedonkeruun yhteiskunnal-
lisesta merkityksestd ja kiaytannon tiedonkeruumenetelmaéstd (Ahola 2004). Luot-
tamuksellinen tilanne oli erityisesti sellainen kasvokkainen kysely, jossa vastaa-
ja luottaa sithen, ettd tuloksia kdytetddn pyyteettomasti ei-kaupallisiin tarkoituk-
siin.

Vastaajien kulttuurinen tausta vaikuttaa suuresti kysymysten ymmartami-
seen, erityisesti eri maita koskevissa poikittaistutkimuksissa. Oleellista onkin se,
ymmartavatko vastaajat kysymykset tarkoitetulla tavalla ja ymmartadko tutkija
vastaukset vastaajien tarkoittamalla tavalla. Kysymysten ymmartamiseen vaikut-
taa se, miten selkeitd yksittdiset sanat ja kasitteet ovat. Tulkitessaan kysymyksid
vastaajat kdyttavat apunaan erilaisia vihjeitd, joita tarjoavat kysymyksen asettelu
ja sanamuodot, annetut vastausvaihtoehdot, aikaisemmat kysymykset ja vastauk-
set sekd haastattelutilanne ylipaataan.

Kysyjé rakentaa kysymyksen ja tulkitsee vastauksen ottaen huomioon omat
tavoitteensa, olettamuksensa ja tietonsa vastaajasta seka havaintonsa itsedaan kos-
kevista vastaajan olettamuksista ja tiedoista. Samoin vastaaja tulkitsee kysymyk-
sen ja rakentaa vastauksen ottaen huomioon omat tavoitteensa, olettamuksensa
ja tietonsa kysyjdstd sekd havaintonsa itseddn koskevista kysyjan olettamuksista ja
tiedoista. Voidaankin sanoa, ettei perinteinen kyselytutkimus ole immuuni kyse-
lyn ulkopuolisille vaikutteille. Systeemidlykkadssa kyselyssd timé pyritadn kaan-
tdmaan vahvuudeksi.

2.2 Systeemidlykkddn kyselyn tavoitteet

Systeemidlykkadssd kyselyssa tiedon saaminen vastaajilta on yksi tavoite. Toisin
kuin perinteisessa kyselytutkimuksessa, tdmad ei ole ainoa, eikd valttamatta tar-
kein tavoite. Yksisuuntaisen kyselemisen sijaan systeemidlykas kysely tavoittelee
kaksisuuntaista vuorovaikutusta. Vaikka kyselijan ja vastaajan valilla ei paasta ei-
ka pyritakdan taysin tasavertaiseen asemaan, kuljetaan yksisuuntaisuudesta koh-
ti vuorovaikutteisuutta.

Tavoitteena on aktivoida vastaajia hahmottamaan kyselyn aihepiiriin liittyvaa
systeemid, etsimadan uusia nakokulmia ja eldytyméddn systeemin muiden toimijoi-
den asemaan. Parhaimmillaan systeemidlykés kysely voi toimia virittimena, joka
luo kipindn systeemin omakohtaiselle tarkastelulle ja synnyttdd mahdollisuuden
muuttaa oleellisesti systeemin toimintaa.

Systeemidlykkaan kyselyn tarkoituksena on tuottaa yllatyksida myos tutkijalle.
Tama tarkoittaa sitd, ettd myos kysymysten esittdja muuttuu omien ennakko-ase-
telmiensa kyseenalaistajaksi. Systeemidlykéds suhtautuminen auttaa tutkijaa hah-
mottamaan ilmiokenttdd uudesta perspektiivistd, jolloin voi syntya aidosti uusia
oivalluksia. Varsinkin sellaisessa perinteisessa kyselyssd, jossa vastausvaihtoehdot
on annettu ennalta, kokonaan uudet oivallukset tukahdutetaan jo ldhtokohtaises-
ti varsinkin vastaajan kannalta, mutta paljolti my0s tutkijan nakokulmasta.

Systeemidlykas kysely kddntdaa vahvuuksiksi monet perinteisen kyselytut-
kimuksen heikkoudet. Systeemidlykkadssa lahestymistavassa esimerkiksi se, etta
vastaaja ei ymmarra kysymysta tarkoitetulla tavalla tarjoaa vaylan uusien nakokul-

Suomen ympdristd 789



mien hahmottamiseen. Systeemidlykkaassa kyselyssad informoidaan ihmisid, kuun-
nellaan, eldydytdan ja opitaan molemminpuolisesti. Sen avulla pyritddn hahmotta-
maan systeemin rakenteita. Samalla pyritadn katsomaan tarkasteltavaa systeemia
eri ndkokulmista, etdytymadn omista lahtokohdista ja eldytymaéan eri toimijoiden
asemaan. Téahdn padsemiseksi vastaajan on suhtauduttava kyselyyn edes jossain
madrin avoimesti ja kiinnostuneesti.

Perinteisessé kyselyssd ongelmana voi olla se, ettd vastaajalla ei ole riittavaa
kiinnostusta ja motivaatiota vastata. Jos kysely on pitkd, voi mielenkiinto hiipua
paljon ennen kyselyn loppua. Kyselyt ovat usein kuivan asiallisia, ristiriidattomia
ja ennakoitavissa olevia. Systeemidlykkadssa kyselyssad vastaajan mielenkiintoa py-
ritddn lisédmaan etsimalla yllatyksia, ristiriitoja ja paradokseja. Mielikuvitusta py-
ritdadn kithottamaan ja oivalluksia kannustetaan esiin aktiivisesti.

Systeemiilykas kysely ei ole tentti, jossa testataan vastaajan muistamis- ja ar-
viointikyvyn kapasiteettia. Systeemidlykas kysely suuntautuu tulevaisuuteen, pyr-
kii avaamaan uusia ndkokulmia. Tarkeéaa ei talloin ole niinkdan se, millainen na-
kemys vastaajilla on menneestd toiminnastaan, vaan se, millaisia uusia mahdolli-
suuksia he pystyvat 10ytiméan ja hyvaksymaan.

Perinteisessa kyselytutkimuksessa ihmisten ajatusten héilyvyys ja mielipitei-
den muuttuminen jopa kyselyn aikana on ongelmallista. Kyselyyn vastattuaan ja
tarkemmin asiaa ajateltuaan he voivat pddtyd toisenlaisiin tuloksiin. Perinteisen
kyselyn luotettavuutta rapauttava tekija on my0s se, ettd vastausvaihtoehtojen jar-
jestys vaikuttaa vastauksiin, samoin kuin kyselyssd aiemmin esitettyihin kysymyk-
siin annetut vastaukset. Systeemidlykkadssa kyselyssa tata voidaan hyodyntaa eri
ndkokulmien esiin tuomisessa. Aiempiin kysymyksiin annetut vastaukset johdat-
tavat talloin kysymysten uudelleenarviointiin.

Perinteiselle kyselylle ongelma on my®0s se, ettd ihmiset voivat herkasti vasta-
ta sellaisiinkin kysymyksiin, joista heilla ei ole riittdvasti tietoa tai tuntemusta. Sys-
teemidlykkaassa ldhestymistavassa vastaajan mahdollinen haluttomuus myontaa
tietdmattomyyttddn, tiettyjd asenteita tai toimintatapojaan kdannetaan hedelmal-
liseksi uuden oppimiseksi.

Joskus perinteisen kyselytutkimuksen kysymyksenasettelu voi olla harhaan-
johtava. Esimerkiksi sddnnostelyjd koskevissa kyselyissd on usein kysytty, kuinka
tarkednd vastaajat pitavat erilaisten tavoitteiden toteutumista sddnnostelyn toteu-
tuksessa. Arvioitavia tekijoitd ovat olleet muun muassa vesivoimatuotanto, tulva-
suojelu, virkistyskdytto, vesiluonnon tila ja kalakannat. Kyselyssa voi olla mah-
dollista vastata, ettd kaikki tavoitteet ovat erittdin tarkeitda. Kaikkien tavoitteiden
toteutuminen ei kuitenkaan yleensa ole kdytannossa mahdollista, silld tavoitteet
ovat ainakin joissakin tilanteissa toisilleen vastakkaisia. Tdiméantyyppistd harhaa,
ettd kaikkien tavoitteiden toteutuminen samanaikaisesti olisi mahdollista, voidaan
kutsua “pareto-harhaksi”.

Pareto-harhan valttamiseksi kyselytutkimuksissa vastaajia on pyydetty esit-
tdmaan arvionsa erilaisten vaitteiden paikkansapitdvyydestd. Viitteilld on pyrit-
ty kuvaamaan ne tilanteet, jolloin eri intressit ovat torméyskurssilla ja niiden to-
teutuminen ei samanaikaisesti ole mahdollista. Tallaiset vaittimat ovat osoittau-
tuneet kuitenkin vaikeiksi vastattaviksi ja jotkut ovat kokeneet kysymyksenaset-
telun jopa uhittelevaksi.

Systeemidlykkadssa kyselyssd kuten muissakin kyselyissa on tdrkeda testata
ja harjoitella kyselya etukdteen. Tarkedda on myos kyselyn onnistumisen arviointi
jalkikateen, ja eri ndkokulmien hakeminen onnistumisen arviointiin.

On todenndkoistd, ettd suhteellisen pienimuotoisellakin systeemidlykkaal-
1a kyselylld voidaan saavuttaa laaja vaikuttavuus, jos alueen mielipidevaikuttajat
onnistutaan tunnistamaan ja tavoittamaan kyselylld. Avainhenkildiden valityksel-
14 kyselyn tuottamat oivallukset ja uudet ideat voivat levitd paikallisvdeston kes-
kuuteen.
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Ihmiset vastaavat kyselyihin, koska haluavat auttaa tutkimusta ja tieteen edis-
tymistd, haluavat auttaa saamaan selville tirkeda ja kdyttokelpoista tietoa. Vastaa-
misen syynd voi olla my®0s se, ettd tutkimuksen tekijana on vakuuttava instituutio
tai mukava haastattelija, tai ettd vastaamiseen kdytettdvaksi on sattumoisin lup-
poaikaa, ei kehtaa kieltdytya tai ettd tapana on vastata. Syyna voi olla my6s ha-
lu vaikuttaa asioihin tai yleinen mielenkiinto kyselyn aihetta kohtaan. Nama ovat
my0s syitd systeemidlykkddseen kyselyyn vastaamiselle. Listaan voisi vield lisa-
ta erityisesti systeemidlykkaélle kyselylle ominaisia piirteitd; kiinnostavuus, haus-
kuus, uuden oppiminen.

Kyselyn tarkoituksena on tuottaa strukturoitua, suhteellisen helposti kasi-
teltdvaa tietoa. Tamén takia itse kyselytilanne tuskin tarjoaa kyselyn tekijoille ko-
vin suuria vélittomid mahdollisuuksia oman systeemidlykkdan ajattelun kehitta-
miseen. Systeemidlykkadn kyselyn tekijan haasteena onkin suunnitella kysely si-
ten, ettd kyselijan omat ennakkokasitykset joutuvat uudelleenarviointiin jo suun-
nitteluvaiheessa.
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Hokemukset systeemiialykkaas¢a
kyselysta Paijantceella 2004

Kyselyn valmistelu aloitettiin pohtimalla mahdollisia kysymyksié tutkimustiimin
sisdlla. Tarkoituksena oli 16ytaa uudenlaisia, enemmaén elaytymistd ja sisdistamis-
td vaativia kysymyksid, ja kysymyksid, jotka johtaisivat pelkdn vastauksen sijas-
ta my6s uuden oppimiseen. Rento ja normaalista poikkeava tyoymparisto helpot-
ti kysymysten pohtimista, joka parhaimmillaan oli jopa hulvatonta. Tutkimustiimi
kavi kysymysehdotukset useaan kertaan ldpi ja myos muokkasi niitd. Lahes val-
miit kyselylomakkeet testattiin tekemaélld kysely parille Péijanteen ranta-asukkaal-
le ja kysymalla heiltd my6s parannusehdotuksia.

Kyselymenetelméad kokeiltiin hyvin pienelld otoksella. Kesallda 2004 kaytiin
Paijanteen rannalla Vadksyssa ja Padasjoella haastattelemassa 16 ihmista. Kysely
tehtiin samanaikaisesti toisen kyselyn kanssa ja osa kysymyksisté oli samoja. Yh-
teensa kyselyihin vastasi 85 henkil6a

Kysely jakaantui viiteen eri teemaan, joiden avulla vastaajalle pyrittiin anta-
maan kipind sdannostelyn systeemidlykkddseen hahmottamiseen. Kyselyn ensim-
madinen teema oli orientaatio, jossa kartoitettiin vastaajan spontaaneja mielikuvia
sekd Paijanteestd jarvend ettd Padijanteen sddnnostelysta. Toisena teemana oli eldy-
tyminen Péijanteen eri kdyttdjaryhmien, kuten ranta-asukkaan, maanviljelijén ja
hauen, asemaan. Kolmas teema oli ajatusluutumien etsiminen, jossa pyrittiin nos-
tamaan esiin vastaajan sddnnostelyé koskevia ajatusmalleja. Vastaajaa johdateltiin
miettimaadn sdannostelyd niiden kannalta keitd tai mitd hdn ei mahdollisesti aiem-
min ollut maininnut. Vastaajaa kannustettiin eldytymaan sekd muiden kayttaji-
en asemaan ettd omaan asemaansa jos saidnnostelykaytantoja muutettaisiin. Nel-
jds teema auttoi vastaajaa l10ytdmadn ajatteluunsa siséltyvia ristiriitoja. Viimeisek-
si esitettiin kysymyksid, joiden tarkoitus oli saada vastaaja reflektoimaan aiempia
vastauksiaan, eli arvioimaan sitd, miten tiettyihin vastauksiin paadyttiin.

Systeemidlykas kysely toteutettiin haastattelemalla ihmisid kauppakeskukses-
sa Padasjoella ja Vadksyssa. Vastaajille tarjottiin mehua ja keksid ja annettiin lopuk-
si esite Pédijanteen sadnnostelystd. Tavoitteena oli luoda mahdollisimman rento ja
innostunut ilmapiiri, jotta syntyisi avointa vuorovaikutusta. Tdssa onnistuttiinkin
ilmeisen hyvin. Vastaajat kokivat tilanteen luottavaiseksi ainakin sen perusteella,
ettd osa vastaajista kertoi hyvin henkilokohtaisiakin asioita.

Kyselyn otos oli pieni, mutta sen katsottiin antavan riittavasti informaatiota
menetelméan testaamiseksi. Pienen otoksen takia vastaukset eivat kuitenkaan ole
kovin hyvin yleistettdvissa sisdllon suhteen. Kyselyn siséllollisia tuloksia on esitel-
ty tdméan raportin toisessa artikkelissa osana sadnndstelyn mielikuvia ja mainet-
ta késittelevdd analyysid. Vastaajien tiedon tasoa ennen ja jdlkeen kyselyn ei tés-
sd yhteydessa arvioitu. Tiedon taso ei olekaan systeemidlykkddn toiminnan kan-
nalta yhta oleellista kuin ihmisten asennoituminen tiedon hankkimiseen ja oppi-
miseen. Asennoitumista mitattiin kysymaélla haastateltavilta lopuksi kuinka paljon
hén sai kyselysta sellaista tietoa, joka vaikuttaa saidnnostelyyn suhtautumiseen ja
mitd uusia ajatuksia kyselystd herési.

Ihmiset antoivat hyvin positiivista palautetta kyselystd. Suurin osa totesi kyselyn
aikana herdnneen uusia ajatuksia Pédijanteen sddnnostelystd. Vastaajat sanoivat
mm. seuraavaa:
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“Rupesin miettimdin, ettd sidnndstely on tarpeellista ja
vaikuttaa moneen asiaan.”

"Aiemmin en ole tullut ajatelleeksi, kuinka moneen asiaan
sddnndstely vaikuttaa.”

“Joutui ajattelemaan uudella lailla.”
“Tuli tunne, etti sdinndostely on hanskassa.”

Haastattelu oli hyvin vuorovaikutteinen, joten vastaajat saivat samalla uutta tietoa
sadannostelystd. Tata myos kiiteltiin. Toisaalta haastattelijan oli syyta olla tarkkana,
ettei vastaaja kokenut tilannetta tenttaamisena tai saarnaamisena. Haastattelijalta
vaaditaankin kuuntelevaa ja arvostavaa otetta haastateltavaan. Haastattelijan roo-
li oli erityisen palkitseva silloin, kun han huomasi vastaajan alkavan ajatella sdan-
nostelyd laajemmin ja uusista ndkékulmista. Pienesta otoksesta huolimatta kysely
osoitti, ettd osa ihmisista tietda sdéannostelysta hyvinkin paljon, mutta osalla ei ole
mitdan kasitystd saidnnostelyn yleisista tavoitteista, luonnontieteellisista ja yhteis-
kunnallisista vaikutuksista tai vesiston hydrologiasta.

Menetelmén toteutus on hyvin tyolds. Se vaatii tutkijalta hyvda valmistelua,
paneutumista asiaan, innostusta, innostamista ja melko paljon pohjatietoa, jotta
ihmisille voi antaa kaivattua lisdtietoa. Vuorovaikutustilanteen onnistuminen ja ih-
misten mielenkiinnon herédttiminen on hyvin paljon kiinni haastattelijan tyylista
ja omasta kiinnostuksesta asiaa kohtaan.

Kysely muodostui luonteeltaan enemman viestinnéksi ja vuorovaikutuksek-
si kuin tiedon hankinnaksi. Vastauksista vain osa on kvantitatiivisessa tutkimus-
kaytossa kayttokelpoisia, ja toisaalta vastaukset eivat anna yhta rikasta kuvaa kuin
esimerkiksi teemahaastattelut. Tdma osoittaa, ettd kysymysten sisaltod, muotoa ja
esitystapaa on edelleen syytad kehittaa.

Menetelma tuntui hyvalta keinolta herdttaa ihmisia laajempaan ajatteluun.
Paijanteelld kokeillun kyselyn suurin hyoty saattaakin olla mahdollisesti alkuun
saatettu oppimisprosessi, jossa haastateltavat kiinnostuvat kyselyn aihepiirista.

Uusien ndkokulmien hahmottumiselle ja oivallusten 16ytymiselle nayttaa ky-
selyn perusteella olevan edellytyksid. Kysymysten ja vastausvaihtoehtojen jarjes-
tysta sekd kyselyssa aiemmin esitettyihin kysymyksiin annettuja vastauksia pyrit-
tiin myos hyodyntdméan eri ndkékulmien esiin tuomisessa. Aiempiin kysymyk-
siin annetut vastaukset johdattivatkin uudelleenarviointiin, kun kyselyn edetessa
tuli esiin uusia ndkokulmia.

Tyoldyden ja vastausten hyodyntdmisen ongelmallisuuden vuoksi menetel-
man kokeilu esimerkiksi erilaisten sidosryhmatilaisuuksien pohjustuksena saattaa
olla erityisen hedelmallista. Tall6in kysely ohjaisi osallistujia jo ennalta suhtautu-
maan myonteisesti vuorovaikutukseen muiden osallistujien kanssa sekd motivoisi
lisatiedon hankkimiseen. Sidosryhmatilaisuudet olisivat luontevia paikkoja lisdin-
formaatiota antamiseen ja jatkokeskusteluihin.

Ryhméhaastattelu vaikuttaa olevan toinen hedelmallinen systeemidlykkaan
kyselyn kokeilukohde. Ryhmé&haastattelussa mielipiteiden ja ndkemysten kirjo on
suurempi kuin yksittdisia ihmisia haastateltaessa. Nakokulmien kirjo luo paljon
potentiaalia uusille oivalluksille, mutta toisaalta sisaltdd myos siemenid eripuralle.
Tama tulee huomioida myos kyselya suunniteltaessa.

Systeemidlykkéddn kyselyn toteutuksesta voidaan vetdd kolme selvdd johto-
paatostd, jotka tukevat oletuksia menetelman hyddyistéd: ensinndkin menetelma
koettiin ylipadtddn positiivisena, toiseksi vuorovaikutteinen kyselytapa toimi hy-
vin ja kolmanneksi menetelma vaikutti lupaavalta tavalta herdttaa ihmisten kiin-
nostus. Ainakin osittain negatiivisena johtopdatoksena menetelman kayttokelpoi-
suudesta voidaan pitda sitd, ettd kyselyn valmistelu oli tyolasta ja saatavien tulos-
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ten tulkinta hankalampaa kuin perinteisessd kyselyssa. Laajempi otos todenna-
koisesti vahentédisi valmistelun suhteellista ty6laytta ja helpottaisi vastausten tul-
kintaa tekemadlla vastausten kvantitatiivisen kasittelyn mielekkaaksi. Valmistelu-
vaiheen tyolaytta voi myos pitaa sikéli positiivisena, ettd se pakottaa tukijan miet-
timadn tavanomaista tarkemmin kyselyn tarkoitusta ja mahdollisesti saatavien tu-
losten merkitysta.
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Systeemialyn sudenkuopat

Systeemidly on uusi ndkokulma kyselytutkimukseen. teoreettisella tasolla siitd
nayttdd keriytyvan monia kiehtovia piirteitd ja lupaavia ominaisuuksia. Mutta sii-
hen, kuten kaikkiin muihinkin menetelmiin, liittyy my®s arveluttavia piirteitd, ku-
ten tulosten hyddynnettavyys ja kyselyn tyoldys. Paijanteeltd saatujen kokemus-
ten ja edelld lapikdydyn keskustelun perusteella nostamme esiin myos seuraavat
systeemidlyn mahdolliset sudenkuopat.

Systeemidlykkaalld kyselylld on monenlaisia erilaisia tavoitteita. Onko niita
liian paljon? Mihin systeemidlykkaalld kyselylla oikeastaan pyritadn? Onko systee-
midlykas kysely tiedottamista, vuorovaikutusta vai kyselemista? Voiko se olla ndi-
ta kaikkia samaan aikaan?

Systeemidlykkaalla kyselylla voi olla vaikeuksia toimia tiedon keruun vali-
neend. Miten sdilyttdd objektiivisuus, miten vélittdd vastaajien ajatukset ja ideat
riittdvan vadristymattomina? My0s tutkijan asema muuttuu radikaalisti systeemi-
alykkaassa kyselyssd. Vastausten tulkinnan lisdksi tutkijan tehtavéksi tulee tulos-
ten kehittdminen edelleen.

Kysely on tapahtuma, systeemidly on prosessi. Jos vuorovaikutukseen ei jat-
kossa ole voimavaroja, voidaanko kertaluonteisella kyselylld saada aikaan riittavan
voimakas sysdys systeemidlykkddseen suuntaan?

Systeemidlykas kysely ndyttdd vaistimatta vaativan enemmaén ennakkoval-
misteluja ja olevan tyoladmpi toteuttaa kuin perinteinen lomakekysely. Toisaalta
voidaan vaittad, ettd perinteinen kysely on liian helppo ja halpa tapa toimia. Pa-
himmillaan ajattelua korvataan toiminnalla, asioiden pohdinnan sijaan kysytaan
mielipiteitd ja tarkeiden oivallusten sijaan tuotetaan tarkkoja numerotietoja.

Systeemidlykas kysely voidaan periaatteessa tehda milld tahansa kyselyme-
netelmalld, silla systeemiédlyssa on kysymys asenteesta ja ndkokulmasta, jolla asi-
oihin ja ilmidihin tartutaan. Systeemidlykkéan kyselyn toteuttaminen lomakeky-
selynd vaikuttaa kuitenkin varsin hankalalta tehtavélta. Voiko systeemidlykas ky-
sely olla strukturoitu?

Yksi erittdin vaikea haaste on se, miten saada aikaan systeemidlykkaan lahes-
tymistavan vaatima luottamuksellinen ilmapiiri. Voidaanko esimerkiksi tietotek-
niikan avulla saada aikaan luottamuksellinen ja inspiroiva, uutta synnyttava il-
mapiiri? Onnistuessaan elektroninen kysely saattaisi olla hyvin kustannusteho-
kas. Vai onko onnistunut henkilokohtainen kontakti ja vuorovaikutus vélttdma-
ton edellytys?

Thmisten mielialat vaihtelevat, joten systeemidlykkddn kyselyn tekeminen
juuri oikeassa paikassa ja oikealla hetkelld on tdrke&d. Jos vastaaja on vasynyt tai
vihainen, systeemidlykkddn vaikutuksen aikaansaaminen on epédtodennékoistd,
vaikka vastauksia kysymyksiin saataisiinkin.

Systeemialykés kysely ei ole staattinen, vaan se kehittyy, luo uusia yhteyksid,
eikd vain ammenna olemassa olevista. Systeemidlykkdan kyselyn tavoitteena on
laittaa ajatukset liikkeelle. Talloin kyselyn ja siitd seuraavan pohdinnan tuloksia ja
vaikutuksia on hyvin vaikea selvittdd. Miten siis testata kyselyn toimivuutta?

Voidaanko systeemidlykasta kyselya kayttaa laajassa mitassa, vai onko se tyo-
laytensa vuoksi toteutettavissa vain pienelle maarélle ihmisiad kerrallaan? Voidaan-
ko suuren joukon erilaiset Iahtokohdat ottaa huomioon, jotta systeemiélykas ilma-
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piiri syntyisi? Onko systeemiidlykés kysely parhaimmillaan esitutkimuksena, jossa
selvitetddn esimerkiksi sitd, mitd varsinaisessa kyselyssd kannattaisi kysya?

Systeemidlykas kysely lankeaa helposti nédihin, ja moniin muihin mahdolli-
siin sudenkuoppiin. Putoaminen voi kuitenkin tarjota entistd tukevamman poh-
jan ponnistaa uudelleen. Paras tapa kehittaa systeemidlykasta kyselya on sen ko-
keilu kdytannossa.
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Liite |
Vesilain 8 luku, 10a ja 10b pykala

10 a § (5.4.1991/629)

Vesiympadriston ja sen kdyton kannalta merkittavat saannostelyluvan ehdot tulee
madrata tarkistettaviksi méddraajoin, jollei téllaista maardysta ole pidettava erityi-
sestd syystd ilmeisen tarpeettomana. Tarkistusta suoritettaessa noudatetaan sovel-
tuvin osin tdimén luvun 6 ja 10 §:ssé tarkoitettuja sddnnoksid. Lupapédédtoksessa on
madrattdva, mihin mennessd luvan haltijan on tehtdavd hakemus edelld sanottu-
jen lupaehtojen tarkistamiseksi ja mité selvityksid tuolloin on esitettdva. Jos luvan
haltija ei ole tehnyt hakemusta maardajassa, ymparistolupavirasto voi asianomai-
sen viranomaisen taikka haittaa tai vahinkoa karsivan hakemuksesta maarétd, et-
td lupa raukeaa, ja antaa talloin tarvittavat maaraykset. (4.2.2000/88)

Jos lainvoimaista sddnnostelylupaa muutettaessa ei merkittdvasti muuteta
saannostelyn tarkoitusta eika lisdtd sen haitallisia vaikutuksia vesiymparistoon ja
sen kadyttoon tai jos toimenpiteelld ensisijaisesti edistetddn vesiympériston suoje-
lua tai sen kayttod, ei muutettua saannostelyd pidetd sellaisena uutena sddnnoste-
lyné, johon 1 momenttia olisi sovellettava.

Edelld 1 momentissa sdddetty ei estd soveltamasta sadnndstelyyn niité ta-
man lain sddnnoksid, joiden nojalla voidaan muutoin puuttua lainvoimaiseen lu-
papéadtokseen tai sen sisaltoon. Jos lupapaatoksessa ei erityisestd syystd ole annet-
tu 1 momentissa tarkoitettua maaraystd, asianomainen viranomainen voi paina-
vasta syysta hakea ymparistolupavirastolta 1 momentissa tarkoitettua tarkistamis-
ta. (4.2.2000/88)

10 b § (28.6.1994/553)

Jos tdmén lain nojalla tai aikaisemmin voimassa olleiden sdannosten nojalla annet-
tuun lupaan perustuvasta sadnnostelystd aiheutuu vesiympariston ja sen kdyton
kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia eikd paatokseen ole sovellettava 10
a §:44, asianomaisen alueellisen ympaéristokeskuksen tulee riittdvéssd yhteistyos-
sad luvan haltijan, sdédnnostelystd hyotya saavien, vaikutusalueen kuntien ja mui-
den asianomaisten viranomaisten kanssa selvittdd mahdollisuudet vahentéa saan-
nostelyn haitallisia vaikutuksia. Alueellisen ympaéristokeskuksen tulee tarvittaessa
kuulla muitakin asianosaistahoja. (24.1.1995/79)

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on tehty, alueellinen ymparistokeskus,
kalatalousviranomainen tai kunta voi, jollei 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuk-
sia voida muutoin riittdvasti vihentad, hakea ympaéristdlupavirastossa lupaehto-
jen tarkistamista tai uusien maaraysten asettamista. (4.2.2000/88)

Tarkistamisen edellytyksend on, etta siita yleisen edun kannalta saatava hyo-
ty on olosuhteisiin ndhden merkittava. Tarkistaminen ei saa myoskaan vahentaa
huomattavasti sdédnnostelystd saatua kokonaishyotya eikd muuttaa olennaisesti
sadnnostelyn alkuperdista tarkoitusta, paitsi milloin se on jo menettdnyt merkityk-
sensd. Jos tarkistamisen edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, ymparistolupaviras-
to voi, jollei hakemusasiakirjoissa ole riittavaa selvitystd, maarata myos luvan hal-
tijan toimittamaan ympdéristélupavirastolle tarvittavat lisdselvitykset. Tahan ym-
péristélupaviraston paatokseen ei saa hakea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija
ole toimittanut lisdselvitystd madrdajassa ymparistolupavirastoon, se voidaan teet-
taa hanen kustannuksellaan. Tarkistamista suoritettaessa noudatetaan soveltuvin
osin 10 §:ssé tarkoitettuja sdannoksia. (4.2.2000/88)
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Tarkistamisesta aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jollei-
vat ne ole vahaisid, maadrataan hakijan korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin
11 luvun sddnnoksid. Korvaukset maksetaan kuitenkin valtion varoista, jos tarkis-
tamisella ei ole pddasiassa paikallista merkitystd. Sddnnostelysta saatavan hyodyn
menetyksestd maksettavia korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkista-
misesta saatavat hyodyt ja siitd aiheutuvat edunmenetykset seké aika, jonka hyo-
dynsaaja on voinut kédyttdd sadnnostelyd hyvakseen.
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Liite 2
Kemijarven saannostelyn
kehittamisen paamaara’

Kemijarven sddnnostelya kehitetdédn siten, ettd saédnnostelystéd aiheutuvia huomat-
tavia haitallisia vaikutuksia vesiympadristolle ja sen kéytolle vahennetddn. Saannos-
tely toteutetaan ensisijaisesti voimatalouden ja tulvasuojelun ehdoilla kuitenkin
niin, ettd sddnnostelyn haitallisia vaikutuksia vesiluontoon ja virkistyskayttoon py-
ritddn lieventdmadn sddnnostelykdytantod kehittamalla.

Haittoja poistetaan erilaisin sekd velvoitteeseen sisiltyvien ettd vapaaehtoi-
sin hoito- ja kunnostustoimenpitein. Vapaaehtoisia lieventdmistoimenpiteitd valit-
taessa kiinnitetddn huomiota niiden kustannuksiin seka saavutettaviin hyotyihin
ja aiheutuviin haittoihin. Haittojen vahentdmiseksi toteutetaan kustannustehok-
kaimmat toimenpiteet sekd toimenpiteet, joita voidaan pitda kohtuullisina ottaen
huomioon sdadnnostelystd aiheutuvat haitat ja hyodyt. Rantojen kunnostukset to-
teutetaan pitkdjanteisesti ja tehokkaasti. Kunnostusten suunnittelu ja toteutus ta-
pahtuu yhteisesti hyviksyttyjen periaatteiden ja kdytantdjen pohjalta. Kunnostuk-
sissa otetaan huomioon niin virkistykselliset kuin ekologisetkin ndkékohdat. Tie-
dot toteutetuista ja suunnitteilla olevista kunnostuksista ovat helposti saatavilla.

Viestintd sadnnostelyasioista on luotettavaa, monipuolista, sédnnollista ja te-
hokasta. Se tavoittaa vesiston eri kdyttdjairyhmaét ja vastaa heiddn tarpeitaan. Ve-
siston kayttajiltd saatu palaute vilittyy saannostelystd sekd kunnostus- ja hoito-
toimenpiteistd vastaaville tahoille. Haittoja lieventdvien toimenpiteiden suunnit-
telu ja toteutus on avointa ja vesiston kayttdjien tavoitteita ja toiveita huomioon-
ottavaa.

Haittojen vahentamistoimenpiteiden vaikutuksia seurataan. Tarvittaessa esi-
tetddn ja toteutetaan uusia toimenpiteitd, joilla sddnnostelystd vesiympaériston ja
sen kdyton kannalta haitallisia vaikutuksia voidaan vdhentaa.
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Liite 3

Paijanteen saannoéstelyn
mielikuvia koskevan kysely

1.  Mitd sinulle tulee mieleen sddnndstelysta?
1.
2.
3.

2. (Jos 1. kysymykseen ei tule vesistosaannostlyyn liittyvid vastauksia kysytaan
uudelleen:) Entéd mitd sinulle tulee mieleen vesistosddnnostelysta?
1.
2.
3.

3. Miten luonnontilaisena pidat Paijannetta?
O lihes luonnontilaisena

O melko muutettuna

monin tavoin muutettuna

O taysin pilattuna

[J en osaa sanoa

o o0 TP
U

4.  Minkilainen yleiskuva sinulla on Péijanteen vedenjuoksun sddnndstelysta?

5. Mihin Kkasityksesi perustuu, onko késityksessasi tapahtunut muutoksia viime
vuosien aikana?

6.  Uskotko, ettd oma nakemyksesi poikkeaa muiden nakemyksistd, perustele?

7. Jatka virketta:
Hyvéssa Péijanteen vedenpinnan korkeuden sadnnostelyssa. ..

8. Miten kielteisend tai myonteisend ilmiond pidat Paijanteen sadnnostelya?
erittdin myonteisena

myoOnteisend

ei myonteisend eika kielteisend

kielteisena

erittdin kielteisena

en osaa sanoa

mo N o
OOo0odnOdn

9. Ketka tai mitka mielestdsi hyotyvat Pdijanteen sadnnostelysta?
10. Keille tai mille Paijdnteen sddnndstelystd mielestési aiheutuu haittaa?

11.  Mihin seuraaviin luonnonilmidihin arvioisit sdédnnostelylld olevan vaikutus-

ta?

a. O levakukintoihin

b. [0 muikkukantoihin

c. O hauen lisdantymiseen

d. O suojaisten lahtien umpeenkasvuun
e. 0 ruovikoiden levidmiseen

f. O kuikan tai lokkien lisddantymiseen
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

g. [0 en osaa sanoa

Kenen arvelet olevan vastuussa sadannostelyn toteutuksesta?

Kuinka hyvin vesiviranomainen on mielestési toteuttanut sidannostelya?
Kuinka arvelet saidnnostelyn tapahtuvan kdytannossa?

Kuinka paljon arvelisit Péijanteen vedenkorkeuden vaihtelevan kesilld, jos
jarved ei sadnnosteltaisi?

a. [ enemmaén kuin nykyaan

b. [ saman verran kuin nyky&an

c. O vdhemmaén kuin nykyaan

d. O eilainkaan

e. [0 en osaa sanoa

Kuinka hyva késitys sinulla on mielestési Pdijanteen sidnndostelystd ja sen vai-
kutuksista?
. O hyva
. 0 melko hyva
[ melko huono
. 0 huono
. [0 en osaa sanoa

an o

()

Mista lahteistd olet saanut tietoa Paijanteen vedenkorkeuksista ja saédnnoste-
lysta?

O televisiosta

radiosta

valtakunnallisista sanomalehdista

paikallisista sanomalehdista

aikakausilehdista

Internetista

henkilokohtaisella yhteydenpidolla viranomaisiin
tilaisuuksista ja tapahtumista

tiedotteista

tuttavilta

muusta, mista?

ATIR DR O QD o
Oddodoooooon

Luetko alueellisia tai paikallislehtia?
a. U kylla
b. O en

Kuinka usein?

Oletko viime aikoina ndhnyt juttuja Pédijainteen sadannostelysta?
a. [ kylld, missa?

b. [ en

Haluaisitko lisdtietoa Pédijanteen sadnnostelyn vaikutuksista?

a. O kylla

b. O en

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, kuinka paljon olisit valmis kaytta-
maan aikaa lisitiedon omaksumiseen?
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a. [0 melko paljon
b. [ jonkin verran
c. O vihan

d. O en juuri lainkaan
e. [0 en osaa sanoa

Kyselysta

23. Kuinka paljon sait kyselysta sellaista tietoa, joka vaikuttaa sddnnostelyyn suh-
tautumiseesi?
a) O paljon
b) [ jonkin verran
c) O vdhan
d) O en juuri lainkaan
e) [J en osaa sanoa

24. Herasiko kyselyn aikana uusia ajatuksia Pédijanteen sadannostelysta?
a) L kylla
b) LI ei

25. Minkalaisia?

26. Miten vaikeita kysymykset mielestdsi olivat?
a) [ vaikeita
b) [0 melko vaikeita
¢) 00 melko helppoja
d) O helppoja

Taustat

27.  Oletko Péijanteen / Kymijoen (alleviivaa kumman)
0] vakituinen asukas

. [ vapaa-ajan asukas

rantatilan / vesialueen omistaja
ammattikalastaja

vapaa-ajan kalastaja

ammattiveneilija

huviveneilija / meloja

muu virkistyskayttdja

a.
b

C.
d.
e.
f.

&
h
i maatalousyrittdja?

OoOoOoOoooaad

28. Kotipaikkakuntasi ?
29. Kuinka kauan olet kédyttanyt vesistoa?

30. Sukupuoli
a. [ nainen

b. O mies
31. Ika

a. O n.15-19

b. O n.20-39

c. [ n.40-60

d. O yli6o
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Liite 4

Paijanteen saannosc¢elyn mieli-
kuvia koskeva systeemialykas
kysely

1.

10.

11.

12.

13.

Mita sinulle tulee mieleen sadnnostelysta?
1.
2.
3.

(Jos 1. kysymykseen ei tule vesistosddnnostelyyn liittyvia vastauksia kysytaan
uudelleen:) Enta mité sinulle tulee mieleen vesistosddnnostelysta?

1.

2.

3.

Mita sinulle tulee mieleen Péijanteestd jarvend?
1.
2.
3.

Jatka virkettd: Hyvéssa Péijanteen vedenpinnan korkeuden sadnndstelys-
sa...

Ketka tai mitkd mielestési hyotyvét Paijanteen sddnnostelysta?
Keille tai mille Paijanteen sadnnostelystd mielestasi aiheutuu haittaa?

(Jos maanviljelijoita ei mainittu kys 8-13:)
Jos viljelisit peltoja Padijanteen rannoilla, minkélaisena nékisit tilanteesi, jos
jarved ei sadnnosteltdisi lainkaan tai kun sitd sddannostelldan?

(Jos Kymijoen kayttdjid ei mainittu kys 8-13:)
Miten luulet Pdijanteen sddnnostelyn vaikuttavan Kymijoen ranta-asukkaan
virkistyskadyttoon?

(Jos luontoa (kaloja, kasvillisuutta) ei mainittu kys 8-13:)
Miten arvelet sddannostelyn vaikuttavan hauen elaméaéan vesistossa?

Kuvaile vedenpinnanvaihtelua vuoden aikana omin sanoin?

Mieti Paijanteen (tai Kymijoen) rantaa, jota useimmin kaytat. Miten rannan
a) kayttd muuttuisi, jos ei olisi sdédnnostelya?

b) maisema muuttuisi, jos ei olisi sddnnostelyd?

¢) kasvillisuus muuttuisi, jos ei olisi saédnnostelya?

Kenelle arvelisit koituvan eniten haittaa
a) jos vedenpinta nousisi nykyisestd maksimivedenkorkeudesta?
b) jos vedenpinta laskisi nykyisestd minimivedenkorkeudesta?

Mita muistat tai olet kuullut (mistd) Paijanteen sddannostelyn suunnittelusta
ja alkuajoista?
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14. Muistatko tai oletko kuullut millainen jérvi oli ennen sadnnostelya?

Kyselysta

15. Kuinka paljon sait kyselysta sellaista tietoa, joka vaikuttaa saédnndstelyyn suh-
tautumiseesi?
f)y O paljon
g) [ jonkin verran
h) O vdhan
i) O en juurilainkaan
j) O en osaa sanoa

16. Herdasiko kyselyn aikana uusia ajatuksia Pédijanteen sddnnostelystd?
o) U kylla
d) O ei

17. Minkalaisia?

18. Miten vaikeita kysymykset mielestési olivat?
e) 1 vaikeita
f) 0 melko vaikeita
g) [ melko helppoja
h) O helppoja

Taustat

19. Oletko Péijanteen / Kymijoen (alleviivaa kumman)
a) [ vakituinen asukas
b) O vapaa-ajan asukas

c) [ rantatilan/ vesialueen omistaja
d) [0 ammattikalastaja

e) [ vapaa-ajan kalastaja

f) O huviveneilija / meloja

g) [ ammattiveneilija

h) O muu virkistyskayttaja

i) [ maatalousyrittdja?

j) O muu, mika?

20. Kotipaikkakuntasi ?
21. Kuinka kauan olet kédyttanyt vesistoa?

22.  Sukupuoli
a) [ nainen
b) [ mies

23. Ika
a) U n.15-19
b) O n.20-39
c) U n.40-60
d) O yli60

Kyselyn kestoaika

Syntyiko haastattelijalle oivalluksia/uusia ajatuksia kyselyn aikana?
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Liite 5

Paijanteen saannostelyn
viestintasuunnitelma

Pia Rotko, Suomen ymparistokeskus
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1 Johdanto

Tehtyjen kyselytutkimusten mukaan vesiston kdyttajat ovat usein tyytymattomia
sadnnostelyyn. Pdijanteelld tyytymattomien méaéara on jopa 80 % kayttédjista. Tahan
tilanteeseen toivotaan viestinnalld voitavan vaikuttaa. Viestintdd ja vuorovaikutus-
ta halutaan kehittas, jotta kayttdjat olisivat tietoisempia sdédnnostelyn syistd ja seu-
rauksista. Tatd kautta toivotaan myos avoimempaa keskustelua sddnnostelysta.
Péijanteen sddnnostelyn kehittamisselvityksessd laadittiin tiedottamissuosi-
tukset, joiden tavoitteena oli lisdta sddnnostelysta tiedottamista ja parantaa vesis-
ton kédyttdjien mahdollisuuksia hankkia tietoa vedenkorkeuksista ja sdédnndstelyn
vaikutuksista. Suositukset olivat:
* Laaditaan esite Pédijanteen sddnnostelystd ja sddnnostelyselvitysten tavoit-
teista.
* Kehitetddn Péijanteen sddanndstelyn www-sivuja.
* Parannetaan sddnnostelysta tiedottamista.
* Madritetadn jarvien ja jokireitin varrella alimmat suositeltavat rakentamis-
korkeudet ja tiedotetaan niista.
* Perustetaan Péijanteelle uusia yleisdasteikkoja. (Marttunen ja Jarvinen
1999.)

Témaén viestintdsuunnitelman tavoitteena on kehittdd viestintdd ja vuorovaiku-
tusta edelleen siten, ettd sidnnostelystd tiedotettaisiin avoimesti ja tasapuolisesti
ja lisdttdisiin ihmisten luottamusta viranomaisia kohtaan. Viestintdsuunnitelmaa
on ideoitu palavereissa, joissa on ollut mukana Mika Marttunen Suomen ymparis-
tokeskuksesta, Visa Niittyniemi, Jouni Mikkonen ja Sirpa Vaittinen Kaakkois-Suo-
men ympaéristokeskuksesta, Esa Solismaa ja Jarmo Komppula Keski-Suomen ym-
péristokeskuksesta ja Erja Tasanko Hdmeen ympaéristokeskuksesta. Suuret kiitok-
set heille kaikille. Hyvid kommentteja suunnitelmasta saimme my6s Anna-Liisa
Kiiskiselta Keski-Suomen ymparistokeskuksesta seka Jaakko Lehtoselta Jyvaskylan
yliopiston viestintétieteiden laitokselta. Kiitokset myds heille.

2 Nykytilan analyysi

Analyysissa tarkastellaan Pdijanteen sadnndstelyn nykyistd viestintda ja vuorovai-
kutusta sekd niista saatuja kokemuksia.

Alueellisille ymparistokeskuksille kevaalla 2003 tehdyn kyselyn mukaan ve-
sistdjen sddnnostelyn viestinndssd on kdytetty televisiota, radiota, sanomalehtid,
internetid, sahkopostia seka henkil6kohtaista yhteydenpitoa, pienryhmatilaisuuk-
sia, suuria tilaisuuksia ja tapahtumia, tiedotteita ja kirjeitd sekd saannollisesti ilmes-
tyvid sidosryhmadjulkaisuja (Rotko ja Laitinen, 2004).

Viestintd on tavoittanut yhteistydtahot hyvin, mutta viestit on ymmarretty
melko huonosti. Viestintdd ajankohtaisista vedenkorkeuksista, vedenkorkeusen-
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nusteista ja sddnnostelyn vaikutuksista vedenkorkeuksiin, virtaamiin, tulviin seka
vesiluontoon olisikin syyta kehittdd jonkin verran (Rotko ja Laitinen, 2004).

Paijanteen vedenkorkeuksista ja juoksutuksista ldhetettiin aiemmin kuukau-
sittain katsaus, jonka jakeluun kuuluivat: alueelliset ymparistokeskukset, Suomen
ymparistokeskus (SYKE), maa- ja metsatalousministerio, Pédijanteen sdannostely-
toimikunta, Jarvi-Suomen uittoyhdistys, Padkaupunkiseudun Vesi Oy, Maatalo-
ustuottajain Kymenlaakson, Keski-Suomen ja Eteld-Hdmeen liitot, Sunila Oy ja
Kalkkisten kanavan hoitaja. Kuukausikatsauksia ei ole kuitenkaan lahetetty vuo-
den 2000 jalkeen.

SYKE lédhettaa tiedotusvalineille hydrologisen kuukausitiedotteen, jossa on
my0s Paijanteen vedenkorkeuden poikkeama ajankohdan keskiarvosta ja lyhyt
ennuste koko Suomen jarvien vedenkorkeuksille ja jokien virtaamille.

Internetiin péivitetddn vedenkorkeusennusteet viikoittain. Alueellisten ym-
péristokeskusten sddnnostelyasiantuntijoille l&dhetetyn kyselyn vastausten mu-
kaan Pdijanteen alueella tiedotetaan muutaman kerran vuodessa vedenkorkeuk-
sista poikkeuksellisissa tilanteissa sekd sddnnostelyn vaikutuksista vedenkorkeuk-
siin ja virtaamiin. Sdannostelyn vaikutuksista tulviin, vesivoimantuotantoon, vir-
kistyskadyttoon, kalastoon ja vesiluontoon tiedotetaan noin kerran vuodessa tai
harvemmin. (Rotko ja Laitinen, 2004.)

Péaijanteelle on tehty vedenkorkeuden yleisdasteikkoja Padasjoelle, Sysmaan
ja Korpilahdelle sekd Konnivesi-Ruotsalaiselle Heinolaan. Péijanteen sdédnndstelyn
kehittamisselvityksistd on jo tehty www-sivut ja Paijanteen www-sivuja viimeis-
tellddn. Vuonna 2001 aloitettiin myos Péijanteen sdédnnostelyn viikkoinfon lahetta-
minen halukkaille paikallislehdille. Hanke kuitenkin kuivui kokoon.

Parhaat kokemukset eri keinoista on saatu sanomalehdistd, Internetista ja
sahkopostista. My0s suuret tilaisuudet ja tapahtumat seka tiedotteet ja kirjeet toi-
mivat sdédnndstelyn tiedotuksessa melko hyvin (Rotko ja Laitinen, 2004).

Viestintd on tdhdn mennessa ollut lahinna tapauskohtaista. Pitkdn tahtdimen
suunnitelmaa ei ole ollut, mutta se ndhdééan tarpeellisena viranomaisten keskuu-
dessa.

Taulukko I. Paijanteen sa@nndstelyn viestinndn nykyiset tyokalut

Tydkalu/keino Vastuu Kuinka usein Jakelu Muut huomioitavat asiat
SYKEn hydrologinen SYKEn Kuukausittain SYKE, alueelliset ympiristo- Usein tiedotteessa on Pijanteesta
kuukausitiedote hydrologian keskukset, suurimmat lehdet, ~tieto vain vedenkorkeuden poikkeamasta
yksikkd radio, TV, Internet ajankohdan keskiarvosta kuun lopussa.
Kuukausikatsaus ldhinnd KAS Kuukausittain. KAS, PSTK, Jarvi-Suomen uitto-  Kansanomaisempaa katsausta
ammattikayttoon Ei ole toteutunut vuoden  yhdistys, Paakaupunkiseudun  kaivattaisiin tiedotusvalineille.
2000 jalkeen. Vesi Oy, MMM, Heimo Taavila,
SYKE, HAM, KSU, ESA, UUS,
MTK, Sunila Oy
Vedenkorkeustiedot ja KAS ja SYKE SYKEn ennusteet paivittain, Selvempia kuvia ja johdon-
-ennusteen Internettiin KAS:vertaus toteutuneeseen mukaisuutta kaivataan.
viikoittain
Pdijanteen sadnndstely SYKE, KAS, Johdonmukaisuutta kaivataan.
Internetissa KSU ja HAM
Pdijanteen sadnndstelyn SYKE ja KAS Toteutetaan mydhemmin ymparisto-
WWW-sivut hallinnon www-uudistuksen jalkeen.
Poikkeustilanteiden SYKE, KAS, Kaivataan suunnitelmallisuutta.
viestinta KSU ja HAM
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3 Viestinnan tavoitteet

Paijanteen sadnnostelyn viestinndn tavoitteena on lisdtd kohderyhmien tietoa ja
luoda mahdollisuuksia keskustelulle sadannostelystd ja sen tavoitteista seka vai-
kutuksista. Samalla pyritddn poistamaan virhekasityksid seka kirkastamaan ve-
siviranomaisen rooliin sddnnostelijand liitettyja mielikuvia. Nain parannetaan
my0s sddnnostelyn hyviksyttavyyttd. Tavoitteena on, ettd viestinndn yhteistyota-
hot mieltaisivat: “Saannostelyviranomaisen olevan luotettavan ja Paijanteen saan-
nostelyé ja sen valvontaa hoidettavan vastuullisesti”. Tdma tavoite on mahdollista
saavuttaa jakamalla viestittavét asiat alla olevaksi yksityiskohtaisemmaksi listaksi,
joka toimii samalla viranomaisen apuna eri viestintétilanteissa.

Taustatieto

» Saannostelyn vaikutukset tunnetaan jo varsin hyvin.

* Eri kayttajaryhmilld on erilaisia ja vastakkaisia tavoitteita, jotka sovitetaan yh-
teen mahdollisimman hyvin eri vesitilanteissa.

— Tulvasuojelu

— Vesivoima

— Vesiliikenne

- Uitto

— Virkistyskaytto
- Kalatalous

— Vedenotto

— Luontoarvot

» Saannostelyn alkuperdiset tavoitteet olivat tulvavahinkojen vahentdminen, ve-
siliikenteen ja vesivoiman hyodyttdminen.

e Saannostely on lievaa verrattuna moniin muihin Eteld-Suomen ja varsinkin
Pohjois-Suomen sadnnostelyihin. Péijanteelld keskimddrdinen vuotuinen vaih-
telu on ollut sidannosteltynd on 70 cm ja luonnonmukaisena on 83 cm.

* Péaijanteen sddnnostelyn vaikutukset ovat laajakantoisia ja ulottuvat Jyvéasky-
lasta Kotkaan.

* Saannostelylla on myonteisia vaikutuksia virkistyskayttoon.

Toteutustapa

* Voimassaolevia lupia on noudatettava.

» Saanndstelyssd otetaan mahdollisimman tasapuolisesti huomioon eri kéyttéja-
ryhmadt, niin Péijanteen kuin Kymijoen varrella.

¢ Sadnnostelyn toteutuksesta vastaa Kaakkois-Suomen ymparistokeskus yhteis-
tyossda Hameen ja Keski-Suomen ymparistokeskusten kanssa.

Viestinndn sisédllon lisdksi myos toimintatapoja on syytd kehittdd. Viestinnan toi-
mivuuden tavoitteiksi voidaan maaritella:

* Sisdisen viestinndn parantaminen

¢ Toimivan tiedonkulun varmistaminen eri yhteistyétahoille ja niiden viélilla

* Viestintdkanavien toimivuuden varmistaminen

* Kuuntelemisen ja vuoropuhelun tehostaminen
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» Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen vesiston saannostelya
koskevassa padtoksenteossa
* Kansalaismielipiteen saattaminen viranomaisten tietoon

4 Viestinnan yhteistyotahot

Paijanteen sddnndstelyn viestinndn yhteistyotahot ovat taulukossa 2.

Taulukko 2. Péijénteen saanndstelyn viestinnan yhteistydtahot

Ryhma Keista koostuu?

Ympéristohallinnon oma henkildkunta ~ Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen ja Himeen ympéristakeskukset, SYKE, MMM, YM

(SISA)

Virkistyskayttajat (VIRKI) Ranta-asukkaat, osakaskunnat, muut virkistyskayttajat, Kymijoen koskimatkailu

Vesiliikenne (VENE) Veneilijat, laivaliikenne, Jarvi-Suomen Uittoyhdistys

Kalatalous (KALAT) Keski-Suomen, Hameen ja Kymen TE-keskusten kalatalousyksikat, kalastusalueet,
osakaskunnat, ammattikalastajat, virkistyskalastajat

Maa- ja metsétalous (MAAT) TE-keskusten maatalousyksikat, MTK

Kunnat, liitot ja jarjestdt (KUNN) Kunnat, Kymenlaakson, Paijat-Hameen ja Keski-Suomen liitot seka Kymen-
laakson, Etela-Hameen ja Keski.-Suomen luonnonsuojelupiirit, Luonto-Liiton
Keski-Suomen, Hameen ja Kaakkois-Suomen piirit, Paijat-Hameen, Kymen-
laakson, Keski-Suomen Lintutieteelliset Yhdistykset

Teollisuus (TEOL) Voimayhtiot (Paijanteen sdanndstelytoimikunta), Jarvi-Suomen uittoyhdistys,

Padkaupunkiseudun Vesi Oy, Sunila Oy
Tiedotusvalineiden edustajat (TIEDVAL)  Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen ja Hameen paikalliset lehdet ja radiot

Suuri yleisd (SUURI) Muut Paijanteen saanndstelystd kiinnostuneet

5 Viestinnan toteutus

5.1 Viestinndn perustyokalut ja -valmiudet

Liitteessa 1 on kuvattu yleensa viestinnan eri tyokaluja ja niiden vaatimuksia. Niis-
ta Paijanteen sddnnostelyyn soveltuvia viestinndn tyokaluja ovat: kuukausikatsa-
ukset, muut tiedotteet, www-sivut, asiantuntija-artikkelit paikallislehtiin sddnnos-
telystd, tiedotusyhteisty® kyldtoimikuntien ja paikallisten jarjestdjen (esim. venei-
ly, kalastus) kanssa, esite Padijanteen sadnndstelystd, sen vaikutuksista vuosittai-
nen jalkiarviointi, keskustelutilaisuudet toimittajien ym. avainhenkil6iden kans-
sa, valmiit esittelykalvosarjat esim. paikallisille jérjestoille ym. jaettavaksi, yhteis-
tyo alueen koulujen kanssa seké erityistilanteiden viestintd. Taulukossa 3 on esi-
telty mahdollisia tyokaluja tarkemmin.
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Taulukko 3. Mahdolliset tydkalut

Ehdotus Arvio merkityksestd Resurssitarve ja vastuu Toteuttamisedell. lg::;svtll(::ahmen Muut huomioitavat asiat
SYKEn hydrologinen Tarpeellinen, mutta riit- ~ Resurssit muualta Toteutuu jo SISA, VIRKI, VENE, KA-  Usein tiedotteessa on
kuukausitiedote tamaton Péijanteen ve-  Vastuu: SYKEn hydrologian LAT, MAAT, KUNN, TEOLL, Pdijanteestd vain tieto
denkorkeuksista tiedo-  yksikkd TIEDVAL, SUURI vedenkorkeuden poikkea-
tettaessa. masta ajankohdan kes-
kiarvosta kuun lopussa.
Vesitilannekatsaus Tarpeellinen ammattikdy- Vaatii suhteellisen véhan Helppo toteuttaa. ~ SISA, VIRKI, VENE, KA-  Nykyista selkeampi ja
sekd ammattikdyttoon ~ tossa. Otettava huomi-  taloudellisia resursseja. LAT, MAAT, KUNN, TEOLL, yksinkertaisempi. Selvi-
ettd viestintavalineille.  oon, ettd lehdistd julkai- Vastuu: TIEDVAL, SUURI tetadn kdyttdjien tarpeet.
see vain halutessaan eli  Alkuselvitys SYKE Tarvitaanko kuukausit-
esim. jos muutoksia nor-  Toteutus KAS tain? Sisalldssa taulukko,
maaliin tilanteeseen. kuva (ja Iyhyt teksti?).
Onko mahdollista to-
teuttaa siten, ettd tiedot-
teen saisi suoraan www-
sivuiltal
Kevaalla vesitilanne- Tarpeellinen vesistdn Vaatii suhteellisen vahan Helppo toteuttaa. ~ SISA, VIRKI, VENE, Kevaalla ennuste kesasta.
katsauksen ja seuranta-  kayttdjien palvelemiseksi. taloudellisia resursseja. KALAT, MAAT, KUNN, Esim. erityiset mokki-
ryhmén yhteyteen Vastuu: TEOLL, TIEDVAL, SUURI  numerot (Ita-Hame)
tiedotteet. Malli SYKE
Toteutus KAS
Syksylla vesitilannekat-  Tarkeaa saannostelyn  Vaatii suhteellisen vahan Vaatii aluksi mitta- SISA, VIRKI, VENE, Mybs ennuste
sauksen yhteyteen jalki-  vaikutusten vertailun ja taloudellisia resursseja. reiden pohdintaa, ~ KALAT, MAAT, KUNN, seuraavasta kevaasta

arviointi menneen vuoden
saannostelysta. Lopulli-
nen jalkiarviointi seuranta-
ryhman kokoukseen.

Artikkelit paikallislehtiin
saannostelysta ja sen vai-
kutuksista

Keskustelutilaisuudet
toimittajien ym. avain-
henkiliden kanssa

Valmiit esittelykalvo-
sarjat

Tiedotusyhteistyd kylatoi-
mikuntien ja paikallisten
jarjestojen (esim. veneily,
kalastus) kanssa

Vedenkorkeustiedot ja
-ennusteet www-sivuille

Paijanteen sadnndstelyn
www-sivut
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eri vaikutusten tasapuoli-
sen tiedotuksen kannalta

Tarkeaa tiedottamisen
puolueettomuuden ja
vaikeasti saatavilla
olevan tutkimustiedon
julkistamisen kannalta.

Tarkead tiedottamisen
selkeyden ja tiettyj
alueita ja toimintamuo-
toja koskevan tiedon
jarkevassd suuntaami-
sessa

Helpottaa saanndstelijan
viestintatyota.

Tarkead tiettyja alueita
Ja toimintamuotoja kos-
kevan tiedon jarkevéssa
suuntaamisessa

Tarkeda.

Ei tavoita kuin osan
ranta-asukkaista ja
vesiston kayttdjista.

Tarpeellinen

Vastuu: |deointi ja toteu-
tus SYKE

Vaatii vain vahin
taloudellisia resursseja.
Vastuu: SYKE ja
alueelliset YK:set

Vaatii suhteellisen véhan
taloudellisia resursseja
Vastuu: alueelliset YK:set ja
SYKE

Vaatii suhteellisen véhan
taloudellisia resursseja
Vastuu: KAS

Vaatii vain vihan taloudellisia

resursseja, mutta onko
ajan riittavyys ongelma?
Vastuu: Alueelliset YK:set ja
SYKE

Vaatii suhteellisen véhan
taloudellisia resursseja
Vastuu: KAS ja SYKE

Vaatii suhteellisen véhan
taloudellisia resursseja
Vastuu: KAS ja SYKE

mydhemmin helppo
toteuttaa.

Periaatteessa
helppo toteuttaa.
Kyse asiantuntijoi-
den ajankayton
jarjestamisestd.

Helppo toteuttaa.

Helppo toteuttaa.

Vaatii alussa ide-

ointia, mutta kay-
tantdjen muodos-
tuttua helppoa.

Toteutuu jo

Toteutetaan ym-
paristohallinnon
www-uudistuksen
jalkeen.

TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE,
KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE,
KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE,
KALAT, MAAT, KUNN,
SUURI

VIRKI, VENE, KALAT,
MAAT, KUNN

SISA, VIRKI, VENE,
KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SIS4A, VIRKI, VENE,
KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

Artikkeleja silloin, kun
on merkittavaa uutta
kerrottavaa (tutkimus-
hanke alkamassa/ loppu-
massa).

Vihentaa tyta muuna
aikana jos lehdistd ym-
martaa sadnndstelyn ja
sen merkityksen ja avain-
henkildt levittavat tietoa
tahoillaan.

Esim. paikallisille jar-
jestdille ym. jaettavaksi.
Vaatii mainostamista, et-
tei jad kayttamatta

Edellyttda jatkuvaa vuo-
rovaikutusta osapuol-
ten (saannastelija, kyla-
toimikunnat, jarjestdjen
avainhenkildt) valilla.

Kuvia selkiinnytettava.



Yhteistydtahojen

Ehdotus Arvio merkityksesta Resurssitarve ja vastuu Toteuttamisedell. K Muut huomioitavat asiat
attavuus
Poikkeustilanteiden Tarpeellinen Vaatii suhteellisen vahan Helppo toteuttaa  SISA, VIRKI, VENE, Vaatii suunnitelman:
viestintd taloudellisia resursseja KALAT, MAAT, KUNN, Tiedotteet, www-sivut,
Vastuu: Suunn. SYKE TEOLL, TIEDVAL, SUURI  yhteistyd paikallisten
Toteutus: allueelliset YK:set kanssa
ja SYKE
Esite Péijanteen sadnnds- Tarpeellinen tiedottami-  Vaatii suhteellisen vahan Helppo toteuttaa ~ VIRKI, VENE, KALAT,  Jaetaan tapahtumissa,
telystd ja siitd tiedotus  sen yleisen tason paran- taloudellisia resursseja MAAT, KUNN, TIEDVAL,  kunnantaloilla,
tamiseksi ja vuorovaiku-  Vastuu: SYKE, KAS, konsultti SUURI kirjastoissa, kuntien
tuksen lisaamiseksi. kautta makkilaisille jne.
Yhteystiedot oltava
selkedsti esilla.
Esite Pdijanteen Tarpeellinen tiedottami-  Vaatii suhteellisen vihan Helppo toteuttaa  SISA, VIRKI, VENE,
saanndstelyn viestinndsta  sen yleisen tason paran- taloudellisia resursseja KALAT, MAAT, KUNN,
tamiseksi Vastuu: SYKE TEOLL, TIEDVAL, SUURI
Saannostelytietokonepelin Tarpeellinen erityises-  Vaatii suhteellisen vahan Opiskelijatyona ~ VIRKI, VENE, KALAT, Vaatii mainostamista
kehittaminen ti tiedon suuntaamises-  taloudellisia resursseja jos helppo toteuttaa  MAAT, KUNN, SUURI esim. kouluille.
sa nuorille vesiston kdyt- toteutetaan opiskelijatyina Nuoret vesiston kayttajat
tajille Vastuu: KSU
Yhteistyd koulujen kanssa Tarpeellinen erityises-  Vaatii suhteellisen vahan Suhteellisen VIRKI, VENE, KALAT, Esim. kunnostusprojek-
ti tiedon suuntaamises- taloudellisia resursseja helppo toteuttaa,  MAAT, KUNN, SUURI teihin koululaisia

Yhteisty Paijannetalon
kanssa

Saanndstelijan
kuukausikalenteri

Seurantaryhma

sa nuorille vesiston kayt-
tajille

Tarpeellinen tiedottami-

sen yleisen tason paran-

tamiseksi ja vuorovaiku-
tuksen lisaamiseksi.

Tarpeellinen erityisesti
sisdistd tiedotusta varten

Tarpeellinen sidosryhmi-
en valisen tiedonkulun
parantamisessa.

Vastuu: Ideointi SYKE

vaatii ideointia

Nuoret vesiston kayttajat

mukaan, opetuspaketti

kouluille jne.
Vaatii suhteellisen vahan Tehostettava VIRKI, VENE, KALAT, Yhteistydta suunniteltava
taloudellisia resursseja MAAT, KUNN, TIEDVAL,
Vastuu: SYKE, Piijannetalo, SUURI
KAS
Vaatii suhteellisen vahan Toteutuu jo, vaatii ~ SISA, TEOLL Paivakirjamerkintdja
taloudellisia resursseja kehittelya saannostelysta ja veden-
Vastuu: KAS korkeuksista
Vaatii suhteellisen vahan talou- Toteutuu jo SISA, VIRKI, VENE, KALAT,
dellisia resursseja MAAT, KUNN, TEOLL

5.2 Aikataulusuunnitelma

Paijanteen sadannostelyn viestintdd tehostetaan huomattavasti. Ensimmaisessa vai-
heessa vuonna 2004 viestintd on erityisen intensiivistd. Taulukossa 4 on aikataulu-
suunnitelma vuodelle 2004. Toisessa vaiheessa vuodesta 2005 eteenpdin tavoittee-
na on pitdd ylld nykyista tehokkaampaa viestintatasoa taulukon 5 mukaisesti. Vies-
tinnadn toimivuuden ja vaikuttavuuden seuranta aloitetaan viestinnén tehostami-
sen rinnalla jo vuonna 2004 ja sitd jatketaan myds myohemmin.

* Kuukausittainen vesitilannekatsaus pyritdan julkaisemaan aina mahdollisim-

man pian SYKEn koko maata koskevan hydrologisen tiedotteen jalkeen. SY-
KE julkaisee tiedotteen kuukauden ensimmadisenad tai toisena arkipdivana. Pai-
janteen vesitilanne-ennuste saadaan kunkin kuukauden ensimmadiselld viikol-
la, kun edellisen kuukauden sademééréat on tiedossa. Vesitilannekatsaus julkais-
taan Internetissd ja tieto uudesta katsauksesta ldhetetadn tiedotusvalineille, alu-
eellisille ympaéristokeskuksille ja muille sidosryhmille.

Alustava jalkiarviointi tehddan kesédn lopulla elo-syyskuussa. Lopullinen jalki-
arviointi menneen vuoden sadnnostelystd esitellddn seurantaryhméan kokouk-
sessa vuoden alussa.

Artikkelisarja Pédijanteen alueen paikallislehtiin aiheena “Kuinka koen saannos-
telyn”. Kirjoittajina/haastateltavina voi olla esim.:
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— vesiviranomainen
— tutkija
— veneilyn edustaja
— luonnonsuojelun edustaja
— teollisuuden edustaja
— kalatalouden edustaja
— mokkildisten edustaja

* Valmiit esittelykalvosarjat olisivat kdytettavissa mm. kylatoimikunnilla ja paikal-
lisilla jérjestoilla. Kalvot laitetaan Péijanteen www-sivuille.

* www-sivut julkaistaan ympaéristdhallinnon www-uudistuksen jalkeen. Uudis-
tus on arvioitu toteutettavan vuoden 2004 alussa.

* Piijanteen sddnnostelyn esite julkaistaan uuden sadannostelyluvan saatua lain-
voiman (arvio 2004-2005).

e Saannostelytietokonepeli saattaisi olla mahdollista toteuttaa opiskelijatyona Jy-
vaskyldn yliopistossa. Toteutusmahdollisuudet varmistetaan.

* Piijanteen alueen koulut pyritddn ottamaan mukaan esim. kunnostushankkei-
den toteuttamiseen

¢ Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus kehittaa kuukausikalenterin, johon kirja-
taan paivakirjamerkintdja sddnnostelystd ja vedenkorkeuksista.

Taulukko 4. Suunnitelma vuodelle 2004.

Tydkalu 0l 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Il
SYKEn hydrologinen kuukausitiedote X X X X X X X X X X X
Vesitilannekatsaus sekd ammattikayttoon X X X X X X X X X X

etta viestintavalineille.

Kevialla vesitilannekatsauksen ja X X X X
seurantaryhman yhteyteen tiedotteet.

Syksylla vesitilannekatsauksen yhteyteen

jalkiarviointi menneen vuoden saanndste- X X
lysta. Lopullinen jalkiarviointi seuranta-

yhman kokoukseen.

Artikkelit paikallislehtiin saanndstelysta X X X
ja sen vaikutuksista

Keskustelutilaisuudet toimittajien ym. X
avainhenkildiden kanssa

Valmiit esittelykalvosarjat X

Tiedotusyhteistyd kylatoimikuntien ja
paikallisten jarjestojen (esim. veneily, X
kalastus) kanssa

Vedenkorkeustiedot ja X X X X X X X X X X X
-ennusteet www-sivuille I krt/pva
Paijanteen sadnndstelyn www-sivut X X

Poikkeustilanteiden viestinta

Esite Paijanteen saanndstelystd ja
siita tiedotus

Esite Paijanteen sadnndstelyn viestinndsta X
Saannostelytietokonepelin kehittiminen

Yhteistyd koulujen kanssa

Yhteistyd Paijannetalon kanssa t a r v i t t a e s s
Saannostelijan kuukausikalenteri X X X X X X X X X X X
Seurantaryhmid

SUOMEN YMPENISIO 789 4 vttt ettt ettt e eeneeeooneeeeesaseeeeseasessssssssesssssssssesasssssssssnnscasas



Taulukko 5. Eri viestintdkeinojen kayttd tulevaisuudessa.

Tyikalu/keino Viestinta Viestintd Viestinta vuodesta
y nykytasolla vuonna 2004 2005 eteenpdin
SYKEn hydrologinen kuukausitiedote X X X
Vesitilannekatsaus sekd ammattikayttdon etta X X
viestintavalineille.

Kevaalla vesitilannekatsauksen ja seurantaryhmén X X

yhteyteen tiedotteet.

Syksylla vesitilannekatsauksen yhteyteen jalkiarviointi
menneen vuoden saanndstelysta. Lopullinen jalkiarviointi X X
seurantaryhman kokoukseen.

Artikkelit paikallislehtiin saanndstelysta ja sen vaikutuksista X

Keskustelutilaisuudet toimittajien ym. avainhenkildiden X

kanssa

Valmiit esittelykalvosarjat X X)
Tiedotusyhteistyd kylatoimikuntien ja paikallisten X X)
jarjestdjen (esim. veneily, kalastus) kanssa

Vedenkorkeustiedot ja —ennusteet www-sivuille X X
Paijanteen sa@nndstelyn www-sivut X X
Poikkeustilanteiden viestinta X X X
Esite Paijanteen saanndstelysté ja siitd tiedotus X (X)
Esite Paijanteen saannstelyn viestinnasta X (X)
Saannostelytietokonepelin kehittaminen X X (X)
Yhteistyd koulujen kanssa X (X)
Yhteistyd Paijannetalon kanssa (X) X X
Saannostelijan kuukausikalenteri (X) X X
Seurantaryhmi X X

5.3 Sisdltovaatimukset

Viestinndn sisdllon on oltava yksinkertaista, mutta ei vastaanottajaa aliarvioivaa.
Viestinndn on oltava myds johdonmukaista eli esim. vedenkorkeustasot on olta-
va kaikissa viestintimuodoissa samat. Vedenkorkeuksista kerrottaessa Pdijanteel-
14 on syytd verrata nykyisid vedenkorkeuksia kunkin ajankohdan keskimé&éaraisiin
ja myos luonnontilaisiin korkeuksiin. Vertailu luonnontilaan on mielekésta saan-
nostelyn lievyyden vuoksi. My0s ennusteista on uskallettava tiedottaa.

Saannostelyn vaikutuksista tiedotettaessa kaikki vaikutukset on oltava tasa-
puolisesti esilld. Virkistyskayttdjille tiedotetaan erityisesti heiddn omaan arkeen
vaikuttavista asioista eli sddnnostelyn vaikutuksista vedenkorkeuksiin, kalastuk-
seen, virkistyskdyttoon, tulvasuojeluun ja myos vesiluontoon. Vesivoimasta ker-
rottaessa voidaan konkretisoida asiaa esim. tuomalla esiin, miten paljon vesivoi-
malla voidaan vahentda muulla tavoin tuotettua energiaa.

5.4 Erityistilanteet

Viestinndn erityistilanteita voivat olla: tulvat, erityisen kuivat kaudet, jaddpadot,
paksut jaat jne. Kymijoen vesiston tulvantorjunnan toimintasuunnitelmassa tode-
taan, ettd normaalissa tai vain tietylld vesiston osalla esiintyvassa tulvatilanteessa,
tiedotuksesta vastaa alueen oma tulvantorjuntaorganisaatio, joka toimii alueelli-
sen ympadristokeskuksen johdolla. Poikkeuksellisessa tulvatilanteessa mahdollises-
ti asetetun tulvatorjunnan johtoryhman aloittaessa toimintansa alistetaan tiedo-
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tus johtoryhman alaisuuteen. Talloin tiedotuksesta vastaa johtoryhman nimedma
henkild. Tiedotuksesta vastaavan tehtdvand on mm:
* hoitaa yhteydet tiedotusvalineisiin
* antaa yleisolle jatkuvasti tietoa tulvatilanteen kehittymisestd ja torjuntatoi-
menpiteisté
* seurata julkista tiedonvilitystd tulvasta annettavan informaation osalta
* pitda riittava yhteys viranomaisiin ja pelastustoimintaa johtaviin palo- ja
pelastusviranomaisiin
* jdrjestdd tulvantorjunnan johtoryhmén tiedotustilaisuudet

Tiedonvilitystd on tulvatilanteen pahetessa voitava nopeasti tehostaa. Tietojen on
oltava oikeita, tdsmallisid ja jatkuvasti ajanmukaisia. Tulvatorjuntaorganisaation ja
tiedotusvalineiden vililld on vallittava luottamuksellinen yhteistyo.

Maa- ja metsédtalousministerié on myos laatinut erilliset tiedotusohjeet kriisi-
ja erityistilanteiden varalle. Ohjeissa painotetaan mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa aloitetun, aktiivisen ja johdonmukaisen tiedotuksen merkitysta kriisitilan-
teen hallinnassa. Tehokkaalla viestinnélld voidaan estaa huhujen ja véaran tiedon
levidminen ja titd kautta pitaa tilanne mahdollisimman rauhallisena.

Kriisin tai muun poikkeustilanteen sattuessa on aluksi informoitava tarpeelli-
sia yhteistyotahoja ja sovittava tiedotuksen laajuus ja menetelmaét. Tarvittaessa asi-
antuntijat ja yhteisty6tahot voidaan kutsua koolle keskustelemaan toteutettavista
toimenpiteistd. Kriisiviestinndssa kédytetddn tavanomaisia tiedotusvalineitd kuten
radiota, televisiota, internetid ja puhelinta. Tiedotuksen tulee olla monipuolista ja
viestintatarvetta on seurattava aktiivisesti, jotta uusista kaanteistd voidaan valittaa
nopeasti tieto eteenpdin. Kriisin paattymisesta on kerrottava selkeésti ja tarvittaes-
sa tiedotusta on jatkettava jonkin aikaa kriisin ohimenon jalkeenkin.

Erityistilanteesta laadittavan tiedotteen otsikossa jo on hyva tulla ilmi mitd on
tapahtunutja missd. Ingressissa tuodaan esiin koko tapahtumasarjan tausta (kuka,
mitd, missd, milloin, miten) sekd seuraukset (vahingot, torjuntatoimet ja ymparis-
tovaarat). Tekstissd kerrotaan tapahtuman vaikutuksista toimintaan seka taustaa.
Myos lisdtietojen antajat ja heiddn yhteystietonsa, tarvittaessa myos virka-ajan jal-
keen, on merkittava tiedotteeseen.

6 Viestinnan seuranta

Viestinndn tavoitteita arvioidaan yhteistyotahoittain, jolloin niissd tapahtuvaa
muutosta viestinndn seurauksena on helpompi arvioida. Arviointi aloitetaan vuo-
den 2004 aikana tarkastelemalla viestinndn toimivuutta ja vaikuttavuutta taulukon
6 mukaan. Tavoitteena on selvittaa:

* Miten laajasti sddnnostelystd on viestitty?

* Nakyyko uutisoinnissa luvun 3 ydinsanoma?

* Kuinka hyvin viestit on ymmarretty?

* Onko tieto sadnnostelystd lisaantynyt?

* Ovatko asenteet sddnnostelya kohtaan muuttuneet?

* Ovatko asenteet sddnnostelyviranomaista kohtaan muuttuneet?
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Taulukko 6. Viestinnén toimivuuden ja vaikuttavuuden arviointi

Ehdotus

Toimivuus

Vaikuttavuus

Yhteistydtahot

SYKEn hydrologinen kuukausitiedote

Vesitilannekatsaus sekd ammatti-
kayttoon ettd viestintavalineille.

Kevéalla vesitilannekatsauksen ja
seurantaryhman yhteyteen tiedotteet.

Syksylla vesitilannekatsauksen yhtey-
teen jalkiarviointi menneen vuoden
saannostelysta. Lopullinen jalkiarviointi
seurantaryhman kokoukseen.

Artikkelit paikallislehtiin saanndste-
lystd ja sen vaikutuksista

Keskustelutilaisuudet toimittajien
ym. avainhenkildiden kanssa

Valmiit esittelykalvosarjat

Tiedotusyhteistyd kylatoimikuntien ja
paikallisten jarjestojen (esim. veneily,
kalastus) kanssa

Vedenkorkeustiedot ja -ennusteet
www-sivuille

Paijanteen sadnndstelyn www-sivut
Poikkeustilanteiden viestintd

Esite Péijanteen sadnndstelystd
ja siita tiedotus

Esite Pdijanteen sddnndstelyn
viestinnastd

Saannostelytietokonepelin
kehittiminen

Yhteistyd koulujen kanssa

Yhteistyd Paijannetalon kanssa

Saannostelijan kuukausikalenteri
Seurantaryhma

Tiedotusvalineiden seuraaminen.
(Montako tiedotetta mennyt lapi?
SYKE/AYK)

Tiedotusvalineiden seuraaminen.
(Montako tiedotetta mennyt lapi
SYKE/AYK)

Monessako lehdessa ja kuinka
monta artikkelia
Lainausmaarat

Osallistujamaarat

Laskuri ja “haistelija”, joka kertoo
mistd organisaatiosta sivulla on
kayty. Palautteiden lukuméaara.

Laskuri ja “haistelija”, joka kertoo
mistd organisaatiosta sivulla on kéyty

Jakelumaara

Jakelumaara

Jakelumaara

Asennetutkimus (Lahtokohdat
tiedotukselle) alkuvuonna.

Syksylla kysely viestinnan
huomioimisesta ja vaikutuksista

Syksylla puhelinhaastattelu asian-

tuntijoille (jotka saavat vesitilanne-

katsauksen?) ja tiedotusvalineille

Kyselyt tilaisuudessa
Palautelomake mukaan

Palaute- /kyselylomakkeet
tilaisuuksiin

Palaute- ja yhteystiedot.
Palautteiden keradminen yhteen

Palaute- ja yhteystiedot.
Palautteiden keradminen yhteen

Palaute- ja yhteystiedot.
Palautteiden keradminen yhteen.

Kommenttien keruu esim. kouluissa.

Palautteen keruu.

Palautteen keruu.

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
SUURI

VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN, TIED-
VAL, SUURI

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL, TIEDVAL, SUURI

VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN, SUU-
RI
Nuoret vesiston kayttdjat

VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN, SUU-
RI

Nuoret vesiston kayttajat

VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN, TIED-
VAL, SUURI

SISA, TEOLL

SISA, VIRKI, VENE, KALAT, MAAT, KUNN,
TEOLL

Saannostelyluvan kayttaonoton jalkeen noin viiden vuoden kuluttua tehdaan vesiston kayttajille mielipidekysely samalla laajuudella kuin vuonna 1997 tehty kysely.
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7 Viestintasuunnitelman
julkistaminen

Viestintdsuunnitelma pyritddn saamaan erityisesti kaikkien ymparistéhallinnossa
Paijanteen saannostelyn kanssa tekemisissd olevien henkildiden tietoon ja kayt-
toon. Paijanteen viestintdsuunnitelmasta tehdéan esite kevaalla 2004, jota jaetaan
myos tiedotusvélineiden edustajille ja muille sdédnnostelyn viestinnasta kiinnos-
tuneille.
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Liite 6

2. artikkelin luvussa 7 analysoitu aineisto:

Airaksinen, Janne. 2004. Piijanteen vetovoimaa halutaan kehittda. Joutsan Seutu 17.3.2004.
(Padkirjoitus)

Eerolainen, Jouni. 2004. Jarvien tarpeeton kuivatus loppuu. Eteld-Suomen Sanomat 10.9.2004.

Holtari, Riikka 2004. Kymijoessa riittda vettd ja pian nousee kalaakin. Kymen Sanomat
18.7.2004.

Honkanen, Matti 2004. Kymijoessa virtaa vettd hieman normaalia enemmaén. Kymen Sanomat
25.2.2004.; Kouvolan Sanomat 25.2.2004.

Harkala, Matti 2004a. Péijanteelta vaylda pitkin putkilahteen. Keskisuomalainen 4.3.2004.

Harkala, Matti 2004b. Paijanteen asiat tyon alla. Keskisuomalainen 4.3.2004.

Karjalainen, Hannu. 2004a. Piijanteen pinta pitkdstd aikaa normaalikorkeudelle. Keskisuoma-
lainen 31.3.2004.

Karjalainen, Hannu 2004b. Pettyneet aikovat valittaa. Keskisuomalainen 23.9.2004.

Karjalainen, Hannu 2004c. Piijanteen pinta saadaan ylemmas kuivina vuosina. Keskisuomalai-
nen [paivamadra puuttuu].

Karvinen, Tiina. 2004. Kymijoen vesivoimalaitokset ovat ohijuoksuttaneet liikoja vesia. Kouvo-
lan Sanomat 14.8.2004.; Kymen Sanomat 14.8.2004.

KAS 2004a. Péijanteen sddnnostelyn vaikutukset vuonna 2003 arvioitu — kevaasta 2004 enna-
koidaan vesiolosuhteiltaan tavanomaista. Lehdistotiedote, Kaakkois-Suomen ympdris-
tokeskus. 25.3.2004. http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid =70169&lan =fi

KAS 2004b. Paijanteelld ja Kymijoella poikkeuksellisen paljon vetta. Lehdistotiedote, Kaakkois-
Suomen ympadristokeskus. 2.8.2004.

Kujala, Lassi. 2004. Pyhdjarven linnut lasketaan tdna kesdna. Kouvolan Sanomat 24.7.2004.

Lainesalo, Tapio. 2004a. Pyhéjarven pinta nousee 30 senttid. Kouvolan Sanomat 28.5.2004.

Lainesalo Tapio 2004b. Péijanteen sddnnostelya suunniteltiin jo 30-luvulla Kouvolan Sanomat
28.5.2004.

Lainesalo, Tapio 2004c. Laituri kuivalla maalla. Kymen sanomat 4.8.2004.; Kouvolan Sanomat
4.8.2004.

Lepisto, Leena (2004). Vesistoissa ei ole juuri tilaa syyssateille. Kouvolan Sanomat 30.7.2004.

Moilanen, Hellevi, 2004a. Saannostely ja sateettomuus kuivattivat Kymijoen. Kymen Sanomat
6.5. 2004.

Moilanen, Hellevi 2004b. Kymijoki on nyt todellinen “lataamo”. Kymen Sanomat 2.10.2004.

Palmu, Outi. 2004. Tilanne nyt hallussa, syksyksi mahdollisesti ongelmia. Kymen Sanomat
31.7.2004.

Palletvuori, Kaarina 2004. Kalkkisten pohjapato liséisi saédnnostelya. Eteld-Suomen Sanomat.
27.5.2004.

Peltonen, Eija. 2004. Kaikki moittivat Piijanteen mataluutta. Eteld-Suomen Sanomat 12.3.2004.

Salin, Talvikki. 2004. Kymijoen vesimé&ara tulvarajoilla. Kouvolan Sanomat 3.8.2004.

Vanhala, Ville. 2004. Tulvaraja ylitetty Kymijoella. Kymen Sanomat. 1.8.2004.

Vehkaluoto, Johanna. 2004. Kymijoella edessd runsasvetinen kevit. Kymen Sanomat 27.3.
2004.; Kouvolan Sanomat 28.3.2004.

Viisanen, Marjaana 2004. Pyhéjarven sadannostelyaikataulua sdddetadn vesilinnuille sopivaksi.
Kouvolan Sanomat 9.5.2004.

Akerlind, Merja. 2004. Paijanteen saannostely menee KHO:een. Kouvolan Sanomat
18.10.2004.; Keskisuomalainen 12.10.2004.; Etela-Suomen Sanomat 12.10.

(Footnotes)

1 Aiempi versio tastd luvusta on ilmestynyt teoksessa: Systeemialy: Nakokulmia vuorovaiku-
tukseen ja kokonaisuuksien hallintaan (Lyytiméaki & Rotko 2004)
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