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Ymparistoministeriolle

Ymparistoministerio asetti 30. paivand toukokuuta 2001 tydoryhmaén laatimaan eh-
dotuksen Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden hoito-ja kdyttdsuunnitelmi-
enkehittamisesta.

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on tarvittaessa
laadittava Natura 2000 -verkoston erityisten suojelutoimien alueilla (SAC) tarkoi-
tuksenmukaisia kdyttosuunnitelmia, jotka koskevaterityisestinditd alueita taijotka
sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin. Ndima suunnitelmat eivét ole aina véltta-
mattdmid, mutta ne voivat tietyilld alueilla olla tarpeen sovittamaan kestavalla
tavalla yhteen taloudellisiajaluonnontieteellisid tavoitteita. Ne voivat myos edistaa
Natura 2000 -verkoston tehokkaan toimeenpanon edellyttamaa yhteisty6td, vuoro-
vaikutusta ja eri toimijatahojen sitoutumista sekd parantaa suojelutoimien hyvak-
syttavyyttd. Tyoryhman tuli selvittda tamén tyyppisen suunnittelun tarvetta Suo-
men Natura 2000 -verkostoon ehdottamilla alueillaja sen suhdetta olemassa oleviin
suunnittelujarjestelmiin sekd arvioida tarvetta uuden tyyppisten menetelmien luo-
miseenjaniiden mahdollisesti edellyttdmiin lainsdddannollisiin toimiin.

Ymparistoministerio antoi tyoryhmalle em. tavoitteisiin liittyvat seuraavat teh-
tavat:

1. Laatiakriteeritsuunnitelmien tarpeellisuuden maarittelylle,

2. Selvittdd suunnitelmien tarpeellisuus jamaarittaa kiireelliset suunnittelukoh-
teet ja -tarpeet,

3. Selvittdd missd madrin olemassa olevat suunnittelujarjestelmat tukevat tai to-
teuttavat nditd suunnittelutarpeita,

4. Laatiaehdotussuunnittelumenettelyjen kehittamiseksisiten, ettd huomiota kiin-
nitetddn erityisesti suojeluperusteina olevien luonnonarvojen sdilyttdmiseen,
ennallistamiseenjaseurantaan seka taloudellisiin, sosiaalisiin, sivistyksellisiin
vaatimuksiin ja paikallisiin erityispiirteisiin. Erityistda huomiota kiinnitetdan
suunnitelmien valmistelumenettelyjen vuorovaikutteisuuteenjaavoimuuteen,

5. Laatiaehdotusmahdollisista lainsdddannon kehittdmistarpeista.

Ty6ryhméan puheenjohtajana on toiminut ylitarkastaja Esko Gustafsson Lounais-
Suomen ympéristokeskuksestajajdsenina
ylitarkastaja Pertti Heikkinen Hameen ympaéristokeskuksesta,
ylitarkastaja Heikki Korpelainen ymparistoministeriosta,
ympadristoneuvos Tuula Lundén ympaéristoministeriosta,
vanhempi tutkija Anne Raunio Suomen ympaéristokeskuksesta,
luonnonsuojeluvalvoja Pekka Salminen ymparistoministeriostd, seka
erikoissuunnittelija Anu Vauramo Metsdhallituksesta.
Tyoryhma valitsi sihteeriksi ylitarkastaja Heikki Korpelaisen.

Ty6ryhma oli tiiviissd yhteisty6ssa Metsdhallituksessa vuonna 2001 toimineen eri-
tyisalueiden suunnittelun kehittamisprojektin kanssa. Projektin vetdjana toiminut
projektipdallikko Pertti Itkonen oli tydryhmassa pysyvana asiantuntijana. Lisdksi
tydoryhma kuuli kokouksissaan asiantuntijoina erdimaasuunnittelija Liisa Kajalaa
Metsdhallituksesta, erikoissuunnittelija Joel Erkkosta Metsdhallituksesta, vanhem-
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pitutkijaJan Ekebomia Suomen ymparistokeskuksesta, biologi Harri Hongellia Lansi-
Suomen ymparistokeskuksesta, suunnittelija Jorma Pessaa Pohjois-Pohjanmaan
ympadristokeskuksesta, ylitarkastaja Matti Kyroldistd Lansi-Suomen ymparistokes-
kuksesta, biologi Arto Ustinovia Eteld-Savon ymparistokeskuksesta, ylitarkastaja
Matti Laitiota Uudenmaan ymparistokeskuksesta, tarkastaja Kirsi Hellasta Uuden-
maan ymparistokeskuksesta, kaavoitusarkkitehti Leena Tuokkoa Kirkkonummen
kunnasta, metsdasiantuntija Seija Tiitinen-Salmelaa Keski-Suomen metsdkeskuk-
sesta, ympadristdasiantuntija Petri Heinosta Metsdhallituksesta, projektikoordinaat-
tori liro Ikosta Lounais-Suomen ymparistokeskuksesta, ymparistosihteeri Risto
Murtoa Lohjan kaupungista, ylitarkastaja Jukka Matinvettd ymparistoministerios-
td, limnologi Kaija Salmelaa Lounais-Suomen ymparistokeskuksesta, Natura 2000
-projektivastaava Tapani Veistolaa Suomenluonnonsuojeluliitosta sekd ymparisto-
lakimies Kalevi Laaksosta Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitosta. Tyoryh-
man kokouksiin osallistuivatlisdksi puistonjohtaja Kari Hallantieja puistonjohtaja
Jouko Hogmander Metsdhallituksesta, metsdekologian asiantuntija Timo Soininen
Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapiosta sekd ylitarkastaja Tarja Haaranen maa-
jametsdtalousministeriosta.

Ty6ryhma suoritti suunnittelutarvetta ja Natura 2000 -verkoston toteuttami-
seenliittyvid perustietoja koskevankyselyn, joka kohdistettiin alueellisten ympaéris-
tokeskusten, Metsdhallituksen ja Metsantutkimuslaitoksenluonnonsuojelusta vas-
taaville yksikoille.

Tyoryhmaéjarjesti Natura 2000 -alueiden hoidonja kdyton kehittamistd koske-
vanavoimen seminaarin, jossa tydoryhmén alustavaa ehdotusta esiteltiin asiantun-
tijoilleja intressiryhmille.

Asioiden valmistelussa tydryhmaa ovatavustaneet vanhempi tutkija Jan Eke-
bom Suomen ymparistokeskuksesta, tarkastaja Esa Niinivirtaja ylitarkastaja Min-
naPappila ymparistoministeriosta.

Ty6ryhma on toimeksiantonsa mukaisesti laatinut ehdotuksensa Natura 2000
-verkostoon kuuluvienalueiden hoidonjakédyton kehittamisestd ja esittdd kunnioit-
taen, ettd ympdristoministerio ryhtyisi toimiin tydryhméan ehdotusten toteuttami-
seksi.

Helsingissa 19 pdivana joulukuuta 2002

Esko Gustafsson
Pertti Heikkinen
TuulaLundén
AnneRaunio
Pekka Salminen
Anu Vauramo
HeikkiKorpelainen
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Johdanto

I.I Natura 2000 -verkosto Suomessa

Suomen Natura 2000 -verkosto on osa koko Euroopan unioninalueen kattavaaluon-
nonsuojeluverkostoa,jonka tavoitteena on suojella harvinaistuvia luontotyyppejdja
lajien elinymparistojd seka linnuston kannalta arvokkaita alueita. Verkosto perustuu
Euroopan yhteisdjen vuonna 1992 antamalle luontodirektiiville (direktiivi luonto-
tyyppienjaluonnonvaraisten eldimiston ja kasviston suojelusta, neuvoston direktii-
vi92/43/ETY). Direktiivin ensisijaisena tavoitteena on edistdd luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttamistd. Tdman saavuttamiseksi jasenvaltioiden on perustettava
suojelualueiden verkosto, Natura 2000. Verkosto koostuu alueista, joilla on luontodi-
rektiivinliitteen Imukaisia luontotyyppejdjaliitteen Il mukaisten lajien elinympa-
rist6jd (yhteison tarkeind pitamatalueet eli SCI). Luontodirektiivissd sdddetddn, ettd
Natura 2000 -verkostoon kuuluvat my0s jasenmaiden lintudirektiivin (direktiivi
luonnonvaraisten lintujen suojelusta, neuvoston direktiivi79 /409 /ETY) mukaisesti
komissiolleilmoittamat erityiset suojelualueet (SPA).

Suomen Natura 2000 -verkoston valmistelu kiynnistyi vuonna 1994. Valtioneu-
vosto padtti Suomen Natura 2000 -verkostoehdotuksesta 20.8.1998 ja 25.3.1999.
Valtioneuvoston paatoksista tehtiin yli 1600 valitusta korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. Pddosa valituksista hylattiin. Paatosten lainvoimaisiksi tulemisesta ilmoitet-
tiin EU:n komissiolle 15.12.2000. Valitusten johdosta korkein hallinto-oikeus kumosi
tai palautti valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoa koskevan paatoksen uudelleen
valmisteltavaksi 48 alueen osalta.

Kesdkuussa 1999 komissio pyysi Suomea esittimaan uusia Natura 2000 -alueita
15 luontotyypin ja 18 lajin elinympériston osalta. Suomen Natura 2000 -verkoston
tdydentamistyo aloitettiin syksylld 1999ja valtioneuvosto teki paatoksen verkosto-
ehdotuksen tdydentamisestd 8.5.2002. Tdydennysvaiheessa ehdotukseen lisittiin 289
uuttaaluetta taijoaiemmin paatetyn alueen laajennusta. Niiden kokonaispinta-ala
on noin 66 900 hehtaaria.

Suomen ehdotukseen Natura 2000 -verkostoksi kuuluu tdydennysten jalkeen
yhteensd 1804 aluetta, joista 1718 aluetta on Manner-Suomessa ja 86 aluetta Ahve-
nanmaan maakunnassa. Alueiden yhteispinta-ala onnoin 4,88 miljoonaa hehtaaria.
Maa-alueita noin 3,57 miljoonaa hehtaaria ja vesialueita noin 1,31 miljoonaa heh-
taaria. Lintudirektiivin mukaisia SPA-alueita on 451 kappaletta eli yhteensa 2,84
miljoonaa hehtaaria. Luontodirektiivin edellyttimia SCI-alueita on 1666, pinta-alal-
taan yhteensd noin 4,75 miljoonaa hehtaaria. Monilla alueilla SPA-ja SCI-merkinnat
ovat kokonaan tai osittain paallekkaiset.

Natura 2000-verkostoon kuuluvien alueiden suojelua on valtioneuvoston paa-
toksenmukaan tarkoitus toteuttaaluonnonsuojelulain, erdmaalain, ulkoilulain, maa-
aineslain, koskiensuojelulain, vesilain, ymparistonsuojelulain, kalastuslain, maas-
toliikennelain, vesiliikennelain, maankadytto-jarakennuslainja metsédlain mukaisis-
samenettelyissd. Luontoarvojen turvaaminen voi perustua myos sopimuksiin, esi-
merkiksi maa-ja metsatalouden tukisdannosten puitteissa.

Valtioneuvoston Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotusta koskevissa paatok-
sissd onldhemmin selvitetty erdiden toimintojen edellytyksid tai niihin kohdistuvia
rajoituksia Natura2000-alueilla tainiidenldheisyydessa. Niissd on yleiselld tasolla
esitetty periaatteellisia linjauksia rakentamisen, maa-jametsiatalouden, vesivarojen
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kayton, kalastuksen, metsdstyksenjaluonnonvirkistyskayton, luontaiselinkeinojen,
kaivostoiminnan, turvetuotannon, tuulivoiman rakentamisen, litkkenteen seké soti-
laallisen maanpuolustuksen toimintojen soveltuvuudesta Natura 2000 -alueiden
yhteyteen. Valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoa koskevat padtokset ovatluetta-
vissa ympaéristohallinnon verkkosivuilta (www.ymparisto.fi).

Téssd yhteydessa on kuitenkin todettava, ettd korkein hallinto-oikeus katsoi
valitusten johdosta antamissaan ratkaisuissa, ettd valtioneuvoston paatokseen si-
saltyvalla maininnalla siitd laista, jonka mukaisessa menettelyssa verkosto tullaan
yksittdisen kohteen osalta toteuttamaan, ei ole voitu oikeudellisestisitovalla tavalla
ratkaista ennakolta, minka lain mukaisessa menettelyssa verkostolla on oikeusvai-
kutuksia. Maininnalla ei ndin ollen ole voitu ennakolta ratkaista, miten valtioneu-
voston padtos vaikuttaa edellytyksiin toteuttaa erilaisia ympéristoa muuttavia hank-
keita verkostoon otetuilla alueilla tai niiden lahialueilla.

Padosa Suomen Natura 2000 -verkostosta koostuu olemassa olevista luonnon-
suojelualueista, sellaisiksi muodostettavista luonnonsuojeluohjelmiin kuuluvista
alueista tai erdimaalailla suojelluista erdimaa-alueista. Kaikista Natura 2000 -alueis-
ta ei kuitenkaan ole tarkoitus muodostaa luonnonsuojelualueita, silld verkoston ta-
voitteenaeiole pelkdstddn luodaalueita, joilla ihmisen toiminta olisi kokonaan kiel-
lettyd. Verkostoon sisdltyy mm. laajoja vesialueita, joista eimuodosteta luonnonsuo-
jelualueita seka valtion retkeilyalueita, harju- ja muita metsdalueita, joilla voidaan
harjoittaa metsataloutta. Luonnon monimuotoisuuden suojelu Natura 2000 -alueil-
la voijopa edellyttdd, ettd ihmisen toiminta jatkuu tai sitd edistetdan. Esimerkiksi
niittyjd on niitettava tai laidunnettava, etteivdt ne kasvaisi umpeen, mika johtaisi
tiettyjen uhanalaisten lajien hdviamiseen.

Ihmisen toiminnan on kuitenkin sovelluttava yhteen alueiden suojelutavoittei-
den kanssa. Hoito- ja kdyttosuunnitelmilla on tdssa tarkea tehtdava. Ne voivat olla
tapauskohtaisia tiettyd aluetta koskevia suunnitelmia taine voivat sisdltyd laajem-
piin kehityssuunnitelmiin. Hoito- ja kdyttdsuunnitelmien avulla voidaan asettaa
tavoitteita, ennakoida ongelmia ja ratkaista niitd yhdessd maanomistajien ja aluei-
denkéyttdjien kanssa, tarkentaa toteuttamismenetelmid ja korvausperusteita seka
tehdd pitkdn aikavalin suojelu- tai ennallistamissuunnitelmia. Niilld my6s varmis-
tetaan, etteiihmisen toiminta merkittdvasti heikennd niita luontotyyppeja tailajien
elinympaéristojd, joita varten alue on perustettu.

1.2 Luontodirektiivin hoito- ja kdyttosuunnitelmia koskevat
sddnnokset

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd jasenvaltioiden on “tar-
vittaessa” laadittava kdyttosuunnitelmia erityisten suojelutoimien alueille (ns. SAC-
alueet). Suunnitelmia ei velvoiteta tekemaan automaattisesti kaikille alueille. Luon-
todirektiivin mukaan jasenvaltiot ovat kuitenkin velvollisia ryhtyméaan toimenpi-
teisiin, jotka turvaavat luontodirektiivin tavoitteiden saavuttamisen eli biologisen
monimuotoisuuden suojelunjasuotuisansuojelutason sdilyttaimisen tai saavuttami-
sen.Ndin ollen Natura 2000 -alueenluontoarvojen sdilyttiminen voiedellyttaa hoi-
to- ja kdyttosuunnitelman tekemista. Riippumatta hoito- ja kdyttdsuunnitelman
mahdollisesta tarpeellisuudesta, on valtioidenryhdyttdva ekologisten vaatimusten
kannalta tarpeellisiin lainsddddnnollisiin, hallinnollisiin ja sopimusoikeudellisiin
toimiinjoka tapauksessa. Euroopan komissio onjulkaissutartiklaan 6 liittyen tulkin-
taoppaan (Euroopan komissio 2000).

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohta ei koske lintudirektiivin mukaisia erityisia
suojelualueita eli SPA-alueita. Luontodirektiivin 6 artiklan muut kohdat koskevat
my0s SPA-alueita. Lintudirektiivin 4 artiklan 1ja 2 kohdissa on vastaaviamaarayk-
sid elinymparistojen suojelusta kuin luontodirektiivin 6 artiklassa, mutta hoito- ja
kayttosuunnitelmista eilintudirektiivissa mainita mitdan. Lintudirektiivin 4 artik-
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lan1kohdan mukaan “lajien elinymparist6ja on suojeltava erityistoimin”. “Erityis-
toimien” voidaan katsoa sisdltivdn my0s velvoitteen laatia hoito-ja kdyttosuunni-
telmia, mikali direktiivin liitteessd lueteltujen lintujen elinympaéristdjen suojelu sita
kyseisen alueen kohdalla edellyttaa.

Hoito-ja kdyttosuunnitelmien sisdltod ei luontodirektiivissda mitenkdan saan-
nelld; niiden on vain oltava “tarkoituksenmukaisia”. Kayttdsuunnitelmien muodos-
tamaarataan direktiivissd sen verran, ettd todetaanniiden voivan koskea “erityises-
tinditd alueita” tai “sisdltyvan muihin kehityssuunnitelmiin”. Suunnitelman ei siis
tarvitse vélttdmattd olla nimenomaan tiettyd Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa
aluetta varten tehty, vaan se voi olla osalaajempaa suunnittelukokonaisuutta, esim.
kaavoitusta.

Artikla 6 eisindnsd aseta vaatimuksia hoito-ja kdyttosuunnitelmien tai muiden
kehityssuunnitelmien muodolle. Artiklan perusteella kdyttdsuunnitelmiksi kelpaa-
vatkaikki suunnitteluinstrumentit, jotka turvaavatalueen luontoarvojen sailymis-
td: esimerkiksijo olemassa olevatluonnonsuojelu-ja erdamaa-alueiden hoito-ja kéyt-
tosuunnitelmat. Laaja-alaisiin kehityssuunnitelmiin voisivat taas lukeutua esim.
kaavoitusjametsienalue-ekologisetsuunnitelmat. Edellytyksend on, ettd ndma suun-
nitelmat takaavatsuojeltavien luontotyyppienjalajien sdilymisen, tai tietyissé tilan-
teissa jopa lisddntymisen kyseisella Natura 2000 -alueella.

Luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohta tuo lisdvaatimuksia artiklassa 6 sadnnel-
tyynsuunnitteluun: siind sdddetédan, ettd luontodirektiivin mukaisesti toteutetuilla
“toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaalisetja sivistykselliset vaati-
mukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet”. Naita seikkoja ei valttamatta
olevanhoissa suunnittelujarjestelmissa otettu huomioon tai niiden huomioon otta-
minen eiole perustunut mihinkdan siddokseen. Toisaalta esim. kaavoituksen yhte-
ydessd em. vaatimukset on maankaytto- jarakennuslainmukaan selvitettivd ennen
kaavan laatimista. Lisdksi jo direktiivien ns. tulkintavaikutuksen (kansallista lain-
sddadantod on tulkittava “direktiivimydnteisesti”) perusteella on katsottava, ettd
Natura 2000-verkostoon kuuluvien alueiden hoidonja kdyton suunnittelun yhtey-
dessd on em. luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdan ndkdkohdat otettava huomioon,
vaikka kansallisissa sddnnoksissa niitd ei olisikaan erikseen mainittu.

Komissionlaatimassa 6 artiklan tulkintaoppaassa suositellaan hoito-ja kdytto-
suunnitelmien tekemisté jo ennen kuin tehddéan yksityisten kanssa sopimuksia alu-
een suojelemisesta. Tama voisi edistdd maanomistajien tasapuolista kohtelua, hil-
ventdd ennakkoluulojajahelpottaa suojelun toteuttamista.

Hoito-jakdyttosuunnitelmialaadittaessa on muistettava myos luontodirektii-
vin 6 artiklan 3 kohdan mukainen arviointivelvollisuus. Sen mukaan “kaikki suun-
nitelmat tai hankkeet, jotka eivitliity suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kan-
nalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tdhan alueeseen merkittavasti — on ar-
vioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoit-
teisiin”. Suomessa arviointivelvollisuus onluonnonsuojelulain (LSL) 65 §:ssd ulotet-
tu kaikkiin hankkeisiin tai suunnitelmiin, jotka todenndkoisesti merkittdvasti hei-
kentdisivat Natura 2000 -alueen luonnonarvoja. Suomen lainsdddanto eindin ollen
tee eroa suojelusuunnitelmienjamuiden suunnitelmien vélilld, vaan kaikki suunni-
telmat, joilla saattaa olla merkittavid vaikutuksia, on arvioitava. Monet suojelualu-
eiden hoito-ja kdyttosuunnitelmat ovatkin tulleet timéan perusteella arvioitaviksi.

Luontodirektiivin 11 artiklan mukaan jasenvaltioiden on my6s huolehdittava
luontotyyppienjalajien suojelun tason seurannasta. Luonnonsuojeluasetuksen 2 §:ssa
madratadn, ettd ymparistoministerion on jdrjestettiva luonnonvaraisten elidlajien
jaluontotyyppien seurantasiten, ettd sen pohjalta onarvioitavissa elitlajienjaluon-
totyyppien suojelutaso. Seurannan jarjestiminen on suojelualuetasolla luontevaa
suunnitella osana hoito-ja kdyttdsuunnitelmaa.
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Nacura 2000 -aluecisiin
hiittyva¢ nykyiset
suunnittelujarjesteimat

2.1 Luonnonsuojelulain mukainen suunnittelujdrjestelma

Luonnonsuojelualueilla tarkoitetaan vanhan (71/1923) tainykyisen luonnonsuoje-
lulain (1096/1996) mukaan perustettuja ns. lakisdéteisid luonnonsuojelualueita.
Luonnonsuojelualueita on perustettu seka valtion ettd yksityisten omistamille alu-
eille (taulukko 1). Suurin osa luonnonsuojelualueista kuuluu Natura 2000 -verkos-
toon. Perustetutluonnonsuojelualueet muodostavat noin kolmanneksen Natura 2000
-verkoston kokonaispinta-alasta.

Taulukko I. Suomen luonnonsuojelualueet 1.1.2002.
Luonnonsuojelualueet kpl pinta-ala (ha)
Kansallispuistot 33 807 900
Luonnonpuistot 19 153 100
Soidensuojelualueet 173 435 000
Lehtojensuojelualueet 53 I 300
Vanhojen metsien suojelualueet 92 10 700
Muut valtion luonnonsuojelualueet 41 49 000
Hylkeiden suojelualueet 7 19 200
MH:n perustamat luonnonsuojelualueet 24 800
Yksityiset luonnonsuojelualueet 2803 92 700
Yhteensa 3245 I 569 700
Lahteet: Ymparistoministerio ja Metsdhallitus.

2.1.1 Valtion luonnonsuojelualueet

Ensimmaiset lakisddteiset luonnonsuojelualueet perustettiin vuonna 1938. Talla
hetkelld valtion maille on perustettu kansallispuistoja, luonnonpuistoja, soidensuo-
jelualueita, lehtojensuojelualueita, vanhojen metsien suojelualueita ja muita luon-
nonsuojelualueita yhteensa 442 kpl. Niistd 95 % on Metsédhallituksen hallinnassa,
loput Metsantutkimuslaitoksella sekd erdilld muilla valtion laitoksilla. Ndiden lisak-
si Metsdhallituksen hallinnassa on noin 100 yksityista luonnonsuojelualuetta. Val-
tionhallinnassa olevien suojelualueiden yhteispinta-ala onnoin 1477000 ha. Suurin
osa alueista kuuluu myos Natura 2000 -verkostoon.

LSL velvoittaaalueen haltijan laatimaan kansallispuistolle hoito-ja kdyttosuun-
nitelman. Suunnitelman vahvistaa ympéristoministerio. Hoito-ja kdyttosuunnitel-
ma voidaan laatia tarvittaessa myos muille luonnonsuojelualueille. Vanhan luon-
nonsuojelulainnojalla annetuissa perustamissadddksissd on lisdksi maaratty suun-
nitelmalaadittavaksierdille yksittdisilleluonnonsuojelualueille. Laki velvoittaalaa-
timaan hoito-ja kdyttosuunnitelmat kaikkiaan noin 60 luonnonsuojelualueelle. En-
simmadiset hoito-ja kdyttosuunnitelmatlaadittiin Metsdhallituksessa vuonna 1977.
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Lahes kaikilla kansallispuistoilla (33) on hoito-ja kdyttosuunnitelma (85 %), mutta
suunnitelmat ovat ikddntyneitd. Suunnitelmien keski-ika on yli 11 vuotta. Lisdksi
Metsdhallitus onlaatinuthoito-jakdyttosuunnitelman 43 luonnonsuojelualueelle.

Ensimmadinen ohje luonnonsuojelualueiden hoidon ja kdytén suunnittelusta
annettiin Metsdhallituksessa vuonna 1982. Nyt voimassa oleva suositus “Luonnon-
suojelualueiden runkosuunnitelmien laatiminen” on vuodelta 1992. Sen mukaan
luonnonsuojelualueen hoito-ja kdyttosuunnitelma voidaan tarvittaessajakaa run-
kosuunnitelmaksija useiksi erityissuunnitelmiksi. Kansallispuistoille on yleensé laa-
dittu erillinen runkosuunnitelma. Erityissuunnitelmia on laadittu mm. ennallista-
misesta, luonnonhoidosta, jatehuollosta, polttopuuhuollosta, reiteistd, luontomat-
kailusta ym. Yksittdisistd toimenpiteistd on laadittu lisdksi toimenpidesuunnitel-
mat.

Luonnonsuojelualueen hoito-ja kdyttdsuunnitelma on LSL:n perustelujen mu-
kaan alueen haltijan oman toiminnan suunnitelma. Silld ei ole alueen muita kéyttajia
koskevia suoranaisia vaikutuksia. Suunnitelmassa esitetyt alueen kdyttdjia koske-
vatrajoitukset toteutetaan LSL:n mukaisenjarjestyssddnnon avulla. Hoito-ja kayt-
tosuunnitelman vahvistaminen ymparistoministeriossa tekee siitd vélineen, jonka
avullaministerid voi suoraan ohjata alueiden kayttoa. Lisdksi hoito-ja kadyttosuun-
nitelmalla on merkittdvarooli sidosryhmilleja yleisolle tiedottamisessa.

Hoito-ja kdyttosuunnitelmat onlaadittu 10 vuodeksi. Kdytanndssad suunnitel-
mien pdivittdmiseen on kulunutaikaa vahintddn 15 vuotta. Suunnitelmanlaatijana
onollut puistonjohtaja tai erikoissuunnittelija. Hanelld on voinut olla tukenaan suun-
nitteluryhma. Saaristomerenja Urho Kekkosen kansallispuistojen suunnittelua ovat
tukeneet myos neuvottelukunnat. Suunnittelussa on viime vuosina noudatettu
Metsdhallituksen osallistavan suunnittelun periaatteita. Osallistamisessa on kédy-
tetty vaihtelevasti yleisttilaisuuksia, yhteistyoryhmid ja kahdenvalistd yhteistyota
sidosryhmien kanssa. Yleensd suunnitteluhanke on kestanyt2-3 vuotta. Suunnitel-
maton vahvistettu ympéristoministeriossa. Vahvistaminen on kestanyt keskimaa-
rinvuoden.

Metsadhallituksen hoito-ja kdyttosuunnittelun tavoitteena on ollut sovittaa alu-
eiden maankadytto niiden perustamistavoitteiden mukaiseksi. Suunnitelmat ovat
olleet varsinlaaja-alaisia ja kattaneet kaiken maankayton. Ne ovat sisdltaneet aika-
janteeltddn hyvin erimittaisia tavoitteita ja toimenpiteitd. Suunnittelua varten on
tehty aluekohtaisia luonnonjakdyton perusselvityksid. Alueet onjaettu maankay-
ton vyohykkeisiinjaliikkumis-ja retkeilyvyohykkeisiin. Suunnitelmat ovat sisalta-
neet luonnonsuojelun, opastuksen, palveluvarustuksen, luonnon hyodyntdmisen
maankdyttomuodoittainja tutkimuksen tavoitteetja toimenpiteet. Lisdksiniissd on
madritelty toteuttamisen tarvitsemat resurssit.

Vuodesta 1993 alkaen Metsdhallituksessalaaditut hoito-ja kdyttosuunnitelmat
onjulkaistu Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja-sarjassa. Vuodesta 2001 al-
kaenneovatolleetsaatavissamyos Metsdhallituksen verkkosivuilta (www.metsa.fi).
Suunnitelmien yhteydessé tehtyja perusselvityksid onjulkaistu erikseen Metsahalli-
tuksenjamuissajulkaisusarjoissa.

2.1.2 Yksityiset luonnonsuojelualueet

LSL 24 §:ssd sadannellddnluonnonsuojelualueen perustamista yksityiselle kuuluvalla
alueella. Yksityinen suojelualue voidaan perustaa kahdessa tapauksessa: jokomaan-
omistajan hakemuksesta tai suostumuksella taikka ilman maanomistajan suostu-
musta, mikélialuesiséltyy valtioneuvoston hyvaksymaan luonnonsuojeluohjelmaan.
Tama koskee my0s ns. vanhoja suojeluohjelmia, eliennennykyisen LSL:n voimaan
tuloa hyviaksyttyjad suojeluohjelmia tai-paatoksia. Perustamismenettely voidaan siis
kdynnistdd joko maanomistajan tai alueellisen ymparistokeskuksen aloitteesta.
Alueen perustamisen yleisend edellytyksend on LSL 10§:n 2 momentin mukai-
senperustamisedellytyksen olemassaolo: esimerkiksi alueella eldd uhanalainen elitla-
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ji,alueella onharvinainenluonnonmuodostuma, alue on erityisen luonnonkaunis
taialueella on harvinaistuva perinneluontotyyppi. Alueen perustamista harkittaes-
saonotettava huomioon myos yleinen etu. Talld pyritadn estimaan tilanteet, joissa
maanomistaja hakee perustamista tarkoituksenaan vain esimerkiksi estdd jokin tietty
hanke tai vaikkapa kieltdd naapurin liikkuminen alueella.

Lisdedellytyksend yksityismaan suojelualueen perustamiselle maanomistajan
hakemuksesta tai suostumuksella on, ettd alueellinen ymparistokeskus ja maan-
omistaja ovat sopineet alueen rauhoitusmaarayksistd seka aluetta koskevista kor-
vauksista. Rauhoitusmaaradyksiin sisaltyy tarvittaessa kohta,jossa sovitaan alueen
vaatimista hoitotoimista. Yksityistd maanomistajaa ei voida velvoittaa hoitotoi-
miin, joihin hén ei itse ole suostunut.

LSL 24 §:ssé ei ole mainintaa hoito- ja kdyttosuunnitelmista, mutta niitd on
laadittu myos yksityisille suojelualueille. Tydryhman alueellisille ympéristokeskuk-
sille osoittaman kyselyn mukaan vain 16 yksityiselle Natura 2000 -verkostoon kuu-
luvalle luonnonsuojelualueelle on tehty hoito-ja kdyttdsuunnitelma (koskeealueita,
joille on koko alueelle tai koko LSL:lla toteutetulle alueelle tehty suunnitelma). Suun-
nitelmat kattavat 3 220 hehtaaria. Madara on vidhdinen ja osaltaan siihen on toden-
nakoisesti syynd se, ettd monilla suojeluohjelmakohteilla luonnonsuojelualueiden
perustaminen on vield kesken. Tamé&n vuoksi ei hoitosuunnitelmien laatiminen-
kaanole ollutajankohtaista. Suunnitelmia ovatlaatineet padasiassajoko alueelliset
ympadristokeskukset tai kuntien ympéristoviranomaiset yhdessd maanomistajan
kanssa. Yksityiset maanomistajat eivét ole juurikaan itse laatineet suunnitelmia.
Néiden lisdksijoillekin valtion haltuunsiirtyneille yksityisille luonnonsuojelualu-
eille on tehty hoito-ja kadyttosuunnitelmia. Suunnitelmien kdytannon toteuttamista
onvaikeuttanut varojen puute; ymparistoministeriostd jaettavissa olleet varat riit-
tavatlahinnd vain suojelualueiden maastoon merkintaan. Kuntien rahallinen pa-
nosonollutarvioltasaman suuruinen kuin valtion maararahat. Satunnaisesti suun-
nitelmia onlaadittuja toteutettu my6s muiden rahoituslahteiden avulla kuten Life
—Luonto-projekteina.

Hoito-jakdyttosuunnitelmialaadittaessa alueellisten ymparistokeskustennou-
dattamatkuulemiskdytannot ovat vaihdelleet; toisinaan suunnitelma on tehty pel-
kédstdan yhteistydssd ko. maanomistajan kanssaja toisinaan viranomaiset ovat kuul-
leetmyodsldahiseudun asukkaitaja muita intressiryhmid, jolloin kuulemisista ja kes-
kusteluista on saatuhyodyllista tietoa alueen kdyton suunnitteluun.

2.1.3 Uhanalaisten lajien suojelusuunnitelmat

LSL:n nojalla annettavalla asetuksella voidaan sddtdd uhanalaiseksi lajiksi sellai-
nenluonnonvarainen eli6laji,jonka luontainen sdilyminen Suomessa on vaarantu-
nut. Sellainen uhanalainen elitlaji, jonka hdavidmisuhka on ilmeinen, voidaan ase-
tuksella sddtaa erityisesti suojeltavaksilajiksi. Voimassa olevassa luonnonsuojelu-
asetuksessa (160/1997) uhanalaisiksi on sdddetty 1300 lajia ja ndistd erityisesti suo-
jeltaviksi 485 lajia.

Ymparistoministerion on tarvittaessa laadittava lajikohtainen ohjelma erityi-
sestisuojeltavienlajien kantojen elvyttdmiseksi. Sen tarkoituksena on koota yhteen
kaikkilajin suojelussa tarvittava tieto. Tama suojelusuunnitelma sisaltaa kuvaukset
lajin historiasta, biologiastajanykyisista tiedossa olevista esiintymistéd sekd esiinty-
mien tilasta. Edelleen suunnitelmaan sisdltyy arvio kunkin esiintyméan suojelu-ja
hoitotarpeesta seka suositukset kdytdnnon toimenpiteistd lajin suojelun, hoidon,
tutkimuksenjaseurannanjarjestimiseksi. Mahdollisuuksien mukaan suunnitelmaan
sisdllytetddn ehdotukset tarvittavien toimien toteuttajista ja kiireellisyysjarjestyk-
sestd sekd arvio aiheutuvista kustannuksista.

Suojeluohjelma on viranomaisten toimintaa ohjaavaa asiakirja, joka ei sellaise-
naanaiheuta maanomistajalle oikeusvaikutuksia. Erityisesti suojeltavan lajin sdily-
miselle tirkedn esiintymispaikan hdvittaminen tai heikentdminen voidaan kuiten-
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kin kieltda alueellisen ymparistokeskuksen erikseen antamalla esiintymispaikan
rajauspaatoksella.

Lajikohtaisen suojelusuunnitelman perusteella on mahdollista arvioidaja seu-
rata lajin tilannetta sekd suunnitella ja kohdentaa suojelutoimia kokonaisuuden
kannalta jarkevalld tavalla. Uhanalaisten lajien II seurantatydoryhmén raportin
mukaan suojelusuunnitelmia on toistaiseksi valmisteltu vajaalle kolmannekselle
erityisestisuojeltavista lajeista (putkilokasvit 54 kpl, sammalet 11 kpl, jakalat 19 kpl,
sienet 23 kpl ja eldimet 22 kpl).

2.2 Eramaa-alueet

Erdmaa-alueet on perustettu erdmaalailla (62/1991). Niitd on 12, yhteensa 1487228
hehtaaria. Erdmaa-alueiden tirkeimmat tavoitteet ovat alueiden erdimaaluonteen
sdilyttdminen, saamelaiskulttuurinjaluontaiselinkeinojen turvaaminenjaluonnon
monipuolisen kdytonja sen edellytysten kehittiminen. Erdmaa-alueet kuuluvatla-
heskokonaan Natura 2000 -verkostoon, lukuun ottamatta Hammastunturin ja Pul-
jun erdimaiden luonnonmukaisesti hoidettavia osia. Erdimaat muodostavat noin
kolmanneksen Natura 2000 -verkoston kokonaispinta-alasta. Kaikki erdmaat sijait-
sevatMetsd-ja Tunturi-Lapissa Metsdhallituksen hallinnoimilla alueilla. Suurin osa
niistd sijaitsee saamelaisten kotiseutualueella.

Erdamaalakivelvoittaa Metsdhallituksen laatimaan kaikille erdamaa-alueille hoito-
ja kdyttosuunnitelmat, jotka ymparistoministerié vahvistaa. Metsdhallituksessa
suunnitelmien laatiminen on annettu Yla-Lapin luonnonhoitoalueen tehtavaksi.
Yksikossd on ollut tata tyotd varten kaksi padtoimista erikoissuunnittelijaa. Suunni-
telmia on vahvistettu tahdn mennessa kolme.

Erdamaidenhoito-ja kdyttosuunnitelmissa onnoudatettu soveltuvin osin Metsa-
hallituksen ohjeita luonnonsuojelualueiden hoidonjakdyton suunnittelusta. Aluei-
denluonteen takia suunnitelmien rakennetta on kehitetty selkeimmin maankaytto-
muotojen pohjalle. Alueiden laajuuden ja kdyttdjaryhmien moninaisuuden takia
suunnittelu on organisoitu useampivuotisiksi projekteiksi. Osallistamisella on ollut
tarked osuus suunnittelussa. Suunnittelun tueksi on perustettu yhteistyéryhmia, ja
yleisotilaisuuksia on pidetty runsaasti.

Viidessa eramaassa—Hammastunturissa, Vatsarissa, Kemihaarassa, Tuntsassa
jaPuljussa—on mahdollista harjoittaa luonnonmukaista metsataloutta Eramaako-
mitean esitysten mukaisesti yhteensd noin 98 000 hehtaarilla. Luonnonmukaisen
metsédtalouden tavoitteena on erdmaa-alueiden luonnonmukaisestihoidettavien met-
sien késittelystd annetun ohjeen mukaisesti ikd- ja puulajirakenteen monipuolista-
minen. Yksityiskohtainen metsien késittelyohje tehdaan kun alueen hoito-ja kaytto-
suunnitelma on vahvistettu. Hammastunturinja Puljun luonnonmukaisesti hoidet-
tavatmetsdteivat kuulu Natura 2000 -alueisiin. Kemihaaran vahvistetussa hoito-ja
kayttosuunnitelmassa esitetddn luonnonmukaista metsanhoitoa 12074 hehtaarille
ja Vatsdrin vield vahvistamattomassa hoito-ja kdyttésuunnitelmassa 9 900 hehtaa-
rille.

Vuodesta 2001 alkaen erdmaiden hoito-ja kdyttosuunnitelmiin on liitetty arvio
vaikutuksista niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, joiden perusteella alue on otettu
Natura 2000 -verkostoon. Alueiden perusselvityksiin on jouduttu kdyttdimaan re-
sursseja aikaisempien tietojen vahdisyyden takia. Yla-Lapin valtion maista on vuo-
sina 1998-2001 tehty yhtendinen ilmakuvatulkintaan perustuva biotooppi-inven-
tointi. Siind ei kuitenkaan ole erikseen inventoitu luontodirektiivinluontotyyppeja.
Lajiesiintymistd onjoukko erillisid selvityksia.

Erdmaiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmat on julkaistu Metsdhallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja-sarjassaja Metsdhallituksen verkkosivuilla. Perusselvitykset
onjulkaistu erikseen.
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2.3 Valtion retkeilyalueet

Valtion retkeilyalueet on perustettu valtion maalle valtioneuvoston paatoksilla ul-
koilulain (60/1973) nojalla. Alueita on perustettu kaikkiaan seitsemén, yhteensa noin
36 000 ha, josta noin 10 000 hehtaaria on vettd. Alueiden perustamisen tavoitteena
onretkeily-jaulkoilumahdollisuuksien parantaminen. My6s metsédtalouden harjoit-
taminen on mahdollista. Osassa valtioneuvoston perustamispédatoksistd velvoite-
taan Metsdhallitus alueiden haltijana laatimaan hoito-ja kdyttosuunnitelma. Paa-
osa, yhteensd noin 32 000 hehtaaria, retkeilyalueista kuuluu Natura 2000 -verkos-
toon.

Metsdhallitus on antanut 1978 ohjeen retkeilyalueiden hoidonja kdytén suun-
nittelusta. Lisdksi vuonna 2000 on annettu uusiohje niiden suunnittelun periaatteis-
ta. Sen mukaan retkeilyalueiden suunnitelmat tehddan luonnonsuojelun tulosalu-
eenjohtamina projektiryhmissd,joissametsdtaloudenja Villin Pohjolan tulosalueet
ovat edustettuina. Suunnitelmien sisdlto noudattelee samoja linjoja kuin luonnon-
suojelualueiden suunnitelmat. Talld hetkella kolmella retkeilyalueella on voimassa
olevahoito-jakdyttosuunnitelma. Kaikkiretkeilyalueet sisaltyvatlisaksialueellises-
tilaajempiin Metsdhallituksen alue-ekologisiin suunnitelmiin. Niiden yhteydessa
on kartoitettu arvokkaita luontokohteita ja lajiesiintymia.

Ensimmadinen retkeilyalueen hoito-ja kdyttosuunnitelma, jossa alueen kuulu-
minen Natura 2000 -verkostoon on otettu huomioon, vahvistettiin Ruunaan retkei-
lyalueelle kesdlla 2002. Uusimmat valtion retkeilyalueiden hoito-ja kdyttosuunni-
telmat onjulkaistu Metsdhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja -sarjassajainterne-
tissa.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvien retkeilyalueiden suunnittelua koskevat paa-
osinsamatarviotkuinedelld luonnonsuojelu-ja erdmaa-alueita. Luonnonsuojelu ei
kuitenkaan ole kuulunutretkeilyalueiden perustamistavoitteisiin. Valtioneuvoston
padtoksessd suojelun toteuttamistavaksi on esitetty ulkoilulakia. Taméa on aiheutta-
nutongelmia sellaisten luontodirektiivissa mainittujen luontotyyppien suojelemi-
sessa, jotka eivatkuulumetsélain suojelemiin elinymparistoihin. Retkeilyalueen hoito-
jakdyttosuunnitelma sisiltdd periaatteessa kuitenkin valineet ndiden luontotyyppi-
eninventointiinja suojeluun sekd Natura-alueen hoito-ja kdyttosuunnitelmanlaa-
dintaan.

2.4 Maankadaytto- ja rakennuslain kaavajdrjestelma

2.4.1 Kaavatasot

Maankaytto-jarakennuslain (MRL) mukaiseen kaavajdrjestelmaan kuuluvat maa-
kuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Taméan suunnittelujdrjestelmdn mukaan
yleispiirteinen ja laaja-alainen kaava ohjaa yksityiskohtaisempaa kaavaa. MRL:n
yleisend tavoitteena on hyvé elinymparistdja kestava kehitys. Kaikkien kaavamuo-
tojen yhteiset tavoitteet on lueteltu MRL 5 §:ssé.

Maakuntakaava onyleispiirteinen suunnitelma alueiden kdytostd maakunnas-
sa taisen osa-alueella. Maakuntakaavassa osoitetaan aluevarauksia valtakunnallis-
ten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta tarpeellisessa laajuudessa ja toimin-
toja varten, joilla on valtakunnallista tai maakunnallista merkitysta taikka vaiku-
tuksia useamman kuin yhden kunnan alueelle. Maakunnan liitto laatiija hyvaksyy
maakuntakaavan, joka vahvistetaan ympéristoministeriossa.

Yleiskaavaohjaa yhdyskuntarakennettajamaankayttod kunnassa tai sen osa-
alueella. Yleiskaavassa osoitetaan alueiden kdyton padpiirteet kunnassa ja siind
sovitetaan yhteen olemassa olevan yhdyskuntarakenteenja tulevankehityksen edel-
lyttamataluevaraukset. Yleiskaava ohjaa maankayttod padsadntoisesti yleispiirtei-
sestimutta yleiskaava voidaan laatia myos ohjaamaan suoraan rakentamista tietyl-
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la alueella. Padsdadnto on, ettd yleiskaavat ovat oikeusvaikutteisia eliniilld on MRL 42
§:ssd sdddetyt oikeusvaikutukset. Yleiskaavan hyviksyy kunnanvaltuusto.

Kunnilla on mahdollisuus laatiamy®s yhteinen yleiskaava.

Asemakaavaohjaa kunnan alueiden kidyton yksityiskohtaista jarjestimistd, ra-
kentamista ja kehittdmistd. Asemakaavan hyviksyy kunnanvaltuusto. Pddasiassa
loma-asutusta ohjaavana kaavana voidaan kdyttdd ranta-asemakaavaa, joka voi
olla kunnan tai alueen maanomistajan toimesta laadittu. My6s maanomistajan laa-
timanranta-asemakaavan hyviksyy kunnanvaltuusto.

2.4.2 Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

Valtioneuvoston hyviaksymatvaltakunnallisetalueidenkdyttotavoitteet tdydentavat
maankdytto-ja rakennuslain mukaista kaavajarjestelmaa.

Tavoitteet koskevat asioita, joilla on
* aluerakenteen, alueiden kidyton taikkaliikenne- tai energiaverkon kannalta kan-

sainvalinen tailaajempi kuin maakunnallinen merkitys,

* merkittdvd vaikutus kansalliseen kulttuuriperintoon tai

¢ valtakunnallisestimerkittdva vaikutus ekologiseen kestavyyteen, aluerakenteen
taloudellisuuteen tai merkittdvien ympdristohaittojen vélttdimiseen.

Tavoitteet on ryhmitelty asiasisallon perusteella (esimerkiksi kulttuuri-jaluonnon-

perintd, virkistyskaytto ja luonnonvarat; luonto- ja kulttuuriympéristdina erityiset

aluekokonaisuudet) ja jokainen tavoite on jaettu yleistavoitteisiin ja erityistavoittei-

siin.

Yleistavoitteet ovatluonteeltaan alueidenkdyttdd ja alueidenkdyton suunnitte-
luakoskevia periaatteellisia linjauksia. Erityistavoitteet ovatalueidenkayttodjaalu-
eidenkdyton suunnittelua koskevia velvoitteita.

MRL 24 § 1 momentin mukaan valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa
huomioon valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet, edistdd niiden toteuttamistaja
arvioida toimenpiteidensa vaikutuksia aluerakenteen ja alueiden kdyton kannalta.
Tama koskee valtion viranomaisten ohjelmia, suunnitelmia ja muita linjauksia sa-
moin kuin konkreettisia alueidenkdyttoon vaikuttavia toimenpiteita.

Maakuntakaavaalaadittaessa on valtakunnallisetalueidenkayttotavoitteet otet-
tavahuomioon. Maakuntakaavoituksen kautta alueidenkéyttotavoitteet tulee otet-
tavaksihuomioon kuntakaavoituksessa. Yleistavoitteet voivat koskea suoraan myos
yleiskaavan laatimista ja erityistavoitteet kaikkia kaavatasoja, my6s asemakaavoi-
tusta.

2.4.3 Vuorovaikutus

YksiMRL:n keskeisistd tavoitteista on vuorovaikutteinenjaavoin kaavoitusprosessi.
Kun kaavanlaatimistyo aloitetaan, laaditaan suunnitelma osallistumis-ja vuorovai-
kutusmenettelysta sekd kaavan vaikutusten arvioinnista. Suunnitelmassa maaritel-
laan kaavoituksen kohteen ja keskeisimpien vaikutusten lisdksi osalliset, joilla tulee
ollamahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun. Tdima mahdollisuusjérjestetdan
kaavoitustyonaloitusvaiheessa. Vuorovaikutuksen laajuusjamuoto sovitetaan kun-
kinkaavahankkeen merkityksenja vaikutusten mukaisesti. Osallistumis-ja arvioin-
tisuunnitelmassa maéritelladn my0s osallistumisenja vuorovaikutuksen tavat.

Osallisilla tarkoitetaan maanomistajiajaniitd, joiden asumiseen, tyontekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa seka niitd viranomaisia ja
yhteis6jd, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaan.

Kaavoituksen vireille tulosta ilmoitetaan silld tavoin, ettad osallisilla on mahdol-
lisuus saada tietoja kaavoituksenldhtokohdistaja osallistumis-ja arviointimenette-
lysta sekd kaavan vaikutusten arvioinnista.

Lisdksi kaavaehdotus asetetaan julkisesti ndhtéville, ja kunnanjasenilleja osal-
lisille varataan tilaisuus esittdd mielipiteensa asiassa (muistutus).
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2.4.4 Vaikutusten selvittdminen

Kaikkea kaavoitusta koskee MRL 9§, jonka mukaan kaavan tulee perustua riittaviin
tutkimuksiinja selvityksiin. Kaavaalaadittaessa on tarpeellisessa mééarin selvitetta-
vd suunnitelman toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien yhdyskunta-
taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava
koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.
Arvioitaessa selvitysten riittdvyyttd voidaan ottaa huomioon alueen laajuus ja se,
miten merkittavasti suunniteltu kdytté muuttaa aluetta tai miten merkittava kaa-
van vaikutus on ymparistoon.

Kunkaavaalaaditaan alueelle,jonka suunnitellulla kdytolld voi olla vaikutusta
Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen luonnonarvoihin, on kaavan vaikutusten
laatua ja laajuutta selvitettdva ensin sen toteamiseksi, onko LSL 65 §:n mukainen
erityinenarviointi tarpeen. Jos kaavan toteuttaminen todennakdisesti merkittavasti
heikentdd niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksialue onsisallytetty Natura 2000
-verkostoon, LSL 65 §:ssd tarkoitettu arviointi tulee tehda. Vaikka arviointi talloin
tehdddn osana kaavan vaikutusten arviointia, sen tulee tayttaa LSL:n sille asettamat
vaatimukset.

2.4.5 Kaavojen sisdltovaatimuksista

Kaavojen laatimista ohjaavat sisdllollisesti MRL 1 §:n kestdavan kehityksen vaati-
muksetsekd 5§:nalueiden kdyton suunnittelun tavoitteet. Lisdksi kaavaa hyvaksyt-
tdessdja vahvistettaessa onnoudatettava, mita LSL 10 luvussa sdddetaan. Kullakin
kaavatasolla on vield omat sisdltovaatimuksensa.

Maakuntakaavansisdltovaatimukset on esitetty MRL 28 §:ssd. Kaavaalaaditta-
essa on kiinnitettava erityisesti huomiota mm. maakunnan tarkoituksenmukaiseen
alue-jayhdyskuntarakenteeseen, alueiden kdyton ekologiseen kestavyyteen, vesi-ja
maa-ainesvarojen kestavaan kdayttoon, maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuripe-
rinnon vaalimiseen seké virkistykseen soveltuvien alueidenriittavyyteen.

LSL 7ja 77 §:ssé tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -pdatosten seka 32
§:ssd tarkoitettua maisema-aluetta koskevien perustamispédatosten tulee olla ohjee-
na maakuntakaavaa laadittaessa.

Yleiskaavaa laadittaessa (MRL 39 §) on maakuntakaava otettava huomioon.
Lisédksi on otettava huomioon mm. yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus
jaekologinenkestavyys, olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvéksikaytto, seka
rakennetun ympaériston, maiseman jaluonnonarvojen vaaliminen.

Asemakaavaa laadittaessa (MRL 54 §) on maakuntakaava ja oikeusvaikuttei-
nen yleiskaava otettava huomioon. Asemakaava on laadittava mm. siten, etta luo-
daanedellytykset terveelliselle, turvalliselleja viihtyisdlle elinymparistolle. Raken-
nettua ymparistod ja luonnonymparistod tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisia
arvoja saa havittaa.

2.4.6 Kaavojen oikeusvaikutuksista ja viranomaisvaikutuksesta

Kaikkia kaavamuotoja koskee MRL 197 §, jonka mukaan kaavaa hyvaksyttdessd ja
vahvistettaessa on noudatettava, mitd LSL 10 luvussa saadetdan.

MRL 32 §: mukaan maakuntakaava on ohjeenalaadittaessajamuutettaessa yleis-
kaavaajaasemakaavaasekd ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kdyton
jarjestamiseksi. Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayttoa koskevia toi-
menpiteitd ja padttdessddn niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava huomi-
oon, pyrittavd edistimddn kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilla
vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Maakuntakaavan huomioon ottaminenja edistdmisvelvoite koskee kaikkia sel-
laisia valtion ja kunnan viranomaisia, joilla on alueiden kadyttoon liittyvia suunnit-
telu- tai toteuttamistehtdvid, velvoite koskee my0s valtion liikelaitoksia.
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Kun Metséhallitus tai muu viranomainen laatii valtion omistamalle Natura 2000
-verkostoon kuuluvalle alueelle hoito-ja kdyttdsuunnitelmaa, tulee maakuntakaa-
va ottaa huomioon jalisdksi pyrkid edistimddn kaavan toteuttamista. Kun hoito-
jakdyttosuunnitelmaa ymparistoministeriossa vahvistetaan, tulee maakuntakaa-
va my®os talloin ottaa huomioon ja edistdd sen toteuttamista.

MRL 42 §:n mukaan yleiskaava on ohjeena laadittaessaja muutettaessa asema-
kaavaasekdryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kdyton jarjestamisek-
si. Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kdyttod koskevia toimenpiteitd ja
padttdessddnniiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta yleis-
kaavan toteutumista.

Velvoite tarkoittaa toimimista tavalla, joka on yleiskaavan kanssa samansuun-
taista eikd vdhenna mahdollisuuksia yleiskaavan toteuttamiseen. Hoito-ja kdytto-
suunnitelmien osalta timad merkitseesitd, ettd yleiskaavassa osoitettu maankaytto
tulee viranomaistoiminnassa ottaa huomioon suunnitelmaalaadittaessa. Myos vah-
vistettaessa hoito-ja kdyttosuunnitelmaa, tulee yleiskaava ottaa huomioon.

MRL 58 §:n mukaisesti asemakaavan tarkein oikeusvaikutus koskee rakenta-
mistajamuuta ympdaristod muuttavaa toimenpidettd. Asemakaava-alueella hoito-
ja kdyttosuunnitelma tulee laatia siten, ettd asemakaavan aluevaraukset otetaan
huomioon.

2.5 Metsdsuunnittelu
2.5.1 Alue-ekologinen suunnittelu valtion mailla

Alue-ekologinen suunnittelu on osa Metsdhallituksen metsien suunnittelujérjestel-
maa. Suunnittelunavulla pyritddn sellaiseen metsien kdytto6n, jossa niin ekologi-
nen, taloudellinen kuin sosio-kulttuurinenkin kestavyys tulee turvattua. Suunnit-
telumenetelmén kehittdmisessa on pyritty ottamaan huomioon erialojen olemassa
olevatutkimustieto sekd laajasti sidosryhmiltd ja kansalaisilta tulleet ndkemykset.

Metsédhallitus onlaatinutalue-ekologiset suunnitelmat hallinnassaan oleville
yhtendisille valtion maille vuoden 2000 loppuun mennessa. Ne kattavat yhteensa
6,4milj. ha (pinta-ala eisisdlld Pohjois-Lapin suuria suojelualueita). Suunnitelmat
tehtiin Metsadhallituksen alueissa tulosalueitten vilisend yhteistyond. Suunnitel-
ma-alueita on yhteensd 112 kpl. Metsdhallituksen talousmetsissa on Natura 2000
-verkostoon kuuluvien alueiden toteuttamistapana metsélaki, maa-aineslaki tai
maankaytto-jarakennuslaki.

Kuhunkinsuunnitelmaan nimettiin vastuullinen suunnittelija ja hdanelle tuek-
si suunnitteluryhma Metsdhallituksen eri tulosalueista. Maastotoitd varten pal-
kattiin lisdityovoimaa erityisesti biologisen osaamisen lisddmiseksi. Tiedot tallen-
nettiin paikkatietojédrjestelmédédn analysointia ja karttojen tulostusta varten. Varsi-
nainen suunnittelu tehtiin suunnitteluryhmén yhteistyona. Yleiso ja sidosryhmat
osallistettiin yleisétilaisuuksinja kahdenkeskisin palaverein. Lahes kaikkiin suun-
nitteluhankkeisiin nimettiin sidosryhmisté alueelliset yhteistyoryhmat, jotka ohja-
sivat suunnitteluty6td. Suunnittelun aikana pidettiin yli 430 erilaista osallistavan
suunnittelun tilaisuutta, joihin on osallistui yli 6 200 henkil6a. Suunnittelun yhte-
ydessd on kehitetty paikkatietojarjestelmdd vastaamaan paremmin monitavoit-
teistametsd-suunnittelua. Suunnitelmia yllapidetdédn paikkatietojdrjestelmanavul-
lajaniitd aiotaanjatkossa tdydentdd uusilla kohteilla. Téllaisia ovat esim. pienialai-
setluontokohteet,jotka tulevat esiin toimenpidesuunnittelussa.

Suojelualueetsisdltyivat suunnittelupinta-alaan, mutta padpaino tyosta koh-
distui talous-ja virkistysmetsiin. Erityyppisid luontokohteita suunnittelussaloy-
dettiin 168 000 ha,josta 101 000 ha on metsdmaalla. Eniten luontokohteiksi merkit-
tiin puronvarsi-ja aarnimetsikoitd. Metsdmaalla olevista luontokohteista noin 20
% onmetsa- tai luonnonsuojelulain mukaisia kohteita. Erityyppisid lajiesiintymia

YMPAristOMINISTEriO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o s o o s s o 6 s 6 6 s 66 s 060 s 00000000 o0



kirjattiinlahes 7000 kpl. Lisdksi suojelualueitaja arvokkaita luontokohdekeskitty-
mid yhdistettiin toisiinsans. ekologisilla yhteyksilld. Suunnittelun tuloksena met-
sien kédsittelyn ulkopuolellejda 137 000 ha talous-ja virkistysmetsien metsdmaata.
Tama on4,1 % suunnittelun piirissé olleesta talous-ja virkistysmetsien metsamaan
pinta-alasta. Ns. rajoitetun késittelyn kohteita on suunnittelussa méaéritelty talous-
metsiin 187 000 ha. Tama on 5,6 % talous- ja virkistysmetsien pinta-alasta. Tahan
sisdltyvatmm. metson soidinalueet, maisemakohteet sekd mantyvaltaisten kasvu-
paikkojen ekologiset yhteydet. Metson soidinpaikkoja on 65000 ha, josta 54 000 ha
on metsdmaata. Yhteensa erityyppisid rajoitetun metsankasittelyn kohteita on
madritetty talous-ja virkistysmetsiin 205000 ha. Virkistysmetsissd my s muut maan-
kayttopaatoksetrajoittavat metsien késittelya.

Alue-ekologinen suunnittelu evaluoitiin vuonna 2001 (Helsinki Consulting
Group Ltd 2001). Raportissa todetaan suunnittelu oikeansuuntaiseksi toimenpi-
teeksi, mutta annetaan myosjoukko kehittdmissuosituksia. Niissd esitetddn mm.,
ettd alue-ekologisen suunnittelun teoreettista ja tutkimuksellista pohjaa selkeyte-
tadnjakehitetidn. Menetelmistd annetaan lukuisia yksityiskohtaisia parannuseh-
dotuksia. Osallistamisesta todetaan mm. seuraavaa: Osallistuvien tahojen kanssa
yhteisty0ssd tdismennetddn suunnittelun tavoitteet, tarve, suunnitteluongelma ja
vaikutusmahdollisuudet. Osallistumisen menetelmaétjaldhestymistavat systema-
tisoidaan. Metsdhallituksen osallistavan suunnittelun oppaassa (Loikkanen ym.
1997) mainitut kdyttokelpoiset menetelmat otetaan tehokkaammin kédytt66n suun-
nitteluprosessissa.

Alue-ekologisen suunnittelun yhteydessa ei ole maaritelty ja kartoitettu Natu-
ra2000-alueiden suojeltavia luontotyyppejdjalajiesiintymia. Osittain ne sisédlty vt
suunnitelmissa sdilytettaviin luontokohteisiin. Suunnittelumenetelma sisaltaa kui-
tenkin vdlineet Natura 2000 -luontotyyppienjalajiesiintymien kartoitukseenja suo-
jelemiseen. Suunnitelmien vaikutusta Natura 2000 -luontotyyppeihinja-lajeihin ei
ole arvioitu koska suunnitelmiin ei liittynyt viranomaisvahvistusta. Osallistami-
sen kannalta menetelma tayttaa direktiivien vaatimukset.

Valtioneuvoston 8.5.2002 tekemaan Natura 2000 -verkostoehdotuksen tdyden-
tamispaatokseensisaltyy alue-ekologista suunnittelua koskevaerityismaininta kos-
kien Malahvian (FI1201012), Moilasenvaaran (FI1201013) ja Jdmdsvaaran
(FI1201002) alueita. Ensin mainitun alueen toteuttamistapana on metsélakija kah-
den jdlkimmaisen ulkoilulaki. Ndille alueille Metsdhallitus laatii alue-ekologista
suunnitelmaa tarkentavat hoito-ja kdyttosuunnitelmat, joiden avulla alueilla ole-
vien, liitteenIluontotyyppiensdilyminen tulee erityisesti turvatuksi. Metsahallitus
hankkii asiasta ymparistoministerion lausunnon ennen kuin se hyvéksyy suunni-
telman.

2.5.2 Yksityismaiden metsdsuunnittelu

Metsdkeskukset tekeviat alueellista metsasuunnitteluanoin 950 000 yksityismetsa-
hehtaarille vuosittain. Samalla suunnittelualueiden metsanomistajille tarjotaan ti-
lakohtaisia metsdsuunnitelmia. Tilakohtaiset metsdsuunnitelmat kattavat suun-
nittelutarpeesta riippuen 50-80 % yksityisten omistamista metsistd ja niita tehdaan
9 000-11 000 kappaletta vuosittain.

Yksityiset maanomistajat voivat halutessaan tilata tilakohtaisen metsdasuun-
nitelman. Metsdsuunnitelmien Idhtokohta on alunperin ollut puuntuotannollinen
koskienldhinnd hoito-jahakkuutoimenpiteitd, mutta yhd enenevissd méarin niissa
otetaan huomioon myds luonnonsuojelullisiandkdkohtia. Maanomistajan halutes-
savoidaanlaatialuontopainotteinen metsdsuunnitelma, joita ei toistaiseksi kuiten-
kaan olejuurikaan tehty.

Metsdsuunnitelma on metsdnomistajan vapaaehtoisesti tilattavissa, eikd sen
sisdltod sdddelld lainsdddannolld. Maanomistaja teettdd suunnitelman yleensa met-
sdkeskuksella tai metsanhoitoyhdistykselld. Suunnitelman tekemisen yhteydessa
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kartoitetaan metsien hoito-ja hakkuutarpeet sekd metsaluontoarvot,jasuunnitelma
tehdddn metsanomistajan toiveitaja tavoitteita vastaavaksi. Metsdsuunnitelmassa
kasvupaikkojen kuvaus sekd hakkuuehdotuksetja metsanhoitoehdotukset ovatkul-
loinkin voimassa olevien metsédnhoitosuositusten mukaiset.

Natura 2000 -alueiden talousmetsien kdyttod ja suojelutarpeita voidaan sovit-
taa yhteen metsdsuunnittelulla ottamalla suunnitelmiin tarpeelliset merkinnat alu-
een luontotyypeistd ja lajien elinymparistoistd. Natura 2000 -verkostoon kuulumi-
senvuoksiomistajalle voiolla epadselvdd, miten metsdd voikasitelld, joten suunnitel-
ma palvelee sekd metsanomistajaa ettd tukee Natura-alueiden luontoarvojen sdily-
mista.

Metsdkeskukset ovat tehneet yksityismaiden Natura 2000 -alueiden talousmet-
sien metsdsuunnittelua muun muassa Keski-Suomessa, Eteld-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa. Metsasuunnittelussa on otettu huomioon metsilain erityisen tarkedn
elinymparistotjamuutarvokkaatelinymparistot sekd ympéristokeskuksesta saadut
sijaintitiedot luontotyypeista ja lajien elinymparistoista. Ndille erityiskohteille on
laadittuluontoarvotsdilyttdvat hoito-ja toimenpide-ehdotukset.

Suunnittelu on tehty monitavoitteisen metsdsuunnittelun mukaisesti. Maan-
omistajaja valtio ovatrahoittaneet tavanomaisen metsasuunnitelmaosan. Luonto-
arvojen erityisselvityksetja erityisen tarkeiden elinympaéristdjen hoidon suunnittelu
on toteutettu ja rahoitettu kestavan metsdtalouden rahoituslain 20 §n mukaisena
erillisend luonnonhoitohankkeena.

Metsélain 10 §:n mukaisten elinympaéristojenjamuiden arvokkaiden elinympa-
ristdjen turvaamisessa voidaan kdyttda rahoituslain 19 §n mukaista metsdtalouden
ympadristotukea. Lisdksi EU:n Life-rahasto on rahoittanut Natura 2000 -alueilla teh-
tyd metsdsuunnitteluaja sen myo6ta esiin tulleita muita suojelun edellyttimia rahoi-
tustarpeita.

2.6 Vesienkdyton ja -suojelun suunnittelu

Laajoja vesialueita kasittaviin Natura 2000 -alueisiin kohdistuva kédytté on usein
luonteeltaan muista alueista poikkeavaa. Alueisiin kohdistuvaa kayttod saddellaan
myo6s hyvin eri tyyppisissd menettelyissad. Keskeistd ndihin alueisiin kohdistuvien
vaikutusten osalta, erityisesti veden laadun suhteen, on valuma-alueisiin perustuva
tarkastelu. Kdyton kannalta tarkasteltavaksi tulevat usein rantojen rakentamiseen
liittyvatkysymykset, joihin voiliittyd my0s vesialueeseen kohdistuvia muutostar-
peita, kuten rantojen ruoppauksia. Paikallisesti merkittavid luontoa muuttavia hank-
keita, voivat ollamm. merihiekan otto tai vdylien ruoppaukset. Vesialueille onluon-
teenomaista lisdksilaaja yleiskdytto, kuten veneily-ja muu virkistyskayttoja kalas-
tus. My06s metsastykselld voiolla erdiden alueiden kdytossa tarked merkitys.

2.6.1 Merialueet

Merialueiden kdytonjarjestelylle ei ole olemassa valmista suunnittelujarjestelmaa,
joka ohjaisilaajempien aluekokonaisuuksien kdyttod. Kansallinen lainsaddanto kui-
tenkin ohjaa my®s meri-ja rannikkoalueiden suojelunja kdyton suunnittelua, vesi-
alueiden osalta etenkin vesilaki, ympéristonsuojelulakisekd YVA-lakijarantaluon-
non osaltamaankaytto-jarakennuslakisekd luonnonsuojelulaki. Naiden ohellamyos
kansainvalisilla sopimuksilla on merkitystd Natura 2000 -alueiden suojelussa.
Rannikkoalueet voidaanjakaaneljaan vyohykkeeseen: manner-, sisdsaaristo-,
ulkosaaristo-jamerivyohykkeeseen (Hayrén 1900, 1940, 1948). Mannervyshykkee-
seensisaltyvat mantereenranta-alueet. Sisdsaaristovyohykkeessd saarien pinta-ala
onvesialueen pinta-alaa suurempi, kun taas ulkosaaristovyohykkeessa vesialueet
ovatsaarialaajempia. Merivyohyke onaivan uloimpialuotojajasaarien ulkoreuno-
jalukuun ottamatta avomerta. Sijainnistaan johtuen on manner-ja sisdsaaristovyo-
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hykkeenrantojen kdyttoastejakdyttopaine huomattavasti ulkosaaristo-jamerivyo-
hykettd suurempija veden laatu ndihin verrattuna selvasti huonompi (Kauppilaja
Back 2001). Suomen Itdmeren rantaviivasta 37 % on katsottu olevan “sulkeutunut-
ta” eli rakennettua (Grano ym. 1999). Sulkeutuneesta rantaviivasta suurin osa on
manner-jasisdsaaristovyohykkeilld. Sinne kohdistuu myds suurin osamuustakayt-
topaineesta kuten tie-ja vesiliikenne, retkeily, satamatoiminta yms.

Natura 2000-verkostoon kuuluumerkittavassa maarin meri-ja rannikkoaluei-
ta, joista osa ei aiemmin ole kuulunut suojelun piiriin. Natura 2000 -verkostoon eh-
dotettavien kohteiden yhteenlasketturantaviivan pituus onnoin 8900 kmelinoin 19
% kokomerialueen rantaviivasta. Merialueiden suojeluaja kdyton suunnittelua ja
ohjausta voidaan tarkastella kansainvalisen, valtakunnallisen seké alueellisen ja
hanketason ndkokulmasta.

Kansainvilinen yhteistyo etenkin Itimeren suojelukomissiossa on ollut aktii-
vista usean vuosikymmenen ajan. Itdimeren suojelusopimus vuodelta 1992 (HEL-
COMII), jonka Suomiratifioi samana vuonna, huomioi 15 artiklassa myos luonnon-
suojelunjaluonnon monimuotoisuuden seka terrestrisen rannikkoympériston. HEL-
COM-yhteistyossd sovelletaan artiklan 3 mukaisesti varovaisuusperiaatetta, ja vaikka
HELCOMin suositukset eivit olejuridisesti sitovia, Itdimeren rannikkovaltiot ovat
padsaantoisestinoudattaneetniitd. Luonnonsuojelu, luonnon monimuotoisuus seka
yhdennetty rannikon kdyton suunnittelu on keskitetty HELCOM Habitat-ryhmaan.
Tama ryhma on julkaissut raportin uhanalaisista meri- ja rannikkobiotoopeista ja
koordinoinutItdmeren suojelualueverkoston muodostamista (Baltic Sea Protected
Areas, BSPA). Viime vuosina Habitat-ryhma on késitellyt hankalasti yhteen sovitet-
tavia kysymyksid kuten hylkeiden suojeluajalohen pyyntid. HELCOM-suosituksia
on huomioitumyos esimerkiksi meriveden laatuunja merenkulkuun liittyen.

Kansainvilinen yhteistyd merialueiden suojeluunja kdyton ohjaukseen liittyen
onkorostunut EU -jdsenyyden myotd. EU:n keskeisind ohjauskeinoina ovatluonto-
direktiivija vesipuitedirektiivijaldhitulevaisuudessa my6s yhdennetty rannikko-
vyohykkeen kdyton (Integrated coastal zone management, ICM) suunnittelu. EU:n
tahan liittyva suositus tulee my6s Suomessajohtamaan kansallisen ICZM-strategi-
anlaatimiseenja Natura 2000 -alueiden hoidonja kdyton suunnittelu tulee olemaan
tarked osa tata tyotd. Kansainvialiseen meriensuojelu-ja luonnonsuojeluyhteisty -
hénkuuluumy®ésbilateraalinen yhteistyd Suomen, Viron, Ruotsinja Vendjan kesken.

Kansainvilisten sopimusten merkitys korostuu Natura 2000 -verkostoon ehdo-
tettujen avomerialueita sisdltdvien kohteiden suojelussa, kdyton suunnittelussa ja
toteutuksessajoko vaikuttamalla suoraan ohjaten viranomaisten toimintaa tai epa-
suorasti vaikuttaen kansalliseen lainsddddntoon ja lupakdytdntoon. Sopimusten
merkitys korostuu myos sen vuoksi, ettd avomerialueet ovat yleisind vesialueina
valtion omistuksessajahallinnassa.

Valtakunnallisella tasolla ohjataan koko maan meriensuojelunjamerialueiden
kayton tavoitteitajoko osana koko maata koskevaa vesiensuojelua tainimenomaan
merialueidensuojeluna. Vesiensuojelua koskevista valtioneuvoston paatoksistd yksi
keskeisimpid on “Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005” vuodelta 1998 (VNP
19.3.1998) ja sen perustaksi tehdytselvitykset “Ehdotus vesiensuojelun tavoitteiksi
vuoteen 2005” (Anon. 1995)ja “Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005” (Marttunen
1998) sekd “Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden sdilyminen” (Back ja Lind-
holm 1999). Tdima periaatepaatds sekd mainitut kaksi tavoiteohjelmaa keskittyvat
ravinnekuormitukselle asetettujen suositustenjarajoitusten vaikutuksiin vesistojen
ravinnepitoisuuksiin ja rehevéitymiseen. Backin ja Lindholmin selvitys huomioi
rehevoitymisen, mutta nostaa liséksi esille vesi-ja rantaluonnon monimuotoisuu-
den suojelunja tdhdn vaikuttavat uhat sekd suojeluun tarvittavat ohjauskeinot.

Vuonna 2002 valtioneuvosto on tehnyt tarkedn periaatepddtoksen toimista Ita-
merensuojelemiseksi (VNP 26.4.2002), joka perustuu Suomen Itimeren suojeluohjel-
man tyéryhméan mietint6on (Anon. 2001). Siind nostetaan esille useita alueiden kayt-
toon liittyvid tavoitteita ja ohjeita kuten maakunta- ja rantayleiskaavojen kaytto
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Itdmeren ja sen merellisen tilan parantamisessa ja sdilyttamisessd sekd meriliiken-
teen, kalankasvatuksenjamerihiekan noston aiheuttamien haittojen vidhentaminen.
Periaateohjelmassa on huomioitu my6s suojelualueverkoston arviointi- ja inven-
tointitarve.

Alueellisellajapaikallisella hankesuunnittelutasollakorostuvatalueellinen
kokonaissuunnitteluja paikalliset tavoitteet (esimerkiksi Anon. 2000, Hoglund et. al.
2000, Mikkild 2001). Kdaytannossd konkreettisin osa Natura 2000 -alueiden hoidon,
kdyton ja suojelun suunnittelusta toteutuu télla tasolla. Toteutusta ohjaavat aikai-
semmin mainitut kansainviliset sopimuksetja kansalliset periaatteet sekd lainsaa-
danto.

Monen meri- tai rannikkoalueella sijaitsevan Natura 2000 -alueen vesialueiden
suojelukeinoksion valtioneuvoston padtoksessda mainittu vesilaki, ymparistonsuo-
jelulaki tai luonnonsuojelulaki. Luonnonsuojelulaki toteutuskeinona antaa luonnol-
lisesti parhaatedellytykset suojelun toteuttamiselle, mutta useissa tapauksissa vesi-
laki ja ymparistonsuojelulaki ovat riittdvan tehokkaita. Kdytannossa hyva veden
laatu onkin valttamatontd niin luontotyyppien kuin lajien sdilymiselle. Ongelman
muodostaa kuitenkin se, ettd vesilainsdiddannén mukainen sdately on tyypillisesti
hankekohtaista eiké jarjestelmédén liity Natura 2000 -alueen kaltaisten kokonaisuuk-
sien luontoarvojen suojelun ja kdyton jarjestelyn suunnittelua. Ndin on siita huoli-
matta, ettd LSL 65 § edellyttdd Natura 2000 -alueisiin kohdistuvien hankkeiden yh-
teisvaikutusten arviointia. Yksittdisten hankkeiden tasolla ongelmia voi lisdksi ai-
heutua esim. siitd, ettd pienimuotoisten ruoppausten yhteydessé ei aina tiedosteta
riittdvasti Natura 2000 -alueiden sdilyttdmisen kannalta tarpeellisia toimenpiteita.

Natura2000-alueiden hoidon ja kiytén suunnittelun keskeiset toimijatahot meri-
alueella

Metséhallitus hallinnoi merialueilla yhteensa yli 2,6 milj. ha yleisia vesialueita, yli
0,74 milj. ha Natura 2000 -verkostoon ehdotettuja alueita ja yli 55000 ha suojeltuja
vesi-jamaa-alueita (Anon.2001). Metsahallituksella onndiden alueiden myo6ta kes-
keinenrooli Suomen meri-jarannikkoalueiden suojelussa yhdessa alueellisten ym-
péristokeskusten ja valtion tutkimuslaitosten kanssa.

Avomerialueen tutkimustoimintaa, kartoitusta ja seurantaa harjoittavat Me-
rentutkimuslaitos, Geologian tutkimuskeskus, Riista-ja kalatalouden tutkimuslai-
tos, yliopistojen tutkimusasemat sekd Suomen ympaéristokeskus. Lisdksi Merenkul-
kulaitos, Puolustusvoimatja Rajavartiolaitos kerddviat etenkin kartografistaja hyd-
rografista tietoa. Rannikon ldheisten vesien tutkimusta, merenpohjan ja ranta-alu-
eiden kartoitustaja/tai seurantaa suorittavat em. tahojen lisdksi alueelliset ympa-
ristokeskukset, Maanmittauslaitosja Luonnontieteellinen keskusmuseo.

Alueellisellaja paikallisella tasollamukana onlisdksilukuisia muita toimijoita
kuten kunnatja maakunnallisetliitot. Velvoitetarkkailuja suorittavat ympaéristo-ja
luonnonsuojelualan konsulttiyritykset. Alueellisesti tai paikallisesti toimivia tahoja
ovatlisdksivesiensuojeluyhdistykset, kalatalousjarjestot, riistanhoitopiirit sekd ul-
koilu- ja virkistysyhdistykset. Ndiden toimijoiden merkitys kdyton ohjaukseen ja
suojeluun tarvittavan taustatiedon hankkimisessa ja alueiden kdyton ja suojelun
suunnittelussa kasvaa koko ajan, etenkin paikallisella tasolla.

Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton suunnittelua ajatellen tarvetta on eri
toimijoiden yhteistyon kehittdmisessa ja suunnittelussa tarvittavan tiedonhallin-
nanja-vilityksen parantamisessa.

2.6.2 Sisdvesistot

Vesienkdytonja-suojelun suunnittelua on tehty viime vuosikymmenina kolmella eri
tasolla: valtakunnallisella (valtakunnan tason tavoitesuunnittelu), alueellisella (ko-
konaissuunnittelujaalueellinen yleissuunnittelu) jahanketasolla (hankesuunnitte-
lu). Vesistoalueittain laadituissa vesien kdyton kokonaissuunnitelmissa, joita tehtiin
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1970- ja 1980 -luvuilla, tarkasteltiin kaikkia vesialueeseen vaikuttavia toimintoja.
Kokonaissuunnitelmien suositusten perusteellalaadittiin 1dhinna 1980-luvulla tar-
keimmille alueille vesiensuojelun yleissuunnitelmia. Niitd ei kuitenkaan viime ai-
koina ole endé laadittu, vaan niiden sijasta on keskitytty vesistokuormituksen va-
hentdmistd ja vesien kunnostamista toteuttaviin projekteihin ja hankkeisiin. Vesien-
suojelun yleissuunnitelmiensijalle ollaan parhaillaan kehittamassa vesipuitedirek-
tiivinmukaisia vesipiirin (osa-alueen) hoitosuunnitelmia. Maatalousalueiden vesi-
ensuojelusuunnitelmia, erityisesti suojavyohykesuunnitelmia, onlaadittu etenkin
viime vuosikymmenen aikana.

2.6.2.1 Vesiensuojelun yleissuunnitelmat

Vesiensuojelun alueellinen suunnittelu on viranomaisten ja toimijoiden viliseen
ohjelmaan perustuva vapaaehtoinen keino sovittaa yhteen erilaisia vesien kaytto-
muotoja. Suunnitelma palveleeldhinna hallinnollisoikeudellista ohjausta lupakaésit-
telyissd. Se voi palvellamyds taloudellista ohjausta esimerkiksi yhteiskunnan tuella
toteutettavista kunnostuksista pdatettdessd sekd avustuksia myonnettdessa. Ne
voivatedistdd myos vapaaehtoista vesiensuojeluajainformaatio-ohjausta, silld suun-
nittelun ansiosta hallinnon ja toimijoiden vesiensuojelutietolisdantyy.

Vesiensuojelun yleissuunnitelma sisédltdd kuvauksen vesistdalueen tilasta, sen
kaytosta eri tarkoituksiinja selvityksen vesistod muuttavasta toiminnasta. Vesistoa
muuttava toiminta voidaan selvittad usein varsin yksityiskohtaisesti erillisselvity k-
sin. Suunnitelmassa esitetddn yhteisesti sovitut tavoitteet vesiston tilalle ja suojelul-
le sekd esitetadn toimenpiteet, keinotja menettelytavat tavoitetilan saavuttamisek-
si. Tavoitteet voidaan méaritelld vesiston tilan, ominaisuuksien, kdyttotarpeidenja
luonnonsuojelun perusteella. Tavoitetilan saavuttamiseksi esitetddn toimenpidesuo-
situksia, jotka voivat koskea esimerkiksijonkun vesiston tai sen osan kunnostamis-
suunnitelman laatimista. Suunnitelmassa ohjelmoidaan sen toteuttaminen ja seu-
ranta. Vesien tilaa seurataan tarkkailu- ja seurantaohjelmien mukaisesti.

Aloite suunnitelman laatimiseen tulee tavallisesti paikalliselta taholta, esimer-
kiksi kunnasta. Tétd voidaan pitdd merkkina siitd, ettd tarvetta suunnitelman laati-
miseen on, jaettd sithen ollaan valmiita kdyttdmaan myos resursseja. Koska suunni-
telmanlaatimiseen kdytetddn myos valtion varoja, ymparistokeskukset ovat tiiviisti
mukana suunnittelussa. Suunnitteluprosessi on osallistavaja se perustuu asianosai-
sista valittujen tydryhmien valmisteluunjajulkisiin kokouksiin. Suunnittelua ohjaa
yleenséd ohjaus- taijohtoryhmd, jonka alaisuudessa toimii tarpeen mukaan alaryh-
mid. Suunnitelman hyvaksyy lopullisestijohtoryhma.

2.6.2.2 Vesistokunnostukset

Jarven kunnostuksella on yleensa tarkoitettuldhinndjarvessa tehtyja rakenteellisia
toimenpiteitd kuten matalien rantojen ja venevaylien ruoppaamista tai vedenpin-
nannostoa. Veden pinnanlaskun tailuontaisen kehityksen seurauksena madaltunut
tai umpeutunutjdrvivoidaan kunnostaa vesikasveja poistamalla, ruoppaamalla tai
vedenpintaanostamalla. Kunkyse onrehevoitymisestd, ravinteiden aiheuttamasta
jarven tilan huonontumisesta, tulee tarkastelu monitahoisemmaksi.

Jarvenhoidolla tarkoitetaanlaadullistajajatkuvaa parantamista taijarven hyvan
nykytilansdilymistd aikaansaavia toimenpiteitd. Rehevoityminen synnyttad yleen-
sd aina hoito- ja kunnostustarvetta.

Vesistoja kunnostetaanja hoidetaanldhinnd virkistyskayttoedellytysten, luon-
nonarvojen tai arvokkaan maiseman sdilyttamiseksi tai palauttamiseksi. Jarvikun-
nostuksissa on useimmiten kysymysjatevesi- tai hajakuormituksen heikentamasta
veden laadusta, umpeenkasvusta tai liian alhaisesta, yleensa lasketusta vedenkor-
keudesta. Jokien ja purojen kunnostuksissa on tdhén asti yleensa pyritty palautta-
maan kaloille suotuisia elin-ja lisddntymisymparistdjd uiton vuoksi perattuihin vir-
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tapaikkoihin. Natura 2000 -alueilla tdssd yhteydessa tulevat korostetusti tarkastel-
tavaksi hankkeiden mahdolliset merkittaviat vaikutukset vesiston luontodirektiivin
mukaisiinluontotyyppeihin tailajeihin kuten esim. jokihelmisimpukkaan.

Jarvikunnostuksissa on keskeistd, ettd jarveen ei endd kohdistuliiallista kuormi-
tusta. Veden laatua parantavatjasisdistd kuormitusta ehkdisevat kunnostustoimet
kuten hoitokalastus, hapetus, haitallisten sedimenttien késittely ja fosforin saosta-
minen eivat voi muutoin tuottaa tulosta. Jarven kunnostus onkin usein nahtava
koko valuma-aluetta koskettavana kysymyksena. Vedenkorkeudennosto on varsin
yleinen kunnostustoimisilloin, kun vesialueen tai rantojen kayttokelpoisuus karsii
liiallisesta mataluudesta. Vesi-jaranta-alueen kidyttokelpoisuutta voidaan parantaa
my06s mm. ruoppauksellaja vesikasvien poistolla.

Alueellisissa ymparistokeskuksissa suunnitellaan noin 120ja toteutetaan noin
90 vesistokunnostushanketta vuodessa. Kunnostushankkeistanoin 70 % koskeejar-
vid. Hankkeet toteutetaan yleensd yhdessd kuntien kanssajaniihin kdytetdadan myos
tyollisyysvaroja. Osa hankkeista on toteutettu EU:n tuella. Tyovoima- ja elinkeino-
keskusten kalatalousyksikot ovat suunnitelleet vuosittain noin 40 vesistokunnostus-
hanketta.

Valtion osallistuminen. Valtio voi olla vesiston kunnostuksen suunnittelijana
ja toteuttajana hankkeissa, joilla on huomattava yleinen merkitys vesiston kdyton,
hoidon taisuojelun edistamisessa. Talloinkdan valtion osuus kustannuksista ei yleensa
saaollasuurempikuin 50 %. Erdissd tapauksissa valtion osuus voiolla tatd suurem-
pi. Téllaisia syitd voivat Valtioneuvoston 3.5.1990 tekemén periaatepdatoksen mu-
kaan ollamm. luonnonja muiden ympéristonsuojeluarvojen turvaaminen alueella
tai kohteessa, jonka suojelemisesta on sdddetty lailla tai asetuksella taikka méaaratty
valtioneuvoston paatokselld tai, jos muuten on kysymyksessa huomattavan suojelu-
arvonsdilyttiminen. Myos uhanalaisen eldin- tai kasvilajin elinympariston saily tta-
minen tai parantaminen tai koko maalle tai asianomaiselle seudulle tairkedn kulttuu-
ri-ja elinkeinohistoriallisen ympériston sdilyttaminen voivat olla valtion korkeam-
manrahoitusosuuden perusteita.

Valtioneuvoston asetusta (651/2001) vesistotoimenpiteiden tukemisesta sovel-
letaan tuettaessa vesistotoimenpiteitd maaseutuelinkeinojenrahoituslain (329,/1999)
15 §:n nojalla valtion tytna tai myontamalld niiden toteuttamiseen avustusta val-
tion varoista. Asetuksen 2 §:n mukaan alueellinen ymparistokeskus voi myontaa
tukea enintddn 50 % sellaiselle vesistotoimenpiteelle, jonka tarkoituksena on tulvista
tai muistaluonnonolosuhteista taikka vesistoon jadneistd rakenteista vesistossa tai
sen ranta-alueella aiheutuvan vaaran haitan tai vahingon vahentaminen (tuki voi
olla yli 50 %). Edelleen tukea voidaan myontda valtion tuella aiemmin toteutetun
vesistotoimenpiteen tdydentamiseen tai parantamiseen taikka aiemmin toteutetun
vesistotoimenpiteen vuoksi tarpeelliseen vesiston kunnostamiseen (tukivoiolla yli
50 %) taikka valtion tuella muualla kuin vesistossd aiemmin toteutetun toimenpi-
teen vuoksi tarpeelliseen vesiston kunnostamiseen (tuki voiolla yli 50 %). Tuen pe-
rusteena voiollamy0s vesiston monipuolisen kdytonja sekd hoidon edistiminen.

Kunnostuksen suunnittelu. Jarven kunnostustarpeen arviointija kunnostus-
menetelmien valinta suunnitellaan aina tapauskohtaisesti. Kunnostushankkeen ta-
voitteet on my0s madriteltava selkedsti. Aluksi selvitetddn kunnostettavan jarven
tilajakunnostustarpeen syyt. Kunnostussuunnitelma tehddén yleensa usean asian-
tuntijan yhteistyona. Suunnitelmia tekevat mm. kunnostuksiin perehtyneet konsul-
tit, vesiensuojeluyhdistyksetja alueelliset ymparistokeskukset. Suunnitelman teet-
tdmisestd vastaa kunnostushankkeen vetdja. Suunnitelman onnistuminen edellyt-
tda lisdksi kaikkien osallisten yhteisty6td ja talkoohenked seka aktiivista ja avointa
tiedotusta

Kunnostusta varten kootaan runsaasti perustietoja sekd luodaan yleiskuvajar-
ven ongelmista ja niiden syistd. Lisdksi selvitetddn vesiston eri kdyttémuodot ja
mahdolliset yhteisty6- ja asiantuntijatahot. Alustavien toimenpidevaihtoehtojen
perusteella arvioidaan hankkeen toteuttamis- ja rahoitusmahdollisuudet. Seuraa-
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vassa vaiheessa kdynnistetddn suunnittelu, jolloin maaritellddn hankkeen tavoitteet
jatoiveetsekd vastuunjako (hankkeen vetdjd ja osapuolet, aloituskokous) Hanketta
varten onsyytd perustaa myos ohjausryhma. Hankkeen toteuttaminen saattaa edel-
lyttad vield taiydentdvid tutkimuksiaja selvityksid. Kunnostussuunnitelmassa esiin
tuotavia seikkoja ovatmm. kunnostustoimenpiteet vaihtoehtoineen, hankkeen kus-
tannukset, vaikutusten arviointi sekd suunnitelma tiedottamisesta

Ennenhankkeen toteuttamista suunnitelmasta hankitaan asiantuntija-arviotja
lausunnot sekd suostumukset vesialueen tai rantojen omistajilta. Hanke saattaa
edellyttdd myos esim. vesioikeudellisia lupia.

Luvan tarve. Varsin monet vesistoon kohdistuvatja veden kadyttoa tarkoittavat
toimenpiteet ovat vaikutuksiltaan sellaisia, ettd ne edellyttavat ympéristolupavi-
raston lupaa. Luvan tarvetta harkittaessa on merkitystd erityisesti hanketyypilld,
yrityksen vaikutuksilla seka tarvittavien alueiden omistussuhteilla. On suositelta-
vaa ennen hankkeeseen ryhtymistd ottaa yhteyttd alueelliseen ymparistokeskuk-
seenluvan tarpeen selvittamiseksi.

Hankkeeseen tarvitaan ymparistdlupaviraston lupa, jos silld saattaa olla seura-
uksia, jotka rikkovat vesiston sulkemis-ja muuttamiskieltoja tai pohjaveden muut-
tamiskieltoa, taikka jotka edellyttavéat vesilain 1 luvun 19 §n perusteella lupaa
ympdristonsuojelulain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun vesialueen pilaa-
misvaikutusten perusteella.

Ymparistolupaviraston lupa on siten tarpeen, jos hanke sulkee tai supistaa ve-
sistossd valtavadylan, yleisen tai muun sddnnoéllisen liikenne- tai uittovaylan tai ka-
lankulkutien (ns. sulkemiskielto, VL 1:12-14), muuttaa vesiston asemaa, syvyyttd,
vedenkorkeutta tai virtaamaa siten, ettd tastd aiheutuu vahinkoa tai haittaa yleiselle
tai yksityiselle edulle (ns. muuttamiskielto, VL 1:15),

Esimerkiksi padon tai penkereen rakentaminen, vesiston sidannostely ja laaja
tulvasuojeluhanke vaativat luvan, jos toimenpiteesta aiheutuu edelld mainittuja
haittoja. Toimenpiteen tarvitseman, toiselle kuuluvan alueen lunastaminen tai kédyt-
tooikeuden saaminen edellyttavat myos ympéristolupaviraston lupaa, ellei asiasta
sovita.

2.6.3 Pienvedet

Vesilain (20.12.1996/1105) 15aja 17a §:ssd on sddnnokset erditd pienvesid koskevista
muuttamiskielloista. Lain 15a §:n mukaan toimenpide, joka vaarantaa enintdan
kymmenen hehtaarin suuruisen fladan tai kluuvijarven taikka muualla kuin Lapin
ladnissd enintddn yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jarven sdilymisen luon-
nontilaisena, on kielletty ilman ympaéristolupavirastonlupaa. Lupa voidaan myon-
tad, jos vesistojen suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu.

Lain 17 a §:n mukaan ldhteen tai muualla kuin Lapin ld&dnissa sijaitsevan luon-
nontilaisen ojan, noron tai vdhdisen vesiuoman muuttaminen niin, ettd uoman sdi-
lyminenluonnontilaisena vaarantuu, onniinikdan kielletty. Ymparistolupavirasto
voi yksittdistapauksessa myontad poikkeuksen kiellosta, jos uomien tai ldhteiden
suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu.

Metsélain (12.12.1996/1093) 10 §:ssd sdddetddn erdiden metsien biologiselle
monimuotoisuudelle tirkeiden elinymparistdjen ominaispiirteiden sdily ttdmisesta
metsien hoidossa ja kdytossd. Monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeita elin-
ymparistojd ovatmm.ldhteiden, purojenja pysyvéan vedenjuoksu-uomanmuodos-
tavien norojen sekad pienten lampien vélittomatlahiymparistot sekd myos rantaluh-
dat. Jos em. elinympaéristot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia seka
ympadristostadn selvésti erottuvia, niitd koskevathoito-ja kdyttotoimenpiteet tulee
tehdd elinymparistdjen ominaispiirteet sdilyttavalla tavalla.

Fladat, kluuvijarvet, ldhteetjaldahdesuot, rantaluhdat (so. rantasuot) seké pik-
kujoetja purot ovat luontodirektiivin tarkoittamia luontotyyppeja. Alle hehtaarin
kokoisetlammetjajarvet ovat usein luontodirektiivin luontotyyppia humuspitoiset
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jarvetjalammet, mutta ne voivat edustaa myods muita luontodirektiivin liitteessa I
lueteltuja vesistoluontotyyppeja.

2.7 Perinnebiotooppien hoidon suunnittelu

Perinnebiotoopilla tarkoitetaan ldhinnd ns. perinteisen maatalouskdyton muovaa-
miaalueita, joitaluonnehtivaterilaiset kedot, niityt, nummet, hakamaatja metsalai-
tumet, ja jotka pysyvit avoimina ja arvokkaina elinymparistdind vain aktiivisin
hoitotoimin. Jatkuvan hoidon periaate kdyttden hyviksiesimerkiksijokolaidunta-
vaa karjaa tai mekaanista niittdmistd asettaa suuria vaatimuksia hoidon suunnitte-
lulleja toteutukselle, jotta esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmista-
voitteet voidaan saavuttaa. Ndihin ns. perinnebiotooppeihin liittyy usein erilaisia
perinteisid rakenteita kuten kivi-ja risuaitoja, latoja ja puukujanteita, jolloin alueko-
konaisuutta kutsutaan perinnemaisemaksi. Paikoin perinnemaisemille onmy0s tyy-
pillistd, ettd niiden piiriin kuuluu muinaismuistolain mukaisia muinaismuistoja niita
ympadroivine niittyineen tai muine kulttuuriymparistdineen.

2.7.1 Valtion omistamat kohteet

Perinnebiotoopit muodostavat yleensd suhteellisen pienialaisia Natura 2000 -koh-
teita tai osia suuremmasta Natura 2000 -alueesta. Niiden hoidon suunnittelu vaih-
telee huomattavasti riippuen maanomistusoloista, suojelutilanteesta tai kuulumi-
sesta toimivaan maatilaan. Valtion suojelualueilla suunnittelu toteutuu tavanomais-
tensuojelualueita koskevien hoito-jakdyttosuunnittelun periaatteiden mukaisesti.
Perusldhtokohta on, ettd perinnebiotooppien hoidon erityistavoitteet on riittavasti
otettuhuomioon suunnittelussaja ettd hoidon vaikutusten seurantajajatkuvuuden
turvaaminen on varmistettu. Alueilla, joilla on muinaismuistolain mukaisia raken-
teita yms.janiihinliittyvid perinnebiotooppeja, hoidon suunnittelustajakaytannén
toteuttamista sovitaan Museoviraston tai ao. maakuntamuseon asiantuntijoiden
kanssa. Valtion omistamilla alueilla hoidon suunnittelun ongelmana on ollut riitta-
mattomat voimavarat. Metsédhallitus on vastikédédn laatinut hallinnassaan olevien
perinnebiotooppien hoidon kiireellisyysohjelman (Hokkanen 2001). Valtion mailla
voidaan toteutuksessa periaatteessa kdyttaa myos hyvin tydvoimavaltaisia perin-
teisid menetelmid kuten kaskeamista ja lehdesniittyjen hoitoa.

2.7.2 Yksityisten omistamat kohteet

Toimivillamaatiloilla perinnebiotooppien hoitoon on mahdollista saada maatalou-
den ympaéristotuen maisemanhoitoonjaluonnon monimuotoisuuden edistamiseen
tarkoitettuja erityistukia, mikali viljelija ja ao. maatila tayttdvéat tuen saamiselle
asetetuttietyterityisehdot. Erityistukikelpoinen viljelija voimy®&s vuokrata erityis-
tukeen soveltuvia alueita. Solmiessaan erityistukisopimuksen perinnebiotoopin
hoidosta viljelija sitoutuu joko laiduntamalla tai niittdimalld estimé&an alueen um-
peenkasvunjametsittymisen, jolloinalueelle ominainen kasvillisuusja eldimisto voi
sdilyd tai palautua. Perinnebiotoopeille voidaan tehda vain 5-vuotisia sopimuksia
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ohjelmakaudella 2000-2006. Sopi-
muksia tehtdessa etusijalla ovatarvokkaiksiluokitellutja Natura 2000 -verkostoon
kuuluvat perinnebiotoopit sekd kohteet, joilla on ollut edelliselld ohjelmakaudella
vastaava erityistukisopimus.

Maatalouden erityistuen saaminen edellyttddjo tukea anottaessa hakemukseen
liitettdvdd suunnitelmaa, josta yksiselitteisesti tulee kiyda ilmisopimusalue, suun-
nitelluthoitotoimetja hoidosta viljelijdlle aiheutuvat kustannukset ko. sopimuskau-
tena. Koska alueellisen ympdristokeskuksen onannettavahakemuksestalausunton-
sa ennen sopimuksen solmimista, tulisi erityistukihakemuksen ja siihen liittyvien
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asiakirjojen olla selkeitd ja riittdvan kattavia. Sopimuksessa asetetaan usein myos
sopimusehtoja, jotka rajaavatmuun muassa tietyt, perinnebiotooppien sdilymiselle
haitalliset toimet sopimuksen mukaisen hoidon ulkopuolelle. Tdllaisia ovat muun
muassa maan muokkaus, ojitus, metsittdiminen tailisirehun antaminen taikka suo-
ranainenlannoitus. Sopimuksissa edellytetaan lisdksi, ettd sopimusalueilla toteutet-
tavista toimenpiteistd pidetddn erityista hoitopdivékirjaa.

2.7.3 Hoitosuunnitelmat

Erityistukihakemuksiin liittyvat suunnitelmat ovaterityisesti yksityisten maillalaa-
dultaan hyvin vaihtelevia, mikd aiheuttaa runsaasti tyotd sekd ymparistokeskuksis-
sa ettd TE-keskuksissa. Hankkeiden suunnittelun voi tehdé viljelija itse, maatalou-
denneuvoja taimuu alan asiantuntija. Eri tahojen asiantuntemusja taidot vaihtele-
vathuomattavastiriippuen kiinnostuksesta, kokemuksesta ja saadusta koulutukses-
ta. Neuvontajarjestdjenkin mahdollisuudet kouluttaa esim. viljelijoitd vaihtelevat
maan eri osissa. Erityistukihakemuksia kédsittelevat viranomaiset eivét voi toimia
yksittdisten hankkeiden suunnittelijoina.

Maaseutukeskukset/maa-jakotitalousnaisten piirikeskukset ovat valtakunnal-
linen maaseudun neuvontaorganisaatio, joka on ollut viljelijdiden paakouluttaja
ympdéristoasioissajo ennen EU-kautta. Talld hetkelld valtaosa viljelijoistd osallistuu
Maaseutukeskusten ymparistokoulutukseen, jota hoitavat pddasiassa maisemanhoi-
donneuvojat. Toiminta vaihtelee alueittain riippuen keskusten toimintasuunnitel-
mista ja taloudesta.

Viime aikoina yhteisty6td ymparistokeskusten, TE-keskusten, maaseutukeskus-
ten ja viljelijoiden vélilld on lisatty merkittavasti mm. vuosittaisten yhteisten neu-
vottelujenja koulutustilaisuuksien muodossa. On myds pyritty siihen, ettd viljelijat
laatisivat hoitosuunnitelmat valmiille suunnittelulomakkeille ja muutenkin suun-
nittelua on pyritty ohjaamaan. Erityisesti viljelijdidenitse tekemien suunnitelmien
taso onkin parantunut viime vuosina tietojen ja kokemuksen karttuessa.

Monet yksityisten omistamat perinneympaéristot eivat ole ymparistotukikelpoi-
sia. Niiden hoidon suunnittelu on useimmiten toteutettu yhteistyossa ao. alueellisen
ympaéristokeskuksen, maanomistajanjajonkun kansalaisjdrjeston tai kylatoimikun-
nan tms. yhteistyona. Monissa tapauksissa téllaisia perinnebiotooppikohteita on
hoidettu talkootynd melko kevyen suunnitteluprosessin ohjaamana. Useiden aluei-
den kohdalla ei ole vield edetty alueen inventointia pitemmalle eikd varsinaiseen
hoidon suunnitteluunja toteutukseen ole ollutmahdollisuuksia voimavarojen puut-
teessa. Joskus viljelijd tai maanomistaja on hoitanut omin voimin tai kustannuksin
alueita sdilyttadkseen asuinymparistonsa perinteisid maisema-jaluontoarvoja.

Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdytén suunnitteluvilineend yha tarkeam-
maéksi tullee my6s maataloudenluonnon monimuotoisuutta turvaavien yleissuun-
nitelmien laatiminen, jota voidaan toteuttaa myds maatalouden ympaéristotuellaja
alan asiantuntijoiden ohjauksessa. Saman tyyppisend keinona Natura-alueiden pe-
rinnebiotooppienja vesiluontoarvojen turvaamisessa toimii myos maatalouden ve-
siensuojelusuunnittelu erityisesti suojavychykkeiden suunnittelussa. Ymparistopai-
notteinen metsdsuunnittelu ja metsdtalouden rahoituslain tuet tulevat kyseeseen
puustoisten perinnebiotooppien hoidossa laadittaessa esimerkiksi ymparistopainot-
teisia metsdsuunnitelmia sekd niinikdan metsatalouden vesiensuojelussa. Téalloin
ymparistokeskusten ja metsdkeskusten yhteisty on tarkeda.

2.8 LIFE-hankkeina toteutetut yleissuunnitelmat

Suomessa on vuodesta 1995 ldhtien toteutettu useita luonnonsuojeluhankkeita osit-
tain Euroopan unionin Luonnon Life-rahaston varojenavulla. Luonnon Life-rahas-
toonosa Euroopan unionin Life-rahastoajasilld toteutetaan EU:n luonnonsuojelu-
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politiikkaa, jonka perustana ovat luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tah-
taavat lintudirektiivija luontodirektiivi. Suomalaisia hankkeita on hyvéksytty ra-
hoitettavaksi vuosina 1995-2000 yhteensa 30 kappaletta ja niiden kautta on saatu
23,5 miljoonaa euroa.

Muutamien Suomessa toteutettujen Life-hankkeiden yhteydessa onlaadittuns.
yleissuunnitelmia, joiden pddasiallisena tavoitteena on ollutsovittaa yhteen alueen
suojelutavoitteitaja muita kiyttdmuotoja. Suunnitelmassa yleensa maaritellaan eri
kayttomuotojen, kuten suojelun, kalastuksen, metsadstyksen jamuun virkistyskay-
ton, periaatteet. Yleissuunnitelmien tekoon on liittynyt voimakkaasti paikallisten
tahojen kuuleminenja ottaminen mukaan suunnitelmien laatimiseen.

Téllaisia yleissuunnitelmia ovatmm. LiminganlahdenjaIson Matalan-Maasy-
vanlahden kestdvan kdyton yleissuunnitelma Oulun seudulla, Rahjan saariston
Natura 2000 -alueen runkosuunnitelma Kalajoella sekd Porvoonjokisuisto-Stensbo-
le Natura 2000 -alue -yleissuunnitelma. Edelld mainitut hankkeet ovat kestaneet 4-
5vuottajaniiden kuluessa onmm. tutkittu alueen ekologista tilaa sekd aikaisempaa
janykyista maankdyttodjamuotoiltu paapiirteetalueen hoidollejakaytolle. Osana
hankkeita on my06s kunnostettu lintuvesia ja niittyjd ja rakennettu lintutorneja ja
luontopolkuja. Alueen yleissuunnitelma muodostaa pohjan alueellelaadittaville tai
uusittaville yksityiskohtaisemmille hoito-ja kdyttosuunnitelmille tai erilliselle luon-
nonhoitosuunnitelmalle, kuten on tehty Rahjan saariston kohdalla.

Ainakin Rahjan saariston Natura 2000 -alueen runkosuunnitelmassa toteutuu
ajatussiitd, ettd hoito-ja kdyttosuunnitelma laaditaan ennen yksityisten kanssa teh-
tavid sopimuksia (ks. Luku 1.2). Rahjan saariston yksityisten maiden kédytté maari-
telladn tarkemmin vasta ymparistokeskuksen ja maanomistajien vélisissa rauhoi-
tusneuvotteluissa.

Hyvastd osallistamisesta puolestaan voidaan esimerkkind mainita Limingan-
lahden ja Ison Matalan-Maasyvianlahden kestdvan kdyton yleissuunnitelma, jota
valmisteli viisi paikallistyoryhmaé, joissa oli mukana maanomistajia, riistanhoitoyh-
distysten, metsastys-jakalastusyhdistysten, luonnonsuojeluyhdistysten, lintutieteel-
listen yhdistysten sekd kuntien edustajia. Paikallisryhmien pohdintojen perusteella
on pyritty laatimaan alueelle yleisesti hyvéksytty suunnitelma, jonka toteuttami-
seen eriosapuoletja kdyttdjaryhmat ovat mahdollisimman laajalti sitoutuneet.

Taulukko 2. Suomen saama Luonnon Life -rahoitus 1995-2002.
Projektien Kokonaisrahoitus LIFE -rahaston
lukumaara Euroa osuus

Euroa

1995 5 5 484 600 2 742 300

1996 5 10 414 251 5 207 126

1997 7 12 055 531 6 147 860

1998 I 811 622 405 811

1999 7 9 268 731 4 606 464

2000-01 5 8 607 507 4 420 407

Yhteensa 30 46 642 242 23 529 968

YMPAristOMINISTEriO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o s o o s s o 6 s 6 6 s 66 s 060 s 00000000 o0



Tulossa olevat tai uudistuvat
suunnittelujarjesteimat¢

3.1 Metsdhallituksen hoito- ja kdyttosuunnitelmien
uudistaminen

Toimintaymparistossd tapahtuneet muutokset ovat kerdnneet paineita Metsahalli-
tuksenhoito-ja kdyttosuunnittelun uudistamiseksi. Luonnonsuojelualueiden maara
onlisddntynytnopeasti, samoinniiden kdytto. Alueiden hoidonja kdytén suunnitte-
lueiole pysynyt maaréllisesti eikd laadullisestimuutoksen tahdissa. Erilakien vaa-
timat suunnitelmat on padosin tehty, mutta niidenkin keski-ika on yli 10 vuotta.
Muille erityisalueille suunnitelmia on tehty niukasti. Erdamaasuunnittelua lukuun
ottamatta suunnittelun ohjaus on ollut vahaista. Natura 2000 -ohjelman toteuttami-
nen asettaa uusia vaatimuksia suunnittelulle. Vuonna 2001 toteutettiin luonnonsuo-
jelu-, erdmaa-, retkeily-jamuiden erikoisalueiden hoidonja kdyton suunnittelujar-
jestelman kehittamisprojekti. Sen tavoitteina oli Metsdhallituksen kaikkien erityis-
alueidenhoidonja kdyton suunnittelun uudistaminen, suunnitelmien sovittaminen
Metsdhallituksen muuhun suunnittelujarjestelmaan. Suunnittelua tarkasteltiin pro-
sessina, joka voidaanjakaa useaksiosaprosessiksi (kuval).
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Kuva I. Hoito- ja kdyttésuunnittelun osaprosessit.

Perusselvitysten tulee muodostaa ajantasainen tietovarasto,joka on helposti kdytet-
tdvissd myos muihin tarkoituksiin. Myos osallistamisen tavoitteena tulee olla pysy-
vien yhteistoimintamallien luominen alueen hallinnanjahoidon tueksi. Seurannan
jarjestaminen on ollut suunnittelun heikoimpia osia. Sen tulisi luoda edellytykset
arvioidaalueenhoidonjakdyton tavoitteiden toteutumista ja tarvittaessareagoida
suunnitelmassa ennakoimattomiin muutoksiin alueenluonnossaja kaytossa. Yksi-
tyiskohtainen toimenpidesuunnittelu tulee erottaa hoidonja kdytén suunnittelusta.

Suunnitteluprosessi tuottaa lukuisia tuloksia: alueen perustiedot, seurantajar-
jestelmd, osallistamisen toimintamallit ja yhteydet, maankayton suunnitelma, toi-
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minnansuunnitelma. Tulokset tulee tallentaaja esittdd kdyttdjien tarpeitten edellyt-
tamalla tavalla. Tassa tarkastelussa perinteinen suunnitelma-asiakirja voidaannahda
vain yhtena tuloksena tai pikemminkin esitystapana.

Projektin tuloksena laadittiin uusi hoidonja kdyton suunnittelun ohje, jokajaet-
tiin suunnitteluprosessinja suunnitelman sisallon ohjeeksi. Aluetyyppien, yksittdis-
ten alueiden ja maan eri osien vilisistd eroista huolimatta todettiin, ettd suunnitte-
luprosessi on teknisesti ldhes samanlainen. My6s suunnitelman sisallon runko voi
ollayhteinen, jos sitd sovelletaan aluekohtaisesti.

Tarkeimmat projektin esittamatmuutokset nykyiseen suunnitteluprosessiin ovat
seuraavat:

1. Nimistonyksinkertaistaminenhoito-ja kdyttosuunnitelmiksija toimenpidesuun-
nitelmiksi.

2. Suojeluohjelma-ja muuterityisalueet otetaan tarvittaessa suunnittelun piiriin.

3. Hoito-jakdyttosuunnitelma-alueenrajaus tehddan toiminnallisinjamaankaytol-
lisin perustein.

4. Alueiden perustietojeninventointija ylldpito erotetaan varsinaisesta suunnitte-
lusta.

5. Kaikillehankkeillelaaditaan projektisuunnitelma.

6. Suunnitelman painopiste siirtyy toimenpide-ehdotuksista tavoitteiden tarkem-
paanmaarittelyyn.

7. Suunnitelmanja tavoitteiden toteutumista arvioidaan 5 vuoden vélein.

8. Osallistamisen suositeltavat menetelmatsisdltyvat ohjeeseen.

9.  Ymparistovaikutusten arvioinnin liittiminen suunnitelmiin.

10. Metsédhallituksen alueyksikoiden rooli suunnittelun ohjauksessa kasvaa.

Suunnitteluohjeen osalta merkittdvimmat muutokset ovat:

Suunnitelmaan lisdtaan tiivistelma

Uudetmaankéyton vyohykkeet

Suunnitelmaan liitetddn sen vaikutusten arviointi

Palveluvarustussiirretddn padotsikosta retkeilyn toimenpiteisiin
Aluekokonaisuuden ja eri maankdyttomuotojen tavoitteita korostetaan
Yksityiskohtaiset toimenpide-ehdotuksetsiirretddn toimenpidesuunnitelmiin
Nalden ehdotusten mukaisesti hoito-ja kdyttosuunnitelmia laadittaisiin lakis&déateis-
ten suunnitelmien lisdksi maankéaytollisen ja toiminnallisen tarpeen mukaisesti.
Suunnitelmiin voitaisiin yhdistdd useita, jopa erityyppisid ja toisistaan erilldén ole-
viaalueita. Lukuméaéardisesti suurimmalle osalle luonnonsuojelualueista ei olisi tar-
vettalaatia aluekohtaista hoito-ja kdyttosuunnitelmaa. Niilld toimittaisiin kaikilta
alueilta kerdttavien yhtendisten perustietojenja erillisten toimenpidesuunnitelmien
mukaisesti. Perustietojen inventoinnin erottaminen keventdisi myos muiden aluei-
densuunnittelua. Suunnitelmanlaatimisen aikataulu maaraytyisi kuitenkin tarpeen
mukaisestija voisivaihdella yhdestd kolmeen vuoteen (erimaasuunnitelmat). Ty6-
ryhméan ehdotukset merkitsisivathoito-ja kdyttosuunnittelun vuotuisen tydpanok-
sensdilymistd suunnilleen nykyiselld tasolla. Tama edellyttdd kuitenkin selvaa lisa-
panostusta alueiden perustietojen inventointiin Idhivuosina.

Projektin aikana ympdristoministerio asetti Natura 2000 -alueiden hoidon ja
kayton tyoryhman. Padllekkdisen tyon vélttamiseksi sovittiin, ettd Metsdhallituk-
sen suunnitteluprojekti keskittyy suunnitteluprosessinja suunnitelman sisallon ke-
hittdmiseen. Natura 2000 -alueita ja suunnittelun tyonjakoa koskevat kysymykset
jatettiin ministerion tyoryhmalle. Metsdhallituksen projektipaéllikko Pertti Itkonen
kutsuttiin asiantuntijaksi kaikkiin tydryhméan kokouksiin.

Projektin tyon tuloksen syntyiloppuraporttija uusi hoidonja kdyton suunnitte-
lun ohje. Ohje koskee luonnonsuojelu-, erdmaa, valtion retkeily-ja muita Metsdhal-
lituksen erityisalueiden suunnittelua. Ohjeja projektiryhménloppuraportti paivite-
tddnjajulkaistaan ministerion tyéryhman tyon valmistumisen jalkeen. Ohje on tar-
koitus ottaa kdyttoon vuoden 2003 alussa.

A
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3.2 Metsdhallituksen metsdsuunnittelu

Metsdhallitus kaynnisti vuoden 2002 alussa projektin, missé kehitetadan uusi moni-
tavoitteinen suunnittelujarjestelmd, joka yhdistda nykyiset Metsdhallituksen luon-
nonvarasuunnittelunjaalue-ekologisen suunnittelun. Projektin pilottikohteena on
Kainuunalue,jollelaaditaan ensimmé&inen uusimuotoinen luonnonvarasuunnitel-
ma vuonna 2002. Samalla testataan uutta suunnittelujarjestelméaaja hiotaan se tuo-
tantokdyttoon.

Projektin keskeisend tavoitteena on selkiyttda luonnonvarasuunnittelun ase-
maajaroolia Metsdhallituksen paatoksentekojarjestelméssd, maaritelld uuden suun-
nitelman sisdltd, rakenne ja maantieteellinen kohdealue seka kehittda vaikutusten
arviointia ja yhtendistdad niiden mittaamista. My0s osallistamista ja monitavoittei-
siin paatostilanteisiin soveltuvien paatostukimenetelmien kayttod pyritddn kehitta-
maan.

Uudessa suunnitelmassa késitelladn Metsédhallituksen hallinnassa olevien mai-
den, metsienja vesien muodostamaa kokonaisuutta ja ennustetaanluonnonvarojen
tulevaa kehitysta toimittaessa nykyisen toimintamallin mukaisesti. Tuloksia tarkas-
tellaanjaarvioidaan kestdvyyden eri osa-alueidenja Metsédhallituksen eri toiminto-
jenndkokulmista. Nykyisen toimintamallinhyvyyttd arvioidaanlaatimalla muuta-
mia vaihtoehtoja, joissa kdyton ja hoidon painotukset poikkeavat jossain médarin
nykymallista. Vertailemalla vaihtoehtojen tuloksia nykymallin tuloksiin voidaan
arvioida tuottaakonykyinen toimintamalli kokonaisuutena parhaan lopputuloksen
vaionkoluonnonvarojen kdytonja hoidonlinjauksiaja toimenpiteitd tarpeen tarkis-
taa. Suunnittelun konkreettisia lopputuotteita ovat kohdealueen luonnonvarojen
kdytonjahoidonlinjaukset seuraavalle 10-vuotiskaudelle ja toimintaohjelma lahi-
vuosille.

Suojelualueetja Natura 2000-alueet ovat tarked elementti myos luonnonvara-
suunnitelmassa. Ne muodostavatekologisten verkostojen rungonja monetekologi-
set kehitys-ja vaikutusarviot perustuvat néilld alueilla tapahtuviin ilmiéihin. Tas-
takin syysta olisi toivottavaa, ettd ndiden alueiden perustiedotja luontoarvotiedot
saataisiin ajan tasalle siind vaiheessa kun uusiluonnonvarasuunnittelu otetaan var-
sinaiseen tuotantoon. Tdma on valttamatontd myos sitd varten, ettd voidaan var-
mistaa Natura 2000 -alueiden valintaperusteina olevien luontotyyppien ja lajien
elinympadristdjen sdilyminen suunnitelmia toteutettaessa.

3.3 Vesipuitedirektiivin mukainen suunnittelujarjestelmd

Euroopan unionissa vastikddn voimaan tullut uusi vesidirektiivi on laaja-alainen
puitedirektiivi (direktiivi2000/60/EY ). Sen tarkoituksena onluoda puitteet Euroo-
panyhteisonjasenmaiden vesiensuojelulle. Sen avullahalutaan estdd vesiekosystee-
mien huononemista sekd suojellaja parantaaniiden tilaa, edistda kestavaa, vesiva-
rojen pitkdn ajan suojeluun perustuvaa vedenkayttod, vahentdd pohjavesien pilaan-
tumista, tehostaa vesiensuojelua pilaavien ja vaarallisten aineiden padstojd vahen-
tamalld sekd vahentda tulvien ja kuivuuden vaikutusta.

Keskeinen tavoite onsaavuttaa pintavesien hyva ekologinenjakemiallinen tila
sekd pohjavesien hyva méadrallinen ja kemiallinen tila 15 vuoden kuluessa direktii-
vinvoimaantulosta. Vesien tilan huononeminen on ehkéistava. Jarvia, jokia, rannik-
kovesidja pohjavesimuodostumia pitdd suojella, parantaaniiden tilaaja ennallistaa
niitd. Pilaavien aineiden pddsya pohjaveteen on ehkiistava tai rajoitettava.

Direktiivissa maaritelladan perusyksikoksi vesien hoitoa varten vesipiiri. Vesi-
piiri on maa- ja merialue, joka koostuu yhdesta tai useasta vesistdalueesta niihin
yhteydessd olevine pohjavesineen ja rannikkovesineen. Pienid vesistdalueita voi-
daan yhdistdd suuriin vesistdalueisiin tai useita pienid alueita yhdeksi alueeksi. Poh-
javedet vesistdalueen rajoilla tarkistetaan ja liitetddn lahimpéan tai soveltuvim-
paanvesipiiriin. Samoin kdydaan ldpi rannikkovedet.
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Natura2000-alueidenhoidonja kdytonjdrjestimisen kannalta mielenkiintoisia ovat
vesipuitedirektiiviin sisdltyvat suunnittelujdrjestelmat. Vesipiirien luontaiset omi-
naisuudet, vesien tila pddpiirteissddn ja ihmistoiminnan vaikutukset kartoitetaan
neljan vuoden kuluessa direktiivin voimaantulosta. Ndiden selvitysten perusteella
suunnitellaan tarvittavat toimenpiteet ja seurannat.

Direktiivinmukaan laaditaan kullekin vesipiirille toimenpideohjelma, jonka on
oltava valmiina viimeistddn yhdeksan vuoden kuluttua direktiivin voimaantulosta.
Jasenmaat voivat panna taytantoon kaikkia vesipiirejd koskevia toimia myds yhte-
naisen kansallisen lainsdddannon avulla. Saadokset voivat koskea esim. vesiin vai-
kuttavien toimintojenlupamenettelyja.

Vesipiireja koskevien ohjelmien, seurantojenja tilaraporttien yhteenvedot sisél-
lytetddn hoitosuunnitelmaan. Hoitosuunnitelman on oltava valmiina viimeistdan
yhdekséan vuoden kuluttua direktiivin voimaantulosta. Hoitosuunnitelmissa kuva-
taanmy0s, mitenjdsenmaat ovat ottaneethuomioon direktiivin mukaisesti kustan-
nusten kattamisen periaatteen vesien kdytossa.

Toimenpideohjelmien ja hoitosuunnitelmien laadinnalla saattaa olla tarkeita
yhtymékohtia Natura 2000 -verkoston alueiden suojeluarvojen turvaamisen kan-
nalta. Suunnitteluyksikkona olevat vesipiirit ovat kuitenkin usein yksittaisen Natu-
ra2000-alueen kdytonjarjestelyn kannalta varsinlaajoja. Aluekohtaisiin hoitosuun-
nitelmiin vesipuitedirektiivinjirjestelmdssd padstdneen vasta vuoden 2009 jalkeen.
Vesipuitedirektiivin vaikutukset Natura 2000 -verkoston toteuttamisen kannalta
Suomessa ovat paremmin selvilld, kun sen toimeenpanemiseksi aloitettu valmiste-
lu-, tutkimus-ja kokeilutyd on padosin tehty kahden-kolmen vuoden kuluessa.
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Suunnittelujarjescteimatc
suojeluperusteittain
tarkasteltuna

Natura 2000 -alueiden suojeluperusteina ovatluontodirektiivin liitteen I luontotyy-
pit ja liitteen II lajit sekd lintudirektiivin liitteen I lajit ja sdannollisesti esiintyvat
muuttolinnut. Suojeluperusteita voidaan tarkastella luontotyyppi-jalajiryhmittdin.
Lajien osalta on otettava huomioon myds niiden elinympaéristot, jotka ovat usein
samalla luontodirektiivin luontotyyppeja. Suojeluperusteista johtuvaa hoidon ja
kdyton suunnittelun tarvetta voidaan tarkastella esimerkiksi ottamalla huomioon
ennallistamis- tai hoitotarve sekd Natura 2000 -alueen ulkopuolelta tulevan vaiku-
tuksen, esim. vesiston valuma-alueelta tulevan kuormituksen suuruus.

Erisuunnittelujdrjestelmilld pystytdan vaikuttamaanhyvineri tavallaalueiden
kayttoon ja tata kautta suojeluperusteiden turvaamiseen. Seuraavassa on arvioitu
eri suunnittelujrjestelmien tarjoamia keinoja eri luontotyyppi-ja lajiryhmien tur-
vaamiseen. Erillisen hoito- ja kidyttdsuunnitelman tarvetta lisdd, jos kdytettavissa
olevatsuunnittelujarjestelmateivéat sovelluNatura 2000 -alueelle tirkeiden luonto-
tyyppien tai lajien vaatiman suunnittelun vélineeksi, tai jos erijarjestelmid on niin
paljon, ettd niiden hallinta ja tyonjako vaatii kokonaistarkastelua.

4.1 Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

Luontotyypitvoidaanjakaa ryhmiin taulukon 3 mukaisesti. Taulukossa onarvio eri
ryhmien pinta-alasta Natura 2000 -alueilla sekd niiden Natura 2000 -alueiden luku-
maard, joilla esiintyy ainakin jokin ko. ryhmaan kuuluvista luontotyypeista. Puus-
toiset suot onluettu metsiin tdssd jaottelussa. Taulukon alaosassa on eri suunnittelu-
jarjestelmien osalta esitetty niiden kdyttokelpoisuus luontotyyppiryhmittdin. Mer-
kinnalla x tarkoitetaan kohtuullisen kidyttokelpoista suunnittelumenettelyd jamer-
kinnalla (x) suunnittelumenettelyéd, joka toimii edes osalla kohteitajollakin tavalla.

Taulukko 3.Luontotyyppiryhmien esiintyminen Natura 2000 -alueilla ja eri suunnittelujarjestelmien soveltu-
vuus ndiden suojeluarvojen turvaamisessa (x = soveltuu, (x) = voi soveltua).

Meri Rannikko | Sisivedet | Nummet, | Tunturit Suot Kallioiset Metsit
niityt ja luonto-

pensastot tyypit
Luontotyyppien pinta-
ala Natura-alueilla (ha) 53000 | 19000 | 468 000 8000 | 1 023 000 941 000 52000 | I 077 000
Natura-alueet,
joilla esiintyy (ha) 643 000 | 711 000 (4 113 000 | 1494000 |2586000 | 4091000 | 3355000 | 4623000
Natura-alueet,
joilla esiintyy (kpl) 104 126 800 230 42 957 373 1394
Luonnonsuojelualueet X X (x) (x) X X X X
Eramaat X X X X X
Kaavoitus (x) (x) (x) (x) (x) X X
Metsdsuunnittelu
yksityismailla (x) X X X
Alue-ekologinen
suunnittelu valtionmailla (x) X X X
Vesiensuojelusuunnittelu (%) (%)
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Useimmilla luontotyyppiryhmilld suojelun toteuttamistapana on ainakin osittain
luonnonsuojelulaki. Néilld alueilla Natura 2000 -verkoston luonnonarvot tulevat
turvatuiksi hieman kehitellylld luonnonsuojelualueiden suunnittelulla. Tosin pelkka
suunnittelu ei useissa tapauksissariitd luonnonarvojen turvaamiseen, vaanniiden
sdilyminen edellyttad jatkuvia hoitotoimia tai laaja-alaista ennallistamista.

Meret

Meriluontotyypeilld tarkoitetaan joko kokonaan tai osittain vedenalaisia luontotyyp-
peja. Niitd on tyypillisesti Natura 2000 -alueilla, jotka ovat pinta-alaltaan hyvin
laajoja, mutta luontotyypitkattavat vain osan vesialueesta, koskanessijoittuvatran-
nikon ja saarten laheisyyteen matalan veden alueille.

Meriluontotyyppiensdilymiselle olennaista on veden laatu, jonka vaikutukset
levidvitlaajalta alueelta. Siksi suojelussa on otettava huomioon paitsi suoraanluon-
totyyppien esiintymiin vaikuttavat paikalliset hankkeetja tekijdat, myos veden laa-
tuunvaikuttavat toiminnot, vaikkanesijaitsisivatkin etddmmalla varsinaisista luon-
totyyppiesiintymistd. Vesilaki tarkastelee veden laatuun vaikuttavia hankkeita yk-
sittdin sitd mukaa kuinniita koskevia hakemuksia tulee viranomaisten késiteltavik-
si. Hoito-ja kdyttosuunnitelmat sen sijaan mahdollistavatlaajojen kokonaisuuksien
tarkastelunjasuuntaviivojenluomisen erihankkeidenja kdyttoémuotojen sijoittelul-
le.

Meriluontotyyppien tilaan voidaan vaikuttaa myos kaavoituksella, esimerkiksi
rantarakentamisen sijoittelulla, joka vaikuttaa veneilyn ja ruoppausten sijoittumi-
seen. Kaavoituksella voidaan my6s vaikuttaa veden laatuun mm. antamalla vesi-
kdaymalakieltoja tai ruoppausrajoituksia.

Rannikko

Useat rannikkoluontotyypit (esim. hiekkarannat, dyynit, merenrantakalliot) ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niihin kohdistuu virkistyskdyttopaineita. Hoidonja kay-
tonsuunnittelutarpeessa korostuu talloinloma-asumisenja virkistyskayton sijoitte-
lu. Kaavoitus toimii tdssd osittain, mutta ei ole riittavan yksityiskohtaista, jos tarvi-
taan virkistyskdyton kdytdnnon ohjaamista polkuineen, opastuksineen, suojaraken-
teineenjamahdollisine liikkumisrajoituksineen. Téallainen suunnittelu vaatii yhteis-
tyotd kuntien ja matkailuyrittdjien kanssa, mika puoltaa hoito-ja kdyttosuunnitel-
man laatimista. Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarked rannikko-
luontotyyppi on merenrantaniityt, joiden hoidon jarjestdminen ei valttamattd on-
nistu maatalouden ympaéristotuen avulla, koska niityt eivat aina kuulu aktiivisesti
maataloutta harjoittaviin tiloihin.

Sisdvedet
Sisdvesienluontoarvojen turvaaminen edellyttdd useimmiten vesialueen lisdksiran-
tojenja valuma-alueen suunnittelua. Ranta-alueiden luontoarvoja painottava kaa-
voitus yhdistettyna valuma-alueen vesiensuojelusuunnitteluun turvaisi usein luon-
toarvot. Suuret Natura 2000 -verkostoon kuuluvatjoet ulottuvat usean kunnan alu-
eelle,jolloin hoito-ja kadyttdsuunnitelma on kdytannossd ainoa tapa tarkastella koko
vesistdd ja sen valuma-aluetta.

Pienvesienluonnonarvoja voidaan turvata metsi-ja vesilailla. Virtaavat vedet
— niin joet kuin purotkin — saattavat tarvita ennallistamista uoman rakenteen ja
hydrologian palauttamiseksi. Ennallistaminen samoin kuin jarvien kunnostus voi
olla perusteenahoito-ja kdyttosuunnitelman laatimiselle, koskanama toimenpiteet
vaikuttavat useinmyds vesiston ulkopuolelle esimerkiksi tulviaja vettymista lisda-
malla. Vesistojen kunnostuksessaja ennallistamisessa tulee tarkastella vaikutuksia
kaikkien arvokkaidenluontotyyppienjalajien kannalta, mika korostaa kokonaisval-
taisen suunnittelun tarvetta.
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Nummet, niityt, pensastot

Taman luontotyyppiryhmén keskeinen suunnitteluongelma on se, ettd lahes kaikki
alueet vaativat hoitotoimenpiteitd luontoarvojen sdilymiseksi. Taméan vuoksi esi-
merkiksipelkdstdan kaavoituksella ei voida turvata luontoarvojen sailymistd, mut-
ta silld voidaan estdd kuitenkin esim. haitallinen rakentaminen. Toisaalta perinne-
maisemien hoidossa kédytettdvd maatalouden ympaéristdtuen erityistuki toimii kiin-
teistokohtaisesti. Mikdan nykyinen suunnittelujdrjestelma ei yksinddn toimi, vaan
luontoarvojen turvaaminen edellyttdd aluekokonaisuuden kattavaa erityissuunnit-
telua.

Tunturit
Tunturialueilla erdmaalain tai luonnonsuojelulain mukainen suunnittelu turvaa
useimmiten keskeisten tunturialueiden luonnonarvojen sdilymisen. Tamén lisdksi
erdilla muilla alueilla on kaavoitus riittdva suunnittelujarjestelméd, koska luontoar-
vojen turvaaminen tunturiluontotyypeilld ei edellytd hoitotoimia.
Tunturiluontotyypeilld maaston kulumisesta johtuvaluontotyyppien muuttu-
minensuosituimpien virkistysreittienlaheisyydessa sekd laajemmin porolaidunnuk-
senvuoksionongelma,jonka vaikutuksia hoidonja kdyton suunnittelulla tulisi pyrkia
lieventamaan.

Suot

Luonnonsuojelulain toteuttamisen ja sen suunnittelujarjestelmén ulkopuolelle jaa
suhteellisen vahdn soiden luontotyyppeja. Ehkd keskeisimmaét ulkopuolella olevat
arvotliittyvat pienialaisiin kohteisiin kutenlahteisiin jalettoihin, jotka voivat kuu-
luvatmyos metsdlain erityisen tarkeisiin elinymparistoihinjajoiden luonnonarvoja
voidaan sdilyttdd luontopainotteisella metsasuunnittelulla.

Kallioisetluontotyypit

Kallioiden osalta yleisimmin kdytetyt suojelun toteuttamistavat ovat maa-aineslaki
ja metsédlaki. Maa-aineslakiin perustuvia suunnittelujdrjestelmia ei ole olemassa.
Kaavoitus toimiijoissakin tapauksissa myds maa-ainesten ottamisen suunnittelussa
siten, ettd luontoarvot tulevat téltd osin turvatuiksi. Metsédlain 10 §:n erityisen tar-
keistd elinymparistoistd rotkot ja kurut, jyrkdnteet seka kalliot, kivikot ja louhikot
kasittavat vain osan Natura 2000 -verkostossa olevista kallioluontotyypeistd, joten
metsdlakikaan ei usein kdytannossariitd turvaamaan luontoarvojen kokonaisuuden
sailymistd. Kallioisilla luontotyypeilld kasvillisuudeltaan arvokkaimpien keski-ja
runsasravinteisten tyyppien tunnistaminenjakasvillisuuden ymparistovaatimus-
ten tuntemus vaatii yleensa erityisasiantuntemusta. Kallioiset luontotyypit ovat
herkkia kulumiselle, jotenretkeilyn, kalliokiipeilynja muun virkistyskayton ohjaa-
minen on tarpeen.

Metsit

Metsienluontotyyppien turvaaminen edellyttdd useimmiten luonnontilan sédilytta-
mistd ja siten luonnonsuojelulain mukaista toteuttamista. Natura 2000 -verkostossa
on kuitenkin myds muita kuinluonnonsuojelulailla toteutettavia metsaluontotyyp-
pejdsisaltavid kohteita. Ndilld kohteilla valtion mailla voidaan useimmissa tapauk-
sissa ohjata alueen kédyttod uudistetulla alue-ekologisella suunnittelulla. Yksityis-
maillaluontopainotteinen metsasuunnittelu toimii vain osittain, koska metsélailla
jasennykyisten tulkintojen mukaisilla rahoitusjarjestelmilld ei voida toteuttaa kaik-
kien metsdisten luontotyyppienluonnonarvojen sdilyttamista. Hoito-ja kadyttosuun-
nitelmienlaatiminen voiolla perusteltua esimerkiksilaajoille harjualueille, joilla on
tarvetta tiettyjen erityiskohteiden kuten paisterinteiden ja harjulehtojen turvaami-
seen sekd metsanhoitomenetelmien laajempaankin kehittdmiseen siten, ettd harju-
metsien ominaispiirteet voisivat palautua niillekin alueille, joilta ne metsdpalojen
puuttuessa ovatjo hdvinneet.

9.................................................Suomenymp;’irist6597



4.2 Luontodirektiivin liitteen Il Iajien elinympdristot

Liitteen IIlajitovat EU:n tarkeind pitamid lajeja, joiden suojelemiseksi on osoitettava
Natura 2000 -alueita. Suomessa néista lajeista esiintyy nisakkaitd 13, sammakko-
eldimid 1, kaloja 6, hyonteisid 26, nilvidisiad 5, putkilokasveja 30 ja sammalia 13 lajia.
Suomella on kuitenkin poikkeama euroopanmajavasta ja erdistd suurpedoista ja
kaikista kalalajeista eikéd niille osoiteta Natura 2000 -alueita. Osa liitteen Il lajeista on
lisdksiluontodirektiivin liitteenIV(a) lajeja, joita koskee ns. tiukan suojelunjarjestel-
ma (LSL498§). Se tarkoittaa mm. sitd, ettd niiden lisddntymis-jalevahdyspaikkojen
heikentdminenja hdvittdminen onkiellettyd myos Natura 2000 -verkoston ulkopuo-
lella.

Useiden lajien tarvitsemaa elinymparistéjen hoitoa, ennallistamista tai muita
erityistoimenpiteitd on kdytannossa mahdollista suunnitella yleensd vain luonnon-
suojelualueiden hoidonja kdyton suunnittelun taisiihenliittyvén erityissuunnitte-
lunyhteydessa. Lajien elinymparistovaatimuksiin perustuva suunnittelu vaatii eri-
tyisasiantuntemusta, joten niiden ottaminen huomioon muiden suunnittelujarjes-
telmien yhteydessa toimii vain rajallisesti. On kuitenkin tarkedd, ettd suunnittelun
yhteydessd tunnistetaan erityisasiantuntemuksen tarve, jolloin sitd voidaan pyytda
ympadristoviranomaisilta tai tutkimuslaitoksilta. Ongelmana useilla lajeilla on myos
tarkkojen esiintymatietojen puutteellisuus. Etenkin monillalaajalti liikkuvilla lajeil-
la Natura 2000 -alueilla voidaan ratkaista vain osa lajien suojelutarpeista.

Nisakkaat

Nisédkkaistd Suomella on poikkeama suden, euroopanmajavan, ilvekseenja karhun
osalta. Naalin suojelua voidaan toteuttaa padosin erdmaalain hoito-ja kdyttosuun-
nittelun kautta. Luonnonsuojelualueiden suunnittelu soveltuu ainakin osaksi har-
maahylkeenja liito-oravan, muttamyos metsdpeuran suojeluun. Etenkin liito-ora-
van osalta onniin valtion maiden kuin yksityismaiden metsasuunnittelu kayttokel-
poinen menetelma suojelussa. Kaavoitus toimii saimaannorpan osalta varsin hyvin,
mutta se ei yksinddn takaa riittdvaa suunnittelun tasoa, koska myos kalastuksen,
pesimadalueilla lilkkumisen ja vesien sdé@nnostelyn pelisddntdjen sopiminen on tar-
peen.

Sammakkoeldimet

Rupiliskon suojelua edesauttaa, ettd laji on luonnonsuojeluasetuksella sdddetty eri-
tyisesti suojeltavaksilajiksi, jonka sdilymiselle tarkeén esiintymispaikan havittami-
nen tai heikentdminen on kielletty, sen jalkeen kun alueellinen ymparistokeskus on
madritellyt padtokselldan esiintymispaikan rajatja antanut padatoksen tiedoksi. Paa-
toksessd tulee selostaa ne toimet, jotka saattavat vaarantaa esiintymispaikan sadily-
misen. Muita rupiliskon suojelussa periaatteessa toimivia suojelujarjestelmid ovat
luonnonsuojelualueiden suunnittelu, kaavoitusjajossain méarin vesistéjen kunnos-
tussuunnittelu.

Kalat

Kaloista on Suomella poikkeama kaikista liitteen Il lajeista, joten niiden huomioon
ottaminen tdssd yhteydessa ei ole tarpeen. Ko. lajit tulisi kuitenkin ottaa huomioon
kaikissa vesiin liittyvissd suunnitteluasioissa. Useat niistd ovat virtaavien vesien
lajeja, joiden elinymparistdjd voidaan palauttaajokia ennallistamalla. Ennallistami-
sen tavoitteissa on kuitenkin otettava huomioon myds muutluontodirektiivinlajitja
luontotyypit, joiden kannalta toimenpiteet saattavat olla jopa kielteisia.

Hyonteiset

Luontodirektiivin liitteen II hyonteiset on lajiryhma, jota on tarkasteltava usein
valillisesti elinympadristdjen tilan kautta, koska hyonteisten suora havainnointi on
tyolastd ja etenkin uhanalaisillalajeilla tuloksiltaan epdvarmaa. Noin puoletliitteen
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IThyonteisistd on luonnonmetsien lajeja, joista osa on riippuvaisia tuoreista paloa-
loista. Tallaisten lajien elinymparistovaatimukset ovat niin tiukat, ettd ne voidaan
parhaiten ottaa huomioon luonnonsuojelualueilla, joille saattaa olla tarpeen laatia
ennallistamissuunnitelmia. Useat ndistd lajeista ovat myos luonnonsuojeluasetuk-
sellamadriteltyjd erityisesti suojeltavialajeja tai Uhanalaisten lajien Il seurantaryh-
man (2000) sellaisiksiehdottamia. Vesien, niittyjenja tuntureiden lajeja voidaan ottaa
huomioon myos muissa suunnittelujérjestelmissd, kuten erdmaasuunnittelussa, ve-
sistdjen kunnostussuunnittelussaja perinnemaisemasuunnittelussa.

Nilvidiset

Virtaavissa vesissa elavienjokihelmisimpukanja vuollejokisimpukan osalta toimi-
via suunnittelujarjestelmia ovat vesien suojelun yleissuunnitelmat ja pienvesien
kunnostussuunnitelmat, kaavoitusjajossain maarin luonnonsuojelualueiden suun-
nittelu. Jokihelmisimpukka on lisdksi maaritelty luonnonsuojeluasetuksella erityi-
sestisuojeltavaksilajiksi, jonka esiintymispaikan rajat alueellinen ympaéristokeskus
voimaaritelldja siten estdd paikan hdvittamisen tai heikentdmisen. Kolmen kosteis-
salehdoissajalettomaisilla soilla eldvan kotilon osalta toimivia ovat luonnonsuoje-
lualueiden suunnittelu, metsdsuunnittelu ja kaavoitus.

Putkilokasvit

Luontodirektiivin liitteen Il putkilokasvit on laaja lajiryhmad, jolle sopivat suunnit-
telujdrjestelmét vaihtelevat lajien elinymparistéjen mukaan. Useat lajeista elavat
merenrannoillajarantavedessd,jamonetniistd ovatriippuvaisia tai ainakin hy6ty-
vatrantaniittyjen laidunnuksesta. Tallaisille lajeille Natura 2000 -alueiden hoidon
jarjestiminen onolennaista. Soiden ja tuntureiden lajit taas voidaan ottaa huomioon
luonnonsuojelualueidenja erdimaa-alueiden suunnittelussa, ja kallio-ja lehtolajeja
voidaan turvataluonnonsuojelusuunnittelunlisiksimyos metsalain avulla. Lisdksi
kaavoitus voiolla toimiva suunnittelujarjestelmd kuten muillakin aluesuojelua tar-
vitsevillalajeilla.

Jarvien vesikasveille olennaista on veden laadun turvaaminen ja ruoppausten
valttdiminen, mihin voidaan vaikuttaa vesiensuojelun suunnittelulla ja kaavoituk-
sella. Lajeja on kaikkiaan 30, ja 10 niistd on luonnonsuojeluasetuksella erityisesti
suojeltuja tai Uhanalaisten lajien II seurantaryhmén (2000) sellaisiksi ehdottamia,
joten alueellinen ymparistokeskus voi estdd esiintymispaikkojen havittamisen tai
heikentdmisen esiintymispaikkojen rajaamispaatoksilla.

Sammalet

Luontodirektiivin liitteen Il ssammalet ovat pddasiassa soiden ja kosteikkojen, met-
sienjakallioiden lajeja, ja luonnonsuojelualueiden suunnittelunlisdksi etenkin met-
sasuunnittelu on kdyttokelpoinen suunnittelujérjestelma. My0s erityisesti suojelta-
vienlajien esiintymispaikkojen rajaaminen on kiyttokelpoinen suojelukeino, silla yli
puoletliitteen I sammallajeista on luonnonsuojeluasetuksella erityisesti suojeltuja
tai Uhanalaistenlajien I seurantaryhman (2000) sellaisiksi ehdottamia. Lisdksi kaa-
voitus voi olla toimiva suunnittelujarjestelma kuten muillakin aluesuojelua tarvit-
sevillalajeilla.

4.3 Lintudirektiivin liitteen I lajien ja muuttavien lajien
elinympdristot

Lintudirektiivin liitteen Ilajeja on Suomessa 60. Lintudirektiivin mukaanjésenval-
tioiden on osoitettava ndiden lajien suojelemiseksi erityisiksi suojelualueiksiluku-
madraltadn ja kooltaan sopivimmat alueet. Vastaavat toimet on toteutettava saan-
nollisesti esiintyvien muuttolintujen, erityisesti kosteikkolajien osalta.
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Koskakyseessd onjo pelkastdan liitteen Ilajien osalta hyvin monimuotoinen ryhmad,
niin kaikki nykyiset suunnittelujdrjestelmét soveltuvat ainakin jonkin lajin osalta
kayttoon. Saannollisten muuttolintujen osalta korostuu kosteikkojen suojelu, jossa
etenkin vesistdjen kunnostussuunnittelu on tarkedlld sijalla. Suomen ymparistokes-
kuksesta valmistuukin vuoden 2002 aikana kiireellisyyslistaus lintuvesien kunnos-
tuksista, jota voidaan kdyttdad luvussa 6.1 tarkoitetussa painopisteiden valinnassa.

Kosteikkojensuojelun yhteydessa tuleeratkaistavaksi myos metsastysrajoitusalu-
eiden verkoston suunnittelu. Taméan vuoksi kosteikkojen hoito-jakadyttosuunnitel-
mien laatiminen tulisi ollamy®os painopisteidenjoukossa. Tama verkostosuunnittelu
sopiimyds osaksialueellista yleissuunnitelmaa.
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Suunnittelutarpeet

5.1 Yleiset tavoitteet
5.1.1 Suojeluarvojen selvittdminen

Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden hoidonja kestavan kdyton jarjestami-
senkannalta on tarpeen olla selvilla luontotyyppienjalajien elinymparisttjen sijain-
nista alueiden sisilld. Monilla alueilla ne esiintyvat mosaiikkimaisina laikkuina ei-
vatka kata kokoaluetta. Natura 2000 -verkoston alueita valittaessa nditd on selvitet-
ty olemassa olevien selvitystenja maastoinventointien avulla, jolloin on voituiden-
tifioida verkoston kannalta tarkedtalueetja arvioida alueiden merkitys Natura 2000
-tietokannassa esitettdvien tietojen avulla. Tassa tyossa ei kuitenkaan ole useinkaan
vield menty tarkkaan paikkatietoon yksittdisten luontotyyppien ja lajiesiintymien
osalta. Natura 2000 -tietokannassa esitettavat tiedot eivit siten ole kdytannon toi-
menpiteiden suunnittelun kannalta ainariittdvia. Sen vuoksiselvityksid on tarpeen
jatkaa. Erityisesti timad tarve kohdistuu niille alueille, joilla tullaan harjoittamaan
erilaista taloustoimintaa, eikd alueesta ole tarkoitus muodostaa luonnonsuojelualu-
eita. Seurannanja suotuisan suojelutason yllipidon ndkokulmasta sekd suojelualu-
eidenhoidonjakdyton ohjausta varten vastaavien tietojen kerddminen myos luon-
nonsuojelualueilta on tarpeen, vaikkaniilld tietoja ei taloustoiminnan ohjaamiseen
tarvitakaan.

Kaytannossa verkoston toteuttamisen alkuvaiheessa hoito-ja kdyttosuunnitel-
mienlaadinnan yhteydessd joudutaan selvittimadan my0os néitd perustietoja. Varsi-
naisesti hoidon ja kdyton suunnittelu tulisi voida pitda erillddn varsinaisistainven-
toinneista. Alueiden valinnan perusteena olevien tietojen tulisi olla uhanalaisiin
lajeihin liittyvat suojaustarpeethuomioon ottaen vapaasti suunnittelijoiden kéytet-
tavissa ymparistohallinnon yhteisissa tietoldhteissa. Selvad kuitenkin on, ettéd jokai-
sen hoito-ja kdyttosuunnitteluhankkeen yhteydessa alueiden suojeluarvoja koske-
vattiedot tarkentuvatjaniiden yhteydessa kootaan arvokasta tietoa suojeluarvojen
tilasta ja muutoksista. Sen vuoksi olisi tarpeen olla varsinaisen Natura 2000 -tieto-
kannan ohella yhtendisin periaattein koottu tietorekisteri, johon yksittdisen alueen
tarkemmat tiedot koottaisiin. Tastd rekisteristd kaikki halukkaat voisivat saadajul-
kisuussdd@nnosten puitteissa tarvitsemiaan tietoja ja sen tietoja tdydennettdisiin suun-
nittelun kautta saatavilla lisdtiedoilla.

5.1.2 Suojeluarvojen turvaaminen ja kestdvdn kdyton
jdarjestaminen

Natura 2000 -verkoston toimeenpano edellyttad paitsi suojeluarvojen turvaamisen
kannalta valttdamattomien rajoitusten maarittamistd suojelualueita perustamalla
mydsalueidenkdytonjarjestelydja toimenpiteiden hyvaksyttavyyttd,joka onsaavu-
tettavissa vain yhteistyolld ja vuorovaikutuksellamonien erisidosryhmienja toimi-
jatahojen kesken.

Esimerkiksivesialueisiin liittyy niin laajoilla merialueilla kuin sisdvesistoilldkin
monia kdyttomuotoja, joiden jatkuminen Natura 2000 -alueilla on itsestddn selvaa.
Suojeluarvojen turvaamiseksi on kuitenkin tarpeen ohjata tdtd toimintaa kestavalla
tavalla. Vastaavia tarpeita esiintyy myos kaikillamaa-alueilla, joista ei ole tarkoitus-
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kaanmuodostaaluonnonsuojelualueita, kuten erdimaalain, ulkoilulain, maa-aines-
lain, metsdlain tai maankdytto- ja rakennuslain sddtelyn avulla toteutettavilla Na-
tura2000-alueilla. My6s luonnonsuojelualueiden kdytonjarjestamiseen liittyy suun-
nittelutarpeita erityisesti matkailu-ja virkistyskayton ohjailun ndkékulmasta.

Naéissa tehtdvissa hoito- ja kdyttosuunnitelmat voivat olla oleellisen tirkea ja
toimiva viline, jolla kaikki toimijat pddseviat vaikuttamaan valittaviin ratkaisuihin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Alhaalta ylospdin suuntautuva suunnitte-
luja toteuttaminen luo edellytyksid toiminnan hyviksyttavyydelleja eri toimijata-
hojen sitoutumiselle hoidon toteutukseen. Hoito-ja kdyttosuunnitelmilla alueiden
suojelun ja kdyton tarpeet on sovitettavissa yhteen ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestdvélla tavalla.

5.1.3 Osallistaminen

Eritoimijoidenjaintressiryhmien kannalta on tarkeés, ettd heille varataan mahdol-
lisuus osallistua suunnitteluun. Eri tahojen kiinnostus voi kohdistua esimerkiksi
suojelun toteuttamisen taloudellisiin vaikutuksiin, kuten maanomistajille maksetta-
viinkorvauksiin, hoidonja kunnossapidon rahoitukseen tai suojelutoimien suhtee-
seen paikallisten elinkeinojen harjoittamiseen ja kuntien tai muiden paikallisyhtei-
sojen taloudelliseen tilaan. Sosiaaliselta kannalta henkil6t, joiden tyontekoon, asu-
miseen tai muihin oloihin alueen hoidonja kédytonjarjestelylld voiolla vaikutuksia,
ovatluonnollisesti tarkeitd osallistujatahoja suunnitteluprosessissa. Myos kulttuu-
riset taustatekijdt, kuten luonnon perinteisten kayttomuotojen selvittiminenja alu-
een suhde paikallishistoriaan, puoltavat paikallisten toimijoiden huomioon otta-
mista suunnittelussa. Luonnonharrastajillajamuilla ympéristostdaan kiinnostuneil-
lakansalaisilla voi my0s olla arvokastajamonialaista lisatietoa alueiden paikallisis-
taerityispiirteista.

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa keskeistd on, ettd edelld mainituille tahoille
varataan mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun. Samalla eri toimijoille tarjou-
tuu tilaisuus my06s keskindiseen vuoropuheluun. Laaja kuuleminen hdlventda en-
nakkoluulojaja helpottaa suunnitelman tekemistd, kun kaikki alueeseen vaikutta-
vat tekijat ovat tiedossa. Ndin toteutetaan myds luontodirektiivin 2 artiklan 3 koh-
danvelvoitetta ottaahuomioon taloudelliset, sosiaalisetja sivistykselliset vaatimukset
sekd alueellisetja paikalliset erityispiirteet.

5.1.4 Vaikutusten arviointi

Erdissa tilanteissa sekd aluekohtaisen hoito-ja kdyttdsuunnitelman laatimista etta
laajaa kehityshanketta kuten kaavoitusta voi koskea myos laki ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelystd (YVAL;468/1994, 267/1999), joka edellyttda, ettd hank-
keen tai toiminnan aiheuttamat vélittomat ja valilliset vaikutukset selvitetaan.
Hankkeet, joihin menettelya sovelletaan on mainittu ymparistovaikutustenarvioin-
timenettelystd annetun asetuksen (268/1999) 6 §:ssd. Lisdksi yksittdistapauksessa
arviointia sovelletaan muuhunkin hankkeeseen, joka todennédkdoisesti aiheuttaa laa-
juudeltaan ja laadultaan sellaisia haitallisia ymparistovaikutuksia, ettd ne on rin-
nastettavissa asetuksessa tarkoitettujen hankkeiden aiheuttamiin vaikutuksiin.

YVAL:n mukaan ympdéristovaikutusten arviointimenettelyé ei sovelleta, jos
vaikutukset on selvitetty muunlain mukaisessa menettelyssa YVAL:n edellyttdmal-
14 tavalla ja selvityksistd on kuultu kaikkia niitd, joiden etuihin tai oloihin hanke
saattaa vaikuttaa. Yhteysviranomainen, yleensd alueellinen ymparistokeskus, arvi-
oiselvitystenjakuulemistenriittivyyden.

Suunnitelmienja ohjelmien ympaéristovaikutuksista annettuns. SEA-direktiivi
(2001/42/2001),joka koskee viranomaisten valmistelemiaja/tai hyvaksymid suun-
nitelmia ja ohjelmia, joilla on todenndkoisesti merkittavid ymparistovaikutuksia,
tuli voimaan 21.7.2001. Jdsenmaiden on pantava direktiivi tdytantoon 21.7.2004
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mennessd. Direktiivid tultaneen soveltamaan ainakin sellaisiin suunnitelmiin ja
ohjelmiin, jotka viranomainen valmistelee tai hyvéksyyjajoita laki, asetus tai hallin-
nollinen médrdys edellyttdd. SEA -direktiivi voi tullahuomioon otettavaksiainakin
osassa laadittavia hoito-ja kdyttosuunnitelmia.

Natura 2000 -alueisiin on sovellettava hankkeiden ja suunnitelmien arviointia
jalupamenettelyd koskevia LSL:n 65ja 66 §:n sddannoksid. Tama koskee myds aluei-
denhoidonja kdyton suunnitteluunliittyvia hankkeita. Esimerkiksi ennallistamis-
,tai vedenpinnannostohankkeissa on tarpeen selvittdd mahdolliset vaikutukset kaik-
kiinalueen valinnan perusteina oleviinluontoarvoihin, ts. luontodirektiivin liitteen
Iuontotyyppeihin tailiitteen ITlajien elinympaéristoihin tailintudirektiivin tarkoit-
tamien lintulajien elinympaéristoihin. Ndita luontoarvoja merkittavéasti heikentavil-
le hankkeille ei saa myontéda lupaa eikd niitd koskevia suunnitelmia saa vahvistaa,
elleivaltioneuvosto pdatd, ettd hanke on erittdin tarkedn yleisen edun vuoksi kuiten-
kin toteutettava. Kdytdnnossa hoitohankkeet on suunniteltavaja toteutettavasiten,
ettei merkittavasti heikentavia vaikutuksia synny.

5.2 Suojelutavoitteiden ja alueiden kdyttotarpeiden
yhteensovittaminen

Valtioneuvoston paatoksissd on alustavastiilmoitettu se lainsaddanto, jonka nojalla
kunkin Natura 2000 -alueen suojelu tullaan toteuttamaan. Toteuttamistavat on py-
ritty valitsemaan sen mukaan, millainen maankéyton ohjaus on tarpeen kyseisen
Natura 2000 -alueen suojeluarvojen turvaamisen kannalta. Ndin ollen valitulla to-
teuttamistavalla on merkitystd myos suunnittelutarpeiden kannalta.

Toteuttamistavatsaattavat vaihdellaalueeneriosissa. Useissa tapauksissanama
toteuttamistavat on méaritelty myos karttaesityksind. Erdilla alueilla eri toteutta-
mistapoja kuitenkin sovelletaan my6s pédéllekkdin tai niiden alueellista jakautumis-
ta ei ole tarkemmin maaritelty. Sen vuoksi eri toteuttamistapojen tarkkojen hehtaa-
riméddrien laskenta ei ole suoraan mahdollista kdytettdvissad olevasta aineistosta.
Lisdksionhuomattava, etteivitnama toteuttamistavat valttamattd ole pysyvid vaan
ne voivatmuuttaa esimerkiksi suojeluohjelmien toteuttamisen myota. Taulukossa 4.
esitetddn tyoryhman arvioimat eri toteuttamistapojen pinta-alat.

Taulukko 4. Natura 2000 -alueiden toteuttamistapojen arvioidut pinta-alat.
Toteuttamistapa Arvioitu pinta-ala, Osuus koko
hehtaaria verkostoehdotuksen
pinta-alasta, %
Luonnonsuojelulaki 2 300 000 47
Erdmaalaki | 487 000 30
Vesilaki ja ympéristonsuojelulaki 975 000 20
Maa-aineslaki 50 000 I
Ulkoilulaki, valtion retkeilyalueet 32 000 0,8
Maankdytto- ja rakennuslaki 25 000 0,5
Metsalaki 15 000 0,4
Muut 10 000 0,3

Luvuista on ensinnékin paéateltavissd, ettd valtaosa Natura 2000 -verkoston alueista
on luonnonsuojelulain tai erdimaalain sddtadmien suunnittelujarjestelmien piirissa.
Luonnonsuojelualueilla rauhoitusmaaraykset takaavat padsaantoisestijo sellaise-
naanluontoarvojensdilymisen. Ndissa tapauksissa eijuurikaan ole kyse maanomis-
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tajien kdyttotarpeidenja suojelutarpeiden yhteen sovittamisesta, vaan lahinna eri-
laisen yleiskdyton ja matkailukdyton ohjaamisesta. Toiseksi on todettavissa, ettd
sellaisia vesialueita, joista ei ole tarkoitus muodostaa luonnonsuojelualueita, sisal-
tyy verkostoon paljon ja ndilld alueilla on yksityisten kdyttotarpeiden ja suojelun
yhteensovittamistarvetta. Maa-alueilla sen sijaan ns. joustavampien suojelukeino-
jen, kuten maa-aineslain, ulkoilulain, maankdytto- ja rakennuslain tai metsélain
piirissd oleva pinta-ala kokonaisuutena on verkoston kokonaispinta-alaannahden
varsin vdhdinen, vaikka keinovalikoima onkin laaja. Toisaalta juuri ndilla alueilla
yksityisten maankayttointressien ja suojeluarvojen turvaamisen kannalta tarpeel-
listen toimien yhteensovittamistarve onilmeinen.

Tyoryhma selvitti alueellisille ymparistokeskuksilleja Metsdhallitukselle suun-
natullakyselylld hoito-ja kdyttosuunnitelmien tarvettaja kiireellisyyden perusteita.
Hoito- ja kdyttosuunnittelun kdsite ymmarrettiin tdssd yhteydessa varsin laajasti
siten, ettd kyseeseen voivat tulla perinteisten luonnonsuojelualueiden hoito-ja kayt-
tosuunnitelmien lisdksimyds muun tyyppiset aluekohtaiset suunnitelmat seka laa-
ja-alaisemmatkehityssuunnitelmat kuten kaavat. Vastausten mukaannoin 1,1 mil-
joonalla hehtaarilla ei katsottu olevan suunnittelutarvetta. Nailld alueilla suunnit-
telu olijoko dskettdin toteutunut taialueiden suojelujakaytto ei ylipaataan edellyt-
tanytmitddn suunnittelua. Osa pienialaisista kohteista on todenndkdisestijarkevaa
yhdistdad suunnittelullisesti osaksilaajempia kokonaisuuksia. Tyéryhma on arvioi-
nut kyselyn perusteella, ettd noin 3,3 miljoonaa hehtaaria, eli 2 /3 verkoston pinta-
alasta edellyttdisijonkin asteista suunnittelua.

Suunnittelutarpeiden taustalla olevien syiden tarkemmaksi kartoittamiseksi
kyselyyn vastaajia pyydettiin my0s valitsemaan toimialueeltaan viisi kiireellisim-
minhoito-jakdyttosuunnitelmaa tarvitsevaaaluettaja perustelemaanjuurindiden
alueiden valitsemisen. Vastauksia saatiin 61 alueelta, joiden perustelut vaihtelivat
laajasti. Kaikilla alueilla kiireellisyyteen vaikuttavia syitd oli useita. Selkeiden johto-
paatosten tekeminen kyselyaineistosta onsiten vaikeaa. Perusteluissa esiinnousseet
kiireellisyyden syyt voidaan kuitenkin jakaa selkedsti kolmeen paaryhmaan: kiytto-
paineet, luonnontieteelliset syytjamuutsyyt.

Kiyttopaineet muodostavat merkittdvimman ja yleisimman ryhméan. Ne mainit-
tiin perusteeksi yli puolella alueista. Tarkeimpéana tahén liittyvana tekijand onndhty
virkistyskdyttopaine,joka useimmiten kytkeytyy kaupungin taimuun pysyvéanasu-
tuksenldheisyyteen. Myds metsdstykseen, kalastukseen, veneilyynja metsien kdyt-
toon liittyvat kdyttotarpeet ovat nousseet esille. Erilaiset loma- tai vakituisen asu-
tuksenrakentamiseen liittyvat ongelmat mainittiin useimmin. Suurin piirtein vas-
taavan ongelman tuntuvat muodostavan virkistyskayttpaineet, kuten liikkumi-
nen, metsdstys ja kalastus. Liikkumista olisi tarpeen ohjata tietyille reiteille ja va-
hemman herkille alueille. Alueiden luontoarvoihin kohdistuvina uhkina pidettiin
my0s erilaisia hankkeita, mm. ruoppauksia, venesatamia, ojituksia ja metsédtaloutta
jasiihen liittyvdd maanmuokkausta.

Luonnontieteellisistii syisti tirkeimmaksi nousee ennallistamis-ja hoitotarve, joka
mainittiin perusteeksinoin puolella kiireellisista kohteista. Yleisimmin ennallista-
mis- tai kunnostustarvetta on umpeen kasvavien jarvien kohdalla, seuraavaksi
metsien, kutenlehtojenja valkoselkadtikkametsien sekd niittyjen osalta. Myos suotja
harjutkaipaavatusein ennallistamista tai hoitotoimenpiteitd. Muina tdhdn ryhméaan
luokiteltavina syind mainittiin kasvillisuudenjalajiston arvokkuus, tietyn yksittdi-
sen erityisen uhanalaisen lajin, kuten esimerkiksi saimaannorpan tai kylmankukan
esiintyminen alueella, sekd alueen sirpaleisuus tailaajuus. Erdilld alueillamyos pe-
russelvitysten puutteellisuus voi olla suunnittelun kdynnistamista kiirehtiva perus-
te.

Muita syiti ovat olleet mm. alueen toteuttamistapojen moninaisuus. Néissa ti-
lanteissa alueen suojeluarvojen turvaamisen on tarkoitus toteutua eri tavoin alueen
eriosissajaon tarvetta tarkemmin méaaritelld ja esittdd suojelutoimet konkreettisem-
min. Tallaiset alueet ovat useimmiten myos varsin laajoja kokonaisuuksiajaniiden
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yhteydessa on usein muitakin suunnittelutarvettalisddvia tekijoitd, kuten erilaisia
kaytto- ja hoitotarpeita. Muita syitd ovat olleet lisdksi mm. alueen laaja yksityis-
omistus tai sijoittuminen useamman kunnan tai useamman alueellisen ymparisto-
keskuksen alueelle. Satunnaisesti syind voivat lisdksi olla muista syistad alueelle
kohdistuva tutkimustoiminta tai ajankohtaisten hankkeiden tarjoamat rahoitus-
mahdollisuudet.

Luonnonsuojelualueita hallinnoivan Metsdhallituksen vastauksissa korostui-
vatluonnollisesti virkistyskdyttopaineetja ennallistamis- ja luonnonhoitotarpeet
sekd alueen luonnontieteelliset arvot, kuten norpatja muu uhanalaiset lajit. Muu-
hun maankayttoon liittyvilld syilld on néilld alueilla vahemman merkitysta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd on vaikeaa méaéritelld kriteereitd, joiden
mukaan tietytseikataina ajaisivatkiireellisyydessa muiden seikkojen ohitse. Maan
eri osissa my0s suurta vaihtelua sekd luontoon liittyvéan taloudellisen toiminnan
ettd suojeluarvojenluonteen osalta. Kiireellisyyden luokitteluun liittyvida kysymyk-
sid ndyttdisikin sen vuoksiolevan tarpeen tarkastella alueellisesti esimerkiksi kun-
kinalueellisen ymparistokeskuksen toimialueiden puitteissa tehtdvan Natura 2000
-verkostonalueellisen yleissuunnitelman puitteissa. Valtakunnallisen tason ohjeita
voitaisiin antaa esim. siitd, mikd luontotyyppi tailaji olisi erityisesti otettava huo-
mioon hoito-ja kdyttdsuunnitelmatarvetta arvioitaessa. Kyselyn perusteella voi-
daan kuitenkinsanoa, ettd selvdsti tairkeimmat syyt ovat kunnostustarvejakaytto-
paineet. Molemmat ovat luontodirektiivin tavoitteita ajatellen yhta relevantteja
perusteita, silld kumpikin voijohtaa luonnonarvojen menettdmiseenja edellyttavat
toimenpiteisiin ryhtymista. Sen sijaan luontodirektiivin kannalta vihemman mer-
kitystd onsellaisilla seikoilla, jotka liitty vt esimerkiksi alueilla meneillddn oleviin
tutkimuksiin tai hallinnollisiin syihin tai alueen Natura 2000 -verkostoon liittyvien
luontoarvojen kannalta merkityksettomaan maankayttoon.

5.3 Verkostosuunnittelun tarpeet

Hoito- ja kdyttosuunnitelma laaditaan yleisimmin yhdelle Natura 2000 -alueelle
kerrallaan. Yksittdisen alueen hoitoaja kdyttod suunniteltaessa olisi kuitenkin tar-
peen ottaa huomioon Natura 2000 -verkosto laajemmin. Mikali kutakin Natura
2000 -aluetta tarkastellaan vain omana kokonaisuutenaan, on vaara, ettd alueista
suunnitellaan keskenddn samantyyppisid kohteita, joilla kaikilla tehddén esimer-
kiksi pienipiirteistd ennallistamistaja rakennetaan virkistyskayttod palvelevaa va-
rustusta. Tama ei ole kustannustehokas tapa hoitaa alueita eikd my6skaan toivot-
tavaaluonnonarvojensdilyttamisen kannalta. Sen sijaan alueellisella tasolla tarvit-
taisiinlinjausta, mille kohteille kannattaa erityisesti keskittda tiettyjen luontotyyp-
pienjalajien hoitoa ja ennallistamista, mihin virkistyskadyttod ja mitkd kohteet ja-
tetddn mahdollisimman koskemattomiksi. Verkostosuunnittelua tarvitaansiten seka
luonnonarvojensailyttaimisen ettd alueiden kdyton ohjaamisen kannalta.

5.3.1 Luonnonarvojen sdilyttdminen ja verkostosuunnittelu

Verkostondkokulmaa tarvitaanluontotyyppienjalajien suojelutasonarviointiin seka
hoito-jaennallistamiskohteiden painopisteiden valintaan. Luontodirektiivin avain-
kasite onsuotuisasuojelutaso,joka pitdd turvata direktiivin liitteissd luetelluille luon-
totyypeillejalajeille. Luontotyyppienjalajien suotuisan suojelutason sdilyttdminen
tai sen palauttaminen on Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton tarkeimpia ta-
voitteita.

Luonnontieteellisend ldhtokohtana verkostosuunnittelun tarpeelle voidaan pi-
tad suotuisan suojelutason méaritelmad, joka on esitetty luontodirektiivissa erik-
seen luontotyypeille ja lajeille. Luontotyypin suojelutasoa arvioidaan sen levinnei-
syysalueen, esiintymien, luontotyypin rakenteen ja toiminnan sekd luontotyypille
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ominaisen lajiston suojelutason perusteella. Lajin suojelutason arvioinnissa taas kay-
tetddn tietoja lajin kannan kehityksestd, luontaisestalevinneisyysalueestajasopivan
elinympadriston riittdvyydesta.

Luontotyypin tailajin suojelutasoa ei ole mielekdstd arvioida yksittdisen esiin-
tymaén osalta, koska arvioinnissa on tarkasteltava mm. levinneisyysalueenja esiin-
tymien kehitysta. Yksittdistd esiintymédd kuvaamaan sopii paremmin késite “tila”.
Luontodirektiivin mukaan suojelutason arvioinnissa pitdisi ottaa huomioon myos
ennakoitavissa oleva tulevaisuus. Téllaisessa tarkastelussa esiintyméverkoston
merkitys korostuu, koska pitkélld aikavalilla luontotyypin tai lajin esiintymien sdi-
lymiseen vaikuttaa myos, kuinka eristyneitd ne ovat muista esiintymista. Jotta tietty
luontotyyppivoitodenndkdisestisdilya pitkdlld aikavililld, sen lajiston pitdisi pys-
tya siirtymdéan esiintymien vililld ja korvaamaan ajoittaisista epdsuotuisista olo-
suhteista tai satunnaistekijoistd johtuvatlajien havidmiset. Sopivien elinymparisto-
laikkujen verkosto on erityisen tarked metapopulaatioina esiintyvillelajeille.

Koskaluontotyyppienjalajien esiintymat muodostavat vuorovaikutteisen dy-
naamisen verkoston, luontotyypin tailajin suojelutasoa tulisi arvioida valtakunnal-
lisesti tai ainakin alueellisesti. Tdma edellyttaa ainakin yleispiirteisid tietoja myos
muista kuin suunnittelun kohteena olevasta esiintymasta. Luontotyypin tai lajin
esiintyminen ja tila pitdisi tuntea ainakin muilla ldheisilla Natura 2000 -alueilla,
mieluiten my6s Natura 2000 -alueiden ulkopuolella. Verkostosuunnitteluaja koko-
naisuuden hahmottamista helpottaa huomattavasti,jos Natura 2000 -alueiden luon-
nonarvot on selvitetty jo ennen hoidon ja kdyton suunnittelun aloittamista.

Luontotyyppienjalajien hoitoaja ennallistamista suunniteltaessa olisi tiedetta-
vd ainakin yleiselld tasolla, millaisen esiintyméaverkoston tietyt tairkedt luontotyypit
jalajitmuodostavatesimerkiksi ymparistokeskuksen toimialueella. Télld perusteel-
la voidaan valita alueelliset painopisteet, mihin ndiden luonnonarvojen hoitoa ja
ennallistamista kannattaa keskittdd, jotta se olisi mahdollisimman tehokasta arvo-
jenturvaamisenjaresurssien kdyton kannalta. Esimerkiksiluonnonmetsille on tar-
peenmuodostaa Eteld-Suomeen nykyistd laajempia ydinalueita, joilla metsien luon-
taiset prosessit voivat toimia. Talloin luonnonmetsien ennallistamista kannattaa
keskittda tietyille alueille, missa laajojen kokonaisuuksien syntyminen on mahdollis-
ta. Hoito- ja ennallistamistoimien tasainen sirottelu joka alueelle vaatii paljon re-
surssejaja voiollamy0sriski, koska toimien vaikutuksia ei tdysin pystytd ennusta-
maan. Varovaisuusperiaatteen mukaan on talléin parempi jattaa osa kohteista ke-
hittyméaan kokonaan luontaisesti. Hoitamatta ja ennallistamatta jatettdvia kohteita
tarvitaan myo6s toimenpiteiden onnistumisen vertailualueiksija seurannan kontrol-
likohteiksi.

Verkostosuunnittelu auttaa mys hahmottamaan, miten Natura 2000 -verkos-
toonkuuluvatalueet voisivat tdydentda toisiaan siten, ettd tiettyjen luontotyyppien
jalajien esiintyméaverkosto olisilaadultaan mahdollisimman edustava. Kunkin esiin-
tymén hoidonjaennallistamisen suunnittelu taysin erillddn muista alueista voijoh-
taasiihen, ettd luontotyyppejd aletaan hoitaa kaavamaisesti keskendan samantyyp-
pisiksi ideaalikohteiksi. Kokonaislajistoltaan melko vaatimaton ja rakenteeltaan
hieman epétyypillinen kohdekin voi olla tirked osa esimerkiksi lehtojen suojelualue-
verkostoa, jos se tdydentda verkostoa vaikkapajonkin harvoin esiintyvén lajin osal-
ta.

5.3.2 Alueiden kdytté ja verkostosuunnittelu

Natura 2000 -verkoston yhtend lahtokohtana on, ettd luonnonsuojelun asettamissa
rajoissa alueilla voi ollamyos merkittdvaa taloudellista kdyttod. Myos muunkayton
kannalta alueverkostoa on usein hyodyllista tarkastella kokonaisuutena. Erityisesti
tdma koskee alueiden kdyttod virkistys-ja matkailutarkoituksiin.

Aluekohtainen suunnittelu voijohtaa tilanteeseen, jossa saman tyyppista palve-
luvarustustarakennetaan kaikille alueille. Palveluiden kehittimisen tulee kuitenkin
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perustua luonnonsuojelundkokohtien ohella kysyntdédn ja tarjontaanjaniiden arvi-
oituunkehitykseen. Kysynnan rakenne on maan eri osissa erilainen: Lapissa se syn-
tyy ensisijaisesti matkailusta ja kohdistuu matkailukeskusten ymparistoon, Etela-
Suomessa selvéstienemman paikalliseen kysyntdédnja suuntautuu kaupunkienldhi-
ympadristoon. Hyvan pohjan tarkastelulle antavat tuore luonnon virkistyskayton
valtakunnallinen inventointi (LVVI) seké valtakunnallinen luontomatkailustrate-
gia (VILMAT). Luontomatkailun kehittamishankkeiden tairkeimpienrahoittajien (EU,
tyOministerio) tavoitteena on yleensd aluetaloudenja tydllisyyden tukeminen. Myos
tdma ohjaa palveluiden sijoittumista.

Edellda mainituista syistd matkailun ja virkistyskdytén ohjaaminen verkosto-
suunnittelunavulla ontarkeda. Palveluita keskittimalla saavutetaan lisdksi kustan-
nussadstoja rakenteiden ylldpidossa.

My0s tutkimus-ja opetuskdyton keskittaminen tahdn tarkoitukseen soveltuvil-
le alueille on jarkevaa. Useilla luonnonsuojelualueilla on vahva tutkimusperinne.
Tutkimuslaitoksilla ja yliopistoilla on useita tutkimusasemia alueiden sisdlla. Sa-
moilla alueilla tehdyt tutkimukset tukevat toisiaan ja antavat hyvan perustan alu-
eiden opetuskaytolle. Tutkimus-ja opetuskdyttod voidaan myos ohjata rakentamalla
sitd tukevaa palveluvarustusta sekd tutkimuksen rahoituksella. Niidenkin tulisi
pohjautua arvioon kysynnan maarastd ja suuntautumisesta.

Verkostondkokulman tulee ollamukana myos suojelualueiden kdyton suunnit-
telussa, kuten matkailun, virkistyskdyton ja metsdstyksen ohjauksessa. Luonnon-
suojelualueiden verkostoon tulisi siten kuulua alueita, jotka olisivat rauhoitettuja
esimerkiksi metsastykseltd, muttamyos sellaisilta toiminnoilta kuten kalastukselta
tai Pohjois-Suomessa porojen laidunnukselta, vaikka ndma eivét kokonaisuutena
uhkaisikaan alueiden luonnonsuojelullisia tavoitteita. Muutoin niiden vaikutusta
luontotyyppeihinja lajeihin on mahdotonta tarkastella.

5.4 Seurannan tarpeet

Seurantaa tarvitaan, jotta hoito- ja kdyttosuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden
toteutumista voidaan arvioida. Seurannan tulosten analysoinnin perusteella paate-
tdan, jatketaanko hoito-ja kdyttosuunnitelman toteuttamista sellaisenaan vai onko
tarvetta uudelleenarviointiinja toimenpiteiden muutoksiin. Natura 2000 -alueiden
seurannassa onmyos valtakunnallisia tarpeita, jotka liittyvatlahinna luonto-jalintu-
direktiivin luontotyyppienjalajien sekd uhanalaisten lajien seurantaan.

Natura 2000 -alueilla voi olla monenlaisia seurantarpeita, joita on koottu ku-
vaan 2. Jokaisella Natura 2000 -alueella ei ole tarpeen seurata nditd kaikkia tekijoita,
vaan seurantojen tarve on arvioitava aluekohtaisestija ottaen huomioon myos Na-
tura 2000 -alueverkoston kokonaisuus. Seuranta voidaan jakaa kahteen aihepiiriin:
luonnonarvojen kehityksen seurantaanjaalueen kdytonja hoidon vaikutusten seu-
rantaan. Seuranta kdsitetdan tdssa laajasti: se sisdltdd sekd tarkan, erityisiin seuran-
taohjelmiin perustuvan seurannan ettd muun toistuvan tiedonkeruun ja alueelle
asetettujen tavoitteiden toteutumisen arvioinnin.
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Kuva 2. Natura 2000 -alueisiin kohdistuvia seurantatarpeita.

Luonnonarvojenseuranta

Natura2000-alueiden seurannan tarkein valtakunnallinen tavoite on tuottaa tietoa
luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien tilan kehityksestd. Luontodirektiivin
mukaan direktiivin liitteissd lueteltujen luontotyyppienjalajien suojelutason kehi-
tystd onseurattava, ja seurannan tuloksista tulee raportoida EU:n komissiolle kuu-
denvuodenvilein. Suomessa esiintyy 69 liitteen Iluontotyyppidja 94 liitteen Il 1ajia.
Liséksi lintudirektiivin liitteessa I on 57 Suomessa sadnndéllisesti pesivaa lintulajia,
joiden seurantaan on my0s tarvetta. Direktiiviluontotyyppien ja -lajien suojeluta-
soonvaikuttavatmyos Natura 2000 -alueiden ulkopuolella olevat esiintymat, joten
seurantaa ei voi rajoittaa pelkdstdan Natura 2000 -alueille.

EUeiolevield antanut ohjeita luontodirektiivin mukaisen seurannan toteutta-
misesta tai vaatimustasosta. Suomessa seurantaa on tihdn mennessa suunniteltu
silld periaatteella, ettd samalla seurannalla voitaisiin kattaa myos kansallisia biodi-
versiteettiseurannan tarpeita. Luontotyyppien osalta kansainvalisten ja kansallis-
ten seurantatarpeiden yhtyméakohta on selked, silld luontodirektiivin luontotyypit
kattavat varsinhyvin Suomenbiodiversiteetin kannalta tarkedtja harvinaiset luon-
totyypit. Luontodirektiivin lajien luettelo sen sijaan on selvésti suppeampi kuin
Suomen uhanalaisten lajien luettelo.

On tulkittavissa, ettei luontodirektiivi edellytd jokaisen Natura 2000 -alueen
jokaisen direktiiviluontotyypinja-lajin seurantaa. Téllainen seuranta olisi Suomen
oloissa mahdotonta muutoin kuin yleispiirteisid subjektiivisia arvioita tekemalla.
Luotettavampaajaekologisesti kdyttokelpoisempaa tietoa luontotyyppienjalajien
tilasta saadaan tarkoin suunnatuilla, otokseen perustuvillaja toistettavillamenetel-
milla tehtdvilld seurannoilla. Téllaiset seurannat ovat kuitenkin niin tyoldita, ettd
niitd voidaan perustaa vain tairkeimmille luontotyypeillejalajeille. Tarkkaa seuran-
taa tdydentdmaéan tarvitaan kevyempaa seurantaa, joka voi olla toistuvaa inven-
tointia ja havaintojen keruuta.

YMPAristOMINISTEriO o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o s o o s s o 6 s 6 6 s 66 s 060 s 00000000 o0



Luontodirektiivin mukainen seuranta voidaanjakaa kahteen tasoon:

A) Tarkkaseuranta

¢ vaintdrkeimmille luontotyypeillejalajeille (priorisointi)

* toistettava, ennalta suunniteltu ja selvdsti kuvattu menetelma

* tuottaa eriaikoina vertailukelpoista tietoa luontotyyppienja lajien tilasta

¢ pohjautuuluontotyyppi-jalajiryhmékohtaisiin seurantasuunnitelmiin

e ty0lds toteuttaa, mutta luotettavin tapa tuottaa tietoa muutoksista ja niiden
mahdollisista syista

* seurataan edustavaa otosta esiintymista tai populaatioista (ei kaikilla Natura
2000 alueilla).

B) Toistuvatinventoinnitjamuutiedonkeruu

¢ kaikilledirektiiviluontotyypeilleja-lajeille

* tuottaatietoamm.esiintymien sijainnista, pinta-aloista, edustavuudesta, lajien
runsaudesta

¢ kaikilla Natura 2000 -alueilla

* kuvaaluontotyyppien jalajien tilaa yleiselld tasolla

* tietojenanalysointijaraportointion ehtonasille, ettd voidaan pitdd seurantana

* tietojen oltava saatavilla yhteenvetoja varten (tietokanta).

Luontodirektiivinmukaista seurantaa suunnitellaan parhaillaan Suomen ympéris-

tokeskuksessa. Ymparistoministerion asettama Tutkimus, seurantaja tietojarjestel-

maét -asiantuntijaryhma valmistelee ehdotusta biodiversiteetin erityisseurantojen

jarjestdmisestd, joihin luontodirektiivin luontotyyppienjalajien sekd uhanalaisten

lajien seurantaluetaan. My6s EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin mukaiset seuran-

natovatsuunnitteilla. Tdma direktiivi tuo vesistoseurantoihin lisdd ekologisen tilan

seurantaa, minkajdlkeen vesistoseurannat voinevat kattaa myos luontodirektiivin

vesiluontotyyppien seurantatarpeita, mikédlindma tarpeet otetaan suunnitteluvai-

heessa riittdvastihuomioon.

Natura 2000 -alueiden muita seurattavialuonnonarvoja voivatolla uhanalaiset
lajit sekd muut kyseiselle alueelle tarkedt lajit tai luontotyypit. Joillakin alueilla voi
olla tarvetta seurata myos kulttuuri- tai maisema-arvoja. Uhanalaisten lajien seu-
ranta edellyttdd valtakunnallista koordinaatiota.

Kidytonjahoidon vaikutusten seuranta

Natura 2000 -alueiden kédytonjahoidon vaikutusten seuranta voidaanjakaanykyis-
ten toimintojen vaikutusten seurantaan sekd uusien, vireille tulevien hankkeiden
seurantaan (kuva 2). Nykyisten toimintojen seuranta voi siséltdd tarpeen mukaan
maankdytonja taloudellisten toimintojen vaikutusten seurantaa, virkistyskaytossa
olevillaalueilla taas kdvijamadrien seurantaa seka retkeilyyn liittyvan kulutuksenja
héairion vaikutusten seurantaa. Hoito-ja kdyttosuunnitelman yhteydessa suunnitel-
laanusein myds luontotyyppien tailajien elinympéristéjen hoitoa ja ennallistamista,
joiden vaikutuksia on seurattava. Kdyton ja hoidon vaikutusten seurantatarve ja
seurannan kohteet vaihtelevataluekohtaisesti huomattavan paljon, joten valtakun-
nallisia ohjeita seurantaan on vaikea luoda.

Uusien, vireille tulevien hankkeiden ja niihin liittyvien suunnittelu-jalupapro-
sessien seuranta on tiarkedd etenkin niilla Natura 2000 -alueilla, joista ei perusteta
luonnonsuojelualueita. Jotta hankkeiden etenemistd ja yhteisvaikutusta voidaan
tarkastella, tiedot hankkeistajaniihin liittyvat asiakirjat on tarkoitus koota ymparis-
toministerion verkkosivuille. Taulukko on katseltavissa osoitteessa www.ymparisto.fi
/luosuo/n2000/65/ympkes.htm, ja alueelliset ymparistokeskukset vastaavatjat-
kossasentietojen tdydentdmisestd. Tiedot ovatkdyttokelpoisia alueen hoito-ja kdyt-
tOsuunnitelman tarvetta arvioitaessa, koskane antavat viitettd alueeseen kohdistu-
vista kdyttopaineista. Vaikka yksittdiset hankkeet olisivat pienid, niiden yhteisvai-
kutus voi olla niin suuri tai vaikeasti ennustettava, ettd kokonaisvaltaista kayton
suunnittelua tarvitaan. Taulukon tietoja voidaan jatkossa kadyttda myos sen arvioi-
miseen, miten hyvin kdyton suunnittelu on onnistunut. Mikéli Natura 2000 -alueella
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taisenldheisyydessa toteutetaanjokin uusi Y VAL:n tarkoittama hanke, hankkeesta
vastaava voidaan velvoittaa seuraamaan hankkeen vaikutuksia Natura 2000 -alu-
eenluonnonarvoihin.

Seurantasuunnitelma

Hoito-jakayttosuunnitelman laatiminen on seurannan kannalta merkittdva vaihe,
koska tdssd yhteydessa on luontevaa maaritelld alueen seurantatarpeet ja laatia
seurantasuunnitelma. Luonto- ja lintudirektiivin luontotyyppien ja lajien seuran-
nan sekd uhanalaisten lajien seurannan vaatima valtakunnallisen koordinaation
tarve on otettava huomioon, mutta muutoin seurantaa voidaan suunnitella alue-
kohtaisten tarpeiden mukaan. On tunnistettava, mitka kdyttomuodot ovatsellaisia,
ettd nesaattavat vaikuttaa haitallisestialueen luonnonarvoihin. Mikéli vaikutuksia
eivoida suunnittelulla poistaa, seurantaa tulee kohdistaa erityisestiniihin.

Natura 2000 -alueiden seurantatarve vaihtelee huomattavasti eri alueiden va-
lilla. Varsinkinluonnonarvojen seurannan suunnittelussa kannattaa tarkastella yk-
sittdistd aluetta laajempaa alueverkostoa ja keskittdd tarkkaa seurantaa tarkeiden
luontotyyppienjalajien esiintymisen ydinalueille tai merkittaville 4driesiintymille.
Kaikilla alueilla ei tarvita muuta seurantaa kuin hoito-ja kdyttdsuunnitelmassa ase-
tettujen tavoitteiden toteutumisen arviointi sekd luontodirektiivin luontotyyppien
jalajien esiintyma-ja edustavuustietojen tallennus.
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Tyoryhman ehdotukset

Tyoryhman esitykset keskittyvit olemassa olevien suunnittelujdrjestelmien kehitta-
miseen. Muilla kuin sellaisilla alueilla, joilla jokin sddadds edellyttdd suunnittelua,
suunnitelmien laatiminen on vapaaehtoista. Suunnitelmien laatimisella voi kuiten-
kin olla lupamenettelyjen ja toimenpiteiden rahoituksen helpottumiseen liittyvia
kannustavia kytkentoja. Suunnittelun ohjaus perustuu sisaltdsuositustenja paino-
pisteiden méaarittelyyn.

Vaikka luontodirektiivin hoito-ja kdyttosuunnittelua koskeva 6 artiklan 1 kohta
ei suoranaisesti koskekaan lintudirektiivin mukaisia erityisid suojelualueita (SPA-
alueet), kdytannossa hoito-ja kdyttosuunnitelmien tekemiseen lienee kuitenkin yhta
vahvat luonnontieteelliset perusteet seka luonto- ettd lintudirektiivin mukaisilla
alueilla. Suunnitelmien tekeminen on monilla alueilla tarpeellista luontotyyppienja
lajien elinympaéristdjen ennallistamiseksi, sdilyttdmiseksi tai suojaamiseksi esim.
virkistyskdyton aiheuttamilta paineilta. Suunnitelmat ovat siten tehokas keino
molempien direktiivien velvoitteiden tayttaimiseksi. Taman vuoksi suunnittelun
tarpeellisuuttajalaajuutta harkittaessa ei ole syyta tehdd eroa SPA-alueidenja SCI-
alueiden kesken, vaan tarvetta on harkittava luonnontieteellisistd ja alueiden kéyt-
toon liittyvistd lahtokohdista.

Tyo6ryhma ehdottaa seuraavassa kehittamistoimenpiteitd suunnittelun valta-
kunnallisenjaaluetason ohjaukseenja tarkastelee nykyisten suunnittelujarjestelmi-
ensoveltuvuutta Natura2000 alueiden hoidonja kdyton suunnittelussa. Tyoryhma
tekeelisdksiehdotuksia aluekohtaisten suunnitelmien sisallostd ja suunnittelupro-
sessissa noudatettavista periaatteista, luontotietojen kokoamisesta, seurannasta,
voimavaroista sekd lainsdddannon kehittamistarpeista.

6.1 Suunnittelun valtakunnallinen ja aluetason ohjaus

Hoidonja kdyton suunnittelussa voidaan erottaa kolme tasoa; 1) valtakunnallinen
2) alueellinen ja 3) aluekohtainen suunnittelu. Jarjestelmaa voidaan kuvata “avoi-
meksi ohjausjérjestelméksi”, joka ei perustu yhden toimijan hierarkkiseen organi-
saatiomalliin, vaan pikemminkin yhteistyoverkkoon, jossa on vaihteleva méara eri
toimijoita. Ndin ollen kdytdnnon sovellukset ja toteutus voivat alueellisten erojen
vuoksivaihdella tiettyjen raamien puitteissa melko laajastikin. Eri tasojen suunnit-
telu etenee osin ajallisestilimittdin. Kaikkiluontotyypitjalajit kattavia katsauksia ei
voida heti koota valtakunnallisesti, vaan on keskityttdva tirkeimpiin ja tdismennet-
tdva tarvittaessa painopisteitdi mychemmin. Vastaavastialueellisellaja aluekohtai-
selle tasolla kdyttopaineisiin liittyvat tekijat voivat ajan myo6ta muuttua.

Valtakunnallisella tasolla ymparistoministerion johdolla méaritelldan Natura
2000 -alueiden aihekohtaiset suunnittelun painopisteet,jotka perustuvat luonto-
tyyppi- ja lajiryhmittdisiin seka alueellisiin tarpeisiin ja niiden priorisointiin.Tavoit-
teena on aluetason suunnitteluprosessien yhtendistiminen ja resurssien mitoitus
ja ohjaaminen yleiselld tasolla. Painopisteiden madrittelyn tulisi kdynnistya heti ja
sen tulisi olla merkittaviltd osin valmiina alkuvuodesta 2003.
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Tyoryhma pitaa tarkeimpind painopisteind sellaisia alueita, joiden kestdvan kayton
jarjestaminen edellyttdd suunnittelua. Téllaisia ovaterityisesti ne luonnonsuojelu-
alueet, joihin kohdistuu suurta kdyttopainetta sekd alueet, joista eimuodosteta luon-
nonsuojelualueita ja joihin kohdistuu esim. metsataloudellisia, matkailullisia tai
vesialueisiin liittyvid kdyttotarpeita.

Luontotyyppiryhmista priorisoitaisiin perinneympaéristdjd ja ennallistamistar-
peiden kohteena olevia tyyppejd, kuten luonnonmetsid ja soita, sekd harjumetsidja
pienvesid. Laajat vesialueet ovat my0s painopistealueita, koskaniilla tarvitaan suo-
jeluarvojatdsmentdvadjaalueiden kdyton yleisperiaatteita selventdavaa yleissuun-
nittelua, jollaluodaan lupamenettelyjd ja viranomaistoimintaa ohjaavia suosituk-
sia.

Lajiston osalta painopisteitd voidaan etsid esim. tarkastelemallaluonto-jalintu-
direktiivin lajeja, joita Uhanalaisten lajien II seurantaryhma (2000) on esittanyt
erityisesti suojeltaviksi lajeiksi tai Suomen kansainvalisiksi vastuulajeiksi. Paino-
pisteissd on syytd ottaa huomioon my0s kansallisia tarpeita uhanalaisten lajien
suojelussa. Lintudirektiivinlajeja tarkasteltaessa voidaan kayttaa hyvaksi mm. kos-
teikkojen kunnostuksen kiireellisyysluokitusta, joka valmistuu vuonna 2002.

Valtakunnallisen tason painopisteiden maarittely siséltdisi myos alueellista
vastuunjakoa tiettyjen luontotyyppien ja lajien suojelussa. Tietoa timén pohjaksi
voidaan saada mm. uhanalaisten lajien elioty6ryhmiltd, joiden tavoitteena on sel-
vittdd kunkin ryhman lajien kannalta tarkeimpid keskittyméaalueita eli alueita, joi-
densuojelulla on merkitystd erityisen suurellejoukolle ko. ryhméan uhanalaisiala-
jeja.

Alueellisella tasollaalueellisten ympiristokeskusten ja Metsahallituksen yhteis-
tyona laaditaan hoidon ja kdyton suunnittelua varten Natura 2000 -verkoston
alueellinen yleissuunnitelma vuosina 2003-2004 yhteisty6ssa maakunnallisten si-
dosryhmien kanssa.

Ymparistoministerion ohjauksen mukaisesti Metsahallituksenja alueellisten ympa-
ristokeskusten yhteistyona laaditaan Natura 2000 -verkoston hoidon ja kiiyton alueel-
liset yleissuunnitelmat,jotka kattavat maakunnan tai muun laajemman kokonaisuu-
den koko Natura 2000 -verkoston. Muita keskeisia yhteisty6tahoja ovat mm. Met-
santutkimuslaitos, maakunnallisetliitotja erisektoriviranomaisten alueorganisaa-
tiot kuten metsdkeskukset, TE-keskukset ja riistanhoitopiirit sekd jarjestot. Yleis-
suunnitelmienlaadinnassa ovatmukanaluonnontieteelliset luontoarvojen turvaa-
misesta ldhtevit tavoitteet sekd yhteiskunnalliset ja taloudelliset alueiden kaytto-
tarpeet. Tavoitteena on maaritelld suunnittelukohteille resurssithuomioon ottava
prioriteettijdrjestysja médritelld vastuutahoja sekd koordinoida eri toimijatahojen
suunnittelua. Lisaksimdaritellddn alueiden kdyton tavoitteet, hoidon taso, ennallis-
tamistarpeet jne. Yleissuunnitelmien aikajanne ulottuisi 5-10 vuodelle, jonka jal-
keenne olisi uusittava tai pdivitettava. Myos EU-rahoitusjdrjestelmien muutokset
voivat aiheuttaa pdivitystarpeita.

Tamaén tason suunnittelussa korostuu verkostondakdkulma. Osalle Natura 2000
-verkoston alueista ei edes tarvita aluekohtaisia suunnitelmia, vaanniiden hoidon
jakdyton pdélinjat voivatjdada taiman aluetason suunnittelun varaan. Alueellises-
sa hoidon ja kdyton yleissuunnitelmassa tarkastellaan yleispiirteisesti, millaisen
esiintymien verkoston tarkeimmaétluontotyypitjalajien elinymparistot muodosta-
vatsuunnittelualueella. Tdltd pohjaltamédaritetddn painopisteet, mille Natura 2000
-alueillendiden luonnonarvojenhoitoa, ennallistamista ja seurantaa kannattaa eri-
tyisesti keskittdd. Vastaavalla tavalla verkoston kokonaisuuden ndkokulmasta on
syytd tarkastella myos alueiden kdyttoon liittyvia tekijoitd kuten matkailunja vir-
kistyskdyton painopisteita.
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Aluekohtaisella tasollalaaditaan yksittidisen alueen hoito- ja kdayttsuunnitelma
niillealueille, joille se on tarpeen. Niiden laatijat ja osallistujatahot voivat vaihdella.

Paasaantoisesti aluekohtaisen suunnitelman tulisi kattaa kukin Natura 2000 -alue
kokonaisuutena. Poikkeuksellisesti hallinnollisesti eriytyneiden tai hyvin suurten
alueiden, esimerkiksi merialueiden osalta voi kuitenkin olla perustellumpaalaatia
suunnitelma pienempina osina. Tétd voi edellyttdd myos osallistujatahojen maara
tai sijoittuminen. Mikéli alueeseen sisdltyy erilakeihin perustuvia erillisiin suunnit-
telu-ja vahvistusmenettelyihin kuuluvia osia, ne on luonnollisesti tarpeenirrottaa
omiksi osikseen, vaikka sisdltyisivatkin Natura 2000 -alueen kokonaisuudelle laa-
dittavaan suunnitelmaan. Mahdollinenjaottelu osasuunnitelmiin voisi perustua esi-
merkiksiluonnonarvoistaseuraavien suojeluperusteiden mukaan maaraytyvien to-
teuttamistapojen mukaan. Tarvittaessa voidaan tarkastella itse suunnittelualueen
lisaksi my0s sithen vaikuttavaa ymparistdd. Suunnitelma voi siis sisaltaa toimenpi-
desuosituksiamaankadyttoon niin alueen sisélla kuin sen ulkopuolellakin.

Toisaalta hyvin pienten Natura 2000 -alueiden suunnittelu erillissuunnitelmina
eiolevilttamatta tarkoituksenmukaista. Talloin soveliain suunnittelualueenrajaus
voikin olla esimerkiksi toiminnallisista tai hallinnollisista lahtokohdista ldhteva usean
Natura 2000 alueen muodostama kokonaisuus.

6.2 Suunnittelujdrjestelmien soveltuvuus Natura 2000
-verkoston kannalta

Téssd luvussa arvioidaan nykyisten suunnittelujarjestelmien soveltuvuutta Natura
2000-verkostoon kuuluvien alueiden hoidon ja kdyton suunnittelun tyévalineiksi.
Siind my0s tehdddn ehdotuksia ndiden suunnitteluinstrumenttien kehittamiseksi.

6.2.1 Luonnonsuojelulain mukaiset jdrjestelmat

Valtion omistamilleluonnonsuojelualueille laadittavat hoito-ja kdyttosuunnitelmat
tayttavat jo luonteensa ja tavoitteidensa vuoksi varsin hyvin sellaisenaan Natura
2000 -alueiden hoito-jakdyttosuunnitelman tarpeet. Metsiahallituksen Natura 2000
-alueilla ei kuitenkaan ole jarjestelmaéllisesti kartoitettu erikseen luonto-jalintudi-
rektiivien suojelemia luontotyyppejdjalajeja. Osittain ndma tiedot sisaltyvit tehtyi-
hin kartoituksiin. Lajien ja luontotyyppien seuranta on myos kdytannossa jarjesta-
mattd. Ympadriston maankdyttod ja sen mahdollisesti aiheuttamia uhkia alueen suo-
jeluarvoille ei yleensa ole tarkasteltu luontodirektiivin tarkoittamalla tavalla. Luon-
nonsuojelulaki ei velvoita alueen haltijaa osallistamaan yleis6d ja sidosryhmid suun-
nitteluun. Metsdhallituksen suunnittelussaan harjoittama osallistaminen vastaa kui-
tenkin kdytdnnossa Natura 2000 -alueiden suunnittelun periaatteita, vaikka mene-
telmissd onkin vield yhtendistamista. Vuodesta 2001 alkaen suunnitelmiin on liitetty
arvioniiden ymparistovaikutuksistaja vaikutuksista Natura 2000 -alueen suojelu-
tavoitteisiin. Pienin sisaltoon ja suunnitteluprosessiin tehtavin tdydennyksin Metsa-
hallituksen hoidonja kdyton suunnittelusta on kehitettavissa luontodirektiivin tar-
koittama Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton suunnittelumenetelma.

Valtion omistamien Natura 2000 -verkostoon kuuluvien luonnonsuojelualueiden
suunnittelussa tulee luonnonarvojen turvaamiseksi noudattaa timan tyoryhman
suunnitelmien sisiltod (luku 6.3) ja suunnitteluprosessia (luku 6.4) koskevia mini-
mivaatimuksia.
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Kaytannossa Natura 2000 -alueet koostuvat usein valtion suojelualueiksijo peruste-
tuista, valtionjo omistamista muista alueista tai yksityisessd omistuksessa olevista
alueista, jotka on kuitenkin tarkoitus valtiolle hankkimalla liittdd suojelualueeseen.
Naéissa tilanteissa on tarkoituksenmukaista ottaa suunnittelun piiriin koko alue.
Suojeluohjelmiin kuuluvien, my0s yksityismaita sisaltdvien Natura-alueiden suun-
nittelun kohdalla tyonjako onkinsyytd sopia alueellisen ymparistokeskuksen kanssa
alueellisessa yleissuunnitelmassa.

Alueellisen yleissuunnitelman laatimisen yhteydessa sovittavan tyénjaon puitteissa
Metsahallitus voi olla suunnitteluvastuussa myds yksityismaita siséltavilla Natura
2000 -alueilla.

Yksityismaiden luonnonsuojelualueiden hoito-ja kayttosuunnitelmista ei ole luonnon-
suojelulaissa madarayksid. LSL 24 §2 momentissa kuitenkin todetaan, ettd luonnon-
suojelualueen perustamispddtokseen on otettava tarpeelliset mddrdykset alueen
luonnon suojelemisestaja tarvittaessa sen hoidosta. Hoitotoimenpiteitd edellyttavi-
enkohteiden suojelussa ei yleensa ole tarkoituksenmukaista kdyttad maanomistajan
tahdon vastaisia toimenpiteitd, kuten LSL. 24 § 3 momentin mukaista rauhoituspaa-
tostd, LSL.29-30 §:n mukaista luontotyyppipaatosta tai LSL 47 §n mukaista erityises-
tisuojeltavanlajin esiintymispaikan rajaamista koskevaa paatostd. Suunnittelutar-
peet ovat usein sekad siséllollisesti ettd alueellisesti suppeampia kuin valtion luon-
nonsuojelualueillajalaadittavatsuunnitelmat ovat useimmiten luonteeltaan enem-
mén toimenpidesuunnitelmia. Ndissakin onsoveltuvin osin syytd noudattaajaljem-
pénd esitettdvid suunnitelman sisdltoon ja laadintaprosessiin liittyvid suosituksia.
Paasaantoisesti ndilld alueilla hoitotoimien suunnittelu ja toteutus on toteutunut
yhteisty0ssd maanomistajan ja ymparistoviranomaisten kesken. Maanomistajan
hakemuksesta tai suostumuksella perustetun suojelualueen maanomistajan ei kui-
tenkaan tarvitse suostua hoitotoimiin, joista ei ole rauhoitusméaarédyksissa sovittu.
Téastd voiaiheutua ongelmia, mikili alueen suojeluperusteiden sdilyttaminen edel-
lyttad aktiivisia hoitotoimenpiteitd, kuten esim. lehdoissa, perinneluontotyypeilla
tailintuvesilld. Ndissa tilanteissa suojeluarvojen turvaaminen on hoidettava siten,
ettei maanomistajalle aiheudu lisdkustannuksia tai uusia velvoitteita.

Yksityismaiden luonnonsuojelualueita perustettaessa rauhoitusmaarayksiin ote-
taan hoidon ja kdyton suunnittelua koskevat kohdat, joilla luonnonarvojen sitd
edellyttiaessa varmistetaan mahdollisuus toteuttaa hoitotoimia ymparistéviran-
omaisten toimesta.

Yksityismaiden suojelualueita voidaan suojeluohjelmiin kuuluvillealueille perustaa
myosilman maanomistajan suostumusta (LSL 24 § 3 momentti). Ndissd tapauksissa
rajoitukset eiviat saa mennd pidemmalle kuin kyseisestd suojeluohjelmasta johtuu.
Useimmiten yksityiset suojelualueet ovat maanomistajakohtaisiaja kdsittavat vain
pienid osia Natura 2000 -alueista, eivatka siten valttdmatta sovellu kovin hyvin
laajempien kokonaisuuksien suunnitteluun. Téassda menettelyssa tullaan kuitenkin
todennékoisesti perustamaan luonnonsuojelualueiksi erityisestilintuvesiohjelmaan
ja Natura 2000 -verkoston SPA-alueisiin kuuluvia kohteita. Nailla alueilla hoito- ja
kayttosuunnitelmat voivat olla hyvin tarpeellisia vélineita ristiriitojen ja vastak-
kaisten maankayttointressien yhteensovittamisessajaniilld voidaan suositusluon-
teisesti tdydentda rauhoitusmaarayksilld toteutettuja kieltoihin perustuvia suojelu-
toimia. Nditd suunnitelmia laadittaessa korostuvat osallistamiseen liittyviat suosi-
tukset suunnitteluprosessista. Téallaisen suunnittelun tulisikin aina edeltdad rauhoi-
tuspadtosten antamista silloin, kun kyseisen alueen hoito-ja kaytto edellyttddjarjes-
telya.
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[lman maanomistajan hakemusta perustettaville laajoille luonnonsuojelualueille,
esimerkiksi SPA-alueille,joilla on kiireellistd hoidon ja kdyton jarjestelyn tarvetta,
laaditaan alueellisen ymparistokeskuksen johdolla hoito- ja kdyttdsuunnitelma
ennen rauhoituspaitéksen antamista.

Uhanalaisten lajien suojelusuunnitelmat laaditaan tiettyjen Suomessa erityisesti suo-
jeltaviksi maariteltyjen lajien elinymparistdjen turvaamiseksi. Osa néista lajeista
sisdltyy myosluontodirektiivin liitteeseen IIjane voivatsiten olla mys Natura 2000
-alueiden suojeluperusteina. Koska suunnitelmat kohdistuvat vain tiettyynlajiin, ne
eivitsellaisenaan useimmiten kata Natura 2000 -alueen suunnittelun tarvetta, kos-
ka suojeluperusteina useimmiten on muitakin lajeja tai luontotyyppeja. Uhanalais-
tenlajien suojelusuunnitelmat toimivat kuitenkin arvokkaanaja valttdimattomana
tietoaineistona kattavampia hoito-ja kdyttosuunnitelmia laadittaessa.

6.2.2 Erdmaa-alueet ja valtion retkeilyalueet

Luonnonsuojelutavoitteet eivét ole suoranaisesti kuulunut erdamaalakiin perustu-
vien erdimaa-alueidenjaulkoilulakiin perustuvien valtion retkeilyalueiden suunnit-
telujarjestelmiin. Kdytdnnossa ndiden alueiden hoidon tavoitteet ovat kuitenkin
pitkalti yhtenevaisia Natura 2000 -verkoston suojeluperusteiden kanssa.

Erdmaa-alueiden suunnittelun yhteydessa selvitetddn laajasti alueiden kallio-
jamaaperad vesistojd, kasvillisuutta ja eldimistod, tutkitaan alueiden luonnontilaa
muuttaneita tekijoitd ja mdaritelladn alueen maankdyttomuotojen periaatteet.

Valtion retkeilyalueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmien uusiminen on parhail-
laan meneillddn. Tdssd yhteydessa otetaan Natura 2000 -alueiden suojeluperusteet
huomioonjaselvitetddn niistd johtuva suunnitelmien pdivitystarve.

Niille alueille laadittavat hoito- ja kdyttosuunnitelmat soveltuvat siten hyvin
Natura2000-alueen hoito-ja kdyttosuunnitelmiksi, kunhan tietytjdljempana esitet-
tavat sisdltoon ja suunnitteluprosessiin liittyvat Natura 2000 -verkoston edellytta-
maéterityispiirteet otetaan huomioon.

Metsidhallitus noudattaa erimaa-alueiden ja valtion retkeilyalueiden hoidon ja
kayton suunnittelussa tydryhmian suunnitelmien sisdltéa (luku 6.3) ja suunnitte-
luprosessia (luku 6.4) koskevia minimivaatimuksia.

6.2.3 Perinnebiotooppialueet

Perinnebiotooppeja sisédltdville Natura 2000 -alueille on ominaista, ettd alueiden
suojeluperusteiden sdilyminen edellyttdd useimmiten aktiivisia toimenpiteitd. Hoi-
donjakdytonjdrjestimisen kannalta ongelmallista on, ettd maanomistajakohtaiset
ympadristotukisopimuksiinliittyvatsuunnitelmateivit useinkaan kata koko aluetta.
Toisaalta suunnitelmien kiinted kytkentd rahoitukseen tekee niistd tehokkaan tyoka-
lun. Vaikka perinnebiotooppien hoidon suunnittelu on tdhan mennessa edennyt ti-
lanteesta riippuen varsin eri tavoin, asiaan ei yleensd liity suuria erimielisyyksid
hoidon tavoitteistaja periaatteista. Hoidon ekologinenjaluonnontieteellinen vaati-
vuusjajatkuvuuden tarve asettaa suunnittelulle suuret tiedollisetja taidolliset vaa-
timukset. Yksisuurimpia ongelmia nykyisessa suunnittelujarjestelmésséd onlisaksi,
ettd hoidon vaikuttavuuden seurantaa ei ole voimavarojen puutteessa voitu riitta-
vasti liittdd osaksi suunnittelua ja sen paivittdimistd. Puutteet hoidon seurannan
jarjestaimisessdja havaittuihin epdkohtiin reagoimisessa uhkaavat monissa tapauk-
sissa paitsiitse alueen suojeluarvojen sailymistd myos kustannustehokasta voima-
varojen kdyttod. Suunnittelun tehostamisella voitaisiin parantaa edellytyksid myos
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muiden kuin Natura 2000 -verkostoon kuuluvien perinnebiotooppikohteiden hoi-
toon.

Alueellisissa ymparistokeskuksissa tulisi ollandihin kysymyksiin erikoistuva
henkild, joka voi ottaa vetovastuun eri toimijatahojen yhteishankkeiden kdynnista-
misestd. Pienten kohteiden osalta tarvitaan omistajien henkilokohtaista ohjaustaja
neuvontaa. Suurilla alueilla on tavanomaisen suunnittelun lisaksi tarkea4, ettd niil-
ld esiintyvienaiemmin laidunnuksesta hytyneiden luontotyyppien, kuten esim. me-
renrantaniittyjenjaketojen hoitotarpeet tulevatriittavasti otetuksihuomioon, vaik-
ka alueisiin liittynyt perinteinen kdytto olisi paattynyt.

Alueellisiin ympiristokeskuksiin tulee suunnata lisda resursseja perinnebiotoop-
pien hoitokysymyksiin pitden tavoitteena koulutuksen ja asiantuntemuksen lisaa-
mistd ja toimivien yhteistyoverkkojen aikaansaamista maatalousviranomaisten,
maaseudun neuvontaorganisaatioiden ja jarjestojen kanssa.

6.2.4 Kaavajdrjestelmd

Erdissd tapauksissa Natura 2000 -alueiden kdyton suunnittelu liittyy laajempien
alueiden kdyton jarjestimiseen, jossa Natura 2000 -alueet ovat yhtend osatekijana
mukana. Luontodirektiivissd lahdetdén siitd, ettd Natura 2000 -alueiden kdyton jar-
jestely voi perustua my®0s tallaisiin laaja-alaisempiin kehityssuunnitelmiin. Maan-
kaytto-jarakennuslain mukaiset kaavat ovat tyypillisesti tallaisia kehityssuunnitel-
mia, jotka voivat koskea useita eri Natura 2000 -alueita. Kyseinen laki on myos yksi
Natura 2000 -verkoston toteuttamistavoista. Ndissd kohteissa voi olla kyse esimer-
kiksi siitd, ettd suojeluarvojen turvaamisen kannalta keskeisintd on ohjata alueen
rakentamista.

Alueiden hoidon ja kdyton jdrjestdimisen ja suojeluperusteiden turvaamisen
kannalta voidaan todeta, ettd kaavat ovat usein valttamattomia, mutta eivét sellai-
senaan riittdvid keinoja. Vaikka niiden yhteydessa tehddan runsaasti luontoonkin
liittyvid selvityksid, ne ovat kuitenkin suunnittelun kohteesta johtuen luonteeltaan
siind madrin yleispiirteisid, ettd muu tarkempi suunnittelu on lisdksi tarpeellista.
Kaavojen laadintaan liittyy nykyjérjestelméssa kuitenkin merkittavid osallistavia
elementtejd, mika voi tarjota suojelutavoitteiden toteuttamisenja alueiden hoidonja
kdayton suunnittelun kannalta synergiahyotyja, mikali hoidonja kdyton suunnittelu-
kysymyksid voitaisiin késitelld samanaikaisesti kaavaprosessien kanssa.

Yleiskaavahankkeiden yhteydessd alueellisten ymparistokeskusten tulisi neuvotella
saman aikaisesti osallisten kanssa Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton kysy-
myksistd. Tall6in olisi hyva tarvittaessa kdynnistid myos aluekohtaisten hoito- ja
kayttosuunnitelmien laatiminen.

Kaavoitettaessa Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa tai senldheisyydessé sijaitsevaa
aluetta on Natura 2000 -alueiden suojeluarvojen turvaamisen kannalta keskeistd,
ettd alueidenkdyton vaikutukset verkostoon kuuluvien alueiden suojeluperusteisiin
selvitetddnja arvioidaan LSL 65ja 66 §:n edellyttamalla tavalla. Maankdyttod, joka
merkittavasti heikentdisinditd luonnonarvoja, ei voida osoittaa suojeluarvojen kan-
nalta tarkeille alueille. Sellaista maankayttod, joka merkittavasti heikentdd Natura
-alueen suojeluarvoja, ei siis voida osoittaa myodskaan Natura 2000 -aluerajauksen
ulkopuolelle.
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Kaavoja laadittaessa alueiden padkayttdmuodot on osoitettava siten, etteivit ne
merkittavasti heikenna Natura 2000 -alueiden suojeluperusteita.

Taman varmistamiseksi my0s kaavojen yhteydessa laadittavien luontoselvitysten
sisdltod tulee kehittdd siten, ettd Natura 2000 -verkoston alueiden suojeluperusteina
olevatluontotyypitjalajien elinympéristot voidaan ottaa LSL 65ja 66 §:n mukaisesti
huomioon.

Kaavojen luontoselvityksia tulee kehittia siten,ettd Natura 2000 -alueiden suoje-
luperusteisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on asianmukaisesti mahdollista.

Kaavaan kuuluvat myos kaavamerkinnit ja -méaardykset. Suositeltavaa on, ettd
kdytetddn ymparistoministerion asetuksen (1/2000) mukaisia merkintdjd, kuten SL,
luonnonsuojelualue tai S, suojelualue. Silloin kun Natura 2000 -alue on tarkoitettu
toteutettavaksi muodostamalla luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojelualue,
tulisi kaavassa kdyttaa luonnonsuojelualueen merkintdd SL. Koska kaavoissa usein
on muitakin suojelukohteita kuin Natura 2000 -alueita, niin Natura 2000 -alue voi-
daan osoittaa osa-aluemerkinnalld (nat), jolloin se erottuu muista suojelukohteista.

Kun Natura 2000 -alue on tarkoitus toteuttaa muun kuin luonnonsuojelulain
nojalla, kuten maankaytto-ja rakennuslainnojalla, niin tarkeintd on osoittaa Natura
2000-alueensijaintijarajat Natura 2000 -alue osa-aluemerkinnalla. Talloin kaavas-
takdy selkedstiilmi, milld alueella tulee ottaa huomioon luonnonsuojelulain 65ja 66
§:ienmadrdykset. Aluevarausmerkintdand voidaan kayttad alueenluonteestariippu-
enesimerkiksi merkintdd MY (Maajametsdtalousalue,jossa on erityisid ympéristo-
arvoja), VR (Retkeily-ja ulkoilualue) tai W (Vesialue). Ndihin kaikkiin tulisi kuiten-
kinsisaltya sendkokulma, ettd alueilla on merkittavid luontoarvoja, jotka on kaavoi-
tuksen osoittamassa maankédyttotavassakin otettava huomioon. Taméan vuoksi va-
himmaismerkintana tulisi lisdksi olla /s, jolloin kaikilla alueilla pddmaankaytto-
muodon lisdksikaavalla pyrittdisiin osoittamaanjasdilyttiméaan Natura 2000 -alu-
eenluontoarvot.

Kaavamerkinndissa Natura 2000 -alueilla tulisi noudattaa yhteniisia merkintaita-
poja ja samalla varmistaa merkinngilld luontoarvojen turvaaminen.

Kaavamerkintdjd tismennetddn kaavamaarayksilla. Kysymys on maarayksistd, joi-
ta tarvitaan kaavatasosta riippuen kaava-aluetta suunniteltaessa, rakennettaessa
taimuutoin kdytettdessd. Kaavamaaraykset voidaanjakaaniiden kohteenja tarkoi-
tuksen mukaisesti suunnittelu-, rakentamis-jasuojeluméaarayksiin. Suojelumaarays
voidaan antaa silloin, kun aluetta on suojeltava esim. sen luonnonarvojen vuoksi.
Kaavamadaradykselld voidaan kieltdd mm. ojitus, jos se on tarpeen tietyn aluevarauk-
sen toteuttamiseksi, samoinruoppaus vesialueella, kun halutaan estdd alueen luon-
nontilan muuttaminen. Suojelumaéérays ei saa ollamaanomistajalle kohtuuton.

Kaavansuojeluun varatullaalueella (SL) suojeluméarayksen tulisi turvata Natura
2000-alueen luonnonarvotsiihen asti kunnes alue on perustettuluonnonsuojelulain
mukaiseksisuojelualueeksi. Talloin maddrays on médadrdaikainen eikd sen vuoksiole
kohtuuton. Muidenkin kaavamerkintdjen osalta luontoarvojen turvaaminen edel-
lyttddjonkinasteisia suojelumaarayksia.

Natura 2000 -luonnonarvojen turvaamiseksi yleiselld tasolla riittdd nat-mer-
kinndn méaardys, joka viittaa luonnonsuojelulakiin. Tamén lisdksi tulisi myos paa-
maankdyttomuotojen osalta kdyttdd maarayksid, joilla luonnonarvot voidaan tur-
vata. Suojelumddrayksend voisi olla esimerkiksi vesialueella (W/s), maarays, jolla
kiellettdisiin ruoppaukset. My0s sellaiset kaavamaaraykset voivat olla tarpeen, jot-
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ka koskevat muita kuin luvanvaraisia toimenpiteitd. Suojeltavien luonnon-ja mai-
sema-arvojen turvaamiseksi voidaan kdyttdad MRL 128 §:n toimenpiderajoitusta.
Alueiden luonnonarvot ja niiden suojelemiseen liittyvit velvoitteet tulee esittad
kaavaselostuksessa. My0s hoito-ja kdyttosuunnitelman tarpeellisuus voidaan esit-
tad kaavaselostuksessa.

Kun Natura2000-verkostoon kuuluvaan alueeseen kohdistuu vaikutuksia sen
ulkopuolella olevasta maankaytostd, voidaan kaavamaarayksilla maaritelld alue-
merkintdd tarkentavia velvoitteitaluonnonarvojen turvaamiseksi. Ne eivat kuiten-
kaan saa olla luonteeltaan sellaisia, joilla vain siirretddn selvitysvastuuta alaspdin.
My0s itse aluemerkinndn tulee nimittdin olla Natura 2000 -vaikutusten osalta to-
teuttamiskelpoinen. Toisin sanoen ennen kaavan vahvistamista pitda olla asianmu-
kaisesti selvitettynd, ettd aluemerkinndn mukainen rakentaminen on mahdollista
ilman heikentédvid vaikutuksia.

6.2.5 Metsdsuunnittelu

Metsdsuunnitelma voiluontoarvoja painottavin lisdyksin palvellamy®s Natura 2000
-alueiden hoidonjakdyton suunnittelun tyovalineend. Se ei kuitenkaan voi turvata
alueidenluontoarvojamuunmaankayton taholta kohdistuvienhankkeiden varalta,
vaan ohjaa vain metsien kdyttod. Toisaalta muilta hankkeilta edellytetadan LSL 10.
luvun mukaista arviointia. Lisdksi useimmat metsdtalouden piirissd olevista Natu-
ra 2000 -alueista ovat sen luonteisia, ettd muu kuin metsdtalouskaytto ei ole taval-
lista. Kdytannossa ympaéristdarvot huomioon ottavat metsdsuunnitelmat olisivat
siten useimmiten riittdvid turvaamaan suojelutavoitteet niilla Natura 2000 -alueil-
la, joilla metsien kdyton ohjaus perustuu metsélakiin.

Metsdkeskusten jaalueellisten ymparistokeskusten ja tarvittaessa tutkimuslaitos-
ten yhteistyona laaditaan metsitalouden piirissd oleville Natura 2000 -alueiden
yksityismaille metsasuunnittelun menetelmilld luontoarvoja painottavat erityis-
suunnitelmat

Suunnitelmialaadittaessa yhteisty® metsd-ja ymparistoviranomaisten ja tutkimus-
laitosten kanssa on keskeistd, jotta taataan riittdva asiantuntemus. Tarkedd on myos
suojeltavialuontotyyppejéjalajeja koskevan tiedon saatavuusjajulkisuus. Tiettyjen
luontotyyppien, kuten esim. harjumetsien osalta voi olla tarpeen kehittda raataloi-
tyjd metsanhoitosuosituksia. Tdssa tarvittaisiin sekd luonnonsuojelun ettd metsita-
louden asiantuntemusta, minkd vuoksise luontevimmin voisi tapahtuandiden alo-
jentutkimus-ja kehittdmisyksikoiden yhteistyona.

Metsdtalouden kehittimiskeskus Tapion, Suomen ymparistokeskuksen ja Metsa-
hallituksen yhteisty6na kehitetdan Natura 2000 -alueiden metsien suunnittelun ja
hoidon ohjeistusta.

My6s valtion mailla on Natura 2000 -alueita, joista ei ole tarkoitus muodostaa luon-
nonsuojelualueita, vaannesdilyvatmetsatalouden piirissa. Metsahallituksen talous-
metsiin sijoittuville Natura-alueille laaditaan hoito- ja kdyttosuunnitelma osana
Metsdhallituksen metsdasuunnittelua. Suunnitelmien tulee tayttaa tyoryhman esit-
tamatminimivaatimukset.

Metsahallitus kehittda valtionmailla alue-ekologisia suunnitelmia siten, ettd ne ot-
tavat huomioon Natura 2000 -alueiden suojeluperusteiden sailyttamisen.
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6.2.6 Vesialueet ja saaristo

Vedenalaiseen luontoon ja muuhun vesialueisiin liittyvien Natura 2000 -luontoar-
vojen turvaaminen on monitahoinenjalaaja toimijakenttdad koskeva tehtdva. Suun-
nittelujarjestelman pitdisi pystyd yhdistimaan mm. vedenlaatuunja sithen vaikut-
tavaanvaluma-alueeseen, vesialueidenjarantojen kdyttoon sekd luontotyyppienja
lajien suojeluun liittyvid kysymyksid. Kdytannossa tallaista suunnittelujarjestelmaa
eioleolemassa. Eri toimijatahojen yhteistyon edistamiseen tdhtaavilla hankkeillaon
kuitenkin saavutettavissa vastaavia tavoitteita.

Merialueet
Metsdhallitus on vuonna 2001 selvittinyt luonnonsuojelun tehtdvia ja toimintaa
merialueilla. Merenjasaariston luonnonsuojelukohteet muodostavatlahes yhtenai-
senvyon Perdmereltd Itdiselle Suomenlahdelle. Alueetjakautuvatnoin 60 rannikko-
jasaaristokunnan alueilleja edelleen noin 200 maarekisterikylan alueelle. Saaristos-
sa kyldt ovat perinteisesti hyvin jarjestaytyneitd, mika liittyy niiden tehtadviin esi-
merkiksi yhteisten kalastus-jalaidunnusalueiden kdytostad paatettdessa.
Saaristonluonnonsuojelukohteiden pituusja vyohykemadisyys edellyttds, etta
niiden opastus, virkistyksen ja matkailun ohjaus seka palveluvarustus suunnitel-
laan yhtendisesti maakunnittain. Talloin voidaan tarkastella kokonaisuutena Met-
sahallituksen hallinnoimia alueita, suojeluohjelma-alueita, yksityisten omistamia
luonnonsuojelualueitajasuojeluvarauksiin kuulumattomia alueita. Maakuntatasolla
voidaan parhaitensuunnitella EU-hankkeitaja saada aikaa toimiva yhteistyd alue-
viranomaisten sekd eriintressitahojen kesken. Sensijaan alueen asukkaidenjamaan-
omistajien osallistaminen edellyttdd suunnittelua kunta-ja kyldtasolla. Tama onmyos
luonteva taso tehda yksityiskohtaisemmat suunnitelmat, jotka koskevat alueiden
hoitoa, merkintdd, huoltoa, valvontaa jne. Metsdhallituksen merialueita koskevan
kehittamishankkeen suositusten pohjalta tyéryhma ehdottaa meri-ja saaristoalueil-
la olevien Natura 2000 -alueille tarvittaessa kaksitasoista suunnittelua:

Laajoja merialueita kasittdville Natura 2000 -alueille laaditaan tarvittaessa maakun-
ta- tai kuntatasolla suunnitelmat eri tahojen yhteistyona.

Néama suunnitelmatlaadittaisiin alueellisten ympéristokeskusten, maakunnallisten
liittojen, Metsdhallituksen, kuntien, virkistysalueyhdistysten, merenkulkuviran-
omaisten ym. intressi- ja asiantuntijatahojen yhteistyona. Menetelmaa olisi hyva
kokeillajakehittaa esim. LIFE-rahoituksen tuella toteutettavana pilottihankkeena.
Tarkempialueiden hoidonjakdyton suunnittelu tehtdisiin normaalin aluekohtaisen
suunnittelun yhteydessa.

Olennaista on Natura 2000 -suojeluperusteiden sijainnin selvittiminen ja nii-
denturvaamiseen liittyvatsuositukset, kytkentd saariston kehittimiseen ja EU-hank-
keiden suunnitteluunja koordinointiin, yhteistydviranomaisten ja muiden alueta-
son intressitahojen yhteisty6, opastuksen ja palveluvarustuksen yleissuunnittelu,
kavijaseuranta, virkistyksenja matkailun ohjaus.

Nailla suunnitteluhankkeilla voi olla yhtymékohtia my6s mahdollisiin meneil-
laan oleviin maankaytto- ja rakennuslain mukaisten maakuntakaavojen tai yleis-
kaavojen laadintaprosesseihin.

Natura 2000 -alueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmaa laadittaessa HELCOMin
BSPA-verkostoon ehdotettavien alueiden osalta tulee ottaa huomioon HELCOMin
niitd koskevatsuosituksetalueiden suojelustaja kdytosta. Muilla merialueen Natura
2000 -alueilla suunnittelussa noudatetaan my6s HELCOMin saaristoalueiden mat-
kailukdyton ohjausta koskevaa suositusta.
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Sisdvesistot

Vesiensuojelun alueellista suunnittelua on tehty viranomaisten ja toimijoiden vali-
seen ohjelmaan perustuvin vapaaehtoisin keinoin, joilla on pyritty sovittamaan yhteen
erilaisia vesien kdyttomuotoja. Laajojajoki- taijarvivesistojd kasittavat Natura 2000
-alueet voivat ulottua useiden kuntien alueillejaniilld voi olla yhtymékohtia hyvin
monenlaisiin toimintoihin. Vesiensuojelun yleissuunnitelma voisikin erdissa tapa-
uksissa olla sopiva keino Natura 2000 -alueen hoitoa ja kdyttoa varten. Erityisesti
laajat vesilain keinoin toteutettavaksi tarkoitetut vesialueet ja jokivesistot, joissa
suojelun tavoitteet voidaan saavuttaa veden laatu sdilyttamalld, voivat olla kysy-
mykseen tulevia kohteita. Suositusluonteisenanamd suunnitelmatlahinna ohjaisi-
vatlupamenettelyjd ja hallinnollisia paatoksia.

Valuma-aluettajaitse vesistodkin koskevia yleissuunnitelman toimenpidesuo-
situksia saattaa olla kuitenkin tarpeen tehostaa my6s muun maankédyton suunnitte-
lunkeinoin, kuten kaavamadradyksin. Vedenlaadun sédilyttdminen tai parantaminen
saattaa edellyttda myds maatalouden ympaéristtuenja ymparistopainotteisen met-
sasuunnittelun kohdistamista valuma-alueelle.

Ongelmana on, ettd kdytdnnossa talla hetkelld timén tyyppisid vesiensuojelun
yleissuunnitelmia ei endé ole tekeilld. Vesipuitedirektiivin mukaisten suunnittelu-
jarjestelmien kehittdmisessa tulisikin ottaa huomioon Natura 2000 -verkoston alu-
eiden suojeluperusteiden turvaamistarpeet ottaen samalla huomioon myds sidos-
ryhmien osallistamiseen liittyvat tarpeet.

Vesipuitedirektiivin mukaan vesienhoitoalueen (= vesipiirin) hoitosuunnitel-
maa varten on madritettavd vesienhoitoalueen suojelualueet ja arvioitava niiden
tila. Suojelualueita ovat mm. sellaiset elinympériston tailajien suojeluun méaéritellyt
alueet, joiden suojelun kannalta veden tilan ylldpito ja parantaminen ovat tarkeita
tekijoitd. Vesipuitedirektiivin keskeisend tavoitteena on saavuttaa pinta-ja pohjave-
sien hyva tila vuoteen 2015 mennessa. Pintavesille, pohjavesille ja suojelualueille
asetettujen yleisten ympadristotavoitteiden saavuttamiseksion tarvittaessalaaditta-
vaerityisid toimenpideohjelmia.

Vesipuitedirektiivin tarkoittamia hoitosuunnitelmia laadittaessa huolehditaanssiitd,
ettd keskeiset Natura 2000 -verkoston alueet tulevat huomioon otetuiksi vesien-
hoitoalueen suojelualueina. Suojelualueiden suojeluperusteet ja suotuisan suoje-
lutason sdilyminen turvataan laatimalla erityisia Natura 2000 -suojeluarvot turvaa-
via toimenpideohjelmia.

6.2.7 Muu suunnittelu

Life Luonto-ja Life Ymparistorahastoista on rahoitettu useita Natura 2000-alueiden
hoitoonja kdyttoonliittyvida hankkeita, joihin on sisdltynytmyds eri tasoista suunnit-
telua. Taman tyyppisista hankkeista mielenkiintoisimpia ovat olleet ne, joissa on
pyritty erddnlaisen yleissuunnitelman puitteissa yhdistaméaan erialojen suunnitte-
luinstrumentteja saman aikaiseen tyoskentelyyn. Ndin voidaan parhaimmillaan
luoda erisektoreiden yhteistyota tehostava toimijaverkko,jonka toiminnan yhteis-
vaikutukset voivat ollahuomattavasti merkittivammat kuin erillisten osahankkei-
den.

Esimerkiksindistd sopii meneillddn oleva Karjaanjoen valuma-alueen kattava
Life Ympadristo- hanke, jonka tavoitteina ovat vesiluonnon tilan sdilyttaminen ja
parantaminen, monimuotoisuudenjaekosysteemien turvaaminenja vesiston kesta-
van kdyton kehittiminen. Projektialueeseen sisiltyy itse Karjaanjoen lisdksi suuri
joukko erillisid Natura 2000 -alueita. Hankkeessa on 33 yhteistyotahoa, erityisesti
alueen kunniltamukana on suuri panostus. Suunnitteluun kytketaan lisaksimukaan
yrityksid, kdyttdjid ja asukkaita. Hanke jakautuu seitseméddn osahankkeeseen: 1)
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Virtavesien entisodinti, 2) Lohjanjarven kdyttoarvon parantaminen, 3) Mustionjoki-
laakson osayleiskaava, 4) Peltoviljelyn huuhtoutumien vahentdminen, 5) Metsita-
louden vesiensuojelu osaksi metsdasuunnittelua, 6) Karjaanjoen kestéva virkistys-
kaytto, sekd 7) Seuranta. Natura 2000 -verkoston tavoitteita hanke palvelee yleisella
tasolla siten, ettd alueen suojeluarvojen sdilyminen onlahtokohtana.

Life Luonto-rahoituksella onmy®s toteutunut tai toteutumassa useita hankkei-
ta, joista on saatavissa kokemuksialaaja-alaisesta hoidonja kdyton suunnittelusta.
Esimerkiksi Lammin ja Padasjoen kunnissa sijaitsevan Evon Natura 2000 -alueen
hoitoa ja kdyttod varten on kesdlla 2002 kdynnistynyt Life Luonto -hanke, jonka
tavoitteena on koota yhteen useiden meneilldan olevien suunnitelmien tuloksia ja
16ytaa yhteisesti sovitut keinot metsélailla toteutettavien alueiden metsien hoidolle
jakaytolle. Kyseisen Natura 2000 -alueen suojelu on tarkoitus toteuttaa luonnonsuo-
jelulain (valtion maiden suojelualueet, rantojensuojeluohjelman alueet), ulkoilulain
(valtionretkeilyalue)jametsdlain (suojeluohjelmienjaretkeilyalueen ulkopuoliset
alueet) keinoin. Alueen hoidon ja kdyton jarjestimiseksi on parhaillaan kdynnissa
useita erilaisia hankkeita: Valtion mailla sijaitsevan Evon retkeilyalueen kdyttoa
varten Metsdhallitus laatii parhaillaan Natura-arvot huomioon ottavaa hoito- ja
kayttosuunnitelmaa, Himeen ammattikorkeakoulun Evon metsdoppilaitoksen seka
riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Evon yksikon hallinnoimille koulutus-ja
tutkimuskaytossa oleville alueille laaditaan puolestaan yleiskaavaa.

Metsdhallitus on valmistellut (yhdessa Eteld-Savon ymparistokeskuksen, Maa-
ilman Luonnon Saation, Eteld-Savon maanmittaustoimiston, Mikkelin kalatalous-
keskuksen, Eteld-Karjalanluonnonsuojelupiirin, kreikkalaisen munkkihyljeyhdistyk-
senja Viron Luonnon Sdétion kanssa) Life Luonto-hanketta “Saimaannorpan suo-
jeluSuomen Natura2000-alueilla”, jonka tavoitteena onlisdtd ihmisten tietoisuutta
norpan elintavoista ja uhkatekijoistd ja sitd kautta vahentda ihmistoiminnasta ai-
heutuvaanorpanhdirintddjakuolleisuutta. Saimaannorppa on erds maailman uhan-
alaisimmista hylkeistd. Suotuisan suojelun tason saavuttamisen tavoitteena onnos-
taa norppakannan koko nykyisesta 250 yksilostd noin 400 eldimeen. Natura-aluei-
denhoidonjakdytonsuunnittelu onavainasemassanorpan esiintymisalueiden tur-
vaamisessa. Saimaannorpan suojelemiseksi sen elinpiirin Natura 2000 -alueille tu-
lisi laatia hoito- ja kdyttosuunnitelmat laajasti osallistaen mahdollisimman pian.

Lisétietoja muista LIFE-hankkeista on saatavissamm. ymparistohallinnon verk-
kosivuilta.

Useiden eri sektoreilla toteutettavien kehityshankkeiden kytkeminen saman aikai-
seen tarkasteluun Natura 2000 -alueiden turvaamisen niakdkulmasta voi tuoda

6.3 Aluekohtaisten suunnitelmien sisadlto

Suunnitelmat voivatolla eri tasoisia ja sisdltad alueiden ominaispiirteistd ja kdyton
luonteestajohtuen hyvinkin erilaisia elementtejd. Niiden sisélto jalaajuus méaaray-
tyvdtaluekohtaisten tarpeiden pohjalta. Suunnittelutarvetta maarittelevat Natura
2000-verkoston kannalta ensisijaisesti luonnonarvojen turvaamisen tarpeet. Joilla-
kinalueilla varsinaista suunnittelua ei tarvita lainkaanja toisissa tapauksissa riitta-
vd suunnittelun taso saavutetaan silld, ettd Natura 2000 -verkoston suojeluarvojen
turvaamistarpeet otetaan huomioonjonkin muunlaajemman kehityssuunnitelman
tai alueellisen hoidon ja kdyton yleissuunnitelman yhteydessa. Yksityiskohtaista
toimenpiteiden suunnittelua edellyttdvilla kohteilla taas aluekohtaiset suunnitel-
mat ovat tarpeen. Lisdksi yksityiskohtaiset esim. luonnonhoitoon tai ennallistami-
seen liittyvat toimenpidesuunnitelmat voivat edellyttda vield erikseen tehtavaa
tarkempaa suunnittelua.
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Natura 2000 -alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa tulee selvittad alueen nykytila
ja kaytto, suojelun ja kdyton tavoitteet, esittdd suojeluun ja kdyton ohjaukseen
tarvittavat toimenpiteet ja suunnitelma niiden toteuttamisesta seka siihen osoitet-
tavista resursseista sekd seurannasta seka arvioida suunnitelman vaikutukset.

1. Nykytilanselvitys:

a) Luontotyypitjalajit: Alueen suojelun perusteenaolevatluontotyypitjalajit
kartoitetaan ja esitetddn luetteloina (pinta-alat, runsausja edustavuus)ja kart-
toina. Tiedot tallennetaan valtakunnallisiin paikkatietojérjestelmiin.

b) Kaytto: Kuvataan ne kdyttomuodot, jotka ovat merkityksellisid alueen suoje-
luperusteidensailyttaimisen kannalta.

2. Suojelunjakayton tavoitteet: Hoidonja kdyton tavoitteet mdaritelldan alueen
suojeluperusteiden pohjalta. Alueen kdyton tavoitteet mitoitetaan suojelutavoit-
teet huomioon ottaen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavélla ta-
valla.

3. Toimenpiteetjakdyton ohjaus: Esitetdan suojeluperusteiden sdilyttamiseksi
tai ennallistamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Esitetddn alueen muuta kayttoa
ja sen kehittamistd koskevat toimenpiteet. Tarvittaessa voidaan esittdd luon-
nonarvoja turvaavia suosituksiamyos ymparoiville maankdytolle. Toimenpi-
teetkuvataansilld tarkkuudella, ettd niiden vaikutusta luontoon voidaan arvi-
oida.

4. Toteuttaminen:Esitetddn toteuttamisen aikataulu, vastuutahot, toteuttamista-
pa, henkildresurssitja kustannusarvio sekd investointien ettd jatkuvien hoito-
toimien osalta.

5. Seuranta:Esitetddn menetelmét,joiden avulla voidaanseurata suojeltavien luon-
totyyppienjalajiensuojelun tasoa. Seurannassa tukeudutaan valtakunnallisiin
Natura-seurantoihin, joita tdydennetadn aluekohtaisella ja toimenpidekohtai-
sellaseurannalla.

6. Suunnitelman vaikutusten arviointi: Tehddan arviointi suunniteltujen toimen-
piteiden vaikutuksesta suojeltavien luontotyyppienja lajien elinymparistojen
tilaan. Natura 2000 -alueisiin kohdistuviin suunnitelmiin tai hankkeisiin on sdén-
nonmukaisesti sisdllyttava harkinta Natura-vaikutusten arvioinnin tarpeelli-
suudesta. Vaikutukset on arvioitava, mikali hanke tai suunnitelma todennakoi-
sesti vaikuttaisi merkittdvasti alueen suojelutavoitteisiin. Tima koskee myos
alueidenhoitoonjakdyttoon liittyvid suunnitelmiaja hankkeita, vaikkaniiden
tarkoituksena olisi pelkédstddn parantaa alueiden suojeluun liittyvid olosuhteita
tai edistdd alueiden hoitoa ja ennallistamista. Tdma on perusteltua erityisesti
senvuoksi, ettd monien Natura 2000 -alueiden suojeluperusteiden kirjo on laaja
ja yhden tekijan yksipuolinen suosiminen voi olla haitallista muille suojeluar-
voille.

Suojelutavoitteet voivat toisinaan olla keskenddn ristikkaisia esim. siten, etta SCI/

SPA-alueillalinnuston kannalta tarpeelliset kunnostukset, kuten vedenpinnannos-

tot, voivatollajollekin luontodirektiivin luontotyypille epdedullisia. Ennallistami-

sen, kunnostuksenja mydshoidon suunnittelun yhteydessa on Natura 2000 -alueilla
arvioitava vahinkoriskien ohella toimien mahdolliset vaikutukset kaikkiin kyseisen
alueen verkostoon valinnan perusteena oleviin suojelutavoitteisiin.

Toimenpidealueiden luontoarvot on selvitettava riittavan tarkasti, jotta suoje-
lun perusteena olevia luontoarvoja ei heikenneta. Kun luontoarvot ovat tiedossa,
riskien mahdollisimman huolellinen arvioiminenja valttaminen osana toimenpide-
suunnitelmaa kattaa yleensa riittdvasti Natura 2000 -alueelta edellytettavan vaiku-
tusten arvioinnin ja varmistaa, ettei toiminta merkittdvéasti heikennd alueen valin-
nan perusteena olevialuontoarvoja.

Ainakin pitemmalld aikavélilld ennallistamisen, kunnostuksen tai hoidon tar-
koitus on luonnollisesti turvata tailisdtd alueelle ominaisia ja toivottavia luontoar-
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voja. Tavoitteeksiasetettu lopputulos on tarpeen kuvata toimenpidesuunnitelman
Natura 2000 -arvioinnin yhteydessd, jotta vaikutuksia pystytddn arvioimaan.

Ainaei huolellisella suunnittelullakaan pystyta valttimaanristiriitatilannetta,
jossajokinluontotyyppi tailaji kdrsii toisen luontotyypin tailajin hyvaksi suunnitel-
luista toimenpiteistd. Télloin on selkedsti esitettdva, mihin paatos toimenpiteiden
toteuttamisesta perustuu. Tietyn luontotyypin tai lajin suosiminen tietylld Natura
2000-alueella voi perustua esimerkiksi kyseisen luontotyypin tailajin harvinaisuu-
teen, nykyiseen edustavuuteen tai toimenpiteiden avulla todenndkoisesti saavutet-
tavaan edustavuuteen. Tarked priorisoinnin peruste on myos se, kuinka merkittava
luontotyypin tailajin esiintyma on osana laajempaa esiintyméverkostoa, jamika on
kyseisen Natura 2000 -alueen suojelun ensisijainen tavoite, ts. minkd luonnonarvo-
jen perusteella alue on valittu Natura 2000 -verkostoon.

Ennallistamisen, kunnostuksen ja hoidon suunnittelussa otetaan huomioon kaikki
kyseisen Natura 2000 -alueen suojeluperusteina olevat luontoarvot.Toimenpiteitd
voidaan kuitenkin perustelluista syistd toteuttaa, vaikka ne jossain médarin muuttai-
sivatjoitakin luontoarvoja,jotka ovat kyseiselld alueella suojelutavoitteiden kannal-
ta vaihemman térkeita.

6.4 Aluekohtaiseen suunnitteluprosessiin liittyvat suositukset

6.4.1 Aikataulu ja organisointi

Hoito- ja kdyttosuunnitelmat on hyva laatia ohjelmoituina projekteina, joilla on
vastuullinen vetdja. Hanelld voi olla tarvittaessa apunaan eri tahojen asiantuntijois-
tajaasianosaisistanimetty projektiryhma. Projektiryhmaéan tulisi kuulua ymparis-
tohallinnon edustaja. Suunnitteluhankkeesta laaditaan projektisuunnitelma. Pro-
jektisuunnitelman osanalaaditaan suunnitelma osallistamisestaja tiedottamisesta.

Eréissé tilanteissa voi olla perusteltua kdynnistaa hoito-ja kdyttosuunnitelmien
tekeminen jo ennen suojelupdatoksid tai ennen kuin tehddan yksityisten kanssa so-
pimuksia alueen suojelemisesta. Suomessahan on yleensa laadittuluonnonsuojelu-
lain mukainen hoito- ja kdyttosuunnitelma vasta sitten, kun alue on jo hankittu
valtiolleja perustettu suojelualueeksi paatokselld tai saadokselld. Taltd osinldhem-
pana direktiivin tavoitteita on ennakolta tehtdva vuorovaikutteinen suunnittelu,
jollasamalla valmistellaan suojelualueen perustamispaatostd. Hoito-ja kdyttosuun-
nitelman laatiminen heti aluksi voi my0s edistdd maanomistajien tasapuolista koh-
telua ja hdlventdd ennakkoluuloja seka selventdd suojeluun ehka liittyvia vaaria
tietoja, mikd voisi osaltaan helpottaa suojelun suunnitteluaja toteutusta yksityisilla
alueilla.

Hoito- ja kdyttosuunnitelman laatiminen suositellaan toteutettavaksi ohjelmoituna
projektina.Suunnittelun tulisi kdynnistya aikaisessa vaiheessa, eika sita tulisi kytkea
ainoastaan jo toteutettujen suojelualueiden suunnitteluun.

6.4.2 Osallistaminen

Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden suunnittelun yhtend keskeisena peri-

aatteena on kansalaisten ja sidosryhmien kuuleminen ja osallistaminen suunnitte-

luun. Osallistamisen tavoitteet voidaan kirjata seuraavasti:

1. Informoidamaanomistajia, kansalaisiaja sidosryhmid suunnittelustajase ta-
voitteista.

2. Saadatavoitteilleja suunnitelmalle mahdollisimman laaja hyviksynta.
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3. Vidhentaa ristiriitoja alueen kayttdjaryhmien valilla.

4. Saada paikallista tietoa, taitoa ja nadkemyksid pohjaksi ratkaisuille.

5. Luodapysyva yhteistyd maanomistajien, viranomaisten, muiden toimijoidenja
yhteiskunnan vilille.

Sidosryhmait ovat aina aluekohtaisia. Osallisten piiri saattaa olla joskus hankalasti

madritettdvissa. Erityisesti vesistoalueillajoudutaan osallisten piirid tarkastelemaan

suunnitelman vaikutusalueen maarittelyn kautta.

Osallistamisen menetelmat taytyy myos pdattad hankekohtaisesti. Se onsyyta
tehdd osana projektisuunnitelmaa maankéaytto-jarakennuslain hengen mukaisesti.
Osallistamisessa voidaan noudattaa esimerkiksi Metsahallituksen julkaisemaa Osal-
listavan suunnittelun opasta. Seuraavia menetelmia suositellaan kiytettavaksi:

1. Yleisotilaisuudet sopivat ldhinna tietojen kerddmiseen ja yleison informoin-
tiin. Koskane ovat tyolditd jarjestettavid, niitd tulee kdyttaa harkitusti. Suunnit-
teluhanke onhyvé aloittaa yleisétilaisuudella.

2. Kirjallisella kyselylld voidaan kerédta mielipiteitd ja tietoja alueesta. Samalla
voidaan kertoa suunnittelun aloituksestaja tavoitteista. Vastausprosenttisaat-
taajaada alhaiseksi, jos asia ei ole erityisen tiarked ja ajankohtainen. Kysely so-
veltuu ldhinnd hankkeisiin, joissa sidosryhmaét on helppo rajata maantieteelli-
sesti taijoissa on kdytettdvissd valmis osoitteisto sidosryhmistd ja asiakkaista.

3. Internet-sivujavoidaankayttad yleison tavoittamiseen suunnitelmasta tiedot-
tamistaja palautteen kerddmistd varten. Menetelma soveltuulahinnd laajoihin
hankkeisiin, joilla onlaajaa yleistd mielenkiintoa (esimerkiksi kansallispuisto-
jenjaeramaidenhoito-ja kdyttosuunnitelmat). Ndissa hankkeissa on syytd pe-
rustaa suunnitteluhankkeen oma verkkosivu.

4. Kahdenkeskinen tyoskentely onusein osallistamisen kannalta tehokkainta. Se
mahdollistaa yhteisen, tavoitteellisen ongelmien ratkomisen sidosryhmien edus-
tajien kanssa. On tarkeatd, ettd kaikkia sidosryhmid kohdellaan tasapuolisesti.
Taman tyyppinen tyoskentely soveltuu kaikkiin suunnitelmiinja se saattaa riit-
tad ainoaksi menetelméksi pienissa hankkeissa.

5. Suunnittelun tueksivoidaan perustaa yhteistyéryhma, johon kutsutaanjasenet
kaikista merkittavistd sidosryhmistd. Tyoryhmalld tulee ollamahdollisuus vai-
kuttaa suunnittelun tavoitteisiin alustaldhtien. Yhteistyoryhma tarjoaa eri etu-
ryhmille mahdollisuuden neuvotella keskendan.

6. Suunnitteluprojektille voidaan nimetad ohjausryhma. Ndin kannattaa tehdé laa-
joissa hankkeissa. Ulkopuolinen rahoittaja (esimerkiksi EU:n Life Luonto -ra-
hasto) saattaa edellyttaa tdllaista ohjausryhmaa. Mikali suojelualueella on vi-
rallinenneuvottelukunta, se voi toimia suunnitteluhankkeen ohjausryhmaéna.

7. Virallinenlausuntokierros on pakollinen viranomaisten vahvistamissa suun-
nitelmissa. Se tulee jdrjestdd, mikéli suunnitelmalla on paikallista laajempaa
merkitystd. Lausuntopyynto suunnataan kaikille paikallisilleja alueellisille si-
dosryhmille. Lausunnoista, vastauksista niihin sekd niiden vaikutuksista laadi-
taan suunnitelman liitteeksi tiivistelma.

Osallistamisen tulee jatkua koko suunnitteluprosessin ajan. Tavoitteet ja menetel-

maén vaihtelevat eri vaiheissa. Suunnittelua aloitettaessa pyritddn tiedottamaan

asiastasidosryhmilleja yleisolle. Hyvaa sidosryhméyhteisty6td on tehtava erityises-
ti tavoitteita asetettaessa ja maankdyttdd ja toimenpiteitd suunniteltaessa.

Osallistamiseen liittyy aina avoin tiedotus suunnittelun tavoitteista, etenemi-
sestdja tuloksista. My0s tiedottaminen on syytd suunnitella etukédteen osana projek-
tisuunnitelmaa. Tiedottamiseen kuuluumyds suunnitelmien julkaiseminenja arkis-
tointi. Niilld varmistetaan suunnitelmien ja niiden sisdltdmien tietojen sdilyminenja
saavutettavuus myods muille tiedon tarvitsijoille.

Ympadristoviranomaisten tai muiden julkisyhteiséjen laatimia hoito-ja kdytto-
suunnitelmia koskee Laki viranomaisten toiminnanjulkisuudesta (621,/1999). Sen
mukaan suunnitelmat ovatjulkisia asiakirjoja. Osa suunnitelmien sisdltamasta tie-
dosta voiolla kuitenkin luonnonsuojelullisista syistd salassa pidettdvada. Lain 24 §:n
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1 momentin 14 kohdan mukaan “Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja ovat,
jollei erikseen toisin sdddetd, asiakirjat, jotka sisdltavéat tietoja uhanalaisista eldin- tai
kasvilajeista taiarvokkaiden luonnonalueiden suojelusta, jos tiedon antaminen niis-
td vaarantaisi kysymyksessd olevan eldin- tai kasvilajin tai alueen suojelun.” Natura
2000 -tietokannasta on erdiden kerdilyn tai vainon kohteina olevien lajien tiedot
suojattu. Ndidenlajien osalta on my0s suunnittelunjasiind laadittavien asiakirjojen
yhteydessa tarvittaessa huolehdittavasiitd, etteindiden tietojen saatavuus vaaran-
nakyseessd olevien lajien taialueiden suojelua. Ymparistoviranomaisen tehtavana
onmadritelld, onko tidllainen suojaustarve yksittdistapauksessa olemassa. Suunni-
telma-asiakirjaan on my6s merkittava, milta osin se sisdltdd salassa pidettédvia tie-
toja.

Eri alueille laadituista suunnitelmista voi olla hy6tyd myods muiden alueiden
suunnittelussa. Tyoryhma ehdottaa, ettd suunnitelmat voitaisiin mahdollisimman
laajasti saattaa esim. internetin vilitykselld kaikkien kiinnostuneiden saataville.
Soveliain paikkandille olisivat ymparistohallinnon verkkosivut, johon keskitettdi-
siin myos suunnittelua koskevat ohjeet. Alueiden luontoarvoja koskevien tietojen
saatavuus tulisi my0s olla vapaata eri sektoriviranomaisten, erityisesti metsa- ja
ympadristoviranomaisten kesken.

Osallistaminen on toteutettava suunnitelmallisesti,kyseisen alueen olosuhteiden
jasidosryhmien tarpeiden mukaisesti.Hoidon ja kdayton suunnittelusta tiedotetaan
avoimesti ja suunnittelussa noudatetaan julkisuusperiaatetta prosessin alusta alka-
en.

6.4.3 Vahvistamismenettely

Suunnitelman vahvistamisen tavoitteena on antaa ympéristoviranomaiselle mah-
dollisuus kontrolloida, tayttddko suunnitelma Natura 2000 -alueen suunnittelulle
asetetutvaatimukset.

Kuten edelld on todettu, suuri osa Natura 2000 -alueille laadittavista suunnitel-
mista perustuu sdddoksiin. Kansallispuistoille on sen viranomaisen tai laitoksen,
jonka hallinnassa alue on, laadittava hoito- ja kdyttdsuunnitelma. Suunnitelman
vahvistaa ymparistoministerio. Erdimaa-alueiden suunnittelusta vastaa Metsdhalli-
tusjasuunnitelmat vahvistaa ymparistoministerio. Valtion retkeilyalueiden suun-
nittelu on samaten Metsdhallituksen vastuulla ja se my6s vahvistaa suunnitelmat.
Naihin menettelyihin tyoryhma ei katso tarpeelliseksi esittdd muutoksia.

Luonnonpuistoillejamuille valtion omistamille luonnonsuojelualueille voidaan
laatia hoito-ja kdyttosuunnitelma. Nykylainsdddannon mukaan myodsndiden vah-
vistaminen on ymparistoministerion tehtava. Suunnitelmien suuren mééréanjavah-
vistamismenettelyistd seuraavan aikaviiveen valttamiseksi tyoryhma ehdottaa vah-
vistamismenettelyn yksinkertaistamista. Suunnitelmien vahvistaminen voitaisiin
antaa Metsdhallituksenja Metsantutkimuslaitoksen kyseessd ollen saman viranomai-
sen tehtaviksi, jonka hallinnassa kyseinen suojelualue on. Sédannénmukaisesti ndi-
densuunnitelmien vahvistamispaatostd kuitenkin edeltdisi alueellisen ympéristo-
keskuksen lausunto. Muiden viranomaisten hallinnassa olevien suojelualueiden
suunnitelmat vahvistaisialueellinen ymparistokeskus.

Metsidhallituksen tai Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa olevien luonnonpuisto-
jen jamuiden valtion luonnonsuojelualueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmat vahvis-
taa ymparistOministerion sijasta se viranomainen, jonka hallinnassa suojelualue on.
Muiden viranomaisten hallinnassa olevien suojelualueiden suunnitelmat vahvistaa
alueellinen ympéristokeskus.
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Yksityisten suojelualueidenhoito-ja kdyttdsuunnitelmien vahvistamismenettelys-
td ei ole sdadoksid, mutta useimmiten alueen perustamispadtokseen sisdltyvissa
rauhoitusmaarayksissa hyvaksyminen on maaratty alueellisen ymparistokeskuk-
sen tehtdviksi. Tama kdytanto on toimivajasen vakiinnuttaminen kaikkiin Natura
2000-verkoston yksityisiin suojelualueisiin on perusteltua uusia alueita perustetta-
essa tai rauhoitusmaardysten uusimisen ollessa jostain syystd ajankohtaista.

Yksityisten suojelualueiden rauhoitusmairayksissa hoito- ja kdyttésuunnitelmi-
enhyviksyminen osoitetaan alueellisen ymparistokeskuksen tehtavaksi.

Muun tyyppisiin Natura 2000 -alueisiin kohdistuvien suunnitelmia saattavatlaatia
monet toimijatahot, kuten kunnat, maanomistajat tai eri sektoriviranomaiset tai
jarjestot. Osaan tallaisista suunnitelmista voiliittyd my6s muuhun lainsddadantoon
perustuvia vahvistusmenettelyja.

Tyo6ryhma katsoo, ettd ndiden vahvistamismenettelyjd ei ole tarkoituksenmu-
kaistamonimutkaistaa esim.luomalla niille omat ympéristoviranomaisessa tapah-
tuvat vahvistamismenettelynsa. Jotta alueiden suojelundkoékohtiin liitty vt seikat
tulisivat huomioon otetuksi, esitetddn kuitenkin padsaannoksi, ettd kaikista tallai-
sistasuunnitelmista pyydettdisiin alueellisen ympaéristokeskuksen lausunto. Se voi
usein olla tarpeenjolakisdéteisesti Natura-vaikutusten arviointia koskevien LSL 10.
luvun sdadnnosten vuoksi. Muutenkin tulisimyds ndissd suunnitelmissa pyrkia hank-
kimaan keskeisten toimijatahojenjajarjestéjen lausunnot suunnitelmista. Jo suunni-
telmienlaadintavaiheeseen on hyodyllistd esim. ohjausryhmien taineuvottelume-
nettelyjen avulla varmistaa suunnittelussa tarvittavien tietojen ja asiantuntemuk-
sensaatavuus.

Natura 2000 -alueille laadittavista hoito- ja kdyttosuunnitelmista suositellaan aina
pyydettaviksialueellisen ymparistokeskuksen lausunto.

Vaikka suunnitelmaan eiliittyisikddn mitadn varsinaista vahvistusmenettelyd, voi-
daan arvioida my®0s tdllaisten suositusluonteisten suunnitelmien osaltaan edista-
vén alueiden suojelun ja kestdvan kdyton jarjestamistd, mikali suunnitteluproses-
seissa on varmistettu laaja yhteistoiminta eri asiantuntija- ja toimijatahojen kanssa.
Hoito- ja kdyttosuunnitelman tehtavana ei ole korvata toiminnan edellyttamissa
lupamenettelyissa tarvittavia selvityksid ja vaikutusten arviointeja, mutta se voi
helpottaaniidenlaatimista. Suunnittelun yhteydessd kootut tiedot ovat kdytettavis-
sd lupamenettelyjen pohjatiedoksija suunnitelmissa esitetyt toimintamallitantavat
tietoa siitd millaiset toiminnat ovat suojeluperusteiden sdilyttamisen kannalta on-
gelmattomia ja mitkd mahdollisesti voivat vaatia lisdselvityksia.

6.5 Perustietojen kokoaminen ja yllapito

Yhtendisten perustietojen kokoaminen luontotyypeistijalajien elinympiristoisti
kaikilta Natura 2000 -alueilta. Suunnittelun, hankkeiden vaikutusten arvioinnin,
seurannan ja raportoinnin pohjaksi tarvitaan entista tarkempaa tietoa luontotyyp-
pienja lajien elinympaéristdjen sijainnista Natura 2000 -alueilla. Metsédhallituksen,
alueellisten ymparistokeskustenja Metsantutkimuslaitoksen on tarpeeninventoida
Natura2000-alueidenluontotyypitjalajien elinympéristot yhtendisin menetelmin.
Ty0ssd tarvitaan Suomen ymparistokeskuksen asiantuntijaohjausta, jotta tulkinnat
jamenetelmét ovat mahdollisimman yhtendisid ja vertailukelpoisia.

Kertyvien paikka-ja ominaisuustietojen tallennusta ja myohempaa paivitysta
varten onluotava valtakunnallinen tietojdrjestelmd, johon alueelliset ympéristokes-
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kukset voivat tallentaa luontotyyppi- ja lajitiedot ja johon myos Metsdhallituksen
tuottama tieto onsiirrettdvissa. Tietojdrjestelman tarve tulee ottaa huomioon ympa-
ristdministerion asettaman Luonnonsuojelun tietojarjestelmien koordinaatioryhméan
tyossa. Tietojdrjestelman toteuttamisesta vastaisi Suomen ympaéristokeskus. Inven-
tointi- ja tietojarjestelméatehtdviin tarvitaan erillisrahoitus.

Ajantasaisiajaluotettavia tietoja luontotyypeistd jalajeistaja niiden sijainnista
tarvitaan paitsihoidonja kdyton suunnittelun pohjatiedoksi, my0s erilaisia hanke-
arviointeja varten. Sen vuoksiinventoinnit on tarkeda kdynnistad mahdollisimman
pian, ja tietoja tarvitaan pikaisesti erityisesti niiltd Natura 2000 -alueilta, joille ei
muodosteta luonnonsuojelualueita. Suunnittelun tarpeiden kannalta perustietojen
kokoamisen tulisi olla valmiina vuoteen 2007 mennessa. Metsahallituksessa vuonna
2002 kdynnistetynluontotyyppi-inventoinnin kokemuksiajaaineistoa voidaan kéyt-
tdd hyvéaksi sekd inventointien ettd tietojdrjestelmén suunnittelussa. Tietojen késit-
telya varten tarvittava ymparistohallinnon tietojarjestelma tulee saada kayttoon
vuoden 2004 aikana.

Perustietojen kerdys onjdrkevaa toteuttaa Natura 2000 -aluekohtaisesti, vaikka
osaa alueesta hallinnoisi Metsdhallitus ja osaa jokin muu taho. Natura 2000 -aluei-
deninventointi on kiireellistd, mutta suotuisan suojelutason arviointia varten luon-
totyyppi-jalajitietoja tarvitaan jatkossa myos Natura 2000 -alueiden ulkopuolelta,
jottakokonaistilanne saadaan tietoon.

Kaikkien Natura 2000 -alueiden luontotyyppi- ja lajitiedot inventoidaan yhtendisin
menetelmin vuoteen 2007 mennessa. Tietojen tallennusta ja pdivitystd varten
Suomen ympiristokeskus luo vuoden 2004 aikana valtakunnallisen tietojirjestel-
man, jonka kehittimisessa otetaan huomioon olemassa oleva Metséhallituksen
jarjestelmédjaaineisto.

Tietojen saatavuusjayllipito. Natura 2000 -alueiden luontoarvoja koskevien tieto-
jen saatavuuden tulisi olla vapaata eri sektoriviranomaisten, erityisesti metsa- ja
ympadristoviranomaisten kesken.

Tietojen muuttamistarve. Natura 2000 -tietokannan luontotyyppeji ja lajeja
koskevien tietojen muuttamiselle on jatkossa ilmeista tarvetta. Tarpeelle on kolme
syyta: tiedot tarkentuvatjarjestelmallisten inventointien tuloksena, luontotyyppien
jalajien esiintymédt muuttuvat ajan myotd luontaisesti, ja ennallistamis- ja hoitotoi-
met voivat muuttaa tilannetta myos luontaista kehitystd nopeammin. Tietojen ajan
tasalla pitoa varten olisi tarkoituksenmukaista, ettd tietojen muuttaminen olisi teh-
tavissd nykyistd alemman tasoisilla paatoksilla. Nykyisen luonnonsuojelulain mu-
kaan Natura 2000 -verkostoa koskevat paatokset tehddan valtioneuvoston yleisis-
tunnossa. Vireilld olevassa luonnonsuojelulain uudistuksessa tima paatoksenteko
onehdotettusiirrettaviaksi ymparistoministeriolle. Paatoksentekoa edeltdisi asian-
osaisten kuuleminenja pdatoksiin liittyisi sidnnonmukainen valitusmahdollisuus.
Suomen ymparistokeskus toimii asiantuntijaviranomaisena, joka kokoaa muutos-
tarpeita koskevat tiedot niiden tuottajilta ja ylldpitad Natura 2000 -tietokantaa.

6.6 Seurantaan liittyvdt suositukset

Natura 2000 -alueita seurataan luonnonarvojen kehityksen seka alueen kdyton ja
hoidonvaikutusten havaitsemiseksi. Seurannassa on sekd valtakunnallisia ettd alue-
kohtaisia tarpeita. Tarkeimmat valtakunnalliset tarpeet liittyvat luontodirektiivin
luontotyyppienjalajienseurantaan.

Luontodirektiivin luontotyyppienjalajien seuranta ehdotetaanjaettavaksikah-
teen tasoon:
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A) Tarkeimpid luontotyyppejdjalajeja seurataan valtakunnallisesti yhtendisin me-
netelmin. Seurantaan valitaan otos esiintymista. Seurannalle tulee luoda valta-
kunnallinen jarjestelma ja resurssit sekd laatia luontotyyppi-ja lajiryhmékoh-
taisia seurantaohjeita.

B) Kaikistaluontotyypeistdjalajeista kerdtadninventointi-ja havaintotietoa, joka
kootaan valtakunnalliseen tietokantaan yhteenvetoja ja raportointia varten.
Vahimmaisvaatimus onluontotyyppienjalajien esiintymien kartoitusja edus-
tavuuden arviointi Natura 2000 -alueilta esimerkiksi 10-15 vuoden vilein.

Tarkeimpia luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja ja liitteen Il lajeja seurataan
valtakunnallisesti yhtendisin menetelmin ja kaikista kerataan inventointi- ja havain-
totietoja.

Natura 2000 -alueen kédyton ja hoidon vaikutusten seuranta voi sisdltda tarpeen
mukaan alueen kidvijaméarien seurantaa, maankdytonja taloudellisten toimintojen
vaikutusten seurantaa sekd alueen hoidon ja ennallistamisen vaikutusten seuran-
taa.

Hoito-ja kdyttosuunnitelman yhteydessa maéritelldan alueen seurantatarpeet
jalaaditaan seurantasuunnitelma ottaen samalla kuitenkin huomioon verkostona-
kokulma sekd valtakunnalliset seurannan prioriteetit. Seurantatarve vaihtelee huo-
mattavasti eri alueiden valilld. Varsinkin luonnonarvojen tarkkaa seurantaa kan-
nattaa keskittdd tirkeimpien luontotyyppien jalajien esiintymisen ydinalueille tai
tarkeille erillisesiintymille. Seurannan vihimmaisvaatimus on, ettd hoito-ja kdytto-
suunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumista arvioidaan ja ettd luontodi-
rektiivin luontotyypeistd ja lajeista kertyvét tiedot tallennetaan.

Hoito- ja kdyttosuunnitelmaa laadittaessa maaritelldan kyseisen Natura 2000
-alueen seurantatarpeet ja laaditaan seurantasuunnitelma.

Seurannan toteuttamisesta ja tietojen tallentamisesta vastaavat padasiassa Metsa-
hallitus ja alueelliset ymparistokeskukset, joille on turvattava nykyistd enemman
resursseja seurantaan. Alueen kayton vaikutusten seurannan voisuorittaamyds muu
taho, esim. YVA-lain mukaisissa hankkeissa vaikutusten seuranta on hankkeesta
vastaavanvastuulla. Suomen ympaéristokeskus koordinoiluontodirektiivin luonto-
tyyppien ja lajien sekd uhanalaisten lajien seurantaa ja valtakunnallista raportoin-
tia. Luontodirektiivinluontotyyppienjalajien seurannassa varaudutaan ottamaan
huomioon EU:nkomissiolta tulevat ohjeet.

EU:nvesipolitiikan puitedirektiivinmukaisen pintavesien luokittelun, ekologi-
sen tilan arvioinninjaseurannan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon myos luonto-
direktiivin asettamat seurantavelvoitteet sisd- ja rannikkovesien luontotyypeilleja
lajeille. Olisi syytd varautua myos valitsemaan seurantakohteita ja seurattavia
muuttujia tarpeen mukaan hieman laajemmin kuin mita vesipuitedirektiivi vahim-
millddn edellyttdd, silloin kun se on olennaista luontodirektiivin mukaisten seuran-
tojen kannalta. Tavoitteeksi pitdisi asettaa, ettd sama seuranta vastaa mahdollisim-
man pitkélle sekd vesipuitedirektiivin ettd luontodirektiivin seurantatarpeisiin, koska
seurannanssisdllossa on paljon yhteisid elementtejd ja ennen kaikkea sddstyy voima-
varoja, kun ei tarvitse ylldpitdd kahta erillistd seurantajarjestelmaa.

Vesipuitedirektiivin mukaisia seurantoja suunniteltaessa tulee ottaa huomioon
luontodirektiivin vesiluontotyyppien seurantatarve, jotta samaa seurantaa voisi
hyodyntda molempiin tarkoituksiin.
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Luontodirektiivin 11 artiklan mukaisen luontotyyppien ja lajien valtakunnallisen
seurannan jarjestiminen edellyttdd vield runsaasti pohjaty6td, koska etenkin luon-
totyyppien seuranta on uusi aihealue, josta ei valtakunnallisella tasolla ole vield
kokemuksia, ja pohjatiedotluontotyyppien esiintymista ovat puutteellisia. Lintudi-
rektiiviei yhtd selvasti velvoita seurantaan kuin luontodirektiivi, mutta my6s SPA-
alueiden seurantaan onluonnontieteellisid ja kdytannon tarpeita. Useat SPA-alueet
ovatmyos SCI-alueita, joilla luontotyyppien tilan ilmentdjana voidaan kdyttaa lin-
nustoa, joten lintudirektiivin lajit on seurantoja suunniteltaessa perusteltua ottaa
huomioon. Muutoinkinlajienjaluontotyyppienseurantaa tulee pyrkid yhdistamaan,
jottaseurannanresurssitarvetta pystytddn pienentimaan. Myos Natura 2000 -alue-
kohtaista seurantaa on tarpeen suunnitella ja ohjeistaa tarkemmin, jotta kdytannot
eivét eri alueilla poikkeaisi liikaa toisistaan ja seurantasuunnitelmat pystyttdisiin
nykyistd paremmin toteuttamaan.

Luontodirektiivinluontotyyppienjalajien sekd Natura 2000 -alueiden seuran-
taa valmistelemaan tarvitaan tyoryhmad, joka maarittelee kullekin direktiiviluonto-
tyypilleja-lajille sopivan seurannan tasonja seurannan toteuttamisen kiireellisyys-
jarjestyksen ottaen huomioon sekd EU:n velvoitteet ettd kansalliset tietotarpeet ja
luo ehdotuksen seurannan jarjestdmisestd ja sithen tarvittavista voimavaroista.

Ymparistoministerion tulee perustaa tyoryhma valmistelemaan seurantoja luon-
todirektiivin || artiklan velvoitteiden tayttimiseksi ja Natura 2000 -alueiden
seurannan jarjestamiseksi.

6.7 Resurssiarviot

Natura 2000 -verkoston toimeenpanon rahoitukseen liittyen luontodirektiivin 8 ar-
tiklassa sdddetddn yhteison yhteisrahoituksenjarjestimisestd ensisijaisesti suojelta-
vien luontotyyppien tai lajien suojelutoimenpiteille. Tata varten tyoskentelee par-
haillaan komission asettama tyoryhmad, jonka tavoitteena on mm. kartoittaa poten-
tiaaliset olemassa olevat EU-rahoitusldhteetja tehdd ehdotuksia niiden kehittdmi-
sestd tai uusien luomisesta. Komission tydryhma onmyos pyrkinytarvioimaan Natura
2000-verkoston kokonaiskustannuksia kirjallisuustutkimustenjajasenmaille suun-
natunkyselynavulla. Koskaldhtokohdaterijasenmaissa ovathyvin erilaiset, jaavat
tehtyjen arvioiden tulokset vdistdmattd vain suuntaa-antaviksi. Suomen osalta ar-
vioitiin tdssd yhteydessd Natura 2000 -alueiden hoidonja kdyton suunnitteluun tar-
vittavan vuosille2003-2012 noin 10 miljoonaa euroa. Pddosa tastd muodostuu Met-
sahallituksen hallinnoimien alueiden suunnittelusta.

Tyoryhman edelld esittamista toimenpiteistd osa, kuten suunnittelun valtakun-
nallinenjaalueellinen ohjaus, sisdltyy ymparistohallinnossa virkatyona toteutetta-
viin tehtdviin. Ehdotuksiin sisdltyy lisdksi suosituksia suunnitelmien sisdllosta ja
menettelytavoista, jotka eivat sindnsd edellytd lisdvoimavaroja. Huomattava osa
Natura2000-alueidenhoidonjakdyton suunnittelusta toteutuu suunnitelmina, jot-
kamuutenkin tulisilaatialainsddddnndssad jo entuudestaan sdddetyistd syistd. Kyse
on taltd osinldhinnd olemassa olevien voimavarojen suuntaamisestaja kdyttdmises-
ta Natura 2000 -verkoston periaatteiden mukaisesti. Tadhdn tarjoaa osaltaan mah-
dollisuuksia ymparistohallinnon luonnonsuojelutoiminnan painopisteen siirtymi-
nenldhivuosinasuojelualueiden perustamiseen liittyvista hankinta-ja korvausteh-
tavistd alueiden hoitoon.

Ympiristohallinnon henkil6st6- ja taloudellisten resurssien kehityksen tulisi seu-
rata luonnonsuojelun painopisteen siirtymista alueiden suojelun toteuttamisesta
alueiden hoitoon. Hoidon ja kdyton suunnitteluun, hoitotoimenpiteiden toteutta-
miseen ja seurantaan tulee osoittaa riittavit resurssit.
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Valtion mailla harjoitettavan kestavan metsdtalouden periaatteet osaltaan edel-
lyttavat, ettd myos muiden kuinluonnonsuojelualueina toteutettavien Natura 2000
-alueidenluontoarvojen turvaamiselle on kédytettavissa riittdvat voimavarat. Alue-
ekologisen suunnittelun kehittdmisen yhteydessa tulee tarkemmin selvitettavaksi
missd maddrin valtion liiketalouden piirissa olevilla alueilla, kuten valtion retkei-
lyalueilla, metsdlailla toteutettavilla valtion alueilla sekd harjualueilla, on tarpeen
panostaa Natura 2000 -alueiden luonnonarvojen turvaamiseen.

Metsidhallituksen tulee suunnata suojelualueiden hoidon ja kiyton méararahoja
erityisesti Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyt6n suunnitteluun. Liiketoimin-
nan suunnitteluvaroja tulee osoittaa metsadtalouden hallinnassa oleville Natura
2000 -alueille.

Suunnittelun edellytyksid parantavien yhtendisten perustietojen kokoaminen kai-
kilta Natura 2000 -alueilta on puolestaan selkedsti lisdrahoitusta vaativa tehtava.
Téahan tyéryhma ehdottaa kédytettdviaksi vuosina 2003-2007 8,6 milj. euroa. Tasta
6,6 milj. euroa sisaltyy METSO-toimikunnan arvioimiin luonnonsuojelualueiden
perustietojen kartoituskustannuksiin. Ndiden lisdksi on selvitettdva luontotyyp-
pitietojanoin 150 000 hehtaarilla muilla kuin luonnonsuojelualueiksi muodostet-
tavilla Natura 2000 -verkoston maa-alueilla sekd noin 1 miljoonalla hehtaarilla
vesialueita. Luontotyyppien kokonaispeittavyysnailld alueilla on vahdisempikuin
luonnonsuojelualueilla, mutta erityisesti vesiluontotyyppien selvitys on ty6ldsja
erityisosaamista vaativa tehtdva. Merialueiden luontotyyppien inventointien kus-
tannuksista on vastaldhivuosinakéytettdvissa edustavia kokemuslukuja. Onkui-
tenkinarvioitavissa, ettd ne muodostuvat maa-alueiden inventointeja huomatta-
vasta kalliimmiksi. Vesialueiden inventointiin tarvitaan sen vuoksi todennakoi-
sestilisdpanostusta vield em. rahoituksen lisdksi, jotta myos vedenalaiset luonto-
tyypitsaataisiin kattavasti kartoitetuiksi. Tdaméan tdsméllisempiarviointi on mah-
dollista ensimmadisten pilottihankkeiden valmistuttua.

Perustietojen kokoamisen arvioidaan edellyttdvén lisdksinoin 2 htv:n (96 000
euroa) kertaluontoista panostusta jarjestelméan kehittimistehtdviin Suomen ym-
péristokeskuksessa vuonna 2003 sekd noin 1 htv:n (48 000euroa/v) vuotuista pa-
nostusta ylldpito-ja tietopalvelutehtdviin alueellisissa ymparistokeskuksissa, Suo-
men ympadristokeskuksessa sekd ympéristoministeriossa.

Natura 2000 -alueiden luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen sijaintitietojen
kartoitukseen tulee osoittaa METSO-toimikunnan mietinndssa arvioitujen kar-
toituskustannusten lisaksi noin 2,3 milj.euroa vuosille 2003-2007. Tietoaineiston
kdsittelyssa tarvittavan jarjestelman kehittimiseen ja tietopalvelu- ja yllapitoteh-
tdvien jarjestimiseen tulee myos osoittaa rahoitus.

Ymparistoministerion tulisijarjestdd LIFE-hankkeiden kansalliseen ohjaukseenriit-
tavathenkiloresurssit. Hakuprosesseihinliittyvalla tiedotuksellaja projektien val-
misteluunjatoteutukseen liittyvéalla hallinnonja projektien toteuttajien vuorovai-
kutuksella olisi mahdollista kehittdaa innovatiivisia hankkeita, joilla olisi entista
paremmat mahdollisuudet menestya rahoitusta haettaessa. Tahan saakka useim-
mat LIFE-hankkeet ovatjédrjestineet suuren osan kansallisesta rahoitusosuudesta
sisallyttamalla hankkeisiin luonnonsuojelualueiden hankintaanja korvauksiin osoi-
tettuja valtion varoja. Tamadn mahdollisuuden viahentyessd on vaarana, ettd edel-
lytykset projektien aikaansaamiselle viahenevit olennaisesti, ellei kansalliselle ra-
hoitusosuudelle ole muita mahdollisuuksia. Kannustavajarjestelma olisi, mikali
valtion varoista olisi haettavissa esimerkiksi % kokonaiskustannuksistaja %4 olisi
hankittava muista kansallisista ldhteistd. Keskimaarin LIFE-Luonto hankkeiden
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kokonaisrahoitus on ollut vuosina 1995-2001 noin 7 miljoonaa euroa/v. Tédstd nel-
jannes olisi siten noin 1,75 miljoonaa euroa/v.

Erilaisten muiden EU:n rahoitusinstrumenttien osalta eiliene talld rahoituskau-
dellaesteitd niiden kdyttimisessa Natura 2000 -alueiden hoidonja kdyton suunnit-
telussa. Useimmiten kyse on vain siitd, ettd hakija on hakukelpoinen ja saa kokoon
kansallisen rahoitusosuuden. Ymparistoministerion tulisikin suunnata ja opastaa
kansallisen rahoitusosuuden maksatukseen tarkoitettujen maararahojen kayttoa
siten, ettd Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton suunnittelulla olisinykyistd suu-
rempipainoarvorahanjaossa. Ymparistoministerion tulisimyos varmistaa, ettd seu-
raavalla rahoituskaudella mahdollisuus tdhédn sdilyy ja paranee.

LIFE-Luonto ja muiden EU:n rahoitusinstrumenttien edellyttamien hankkeiden
kansallisten rahoitusosuuksien jarjestimista varten valtion budjettivaroista tulisi
olla kdytettdvissa noin 1,75 miljoonaa euroal/v. Projektien valmistelun valtakunnal-
liseen ohjaukseen tulee lisita voimavaroja.

Metsdtalouden piiriin jadvilla Natura 2000 -alueilla luonnonarvojen turvaaminen
voi perustua metsalakiin, maa-aineslakiin taimaankaytto- ja rakennuslakiin. Tdllai-
sia alueita on yhteensd noin 100 000 ha. Tastd arviolta noin kolmannes sijaitsee yk-
sityisomistuksessa olevillaalueilla. Tavanomaiseen metsasuunnitteluun kustannuk-
siin (noin 17 euroa/ha) verrattunaluontopainotteisen metsasuunnitelman kustan-
nukset muodostuvatnoin 2,5 kertaa suuremmiksi. Lisakustannus naiden alueiden
luontopainotteisesta suunnittelusta olisi siten noin 750 000 euroa.

Kestavan metsitalouden rahoituslain mukaista metsdluonnonhoitoon osoitettua
rahoitusta tulisi suunnata yhteensa noin 750 000 euroa yksityismailla sijaitsevien
Natura 2000 -alueiden luontopainotteisiin metsasuunnitelmiin.

Maatalouden ymparistotuen kédytté Natura 2000 -alueilla olevien perinnebiotooppi-
en hoitoon on tiarkeysjdrjestyksessa etusijalla, mutta tuen kohdistumisessa néille
alueille on ongelmia. Tarvitaan nykyistd enemman viljelijdiden neuvontaaja perin-
nebiotooppienluontoarvoja paremmin turvaavia hoitosuunnitelmia. Maatalous-ja
ympdristohallinnossa ei ole vélttdimatta suunnitteluun ja toteutukseen riittavia
voimavaroja. Hoidon suunnittelun ohjeistusta tarvitaan lisda. Erityisen tarkedd on
saada alueellisiin ympaéristokeskuksiin lisdtyovoimaa,joka yhteistydssd maatalous-
hallinnon kanssa tehostaisi perinnebiotooppien ympaéristtuen kiyttod jakohdenta-
mista Natura 2000 -alueille sekd opastaisi hoitosuunnitelmien teossaja seuraisi hoi-
don vaikuttavuutta Natura 2000 -verkoston tavoitteiden kannalta. Tyoryhma viit-
taa sen vuoksijo perinnemaisemien hoitotyéryhméan mietinnossa esitetyn ehdotuk-
seen. Sen mukaan alueellisiin ympéristokeskuksiin tulisi palkata pysyvéa alan asian-
tuntija, jonka vastuulla ovatkaikki perinnebiotooppeihinjalaajemminkin maatalo-
usalueidenhoitoon liittyvatasiat.

Perinnebiotooppien hoitoon tulee suunnata nykyistd enemman maatalouden ja
metsdtalouden ymparistdtuen suunnittelu- ja rahoitusvalineita. Alueellisiin ympa-
ristokeskuksiin tulee palkata perinnemaisemien hoitotyéryhman mietinnén mu-
kaisesti pysyva perinnebiotoopeista ja niiden hoidosta vastaava asiantuntija.

Monien vesialueilla olevien Natura 2000 -alueiden hoidonjakdyton asianmukaisel-
lajdrjestamiselld voidaan edistdid mm. maaseutuelinkeinojen rahoituslaissa tarkoi-
tettuja toimintoja, kuten esimerkiksi maaseutumatkailua ja vesiston monipuolista
kayttod. Tyoryhmad katsoo sen vuoksi, ettd valtioneuvoston asetusta vesistotoimen-
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piteiden tukemisesta tulee tulkitaniin, ettd vesistotoimenpiteiden tukemiseen (mom.
30.51.77) myonnettyja varoja voidaan kdyttaa myos Natura 2000 -alueiden hoidon
jakdyton suunnitteluunjahoidon toteutukseen. Vesisto-ja vesihuoltotdihin osoitet-
tiin valtion talousarviossa vuonna 2002 noin 13,45 milj. euroa médararaha (moment-
ti30.51.77). Pienten vesisto-ja vesihuoltotdiden osuus tastd maddrarahasta oli 2 milj.
euroa.

Ymparistotoihin osoitettiin samana vuonna noin 7,66 milj. euroa maararaha
(momentti35.10.77), josta vesistdjen kunnostuksenjamuiden ymparistotdiden osuus
oli2,05milj. euroa. Ympéristoministerion hallinnonalan momentin 35.10.77. Ympé-
ristotyot méddrarahoja tulee myos selkedsti kohdentaa Natura 2000 -verkoston alu-
eidenhoidonjakédyton suunnitteluunja toteutukseen. Esimerkiksi kiireellisen kun-
nostuksen tarpeessa olevia SPA-alueita arvioidaan olevan noin 160 kpl.

Mikaéli suunnittelun kohteeksi otettaisiin vuodessa 20 keskikokoista vesisto-
aluetta, tarvittavan maararahan suuruus olisi noin 0,6 milj. euroa/v. Yhden koh-
teensuunnitteluun tarvittava maadraraha on olemassa olevista lahtotiedoista ja tar-
vittavista suunnittelutoimenpiteista riippuennoin 15 000-40 000 euroa, keskimaa-
rin noin 30 000 euroa.

Valtion talousarviossa vesisto- ja vesihuoltotdihin (30.51.77) ja ymparistotoihin
(35.10.77) osoitettuja madrarahoja tulee kohdentaa myds Natura 2000 -alueiden
hoidon ja kdyton suunnitteluun ja toteutukseen.Noin 20 keskikokoisen vesisto-
alueen suunnittelu vuodessa edellyttdad noin 0,6 milj. euroa vuotuista rahoitusta.

esittimiin arvioihin):

Taulukko 5. Yhteenveto Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton arvioiduista kustannusvaikutuksista
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6.8 Lainsdadaddnnon kehittamistarpeet

Hoito-jakdiyttosuunnitelmienvahvistamismenettelydi koskevamuutosehdotus LSL
19§:din.Edelld kohdassa “6.4.3 Vahvistamismenettely” tydryhma on esittanyt, ettd
luonnonpuistojenjamuiden valtionluonnonsuojelualueiden hoito-ja kiyttosuunni-
telman vahvistaisi se viranomainen, Metsdhallitus tai Metsantutkimuslaitos, jonka
hallinnassa luonnonsuojelualue on. Tama muutos ehdotetaan toteutettavaksilisaa-
maélld luonnonsuojelulain 19§:44n uusi 3 momentti seuraavasti:
Metsihallituksen tai Metsintutkimuslaitoksen hallinnassa olevaa luonnonpuistoa tai
muuta luonnonsuojelualuetta koskevan suunnitelman vahvistaa edelli 2 momentissa
todetusta poiketen kuitenkin se viranomainen, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue
on.

Hoito-ja kdiyttésuunnitelman asema lainsddddnndssd. Natura 2000 -alueen hoito-
jakdyttosuunnitelmasta eiole lainsdddannossa erityisid sdédnnoksid. Kuitenkin mo-
netnykyisin kdytossd olevat suunnittelujarjestelmat, olivatpaneluonteeltaan alue-
kohtaisia suunnitelmia tailaaja-alaisia kehityssuunnitelmia, perustuvat sektorikoh-
taisiin sddnnoksiin. Se seikka, ettd ndima olemassa oleviin sddadoksiin perustuvat
suunnitelmatsamalla toimivatmyos Natura 2000 -alueiden hoito-ja kédyttdsuunni-
telmina, ei tyoryhméan mielestd luo tarvetta muuttaa tai tdydentdd nditd saadoksia.
Ty6ryhma ei myOskdan pida tarpeellisena ottaa ndiden jo olemassa olevien suunni-
telmien laatimis-ja vahvistamismenettelyjd koskevien sdédnndsten rinnalle erillista
Natura 2000 —alueiden hoito-ja kdyttosuunnitelmaa koskevaa sidnnostoa.

Rahoitusinstrumenttien kehittdminen. Useimmat ympdristonhoitoon liittyvat
rahoitusjdrjestelmdt on maaritelty siten, ettd ne laajasti tulkiten soveltuvat myos
Natura 2000 -alueiden suunnitteluun ja hoitoon. Kysymys on enemmaénkin rahoi-
tuksen suuntaamiseen liittyvastd paatoksenteosta nykyisten sidnnosten puitteissa.

Yhteison maatalousohjelmaan liittyvdan ympaéristotukeen ja muihin EU:n ra-
hoitusvilineisiin seuraavaa rahoituskautta varten mahdollisesti tehtdvissa uudis-
tuksissa Suomen tulisi korostaa EU:n tasollasitd, ettd EU:nluonnonsuojelulainsaa-
danndn toimeenpano ja erityisesti Natura 2000 -alueiden hoito ja kdyttd mainittai-
siin asianomaisissa sdddoksissa myds nimenomaisena rahoituskohteena.
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Tiivistelma

Luontodirektiivin mukaan jasenvaltioiden on tarvittaessa laadittava Natura 2000
-verkoston erityisten suojelutoimien alueilla (SAC) tarkoituksenmukaisia kdytto-
suunnitelmia, jotka koskevaterityisestinditd alueita taijotka sisdltyvat muihin ke-
hityssuunnitelmiin. Nama suunnitelmat eivat ole aina valttdméattomia, mutta ne
voivattietyilld alueilla olla tarpeen sovittamaan kestédvalla tavalla yhteen taloudel-
lisiaja luonnontieteellisid tavoitteita. Ne voivat myos edistda Natura 2000 -verkos-
ton tehokkaan toimeenpanon edellyttimaa yhteisty6td, vuorovaikutustaja eri toi-
mijatahojen sitoutumista sekd parantaa suojelutoimien hyvaksyttavyytta.

Tyo6ryhma on selvittanyt toimeksiantonsa mukaisesti timéan tyyppisen suun-
nittelun tarvetta Suomen Natura 2000 -verkostoon ehdottamilla alueillaja sen suh-
detta olemassa oleviin suunnittelujdrjestelmiin sekd arvioinut tarvetta uudentyyp-
pisten menetelmien luomiseenjaniiden mahdollisesti edellyttamiin lainsdadannol-
lisiin toimiin.

Tyoryhma paatyi muiden kehityssuunnitelmien osalta siihen, ettei talld hetkel-
14 ole yhtakaan sellaista suunnittelujarjestelmad, joka yksin toteuttaisi Natura 2000
-verkostoon kuuluvan alueen suojeluarvojen sdilyttdimisen ja samalla ottaisi huo-
mioon sosiaaliset ja taloudelliset seikat sekd alueelliset ja paikalliset ndkokohdat.
Tésta huolimatta olemassa olevat suunnittelujdrjestelmat antavat huomattavaa
taustatukeaja tietyiltd mietinndssd esitetyilta osin tdydennettyind toimivat Natura
2000 -verkoston kohteiden hoidon ja kdyton suunnittelussa. Tyoryhmaén esitykset
keskittyvat sen vuoksiolemassa olevien suunnittelujadrjestelmien kehittamiseen.

Tyoryhma otti kantaa lintudirektiivin ja luontodirektiivin kohteiden suunnitte-
luunja totesi, ettd suunnittelun tarpeellisuuttajalaajuutta harkittaessa ei ole syyta
tehdd eroa SPA-alueidenja SCI-alueiden kesken, vaan tarvetta on harkittavaluon-
nontieteellisistd ja alueiden kdyttoon liittyvista Iahtokohdista.

Hoidonjakdyton suunnittelua onsyyta tarkastellamyos laajemmalla kuin yh-
denalueentasolla. Tydryhma esitti, ettd valtakunnallisella tasolla ymparistominis-
terionjohdollamaaritellddan Natura 2000 -alueiden suunnittelun painopisteet, jotka
perustuvat luontotyyppi- ja lajiryhmittdisiin sekd alueellisiin tarpeisiin ja niiden
priorisointiin. Tavoitteena on aluetason suunnitteluprosessien yhtendistaminenja
resurssien mitoitusja ohjaaminen yleiselld tasolla. Painopisteiden maérittelyn tulisi
kdynnistya heti ja sen tulisi olla merkittaviltd osin valmiina alkuvuodesta 2003.
Alueellisella tasolla alueellisten ympéristokeskustenja Metsdhallituksen yhteisty6-
néd laaditaan hoidonja kdyton suunnittelua varten Natura 2000 -verkoston alueel-
linen yleissuunnitelma vuosina 2003-2004 yhteisty6ssa maakunnallisten sidosryh-
mien kanssa. Aluekohtaisella tasolla laaditaan yksittdisen alueen hoito- ja kdaytto-
suunnitelma niille alueille, joille se on tarpeen. Niiden laatijat ja osallistujatahot
voivat vaihdella.

Tyoryhmad esittdd, ettd valtion omistamien Natura 2000 -verkostoon kuuluvien
luonnonsuojelualueiden suunnittelussa tulee luonnonarvojen turvaamiseksinou-
dattaa tydryhmén suosittelemia suunnitelmien sisiltdd ja suunnitteluprosessia kos-
keviaminimivaatimuksia. Alueellisen yleissuunnitelman laatimisen yhteydessa so-
vitun tyonjaon puitteissa Metsdhallitus voi olla suunnitteluvastuussa myos yksi-
tyismaita sisdltavilla Natura 2000 -alueilla.

Yksityismaiden luonnonsuojelualueita perustettaessa tulisi tyoryhman mieles-
tarauhoitusmaarayksiin ottaa hoidonjakayton suunnittelua koskevat kohdat, joil-
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lavarmistetaan mahdollisuus toteuttaa alueella hoitotoimia ympéristoviranomais-
ten toimesta. Ilman maanomistajan hakemusta perustettaville laajoille luonnon-
suojelualueille, esimerkiksi SPA-alueille, voidaan laatia alueellisen ymparistokes-
kuksenjohdollahoito-ja kdyttdsuunnitelma ennen rauhoituspddtoksen antamista.
Téama olisi tarpeen erityisestisilloin, jos alueen luonnonarvojen turvaaminen edel-
lyttaa aktiivisia hoitotoimia.

Erdmaa-alueidenja valtion retkeilyalueiden hoidon ja kdyton suunnittelussa
noudatetaan suunnitelmien sisdltdd ja suunnitteluprosessia koskeviaminimivaati-
muksia, joita tydryhma on suosittanut.

Perinnebiotooppialueiden osalta tyoryhma pitda tarkednd, ettd ympéristohal-
linto suuntaalisdd resursseja perinnebiotooppien hoitokysymyksiin pitden tavoit-
teena koulutuksenjaasiantuntemuksen lisdidmistd ja toimivien yhteistyverkkojen
aikaansaamista maatalousviranomaisten, maaseudun neuvontaorganisaatioiden
jajdrjestdjen kanssa.

Maankaytto-jarakennuslain mukainen kaavoitusjdrjestelma erityisesti yleis-
kaavatasolla sopii monien Natura 2000 -alueiden suunnitteluun tai ainakin niiden
suunnittelun merkittavaksi osaksi. Tyoryhma esittdd, ettd yleiskaavahankkeiden
yhteydessa alueellisten ymparistokeskusten tulisineuvotella saman aikaisesti osal-
listen kanssa Natura 2000 -alueiden hoidon ja kdyton kysymyksista. Talloin olisi
hyva tarvittaessa kdynnistdad myos aluekohtaisten hoito- ja kdyttosuunnitelmien
laatiminen. Kaavojenluontoselvityksia tulee my0s kehittéda siten, ettd Natura 2000
-alueiden suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on mahdollista.
Kaavamerkintjen ja kaavamddrdysten osalta tyoryhma katsoo, ettd kaavoja laa-
dittaessaalueiden padkayttomuodot on osoitettavasiten, etteivatne merkittavasti
heikennd Natura 2000-alueiden suojeluperusteita. Kaavamerkinnoissa Natura 2000
-alueilla tulisi noudattaa yhtendisid merkintdtapoja ja samalla varmistaa merkin-
noilld luontoarvojen turvaaminen.

Metsdsuunnittelun osalta tyoryhma esittdd, ettd Metsdtalouden kehittdmis-
keskus Tapionja Suomen ymparistokeskuksen yhteistyona kehitetaan Natura 2000
-alueiden metsien suunnittelunjahoidon ohjeistusta. Metsédtalouden piirissa olevil-
le Natura 2000 -alueiden yksityismaille laaditaan metsdasuunnittelun menetelmilla
luontoarvoja painottavat erityissuunnitelmat metsakeskusten ja alueellisten ym-
péristokeskustenja tarvittaessa tutkimuslaitosten yhteistyona. Valtionmailla alue-
ekologisia suunnitelmia kehitetddn siten, ettd ne ottavat huomioon Natura 2000 -
alueidensuojeluperusteidensailyttamisen.

Vesialueiden suunnittelun osalta tydryhma ehdottaa, ettd laajoja merialueita
kasittaville Natura 2000 -alueille laaditaan tarvittaessa maakunta- tai kuntatasolla
suunnitelmat eri tahojen yhteistyona. Lisdksi vesipuitedirektiivin tarkoittamia
hoitosuunnitelmialaadittaessa huolehditaan siité, ettd keskeiset Natura 2000 -ver-
koston alueet tulevathuomioon otetuiksi vesienhoitoalueen suojelualueina. Suoje-
lualueiden suojeluperusteetja suotuisan suojelutason sdilyminen turvataan laati-
malla erityisid Natura 2000 -alueiden suojeluarvot turvaavia toimenpideohjelmia.

Useiden eri sektoreilla toteutettavien kehityshankkeiden kytkeminen saman
aikaiseen tarkasteluun Natura 2000 -alueiden turvaamisen ndkdkulmasta voi tyo-
ryhméanmielestd tuoda merkittdvia synergiahyotyja, mita tulisimahdollisuuksien
mukaanhyodyntaa.

Yksittdisen Natura 2000 -alueen hoito-ja kdyttosuunnitelman osalta tyryhma
katsoo, ettd siind tulee selvittdd alueen nykytilajanykyinen kdytto, sekd suojelunja
kdyton tavoitteet. Suunnitelmassa pitda esittad suojeluunja kdyton ohjaukseen tar-
vittavat toimenpiteet ja suunnitelma niiden toteuttamisesta seka niihin osoitetta-
vistaresursseista. Suunnitelmassa pitda olla mukana esitys seurannastaja sen tar-
vitsemista resursseista sekd arviointi suunnitelman vaikutuksista.

Natura 2000 -alueiden ennallistamisen, kunnostuksenja hoidon suunnittelus-
sa tulee tyoryhmén mielestd ottaa huomioon kaikki kyseisen Natura 2000 -alueen
suojeluperusteina olevat luontoarvot. Toimenpiteitd voidaan kuitenkin perustel-

e.................................................Suomenymp;’irist6597



luista syistd toteuttaa, vaikka nejossain mddrin muuttaisivatjoitakinluontoarvoja,
jotka ovatkyseiselld alueella suojelutavoitteiden kannalta vdhemman tarkeita.

Suunnitteluprosessin osalta tyoryhma esittdd, ettd hoito- ja kdyttosuunnitel-
man laatiminen suositellaan toteutettavaksi projektina, jolle ohjelmoidaan aikatau-
lu. Suunnittelun tulisimyos kdynnistya aikaisessa vaiheessa, eikd sita tulisi kytkea
ainoastaan vastajo toteutettujen suojelualueiden suunnitteluun.

Tyoryhma pitdd kaikkien toimija- ja intressitahojen osallistamista tarkedna ja
esittdd, ettd osallistaminen on toteutettava suunnitelmallisesti, kyseisen alueen olo-
suhteidenjasidosryhmien tarpeiden mukaisesti. Suunnittelusta tiedotetaan avoi-
mestija siind noudatetaan julkisuusperiaatetta prosessin alusta alkaen.

Suunnitelmien vahvistamisen osalta tydryhma ei esitd erillisen vahvistamis-
menettelynlisidmistd luonnonsuojelulakiin. Sen sijaan tyéryhma esittdd, ettd Met-
sdhallituksen tai Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa olevien luonnonpuistojenja
muiden valtion luonnonsuojelualueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmat vahvistaa
ympadristoministerion sijasta se viranomainen, jonka hallinnassa suojelualue on.
Muiden viranomaisten hallinnassa olevien suojelualueiden suunnitelmat vahvis-
taisialueellinen ympaéristokeskus.

Yksityisten suojelualueiden rauhoitusmaarayksissa hoito-ja kdyttosuunnitel-
mien hyvaksyminen osoitetaan alueellisen ymparistokeskuksen tehtavaksi. Tyoryh-
ma pitdd kuitenkin tarkednd suunnitelmien tarkastelua luonnonsuojelulain 10 lu-
vunndkokulmastaja esittdd, ettd kaikista Natura 2000 -alueille laadittavista hoito-
jakédyttosuunnitelmista aina pyydettdisiin alueellisen ympaéristokeskuksen lausun-
to.

Perustietojen kokoaminenjaniiden ylldpito on merkittdva asiamuustakin kuin
vainhoidon ja kdyton suunnittelun ndkoékulmasta. Tyoryhma esittadkin, ettd kaik-
kien Natura 2000 -alueiden luontotyyppi-jalajitiedotinventoidaan yhtendisin me-
netelmin vuoteen 2007 mennessa. Tietojen tallennustaja paivitystd varten Suomen
ympadristokeskuksen tulisiluoda vuoden 2004 aikana valtakunnallinen tietojarjes-
telmd, jonka kehittdmisessd otetaan huomioon olemassa oleva Metsdhallituksen
jarjestelmad ja aineisto.

Natura 2000 -alueiden luontotietojen seuranta on osa luontodirektiivin Suo-
melle asettamia velvoitteita. Tyoryhma esittdd, ettd tarkeimpia luontodirektiivin
liitteen I luontotyyppejd ja liitteen Il lajeja seurataan valtakunnallisesti yhtendisin
menetelmin ja kaikista kerdtddn inventointi- ja havaintotietoja. Timén tavoitteen
toteuttamiseksi tyoryhma ehdottaa, ettd ympéaristoministerio perustaisi tyoryhman
valmistelemaan seurantoja luontodirektiivin 11 artiklan velvoitteiden tayttami-
seksijaNatura 2000 -alueiden seurannanjarjestimiseksi. Yksittdisen alueen hoito-
jakayttosuunnitelmaa laadittaessa on samalla méaéariteltava kyseisen Natura 2000
-alueen seurantatarpeetja laadittava seurantasuunnitelma.

Vesipuitedirektiivin mukaisia seurantoja suunniteltaessa tulee tydryhmén mie-
lestd ottaa huomioon luontodirektiivin vesiluontotyyppien seurantatarve, jotta sa-
maa seurantaa voisi hyodyntdaa molempiin tarkoituksiin.

Voimavarojen osalta tydryhma toteaa, ettd mm. METSO-toimikunnanja perin-
nemaisematyoryhman esitykset, jotka vaikuttavat Natura 2000 -alueiden luonnon-
arvojensdilymiseen tulisi toteuttaa. Tyoryhma pitda tarkednd esimerkiksi alueelli-
siin ympadristokeskuksiin palkattavaa perinnemaisemien pysyvaa asiantuntijaa.

Muilta osin tyéryhma pitda tarkednd, ettd ympdristohallinnon henkildsto- ja
taloudellisten resurssien kehityksen tulisi seurataluonnonsuojelun painopisteen siir-
tymistd alueiden suojelun toteuttamisesta alueiden hoitoon. Hoidonja kdytén suun-
nitteluun, hoitotoimenpiteiden toteuttamiseen ja seurantaan tulee osoittaa riitta-
vit resurssit. Metsdhallituksen tulee suunnata suojelualueiden hoidon ja kdyton
madrarahoja erityisesti Natura 2000 -alueiden hoidonja kdyton suunnitteluun. Lii-
ketoiminnan suunnitteluvaroja tulee osoittaa metsatalouden hallinnassa oleville
Natura 2000 -alueille.

Jottakaikkien Natura 2000 -alueiden luontotyyppienjalajien elinymparistojen
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sijaintitietojen kartoitus tulisi valmiiksi vuoteen 2007 mennessd, niin tdhan tulee
osoittaa METSO-toimikunnan mietinndssa arvioitujen kartoituskustannusten lisaksi
noin 2,3 milj. euroa. Tietoaineiston késittelyssa tarvittavan jarjestelman kehittami-
seenjatietopalvelu-jaylldpitotehtdvienjdrjestimiseen tulee myds osoittaa rahoitus.
Vedenalaistenluontotyyppieninventointiin tarvitaan todenndkdoisesti vield lisara-
hoitusta.

LIFE-Luontojamuiden EU:nrahoitusvilineiden edellyttdimien hankkeiden kan-
sallisten rahoitusosuuksien jarjestamistd varten valtion budjettivaroista tulisi olla
kdytettavissa noin1,75miljoonaa euroa/v. Lisdksi projektien valmistelun valtakun-
nalliseen ohjaukseen tuleelisdtd voimavaroja.

Myo6s erdiden olemassa olevien rahoitusmahdollisuuksien suuntaaminen Natu-
ra 2000 -alueiden hoidon ja kdyton suunnitteluun on tydryhméan mielestd tarpeen.
Kestdvan metsdtalouden rahoituslain mukaista metsaluonnonhoitoon osoitettua
rahoitusta tulisi suunnata yhteensa noin 0,75 milj. euroa yksityismailla sijaitsevien
Natura 2000 -alueiden luontopainotteisiin metsdsuunnitelmiin. Perinnebiotooppi-
enhoitoon tulee suunnatanykyistd enemmén maataloudenja metsatalouden ympa-
ristotuen suunnittelu-ja rahoitusvalineitd. Valtion talousarviossa vesisto-ja vesi-
huoltot6ihin (30.51.77) ja ymparistotoihin (35.10.77) osoitettuja médrarahoja tulee
kohdentaa my6s Natura 2000 -alueiden hoidonja kdyton suunnitteluunja toteutuk-
seen. Esimerkiksi kiireellisen kunnostuksen tarpeessa olevia SPA-alueita arvioidaan
olevannoin 160 kpl. Noin 20 keskikokoisen vesistdalueen suunnittelu vuodessa edel-
lyttdad noin 0,6 milj. euron vuotuista rahoitusta.

Hoidonja kdyton suunnittelun kustannusten tydryhma arvioi olevan alueelli-
sissa ympadristokeskuksissa em. vesistoalueiden suunnittelu mukaanlukiennoin 1
milj. euroa /v ja Metsdhallituksessa noin 0,8 milj. euroa/v.

Hoito-ja kayttdsuunnitelmien vahvistamista koskevaa luonnonsuojelulain
sadnnosta tyoryhma esittdd muutettavaksisiten, ettd muiden valtion luonnonsuoje-
lualueiden kuin kansallispuistojen hoito-ja kdyttosuunnitelmat vahvistaisi alueen
haltijaviranomaisena toimiva Metsdhallitus tai Metsantutkimuslaitos.
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Suomessa esiintyvat luontodirektiivin liitteen Il lajit

Lite |

Lajin tieteellinen nimi
Nisakkaat

Alopex lagopus

Canis lupus

Castor fiber

Gulo gulo

Halichoerus grypus

Lutra lutra

Lynx lynx

Mustela lutreola

Phoca hispida botnica
Phoca hispida saimensis
Pteromys volans

Rangifer tarandus fennicus
Ursus arctos

Matelijat ja sammakkoeldimet

Triturus cristatus

Kalat

Aspius aspius
Cobitis taenia
Cottus gobio
Lampetra fluviatilis
Lampetra planeri
Salmo salar

Hyonteiset

Agathidium pulchellum
Agriades glandonaquilo
Aradus angularis

Boros schneideri
Clossiana improba improbula
Corticaria planula
Cucujus cinnaberinus
Dytiscus latissimus
Erebia medusa polaris
Euphydryas aurinia
Graphoderus bilineatus
Hesperia comma catena
Hypodryas maturna
Leucorrhinia pectoralis
Lycaena dispar
Macroplea pubipennis
Mesosa myops
Ophiogomphus cecilia
Osmoderma eremita
Oxyporus mannerheimii
Pytho kolwensis
Stephanopachys linearis
Stephanopachyssubstriatus
Xestia borealis

Xestia brunneopicta
Xyletinus tremulicola

Laji
naali

susi*
euroopanmajava’
ahma
harmaahylje
saukko

ilves?

vesikko
itimerennorppa
saimaannorppa
liito-orava
metsdpeura
karhu?

Laji
rupilisko
Laji
toutain?
rantaneula?
kivisimppu?
nahkiainen?

pikkunahkiainen?

lohi?

Laji

korukerépallokas
tundrasinisiipi
palolatikka

lahokapo
kadpichopeatipla
kulonyhakas

punahird

jattisukeltaja
ruijannokiperhonen
punakeltaverkkoperhonen
isolampisukeltaja
pohjanvalkotéplapaksupia
kirjoverkkoperhonen
taplalampikorento
isokultasiipi
meriuposkuoriainen
vennajaara
kirjojokikorento
erakkokuoriainen
mustatattiainen
korpikolva
havuhuppukuoriainen
mantyhuppukuoriainen
pohjanharmoyokkénen
rusoharmoydkkonen
haavansahajumi

Art

fidllrav

varg

europeisk baver

jarv

grasal

utter

lodjur

flodiller

vikare

saimenvikare, saimensil
flygekorre

vild skogsren, skogsvildren
bjorn

Art

storre vattensalamander

Art

asp
nissdga
stensimpa
glodnejondga
backnejondga
lax

Art

brokigaspmycelbagge
hognordisk blavinge
spetshérnad  barkskinnbagge
smal skuggbagge
dvargparlemorfijaril
brandmogelbagge
cinnoberbagge

bred gulbramad dykare
hognordisk grasfjaril
arenprisnatfjaril

bred paljettdykare
allmidn angssmygare
boknitfjaril

citronflickad karrtrollslanda
stor guldvinge

stor natebock
skackbock

gron flodtrollslanda
laderbagge

svart svampkortsvinge
storre barkplattbagge
slat tallkapuschongbagge
grov tallkapuschongbagge
nordiskt jordfly
bruntecknat fjallfly
aspbarkgnagare

Koodi
1911

1352
1337
1912
1364
1355
1361
1356
1938
1913
1910
1937
1354

Koodi
1166

Koodi

1130
1149
1163
1099
1096
1106

Koodi

1919
1930
1929
1920
1931
1921
1086
1081
1932
1065
1082
1933
1052
1042
1060
1922
1923
1037
1084
1924
1925
1926
1927
1934
1935
1928

Ympaéristdministerio




Nilvidiset Laji Art Koodi
Margaritiferamargaritifera raakku, jokihelmisimpukka  flodparimussla 1029
Unio crassus vuollejokisimpukka tjockskalig malarmussla 1032
Vertigo angustior kapeasiemenkotilo smalgrynsndcka 1014
Vertigo genesii kalkkisiemenkotilo otandad grynsnicka 1015
Vertigo geyeri lettosiemenkotilo kalkkarrsgrynsniacka 1013
Putkilokasvit Laji Art Koodi
Agrimonia pilosa idanverijuuri rysk smaborre 1939
Alisma wahlenbergii upossarpio smasvalting 1940
Arctagrostislatifolia lapinhilpi ryssgras 1941
Arctophila fulva pohjansorsimo hanggris 1942
Arenaria ciliatasubsp.pseudofrigida tunturiarho polarnarv 1943
Artemisia campestrissubsp.bottnica peramerenmaruna bottenviksmalort 1945
Botrychium simplex pikkunoidanlukko dvérglasbriken 1419
Calypso bulbosa neidonkenka norna 1949
Carex holostoma tundrasara kolstarr 1950
Cinna latifolia hajuheina sotgris 1951
Crepis tectorumsubsp. nigrescens pahtakeltto brantfibbla 1953
Cypripedium calceolus tikankontti guckusko 1902
Diplazium sibiricum myyranporras ryssbriken 1955
Draba cinerea idinkynsimo finndraba 1957
Dryopteris fragrans tuoksualvejuuri doftbriken 1958
Hippuris tetraphylla nelilehtivesikuusi bred hdstsvans 1960
Liparis loeselii kiiltovalkku gulyxne 1903
Moebhringia lateriflora laaksoarho ryssnarv 1962
Najas flexilis notkeandkinruoho sjonajas 1833
Najas tenuissima hentonékinruoho spadnaja 1963
Polygonumfoliosum (Persicaria foliosa) lietetatar dvjepilort 1966
Primula nutans ruijanesikko strandviva 1968
Puccinellia phryganodes rénsysorsimo arktiskt saltgras 1971
Pulsatilla patens kylmankukka nipsippa 1477
Ranunculus lapponicus lapinleinikki lappranunkel 1972
Saxifraga hirculus lettorikko myrbracka 1528
Silene furcatasubsp. angustiflora pohjanailakki polarblara 1975
Sorbus teodorii teodorinpihlaja avaronn 1976
Trisetum subalpestre lapinkaura venhavre 1977
Viola rupestrissubsp. relicta pahtahietaorvokki lappviol 1978
Sammalet Laji Art Koodi
Buxbaumia viridis lahokaviosammal gron skoldmossa 1386
Cephalozia macounii hitupihtisammal vedtrddmossa 1980
Cynodontium suecicum isotorasammal nordisk klipptuss 1981
Dichelyma capillaceum hiuskoukkusammal harklomossa 1383
Dicranum viride katkokynsisammal stamkvastmossa 1381
Drepanocladus vernicosus
(Limprichtia vernicosa) kiiltosirppisammal kappkrokmossa 1393
Encalypta mutica pohjankellosammal trubbklockmossa 1982
Hamatocaulis lapponicus
(Limprichtia lapponica) lapinsirppisammal taigakrokmossa 1983
Herzogiella turfacea korpihohtosammal platt spretmossa 1984
Meesia longiseta isonuijasammal langskaftad svanmosssa 1389
Orthothecium lapponicum lapinpahtasammal lappglansmossa 1986
Plagiomnium drummondii iddnlehvasammal en praktmossart 1987
Scapania massalongi kourukinnassammal mikroskapania 1394

selitykset:

* = ensisijaisen tirked laji

2 = Suomella on poikkeama II-liitteen vaatimuksista (erityisten suojelualueiden osoittaminen)

3 = Suomella on poikkeama lI- ja IV-liitteen vaatimuksista

4 = Suomella on poikkeama ll-liitteen vaatimuksista koko maassa ja IV-liitteen vaatimuksista poronhoitoalueella
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Suomessa esiintyvat lintudirektiivin liitteen I lajit

Lite 2

Lajin tieteellinen nimi

Aegolius funereus
Alcedo atthis

Anser erythropus
Aquila chrysaetos
Aquila clanga

Asio flammeus
Bonasa bonasia
Botaurus stellaris
Branta leucopsis
Bubo bubo
Caprimulgus europaeus
Charadrius morinellus
Chlidonias niger
Circus aeroginosus
Circus cyaneus

Circus pygargus

Crex crex

Cygnus columpianus
Cygnus cygnus
Dentrocopos leucotus
Dryocopus martius
Emberiza hortulana
Falco columbarius
Falco peregrinus

Falco rusticolus
Ficedula parva
Gadllinago media
Gavia arctica

Gavia stellata
Glaucidium passerinum
Grus grus

Haliaeetus albicilla
Lanius collurio
Limosa lapponica
Lullula arborea
Luscinia svecica svecica
Mergus albellus
Milvus migrans
Nyctea scandiaca
Pandion haliaetus
Pernis apivorus
Phalaropus lobatus

Philomachus pugnax
Picoides tridactylus
Picus canus

Pluvialis apricaria
Podiceps auritus
Porzana porzana

Sterna albifrons

Laji

helmipollo
kuningaskalastaja
kiljuhanhi
maakotka
kiljukotka
suopollo

PYy
kaulushaikara
valkoposkihanhi
huuhkaja
kehridja
kerakurmitsa
mustatiira
ruskosuohaukka
sinisuohaukka
niittysuohaukka
ruisraakka
pikkujoutsen
laulujoutsen
valkoselkatikka
palokarki
peltosirkku
ampuhaukka
muuttohaukka
tunturihaukka
pikkusieppo
heindkurppa
kuikka

kaakkuri
varpuspéllo
kurki
merikotka
pikkulepinkdinen
punakuiri
kangaskiuru
sinirinta

uivelo
haarahaukka
tunturipollé
kalasaaski
mehildishaukka
vesipaasky

suokukko
pohjantikka
harmaapaitikka
kapustarinta
mustakurkku-uikku
luhtahuitti

pikkutiira

Art

parluggla
kungsfiskare
fidllgas
kungsérn
storre skrikérn
jorduggla
jarpe

rérdrom
vitkindad gas
berguv
nattskarra
fiallpipare
svarttarna
brun kiarrhok
bla kirrhok
angshok
kornknarr
mindre sangsvan
sangsvan
vitryggig hackspett
spillkraka
ortolansparv
stenfalk
pilgrimsfalk
jaktfalk

mindre flugsnappare
dubbelbeckasin
storlom
smalom
sparvuggla
trana

havsérn
tornskata
myrspov
tradlarka
blahake
salskrake
brunglada
fjalluggla
fiskgjuse
bivrak
smalnédbbad
simsnappa
brushane
tretaig hackspett
graspett
ljungpipare
svarthakedopping
smaflickig
sumphdna
smatdrna

Koodi

A223
A229
A042
A091
A090
A222
Al104
A021
A045
A215
A224
Al139
Al197
AO08I
A082
A084
Al22
A037
A038
A239
A236
A379
A098
Al103
A102
A320
Al54
A002
A00|
A217
Al27
AO075
A338
Al57
A246
A272
A068
A073
A216
A094
A072
Al70

Al5I
A24|
A234
Al40
A007
All9

Al195
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Sterna caspia
Sterna hirundo
Sterna paradisaea
Strix nebulosa
Strix uralensis
Surnia ulula
Sylvia nisoria
Tetrao tetrix tetrix
Tetrao urogallus
Tringa glareola
Xenus cinereus

rayska
kalatiira
lapintiira
lapinpollo
viirupollo
hiiripollo
kirjokerttu
teeri
metso

liro
rantakurvi

skrantdrna
fisktarna
silvertdrna
lappuggla
slaguggla
hokuggla
hoéksangare
orre

tjader
gronbena
tereksndppa

A190
Al193
Al94
A457
A220
A456
A307
A409
A108
Al66
Al67
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Lite 3

Natura 2000 -verkostoa koskevia keskeisid kdsitteitd

Luontodirektiivi on 21.5.1992 annettu Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivi
92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistonja kasviston suojelus-
ta. Sitd on mukautettu tieteen ja tekniikan kehitykseen neuvoston direktiivilla 97 /
62/EY (27.10.1997),jolla onlisdtty boreaalisen vythykkeen luontotyypitjalajit osak-
si luontodirektiivin liitteita I'ja II.

¢ LiiteIYhteison tarkeind pitamatluontotyypit, joiden suojelemiseksi on osoitet-
tavaerityisten suojelutoimien alueita.

e Liite II Yhteison tarkeina pitdmaét eldin- ja kasvilajit, joiden suojelemiseksi on
osoitettava erityisten suojelutoimien alueita.

¢ LiiteIIISuojelualueiden valintaperusteet.

e Liite IV Tiukkaa suojelua vaativat eldin- ja kasvilajit.

¢ Liite V Eldin- ja kasvilajit, joiden hyodyntdamistd on sddnneltava

¢ Liite VIKielletyt pyynti-ja tappamismenetelmaét sekd kuljetusvilineet.

Lintudirektiivi on vuonna2.4.1979 annettu Euroopan yhteiséjen neuvoston direk-
tiiviluonnonvaraisten lintujen suojelusta. Sen tarkoituksena on suojella Euroopan
unionin alueen kaikkia luonnonvaraisia lintuja. Lintudirektiivissa korostetaan eri-
tyisestimuuttolintujen sekd kansainvalisesti arvokkaiden kosteikkoalueiden suoje-
lua. Lintudirektiivissd on seuraavat liitteet:

¢ Liite I Erityisid suojelutoimia vaativat lajit

¢ LiiteII/1Lajitjoiden metsdstiminen voidaan sallia koko EU:n alueella

¢ Liite II/2 Lajit joiden metsdstiminen voidaan sallia vain tietyilld alueilla

e LiiteIIl/1Lajitjoiden kauppaamineneiolekiellettyd,jos kaupattavat yksilét on
hankittu laillisella tavalla

¢ LiiteIIl/2 Lajitjoiden kauppaamiskiellosta voidaan myontdd poikkeuksia

¢ LiiteIVKielletyt pyyntimenetelmat

e Liite V Asiatjoihin tutkimuksessa ja suojelussa on kiinnitettdva erityista huo-
miota

Luontotyypilla tarkoitetaan luontodirektiivissd sellaisia maa-ja vesialuetyyppejd,
joitaluonnehtivat tietyt elottomaan luontoon kuuluvat ominaispiirteet, kuten maa-
perédjavesiolosuhteet sekd elolliseen luontoon kuuluvat ominaispiirteet, kuten kas-
villisuusjaeldimisto.

Ensisijaisen tarkeiteli priorisoidutluontotyypit ovatsellaisia EU:n alueella esiin-
tyvid luontotyyppejd, jotka ovat vaarassa havitd ja joiden suojelussa yhteisolld on
erityinen vastuu. Namad luontotyypit onluontodirektiivin liiteluettelossa Imerkitty
tahdella (*).

Ensisijaisen tarkeit eli priorisoidut lajit ovat sellaisia EU:n alueella esiintyvid ja
talla alueella erittdin uhanalaisia lajeja, joiden suojelussa yhteisolld on erityinen

vastuu. Namad lajit on luontodirektiivin liiteluettelossa Il merkitty tahdella (*).

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin tulkitsee unionin lainsdddantoa ja kasittelee esi-
merkiksidirektiivienjamuiden sddddsten toimeenpanoa koskevat valitukset.
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LIFE-Nature -rahasto on Euroopan unionin luonnonsuojelurahasto, josta voi hakea
rahoitustaluonnonsuojeluhankkeiden toteuttamiseen sekd alueiden hoitoonjaen-
nallistamiseen. Rahoitusta annetaan padasiassa Natura 2000 -verkostoon hyvaksy-
tyille tai ehdotetuille alueille.

SClI-alueet (Sites of Community Importance) ovat yhteison tarkeind pitdmid aluei-
ta,jotka siséllytetaan Natura 2000 -verkostoon [uontodirektiivin perusteella. Komis-
siohyviaksyy SCl-alueiden luettelon.

SAC-alueet(Special Areas of Conservation) ovat erityisten suojelutoiminen alueita,
jotkajasenmaiden on kuuden vuodenkuluessamuodostettava komission hyvaksyt-

tyd SCl-alueidenluettelon.

SPA-alueet (Special Protection Areas) ovat erityissuojelualueita, jotka sisdllytetaan
Natura 2000- verkostoon lintudirektiivin perusteella.
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