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Johdan¢o

I.1 Tausta ja tavoitteet

Suomessa on toteutettu noin 220 vesiston sadnnostelyhanketta. Suurin osa hank-
keista on toteutettu 1950-1970 —luvuilla (Marttunen & Jarvinen 1999). Sdannoste-
lyjen tavoitteena on useimmiten ollut vesivoiman tuotanto tai tulvasuojelu. Aikaa
myoten yhteiskunnan arvot ovat kuitenkin muuttuneet ja vesistdjen virkistyskayt-
to, kalatalous, vedenlaatu, luonnon monimuotoisuus ja maisemalliset arvot ovat
tulleet yha tarkedmmiksi. Niinpa vesistosadnnostelyjen nykyaikaistamiseksi on-
kin kohdistunut paineita. Viime aikoina on tehty useita vesistosddnnostelyjen ke-
hittdmishankkeita, joiden yhteydessa on kysytty my0s ranta-asukkaiden ja vesis-
ton virkistyskayttdjien mielipiteitd saidnnostelyihin liittyen. Eri vesistojen kayttaji-
en mielipiteita ei kuitenkaan aiemmin ole vertailtu keskendan.

Témaéan tyon tavoitteena on ollut laatia yhteenveto vesiston kayttdjien suh-
tautumisesta jarvisadnnostelyihin jo tehtyjen kyselytutkimusten valossa seka sel-
vittdd, mitka tekijat vaikuttavat koetun haitan maaraan. Tyossa on alkuoletuksena
ollut, ettd tyytyvéisyys sddnnostelyyn on suurempaa silloin, kun vedenpinnan
korkeus vaihtelee vain vahan etenkin suosituimmalla virkistyskadyttokaudella ju-
hannuksesta elokuun puoliviliin. Sddnnostelykdytannon ohella vesiston kayttaji-
en tyytyvédisyyteen voi vaikuttaa moni muukin tekija. My0s niitd on tarkasteltu
tdssd tyossd. Tama selvitys on osa Suomen Akatemian tutkimushanketta “Suurten
vesistojen kestdvan sddnnostelyn periaatteet, mittarit ja paatoksentekoa tukevat
menetelmat”, PRIMEREG (52793).

1.2 Toteutus

Ty6 muodostui kolmesta padvaiheesta. Ensin koottiin ja analysoitiin postikysely-
aineistot. Eri vesistoistd oleva tutkimusaineisto kerattiin yhteen ja aineiston pe-
rusteella laadittiin yhteenvetotauluja ja kuvaajia kokonaistilanteen hahmottami-
seksi.

Seuraavaksi suoritettiin hydrologisia tarkasteluja Suomen ymparistokeskuk-
sessa kehitettyjen vaikutusten arviointimenetelmien avulla. Vedenkorkeuksien
analyysityokalulla, REGCEL-mallilla, méaéritettiin arvoja erilaisille vedenkorkeu-
den vaihtelun ja sddannostelyn voimakkuutta kuvaaville tunnusluvuille. Tunnus-
luvut laskettiin vuosien 1980-1999 muodostamalle jaksolle seka kyselya koskeneelle
vuodelle.

Kolmannessa vaiheessa tutkittiin, voidaanko méaéritetyilld hydrologisilla mit-
tareilla eli tunnusluvuilla selittaa vesiston kdyttdjien tyytymattomyytta nykysaan-
nostelyyn. Tédssa vaiheessa tutkittiin esimerkiksi sitd, ovatko ihmiset tyytymaétto-
mimpia sddnnostelyyn sielld, missd se on voimakkainta. Lisdksi arvioitiin muita
mahdollisia tyytyméattomyyteen vaikuttavia seikkoja kysymalld sdédnnostelyasian-
tuntijoilta seka kirjallisuuden ja haastattelututkimusten tulosten perusteella.

Ty6 rajattiin koskemaan vain jérvia, silld jokivesistdja koskevat aineistot ovat
huomattavasti hajanaisempia.
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Ainecisto ja menetelmat¢

2.1 Kyselytutkimukset

Perusaineistona tehdyssa tydssa olivat rantojen kayttajille sdédnnostelyjen kehitta-
misselvitysten yhteydessd vuosina 1990-2002 tehdyt kyselytutkimukset. Tarkaste-
lussa olivat mukana seuraavat jarvet tai vesistdalueet: Pirkanmaan keskeiset jar-
vet, Pdijanne ja sen alapuoliset sdadannostellyt jarvet, Saarijarven reitin Pyhédjarvi,
Kallavesi ja Unnukka, Oulujoen vesistd, Iso-Pyhantéjarvi, lijoen vesiston latvajar-
vet, Kemijérvi ja Inarijarvi. Osa jarvista oli sédnnostelemattomia vertailujarvia.

Tyossa kaytettiin perusaineistona seuraavia kyselytutkimuksista tehtyja julkaisu-

ja:

*  Kerétdr, K., Leskinen, J. & Kurkela, R. 2002. Kayttdjaryhmien nakemykset
Kemijéarven virkistyskdyttomuodoista, jirven sddnnostelysta seka kehitta-
mis- ja kunnostusmahdollisuuksista. Luonnos 18.4.2002. 28 s.

J Korhonen, P, Rotko, P, Marttunen, M., Joukainen, S. & Kiljunen, P. 1999.
Paijanteen, Konnivesi-Ruotsalaisen ja Kymijoen sddnnostelyjen kehittdmi-
nen. Kyselytutkimus alueen vakinaisten ja loma-asukkaiden kokemuksista
ja odotuksista vuonna 1997. Suomen ymparisto 289. 66 s.

*  Miettinen, T. 2002. Kallaveden ja Unnukan sddnnostelyjen kehittdminen.
Kyselytutkimus ranta-asukkaiden ja eri intressitahojen kokemuksista ja
odotuksista v. 2001. Pohjois-Savon ymparistokeskuksen moniste 37. 61 s.

*  Nieminen, H. & Lehtiméki, K. (toim.). 2002. Pirkanmaan keskeisten jarvien
sadnnostelyjen kehittdminen. Vesistojen kayttdjien mielipiteitd vedenkorke-
uksista ja sdédnnostelyista. Alueelliset ymparistojulkaisut 256, Pirkanmaan
ymparistokeskus. 67 s.

*  Ruotsala, H. 1992. Oulujoen vesiston rakentamisen ja sdédnndstelyn sosio-
kulttuuriset vaikutukset. Imatran Voima Oy, tutkimusraportteja. 210 s.

*  Salonen, E. 1994. Eri tahojen suhtautuminen Inarijarven kalatalouteen ja
virkistyskadyttoon. Kalaraportteja nro 9, Riista ja kalatalouden tutkimuslai-
tos. 63 s.

*  Savolainen, M. & Pehkonen, K. (toim.). 2000. Sdannostelyjen kehittamistyon
vaikutukset Oulujoen vesistdssa. Kainuun ympaéristokeskuksen moniste 5.
216 s.

*  Sokka, T. 2003. Sadnnostelyn kehittdminen Saarijarven reitin Pyhédjarvella.
Vesiston kéyttdjien suhtautuminen Pyhdjarven sadnnostelyyn sekd heidan
arvionsa vesiston kadyttod haittaavista tekijoistd. Kyselytutkimus vuonna
2002. Keski-Suomen ymparistokeskus. Késikirjoitus. 36 s.

J Tarvainen, A., Keto, A., Marttunen, M., Pehkonen, K. & Tykkyldinen M.
2002. Iso-Pyhéntijarven sddannodstelyn kehittdminen (painossa). Alueelliset
ympéristojulkaisut, Kainuun ympaéristokeskus. 75 s.

J Yrjénd, T, Hellsten, S., Riihimaki, J. & Autio, J. 2000. lijoen vesiston latvajar-
vien sddnnostelyn kehittdminen. Alueelliset ymparistojulkaisut 192, Poh-
jois-Pohjanmaan ympaéristokeskus. 83 s.
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Kyselytutkimusten tavoitteena on useimmiten ollut selvittda vesiston kaytta-
jien kokemuksia tutkimusajankohdan vedenkorkeuksista, niiden aiheuttamista
haitoista sekd vesiston kdyton maérasta ja laadusta. Kyselyilld on myos haluttu
selvittdd vastaajien suhtautumista vesiston sddnnostelyihin ja niiden kehittami-
seen. Inarijarven kyselytutkimuksessa merkittdvassa asemassa olivat kalakanto-
jen hoidon kehittdmista koskevat asiat.

Kyselyjen kohderyhména ovat olleet vesistdjen kayttédjat, useimmiten ranta-
kiinteistojen omistajat. Lahes kaikissa kyselyissa vastaajista suurin osa on ollut
keski-ikdisid miehid. Tdméa johtuu otantatekniikasta, kyselyihin valituista ranta-
kiinteistdjen omistajista suuri osa on keski-ikdisid tai vanhempia miehid (mm. Kor-
honen ym. 1999, Nieminen ja Lehtimaki 2002).

Taulukkoon 1 on koottu tiedot siitd, minka vesiston alueelta aineistona olleet
kyselytutkimukset ovat olleet perdisin, mitd vuotta kysymykset ovat ensisijaisesti
koskeneet, onko vastaamattomille lahetetty muistutuskirjettd tai uusintakyselya,
kuinka monelle kysely on ldhetetty seka kyselyyn vastanneiden osuus. Useimmis-
sa kyselyissa lahetettiin muistutus tai uusi kyselylomake. Yksi kyselykierros teh-
tiin vain Pirkanmaan keskeisilld jarvilld, Kallavedelld ja Unnukalla seka Iso-Py-
héntajarvelld. Inarijarvelld uusintakysely lahetettiin kaikille muille ryhmille paitsi
kotitarvekalastajille, joilta vastauksia saatiin jo ensimmaisella kierroksella tarpeeksi.

Eniten kyselyja lahetettiin Pirkanmaalla, 3 216 henkil6lle, vahiten puolestaan
Iso-Pyhéntdjarven alueella, 116 henkildlle. Paijanteen ja sen alapuolisen Kymijo-
en vesistdalueen alueella asuvat vastasivat aktiivisimmin kyselyyn, sielld vastaus-
prosentti oli periti 79 %. Pienin vastausprosentti oli Pirkanmaalla, 36 %. Useimmi-
ten kyselykierroksia oli kaksi, jolloin kyselyyn vastaamatta jattaneille lahetettiin
myodhemmin muistutuskirje tai uusintakysely.

Taulukko 1. Kyselytutkimusten vesistdt, kyselyn ajankohta, lihetetty muistutuskirje tai uusintakysely seka otanta ja vastaus-
prosentti.

Vesistd Ajankohta Muistutus / uusintakysely Otanta / Vastausprosentti
Pirkanmaan keskeiset jarvet 2000 el 3216 /36 %
Oulujoen vesistd 1990 kylla 2858 /38 %
Pdijanne ja sen alapuolinen 1997 kylld 2511/79 %
Kymijoen vesistdalue

Oulujoen vesistd 1998 kylla 1858 /54 %
Inarijirvi 1993 kylla 1552/70 %
Kemijarvi 2001 kylla 700/ 62 %
Kallavesi ja Unnukka 2000 el 387/39%
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 kylla 371/58%
lijoen vesiston latvajarvet 1998 kylla 194/72 %
Iso-Pyhantajarvi 2001 ei 116 /60 %

2.2 Tutkimusjdarvien kuvaus

Tarkastelussa olivat mukana seuraavat jarvet (kuva 1):

*  Pirkanmaan keskeiset jarvet
- Vanajavesi, Tampereen Pyhéjarvi, Nasijarvi, Kulo-, Rauta- ja Liekovesi
sekd sddnnosteleméttomat Iso-Tarjannevesi ja Toisvesi

e Piijanne, sen alapuoliset sidnnostellyt jarvet seka Keitele
- Pdijanne, Konnivesi, Ruotsalainen, litin Pyhdjérvi sekd sddannosteleméton
Keitele

*  Pyhdjarvi, Keski-Suomi
- Saarijdrven reitin Pyhéjarvi
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* Kallavesi ja Unnukka
- Kallavesi, Unnukka, Koirus-Sotka, Maaninkajarvi, Juurusvesi, Akonvesi ja
Suvasvesi

*  Oulujoen vesistd
- Oulujarvi, Kiantajarvi, Vuokkijarvi, Ontojarvi, Lentua, Lammasjarvi, Nu-
asjarvi, Rehjanselka ja Kiimasjarvi

*  Iso-Pyhintdjarvi

*  Iijoen vesiston latvajarvet
- Irnijarven jarviryhma (Irni-, Polo- ja Kerojarvi) ja Kostonjarven jarviryh-
ma (Koston-, Kynsi- ja Tervajérvi)

*  Kemijarvi

*  Inarijarvi

Selvityksen aineistona olleiden jarvien viélilla on huomattavia eroja niin pin-
ta-alassa, veden laadussa kuin sdédnnostelykédytannossakin (Taulukko 2). Veden laatu
on vuosilta 1994-1997 ja perustuu yleiseen vesien kdyttokelpoisuusluokitukseen,
jonka mukaan vesistot luokitellaan viiteen luokkaan: erinomainen, hyva, tyydyt-
tava, vélttava ja huono. Kuten taulukosta 2 ilmenee, on useimpien jarvien veden-
laadussa suurta alueellista vaihtelua. Jarvet ovat taulukossa jarven vesipinta-alan
mukaan suuruusjdrjestyksessd. Suurin jarvistd on Pédijanne ja pienin Iso-Pyhanta-
jarvi.

Taulukko 2. Selvityksen keskeisten jarvien pinta-alat (keskivedenkorkeudella) seka jarven veden laadun luokka 1990-luvun

lopussa.

Jarvi Jarven pinta-ala (km?) Veden laatu

Paijanne [116,0 erinomainen, hyva, tyydyttava
Inarijarvi 1040,3 erinomainen, hyva

Oulujarvi 887, hyva, tyydyttava

Keitele (ei sadnndstelty) 493,6 erinomainen, hyva, tyydyttava
Kallavesi 47,8 hyva, tyydyttava

Nasijarvi 256,1 hyvd

Kemijarvi 230,9 tyydyttiva, hyvi

Kiantajarvi 187,9 hyva

Vanajavesi 160,1 tyydyttava, valttava
Tampereen Pyhajarvi 121,6 tyydyttava, valttava, hyva
Ontojarvi 104,6 hyva, tyydyttava

Nuasjarvi 96,4 hyvd, tyydyttava

Unnukka 80,5 hyva, tyydyttava

Ruotsalainen 79,1 erinomainen

litin Pyhdjarvi 61,8 hyva

Pyhajarvi, Keski-Suomi 60,! erinomainen

Tarjannevesi (ei sadnnostelty) 549 hyvd, tyydyttava

Vuokkijarvi 51,2 tyydyttava

Konnivesi 49,6 erinomainen, hyva, tyydyttava
Kostonjarvi 43,7 hyva

Kiimasjarvi 41,2 hyva, tyydyttava

[rnijarvi 324 hyva

Rauta- ja Kulovesi 303 tyydyttava

Toisvesi (ei sa@nndstelty) 294 hyvd

Iso-Pyhantajarvi 1,6 hyva
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© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/03

Kuva I. Tarkastelussa mukana olleet jérvet. Sddnnosteltyjen jdrvien symbolina on kdytetty
neliétd ja sddnndstelemdttomien jdrvien symbolina ympyrdd.

Taulukosta 3 kdy puolestaan ilmi keskeisten jarvien saannostelyn aloitusvuo-
si, sadnnostelyn tavoitteet sekd lupaehtojen mukainen suurin sdénnostelyvéli ja
toteutunut keskimaardinen sadannostelyvali. Toteutunut keskiméérdinen sadnnos-
telyvili on laskettu keskiarvona vuosien 1980-1999 vuosittaisesta vedenkorkeu-
den vaihtelusta. Suurin sdédnnostelyvéli on lupaehdoissa mainittu arvo, padsaan-
toisesti sddnnostelyn ylimmaén yldrajan ja alimman alarajan valinen erotus. Kalla-
veden kohdalla kyseessd on keskiméddrdisen ylimmén vedenkorkeuden ja alim-
man alarajan vélinen erotus, silld tulva-aikana ei yldrajaa ole maaritelty. Myos-
kaan Péijanteen sadnnostelyluvassa ei ole maaritelty saidnnostelyrajoja, joten tau-
lukossa Paijanteen suurin sdédnnostelyvéli on laskettu ylimmaén tavoiterajan ja alim-
man tavoiterajan vélisena erotuksena. Suurinta vedenkorkeuden vaihtelu on Poh-
jois-Suomen sadnnostellyilld jarvilla, Kemijarvelld, lijoen vesiston latvajarvilld seka
Oulujoen vesistdssd, pienintd puolestaan Unnukalla.
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Taulukko 3. Selvityksen keskeisten jarvien saanndstelyn aloitusvuosi, sidnndstelyn tavoitteet, suurin sadnndstelyvali ja toteu-
tunut keskimadrainen saanndstelyvali (keskiarvo vuosien 1980-1999 vuosittaisesta vedenkorkeuksien vaihtelusta). Tavoit-
teista vo = voimatalous, tu = tulvasuojelu ja v| = vesiliikenne. |arvet ovat taulukossa keskimaaraisen toteutuneen sadn-
ndstelyvalin mukaisessa suuruusjarjestyksessa.

Jarvi Saanndstelyn Saanndstelyn Suurin Toteutunut
aloitusvuosi tavoitteet saanndstelyvali keskimadrainen
(m) saanndstelyvali (m)
Kemijarvi 1965 V0, tu ) 6,96
Vuokkijarvi 1964 Vo 6 512
Kostonjarvi 1964 V0, tu 5 446
Ontojarvi 1951 Vo 44 4,00
Iso-Pyhantajarvi 1957 Vo 438 313
Kiantajarvi 1964 Vo 4 3,48
[rnijarvi 1966 V0, tu 4 3,46
Oulujarvi 1951 V0, tu 2,1 1,81
Nuasjarvi 1951 Vo 23 1,19
Kiimasjarvi 1951 ) 2.5 1,75
Inarijarvi 194] Vo 2,36 1,50
Nasijarvi 1893, 1980" vo, tu 1,49 ,18
Vanajavesi 1960 vo, tu, vl 1,8 1,09
Tampereen Pyhajarvi 1960 vo, tu, vl [,55 1,00
Pyhajarvi, Keski-Suomi 1960 Vo, tu 1,07 0,94
Pdijinne 1964 tu, vo, vl 132 0,89
Kallavesi 1972 vl, vo [23 0,87
Ruotsalainen 1959 Vo 1,3 0,71
Rautavesi 1957 vo, tu, vl 0,9 0,70
Konnivesi 1959 ) 1,2 0,69
litin Pyhdjarvi 1962 vo, tu 1,07 0,67
Unnukka 1972 vl, vo 0,6 0,20

) Nésijarven sadnndstely on aloitettu vuonna 1893 ja viimeisin voimassaoleva lupa on vuodelta [980.
2) Pdijanteen suurin saanndstelyvli on laskettu ylimman ja alimman tavoiterajan erotuksena.
3) Kallaveden suurin sa@nndstelyvali on laskettu keskimdaraisen ylivedenkorkeuden ja alimman alarajan valisend erotuksena.

Toteutunut keskimaarainen saanndstelyvali, m

Ontojarvi
Kiantajarvi
Irnijarvi
Oulujarvi
Nuasjarvi
Kiimasjarvi
Inarijarvi
Nasijarvi
Vanajavesi
Paijanne
Kallavesi
Rautavesi
Konnivesi
Unnukka

=
5§ &
E 3
¢ S

>

Kostonjarvi
Iso-Pyhanta
Tampereen Pyhajarvi
Pyhajarvi, Keski-Suomi
Ruotsalainen

litin Pyhajarvi

Jéarvet

Kuva 2. Vedenpinnan keskimddrdinen vuosivaihtelu (m) sddnndstellyilld tutkimusjdrvilld.
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Taulukon 3 perusteella voidaan todeta, ettd aineistossa on hyvin edustettui-
na sekd varsin lievésti sddnnosteltyjd jarvia ettd hyvin voimakkaasti sddnnostelty-
ja jarvia. Esimerkiksi Suomen kymmenesta voimakkaimmin sadnnostellysta jar-
vestd (vuosivaihtelun mukaan arvioituna) on taulukossa mukana seitsemén jar-
ved. Lisdksi aineistossa on edustava otos Pohjois-, Keski- ja Eteld-Suomen saan-
nostellyisté jarvistd. Eri jarvien véliset vuosittaisen vedenkorkeusvaihtelun erot
kayvat hyvin ilmi kuvasta 2, jossa on esitetty kunkin jarven keskimdardinen toteu-
tunut sdédnnostelyvali.

Kuvissa 3 ja 4 on esitetty tarkasteltujen Pohjois- ja Eteld-Suomen jarvien vuo-
sien 1980-1999 paivittdiset keskivedenkorkeudet tammikuun ensimmadisen pédivan
vedenkorkeuteen suhteutettuna, eli kuvista nékyy, kuinka paljon muiden paivien
vedenkorkeudet poikkeavat tammikuun ensimmadisen paivan lukemasta, joka on
muutettu nollaksi. Néin eri jarvien vedenkorkeuksia voidaan verrata keskendan.
On huomattava, ettd kuvissa on eri asteikot, Pohjois-Suomen jarvilld vedenkorke-
us voi vaihdella jopa seitseméan metrid, kun taas Eteld-Suomen jarvilld se jaa vain
runsaaseen metriin. Sddnnosteleméttomistd jarvistd on Pohjois-Suomen jarvien
kuvassa mukana Lentua ja Eteld-Suomen jarvien kuvassa mukana Toisvesi ja Tar-
janne.

— Kemijarvi

Saanndstelematon Lentua

Vuokkijarvi
— Kostonjarvi

Ontojarvi

Iso-Pyhantajarvi

2 O 1| Ha N Kiantajarvi

Vedenkorkeuden poikkeama 1.1. lukemasta, m
o

Nuasjarvi L
Irnijarvi
""" Kiantajarvi T T T T T T T o
Oulujarvi
Kostonjarvi
23l pintiaiaiaiiaiiial 2l (als" o daialy Ittt et bttty Nuasjarvi
Ontojarvi
— Kiimasjarvi
S I VT o N
Inarijarvi
— Kemijarvi
2 Lentua
_7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11. 12. 13. 14. 15 16. 17. 18 19. 110. 1.11. 112
Paivamaara

Kuva 3. Pohjois-Suomessa sijaitsevien tutkimusjdrvien keskimddrdinen vedenkorkeuden vaihtelu vuosina 1980-1999.
Tammikuun ensimmdisen pdiivdn vedenkorkeus on kullakin jdrvelld skaalattu nollaksi.
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Kuva 4. Eteld-Suomessa sijaitsevien tutkimusjdrvien keskimddrdinen vedenkorkeuden vaihtelu vuosina 1980-1999.
Tammikuun ensimmdisen pdivdn vedenkorkeus on skaalattu kullakin jdrvelld nollaksi.

Kuten kuvista 3 ja 4 ndhddan, on sddnnosteleméttomien ja sddnnosteltyjen
jarvien vedenkorkeusvaihteluissa huomattavia eroja. Saannosteltyjen jarvien ve-
denkorkeuksissa nakyy kevéaalld niin sanottu “kevatkuoppa”, jolloin vedenpinta
laskee selvasti matalammalle kuin sddnnosteleméattomilld jarvilld. “Kevéatkuoppaa”
seuraavan vedenpinnan nousun ajankohta on sadnndostellyilld jarvilla sdéannoste-
lemattomida myohemmin. Kesélla sadannostellyilld jarvilla vedenpinta vaihtelee va-
hemman kuin luonnontilaisilla jarvilld. Séannostelemattomilla jarvilla vedenpin-
ta laskee selvésti kesan mittaan syksyéd kohden ja vuoden alimmat vedenkorkeu-
det esiintyvatkin tyypillisesti syksylld, kun taas sadnnostellyilla jarvilla vedenkor-
keus on alimmillaan yleensa kevaalld. Poikkeuksen edelld mainitusta muodosta-
vat Unnukka, jossa vedenpinnan korkeus pidetddn ympéri vuoden ldhestulkoon
samalla korkeudella, ja litin Pyhéjarvi, jossa vedenkorkeus nousee jo alkukevéaalla
korkealle Péijanteen juoksutuksista johtuen.

2.2.] Pirkanmaan keskeiset jdrvet

Pirkanmaan merkittdvimmat sdédnnostellyt jarvet ovat Kokemdenjoen vesiston
Vanajavesi, Pyhédjarvi, Nasijarvi sekéd Iso-Kuloveden muodostavat Kulo-, Rauta- ja
Liekovesi. Ndiden jarvien sddnnostelyt on padosin aloitettu 1950-1960 —luvuilla.
Saannostelyjen alkuperéisina tavoitteina olivat tulvavahinkojen vidhentdminen ja
vesivoimatuotannon turvaaminen. (Nieminen ja Lehtiméki 2002). Pirkanmaan
keskeisten jarvien sadnnostely on eteldasuomalaisiksi jarviksi suhteellisen voima-
kasta, keskiméaarin vedenkorkeus vaihtelee vuosittain noin metrin verran. Voimak-
kainta vedenkorkeuden vaihtelu on Nasijarvella.
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Edelld mainittujen sddnnosteltyjen jarvien lisdksi kyselytutkimukseen sisél-
lytettiin vertailualueina sddannostelemattomat Iso-Tarjannevesi ja Toisvesi. Osana
Pirkanmaan keskeisten jarvien sadannostelyjen kehittdmisselvitystd tehdyn kyse-
lytutkimuksen aineisto kerattiin postikyselyllda marraskuussa 2000. Tutkimusajan-
kohta, jota kysymykset koskivat, oli 1.11.1999-31.10.2000. Tutkimusajankohdan
vesiolot olivat melko poikkeukselliset, vedenkorkeudet olivat alhaisia, mikd on
saattanut heijastua erityisesti vertailualueen vastauksiin. Kyselyn kohderyhméana
olivat alle 100 metrin padsséd rannasta sijaitsevien kiinteistdjen omistajat. Vanaja-
vedelld on rantakiinteist6ja noin 1400, Tampereen Pyhéjérvella 1500 ja Nasijarvel-
1a 3800. Iso-Kulovedella kiinteistdja on vajaa 1000 kappaletta. (Nieminen ja Lehti-
maki 2002.)

2.2.2 Pdijdnne ja sen alapuolinen Kymijoen vesistoalue sekd Keitele

Kymijoen vesiston merkittdvimmat sddannostellyt jarvet ovat Pédijanne, Konnivesi
ja Ruotsalainen sekd litin Pyhdjarvi. Péijanteen sadnnostely alkoi vuonna 1964.
Saannostelyn alkuperdisend tavoitteena oli vahentdd tulvavahinkoja Péijanteella
ja sen alapuolisella Kymijoella seka lisata Kymijoen voimalaitosten séhkoéntuotan-
toa. Tavoitteena oli myos vesiliikenteen olosuhteiden turvaaminen. Pdijanne on
Suomen toiseksi suurin jarvi. Sdédnnostelyn vaikutus Péijanteen vedenkorkeuk-
siin on ollut keskiméaéarin varsin vahdinen, keskiméaarin vedenkorkeudet ovat alen-
tuneet noin 5 cm. Péijénteelle on vesiston keskusjarvena tyypillista se, ettd kevat-
tulva saavutetaan varsin myohdan, keskimaarin kesdkuun lopulla. Sddnnostely
on my6hentdnyt huipun ajankohtaa noin 9 vuorokautta. Tyypillistd on my®os eri-
laisten vesivuosien aiheuttama vaihtelu vedenkorkeuksissa. Kuivana ja méarkana
vuotena kesédn keskivedenkorkeudessa saattaa olla jopa metrin ero. (Marttunen ja
Jarvinen 1999.)

Vuonna 1959 aloitetun Konniveden ja Ruotsalaisen sddnnostelyn alkuperai-
send tarkoituksena oli lisdtd Kymijoen voimalaitosten séhkontuotantoa. Konnive-
den ja Ruotsalaisen vedenkorkeuksien vaihtelu on saéannosteltyné pienempad kuin
se olisi luonnontilaisena, erityisesti kesélla vedenkorkeus vaihtelee vain hyvin va-
hén. Konniveden vedenkorkeudet poikkeavat melko paljon luonnonmukaisista,
silld vedenkorkeuksia on sddnnostelylld nostettu luonnontilaan verrattuna ldhes
70 cm (Jarvinen & Marttunen 2000).

Vuonna 1962 aloitetun litin Pyhéjarven sadannostelyn alkuperdisena tavoit-
teena oli tulvavahinkojen vdhentdminen. Pédijanteen alapuolella sijaitsevan litin
Pyhédjarven vedenkorkeudet riippuvat suoraan Pédijainteen juoksutuksista. Kun
Péaijanteestd kevaisin juoksutetaan paljon vettd, nousevat vedenkorkeudet litin
Pyhéjarvella. litin Pyhdjarven vedenkorkeuksien vaihtelu eroaakin kevdisin sel-
vasti muiden sddnnosteltyjen jarvien vedenkorkeuksista, joissa on yleensa kevai-
sin havaittavissa selva “kevatkuoppa”.

Péaijanteelld ja sen alapuolisella vesistoalueella tehtiin vuonna 1997 kysely-
tutkimus osana Pédijanteen ja Konnivesi-Ruotsalaisen sddnnostelyjen kehittamis-
selvityksid (Korhonen ym. 1997). Postikyselyn kohderyhmana olivat ranta-asuk-
kaat sekd muuten vesistdd kayttavat henkilot, kuten veneilijat ja kalastajat. Perus-
joukon muodostivat rantakiinteistdjen omistajat (kiinteiston etdisyys jarven ran-
nasta alle 1 km) sekd muut intressitahot. Kyselytutkimuksessa vertailualueena oli
saannostelematon Keitele. Kysely koski ensisijaisesti vuotta 1997, joka oli tavan-
omaista kuivempi. Péijanteelld on vélittomasti rannan tuntumassa (alle 100 m péaassa
rannasta) noin 6500 kesamokkié tai vakituista asuntoa, Konnivedelld noin 380,
Ruotsalaisella noin 620 ja litin Pyhajéarvelld noin 800 (Sinisalmi ym. 1999).
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2.2.3 Pyhdjdrvi, Keski-Suomi

Kymijoen vesistdssa sijaitsevan Saarijarven reitin Pyhdjarven sadannostely on aloi-
tettu vuonna 1960. Sdannostelyn alkuperdisena tavoitteena oli tulvasuojelu seka
vesivoiman tuotanto. Pyhdjarved sadannostellddn Parantalankosken vesivoimalai-
toksella, joka rakennettiin vesistotoimikunnan véliaikaisen paatoksen (1956) pe-
rusteella. Laitoksen rakentamisen yhteydessa Pyhédjarven toinen lasku-uoma, Saa-
rijairven kaupungin alueella sijaitseva Pyhéjoki, suljettiin maapadolla. (Sokka 1999).
Pyhidjarven sadannostely on eteldasuomalaiseksi jarveksi suhteellisen voimakasta,
keskimaarin vedenkorkeus vaihtelee vuosittain noin metrin verran. Pyhdjarven
saannostely on myods muuttanut huomattavasti jarven talviaikaisia vedenkorke-
uksia. Ennen sddnnostelyn aloittamista Pyhé&jarven vedenpinta laski talven aika-
na keskimdarin vain noin 10 cm, mutta sdédnndstelyn aikana alenema oli vuosina
1960-1998 noin 80 cm ja vuodesta 1998 alkaen noin 60 cm. Sdannostelyn aiheutta-
ma talvinen vedenpinnan alenema on vaikuttanut myos aikaisemmin erittdin hy-
vand siikajarvena tunnetun Pyhédjarven siikakannan pienenemiseen. (Sokka 2003a.)

Pyhéajarven saannostelyn kehittamista selvitettiin vuosina 1996-1997 ja hake-
mus lupaehtojen muuttamiseksi jatettiin Itd-Suomen vesioikeudelle vuonna 1998.
Uusi sddnnostelytapa astui voimaan saman vuoden syksylla. Tédssd ty0ssa aineis-
tona kdytetyn vuonna 2002 tehdyn kyselytutkimuksen (Sokka 2003b) tavoitteena
oli mm. selvittdd sdaannostelymuutosten vaikutuksia. Kysely koski ensisijaisesti
vuosia 1999-2002. Rantakiinteistdja Pyhédjarvella on noin 600.

2.2.4 Kallavesi ja Unnukka

Vuoksen vesistdssa sijaitsevien Kallaveden ja Unnukan sddnndstely on aloitettu
vuonna 1972. Kallaveden sdadnnostelyn tavoitteena on vesilitkenteen olosuhtei-
den parantaminen purjehduskauden alimpia vedenkorkeuksia nostamalla seka
tulvasuojelu keskimaardistd suurempia tulvavedenkorkeuksia alentamalla. Sdan-
nostely vaikuttaa Kallaveden pédaltaan lisdksi sen kanssa samassa tasossa oleviin
Koirusveteen, Maaninkajdrveen, Ruokoveteen, Juurusveteen, Akonveteen ja Su-
vasveteen, joita kyselytutkimuksessa on padsadntdisesti kasitelty yhdistettyna
Kallaveden tuloksiin. Kallavettd sidannostellddn Naapuskosken sddnnostelypadol-
la ja tarvittaessa myds Konnuksen kanavalla. Jopa 70-90 % Kallavedesta lahtevéasta
vesimddrasta purkautuu luonnonkoskien kautta ja on siten sddnndstelyn ulottu-
mattomissa. Kallaveden vedenkorkeus riippuukin pitkalti vesiolosuhteista. Kalla-
veden sdadnnostelyd voidaan pitdd hyvin lievana. Vedenkorkeuden vaihteluvali
on pienentynyt noin 30 cm ja sddnnosteltyjen ja luonnonmukaisten vedenkorke-
uksien keskiméaérédinen ero on alle 10 cm (Miettinen 2002). Vedenkorkeuden vaih-
telu muistuttaa luonnontilaisen jarven vedenkorkeusvaihtelua, jossa kevattulvaa
seuraa kesdn mittaan aleneva vedenkorkeus.

Unnukan sadnnostelyn tavoitteena on vesilitkenteen olosuhteiden turvaa-
minen. Unnukkaa sddnnostelldadn Varkaudessa sijaitsevalla Huruskosken voima-
laitoksella sekd Ammaskosken ja Kamarikosken padolla. Tarvittaessa juoksutuk-
siin kdytetddn myos Taipaleen kanavaa. Unnukan sddnnostelyd voidaan pitdd niin
sanottuna “uima-allas-sddnnostelynd”, jossa vedenkorkeus pidetddn koko ajan 1a-
hes samalla korkeudella. Se on usein ranta-asukkaiden mieleen, mutta poikkeaa
huomattavasti luonnonmukaisesta tilanteesta. Unnukan vedenpinnan korkeus
vaihtelee nykydan vuodessa vain noin 10 cm, kun se ennen sddnndstelya vaihteli
metrin verran.

Ranta-asuntojen méaaran Kallavedelld ja muilla sen kanssa samassa tasossa
olevilla jarvilla on vuonna 1999 arvioitu olevan yhteenséd noin 7100. Unnukalla
sijaitsevien ranta-asuntojen maaran on arvioitu olevan noin 1200. (Marttunen ym.
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2002). Kallaveden ja Unnukan postikysely toteutettiin vuonna 2001 ja sen kohde-
ryhmaéna olivat ranta-asukkaat (kiinteiston etdisyys alle 200 m rannasta) seka vi-
ranomaisista ja erilaisista yhdistyksista koostuvat intressitahot (Miettinen 2002).

2.2.5 Oulujoen vesisto

Oulujoen vesiston sddnnostellyt jarvet ovat Oulujarvi, Kiantajarvi, Vuokkijarvi,
Ontojarvi, Iso-Pyhéntéjéarvi sekd Sotkamon jarvet (Nuasjarvi, Rehjanselka ja Kii-
masjarvi). Ndistd Iso-Pyhédntdjarved on tutkittu muista erilldédn. Oulujarven, On-
tojarven ja Sotkamonjarvien sadnnostelyt aloitettiin 1950-luvun alussa ja Kianta-
ja Vuokkijarvien sddnnostelyt vuonna 1964. Sdannostelyjen taustalla olivat erityi-
sesti voimatalouden tarpeet. Oulujarvelld tavoitteena oli my6s rantavydrymien
vahentdminen. Oulujoen vesiston sddnnostelyt ovat melko voimakkaita. Voimak-
kaimmin alueen jarvistd sadnnostellddn Vuokkijarved, jonka kesan keskiméaéaraisia
vedenkorkeuksia on nostettu luonnontilaiseen verrattuna noin 2,6 m. Myos sen
vedenpinnan nousu on kevéalld erittdin jyrkkd, runsasvetisind vuosina toukokuun
aikana kahden - kolmen viikon aikana vedenpintaa nostetaan noin viisi metria
(Kaatra & Marttunen 1993).

Oulujoen vesiston alueella on toteutettu kaksi kyselytutkimusta, toinen vuon-
na 1990 ja toinen vuonna 1998. Vuoden 1990 kysely oli osa laajaa Oulujoen vesis-
ton rakentamista ja sddnnostelyd koskevaa sosiokulttuurisesti painottunutta tut-
kimusta (Ruotsala 1992). Vuoden 1998 tutkimuksen tavoitteena oli puolestaan sel-
vittdd vuonna 1993 annettujen sddnnostelyn kehittdmissuositusten toteutumisen
vaikutuksia (Savolainen & Pehkonen 2000). Kyselytutkimuksessa vertailualueina
olivat sdédnnostelemattomat Lentua ja Lammasjédrvi. Kyselyissd kohderyhméana
olivat alueen asukkaat ja intressiryhmat.

2.2.6 Iso-Pyhdntdjdrvi

Oulujoen vesistdssa sijaitsevan Iso-Pyhédntdjarven sddnnostely on aloitettu vuon-
na 1957. Varsinainen sadnnostelylupapéétds Pohjois-Suomen vesioikeudelta on
saatu 8.11.1962. Iso-Pyhdnnan sddnnostely on melko voimakasta. Vedenkorkeutta
on nostettu 2,4 metrid aloitettaessa saidnnostely ja ylin sallittu vedenkorkeus on
noin 2,7 metrid ylempéna kuin aikaisempi rantaviivan korkeus. Lupaehtojen salli-
ma suurin sadnnostelyvali on 4,4 metrid. Kdytannossa Iso-Pyhédntdjarven vuosi-
vaihtelu on ollut 80- ja 90-luvulla keskimé&arin 3,7 metrid, joten sdédnndstelymah-
dollisuutta ei ole viime vuosikymmenind hyddynnetty tdysiméardisesti. Iso-Py-
héntédjarven sddnnostelyn taustalla ovat voimatalouden tarpeet. Iso-Pyhantajar-
ven postikysely tehtiin vuonna 2001 osana sadnnostelyn kehittamisselvitysta (Tar-
vainen ym. 2002). Rantakiinteistdja Iso-Pyhdnnalld on noin 120.

2.2.7 lijoen vesiston latvajdrvet

lijoen vesiston latvaosissa sijaitsevat Irnijarven jarviryhmaan kuuluvat Irni-, Polo-
ja Kerojarvet sekd Kostonjarven jarviryhméaan kuuluvat Koston-, Kynsi- ja Terva-
jarvet. Naitd jarvid on sdadnnostelty 1960-luvun puolivilistd ldhtien tavoitteena
energiantuotannon ja tulvasuojelun tarpeet. Sdédnnostely on suhteellisen voima-
kasta. Sddnnostelyn kokonaisvaihteluvaliksi on sallittu Kostonjarvelld viisi metria
ja Irnijarvelld nelja metrid. Sadannostely on laskenut talvisia vedenkorkeuksia jar-
villa noin kaksi metrid (Hellsten 1991).
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Vuonna 1991 valmistui lijoen vesiston latvajarvien sddannostelyn kehittami-
seen tdahtddva selvitys. Sen tuloksena kyseisten jarvien sadnnostelylle annettiin
suosituksia, jotka astuivat seuraavana vuonna voimaan. Tédssé ty0ssa aineistona
kaytetty vuonna 1998 tehty kyselytutkimus (Yrjana ym. 2000) oli osa saédannostelyn
kehittdmissuositusten seurantaprojektia. Kyselytutkimuksen kohderyhména oli-
vat rannanomistajat, joiden tila ulottuu alle 100 metrin paahan rannasta. Kaiken
kaikkiaan kyseisilld jarvilla on runsaat 400 rantakiinteistoa.

2.2.8 Kemijdrvi

Kemijoen vesiston Kemijarved on sddnnostelty vuodesta 1965 lahtien. Sddnnoste-
lyn taustalla on voimatalouden tarve tulvaveden varastointiin ja veden juoksutus
voimalaitosten tarpeisiin sihkon kulutusta vastaavasti. Kemijarven sadannostelya
kaytetadn myos osin tulvasuojelun tarpeisiin. Kemijarvi on Suomen voimakkaim-
min sddnnostelty luonnonjarvi, jonka sddnnostelyvéli on padaltaassa 7 mja jarven
pohjoisosassa Termusniemen padon yldpuolella 4 m.

Kemijarven sadnnostelyn kehittamishanke aloitettiin vuonna 2000 ja samana
vuonna toteutettiin postikysely Kemijarven kayttdjille ja eri sidosryhmille tarkoi-
tuksena hankkia tietoa alueen nykytilasta seka selvittdd kayttdjien kokemuksia,
odotuksia ja suhtautumista Kemijarven sadannostelyyn (Keratar ym. 2002). Kyselyn
kohdejoukkona toimi Kemijdrven asuttujen rantakiinteistjen omistajat, joiden
omistamat alueet sijaitsivat enintdédn 300 metrin etdisyydelld rantavyohykkeesta.

2.2.9 Inarijdrvi

Paatsjoen vesiston Inarijarvella sddnnostelya on toteutettu jo yli 60 vuoden ajan.
Saannostely aloitettiin ensimmadisen kerran vuonna 1941 ja vuodesta 1948 ldhtien
Inarijarved on sadnnostelty keskeytyksettd. Sdannostely on lisénnyt Vendjan ja
Norjan Paatsjoella sijaitsevien vesivoimalaitosten sahkéntuotantoa. Saddnnostely
on muuttanut Inarijarven vedenkorkeuden keskimééréisia arvoja ja vaihteluvélia
melko vdhan. Vedenpinta on keskimaarin ollut noin 55 cm luonnonmukaista kor-
keammalla. Vedenkorkeuden vaihteluvéli on jadnyt noin 90 cm luvanmukaista
teoreettista sddnnostelyvalid, joka on 2,36 m, pienemmaéksi (Marttunen ym. 1997).

Inarijarvelld kalatalous on yksi keskeisimmistd jarven kdyttomuodoista ja
vuonna 1993 tehty kyselytutkimus keskittyikin etupddssa kalatalouskysymyksiin
(Salonen 1994). Inarijarven kyselytutkimus poikkesi muista my®0s siiné, ettei koh-
deryhmaéna ollut siind vain ranta-asukkaat, vaan kaikki kuntalaiset, eri kalastaja-
ryhmat sekd potentiaaliset virkistyskalastajat, jotka eivat valttdmatta olleet kos-
kaan edes kédyneet Inarijarvelld. Kyselya edeltdneista vuosista vuodet 1991 ja 1992
olivat sddolosuhteiltaan poikkeuksellisia. Vuonna 1991 vedenkorkeus oli kes&lla
erittdin alhainen, kun taas vuonna 1992 vesi nousi loppukesélla poikkeuksellisen
korkealle ja sddnnostelyn lupaehtojen mukainen yldraja ylittyi elokuun loppu-
puolella ldhes 20 cm:lla. Ulkopaikkakuntalaisten Inarijarvellda omistamien vapaa-
ajan asuntojen maaraksi on arvioitu noin 400. (Salonen 1994.)

2.3 Hydrologiset tarkastelut

Tutkimusjdrvien sddnndstelyjen analysointia varten laskettiin vedenkorkeuden
analyysityokalu REGCEL:in avulla tunnuslukuja vedenkorkeuden vaihtelulle ja
saannostelyn voimakkuudelle. Ndiden hydrologisten mittareiden avulla tutkittiin,
selittddkod vedenkorkeuden vaihtelu vesiston kdyttdjien tyytyvaisyyttd nykysaan-
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nostelyyn. Liian matalille ja korkeille vedenkorkeuksille sekd liian suurelle veden-
korkeuden vaihtelulle eri vuodenaikoina kehitettiin niitd mahdollisimman hyvin
kuvaavat hydrologiset mittarit. Lahtotietoina olivat paivittdiset vedenkorkeusha-
vainnot. Eri jarvien vedenkorkeusarvojen vertailtavuuden parantamiseksi on ve-
denkorkeuksia usean mittarin osalta verrattu vilkkaimman virkistyskdyttokauden,
joka on juhannuksesta elokuun puoliviliin, vedenkorkeuksiin. Arvot on laskettu
vuosittain jaksolle 1980-1999 seké kyselya koskeneelle vuodelle. Luvun 4 tarkaste-
luissa on kdytetty hyvédksi molempia arvoja tutkittaessa koetun haitan maaraan
vaikuttavia tekijoitd. Tunnusluvut mééritelmineen on esitetty seuraavassa. Joille-
kin vedenkorkeussuureille on kdytetty useampia erilaisia tunnuslukuja.

Liian matala vedenkorkeus kevittalvella

Vedenkorkeuden alenema talvella: Jadtymispdivan vedenkorkeudesta vahen-
netddn jadajan (aika jaatymispaivastd jaanlahtopdivadan) alin vedenkorkeus.
Yhtélo: W(JP) - NW(JP -> JLP)

Vedenkorkeus jadnlahtopaivana suhteessa avovesikauden mediaaniin: Jaanlah-
topdivan vedenkorkeudesta vihennetaan avovesikauden vedenkorkeuden me-
diaani.

Yhtéls: W(JLP) - MW, (avovesikausi)

Liian matala vedenkorkeus ajalla jaiidenlahddstd juhannukseen

Péivien lukumaara kevéélld ennen kuin saavutetaan hyva taso: Péivien luku-
madrd kevaalla (jaidenlahtopéaiva -> 15.6.) ennen kuin vedenkorkeus saavuttaa
tason vilkkaimman virkistyskauden (21.6.-15.8.) keskivedenkorkeus miinus 20 cm.
Kevéan alin vedenkorkeus: Vilkkaimman virkistyskauden (21.6.-15.8.) keskive-
denkorkeudesta vahennetdan kevaan (jaanlahtopaiva -> 21.6.) alin vedenkor-
keus.

Yhtdlo: MW(21.6.-15.8.) - NW(JLP -> 21.6.)

Liian matala vedenkorkeus ajalla juhannuksesta elokuuhun

Paivien lukuméaéara kesélld, jolloin ollaan alle hyvén tason: Pdivien lukumé&ara
kesalld (21.6.-15.8.), kun vedenkorkeus on alempana kuin korkeus, joka saa-
daan kun vilkkaimman virkistyskauden (kyseinen 21.6.-15.8.) keskivedenkor-
keudesta vdhennetdan 20 cm.

Vedenkorkeuden alenema kesélld: Vilkkaimman virkistyskauden (21.6.-15.8.)
keskivedenkorkeudesta vdhennetdadn saman ajankohdan alin vedenkorkeus.
Yhtdlo: MW(21.6.-15.8.) - NW(21.6.-15.8.)

Liian matala vedenkorkeus ajalla syyskuusta veden jadtymiseen

Syksyn alin vedenkorkeus: Vilkkaimman virkistyskauden (21.6.-15.8.) keskive-
denkorkeudesta vihennetddn syksyn (1.9.-30.11.) alin vedenkorkeus.
Yhtdlo: MW(21.6.-15.8.) - NW(1.9.-30.11.)

Liian korkea vedenkorkeus kevittalvella

Vedenkorkeuden nousu kevittalvella: Kevattalven (1.3. -> jaédnlahtopaiva) ylim-
mastd vedenkorkeudesta vihennetéddn jadtymispdivan vedenkorkeus.
Yhtélo: HW(1.3. -> JLP) - W(JP)
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Liian korkea vedenkorkeus ajalla jdiidenldhddsta juhannukseen

Kevéttulvamittari: Jadnlahtopéaivaa edeltdvan kahden viikon ja jaédnlahtopéivaa
seuraavan kuukauden vilisen ajan ylimmastd vedenkorkeudesta vihennetddn
kasvukauden (jaanldhtopdiva -> syyskuun loppu) mediaanivedenkorkeus.
Yhtélo: HW(JLP-2vk -> JLP+4vk) - MW, (kasvukausi)

Liian korkea vedenkorkeus ajalla juhannuksesta elokuuhun

Vedenkorkeuden nousu kesalld: Suosituimman virkistyskauden (21.6.-15.8.) yli-
vedenkorkeudesta vidhennetaan keskivedenkorkeus.
Yhtdlo: HW(21.6.-15.8.) - MW(21.6.-15.8.)

Liian korkea vedenkorkeus ajalla syyskuusta veden jadtymiseen

Vedenkorkeuden nousu syksylla: Syksyn (1.9.-30.11.) ylivedenkorkeudesta vé-
hennetdan vilkkaimman virkistyskdyttokauden keskivedenkorkeus.
Yhtélo: HW(1.9.-30.11.) - MW(21.6.-15.8.)

Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu kevittalvella

Vedenkorkeuden vaihtelu talvella: Kevattalven (1.3. -> jaanlahtopdiva) ylim-
maéstd vedenkorkeudesta vidhennetddn saman ajanjakson alin vedenkorkeus.
Yhtélo: HW(1.3. -> JLP) - NW(1.3. -> JLP)

Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu ajalla jiidenlahdosta juhannukseen

Vedenkorkeuden vaihtelu kevéaalld: Kevéan (jaidenldhtopdiva -> 21.6.) ylim-
maéstd vedenkorkeudesta vidhennetddn saman ajanjakson alin vedenkorkeus.
Yhtélo: HW(JLP -> 21.6.) - NW(JLP -> 21.6.)

Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu ajalla juhannuksesta elokuuhun
Vedenkorkeuden vaihtelu suosituimmalla virkistyskaudella: Vilkkaimman vir-
kistyskdyttokauden (21.6.-15.8.) ylimmaéstd vedenkorkeudesta vidhennetdan sa-
man ajanjakson alin vedenkorkeus.

Yhtdlo: HW(21.6.-15.8.) - NW(21.6.-15.8.)

Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu ajalla syyskuusta veden jaatymiseen

Vedenkorkeuden vaihtelu syksylld: Syksyn (1.9.-30.11.) ylimmastd vedenkor-
keudesta vahennetddn saman ajanjakson alin vedenkorkeus.
Yhtélo: HW(1.9.-30.11.) - NW(1.9.-30.11.)

Yhtaloissa on kdytetty seuraavia merkintdja:

W = vedenkorkeus

W,, = jakson vedenkorkeuksien mediaani

HW = jakson ylin vedenkorkeus

NW = jakson alin vedenkorkeus

MW = jakson keskimaardinen vedenkorkeus

JP = jaatymispaiva

JLP = jaanlahtopaiva

Jadaika = jakso jaatymispdivastd jadnlahtopédivaan
Avovesikausi = jaanldhtopdivan ja jadtymispdivan valinen jakso
Kasvukausi = jakso jaanlahtopaivasta syyskuun loppuun
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Vesistonkayt¢ajien
suhtaucuminen saannéstelyihin

3.1 Kysymysten rajaus

Kyselytutkimukset tarjoavat osin varsin heterogeenisen aineiston analysoitavaksi.
Varsinkin 1990-luvun alkupuolella tehtyjen kyselyjen kysymykset poikkeavat
muista. Sen sijaan my6hemmissd, vuoden 1997 jélkeen tehdyissd, tutkimuksissa
on hyodynnetty soveltuvin osin Péijainteen sdadnnostelyn kehittdmisselvityksen
yhteydessa laadittua kyselylomaketta tavoitteena nimenomaan vertailukelpoisen
tiedon tuottaminen.

Vesiston kayttdjien suhtautumista sdédannostelyyn ja vesiston kayttoon on ky-
selytutkimuksissa selvitetty useilla kysymyksilld. Tédssd tyossa keskityttiin kysy-
myksiin, jotka liittyivét eritoten sddnnostelystd aiheutuneisiin haittoihin. Tutkitut
kysymykset koskivat sopimattomista vedenkorkeuksista aitheutuneen haitan suu-
ruutta ja sen vaikutuksia eri toiminnoille (esimerkiksi kalastus, maanviljelys jne.),
liian matalan tai korkean vedenkorkeuden tai liian suuren vedenkorkeuden vaih-
telun aiheuttaman haitan ajankohtaa, eri tekijoiden huomioonottamisen tarkeyt-
td sadnnostelyn kehittdmisessd, eri kdyttdjaryhmien tarpeiden huomioimista seka
tiedottamisen tarvetta ja aiheita.

Kuten edelld on mainittu, saattoivat kysymykset eri kyselytutkimuksissa vaih-
della huomattavankin paljon. Aineistosta pyrittiin kuitenkin etsimédédn mahdolli-
simman samoina toistuvat kysymykset, jotta vertailua voitiin tehda. Jos kysymys
on jossain tutkimuksessa esitetty hiukan eri tavalla kuin muissa, on siitd maininta
tekstissd. Toisinaan jonkin tutkimuksen kysymykset poikkesivat niin paljon mui-
den tutkimusten kysymyksistd, ettei niitd voinut ottaa mukaan vertailuun. Siksi
kaikki tdssa selvityksessd mukana olleet jarvet eivét ole olleet kaikissa vertailuissa
mukana. Esimerkiksi Oulujoen vesistda ja Inarijarved koskevien kyselyiden kysy-
mykset poikkesivat muista niin paljon, etteivit ne ole olleet mukana kuin muuta-
massa vertailussa.

3.2 Tulokset kyselytutkimuksista

3.2.1 Sopimattomat vedenkorkeudet

Vesiston virkistyskayttod voivat haitata monet tekijat levakukinnoista kalansaan-
nin epavarmuuteen. Useimmissa postikyselyissd kysyttiin, missd maarin eri teki-
jat ovat haitanneet haastateltavien toimintoja. Esimerkiksi Pirkanmaalla mahdol-
lisina tekijoind mainittiin sopimattomat vedenkorkeudet, levakukinnat, jdiden ai-
heuttamat vahingot rakenteille, vahdarvoisten kalojen suuri osuus, kalanpyydys-
ten likaantuminen kesdisin, karikot ja veden mataluus, runsas vesikasvillisuus,
huono vedenlaatu, kalansaannin epdvarmuus, melu tai muut héiriot, veneily- ym.
palveluiden puute, saaliskalojen huono laatu, kalanpyydysten likaantuminen tal-
visin, rajoitukset, vapaiden rantojen viahyys, padot ja muut kulun esteet seka ruop-
paukset ja pengerrykset. Vastausvaihtoehdot olivat suuri haitta, kohtalainen hait-
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ta, lievd haitta, ei haittaa ja en osaa sanoa. Yhdeksi suurimmista haittatekijoista
koettiin sopimattomat vedenkorkeudet. Kuvasta 5 kdy ilmi, kuinka suuri osa kyse-
lyyn vastanneista piti sopimattomien vedenkorkeuksien aiheuttamaa haittaa suu-
rena tai kohtalaisena.

Inarijarven kyselyssa kysymys sopimattomista vedenkorkeuksista poikkesi
hieman muista kyselyista. Inarijarvelld kysyttiin, onko Inarijarven vedenkorkeu-
desta tai sen vaihtelusta aiheutunut haastateltaville haittaa tai vahinkoa kolmen
viime vuoden aikana. Vastausvaihtoehdot ei lainkaan, hieman, jonkin verran,
huomattavasti ja en osaa sanoa on muutettu vastaamaan muiden kyselyjen vas-
tausvaihtoehtoja siten, ettd vaihtoehtoa suuri haitta vastaa vaihtoehto huomatta-
vasti ja vaihtoehtoa kohtalainen haitta vastaa vaihtoehto jonkin verran.

Eniten haittaa sopimattomista vedenkorkeuksista olivat kokeneet Toisveden,
Kemijarven, Iso-Tarjanneveden ja Pédijanteen alueiden vastaajat. Nailla alueilla 70-
80 % vastaajista oli kokenut haittaa sopimattomista vedenkorkeuksista. Naista Tois-
vesi ja Iso-Tarjannevesi ovat sdédnnosteleméattomia jarvid ja sijaitsevat kumpikin
Kokemadenjoen vesistossa Muroleen kanavan yldpuolella. Vedenkorkeudet olivat
Toisvedelld ja Iso-Tarjannevedelld kyselyvuonna poikkeuksellisen alhaisia. Kemi-
jarvi taas on tutkituista jarvistd voimakkaimmin sddnnostelty. Vahiten suurta tai
kohtalaista haittaa sopimattomista vedenkorkeuksista olivat kokeneet Konnivesi-
Ruotsalaisen ja Inarijdrven vastaajat. Ndistd Konnivesi-Ruotsalainen on melko lie-
vasti sdédnnostelty. Inarijirven vastaustulokseen on puolestaan saattanut vaikut-
taa erilainen kysymyksenasettelu ja kohdejoukko.

Sopimattomista vedenkorkeuksista haittaa kokeneilta kysyttiin tarkemmin
haitan laatua ja esiintymisajankohtaa. Haitat oli jaettu liilan matalaan vedenkorke-
uteen, liian korkeaan vedenkorkeuteen seka liian suureen vedenkorkeuden vaih-
teluun. Irni- ja Kostonjérven jarviryhmien seké Keski-Suomen Pyhédjarven kyselyt
poikkesivat téltd osin hieman muista, silld niissé kysyttiin ndkemysta vedenpin-
nan korkeuksista eri vuodenaikoina viime vuosien aikana, eli sita, oliko vedenkor-
keus ollut sopiva vai hieman tai aivan liian alhaalla tai korkealla.
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Kuva 5. Sopimattomista vedenkorkeuksista suurta tai kohtalaista haittaa kokeneiden osuus
vastanneista esitettynd jdrvittdin.
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Liian matala tai korkea vedenkorkeus tai liian suuri vedenkorkeuden vaihte-
lu aiheuttaa haittaa eri aikaan eri jarvilld. Vuoden jako ajanjaksoihin vaihteli jon-
kin verran kyselyittdin. Téssa selvityksessa on kdytetty jakoa kevéttalvi, aika jai-
denldhdostd juhannukseen, juhannus-elokuu ja aika syyskuulta veden jaatymi-
seen. Kevattalvi kattaa kuukaudet tammikuusta huhtikuuhun, jadidenldhto-juhan-
nus kasittdad touko- ja kesdkuun, juhannus-elokuu vastaa puolestaan heina- ja elo-
kuuta ja ajanjakso syyskuulta veden jddtymiseen puolestaan aikaa syyskuulta jou-
lukuun loppuun. Seuraavaksi on esitelty sopimattomista vedenkorkeuksista ai-
heutunutta haittaa taltd kannalta. Koetun haitan voimakkuutta eri ajankohtina ei
kyselyissé oltu tarkemmin kysytty.

3.2.2 Liian matalat vedenkorkeudet

Liian matalat vedenkorkeudet aiheuttavat haittaa tutkimusjarvilla eri ajankohti-
na. Taulukossa 4 ja kuvassa 6 on esitetty eri jarvilla lilan matalista vedenkorkeuk-
sista haittaa kokeneiden osuus vastaajista eri ajankohtina. Kaiken kaikkiaan eni-
ten haittaa lilan matalista vedenkorkeuksista oli koettu Pohjois-Suomen voimak-
kaasti sddnnostellyilld jarvilld (Iijoen vesiston latvajarvet, Kemijérvi), Keski-Suo-
men Pyhdjérvelld sekd Péijanteelld. Sen sijaan Unnukalla matalista vedenkorke-
uksista ei ollut aiheutunut haittaa. Eniten haittaa liian matalista vedenkorkeuksis-
ta oli koettu kevéttalvella ja vdhiten keséalld. Saannostellyilld jarvilla liian matalista
vedenkorkeuksista oli koettu eniten haittaa useimmiten kevéttalvella ja kevaalla,
saannostelemattomilld jarvilla puolestaan kesalld ja syksylla.

Kevittalvella (tammi-huhtikuu) liian matalasta vedenkorkeudesta haittaa oli-
vat kokeneet erityisesti voimakkaasti sddnnosteltyjen pohjoissuomalaisten jérvi-
en sekd Keski-Suomen Pyhédjarven kayttdjat. Esimerkiksi Irnijarven jarviryhman
alueella ldhes jokainen (89 %) vastanneista oli sitd mieltd, ettd vedenkorkeus on
kevittalvisin aivan tai hieman liian alhaalla. Sen sijaan esimerkiksi Unnukan ja
Toisveden vastaajista ei juuri kukaan ollut kokenut kevéttalvella haittaa liian ma-
talista vedenkorkeuksista.

Taulukko 4. Liian matalista vedenkorkeuksista eri ajankohtina haittaa kokeneiden osuus vastanneista (%) eri jarvilla sekd
keskiarvot. Kullakin jarvelld on tummennettu sen ajankohdan arvo, jolloin haittaa on koettu eniten. Lisaksi on alleviivattu se
jarvi, jolla on kunakin ajankohtana koettu eniten haittaa.

Jarvi Kevittalvella ~ Jdiden lahddstd  Juhannuksesta  Syyskuulta Keskiarvo
juhannukseen elokuulle veden jadtymiseen

Pyhdjarvi, Keski-Suomi 76 63 17 9 4
Irnijdrven jarviryhma 89 51 [l 1 40
Pdijanne 26 51 28 45 38
Kostonjarven jarviryhma 82 40 9 5 34
Kemijarvi 70 31 12 12 33
litin Pyhdjarvi + ylapuolinen alue [l 7 4 19 25
Toisvesi (ei sdanndstelty) 5 5 4 32 3
Iso-Tarjannevesi (ei sadnndstelty) 1 1 29 50 3
Nasijarvi 30 34 [l 17 3
Iso-Pyhanta 56 24 2 2 2l
Tampereen Pyhajarvi 39 2 10 13 2
Kallavesi 9 | 33 35 20
Vanajavesi 20 14 10 32 19
Iso-Kulovesi 20 22 15 6 16
Konnivesi-Ruotsalainen 22 20 12 4 15
Unnukka 4 0 4 4 3
Keskiarvot ajankohdittain 35 21 8 18
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Kuva 6. Liian matalista vedenkorkeuksista eri ajankohtina haittaa kokeneiden osuus vastanneista jarvittdin esi-
tettynd. Pylvdiden sisdilld olevat lukuarvot kuvaavat haittaa kokeneiden osuutta eri ajankohtina.

Ajalla jaidenldhdostd juhannukseen oli liian matalista vedenkorkeuksista ai-
heutunut vihemman haittaa kuin kevéttalvella. Eniten haittaa olivat kokeneet
voimakkaasti sddnnosteltyjen pohjoissuomalaisten jarvien sekd Keski-Suomen
Pyhéjarven ja Paijanteen kayttdjat. Keski-Suomen Pyhéjarvellda 63 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd vedenkorkeus oli kyseisend ajankohtana hieman tai aivan liian
alhaalla. Irnijarven jarviryhman ja Pdijanteen alueilla haittaa olivat kokeneet noin
puolet kyselyyn vastanneista henkildistéd (51 %). Kallavedelld ja Unnukalla ei hait-
taa oltu juurikaan koettu.

Kesélld, juhannuksesta elokuuhun matalat vedenkorkeudet haittasivat eni-
ten litin Pyhéjarven ja sdédnnosteleméattoman Toisveden kayttdjid, joista noin 40 %
oli kokenut haittaa liian matalista vedenkorkeuksista. Véhiten kyseiselld ajanjak-
solla liian matalista vedenkorkeuksista haittaa olivat kokeneet Iso-Pyhantajarven
ja Unnukan kayttajat.

Syksylld syyskuusta veden jadtymiseen liian matalat vedenkorkeudet olivat
haitanneet eniten sddnnosteleméttomalla Iso-Tarjannevedelld, jossa puolelle vas-
tanneista oli aiheutunut haittaa. Seuraavaksi eniten haittaa olivat kokeneet Pai-
janteen (45 %) ja Kallaveden (35 %) vastaajat ja vahiten puolestaan Iso-Pyhénta-
jarven, Unnukan ja Konnivesi-Ruotsalaisen vastaajat.

3.2.3 Liian korkeat vedenkorkeudet

Liian korkeat vedenkorkeudet eivit olleet aiheuttaneet haittaa yhtd monelle vas-
tanneelle kuin liian matalat vedenkorkeudet. Tulos on odotettu, silld useimmilla
jarvilld on sdédnnostelylld alennettu tulvavedenkorkeuksia. Taulukossa 5 ja kuvas-
sa 7 on esitetty eri jarvilla liian korkeista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden
osuus vastanneista eri ajankohtina. Korkeista vedenkorkeuksista oli aiheutunut
eniten haittaa niilld Pohjois-Suomen jarvillg, joilla avovesikauden vedenkorkeuk-
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sia on nostettu luonnonmukaisesta (lijoen vesiston latvajarvet, Kemijarvi). Kevaalla
haittaa oli aiheutunut myos sddnnostelemattomilld jarvilla. Vahiten haittaa liian
suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta oli kaikki ajanjaksot huomioon ottaen ai-
heutunut Unnukalla. Iitin Pyhé&jarvella ja Konnivesi-Ruotsalaisella ei liian korke-
asta vedenkorkeudesta aiheutunutta haittaa oltu kysytty.

Taulukko 5. Liian korkeista vedenkorkeuksista eri ajankohtina haittaa kokeneiden osuus vastanneista (%) eri jarvilld seka
keskiarvot. Kullakin jarvelld on tummennettu sen ajankohdan arvo, jolloin haittaa on koettu eniten. Lisaksi on alleviivattu se
jarvi, jolla on kunakin ajankohtana koettu eniten haittaa.

Jarvi Kevittalvella ~ Jdiden lihddstd  Juhannuksesta  Syyskuulta Keskiarvo
juhannukseen  elokuulle veden jadtymiseen

Kostonjarven jarviryhma 4 28 38 57 32
Irnijarven jarviryhmd 1 17 35 54 7
Kemijarvi I 2 20 27 17
Iso-Tarjannevesi (ei sadnndstelty) 10 34 2 0 12
Iso-Pyhanta 4 1 4 29 [l
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2 4 9 26 10
Iso-Kulovesi 9 10 5 10 9
Vanajavesi 2 9 8 9 1
Kallavesi 0 24 3 0 1
Toisvesi (ei saanndstelty) 9 I5 2 0 1
Nasijarvi 1 3 3 15 6
Unnukka 3 13 6 0 6
Tampereen Pyhajarvi 3 5 3 8 5
Pdijanne 1 5 4 2 3
Keskiarvot ajankohdittain 4 14 10 17
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Kuva 7. Liian korkeista vedenkorkeuksista eri ajankohtina haittaa kokeneiden osuus vastanneista jdrvittdin esitet-
tynd. Pylvdiden sisdilld olevat lukuarvot kuvaavat haittaa kokeneiden osuutta eri ajankohtina.
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Eniten haittaa liian korkeat vedenkorkeudet olivat aiheuttaneet syksylld, syys-
kuusta veden jadtymiseen, ja silloin 1dhinnéd Pohjois-Suomessa. Selvésti eniten lii-
an korkeat vedenkorkeudet olivat haitanneet Iijoen vesiston latvajarvilld, Koston-
ja Irnijarven jarviryhmissd, missa haittaa oli kokenut reilu puolet vastanneista.
Sen sijaan Iso-Tarjannevedelld, Toisvedelld, Kallavedelld ja Unnukalla ei téllaista
haittaa oltu koettu lainkaan.

Jaiden ldhdostd juhannukseen liian korkeat vedenkorkeudet olivat haitan-
neet eniten Iso-Tarjanneveden, Kostonjarven jarviryhmén ja Kallaveden alueen
vastaajia ja vahiten puolestaan Nésijarven alueen vastaajia. Kesdlld, juhannukses-
ta elokuuhun, liian korkeat vedenkorkeudet olivat haitanneet 1dhinna vain Kos-
ton- ja Irnijarven jarviryhmilla sekd Kemijarvelld, muilla alueilla haittaa kokenei-
den osuus jéi alle kymmeneen prosenttiin.

Kevittalvella liian korkeat vedenkorkeudet eivét olleet aiheuttaneet juuri lain-
kaan haittaa. Eniten haittaa oli koettu sdédnnosteleméattomalla Iso-Tarjannevedelld,
missd siellakin haittaa kokeneita oli vain 10 % vastanneista.

3.2.4 Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu

Liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta oli aiheutunut eniten haittaa kevéttal-
vella, mutta kaiken kaikkiaan haittaa oli koettu melko tasaisesti ympari vuoden.
Useimmiten liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta oli koettu haittaa samaan
aikaan kuin liilan matalista vedenkorkeuksistakin. Eniten haittaa liian suuresta
vedenkorkeuden vaihtelusta oli koettu Kemijérvella ja Paijanteelld, Unnukalla ei
oikeastaan lainkaan. Myos Pirkanmaan sddnnosteleméttomilld jarvilla (Toisvesi ja
Iso-Tarjannevesi) oli liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta aiheutunut hait-
taa suurelle osalle vastanneista. Taulukossa 6 ja kuvassa 8 on esitetty eri jarvilla
liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta haittaa kokeneiden osuus vastanneista
eri ajankohtina. Keski-Suomen Pyhéjarvelld ei vastaajien mielipidettd vedenkor-
keuden vaihtelusta oltu kysytty.

Taulukko 6. Liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta eri ajankohtina haittaa kokeneiden osuus vastanneista (%) eri jarvilld
sekd keskiarvot. Kullakin jarvelld on tummennettu sen ajankohdan arvo, jolloin haittaa on koettu eniten. Lisaksi on allevii-
vattu se jarvi, jolla on kunakin ajankohtana koettu eniten haittaa.

Jarvi Kevittalvella. ~ Jdidenldhddstd  Juhannuksesta  Syyskuulta Keskiarvo
juhannukseen elokuulle veden jadtymiseen

Kemijarvi 51 30 28 31 35
Pdijanne 3 40 32 31 3
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) [l 20 28 32 23
Toisvesi (ei saanndstelty) 1 29 30 18 2l
Nasijarvi 3l 25 12 5 2|
Iso-Pyhinti 42 19 8 14 2l
Vanajavesi N 8 13 28 20
Iso-Kulovesi 2l 23 20 5 20
Kallavesi 3 17 37 20 19
Tampereen Pyhajarvi 28 n 13 13 19
[rnijarven jarviryhma 22 12 12 14 15
litin Pyhdjarvi+ylapuolinen alue 6 20 23 10 15
Kostonjarven jarviryhmd 17 8 9 5 12
Konnivesi-Ruotsalainen 19 16 8 6 12
Unnukka | 0 0 0 0
Keskiarvot ajankohdittain 20 20 18 18
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Kuva 8. Liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta eri ajankohtina haittaa kokeneiden osuus vastanneista jdrvit-
tdin esitettynd. Pylvdiden sisdlld olevat lukuarvot kuvaavat haittaa kokeneiden osuutta eri ajankohtina.

Eniten liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu oli aiheuttanut haittaa kevéttal-
vella. Talloin se oli haitannut etenkin Kemijarven ja Iso-Pyhdnnéan alueen vastaa-
jia. Kemijdrven alueen vastaajista noin puolet oli kokenut kyseistd haittaa, Iso-
Pyhannalla 42 % vastaajista. Nésijarvelld ja Tampereen Pyhdjarvella noin kolmas-
osa vastaajista oli kokenut kevittalvella haittaa lilan suuresta vedenkorkeuden
vaihtelusta.

Kevaailld, jaiden lahdostd juhannukseen, liian suurista vedenkorkeuden vaih-
teluista oli koettu eniten haittaa Paijénteelld ja seuraavaksi eniten Kemijéarvelld ja
saannostelemattomalld Toisvedelld. Kesédlld, juhannuksesta elokuuhun, haittaa oli
koettu yllattden eniten lievasti sédnnostellyilla Kallavedelld seka Paijanteelld. Syk-
sylld, syyskuusta veden jaatymiseen, liilan suuret vedenkorkeuden vaihtelut oli-
vat haitanneet eniten Paijénteelld, sddnnostelemattomalld Iso-Tarjannevedelld ja
Kemijarvelld. Ainoa jarvi, jolla vastaajat eivat olleet kokeneet ldhestulkoon lain-
kaan haittaa liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta oli Unnukka.

3.2.5 Sopimattomista vedenkorkeuksista eri toiminnoille aiheutunut
haitta

Sopimattomiin vedenkorkeuksiin liittyen kysyttiin myos sitd, mitd toimintoja ne
olivat haitanneet. Osassa kyselyista kysyttiin pelkkien sopimattomien vedenkor-
keuksien, osassa sopimattomien vedenkorkeuksien ja virtaamien aiheuttamia hait-
toja eri toiminnoille. Haitat jaoteltiin vaihtoehtoihin suuri, kohtalainen ja lieva
haitta seka ei haittaa. Toiminnat olivat eri kyselyissa erilaisia, mutta yleisesti otta-
en ne liittyivét yleensa esimerkiksi kalastukseen, rantojen kayttoon, veneilyyn,
maanviljelyyn ja veden hankintaan. Toiminnot, joista omakohtaiset kokemukset
olivat jddneet vahaisiksi, kuten esimerkiksi maanviljely, kerdsivat huomattavan
madran en osaa sanoa —vastauksia.
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Kuva 9. Sopimattomien vedenkorkeuksien aiheuttama haitta laitureille ja venevajoille. Suurta
tai kohtalaista haittaa kokeneiden vastaajien osuus.

Téssa tarkastellaan vain laiturien ja venevajojen kaytolle aiheutunutta hait-
taa, koska useimmilla virkistyskayttdjilla on niistd kokemusta (kuva 9). Eniten hait-
taa olivat kokeneet Paijanteen (68 %) sekd Pirkanmaan sdadnnostelemattomien jar-
vien (Toisvesi ja Iso-Tarjannevesi) (66 %) alueiden vastaajat. Muillakin jarvilla ky-
seisen haitan kokeminen oli hyvin yleistd, ainoastaan “tasapintaisella” Unnukalla
vain 5 % vastanneista oli kokenut sopimattomien vedenkorkeuksien aiheuttaneen
haittaa laiturien ja venevajojen kaytolle ja silloinkin haitta oli ollut korkeintaan
vain kohtalaista.

3.2.6 Eri tekijoiden tdrkeys sadnnostelyn kehittdmisessd

Useissa postikyselyissa kysyttiin my6s, minka tekijéiden huomioon ottamista vas-
taajat pitdvat tarkeina sadnnostelyja kehitettdessd. Kysymyksessa oli lueteltu kym-
menisen tekijdd, joista kunkin sai arvottaa joko erittdin tarkeédksi, melko tarkedksi,
ei kovin térkedksi tai ei lainkaan tarkedksi. Lisdksi oli en osaa sanoa —vaihtoehto.
Monet my®os jéttivat vastaamatta osaan kysymyksen kohdista. Osassa postikyse-
lyita ei koko kysymystd ollut esitetty lainkaan. Niissdkin kyselyissé, joissa kysy-
mys oli esitetty, oli esiin nostettu eri tekijoitd, joten tulosten vertailu on erittdin
vaikeaa. Téssd esiin on nostettu ne tekijat, jotka olivat tavalla tai toisella esilla mah-
dollisimman monessa kyselyssé ja toisaalta kuvaavat parhaiten eri vaihtoehtoja ja
daripaitd, nimittdin tulvasuojelu, rantojen virkistyskaytto, kalojen luontainen li-
sdantyminen ja vesivoimatuotanto (kuva 10).

Koska eri tutkimuksissa kdytetyissd kysymyksissa on ollut eroja, on tdssa
tarkastelussa jouduttu kdyttamaan hieman eri siséltdisid muuttujia. Esimerkiksi
Oulujoen vesiston kyselyssa vaihtoehdon peltojen ja metsien suojelu tulvilta si-
jasta kdytettiin rakennusten sekd maa- ja metsdtalouden suojelua tulvilta, joka on
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Kuva 10. Eri tekijoiden huomioon ottamisen tdrkeys sdcdnnéstelyjd kehitettdessd. Kuvasta
ndkyy, kuinka suuri osuus vastadgjista pitdd peltojen ja metsien tulvilta suojelua, rantojen vir-
kistyskdyttod, kalojen luontaista lisddntymistd ja vesivoiman/sdhkon tuotantoa erittdin tai
melko tdrkedind huomioon otettavana seikkana sddnnéstelyjd kehitettdessd.

selvasti laajempi kasite. Muissa kyselyissa on eroteltu erikseen pellot ja metsit,
rakennukset ja kulkuyhteydet seka teollisuuslaitokset. Pirkanmaan sddnnostel-
lyilla jarvilla sekd Kallavedelld ja Unnukalla ei ole kysytty suoraan rantojen
virkistyskayttod, jonka voidaan ajatella tarkoittavan useita asioita, kuten esimer-
kiksi uintia, kalastusta ja veneilyd. Sen sijaan Kallavedelld ja Unnukalla seka Pir-
kanmaan sddnnostellyilla jarvilla on kdytetty kasitetta rannalla oleilu, jonka noin
puolet vastanneista on kokenut erittdin tai melko tdrkeéksi tekijéksi. Oulujoen
vesistdssa ei ole kysytty kalojen luontaisesta lisdéédntymisestd, vaan sen sijaan on
kaytetty laajempaa késitettd vesiluonnon ja maiseman suojelu. Kallaveden ja Un-
nukan kohdalla ei vesivoiman tuotannon, kalojen luontaisen lisddntymisen ja ran-
nalla oleilun tarkeytta ole eritelty jarvittdin, mutta peltojen ja metsien suojelu tul-
vilta on niillékin jarvikohtainen tieto. Oulujoen tulokset ovat vuoden 1990 kyse-
lystd ja kyseessa ovat ne tarpeet, joilla vastaajien mielesta tulisi olla huomattava
tai kohtalainen merkitys vesiston sdédnnostelya kehitettdessa.

Tulosten perusteella vesistojen sddnndstelyd monitavoitteisesti pidetdan tar-
kedna. Vaikka vesivoiman tai sahkoén tuotannon huomioimista tai tulvasuojelua ei
ole yleisesti ottaen koettu yhta tarkeiksi kuin virkistyskéyttoa ja kalojen luontaista
lisdadntymistd, on kaikissa vesistdissa vahintddn puolet vastanneista kokenut toi-
sen tai molemmat néisté tavoitteista erittdin tai melko tarkedksi.

3.2.7 Eri tavoitteiden yhteensovittaminen sddnnostelyssd

Vesistojen sddnnostelyissa joudutaan ottamaan huomioon vesiston eri kayttaja-
ryhmien erilaisia tarpeita ja tavoitteita. Osa tarpeista saattaa olla hyvinkin ristirii-
taisia keskenddn eika kaikkia tarpeita voida tyydyttda samanaikaisesti. Useimmis-
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sa postikyselyissd vastaajat joutuivat arvioimaan keskendén vastakkaisten tavoit-
teiden tarkeyttd. Tavoitteena oli saada selville eri tekijoiden vélinen tarkeysjarjes-
tys. Usein vastaajat esimerkiksi kannattavat sekd vesiluonnon etta virkistyskay-
ton nykyistd suurempaa huomioon ottamista, vaikka ne ovatkin osittain ristirii-
dassa keskenédédn. Siksi postikyselyissd ihmisille esitettiin erilaisia vaittdmia, joiden
kanssa saattoi olla joko samaa tai eri mieltd. Osassa kyselyitd vaihtoehdot olivat
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd tai tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Lisdksi oli
vaihtoehto vaikea sanoa. Kuvissa 11 ja 12 on tdysin ja jokseenkin samaa mieltd
olevat yhdistetty keskenddn kannanotoksi samaa mielta. Tédssa selvityksessa esiin
on nostettu kaksi vaittdimas, jotka kuvaavat hyvin eri tavoitteiden vélistd arvojar-
jestysta ja sitd kuinka hyvin eri tavoitteiden huomioimisessa ja yhteensovittami-
sessa on onnistuttu.

Suhtautuminen véittdmaan “Vesiston sddnnostelyssa on vedenkorkeuden taso
pidettavd kesdllda mahdollisimman vakaana vesiston virkistyskdyttod ajatellen,
vaikka kesan mittaan laskeva vedenkorkeus olisikin edullisempi vesiluonnon kan-
nalta.” kuvaa hyvin ihmisten sddnnostelylle asettamia toiveita. Vaikka vesiluon-
non huomioimista pidetddnkin yleisesti ottaen hyvin tarkedna, menevét ihmisten
tarpeet kuitenkin loppujen lopuksi luonnon tarpeiden edelle. Kyseinen vaittama
sai huomattavan suuren ja himmastyttavan yksituumaisen kannatuksen kaikkialla,
noin 70 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véditteen kanssa. Aino-
astaan Inarijarvi poikkesi tdssd suhteessa muista jérvistd, sielld suurempi osa vas-
tanneista olisi valmis hyviaksymaéan ekologisemman sddnnostelyn kuin muilla jar-
villa. Tulokseen on voinut vaikuttaa myos erilainen kysymyksenasettelu. Inarijar-
velld kysymys esitettiin muodossa “Saannostely, jossa vedenpinta laskisi jonkin
verran kesdn aikana saattaisi olla vesiluonnolle (mm. vesikasvillisuudelle ja kalo-
jen ravintoeldimistolle) nykyistd parempi. Hyvaksyisitteko tallaisen kdytdnnon,
vaikka se olisi maiseman ja jarven virkistyskayton kannalta nykyistd huonompi?”.
Vastausvaihtoehdot olivat en, ehka, kylla ja en osaa sanoa. Tallaisen ldhempéana
luonnonmukaista tilannetta olevan sadnnostelykaytannon hyvéksyisi 35 % (kylla
-vastaus), 12 % ei hyvéksyisi (en -vastaus) ja 34 % hyviksyisi ehké (ehka -vastaus),
19 % ei osannut sanoa (vaikea sanoa -vastaus). Kuvassa 11 on Inarijarven osalta
annettu ei- ja ehké-vastausten osuus, eli niiden osuus, jotka eivit varmasti tai ehka
hyvéksyisi téllaista luonnonmukaisempaa sadnnostelyd, jossa vedenkorkeus las-
kisi kesdn mittaan. Inarijarven vastausten suuri ero muihin jarviin verrattuna voi
johtua edelld kuvatusta erilaisesta kysymyksen asettelusta tai esimerkiksi siitd, etta
Inarijarvi on pikemminkin kalastus- kuin mokkeilykohde ja lisdksi suuri osa kyse-
lyyn vastanneista on ollut sellaisia, joilla ei ole mokkié Inarijarven rannalla.

Viittdma “Vesiston sadnnostelyssd on nykyisin pystytty hyvin sovittamaan
yhteen eri tahojen erilaiset ja osittain ristiriitaiset tavoitteet.” jakoi vastaajien mie-
lipiteet. Kuvasta 12 nédkyy, etta joillakin jarvilld, kuten Unnukalla ja Konnivesi-
Ruotsalaisella, oli yli puolet vastanneista samaa mielta vaitteen kanssa, Unnukalla
jopa 67 % oli tata mieltd. Sen sijaan muualla vaitteen kanssa samaa mielté olevien
osuus jai huomattavasti pienemmaksi, esimerkiksi Kemijarvelld, Kostonjarvelld ja
Paijanteelld véitteen kanssa samaa mieltd olevia oli vain noin 20 % vastanneista.
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Kuva I'l. Niiden vastaajien osuus, jotka ovat samaa mieltd vditteen “Vesiston sddnnéstelyssd
on vedenkorkeuden taso pidettdvd kesdlld mahdollisimman vakaana vesiston virkistyskdyttod
ajatellen, vaikka kesdn mittaan laskeva vedenkorkeus olisikin edullisempi vesiluonnon kan-
nalta” kanssa. Inarijérvelld kysymys kuului: “Sddnnéstely, jossa vedenpinta laskisi jonkin ver-
ran kesdn aikana saattaisi olla vesiluonnolle (mm. vesikasvillisuudelle ja kalojen ravintoeldi-
mistolle) nykyistd parempi. Hyvdksyisitteko tdllaisen kdytdnnén, vaikka se olisi maiseman ja
jdrven virkistyskdyton kannalta nykyistd huonompi?”
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Kuva 12. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat samaa mieltd vditteen “Vesiston sddnnostelys-
sd on nykyisin pystytty hyvin sovittamaan yhteen eri tahojen erilaiset ja osittain ristiriitaiset
tavoitteet” kanssa.
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3.2.8 Tiedottaminen

Postikyselyissé kysyttiin my0s tiedottamisen riittdvyydesta ja mistd aiheista kai-
vattaisiin nykyistd enemman tietoa. Useimmissa kyselyissa kysyttiin “Tulisiko ve-
siston sddnnostelystd tiedottaa nykyistd enemman?”, jolloin vastausvaihtoehdot
olivat kylla, ei ja en osaa sanoa. Irni- ja Kostonjarven jarviryhmien seka Keski-
Suomen Pyhdjédrven kyselyissd kysymys oli hieman erilainen: “Kuinka riittavasti
saannostelyyn liittyvista asioista mielestdnne tiedotetaan nykyisin?”. Annetut vas-
tausvaihtoehdot, tdysin riittdvasti, jokseenkin riittdvéasti, jokseenkin riittiméatto-
masti, tdysin riittimattdmasti ja en osaa sanoa, on muutettu kuvaan 13 siten, ettad
tdysin ja jokseenkin riittdmattomasti vastaavat muiden kyselyiden vastausta kylla
(tulisi tiedottaa enemman). Suurin osa; vesistostd riippuen 54-87 %, vastanneista
kaipasi enemman tietoa sddnnostelystd. Nain oli etenkin Péijénteelld ja Pirkan-
maalla, jossa ldhes 90 % vastanneista kaipasi enemman tietoa. Véhiten tiedon tar-
peessa olevia oli Kemijarvelld, mutta siellakin yli puolet vastanneista koki sédan-
nostelyyn liittyvan tiedottamisen olleen riittamatonta. Lisda tietoa kaivattiin eri-
tyisesti vedenkorkeusennusteista avovesikaudella, sddnnostelyn vaikutuksista
vedenkorkeuksiin ja virtaamiin sekd sddnnostelyn vaikutuksista kalastoon ja vesi-
luontoon. Paivittdisid vedenkorkeustietoja eivat useimmat sen sijaan kokeneet tar-
peellisiksi.
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Kuva 13. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat sitd mieltd, ettd vesiston sddnnostelystd tulisi
tiedottaa nykyistd enemmdn.
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Vedenkorkeuden vaihtelun
vaikutukset kay¢tajien
tyytyvaisyyteen

Kohdassa 2.3 méériteltyjen hydrologisten mittareiden avulla tutkittiin, voidaanko
vedenkorkeuden vaihteluilla selittdd vesiston kayttajien tyytyvéisyytta nykysaan-
nostelyyn. Oletuksena oli, ettd virkistyskayttédjat ovat tyytyvadisimpia sielld, missa
vedenkorkeuden vaihtelu on pieninta. Asian selvittdmiseksi tutkittiin laskettujen
tunnuslukujen arvoja ja piirrettiin kuvaajia tyytyméattomien vastaajien osuudesta
suhteessa madritettyihin vedenkorkeusmittareihin.

Tyossa kaytettiin kaikkia kohdassa 2.3 méériteltyjd vedenkorkeusmittareita,
vaikka vdhemmallakin maaralla mittareita olisi voitu toimia. Vedenkorkeusmitta-
reiden keskindistd riippuvuutta tutkittaessa nimittdin osoittautui, ettd mittarit kor-
reloivat voimakkaasti keskendan. Tyossa haluttiin kuitenkin kayttaa kunakin ajan-
kohtana haittaa kokeneiden maéran selvittimiseen kyseisen ajankohdan veden-
korkeustietoja ja tutkia niiden vaikutusta tyytyméattomien maéaraan. Kunkin ajan-
kohdan vedenkorkeustietojen kdyttd samana ajankohtana koetun tyytymattomyy-
den selittdmiseen on tydlaydestdadan huolimatta selkeda ja havainnollista.

Jos kyselyvuoden vedenkorkeus poikkeaa jonakin ajankohtana merkittavasti
siitd, mihin on totuttu, voi silld olla merkittédva tyytymattomyytta lisdédva vaikutus.
Siksi tulosten tarkastelussa onkin verrattu kyselyvuoden vedenkorkeusmittarin
arvoa 20 vuoden keskiarvoon. Tunnusluvuista kédytettiin 20 vuoden keskiarvon ja
kyselyé koskeneen vuoden arvon liséksi niiden erotusta seka kyselyvuoden arvon
poikkeamaa prosentteina 20 vuoden keskiarvosta. Lisdaksi huomioitiin vertailua-
jankohdan maksimi- ja minimiarvot. Kyselyvuoden vedenkorkeusarvon poikkea-
ma 20 vuoden keskiarvosta on otettu mukaan, silld sen avulla voidaan arvioida
kyselyvuoden vedenkorkeuksien tavanomaisuutta. Esimerkiksi jollain jarvella voi
50 cm vedenkorkeusero olla pieni tavanomaiseen verrattuna ja jollain toisella 20
cm puolestaan suuri vedenkorkeusero tavanomaiseen verrattuna, jolloin niita voi-
daan verrata kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta -tunnuslu-
vun avulla.

Kohdissa 4.1-4.9 on esitetty saadut tulokset kysymyksittdin ryhmiteltyina.
Mittariarvot on esitetty kokonaisuudessaan taulukoissa. Lisdksi on esitetty kuvaa-
jat mittarin kyselyvuoden arvosta ja haittaa kokeneiden osuudesta. Haittaa koke-
neiden osuuden on ajateltu riippuvan lineaarisesti vedenkorkeuden vaihtelusta.
Siksi kuviin on sovitettu pienimmén neliGsumman menetelmalla laskettu lineaa-
rinen trendisuora, joka kuvaa muuttujien valilld vallitsevaa lineaarista yhteytta.
Kohdassa 5.1 on tutkittu, kuinka lineaarisen riippuvuuden oletus toimii yksittais-
ten jarvien osalta, eli kuinka paljon jarvilld on koettu haittaa verrattuna siihen,
mitd vedenkorkeusmittarin perusteella olisi voitu odottaa. Kuten kuvista 14-22
ndhdéén, ei hypoteesi haittaa kokeneiden osuuden lineaarisesta riippuvuudesta
vedenkorkeuden vaihtelun suhteen toimi kaikissa tapauksissa. Esimerkiksi kevét-
talvella liian matalista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden osuus ei nayttdisi
riippuvan lineaarisesti talvialenemasta.

Osassa tarkastelluista alueista on haittaa kokeneiden osuus perdisin taulu-
kossa mainitulta koko alueelta, mutta hydrologiset mittarit on laskettu vain yh-
deltd alueen jarveltd. Esimerkiksi Irnijdrven jarviryhman talvialenema on laskettu
Irnijérvelta, Kostonjarven jarviryhmén Kostonjérveltd, Konnivesi-Ruotsalaisen
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Konnivedeltd, Iso-Kuloveden Rautavedeltd ja Iso-Tarjanneveden Tarjannevedelta.
Kyseiset jarvet on merkitty taulukoihin tdhdella (*). Taulukoiden maksimi- ja mi-
nimiarvot on laskettu vuosien 1980-1999 arvoista, kuten myos keskiarvo.

4.1 Liian matalat vedenkorkeudet kevdttalvella

Liian matalista vedenkorkeuksista kevattalvella koettua haittaa tutkittiin kahdella
mittarilla, talven vedenkorkeuden alenemalla ja jaanldhtopédivan vedenkorkeu-
den suhteella avovesikauden mediaaniin (taulukot 7 ja 8). Naista kevéattalven ma-
talille vedenkorkeuksille kehitetyistd tunnusluvuista talvialenema kuvasi erittdin
hyvin kyseisend ajankohtana matalista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden
osuutta. [hmiset olivat siis kokeneet eniten haittaa siella, missid vedenkorkeus oli
laskenut eniten, kuten oletettiinkin. Taulukkoon 7 on koottu jarvialueittain tiedot
kyselyd koskeneesta vuodesta, kevattalvella liilan matalista vedenkorkeuksista hait-
taa kokeneiden osuudesta seka talvialenemat vuosien 1980-1999 keskiarvona seka
maksimi- ja minimiarvoina, kyselyéd koskeneen vuoden talvialenema sekéa kyselya
koskeneen vuoden ja 20 vuoden keskiarvon erotus seka kyselyvuoden talvialene-
man poikkeama 20 vuoden keskiarvosta.

Taulukko 7. Jarvikohtaiset tiedot liian matalista vedenkorkeuksista kevattalvella aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joilla koettua haittaa on py-
ritty selittdmaan. Viimeisind taulukossa ovat kyselyvuoden talvialeneman poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden vedenkorkeusarvon ja 20 vuoden
keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on vedenkorkeuden alenema talvella.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden ~ 20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden
vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama ~ arvo—20v.
% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
[rnijérven jarviryhma * 1998 89 3,56 324 3,70 2,31 10 % 0,32
Kostonjarven jarviryhma * 1998 82 448 4,02 467 2,54 1% 0,46
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 16 0,70 0,88 1,05 0,36 2% -0,I8
Kemijirvi 2001 10 6,90 6,75 6,94 6,10 1% 0,15
Iso-Pyhantd 2001 56 3,25 3,50 411 3,05 1% -0,25
Tampereen Pyhajarvi 2000 39 1,16 0,84 1,21 0,53 38% 0,32
Nisijarvi 2000 30 ,14 1,00 1,34 0,45 13% 0,14
Pdijanne 1997 26 0,25 0,44 091 0,07 -B% 0,19
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 22 0,65 0,62 0,76 0,35 5% 0,03
Iso-Kulovesi * 2000 20 0,62 0,57 0,88 0,24 8% 0,05
Vanajavesi 2000 20 0,32 0,76 1,17 03l -58 % -0,44
litin Pyhdjarvi + ylapuolinenalue 1997 [l 0,05 0,17 0,68 -0,02 -11% -0,12
Kallavesi 2000 9 -0,10 0,28 0,79 -0,07 -136 % 038
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 1 0,07 0,28 1,04 -0,21 15% -0,21
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 5 0,11 0,20 0,99 -0,30 -44 % -0,09
Unnukka 2000 4 0,10 0,12 0,29 0,06 -18% -0,02

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdeltd alueen jarvistd, ks. luku 4.
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Taulukosta 7 ndhdéén, ettd haittaa kokeneiden maérat olivat suurimpia siel-
14, missé vedenkorkeudet olivat talven aikana laskeneet eniten. Irni- ja Kostonjar-
villa oli haittaa koettu erityisen paljon. Sielld vedenkorkeus laskee tavallisesti noin
3-4 m, mutta kyselyd koskeneena vuonna vedenkorkeudet olivat laskeneet taval-
lista enemman, lahelle 20 vuoden maksimiarvoja. Esimerkiksi Kostonjarvella ve-
denkorkeus oli laskenut kyselyvuoden talvella 46 cm alemmaksi kuin 20 vuoden
aikana keskimédérin (taulukossa sarake kyselyvuoden arvo — 20 vuoden keskiar-
vo). Tavallista matalammat vedenkorkeudet ovat saattaneet lisatd haittaa kokenei-
den maarad. Myos Tampereen Pyhéjarvelld vedenkorkeus oli kyselyvuonna laske-
nut selvasti tavallista enemman (32 cm 20 vuoden keskiarvoa enemmén). Péijan-
teelld ja Vanajavedelld vedenkorkeus oli sen sijaan laskenut kevittalvella tavan-
omaista vahemman ja Kallavedelld vedenkorkeus oli jopa noussut jadtymispéivan
jalkeen.

Kuvassa 14 on liian matalista vedenkorkeuksista kevittalvella haittaa koke-
neiden osuus suhteessa kyselyvuoden kevittalven vedenkorkeuden alenemaan.
Kuvassa on my®0s lineaarinen trendisuora. Haittaa kokeneiden osuus vastaajista
ndyttdisi seuraavan erittdin hyvin kevéttalven vedenkorkeuden alenemaa. Jos ole-
tuksena on, etta kevattalvella lilan matalista vedenkorkeuksista haittaa kokenei-
den osuus riippuu lineaarisesti talvialenemasta, muodostavat etenkin Irnijarvi ja
Keski-Suomen Pyhéjarvi poikkeuksen, silld niissd haittaa on koettu selvésti enem-
maén kuin lineaarisen riippuvuuden perusteella voisi olettaa. Myos Kostonjarvel-
1a, Tampereen Pyhdjérvelld ja Paijanteelld on koettu jonkin verran enemman hait-
taa kuin lineaarisen riippuvuuden perusteella voitaisiin odottaa. Samalla perus-
teella odotettua vihemman haittaa lilan matalista kevattalven vedenkorkeuksista
on koettu etenkin Kemijarvella.

Toinen mittari, jolla kevéttalvella liian matalista vedenkorkeuksista aiheutu-
nutta haittaa tutkittiin, oli jadnlahtopaivan vedenkorkeus verrattuna avovesikau-
den mediaaniin (taulukko 8). Negatiiviset arvot kuvaavat tilannetta, jossa veden-
korkeus on ollut jadnlahtopaivand matalammalla kuin avovesikaudella keskimé&a-
rin.

100
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Kostonjarvi
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Nasijarvi T
Konnivesi

Haittaa kokeneiden osuus, %

‘5 4=litin Pyhajarvi 5=Toisvesi 6=Unnukka
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Talvialenema kyselyvuonna, m

Kuva 4. Kyselyd koskeneen vuoden talvialenema ja liian matalista vedenkorkeuksista kevdit-
talvella haittaa kokeneiden osuus vastaajista. Kuvaan on lisdtty lineaarinen trendisuora, ks.
luku 4.
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Taulukko 8. Jarvikohtaiset tiedot liian matalista vedenkorkeuksista kevéttalvella aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joilla koettua haittaa on py-
ritty selittdmaan. Viimeisind taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden vedenkorkeusarvon ja 20 vuoden keskiarvon
erotus. Hydrologisena mittarina on avovesikauden vedenkorkeuden mediaani vihennettynd jaanlahtopaivan vedenkorkeudesta. Jos vedenkorkeus on avovesikaudella
korkeammalla kuin jadnldhtdpdivand, ovat mittarin arvot negatiivisia.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden ~ 20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden
vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama  arvo—20v.
% m m m m 20v.ka:sta  keskiarvo, m
[rnijarven jarviryhma * 1998 89 -0,56 -0,71 -0,03 -1,89 21 % 0,15
Kostonjarven jarviryhma * 1998 82 -0,53 -0,74 0,29 243 -28% 0,21
Pyhajirvi, Keski-Suomi 2002 16 0,24 -0,38 0,17 -0,67 31% 0,14
Kemijirvi 2001 10 0,28 -1,66 0,26 -6,64 -117 % 1,94
Iso-Pyhantd 2001 56 -0,28 0,79 0,01 -2,50 -65% 0,51
Tampereen Pyhajarvi 2000 39 -0,09 -0,21 0,06 -0,53 -56 % 0,12
Nisijarvi 2000 30 -0,38 -0,55 0,31 -0,86 3% 0,17
Pdijanne 1997 26 -0,46 -0,26 0,16 -0,56 16 % 0,20
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 22 -0,14 0,18 0,03 -0,60 -23% 0,04
so-Kulovesi * 2000 20 -0,03 0,21 0,09 -0,58 -86 % 0,8
Vanajavesi 2000 20 -0,20 037 -0,08 -0,90 -41 % 0,17
litin Pyhdjarvi + yldpuolinen alue 1997 1 0,00 0,21 0,64 -0,09 -100 % -0,21
Kallavesi 2000 9 0,32 0,14 0,40 -0,15 129 % 0,8
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 1 0,59 0,30 0,94 -0,14 97% 0,29
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 5 0,71 0,40 0,95 0,04 19 % 0,31
Unnukka 2000 4 0,01 0,0l 0,06 -0,04 0% 0,00

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdeltd alueen jarvistd, ks. luku 4.

Taulukosta 8 nahdé&an, ettd eniten haittaa on koettu silloin, kun vedenkorkeus on
ollut jaanlahtopaivand matalammalla kuin avovesikaudella keskimé&érin (negatii-
viset arvot). litin Pyhajarvelld, Kallavedelld, Tarjannevedelld, Toisvedelld ja Unnu-
kalla on vedenkorkeus ollut yleensd ja my0s kyselyvuonna jaanlahtopaivana kor-
keammalla kuin avovesikaudella keskimé&érin, eikd néilld jarvilla olekaan juuri-
kaan koettu haittaa lilan matalista keviattalven vedenkorkeuksista. Sen sijaan Poh-
jois-Suomen jarvilld on yleisesti koettu haittaa liian matalista kevattalven veden-
korkeuksista ja sielld vesi onkin ollut jadnlahtopaivand matalammalla kuin avove-
sikaudella keskimé&éarin. Kyselyvuonna vedenkorkeus oli useimmilla jérvilld ollut
jdanlahtopéivana tavallista korkeammalla. Etenkin Kemijarvelld se oli ennétyskor-
kealla (jaanlahtopaivan vedenkorkeus avovesikauden keskiméaardiseen vedenkor-
keuteen verrattuna 1,94 m korkeammalla kuin 20 vuoden aikana keskiméérin).
Poikkeuksen muodosti Pédijanne, jossa vedenkorkeus oli tavanomaista matalam-
malla (jadnldhtopaivan vedenkorkeus avovesikauden keskiméaraiseen vedenkor-
keuteen verrattuna 20 cm 20 vuoden keskiarvoa matalammalla).

Kuvassa 15 on kyselyvuoden jadnldhtopaivan vedenkorkeus verrattuna avo-
vesikauden mediaaniin -mittarin arvot suhteessa liian matalista vedenkorkeuksis-
ta kevéttalvella haittaa kokeneiden osuuteen. Kuvassa on selvdsti enemmaén ha-
jontaa kuin talvialenema-mittarin kohdalla. Tassakin kylld esimerkiksi Irni- ja Kos-
tonjarvi sekd Keski-Suomen Pyhéjérvi nousevat esiin jarving, joilla haittaa on koettu
enemman kuin lineaarisen riippuvuuden perusteella voisi olettaa, mutta poikkeuk-
siakin talvialenema-mittariin verrattuna 16ytyy. Esimerkiksi Kemijarvi on tassa
kuvassa tdysin pdinvastaisessa asemassa kuin talvialeneman kuvassa. Kuvan pe-
rusteella nayttaa siltd, ettd Kemijarvella vastaajat olivat kokeneet enemmaén hait-
taa kuin jadnlahtopdivan vedenkorkeuden perusteella voisi olettaa. Kemijarven
sijoittuminen kuvassa selittyy kuitenkin ainakin osittain kyselyvuoden poikkeuk-
sellisen korkealla jaanldhtopédivan vedenkorkeudella. Jos otetaan huomioon
jaanlahtopéivan vedenkorkeuden 20 vuoden keskiarvo, joka on —1,65 m, sijoittuisi
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Kemijarvi jélleen trendisuoran toiselle puolelle, jossa haittaa on koettu vdhem-
mén kuin mittarin perusteella voisi olettaa. My0s Péijanne on tdssa kuvassa eri
asemassa kuin talvialenemamittarin kuvassa (kuva 14). Tamén kuvan perusteella
nayttaa siltd, ettd Paijanteelld vastaajat olivat kokeneet vihemman haittaa kuin
jddnladhtopdivan vedenkorkeuden perusteella voisi olettaa.
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Kuva 15. Jddnldhtopdivdn vedenkorkeuden suhde avovesikauden mediaaniin —mittarin kyse-
lyd koskeneen vuoden arvo ja liian matalista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden osuus
vastaajista. Kuvaan on lisdtty lineaarinen trendisuora, ks. luku 4.

4.2 Liian matalat vedenkorkeudet ajalla jdiden

Idhdosta juhannukseen

Liian matalista vedenkorkeuksista ajalla jaiden 1dhdosta juhannukseen aiheutu-
nutta haittaa tutkittiin kahdella hydrologisella mittarilla. Toinen niisté oli pdivien
lukumaééra kevailld ennen kuin vedenpinta saavuttaa hyvan korkeuden 20 vuo-
den keskiarvon. Hyvan vyohykkeen alarajaksi on tédssa tutkimuksessa arvioitu 20
senttimetrid vilkkaimman virkistyskayttokauden (21.6.-15.8.) keskivedenkorkeu-
den alapuolella oleva korkeus. Tdméa mittari ei kuitenkaan osoittautunut kovin
hyvéksi haittaa kokeneiden méaaran kuvaajaksi. Se vaihtelee huomattavasti vuo-
sittain, mikd havaitaan taulukon 9 sarakkeesta keskihajonta. Kyseisessa taulukos-
sa on paivien lukumaaré kevaalld ennen kuin saavutetaan hyva taso —mittarin
arvoja, joilla koettua haittaa on pyritty selittdimaadn. Viimeisind taulukossa ovat
kyselyvuoden arvon ja 20 vuoden keskiarvon suhde ja erotus. Toisinaan veden-
pinnan korkeus on saattanut hyvan vedenkorkeustason saavutettuaan laskea uu-
delleen alle hyvén tason, mutta talléin on huomioitu vain ennen ensimmaista ta-
son saavuttamista olleiden pédivien lukuméaara. Unnukalla ei hyvéan tason alapuo-
lella olleita vedenkorkeuksia ole ollut vuosien 1980-2001 aikana lainkaan.
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Taulukko 9. Jarvikohtaiset tiedot liian matalista vedenkorkeuksista ajalla jaiden lahddsta juhannukseen aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joilla
koettua haittaa on pyritty selittdmain. Viimeisin taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seki kyselyvuoden vedenkorkeusarvon ja
20 vuoden keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on paivien lukumaari kevaalla ennen kuin saavutetaan hyvi vedenkorkeustaso.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden ~ 20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden
vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama  arvo—20v.
% paivaa paivad paivaa paivaa 20v.kasta  ka, paivdd

Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 63 0 16 4 0 -100 % -1
[rnijdrven jarviryhmd * 1998 51 3 9 39 0 -68 % -6
Pdijanne 1997 51 4 2 51 0 107 % n
Kostonjarven jarviryhma * 1998 40 I 6 39 0 -84 % -5
Kemijarvi 2001 37 0 5 3 0 -100 % -5
Nasijarvi 2000 34 13 n 52 9 -40 % -9

litin Pyhdjarvi + yldpuolinen alue 1997 7 8 3 25 0 150 % 5
Iso-Pyhinti 2001 1 1 [l 35 0 -82% -9
Iso-Kulovesi * 2000 n 0 1 33 0 -100 % -1
Tampereen Pyhajarvi 2000 2l 0 5 5 0 -100 % -5
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 20 0 3 5 0 -100 % -3

Toisvesi (ei sdd@nndstelty) 2000 5 0 0 2 0 -100 % 0
Vanajavesi 2000 14 3 13 43 0 -16 % -10
Iso-Tarjannevesi (ei sdanndstelty) * 2000 1 0 0 I 0 -100 % 0
Kallavesi 2000 I 0 0 3 0 -100 % 0
Unnukka 2000 0 0 0 0 0 0

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvista, ks. luku 4.

Taulukosta 9 ndhdaan, ettd kyselyvuonna on Paijanteelld ollut kevaalld selvasti
enemman paivid, jolloin vedenkorkeus on ollut hyvian tason alapuolella, kuin muilla
jarvilld ja enemman kuin tavallisesti (22 pdivdaa enemmaén kuin 20 vuoden aikana
keskimaarin). Paijanteelld on noin puolet kyselyyn vastanneista kokenut kevaalla
haittaa liian matalista vedenkorkeuksista. Useimmilla selvityksen jarvista ei kyse-
lyvuonna ole ollut kevéélla yhtdan péivas, jolloin vedenkorkeus olisi ollut hyvan
tason alapuolella. Jos katsotaan 20 vuoden keskiarvoja, huomataan, ettd eniten
hyvén tason alapuolella olevia pdivid on Nasijarvelld ja Paijanteella.

Kuvasta 16 ndhdéan, ettei kdytetty mittari kuvaa kovin hyvin kevéélla liian
matalista vedenkorkeuksista koettua haittaa. Etenkin Keski-Suomen Pyhéjérvelld,
Irnijarvelld, Kostonjdrvelld ja Kemijarvelld vastaajat olivat kokeneet enemman
haittaa liian matalista kevdan vedenkorkeuksista kuin lineaarisen riippuvuuden
perusteella voisi olettaa. Kun huomioon otetaan 20 vuoden keskiarvo, huoma-
taan, ettd Vanajavedelld vastaajat olivat kokeneet haittaa vihemmaén kuin mittarin
perusteella voidaan olettaa.

Toinen liian matalien kevaisten vedenkorkeuksien tutkimiseen kéytetty mit-
tari, kevddn alin vedenkorkeus vilkkaimman virkistyskayttokauden vedenkorke-
uteen verrattuna, kuvaa hieman paremmin liian matalista vedenkorkeuksista ke-
vaalld haittaa kokeneiden osuutta. Taulukossa 10 on esitetty liilan matalista veden-
korkeuksista ajalla jaiden ldhdostd juhannukseen haittaa kokeneiden osuus seka
kevéadn alin vedenkorkeus —mittarin arvoja.
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Kyselyvuoden pdivien lukumaara

Kuva 16. Pdivien lukumdidrd kevddlld ennen kuin saavutetaan hyvd vedenkorkeustaso —mit-
tarin kyselyvuoden arvo ja liian matalista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden osuus vas-
taajista. Kuvaan on lisdtty lineaarinen trendisuora, ks. luku 4.

Taulukko 10. Jarvikohtaiset tiedot liian matalista vedenkorkeuksista ajalla jdiden lihddsta juhannukseen aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joil-
la koettua haittaa on pyritty selittiman. Viimeisina taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden arvon ja 20 vuoden
keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on kevain alin vedenkorkeus vahennettyna vilkkaimman virkistyskyttokauden vedenkorkeudesta.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden  20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden

vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama  arvo—20v.

% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 63 0,19 0,33 0,62 0,12 -4 % -0,14
Irnijirven jarviryhma * 1998 51 0,47 0,62 1,80 -0,06 -24% -0,15
Paijanne 1997 51 0,63 043 0,73 0,01 46 % 0,20
Kostonjarven jarviryhmd * 1998 40 0,36 0,57 2,26 -0,46 236 % -0,21
Kemijarvi 2001 37 -0,14 [,65 6,65 -0,27 -108 % -1,19
Nasijarvi 2000 34 0,44 0,61 0,92 0,37 -28% -0,17
litin Pyhjarvi + yldpuolinen alue 1997 21 0,33 0,09 0,33 -0,39 215% 0,24
Iso-Pyhinti 2001 24 0,22 0,84 2,44 0,11 -14% -0,62
Iso-Kulovesi * 2000 12 0,20 0,3l 0,63 0,07 -36% 0,1
Tampereen Pyhajarvi 2000 2l 0,16 0,30 0,59 0,09 -46 % -0,14
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 20 0,13 0,20 0,60 0,00 -35% -0,07
Toisvesi (ei sadnndstelty) 2000 15 0,16 -0,05 0,24 -0,53 -424 % 0,21
Vanajavesi 2000 14 0,30 0,48 1,00 0,18 -38% -0,18
Iso-Tarjannevesi (ei sdanndstelty) * 2000 1 -0,07 -0,11 0,24 -0,87 236 % 0,04
Kallavesi 2000 I -0,20 -0,03 0,22 -0,26 501 % 0,17
Unnukka 2000 0 0,02 0,03 0,07 -0,01 8% 0,00

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvistd, ks. luku 4.
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Taulukosta ndhdaan, ettd haittaa kokeneiden osuus kasvaa suunnilleen sita
enemman, mitd alempana kevéan alin vedenkorkeus on verrattuna kesan keski-
vedenkorkeuteen. Poikkeuksen muodostaa Keski-Suomen Pyhdjérvi, jossa haittaa
oli koettu enemman kuin muilla jéarvilla, vaikkei kevéén alin vedenkorkeus kesan
keskivedenkorkeuteen verrattuna juurikaan poikkea muiden jarvien arvoista. Siella
kevddn alin vedenkorkeus kesan keskivedenkorkeuteen verrattuna on mydskin
ollut kyselyvuonna 14 cm korkeammalla kuin 20 vuoden aikana keskiméaéarin. Ke-
vaan alhaisista vedenkorkeuksista oli koettu paljon haittaa myos Irnijarvelld ja
Paijanteelld. Naistd Irnijarvelld kevaan alin vedenkorkeus oli kyselyvuoden ke-
vaalla ollut 47 cm alempana kuin kesan keskivedenkorkeus, eli kevédén alin veden-
korkeus oli kesan keskivedenkorkeuteen verrattuna 15 cm tavanomaista korkeam-
malla. Péijanteelld kevadan alin vedenkorkeus oli kyselyvuoden kevaalla 63 cm alem-
pana kuin kesén keskivedenkorkeus, eli kevddn alin vedenkorkeus oli kesédn kes-
kivedenkorkeuteen verrattuna 20 cm tavanomaista matalammalla (taulukossa sa-
rake kyselyvuoden arvo — 20 vuoden keskiarvo). Kemijérvelld vedenkorkeus oli
kyselyvuoden kevaalléd ollut huomattavasti (1,79 m) tavanomaista korkeammalla
samoin kuin Iso-Pyhédnnélla (62 cm). 20 vuoden keskiarvon perusteella vedenkor-
keus on tavallisesti kevédlld matalinta kesdn keskivedenkorkeuteen verrattuna
Kemijarvelld, Iso-Pyhannalla, Irnijarvelld, Nasijarvelld ja Kostonjarvella.

Kuvassa 17 on kuvaaja kyselya koskeneen vuoden kevaan alimmasta veden-
korkeudesta ja liian matalista vedenkorkeuksista ajalla jdéidenlahddstd juhannuk-
seen haittaa kokeneiden osuudesta. Kuvasta ndhddan, etta erityisesti Keski-Suo-
men Pyhéjarvi, Irnijarvi, Kemijérvi ja Vanajavesi ovat kaukana lineaarisesta tren-
disuorasta. Néistd Keski-Suomen Pyhajarvelld, Irnijarvelld ja Kemijarvelld vastaa-
jat olivat kokeneet enemman haittaa kuin kyselyvuoden kevaan vedenkorkeuksi-
en perusteella voidaan odottaa, Vanajavedelld vihemmaén kuin voidaan olettaa.
Kemijarvella kyselyvuosi oli erittdin poikkeuksellinen, vesi oli kevaalla selvésti ta-
vanomaista korkeammalla, miké selittinee poikkeaman trendisuorasta. Tavallisesti
Kemijarvelld kevaan alin vedenkorkeus on ollut keskimdarin 1,65 metrid kesan
keskivedenkorkeutta alempana.

~
o

Pyhaiar. KS
yhajarvi

(o2}
o

B |
o o
1
I
I
I
I
l
X
@
3
o |
3
=
|
I
I
I
I
I
I
I
l
I
I
l
I
I
I
I
I
I
I
I
|
|
*
)
I
I
I
I
)
I
I
I
|
|
L

w
o

N
o

. ®Tarjannevesi
0 Kallaves; J. ¢Unnukka :

-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Kyselya koskeneen vuoden kevéaan alin vedenkorkeus
kesdn keskimaaraiseen verrattuna, m

N
o

Haittaa kokeneiden osuus, %

Kuva 17. Kevddn alin vedenkorkeus vilkkaimman virkistyskdyttékauden vedenkorkeuteen ver-
rattuna —mittarin kyselyd koskeneen vuoden arvo ja liian matalista vedenkorkeuksista ke-
vddlld haittaa kokeneiden osuus vastagjista. Kuvaan on lisdtty lineaarinen trendisuora, ks.
luku 4.
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4.3 Liian matalat vedenkorkeudet ajalla juhannuksesta

elokuuhun

My6s liian matalista vedenkorkeuksista ajalla juhannuksesta elokuuhun aiheutu-
nutta haittaa tutkittiin kahdella hydrologisella mittarilla. Pdivien lukumaara ke-
salld, vilkkaimmalla virkistyskdyttokaudella (21.6.-15.8.), jolloin vedenpinnan kor-
keus on enemman kuin 20 cm saman ajankohdan keskivedenkorkeuden 20 vuo-
den keskiarvoa alempana, ei kuvannut kovin hyvin vastaajien liilan matalista ve-
denkorkeuksista kokemaa haittaa. Taulukossa 11 on kyseisen mittarin arvoja.

Taulukosta ndhdaan, ettd kyselyvuoden kesalld péivid, jolloin vedenkorkeus
on ollut hyvén tason alapuolella, on ollut eniten sddnnosteleméattomalld Toisve-
delld. My®0s litin Pyhédjarvelld ja Tarjannevedelld on ollut paljon téllaisia paivia.
Niilld kolmella jarvelld on kyselyvuonna ollut selvésti pitkdn ajan keskiarvoa enem-
maén péivid, jolloin vedenkorkeus on kesalla hyvén tason alapuolella, esimerkiksi
Toisvedelld on kyselyvuonna ollut pédivid, jolloin vedenkorkeus on ollut hyvan
tason alapuolella, 38,7 paivaa enemman kuin 20 vuoden aikana keskiméaarin. Pai-
janteelld vedenkorkeus on kyselyvuoden kesallé ollut kuutena péivana hyvén ta-
son alapuolella, muilla jarvilld ei kyselyvuoden kesdnd yhtendkddn péivana. 20
vuoden keskiarvon perusteella huomataan, etta tavallisesti pdivid, jolloin veden-
korkeus on kesélld hyvén tason alapuolella, on eniten litin Pyhéjérvelld, Irni- ja
Kostonjarvilla seka Tarjannevedella.

Taulukko 1. Jarvikohtaiset tiedot liian matalista vedenkorkeuksista ajalla juhannuksesta elokuuhun aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joilla
koettua haittaa on pyritty selittamaan. Viimeisind taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden arvon ja 20 vuoden

keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on kesalla hyvan vedenkorkeustason alapuolella olevien piivien lukumdara.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden  20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden
vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama  arvo—20v.
% paivaa paivad paivad paivai 20v. kasta  ka, paivad
litin Pyhajarvi + yldpuolinen alue 1997 4 4 19 56 0 122 % 24
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 4 49 10 56 0 33% 39
Kallavesi 2000 3 0 12 43 0 -100 % -12
[so-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 29 32 5 56 0 108 % 17
Pdijanne 1997 28 6 1 48 0 -10% -l
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 17 0 6 56 0 -100 % -6
Iso-Kulovesi * 2000 5 0 I 8 0 -100 % -l
Kemijarvi 2001 12 0 6 4 0 -100 % -6
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 12 0 2 2| 0 -100 % -
Irnijarven jarviryhma * 1998 [l 0 17 56 0 -100 % -17
Nasijarvi 2000 Il 0 3 56 0 -100 % -3
Tampereen Pyhajarvi 2000 10 0 0 0 0 0
Vanajavesi 2000 10 0 0 5 0 -100 % 0
Kostonjarven jarviryhma * 1998 9 0 16 56 0 -100 % -16
Unnukka 2000 4 0 0 0 0 0
Iso-Pyhinta 2001 2 0 6 30 0 -100 % -6

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvistd, ks. luku 4.
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Kuva 18. Pdivien lukumdidrd kesdlld, jolloin vedenkorkeus on ollut hyvdn tason alapuolella —
mittarin kyselyvuoden arvo ja liian matalista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden osuus
vastagjista. Kuvaan on lisdtty lineaarinen trendisuora, ks. luku 4.

Kuvassa 18 on haittaa kokeneiden osuus vastaajista seké kyselyvuoden kesan
niiden pédivien lukumaar4, jolloin vedenkorkeus on ollut hyvéan tason alapuolella.
Kyselyvuonna tillaisia pdivid ei suurimmalla osalla selvityksen jarvistd ole ollut
lainkaan. Kuvasta ei timén takia ndhdé, mitka jarvet poikkeavat mittarin asetta-
mista odotuksista, jos haittaa kokeneiden osuuden oletetaan riippuvan mittarin
arvoista lineaarisesti. 20 vuoden keskiarvon perusteella nédyttaa silté, etta Iitin Py-
héjarvelld, Toisvedelld, Kallavedelld ja Péijanteelld vastaajat olivat kokeneet enem-
man haittaa kuin hyvén tason alapuolella olleiden paivien 20 vuoden keskiarvon
perusteella voidaan olettaa. Irnijarvelld, Kostonjarvelld ja Iso-Pyhdnnélld vastaa-
jat ovat pdivien lukuméaéran 20 vuoden keskiarvon perusteella kokeneet oletettua
viahemman haittaa liilan matalista vedenkorkeuksista kesalla.

Toinen liian matalien kesdn vedenkorkeuksien tutkimiseen kdytetty mittari,
vedenkorkeuden alenema vilkkaimman virkistyskdyttokauden aikana, kuvasi va-
hén paivien lukumédardd paremmin kesalld haittaa kokeneiden osuutta (taulukko
12).

Taulukon perusteella ndhdéén, ettd kyselyvuonna vedenkorkeus on kesalld
alentunut eniten sddnnosteleméattomalld Toisvedelld, jossa alenema on ollut huo-
mattavasti tavanomaista suurempi (30 cm). My6s sdanndstelemattomalld Tarjan-
nevedelld vedenkorkeus on kyselyvuonna laskenut kesalla selvasti tavallista enem-
man. Sen sijaan Irnijarvelld ja Kostonjarvellda vedenkorkeus on kyselyvuonna ke-
san aikana poikkeuksellisesti noussut. Esimerkiksi Irnijarvelld vedenkorkeus on
kyselyvuoden kesélld noussut 32 cm, kun se yleensd 20 vuoden aikana on laskenut
keskimdarin 16 cm. 20 vuoden keskiarvoja tarkasteltaessa havaitaan, ettd veden-
korkeuden aleneminen kesilld on yleensa ottaen melko pienta.

Kuvassa 19 on haittaa kokeneiden osuus vastaajista seké kyselyvuoden kesan
vedenkorkeuden alenema. Kuvan perusteella ndyttiisi siltd, ettda Toisvedella ja Ii-
tin Pyhéjéarvella on koettu enemmaén haittaa kesdn liian matalista vedenkorkeuk-
sista kuin kyselyvuoden vedenkorkeuden aleneman perusteella voidaan odottaa.
Naistd Iitin Pyh&jarvi on hyvin loivarantainen, jolloin pienikin vedenkorkeus-
ero saattaa merkita pitkdd matkaa rannalla. Kesdan vedenkorkeuden aleneman 20
vuoden keskiarvon avulla tilannetta tarkasteltaessa Iitin Pyhé&jarven ja Toisveden
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Taulukko I2. Jrvikohtaiset tiedot liian matalista vedenkorkeuksista ajalla juhannuksesta elokuuhun aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joilla
koettua haittaa on pyritty selittdmaan. Viimeisind taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seké kyselyvuoden arvon ja 20 vuoden
keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on vedenkorkeuden alenema kesalla.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden ~ 20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden

vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama  arvo—20v.

% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
litin Pyhdjarvi + yldpuolinen alue 1997 4] 0,29 0,18 0,31 -0,36 58 % 0,11
Toisvesi (ei siannstelty) 2000 4] 0,49 0,19 0,60 -0,24 162 % 0,30
Kallavesi 2000 33 0,19 0,19 0,41 -0,15 3% -0,01
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 29 0,40 0,20 0,48 -0,46 99 % 0,20
Pdijanne 1997 28 0,26 0,12 0,33 -0,18 119 % 0,14
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 17 -0,06 0,06 0,29 -0,12 -204 % 0,11
Iso-Kulovesi * 2000 5 0,07 0,12 0,38 0,01 -B3% -0,05
Kemijarvi 2001 12 0,16 0,16 0,28 0,11 [ % 0,00
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 12 0,00 0,05 0,33 0,00 -107 % -0,05
Irnijarven jarviryhma * 1998 I -0,32 0,16 0,93 -0,32 2301 % -0,48
Nasijarvi 2000 I 0,13 0,09 0,40 0,00 3% 0,03
Tampereen Pyhajarvi 2000 10 0,14 0,09 0,20 0,02 59 % 0,05
Vanajavesi 2000 10 0,08 0,10 0,22 0,02 -18 % -0,02
Kostonjarven jarviryhmd * 1998 9 -0,58 0,31 1,92 -0,58 -285% -0,90
Unnukka 2000 4 0,05 0,05 0,07 0,02 16 % 0,01
Iso-Pyhanta 2001 2 0,03 0,24 1,80 -0,08 -88 % -0,21

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvistd, ks. luku 4.

lisaksi myos Kallavesi, Tarjannevesi ja Pédijanne ovat jarvid, joissa vastaajat ovat
kokeneet haittaa enemman kuin lineaarisen riippuvuuden perusteella voidaan
odottaa. 20 vuoden keskiarvon avulla tarkasteltaessa Kostonjarvelld ja Iso-Pyhén-
néalld on puolestaan haittaa koettu vahemman kuin lineaarisen riippuvuuden pe-
rusteella voidaan odottaa. Kesdn vedenkorkeuden alenemat ovat melko pienia eika
trendisuoraa tarkastelemalla saada kovin hyvéa kuvaa siitd, poikkeavatko jarvet
merkittavasti odotuksista. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd kesalla jo suhteellisen pie-
nikin vedenkorkeuden alenema koetaan haitalliseksi.
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Kuva 19. Kyselyvuoden kesdn vedenkorkeuden alenema ja liian matalista vedenkorkeuksista
haittaa kokeneiden osuus vastagjista. Kuvaan on lisdtty lineaarinen trendisuora, ks. luku 4.
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4.4 Liian matalat vedenkorkeudet ajalla syyskuusta

veden jaatymiseen

Liian matalista vedenkorkeuksista syksylld aiheutunutta haittaa tutkittiin syksyn
alimman vedenkorkeuden avulla, vihentdmalla vilkkaimman virkistyskauden
(21.6.-15.8.) keskivedenkorkeudesta syksyn alin vedenkorkeus. Taulukossa 13 on
kyseisen mittarin arvoja.

Taulukosta ndhdéén, ettd kyselyvuonna syksyn vedenkorkeudet ovat olleet
useilla jarvilla tavanomaista matalammalla, esimerkiksi Paijanteelld syksyn alin
vedenkorkeus kesén keskivedenkorkeuteen verrattuna on kyselyvuonna ollut 31
cm matalammalla kuin 20 vuoden aikana keskimaarin. Tavallista matalammalla
vedenkorkeudet ovat olleet etenkin sddnnosteleméttomilld Tarjanne- ja Toisvedel-
14 seka Paijanteelld, joissa haittaakin on koettu melko paljon. Sen sijaan Irni- ja
Kostonjarvilla on vedenkorkeus ollut kyselyvuoden syksylla epétavallisen korke-
alla, vedenkorkeudet ovat kyselyvuoden syksylld olleet selvésti korkeammalla kuin
kesan keskivedenkorkeus. Irni- ja Kostonjarvelld kyselyvuoden syksyn vedenkor-
keuden alenemat ovatkin 20 vuoden ajanjakson minimiarvoja.

Kuvassa 20 on haittaa kokeneiden osuus vastaajista sekd kyselyvuoden syk-
syn alin vedenkorkeus kesan keskimdardisesta vihennettynd. Kyselyvuosi poik-
kesi lukuisilla jarvilld tavanomaisesta, joten kuvan perusteella on vaikea tehda
johtopaatoksid mittarin ja haittaa kokeneiden osuuden viélisistd yhteyksistd. Sen
sijaan 20 vuoden keskiarvon perusteella nayttéisi siltd, ettd Tarjannevedelld ja Pai-
janteelld vastaajat ovat kokeneet enemman haittaa kesan liian matalista vedenkor-
keuksista kuin lineaarisen riippuvuuden perusteella voidaan odottaa. Vihemman
haittaa kuin lineaarisella riippuvuudella vedenkorkeuden aleneman 20 vuoden
keskiarvosta perusteella voidaan olettaa olivat kokeneet Iso-Pyhdnnén, Koston-
jarven ja Kemijdrven vastaajat.

Taulukko I3. Jarvikohtaiset tiedot liian matalista vedenkorkeuksista ajalla syyskuusta veden jaatymiseen aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joil-
la koettua haittaa on pyritty selittimdan. Viimeisind taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden arvon ja 20 vuoden
keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on syksyn alin vedenkorkeus vahennettyna kesin keskivedenkorkeudesta.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden ~ 20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden

vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama  arvo—20v.

% m m m m 20v.ka:sta  keskiarvo, m
[so-Tarjannevesi (ei sdanndstelty) * 2000 50 0,61 0,37 0,70 -0,22 65 % 0,24
Pdijanne 1997 45 0,70 039 0,71 -0,03 80 % 0,31
Kallavesi 2000 35 0,46 0,38 0,58 0,07 2% 0,08
Vanajavesi 2000 32 0,39 0,30 0,52 0,15 29 % 0,09
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 32 0,53 0,29 0,65 -0,22 84 % 0,24
litin Pyhdjarvi + yldpuolinen alue 1997 19 0,26 0,17 0,31 -0,65 49 % 0,09
Nisijarvi 2000 17 0,25 0,8 0,38 0,10 37% 0,07
Tampereen Pyhdjarvi 2000 13 0,16 0,20 033 0,13 -19 % -0,04
Kemijarvi 2001 12 0,48 0,37 0,86 0,06 3% 0,12
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 9 -0,10 0,00 0,32 -0,10 -0,10
[rnijdrven jarviryhma * 1998 1 -0,40 0,16 0,84 -0,40 -355% -0,56
Iso-Kulovesi * 2000 6 0,3 0,15 0,38 0,03 -14% -0,02
Kostonjarven jarviryhmd * 1998 5 -0,64 0,29 1,89 -0,64 325 % -0,93
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 4 0,02 0,06 0,32 0,00 -13% -0,05
Unnukka 2000 4 0,03 0,04 0,08 0,00 -2l % -0,01
Iso-Pyhanta 2001 1 0,01 0,27 1,23 -0,07 97 % -0,26

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvista, ks. luku 4.
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Kuva 20. Kyselyvuoden kesdn keskimddrdisestd vedenkorkeudesta vihennetty syksyn alin ve-
denkorkeus ja liian matalista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden osuus vastaajista. Ku-
vaan on lisdtty lineaarinen trendisuora, ks. luku 4.

4.5 Liian korkeat vedenkorkeudet kevdttalvella

Liian korkeat vedenkorkeudet olivat kevéttalvella haitanneet hyvin harvoja ihmi-
sid. Vahaistd haittaa oli koettu lahinna sddannosteleméattomilld jarvilla. Koettua hait-
taa tutkittiin vedenkorkeuden nousu kevittalvella —mittarilla, joka lasketaan va-
hentdamalla kevattalven jadajan ylimmaésta vedenkorkeudesta jadtymispdivéan ve-
denkorkeus. Kyseisen mittarin arvoja on esitelty taulukossa 14.

Taulukko I4. Jarvikohtaiset tiedot liian korkeista vedenkorkeuksista kevittalvella aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joilla koettua haittaa on
pyritty selittimaan. Viimeisind taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden arvon ja 20 vuoden keskiarvon erotus.
Hydrologisena mittarina on vedenkorkeuden nousu kevattalvella.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden ~ 20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden

vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama  arvo—20v.

% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
Iso-Tarjannevesi (ei sdanndstelty) * 2000 10 0,69 0,32 1,05 -0,73 118 % 0,37
Iso-Kulovesi * 2000 9 0,06 0,00 0,25 -0,20 0,06
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 9 0,72 0,37 0,99 -0,52 93 % 0,35
Kostonjarven jarviryhma * 1998 4 1,3 -0,97 0,53 2,21 21% -0,26
Iso-Pyhdnta 2001 4 -0,51 -0,90 -0,16 -1,56 3% 039
Unnukka 2000 3 -0,01 0,05 0,17 -0,04 -121% -0,06
Tampereen Pyhajarvi 2000 3 -0,20 0,19 0,22 -0,62 3% -0,01
Irnijirven jarviryhma * 1998 2 -0,98 -0,94 -0,23 -1,15 4% -0,04
Vanajavesi 2000 2 0,3 0,24 0,04 -0,64 -153 % 037
Pdijanne 1997 2 -0,14 -0,11 0,45 -0,56 30% -0,03
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 2 -0,31 -0,50 0,00 -0,78 -38% 0,19
Nasijarvi 2000 2 -0,49 -0,50 -0,08 -0,73 -1 % 0,01
Kemijarvi 2001 I 0,04 -1,49 0,10 -3,53 -103 % 1,53
Kallavesi 2000 0 0,65 0,19 0,63 041 245% 0,46

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvistd, ks. luku 4.
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Taulukosta ndhdéén, ettd vain harvoilla jarvillda vedenkorkeus on noussut
kevittalvella. Suurimmalla osalla jarvistd vedenkorkeus on laskenut kevéttalvella,
mutta siitd huolimatta on néilldkin jarvilla muutama prosentti vastanneista koke-
nut haittaa liian korkeista vedenkorkeuksista. Kyselyvuoden kevittalvella veden-
korkeus on noussut eniten sddnnosteleméttomilld Tarjannevedelld ja Toisvedelld
sekd Kallavedelld. Nailld jarvillda vedenkorkeus on kyselyvuonna noussut selvésti
enemman kuin tavallisesti, esimerkiksi Kallavedelld 46 cm enemman kuin 20 vuo-
den aikana keskimé&éarin, mutta lilan korkeaa vedenkorkeutta ei siitd huolimatta
ole kovinkaan suuri osuus vastanneista kokenut haitalliseksi.

4.6 Liian korkeat vedenkorkeudet ajalla jaiden lahdostd

juhannukseen

Liian korkeista vedenkorkeuksista oli kevéélld koettu enemman haittaa kuin ke-
vattalvella. Liian korkeiden vedenkorkeuksien kevaalld aiheuttamaa haittaa tut-
kittiin kevéttulvan suuruutta kuvaavalla mittarilla. Se on laskettu vahentamalla
jddnlahtopaivaa edeltavan kahden viikon ja sitd seuraavan kuukauden vilisen ajan
ylimmastd vedenkorkeudesta kasvukauden mediaanivedenkorkeus (taulukko 15).

Taulukosta ndhdéaan, ettd kyselyvuoden kevéaalld on vedenkorkeus ollut useilla
jarvilla tavanomaista korkeammalla. Nédin on ollut muun muassa Tarjannevedelld,
Toisvedelld, Kostonjérvelld, Irnijarvelld ja Kallavedelld. Mielenkiintoista on, etta
Tarjannevedelld haittaa kokeneiden vastaajien osuus oli selvdsti suurempi kuin
Toisvedelld, vaikka vesi on Toisvedelld ollut Tarjannevettd enemman tavanomais-
ta korkeammalla.

Kuvassa 21 on haittaa kokeneiden osuus vastaajista sekd kyselyvuoden ke-
vattulvamittarin arvo. Kuvan perusteella nayttdisi siltd, ettd haittaa kokeneiden
osuus riippuu selvasti kevéttulvamittarin arvosta. Poikkeuksena ovat Tarjanneve-
si, jossa kuvan perusteella on koettu enemman haittaa kuin mité lineaarisella riip-
puvuudella kevittulvamittarista perusteella voidaan odottaa, ja Toisvesi, jossa
haittaa on koettu vihemmaén kuin lineaarisella riippuvuudella kevéttulvamittaris-
ta perusteella voidaan odottaa.

Taulukko 15. Jarvikohtaiset tiedot liian korkeista vedenkorkeuksista ajalla jaiden lihddstd juhannukseen aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joil-
la koettua haittaa on pyritty selittimaan. Viimeisina taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden arvon ja 20 vuoden
keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on kevattulva-mittari.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden  20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden

Vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama  arvo—20v.

% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 34 0,59 0,42 1,30 -0,03 39% 0,17
Kostonjarven jarviryhma * 1998 28 0,56 0,33 0,62 -0,62 69 % 0,23
Kallavesi 2000 24 0,44 0,34 071 0,02 29 % 0,10
Kemijarvi 2001 2 0,32 0,32 0,40 0,8 [ % 0,00
[rnijarven jarviryhma * 1998 17 0,44 0,13 0,45 -0,64 244 % 0,31
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 15 0,71 0,48 1,00 0,12 48 % 0,23
Unnukka 2000 13 0,07 0,06 0,12 0,02 8% 0,00
Iso-Kulovesi * 2000 10 0,07 0,03 0,11 0,26 146 % 0,04
Vanajavesi 2000 9 -0,02 -0,01 0,12 0,42 90 % -0,01
Iso-Pyhantd 2001 7 0,09 0,03 0,16 -0,36 200 % 0,06
Tampereen Pyhajarvi 2000 5 0,01 0,04 0,12 -0,04 3% -0,03
Pdijanne 1997 5 -0,25 0,04 0,63 0,30 -662 % -0,29
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 4 0,04 -0,10 0,17 033 -139% 0,14
Nasijarvi 2000 3 -0,01 -0,05 0,23 -0,36 -19% 0,04

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdeltd alueen jarvistd, ks. luku 4.
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Kuva 21. Kyselyvuoden kevdttulvamittarin arvo ja kevddild liian korkeista vedenkorkeuksista
haittaa kokeneiden vastaajien osuus. Kuvaan on lisdtty lineaarinen trendisuora, ks. luku 4.

4.7 Liian korkeat vedenkorkeudet ajalla juhannuksesta

elokuuhun

Kesén korkeiden vedenkorkeuksien aiheuttamaa haittaa tutkittiin vedenkorkeu-
den nousulla, vdhentamalld suosituimman virkistyskayttokauden (21.6.-15.8.) yli-
vedenkorkeudesta keskivedenkorkeus. Mittarin arvot on esitetty taulukossa 16.

Taulukko 16. Jarvikohtaiset tiedot liian korkeista vedenkorkeuksista ajalla juhannuksesta elokuuhun aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joilla
koettua haittaa on pyritty selittamaan. Viimeisin taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden arvon ja 20 vuoden
keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on kesan vedenkorkeuden nousu.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden  20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden

vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama  arvo—20v.

% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
Kostonjarven jarviryhma * 1998 38 0,70 0,43 0,76 -0,38 63 % 0,27
Irnijirven jarviryhma * 1998 35 0,51 0,19 0,52 -0,74 164 % 0,32
Kemijarvi 2001 20 0,14 0,23 04l 0,09 -40 % -0,09
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 9 0,17 0,06 0,26 0,22 175 % 0l
Vanajavesi 2000 8 0,02 0,09 0,21 -0,03 -1T% -0,07
Unnukka 2000 6 0,05 0,06 0,15 0,02 -20 % -0,01
Iso-Kulovesi * 2000 5 0,06 0,08 0,11 0,06 -21% -0,02
Paijanne 1997 4 -0,14 0,10 0,62 0,17 1% 0,24
Iso-Pyhinti 2001 4 0,12 0,16 03l -0,02 -24% -0,04
Tampereen Pyhajarvi 2000 3 0,10 0,08 0,10 0,04 21% 0,02
Nasijarvi 2000 3 -0,03 0,09 0,21 -0,22 -132% -0,12
Kallavesi 2000 3 0,20 0,23 0,71 -0,05 -13% -0,03
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 1 0,07 0,24 1,05 -0,24 -69 % -0,16
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 2 -0,16 0,23 0,74 -0,24 -170 % 039

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvistd, ks. luku 4.
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Taulukosta ndhdéaan, etta lilan korkeat vedenkorkeudet olivat kesalla haitan-
neet ldhinnd muutamalla Pohjois-Suomen jérvelld, Kostonjarvelld, Irnijarvella ja
Kemijarvelld. Koston- ja Irnijarvelld vedenkorkeus oli ollut kyselyvuoden kesalla
poikkeuksellisen korkealla (vedenkorkeuden nousu noin 30 cm enemmaén kuin 20
vuoden aikana keskimaarin), mikd lienee vaikuttanut haittaa kokeneiden maa-
raan. Nailla jarvilla vedenkorkeuden nousu oli kyselyvuonna ldhellda 20 vuoden
maksimia. Muilla tutkituilla jarvillda vedenkorkeus oli noussut melko vdhan jos
ollenkaan, eikd haittaa kokeneitakaan juuri ollut.

4.8 Liian korkeat vedenkorkeudet ajalla syyskuusta

veden jddtymiseen

Liian korkeista vedenkorkeuksista syksylld aiheutunutta haittaa tutkittiin veden-
korkeuden nousu —mittarilla, vdhentamalla syksyn ylivedenkorkeudesta vilkkaim-
man virkistyskdyttokauden keskivedenkorkeus. Taulukossa 17 on mittarin arvoja.

Syksylla liian korkeat vedenkorkeudet olivat haitanneet selvdsti useampia
ihmisid kuin muina vuodenaikoina. Eniten haittaa oli koettu Koston- ja Irnijarvil-
13, joissa yli puolet vastanneista oli kokenut haittaa liian korkeista syksyn veden-
korkeuksista. Kostonjarvelld vedenkorkeus oli kyselyvuoden syksyllad ollut poik-
keuksellisen korkealla, ldhelld 20 vuoden maksimiarvoa (vedenkorkeuden nousu
kyselyvuonna 42 cm enemmaén kuin 20 vuoden aikana keskimaarin).

Kuvassa 22 on haittaa kokeneiden osuus vastaajista sekd kyselyvuoden syk-
syn vedenkorkeuden nousu. Kuvan perusteella néyttdisi siltd, ettd haittaa koke-
neiden osuus riippuu selvisti syksyn vedenkorkeuden noususta. Poikkeuksena
ovat Irnijarvi ja Keski-Suomen Pyhéjarvi, joissa kuvan perusteella vastaajat olivat
kokeneet enemman haittaa kuin vedenkorkeuden nousun perusteella voidaan
odottaa, ja Toisvesi, jossa haittaa kokeneita ei ollut, vaikka vedenkorkeus onkin
noussut ja vieldpd tavanomaista korkeammalle. Toisvedelld haittaa kokeneiden
puuttuminen voi johtua pitkalti siitd, etta sielld vedenpinta nousi kyselyvuonna
hyvin korkealle vasta aivan loppuvuodesta, jolloin se on voinut jadda vesiston
kayttajiltda huomaamatta.
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Kuva 22. Syksylld liian korkeista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden osuus vastadgjista ja
kyselyvuoden syksyn vedenkorkeuden nousu suhteessa kesdn keskimddrdiseen vedenkorkeu-
teen (m). Kuvaan on lisdtty lineaarinen trendisuora, ks. luku 4.
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Taulukko 7. Jarvikohtaiset tiedot liian korkeista vedenkorkeuksista ajalla syyskuusta veden jaatymiseen aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joil-
[a koettua haittaa on pyritty selittimaan. Viimeisind taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden arvon ja 20 vuoden
keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on syksyn vedenkorkeuden nousu.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden ~ 20vuoden ~ 20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden

vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo, max arvo, min arvo, poikkeama  arvo—20v.

% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
Kostonjarven jarviryhmd * 1998 57 1,02 0,60 1,07 -1,10 70% 0,42
Irnijirven jarviryhma * 1998 54 0,42 0,4 0,73 -0,26 3% 0,01
Iso-Pyhdnta 2001 29 0,25 0,33 0,96 0,19 -24% -0,08
Kemijarvi 2001 21 0,18 0,25 0,33 0,14 9% -0,07
Pyhajarvi, Keski-Suomi 2002 26 0,10 0,19 0,30 -0,20 -50% -0,10
Nisijarvi 2000 5 0,07 0,02 0,12 -0,09 189 % 0,05
Iso-Kulovesi * 2000 10 0,06 0,08 0,10 0,06 -25% -0,02
Vanajavesi 2000 9 0,02 -0,06 0,8 0,22 -134% 0,08
Tampereen Pyhajarvi 2000 8 0,04 0,01 0,10 -0,05 175 % 0,03
Pdijanne 1997 2 -0,27 -0,08 0,45 -0,35 245 % -0,19
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 0 -0,05 -0,03 0,52 -0,39 65 % -0,02
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 0 0,38 0,21 0,69 -0,31 17 % 0,16
Unnukka 2000 0 0,07 0,07 0,09 0,04 2% 0,00
Kallavesi 2000 0 -0,10 -0,07 0,26 043 40 % -0,03

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvistd, ks. luku 4.

4.9 Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu

Liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta oli koettu haittaa samoina aikoina kuin
liian matalista vedenkorkeuksistakin eli haittaa oli ilmeisesti koettu vedenkorkeu-
den laskusta. Niin oli kaikkina muina vuodenaikoina paitsi kevaalla. Liian suurta
vedenkorkeuden vaihtelua tutkittiin ajankohdan ylimmén ja alimman vedenkor-
keuden erotuksella. Taulukot hydrologisen mittarin arvoista kunakin ajankohta-
na ovat liitteessa 1.
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Tulosten tarkast¢elua

5.1 Mittareiden ja haittaa kokeneiden osuuden vdlinen
riippuvuus

Hydrologisten mittareiden ja haittaa kokeneiden osuuden vilistd riippuvuutta
tutkittiin laskemalla niiden vélisid korrelaatiokertoimia. Koska kyseessa eivét ol-
leet normaalijakautuneet suureet, kédytettiin Spearmanin korrelaatiokerrointa. Mita
lahempéana korrelaatiokerroin on arvoa 1, sitd enemman muuttujat riippuvat toi-
sistaan. Spearmanin korrelaatiokerroin on jarjestysasteikolla kdytetty riippuvuus-
mitta. Se mittaa siis muuttujien vélisen riippuvuuden monotonisuutta, eikéa line-
aarisuutta, sillé jarjestyslukuihin siirtyminen havittaa havaintojen véliset etdisyys-
erot.

Haittaa kokeneiden osuuden ja tunnuslukujen viliset korrelaatiokertoimet
osoittautuivat hyvin korkeiksi, eli haittaa oli koettu sitd enemmaén, mitd suurem-
pia vedenkorkeuden vaihtelut olivat. Korrelaatiokertoimien arvot ovat yllattadvan
korkeita ottaen huomioon, ettd tyytyméattomyyteen vaikuttavat sadannostelykay-
tannon lisdksi myods jarven ominaispiirteet kuten rantojen laatu ja muoto. Muita
vesiston kéyttdjien tyytyméattomyytta mahdollisesti selittavia tekijoita on kasitelty
tarkemmin luvussa 7.

Korrelaatiokertoimet laskettiin sekd hydrologisten mittareiden kyselyvuoden
arvoille ettd 20 vuoden keskiarvoille. Ne on esitetty taulukossa 22. Jos korrelaatio-
kerroin on tilastollisesti merkitsevd, on se merkitty tahdelld (*), yksi tahti tarkoit-
taa merkitsevyytta tasolla 0,05 ja kaksi tdhted tasolla 0,01, jolloin tulos on erittdin
merkitseva.

Taulukosta ndhdéén, ettd useimpien hydrologisten mittareiden ja haittaa ko-
keneiden osuuden viliset korrelaatiokertoimet olivat tilastollisesti merkitsevia.
Hydrologiset mittarit kuvasivat hyvin etenkin liian matalista vedenkorkeuksista
haittaa kokeneiden osuutta. Paras korrelaatiokerroin oli liian matalista vedenkor-
keuksista kevéttalvella haittaa kokeneiden osuuden ja sen tutkimiseen kaytetyn
hydrologisen mittarin, talvialeneman, valilld. Ihmiset olivat siis sitd tyytymatto-
mampid, mitd enemmaén vedenkorkeus talven aikana aleni. My0s toinen keviéttal-
ven liian matalien vedenkorkeuksien tutkimiseen kaytetty mittari, jadnlahtopai-
van vedenkorkeuden ja avovesikauden mediaanivedenkorkeuden erotus, kuvasi
hyvin haittaa kokeneiden osuutta.

Kevaalla liian matalista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden osuutta kuva-
si parhaiten 20 vuoden keskiarvo mittarista pdivien lukumaard kevaalld ennen
kuin saavutetaan hyvé vedenkorkeustaso. Kevaan alin vedenkorkeus —mittari se-
litti sekin hyvin haittaa kokeneiden osuutta. Kesélla liian matalista vedenkorkeuk-
sista haittaa kokeneiden osuutta kuvasivat hyvin kummankin sen selittdmiseen
kdytetyn mittarin vuosiarvo. Syksyn liian matalien vedenkorkeuksien tutkimiseen
kaytetty hydrologinen mittari, syksyn alin vedenkorkeus suhteessa kesan keski-
madrdiseen vedenkorkeuteen, kuvasi erittdin hyvin syksylld lilan matalista veden-
korkeuksista haittaa kokeneiden osuutta.
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Taulukko 22. Sopimattomista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden osuuden ja hydrologisten mittareiden véliset Spearmanin
korrelaatiokertoimet.

Vuosiarvo 20 vuoden keskiarvo
Liian matalat vedenkorkeudet
Kevattalvella, talvialenema 0,882%* 0,906%**
Kevattalvella, suhde avovesikauden mediaaniin -0,755%* -0,864%**
Kevdilla, paivien lukumdara 0,459 0,713%*
Kevaalld, alenema 0,641%* 0,671**
Kesalla, paivien lukumaara 0,707%* 0,517*
Kesalld, alenema 0,681%* 0,181
Syksylla, alenema 0,837** 0,672%*
Liian korkeat vedenkorkeudet
Kevattalvella, nousu 0,143 0,340
Kevaalld, kevattulvamittari 0,802%* 0,689%**
Kesalld, nousu 0,576* -0,173
Syksylld, nousu 0,657%* 0,618*
Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu
Kevittalvella, vaihtelu 0,575* 0,644**
Kevaalld, vaihtelu 0,215 0,335
Kesilld, vaihtelu 0,690%* 0,417
Syksylld, vaihtelu 0,893%* 0,488

** —tilastollisesti merkitsevi tasolla 0,01.
* =tilastollisesti merkitseva tasolla 0,05.

Liian korkeista vedenkorkeuksista oli koettu eniten haittaa kevaalla ja syksylla.
Ndind ajankohtina haittaa kokeneiden osuuden tutkimiseen kaytetyt hydrologi-
set mittarit, kevattulvan mittari ja vedenkorkeuden nousu syksylld, selittivatkin
hyvin haittaa kokeneiden osuutta. Myos kesélla haittaa kokeneiden osuuden tut-
kimiseen kdytetty hydrologinen mittari kuvasi hyvin haittaa kokeneiden osuutta,
kevittalven mittari sen sijaan ei. Kevittalven hydrologisen mittarin korrelaatio-
kerroin jai pieneksi eiké ollut tilastollisesti merkitseva. Kyseisend ajankohtina hait-
taakin oli tosin koettu vain hyvin vahan.

Liian suuren vedenkorkeuden vaihtelun tutkimiseen kdytetyt mittarit kuva-
sivat hyvin haittaa kokeneiden osuutta lukuun ottamatta liian suurta vedenkorke-
uden vaihtelua kevaalla. Erityisesti syksyn liian suuren vedenkorkeuden vaihte-
lun tutkimiseen kaytetty mittari, syksyn korkeimman ja alimman vedenkorkeu-
den erotus, kuvasi hyvin haittaa kokeneiden osuutta.

Taulukkoon 23 on valittu kunkin vedenkorkeusmittarin kohdalta korrelaa-
tiokertoimista parempi sekd merkitty sen tilastollinen merkitsevyys. Vedenkorke-
usmittarit ovat taulukossa korrelaatiokertoimen mukaisessa paremmuusjérjestyk-
sessd. Taulukosta ndhdaan, ettd yleisesti ottaen sopimattomista vedenkorkeuksis-
ta aiheutuneiden haittojen tutkimiseen kiytetyt hydrologiset mittarit kuvasivat
erittdin hyvin haittaa kokeneiden osuutta. Vain kahden vedenkorkeussuureen
kohdalla eivét kaytetyt mittarit kuvanneet haittaa kokeneiden osuutta tilastolli-
sesti merkitsevasti. Nama kaksi suuretta ovat liilan korkea vedenkorkeus kevittal-
vella ja liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu kevéélla. Muiden vedenkorkeus suu-
reiden kohdalla kuvasivat hydrologiset mittarit haittaa kokeneiden osuutta erit-
tdin hyvin. Etenkin liian matalista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden osuutta
selittivat matalat vedenkorkeudet erittdin hyvin.
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Taulukko 23. Sopimattomista vedenkorkeuksista haittaa kokeneiden osuuden ja hydrologisten mittareiden vilisista Spearma-
nin korrelaatiokertoimista parempi ja sen tilastollinen merkitsevyys. Sopimattomat vedenkorkeudet ja niiden tutkimiseen
kdytetyt mittarit ovat taulukossa korrelaatiokertoimen mukaisessa paremmuusjarjestyksessa.

Sopimaton vedenkorkeus ja kiytetty mittari Parempi korrelaatiokerroin Merkitsevyys
Matala kevittalvella, talvialenema 0,906 *x
Vaihtelu syksylld, vaihtelu 0,893 o
Matala kevittalvella, suhde avovesikauden mediaaniin -0,864 **
Matala syksyll3, alenema 0,837 o
Korkea keviilla, kevittulvamittari 0,802 *x
Matala kevaalla, paivien lukumaara 0,713 *x
Matala kesalla, paivien lukumaara 0,707 *x
Vaihtelu keslld, vaihtelu 0,690 *ok
Matala kesall4, alenema 0,681 **
Matala kevailld, alenema 0,671 Hax
Korkea syksylla, nousu 0,657 *x
Vaihtelu kevittalvella, vaihtelu 0,644 *
Korkea kesalld, nousu 0,576

Korkea kevittalvella, nousu 0,340 -
Vaihtelu kevaalla, vaihtelu 0,335 -

*% — tilastollisesti merkitseva tasolla 0,01.
*= tilastollisesti merkitseva tasolla 0,05.
— = eitilastollista merkitsevyytta.

Mittareiden toimivuus yksittdisten jarvien osalta kunakin vuodenaikana kdy ilmi
liitteistd 2. Liitteind oleviin taulukoihin on merkitty, jos yksittdiselld jarvella hait-
taa kokeneiden osuus poikkeaa enemman kuin 20 %-yksikkoa lineaarisesta tren-
disuorasta, eli siitd, mitd voidaan odottaa, kun hypoteesina on haittaa kokeneiden
osuuden lineaarinen riippuvuus hydrologisesta mittarista. Taulukkoon 24 on koottu
tiedot haittaa kokeneiden osuuden merkittavistd poikkeamista. Taulukon perus-
teella nayttaa silta, ettd erityisesti Keski-Suomen Pyhdjérvelld ja Irnijarvelld seka
Kemijarvelld, Toisvedelld ja Paijanteelld hydrologiset mittarit eivét ole kuvanneet
kovin hyvin haittaa kokeneiden mééréaa. Syyna voi olla se, ettei hypoteesi haittaa
kokeneiden osuuden lineaarisesta riippuvuudesta vedenkorkeuden vaihtelun suh-
teen ole oikea. Oletus lineaarisesta riippuvuudesta on ainakin sikéli vaara, ettei
haittaa kokeneiden méaara voi kasvaa suoraviivaisesti, vaan tietyn suuruisen ve-
denkorkeuden vaihtelun jalkeen kaikki kokevat haittaa, eikd haittaa kokevien osuus
voi kasvaa vaikka vedenkorkeuden vaihtelu kasvaisikin. Kohdassa 5.2 ja luvussa 6
on pohdittu muita mahdollisia syitd siihen, etta tietyilla jarvilla haittaa on koettu
enemman tai vihemman kuin mitéd voidaan odottaa, kun oletetaan lineaarinen
riippuvuus haittaa kokeneiden osuuden ja vedenkorkeuden vaihtelun vilille.
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Taulukko 24. Niiden tapausten lukumara, jolloin haittaa kokeneiden osuus poikkeaa enemmén kuin 20 %-yksikkda lineaari-
sesta trendisuorasta eli hydrologisen mittarin perusteella odotettavissa olevasta arvosta.

Liian matala Liian korkea Liian suuri Yhteensd
vedenkorkeus vedenkorkeus vedenkorkeuden
vaihtelu

+ - + - + + -
Iso-Tarjannevesi (ei sdanndstelty) 0 0 0 0 0 0 0 0
Toisvesi (ei saanndstelty) 2 0 0 2 0 0 2 2
Nasijarvi 0 0 0 0 0 0 0 0
Vanajavesi 0 2 0 0 0 0 0 2
Iso-Kulovesi 0 0 0 0 0 0 0 0
Tampereen Pyhajarvi 0 0 0 0 0 0 0 0
Pdijanne I I 0 0 2 0 3 |
Pyhéjarvi, Keski-Suomi 8 0 0 0 * * 8 0
Konnivesi-Ruotsalainen 0 0 * * 0 0 0 0
litin Pyhajarvi | | * * 0 0 | |
Kallavesi | | 0 0 0 0 | |
Unnukka 0 2 0 0 0 | 0 3
Iso-Pyhdntd 0 0 0 0 0 0 0 0
[rnijdrven jarviryhmd 1 0 1 0 0 0 9 0
Kostonjarven jarviryhma 2 0 0 0 0 0 2 0
Kemijarvi 2 3 0 0 0 0 2 3
+ =haittaa koettu enemman kuin mittarin perusteella olisi odotettavissa, — = haittaa koettu vihemmén kuin mittarin

perusteella olisi odotettavissa, * = haittaa kokeneiden maaraa ei ole kysytty.

5.2 Jarvikohtaiset tarkastelut

Yleisten tarkastelujen liséksi tutkittiin jarvikohtaisesti sopimattomista vedenkor-
keuksista aiheutuneen haitan maarda ja ajankohtaa seka sitd, kuinka hyvin ve-
denkorkeuden vaihtelu on kunkin jarven kohdalla selittdnyt haittaa kokeneiden
osuutta ja mitkd muut tekijat vedenkorkeuden vaihtelun liséksi voivat kullakin
jarvelld selittdd vesiston kdyttdjien tyytymattomyyttd. Tarkemmin muita vesiston
kayttajien tyytymattomyyttad selittdvid tekijoitda vedenkorkeusvaihtelujen lisdksi
on késitelty luvussa 6. Inarijarved ja Oulujoen vesiston jarvid Iso-Pyhédntaa lu-
kuun ottamatta ei ole voitu tarkastella, silld niiden kyselyissa ei sopimattomista
vedenkorkeuksista aiheutuneita haittoja ole kysytty.

5.2.1 Pirkanmaan keskeiset jdrvet

Pirkanmaalla sopimattomista vedenkorkeuksista oli koettu haittaa erityisen pal-
jon sddnnostelemattomilld Tarjanne- ja Toisvedelld (73-78 % vastaajista). Niissa
sopimattomista vedenkorkeuksista haittaa kokeneita oli hyvin paljon myos ver-
rattaessa muihin tutkittuihin jarviin. Néilld Pirkanmaan sadnnostelemattomilla
jarvilld oli eniten haittaa koettu loppukesén ja syksyn matalista vedenkorkeuksis-
ta, joista haittaa oli kokenut 41-50 % vastanneista. Sddnnosteleméattomilld jarvilla
vedenkorkeus laskee normaalistikin syksya kohden, mutta kyselyvuonna veden-
korkeus oli Tarjanne- ja Toisvesilld selvésti tavallista matalammalla, mikd on var-
masti vaikuttanut tyytymattomien suureen méaraan. Loppukesélla ja syksylla oli
koettu my®6s haittaa liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta, miké lienee hei-
jastumaa liilan matalasta vedenkorkeudesta koetusta haitasta. Tarjannevedella oli
lisdksi koettu kevéaalla selvésti muita jarvid enemman haittaa liian korkeasta ve-
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denkorkeudesta. Toisveden ja Tarjanneveden osalta hydrologiset mittarit selitti-
vat haittaa kokeneiden osuutta hyvin. Tosin syksylld liian matalista vedenkorke-
uksista Tarjannevedelld oli koettu enemmaén haittaa kuin mita olisi voitu odottaa
sen perusteella, ettd haittaa kokeneiden osuus riippuisi lineaarisesti vedenkorkeus-
mittarista. Tyytymattdmien suurta méaaraa voivat kuitenkin selittda kyselyvuoden
syksyn poikkeuksellisen matalat vedenkorkeudet. Kevéalla liian korkeista veden-
korkeuksista oli Tarjannevedelld koettu mittarin asettamia odotuksia enemmaén
haittaa ja Toisvedelld puolestaan mittarin asettamia odotuksia vihemman haittaa.
Samoin syksyn vedenkorkeuden vaihtelusta oli Tarjannevedelld koettu mittarin
asettamia odotuksia enemmaén haittaa ja Toisvedelld vihemman haittaa.

Pirkanmaan sddnnostellyilld jarvilla oli sopimattomista vedenkorkeuksista
koettu vdhemman haittaa kuin sddnnosteleméattomilld jarvilla. Nasijarvella sopi-
mattomista vedenkorkeuksista haittaa oli koettu vahan keskiméaaraista enemman
(64 %). Eniten haittaa Nésijarvella oli koettu kevéttalven ja kevdan liian matalista
vedenkorkeuksista ja liilan suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta, joista haittaa oli
kokenut noin 30 % vastaajista. Néasijarven osalta hydrologiset mittarit selittivat
haittaa kokeneiden osuutta erittdin hyvin, kun riippuvuuden oletetaan olevan li-
neaarinen. Nasijarvelld haittaa kokeneiden osuus noudatteli siis erittdin hyvin
vedenkorkeuden vaihtelua kuvaavien mittareiden arvoja.

Vanajavedelld sopimattomista vedenkorkeuksista haittaa oli kokenut reilu
puolet (54 %) vastanneista. Eniten haittaa oli koettu syksyll4 liian matalista veden-
korkeuksista ja liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta, joista haittaa oli koke-
nut reilu 30 % vastaajista. Vanajavedelld haittaa kokeneiden osuus noudatteli hy-
vin vedenkorkeuden vaihtelua lukuun ottamatta kevittalven, kevéddn ja kesan
matalia vedenkorkeuksia, joista oli koettu haittaa vdhemmaén kuin mita olisi voitu
odottaa sen perusteella, ettd haittaa kokeneiden osuus riippuisi lineaarisesti ve-
denkorkeusmittarista. Syksyn vedenkorkeuden vaihtelusta oli sen sijaan koettu
hieman odotettua enemman haittaa.

Iso-Kulovedelld sopimattomista vedenkorkeuksista haittaa oli kokenut vajaa
puolet (47 %) vastanneista. Eniten haittaa oli koettu kevaalla liian matalasta ve-
denkorkeudesta seka liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta, mutta silloinkin
vain reilu 20 % vastaajista oli kokenut haittaa. Iso-Kuloveden hydrologisten mitta-
reiden laskentaan kéytettiin Rautaveden vedenkorkeustietoja. Ne selittivat hait-
taa kokeneiden osuutta erittdin hyvin. Haittaa kokeneiden osuus noudatteli erit-
tdin hyvin vedenkorkeuden vaihtelua, kun oletuksena oli lineaarinen riippuvuus.

Tampereen Pyhdjarvelld sopimattomista vedenkorkeuksista haittaa oli koke-
nut 44 % vastaajista. Haitan ajankohta sijoittui kevittalveen, jolloin haittaa olivat
aiheuttaneet etenkin liian matalat vedenkorkeudet, joista haittaa oli kokenut 39 %
vastaajista, ja liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu. Hydrologiset mittarit selittivét
haittaa kokeneiden osuutta Tampereen Pyhdjéarvelld erittdin hyvin. Kesélla tosin
matalista vedenkorkeuksista ja vedenkorkeuden vaihtelusta oli koettu véhemman
haittaa kuin mita olisi voitu odottaa sen perusteella, ettd haittaa kokeneiden osuus
riippuisi lineaarisesti vedenkorkeusmittarista. Kevéttalvella vedenkorkeuden vaih-
telusta oli sen sijaan koettu hieman odotettua enemman haittaa. Kesdan vedenkor-
keuksista koetun haitan vahaisyys saattaa johtua siitd, ettd Pyhajarvella on erityi-
sen ongelmallisena koettu levdkukinnat (Nieminen ja Lehtimaki, 2002), jolloin
matalat vedenkorkeudet eivat valttdmattd ole saaneet samanlaista painoarvoa kuin
muilla jarvilla.
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5.2.2 Pdijdnne ja sen alapuolinen Kymijoen vesistoalue

Péaijanteelld sopimattomista vedenkorkeuksista oli aiheutunut hyvin paljon hait-
taa, 73 % vastanneista oli kokenut suurta tai kohtalaista haittaa sopimattomista
vedenkorkeuksista. Eniten haittaa Péijanteelld oli koettu kevadn ja syksyn liian
matalista vedenkorkeuksista ja suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta, joista hait-
taa oli kokenut noin 40-50 % vastaajista. Péijanteen osalta hydrologiset mittarit
selittivat haittaa kokeneiden osuutta melko hyvin. Toisinaan haittaa oli koettu enem-
man kuin mité olisi voitu odottaa sen perusteella, ettd haittaa kokeneiden osuus
riippuisi lineaarisesti vedenkorkeusmittarista. Esimerkiksi vedenkorkeuden vaih-
teluista ja syksyn liian matalista vedenkorkeuksista oli Paiijanteelld koettu enem-
maén haittaa kuin mittarin perusteella olisi voitu odottaa. Kyselyvuosi oli Paijan-
teelld tosin tavanomaista kuivempi, miké lienee vaikuttanut vastauksiin. Paijan-
teelld kyselyyn vastanneiden osuus oli erittdin korkea, vastausprosentti oli ldhes
80, joten haittaa on koettu hyvin laajasti. Osittain siitd johtuen on Péijanteelld sel-
vitetty sddnnostelyn kehittdmismahdollisuuksia ja parhaillaan on meneilldédn Pai-
jdnteen sadannodstelyluvan tarkistaminen.

Konnivedelld ja Ruotsalaisella oli sopimattomista vedenkorkeuksista koettu
vihemman haittaa kuin muilla jérvilla, joilla asiaa oli kysytty. Konnivesi-Ruotsa-
laisella vain 33 % vastanneista oli kokenut haittaa sopimattomista vedenkorkeuk-
sista ja yksittdisind ajankohtina haittaa kokeneita oli vielda vahemman. Konnivesi-
Ruotsalaisella ei liian korkeista vedenkorkeuksista aiheutunutta haittaa oltu ky-
sytty lainkaan. Eniten haittaa oli koettu keviéttalvella, jolloin 22 % vastaajista oli
kokenut haittaa lilan matalista vedenkorkeuksista ja 19 % liian suuresta vedenkor-
keuden vaihtelusta. Hydrologiset mittarit selittivat haittaa kokeneiden osuutta
Konnivedelld hyvin, kun oletuksena oli lineaarinen riippuvuus.

litin Pyhédjarvelld sopimattomista vedenkorkeuksista haittaa oli kokenut 46
% vastaajista. Myoskaan litin Pyhédjarvelld ei liian korkeista vedenkorkeuksista ai-
heutunutta haittaa oltu kysytty lainkaan. Eniten haittaa [itin Pyhé&jarvella oli koet-
tu kesélld, jolloin 41 % oli kokenut haittaa liian matalista vedenkorkeuksista. litin
Pyhajéarvellda hydrologiset mittarit selittivat haittaa kokeneiden osuutta hyvin lu-
kuun ottamatta kesdn matalia vedenkorkeuksia, joista haittaa oli koettu enemman
kuin mitd olisi voitu odottaa sen perusteella, ettd haittaa kokeneiden osuus riip-
puisi lineaarisesti vedenkorkeusmittarista. Suuri haittaa kokeneiden mééra veden-
korkeushavaintoihin verrattuna voi johtua myds jarven loivasta rantaviivasta, jol-
loin pienetkin vedenkorkeuden nousut ja laskut vaikuttavat rannalla oletettua
enemman.

5.2.3 Keski-Suomen Pyhdjdrvi

Keski-Suomen Pyhéjéarvelld sopimattomista vedenkorkeuksista oli haittaa koke-
nut 46 % vastanneista. Vastaajat olivat kokeneet erityisesti kevéttalven ja kevaan
vedenkorkeudet hieman tai aivan liian alhaisiksi. Kevattalven osalta tatd mielta oli
jopa 76 % vastaajista, kevaan osalta 63 % vastaajista. Liian korkeiksi vedenkorkeu-
det oli koettu ldhinna syksylld, jolloin 26 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd veden-
pinnan korkeudet olivat tdll6in hieman tai aivan liian ylhaalld. Keski-Suomen Py-
héjarvella ei mielipidettd vedenkorkeuden vaihtelusta oltu kysytty lainkaan. Hyd-
rologiset mittarit selittivat haittaa kokeneiden osuutta Keski-Suomen Pyhéjarvella
melko hyvin, kun oletuksena oli lineaarinen riippuvuus. Liian matalista veden-
korkeuksista oli kuitenkin koettu kevittalvella ja kevaalld selvésti enemman hait-
taa kuin olisi voitu olettaa. Se, ettd Keski-Suomen Pyhéjarvelld oli koettu kevéttal-
ven ja kevddn vedenkorkeudet liian mataliksi useammin kuin muilla jérvilla voi
johtua erilaisesta kysymyksen asettelusta. Toisaalta sadannostely on lisénnyt huo-
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mattavasti talviaikaista vedenpinnan korkeuden alenemaa ja jarven siikakanta on
karsinyt merkittavasti, mikd on mahdollisesti vaikuttanut ihmisten suhtautumi-
seen.

5.2.4 Kallavesi ja Unnukka

Kallavedelld ja erityisesti Unnukalla oli sopimattomista vedenkorkeuksista koettu
erittdin vahan haittaa. Kallaveden vedenkorkeuden vaihtelu muistuttaa luonnon-
tilaista jarvea ja siella haittaa olikin koettu samalla tavalla kuin sddannostelemétto-
milla jarvilld. Kevaallad haittaa oli koettu liian korkeista vedenkorkeuksista (24 %),
kesalld liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta (37 %) ja liian matalista veden-
korkeuksista (33 %) ja syksylla liilan matalista vedenkorkeuksista (35 %). Hydrolo-
giset mittarit selittivat haittaa kokeneiden osuutta Kallavedelld kuta kuinkin hy-
vin, kun oletuksena oli lineaarinen riippuvuus. Tosin kesélla liian matalista veden-
korkeuksista ja suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta oli koettu enemmaén haittaa
kuin olisi voitu odottaa. Sen sijaan kevittalvella liilan suuresta vedenkorkeuden
vaihtelusta oli koettu vdhemman haittaa kuin mité olisi voitu odottaa sen perusteel-
la, ettd haittaa kokeneiden osuus riippuisi lineaarisesti vedenkorkeusmittarista.
Tasasddnnellylla Unnukalla ei vedenkorkeus juuri vaihtele. Sielld ei sopimat-
tomista vedenkorkeuksista oltu haittaakaan koettu ldhestulkoon ollenkaan. Ku-
vaavaa on, ettd Unnukalla eniten haittaa oli koettu kevaan liian korkeista veden-
korkeuksista, mutta niistakin haittaa oli kokenut vain 13 % vastaajista.

5.2.5 Iso-Pyhdntdjdrvi

Iso-Pyhéntéjéarvella oli sopimattomista vedenkorkeuksista koettu haittaa hieman
keskimédardistd enemman, haittaa oli kokenut 64 % vastanneista. Eniten haittaa
Iso-Pyhédnnalla oli koettu kevattalvella, jolloin 56 % vastanneista oli kokenut hait-
taa liian matalista vedenkorkeuksista ja 42 % liian suuresta vedenkorkeuden vaih-
telusta. Hydrologiset mittarit selittivat haittaa kokeneiden osuutta hyvin Iso-Py-
héntéjarvelld, yleisesti ottaen haittaa oli koettu kenties hieman vihemmaén kuin
mittareiden perusteella voisi olettaa, kun oletuksena oli lineaarinen riippuvuus
haittaa kokeneiden osuuden ja vedenkorkeuden vaihteluiden valilla. Kevattalvel-
la vedenkorkeuden vaihtelusta oli koettu vdhédn odotettua enemman haittaa. Yleen-
sd vedenkorkeus vaihtelee Iso-Pyhdnnéllad kevéttalvisin hyvin paljon (2,6 m) ja
kyselyvuonna vedenkorkeus oli vaihdellut vield tavallista enemman.

5.2.6 lijoen vesiston latvajdrvet

Irni- ja Kostonjarvella oli haittaa koettu erityisesti liilan matalista vedenkorkeuk-
sista. Irnijarvelld jopa 89 % vastanneista oli kokenut kevéttalvella haittaa liian
matalista vedenkorkeuksista, Kostonjarvelld 82 %. Liian matalat vedenkorkeudet
olivat aiheuttaneet haittaa myos kevéaalld, jolloin haittaa oli kokenut Irnijarvelld 51
% ja Kostonjarvellda 40 % vastanneista. Liian korkeista vedenkorkeuksista oli ai-
heutunut haittaa kesélla ja etenkin syksyll4, jolloin néilld jarvilla haittaa oli koke-
nut 54-57 % vastanneista. Hydrologiset mittarit selittivét haittaa kokeneiden osuutta
melko hyvin Irni- ja Kostonjarvelld, kun oletuksena oli lineaarinen riippuvuus
haittaa kokeneiden osuuden ja vedenkorkeuden vaihteluiden valilla. Kevattalvel-
la liian matalista vedenkorkeuksista oli kuitenkin koettu enemman haittaa kuin
olisi voitu olettaa. Irnijarvelld oli koettu odotettua enemman haittaa lisdksi myos
kevaalld liian matalista ja syksylld liian korkeista vedenkorkeuksista. Irnijarven
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Kostonjarvea suurempi haittaa kokeneiden osuus kevattalvella, kevaalla ja syksyl-
14 voi johtua siitd, ettd Irnijarvelld on enemman ympdrivuotista asutusta, jolloin
mokkeilykauden ulkopuolisetkin vedenkorkeudet pannaan helpommin merkille.
Irnijérvelld on myos paljon vyoryrantoja ja vedenkorkeusvaihteluiden haitat ovat
helposti havaittavissa. Irni- ja Kostonjérvilld oli vedenkorkeuden vaihtelusta koet-
tu melko vdhén haittaa. Se voi johtua kyselyvuoden tavallista pienemmasta ve-
denkorkeuden vaihtelusta muulloin kuin kevéttalvella tai erilaisesta kysymyksen
asettelusta.

5.2.7 Kemijdrvi

Kemijarvi on Suomen voimakkaimmin sddnnostelty luonnonjarvi. Sopimattomis-
ta vedenkorkeuksista oli koettu erittdin paljon haittaa, 74 % vastanneista oli koke-
nut kyseistd haittaa. Eniten haittaa oli koettu kevéttalvella, jolloin 70 % vastan-
neista oli kokenut haittaa liian matalista vedenkorkeuksista ja 51 % liian suuresta
vedenkorkeuden vaihtelusta. My0s kevaalld liian matalat vedenkorkeudet ja suu-
ri vedenkorkeuden vaihtelu olivat aiheuttaneet jonkin verran haittaa. Liian kor-
keista vedenkorkeuksista haittaa oli koettu eniten syksylld, jolloin 27 % vastan-
neista oli kokenut haittaa. Suhteessa vedenkorkeusmittareihin oli Kemijarvelld koet-
tu muun muassa kesalld ja syksylld odotettua vihemman haittaa matalista veden-
korkeuksista, kun oletuksena oli lineaarinen riippuvuus haittaa kokeneiden osuu-
den ja vedenkorkeusmittareiden vélilla. Poikkeukselliset kyselyvuoden vedenkor-
keudet nakyvat esimerkiksi kevéttalven matalissa vedenkorkeuksissa; verrattaes-
sa kyselyvuoden jaanldhtopaivan vedenkorkeutta avovesikauden mediaaniin néyt-
taisi Kemijarvelld koetun oletettua enemman haittaa, mutta jos tarkastellaan sa-
man mittarin 20 vuoden keskiarvoa, onkin Kemijarvelld koettu haittaa oletettua
vihemman. Muuten hydrologiset mittarit selittivat Kemijarvelld haittaa kokenei-
den osuutta melko hyvin, kun oletuksena oli lineaarinen riippuvuus.

5.3 Vesiston kayttdjien kokeman haitan arviointi

Vesiston virkistyskédyttd on hyvin moniulotteinen késite ja sen sisélto ja painotuk-
set vaihtelevat hyvinkin paljon riippuen arvioijan vesiston kdytosta ja sen ajoittu-
misesta. Sddnnostelyjen kehittamisselvityksissd on kéytetty useita erilaisia mitta-
reita vesiston virkistyskéytolle ja virkistyskayttdjille aiheutuvan haitan arvioin-
tiin. Mittarit ovat vaihdelleet yksinkertaisista vedenkorkeuden vaihtelua kuvaa-
vista mittareista rantakiinteistdjen virkistyskédytolle aiheutuvan haitan mallinta-
miseen (esim. Sinisalmi ym. 1999). Esimerkkeja vesiston virkistyskaytolle aiheutu-
van haitan arviointiin kdytetyistd mittareista ovat jadnlahtopaivan vedenkorkeus,
vedenkorkeuden vaihtelu kesélld, maisemahaittaisten padivien lukumaéara kevaal-
13, virkistyskaytolle liian matalien tai korkeiden vedenkorkeuksien esiintyminen
sekad virkistyskdytolle aiheutuvan haitan rahallinen suuruus.

Tésséd tyossa kaytettiin yksinkertaisia vedenkorkeuden vaihtelua kuvaavia
mittareita vesiston virkistyskayttdjien kokeman haitan arviointiin. Virkistyskayt-
tdjien kokemaan haittaan vaikuttaa kuitenkin vedenkorkeuden vaihtelun liséksi
monet muutkin tekijat. Tdmén aineiston perusteella ei siten ole mahdollista, eika
edes tarpeellista, muodostaa eri jérville yleistettdvissa olevaa yhtéloa, jolla voisi
luotettavasti arvioida kayttdjien kokeman haitan yleisyytta. Ei voida esimerkiksi
suoraan pddtelld, ettd jos talvialenema jarvelld on 50 cm, on haittaa kokevia 25 %
tms. Tédssa tutkimuksessa kévi kuitenkin ilmi, ettd vesiston kayttdjien kokeman
haitan yleisyydelld ja vedenkorkeuksilla on varsin suoraviivainen riippuvuus. Tata
riippuvuutta voidaan kdyttdd hyvaksi, kun arvioidaan sddannostelyn kehittdmis-
vaihtoehtojen vaikutuksia kéyttdjien kokeman haitan suuruuteen.

Suomen ymparistd B48 o o o o o o o o o o s o o s s s o o s s s s s s s s s s s s s s e s e s s s s s s s s s s s s s s s s e e e s s s e o e



Muut tyytymactomyy¢tca
selittavat¢ tekijat

Ihmisten sddnnostelyn suhteen kokemaan tyytymattomyyteen vaikuttaa hyvin
paljon nykyinen sddnnostelykdytantd, se kuinka paljon ja miné ajankohtina ve-
denkorkeus vaihtelee. Mitattavien vedenkorkeuksien ja yleensékin nykyisen sdan-
nostelykdaytdnnon lisdksi tyytymattomyyteen vaikuttaa kuitenkin myds moni muu
asia. Tarkedssd asemassa on vesiston kayton méadra ja laatu. Esimerkiksi pilkkija
voi kokea kevéttalven matalat vedenkorkeudet hyvin haitallisiksi, kun taas lahin-
néd vain kesdisin mokillddn aikaa viettdva mokkildinen ei kevattalven alhaisia ve-
denkorkeuksia valttaméatta edes huomaa. Haitan kokemiseen vaikuttaa suuresti
myos rannan laatu ja kaltevuus, pieni vedenpinnan lasku nékyy ja tuntuu toki
selvemmin loivassa mutapohjaisessa rannassa kuin jyrkalld kalliorannalla.

Paijanteen kyselytutkimuksen (Korhonen ym. 1999) perusteella kaikkein kriit-
tisimmin sddnnostelyyn alueella suhtautuivat maanviljelijat, virkistyskdyton kan-
nalta huonon mokkirannan (loiva, pehmeédpohjainen) omistajat ja nuoret aktiivi-
kalastajat, positiivisimmin purjeveneilijit. Myos Keski-Suomen Pyhéjérvelld ha-
vaittiin sddnndstelyn hoitotapaan suhtautumisen riippuvan vesiston kdytén maa-
rastd ja kdyttdjaryhmastd. Kayton madran kasvaessa jyrkdn kielteisesti sdédnnoste-
lyn hoitotapaan suhtautuvien maara kasvoi. Eniten jyrkan kielteisesti sadnnoste-
lyn hoitotapaan suhtautuivat vakituiset asukkaat. Pyhédjarvelld nuoret ja eldkeldi-
set kokivat sddnnostelyn hoitotavan myo6nteisemmin kuin keski-ikdiset. (Sokka
2003b).

Saannostelyyn suhtautumiseen vaikuttavat myos sddannostelyn tavoitteet ja
toteutustapa. Sddnnostelyn ensisijaiset tavoitteet voivat vaikuttaa paljonkin asen-
noitumiseen. Tassdkin tydssd on kdynyt ilmi, ettd tulvasuojeluun suhtaudutaan
myonteisemmin kuin vesivoiman tuotantoon. Etenkin vanhempien, jo ennen séan-
nostelyn aloittamista alueella asuneiden ihmisten suhtautumisessa sadannostelyyn
vaikuttaa se, kuinka sddnnostely on aikanaan toteutettu. Sadnnostelyn aloittami-
sessa ilmenneet ristiriitatilanteet ja niiden ratkaisutapa séilyvat mielessa pitkdan.
Esimerkiksi Kemijarvelld ja Oulujoen vesistdssd on osalle ihmisista jadnyt sdan-
nostelyn alkuajoilta mieliin epédluottamus voimalaitosyhtitihin (Ruotsala 1992,
Véntanen 2002). Epédluottamusta ovat aiheuttaneet muun muassa aikanaan maa-
kaupoissa ja korvauksissa olleet epdselvyydet seka tiedotuksen puute esimerkiksi
saannostelyn vaikutuksista kalastoon (Vantdnen 2002). Vanhemmat ihmiset muis-
tavat usein erittdin hyvin myos ennen sddnnostelyn aloittamista vallinneen tilan-
teen vedenkorkeuksineen ja kalakantoineen. Sddnnostely on useilla jarvilla vai-
keuttanut kalojen kutua. Esimerkiksi Keski-Suomen Pyhéjarvi tunnettiin ennen
saannostelyn aloittamista erittdin hyvana siikajarvend, jonka siikakantaa siirret-
tiin aikoinaan muuallekin Suomeen. Sddnnodstelyn aloittamisen jalkeen jarven sii-
kakanta romahti eika sitd ole istutuksista huolimatta saatu ldhellekdédn entista ta-
soa. (Sokka 2003a).

Saannostelyn aiheuttamia haittoja kompensoidaan erilaisilla lakisdateisilla ja
vapaaehtoisilla hoito- ja kunnostustoimenpiteilld. Niitd ovat esimerkiksi rantojen
suojaukset ja raivaukset, kalaistutukset ja pohjapatojen rakentaminen. Hoito- ja
kunnostustoimenpiteiden maara ja laatu vaikuttavat osaltaan suhtautumisessa
saannostelyyn. Joillain jarvilld, kuten esimerkiksi Kemijarvella ovat kiistaa aiheut-
taneet hoitovelvoitteiden riittdvyys ja hyodyllisyys sekd kunnostuskohteiden va-
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lintaperusteet. Useimmiten voimayhtiot ovat tehneet lakisaéteisten velvoitteidensa
lisdksi myos vapaaehtoisia hoito- ja kunnostustoimenpiteitd, mutta niisté ei valt-
tamatta ole tiedotettu riittdvasti asukkaille, jolloin ne ovat saattaneet jadda vahai-
selle huomiolle. Toisaalta esimerkiksi Kostonjarvelld taimenistutukset ovat tuotta-
neet hyvaa tulosta ja jarvea pidetdan Pohjois-Suomen parhaimpiin kuuluvana tai-
menjarvena.

Saannostelyn vaikutukset tunnetaan yleisesti varsin huonosti ja ihmisten
suhtautuminen sddnnostelyyn saattaa perustua vaariin kasityksiin. Esimerkiksi
Péaijanteen alueella kyselyyn vastanneista osa katsoi sddnnostelysta aiheutuvan
haittaa maataloudelle ja tulvasuojelulle, vaikka ne itse asiassa hyotyvéat sadnnos-
telystd (Korhonen ym. 1999). My6s sadannostelyn vaikutukset mokkeilyyn ja ran-
ta-asutukseen tunnetaan yleisesti ottaen huonosti. Esimerkiksi Pirkanmaalla yli
puolet kyselyyn vastanneista olivat sitd mieltd, ettd ranta-asutus ja mokkeily karsi-
vt sddnnostelystd, vaikka ne itse asiassa hyotyvét kesdnajan tasaisesta vedenkor-
keudesta (Nieminen ja Lehtimaki 2002). Pirkanmaalla tuli myos hyvin esiin ero
saannosteltyjen ja sdidnnostelemattdmien jarvien kdyttdjien suhtautumisessa saan-
nostelyyn. Sddannostelemattomilla Tois- ja Iso-Tarjannevedelld sdédanndstely nahtiin
vedenkorkeuden suuria vaihteluita helpottavana tekijana ja sielld jopa toivottiin
saannostelyn aloittamista, kun taas sddnnostellyilld jarvilla pidettiin sddnnostelya
suurten vedenkorkeuden vaihteluiden aiheuttajana (Nieminen ja Lehtimé&ki 2002).
Kyselyiden vastauksissa ilmenneet ristiriidat osoittavatkin, ettd sadnnostelyista ja
niiden vaikutuksista tiedottamista tulisi lisdtd, kuten vastaajat myos itse toivovat.

My6s sadnnostelyn julkisuuskuvalla on merkitystad vesiston kayttajien suh-
tautumisessa sdadannodstelyyn. Muun muassa lehtikirjoitusten maara ja savy vaikut-
tavat asenteisiin. Esimerkiksi Péijanteen sadnnostely on ollut paljon esilld julki-
suudessa ja erityisesti mielipideosastoilla kirjoitusten sdvy on ollut hyvinkin ne-
gatiivinen.

Eroja eri jarvilla haittaa kokeneiden maarédssa voi aiheutua myos erilaisesta
aineistosta. Erilaiset kysymykset ja kysymyksen asettelut voivat aiheuttaa eroja
tyytyméattomyyden kokemisessa. Esimerkiksi tdssa tydssd rinnastettiin suurta tai
kohtalaista haittaa liian matalista vedenkorkeuksista kokeneet niiden jarvien vas-
taajiin, joiden mielestd vedenkorkeus oli ollut aivan tai hieman liian alhaalla, mika
lienee vaikuttanut tuloksiin. Myos kyselytutkimusten erilaiset vastausprosentit
voivat aiheuttaa eroja eri jarvien vililla tyytyméttomyydessa sadannostelyyn. Jos
vastausprosentti on jaédnyt pieneksi, on mahdollista, ettd vain kielteisimmin suh-
tautuneet ovat vastanneet, jolloin todellisesta tilanteesta saadaan véaristynyt kuva.
Kyselyvuoden poikkeukselliset olosuhteet, kuten kuivuus, voivat myos vaikuttaa
tuloksiin.

Osittain tyytymattomyyteen ja haittaa kokeneiden maéraan voi vaikuttaa
my0s jarven alueellinen sijainti ja ihmisten kansanluonne. Pohjois-Suomessa ve-
denkorkeuden suureen vaihteluun on totuttu ja kenties “alistuttu kohtaloon”, kun
taas Eteld-Suomen jérvilla vapaa-ajan asukkaat osaavat vaatia ja saattavat valittaa
pienistdkin muutoksista. Alueellisia eroja saattaa selittdd myos se, ettd joillakin
Eteld-Suomen jarvilld on ollut suhteellisen paljon ranta-asutusta jo ennen sdan-
nostelyn aloittamista, jolloin jarven nykytilaa verrataan luonnontilaan, kun taas
Pohjois-Suomen jérvilld ranta-asutus ja virkistyskéyttd ovat usein yleistyneet vas-
ta sddnnostelyn aloittamisen jalkeen (Kaatra ja Marttunen, 1993), jolloin saman-
laista vertailukohdetta ei useimmilla kyselyihin vastanneilla ole.
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Johtopaatokset ja yhteenveto

Téamaén tyon tavoitteena oli laatia yhteenveto vesiston kéyttdjien suhtautumisesta
jarvisdannostelyihin aikaisemmin tehtyjen kyselytutkimusten pohjalta seka sel-
vittdd, mitka tekijat vaikuttavat koetun haitan maaraan. Tarkastelussa olivat mu-
kana seuraavat jarvet tai vesistoalueet: Pirkanmaan keskeiset jarvet, Piijanne ja
sen alapuoliset sddnnostellyt jarvet, Keski-Suomen Pyhéjarvi, Kallavesi ja Unnuk-
ka, Oulujoen vesistd, Iso-Pyhéntdjarvi, lijoen vesiston latvajarvet, Kemijarvi ja
Inarijarvi. Osa jarvista oli sddnnosteleméattomia vertailujarvia. Tutkitut jarvet edus-
tavat hyvin Pohjois-, Keski- ja Eteld-Suomen sddnnosteltyja jarvid. Aineistossa on
myos hyvin edustettuina sekéa varsin lievésti saédnnosteltyja jarvia ettd hyvin voi-
makkaasti sadnnosteltyjd jarvid. Tutkittujen sddnnosteltyjen jarvien keskimaarai-
nen toteutunut sadannostelyvali on 0,2-7 metria.

Tyon aluksi koottiin ja analysoitiin postikyselyaineistot. Eri vesistdistd oleva
tutkimusaineisto kerattiin yhteen ja aineiston perusteella laadittiin yhteenveto-
tauluja ja kuvaajia kokonaistilanteen hahmottamiseksi. Seuraavaksi maaritettiin
arvoja erilaisille vedenkorkeuden vaihtelun ja sédnnostelyn voimakkuutta kuvaa-
ville tunnusluvuille vedenkorkeuksien analyysityokalulla, REGCEL-mallilla. Lo-
puksi tutkittiin, voidaanko mééritetyilld hydrologisilla mittareilla eli tunnusluvuilla
selittdd vesiston kayttdjien tyytymattomyytta nykysadnnostelyyn sekd arvioitiin
muita mahdollisia tyytyméttomyyteen vaikuttavia seikkoja.

Vesiston kayttdjien suhtautumista sdédannostelyyn ja vesiston kdyttoon oli ky-
selytutkimuksissa selvitetty useilla kysymyksilla. Tédssd tyossa keskityttiin kysy-
myksiin, jotka liittyivat erityisesti sddnnostelysta aiheutuneisiin haittoihin. Tutki-
tut kysymykset koskivat sopimattomista vedenkorkeuksista aiheutuneen haitan
suuruutta ja sen vaikutuksia eri toiminnoille, liian matalan tai korkean vedenkor-
keuden tai liian suuren vedenkorkeuden vaihtelun aiheuttaman haitan ajankoh-
taa, eri tekijoiden huomioonottamisen térkeytta saidannostelyn kehittdmisessa, eri
kayttajaryhmien tarpeiden huomioimista sekd tiedottamisen tarvetta ja aiheita.
Kysymykset saattoivat vaihdella huomattavankin paljon eri kyselytutkimuksissa.
Aineistosta pyrittiin etsimddn mahdollisimman samoina toistuvat kysymykset, jotta
vertailua voitiin tehdd. Osassa kyselytutkimuksia kysymykset poikkesivat niin
paljon muista, ettei niitd voitu juurikaan ottaa mukaan vertailuihin. Esimerkiksi
Oulujoen vesiston jarvet Iso-Pyhantaa lukuun ottamatta seké Inarijarvi ovat mu-
kana vain muutamassa vertailussa.

Yhdeksi suurimmista vesiston virkistyskayttod haittaavista tekijoista koettiin
sopimattomat vedenkorkeudet. Eniten haittaa sopimattomista vedenkorkeuksista
olivat kokeneet Toisveden, Kemijarven, Iso-Tarjanneveden ja Pédijanteen vastaajat.
Nailla alueilla 70-80 % vastaajista oli kokenut haittaa sopimattomista vedenkorke-
uksista. Ndista Toisvesi ja Iso-Tarjannevesi ovat sddnnosteleméattomia jarvia, joilla
vedenkorkeudet olivat kyselyvuonna poikkeuksellisen alhaisia. Kemijérvi taas on
tutkituista jarvista voimakkaimmin sddnnostelty. Sopimattomista vedenkorkeuk-
sista haittaa kokeneilta kysyttiin tarkemmin haitan laatua ja esiintymisajankohtaa.
Haitat oli jaettu liilan matalaan vedenkorkeuteen, liian korkeaan vedenkorkeuteen
sekd liian suureen vedenkorkeuden vaihteluun.
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Liian matalat vedenkorkeudet olivat aiheuttaneet hyvin paljon haittaa eten-
kin Keski-Suomen Pyhéjarvelld ja Pohjois-Suomen voimakkaasti saannostellyilla
jarvilla (lijoen vesiston latvajarvet, Kemijarvi). Saannostellyilla jarvilld liian mata-
lista vedenkorkeuksista oli koettu eniten haittaa useimmiten kevattalvella ja ke-
vaalla, sddannostelemattomilld jarvilld puolestaan kesélld ja syksylld. Useimmilla
jarvilla on tulvavedenkorkeuksia alennettu sdédnnostelylld, eivatka liian korkeat
vedenkorkeudet olleetkaan aiheuttaneet haittaa yhtd monelle vastanneelle kuin
liian matalat vedenkorkeudet. Korkeista vedenkorkeuksista oli atheutunut eniten
haittaa niilld Pohjois-Suomen jarvillg, joilla avovesikauden vedenkorkeuksia on
nostettu luonnonmukaisesta (lijoen vesiston latvajarvet, Kemijarvi). Eniten hait-
taa liian korkeista vedenkorkeuksista oli koettu syksylld. Sdannostelemattomilla
jarvilla liian korkeista vedenkorkeuksista oli aiheutunut haittaa kevaalla.

Liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta oli koettu haittaa melko tasaises-
ti ympaéri vuoden. Useimmiten liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta oli koettu
haittaa samaan aikaan kuin liilan matalista vedenkorkeuksistakin. Eniten haittaa
liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta oli koettu Kemijarvelld ja Paijanteella.
My6s Pirkanmaan sddnnosteleméattomilla jarvilla (Toisvesi ja Iso-Tarjannevesi) oli
liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta aiheutunut haittaa suurelle osalle ky-
selyyn vastanneista.

Tyossa tutkittiin myos, minka tekijéiden huomioon ottamista vastaajat pita-
vat tarkeind sdadnnostelyja kehitettdessd. Tulosten perusteella vesistdjen sadannos-
telyd monitavoitteisesti pidetdédn tdrkedna. Vaikka vesivoiman tai sdhkon tuotan-
non huomioimista tai tulvasuojelua ei ole yleisesti ottaen koettu yhta tarkeiksi
kuin virkistyskédyttoa ja kalojen luontaista lisddntymistd, on kaikissa tutkituissa
vesistdissa vahintddn puolet vastanneista kokenut toisen tai molemmat néista ta-
voitteista erittdin tai melko tarkedksi.

Vesistojen sadnnostelyissd joudutaan ottamaan huomioon vesiston eri kayt-
tdjaryhmien erilaisia tarpeita ja tavoitteita. Osa tarpeista saattaa olla hyvinkin ris-
tiriitaisia keskendén eiké kaikkia tarpeita voida tyydyttdd samanaikaisesti. Useim-
missa postikyselyissa vastaajat joutuivat arvioimaan keskenaan vastakkaisten ta-
voitteiden tarkeyttd. Tavoitteena oli saada selville eri tekijoiden vélinen tarkeys-
jarjestys. Usein vastaajat esimerkiksi kannattavat sekd vesiluonnon etta virkistys-
kayton nykyistd suurempaa huomioon ottamista, vaikka ne ovatkin osittain risti-
riidassa keskendédn. Tassé selvityksessa esiin nostettiin kaksi vaittimas, jotka ku-
vaavat hyvin eri tavoitteiden valistd arvojarjestysta ja sitd kuinka hyvin eri tavoit-
teiden huomioimisessa ja yhteensovittamisessa on onnistuttu.

Monissa jarvissa kesdvedenkorkeuden vaihtelu on nykyisin luonnottoman
véhdistd. Erdiden jarvien kohdalla voidaan puhua jopa niin sanotusta “uima-al-
lassadnnostelystd”, jossa vedenpinnan vaihtelu jaa kesdaikaan 10-20 cm:iin. Useis-
sa sadnnostelyjen kehittamisselvityksissa on tutkittu, minkalaisia vaikutuksia ke-
savedenkorkeuden vaihtelun lisddmisesté olisi vesistdjen ekologian ja kdyton kan-
nalta. Merkittdvien myodnteisten muutosten syntyminen ylimmassa rantavyohyk-
keessa edellyttdisi useilla jarvilla vahintddn 15-30 cm lisdystéd kesdvaihteluun.

Suhtautuminen véittdméaan “Vesiston sddnnostelyssa on vedenkorkeuden taso
pidettavad kesdlld mahdollisimman vakaana vesiston virkistyskdyttod ajatellen,
vaikka kesdn mittaan laskeva vedenkorkeus olisikin edullisempi vesiluonnon kan-
nalta.” kuvaa hyvin ihmisten sddnnostelylle asettamia toiveita. Vaikka vesiluon-
non huomioimista pidetddnkin yleisesti ottaen hyvin tarkedana, menevéat ihmisten
tarpeet kuitenkin loppujen lopuksi luonnon tarpeiden edelle. Kyseinen véittdma
sai huomattavan suuren ja hammastyttdvan yksituumaisen kannatuksen kaikkialla,
noin 70 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa. Vesi-
luonnon tilan ja virkistyskdyton tavoitteiden yhteensovittaminen onkin osoittau-
tunut hyvin vaikeaksi erityisesti niilld jarvillg, joilla sdédnnostelylld on merkittavas-
ti vdhennetty kesdvaihtelua.
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Viittama “Vesiston sadnnostelyssd on nykyisin pystytty hyvin sovittamaan
yhteen eri tahojen erilaiset ja osittain ristiriitaiset tavoitteet.” jakoi vastaajien mie-
lipiteet. Joillakin jarvilld, kuten Unnukalla ja Konnivesi-Ruotsalaisella, oli yli puo-
let vastanneista samaa mielta vaitteen kanssa, Unnukalla jopa kaksi kolmasosaa
vastaajista oli tata mielta. Sen sijaan muualla vditteen kanssa samaa mielté olevien
osuus jai huomattavasti pienemmaksi, esimerkiksi Péijanteelld, Kostonjarvella ja
Kemijarvella véitteen kanssa samaa mieltd olevia oli vain noin viidennes vastan-
neista.

Postikyselyissd kysyttiin myos tiedottamisen riittdvyydesta ja siitd, mista ai-
heista tietoa kaivataan nykyistd enemman. Suurin osa vastanneista kaipasi enem-
man tietoa sddnnostelystd. Ndin oli etenkin Paijédnteelld ja Pirkanmaalla, misséa 1a-
hes 90 % vastanneista kaipasi enemman tietoa. Vahiten tiedon tarpeessa olevia oli
Kemijarvelld, mutta siellékin yli puolet vastanneista koki sdéannostelyyn liittyvan
tiedottamisen olleen riittaimatonta. Lisaa tietoa kaivattiin erityisesti vedenkorkeus-
ennusteista avovesikaudella, saédnnostelyn vaikutuksista vedenkorkeuksiin ja vir-
taamiin sekd sadnnostelyn vaikutuksista kalastoon ja vesiluontoon.

Tutkimusjarvien sddnnostelyjen analysointia varten vedenkorkeuden vaih-
telulle ja sdédnnostelyn voimakkuudelle laskettiin vedenkorkeuden analyysityoka-
lu REGCEL:in avulla tunnuslukuja. Liian matalille ja korkeille vedenkorkeuksille
seka liian suurelle vedenkorkeuden vaihtelulle eri vuodenaikoina kehitettiin niita
mahdollisimman hyvin kuvaavat hydrologiset mittarit. Lahtotietoina olivat pai-
vittdiset vedenkorkeushavainnot. Mééritettyjen hydrologisten mittareiden avulla
tutkittiin, voidaanko niilla selittdd vesiston kayttajien tyytymattomyyttd nykysaan-
nostelyyn. Oletuksena oli, ettd virkistyskayttdjat ovat sitd tyytymattomampid, mita
suurempaa vedenkorkeuden vaihtelu on. Oletus osoittautui melko hyvin paik-
kansa pitavéksi.

Hydrologisten mittareiden ja haittaa kokeneiden osuuden vilistd riippuvuutta
tutkittiin laskemalla niiden vélisid korrelaatiokertoimia. Haittaa kokeneiden osuu-
den ja tunnuslukujen véliset korrelaatiokertoimet osoittautuivat hyvin korkeiksi,
eli hydrologiset mittarit kuvasivat erittdin hyvin vesiston kéyttdjien tyytymatto-
myyttd nykysadnnostelyyn. Lahes kaikkien hydrologisten mittareiden ja haittaa
kokeneiden osuuden viéliset korrelaatiokertoimet olivat tilastollisesti merkitsevia.
Hydrologiset mittarit kuvasivat hyvin etenkin liian matalista vedenkorkeuksista
haittaa kokeneiden osuutta.

Yksittdisten jarvien kohdalla haittaa kokeneiden méaéaréa saattoi olla suurempi
tai pienempi kuin mittarin perusteella oli odotettavissa, kun oletuksena oli lineaa-
rinen riippuvuus haittaa kokeneiden osuuden ja vedenkorkeuden vaihteluiden
valilla. Tama johtuu siitd, ettd sddnnostelykdytannon lisdksi vesiston kayttdjien
tyytyvdisyyteen vaikuttaa moni muukin tekija. Yksittdiset ihmiset kokevat saman-
kin haitan eri suuruisena. Tydssa kdavi myos ilmi, ettd joillakin jarvilld oli samanai-
kaisesti koettu haittaa sek liilan matalista ettd korkeista vedenkorkeuksista. Erit-
tdin toivottuna vastaajat pitivét kesénajan tasaisia vedenkorkeuksia. Tyytyvaisim-
pid sadnnostelyyn oltiinkin sielld, missa vedenkorkeus pidetaan mahdollisimman
tasaisena etenkin vilkkaimpaan virkistyskédyttoaikaan kesélla. Tyytyméattomimpia
vastaajat olivat padasiassa sielld, missa vedenkorkeus vaihtelee eniten, mutta tyy-
tymattomyyden kokemiseen vaikuttaa moni muukin tekija.

Saannostelykdytannon ohella vesiston kayttajien tyytymattomyytta selitta-
vat etenkin vesiston kdyton maara ja laatu. Esimerkiksi pilkkija voi kokea kevét-
talven matalat vedenkorkeudet hyvin haitallisiksi, kun taas ldhinna vain kesdisin
mokilldédn aikaa viettdva mokkildinen ei kevéttalven alhaisia vedenkorkeuksia valt-
tdmattd edes huomaa. Haitan kokemiseen vaikuttaa suuresti myos rannan laatu ja
kaltevuus, pieni vedenpinnan lasku nékyy ja tuntuu toki selvemmin loivassa mu-
tapohjaisessa rannassa kuin jyrkalla kalliorannalla.
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Saannostelyyn suhtautumiseen vaikuttavat myos sadannostelyn tavoitteet ja
toteutustapa. Sddnnostelyn ensisijaiset tavoitteet voivat vaikuttaa paljonkin asen-
noitumiseen. Tyossd kavi ilmi, ettd esimerkiksi tulvasuojeluun suhtaudutaan myon-
teisemmin kuin vesivoiman tuotantoon. Etenkin vanhempien, jo ennen saannos-
telyn aloittamista alueella asuneiden ihmisten suhtautumisessa sadannostelyyn
vaikuttaa se, kuinka sddnnostely on aikanaan toteutettu. Sdannostelyn aloittami-
sessa ilmenneet ristiriitatilanteet ja niiden ratkaisutapa sdilyvat mielessa pitkaan.
Vanhemmat ihmiset muistavat usein erittdin hyvin myos ennen saannostelyn aloit-
tamista vallinneen tilanteen vedenkorkeuksineen ja kalakantoineen.

Saannostelyn aiheuttamia haittoja kompensoidaan erilaisilla lakisaateisilla ja
vapaaehtoisilla hoito- ja kunnostustoimenpiteilld, kuten esimerkiksi suojaamalla
ja raivaamalla rantoja, istuttamalla kaloja ja rakentamalla pohjapatoja. Hoito- ja
kunnostustoimenpiteiden méaéara ja laatu vaikuttavat osaltaan suhtautumisessa
saannostelyyn.

Yleisesti ottaen saannostelyn vaikutukset tunnetaan varsin huonosti ja ih-
misten suhtautuminen sddnndstelyyn saattaa perustua vaariin kasityksiin. Myos
saannostelyn julkisuuskuvalla on merkitystd vesiston kéyttdjien suhtautumisessa
saannostelyyn. Muun muassa lehtikirjoitusten maara ja savy vaikuttavat asentei-
siin. Esimerkiksi Paijanteen sadnnostely on ollut paljon esilld julkisuudessa ja eri-
tyisesti mielipideosastojen kirjoituksissa suhtautuminen sédnnostelyyn on ollut
erittdin kriittista.

Ty6ssa kdvi my0s ilmi, ettd sddnndsteltyjen ja sdidnnosteleméttomien jarvien
kayttajat nakevéat sadnnostelyn aivan eri tavalla. Sddnnostellyilla jarvilla saédnnos-
tely ndhdéan syyna koettuihin haittoihin, kun taas sdédannosteleméattomilla jarvilla
se nahdaan ratkaisuna koettuihin haittoihin ja sdédannostelyn aloittamista pidetaan
jopa toivottavana.
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LITE 1/1

Liite I. Liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta haittaa kokeneiden osuus ja
hydrologisten mittareiden saamat arvot, joilla haittaa on pyritty selittamddn.

Taulukko I/1. Jarvikohtaiset tiedot liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta kevattalvella aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille, joilla koettua
haittaa on pyritty selittimaan. Viimeisina taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta sekd kyselyvuoden arvon ja 20 vuoden keskiarvon
erotus. Hydrologisena mittarina on kevattalven (I.3. — jadnlihtopiiva) vedenkorkeuden vaihtelu.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden  20vuoden  20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden
vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo,  maxarvo, minarvo, poikkeama  arvo—20v.
% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
Kemijarvi 2001 51 6,94 5,25 6,94 3,40 2% 1,69
Iso-Pyhdnta 2001 4 2,74 2,61 3,14 1,95 5% 0,13
Nasijarvi 2000 3l 0,65 0,51 0,87 0,16 28% 0,14
Tampereen Pyhajarvi 2000 28 0,96 0,65 0,96 0,30 49 % 03l
Paijanne 1997 3 0,11 0,32 0,60 0,1 -66 % 0,21
Vanajavesi 2000 b 0,45 0,52 0,82 0,26 -13% -0,07
Irnijarven jarviryhma * 1998 22 2,58 2,30 3,13 [,55 12% 0,28
Iso-Kulovesi * 2000 2 0,68 0,57 0,84 0,29 19 % 0,11
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 19 0,42 0,51 0,74 0,30 -18 % -0,09
Kostonjarven jarviryhmd * 1998 17 3,25 3,05 426 1,86 1% 0,20
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 [l 0,76 0,56 1,06 0,25 35% 0,20
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 1 0,83 0,54 1,08 0,02 53% 0,29
litin Pyhajarvi+ylapuolinen alue 1997 6 0,36 0,31 0,62 0,10 16 % 0,05
Kallavesi 2000 3 0,55 0,46 0,72 0,24 2% 0,09
Unnukka 2000 I 0,09 0,16 0,35 0,08 -44 % -0,07

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvistd, ks. luku 4.
Keski-Suomen Pyhdjarvelld ei liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta aiheutunutta haittaa oltu kysytty.

Taulukko 1/2. Jarvikohtaiset tiedot liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta ajalla jiden [ahddsta juhannukseen aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuu-
reille, joilla koettua haittaa on pyritty selittamaan. Viimeisind taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden arvon ja
20 vuoden keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on kevian ja alkukesan (jaanlahtopaivi — 21.6.) vedenkorkeuden vaihtelu.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden  20vuoden  20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden
vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo,  maxarvo, minarvo, poikkeama  arvo—20v.
% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
Pdijanne 1997 40 039 0,48 0,79 0,24 -18% -0,09
Kemijarvi 2001 30 0,17 1,96 6,95 0,07 9% -1,19
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 29 0,84 0,42 0,91 0,12 99 % 0,42
Nasijarvi 2000 25 0,42 0,63 0,97 0,36 3% -0,21
Iso-Kulovesi * 2000 23 027 0,38 0,71 0,15 -28% -0,11
Tampereen Pyhajarvi 2000 22 0,19 0,35 0,63 0,14 -45% -0,16
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 20 0,51 0,31 0,65 0,09 65 % 0,20
litin Pyhdjarvi+ylapuolinen alue 1997 20 0,16 0,24 0,53 0,06 -34% -0,08
Iso-Pyhinti 2001 19 0,35 0,95 2,59 0,28 -63 % -0,60
Vanajavesi 2000 18 0,29 0,55 0,98 021 -41% -0,26
Kallavesi 2000 17 0,24 0,33 0,78 0,10 -21% -0,09
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 16 0,17 0,24 0,66 0,04 30% -0,07
Irnijarven jarviryhma * 1998 12 0,98 0,81 2,01 0,34 21% 0,17
Kostonjarven jarviryhmd * 1998 8 1,06 1,03 2,96 0,19 3% 0,03
Unnukka 2000 0 0,10 0,10 0,I5 0,06 4% 0,00

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvistd, ks. luku 4.
Keski-Suomen Pyhéjarvella ei liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta aiheutunutta haittaa oltu kysytty.
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LITE 172

Taulukko 1/3. Jarvikohtaiset tiedot liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta ajalla juhannuksesta elokuulle aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuureille,
joilla koettua haittaa on pyritty selittdmain. Viimeisind taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta sekd kyselyvuoden arvon ja 20 vuo-
den keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on kesan (21.6. — 15.8.) vedenkorkeuden vaihtelu.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden  20vuoden  20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden
vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo,  maxarvo, minarvo, poikkeama  arvo—20v.
% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
Kallavesi 2000 3 039 043 0,67 0,14 -8% -0,04
Pdijanne 1997 32 0,12 0,22 0,45 0,06 -46 % -0,10
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 30 0,33 0,42 0,93 0,07 21 % -0,09
Kemijarvi 2001 28 0,30 039 0,58 0,22 3% -0,09
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 28 0,47 0,44 0,96 0,20 8% 0,03
litin Pyhdjarvi+ylapuolinen alue 1997 23 0,14 034 0,65 0,06 -59% -0,20
Iso-Kulovesi * 2000 20 0,3 0,21 0,45 0,08 -31% -0,08
Tampereen Pyhijarvi 2000 13 0,24 0,17 0,30 0,11 44 % 0,07
Vanajavesi 2000 13 0,10 0,19 0,34 0,07 -41% -0,09
Nasijarvi 2000 12 0,10 0,18 037 0,10 -46 % -0,08
[rnijarven jarviryhmd * 1998 12 0,19 0,35 0,71 0,08 -46 % -0,16
Kostonjarven jarviryhmd * 1998 9 0,12 0,75 1,54 0,12 -84 % -0,63
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 8 0,05 0,09 0,37 0,04 AT % -0,04
Iso-Pyhantd 2001 8 0,I5 0,40 1,96 0,08 -62% -0,25
Unnukka 2000 0 0,10 0,10 0,21 0,08 -4% 0,00

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdelta alueen jarvista, ks. luku 4.
Keski-Suomen Pyhajarvella ei liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta aiheutunutta haittaa oltu kysytty.

Taulukko I/4. Jarvikohtaiset tiedot liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta ajalla syyskuusta veden jadtymiseen aiheutuneesta haitasta ja arvot vedenkorkeussuu-
reille, joilla koettua haittaa on pyritty selittamaan. Viimeisind taulukossa ovat kyselyvuoden arvon poikkeama 20 vuoden keskiarvosta seka kyselyvuoden arvon ja
20 vuoden keskiarvon erotus. Hydrologisena mittarina on syksyn (1.9. — 30.11.) vedenkorkeuden vaihtelu.

Jarvi Kysely- Haittaa Kysely- 20vuoden  20vuoden  20vuoden  Vuosiarvon  Kyselyvuoden
vuosi kokeneet, vuoden arvo, keskiarvo,  maxarvo, minarvo, poikkeama  arvo—20v.
% m m m m 20v. ka:sta  keskiarvo, m
Pdijanne 1997 31 043 03l 0,49 0,11 39% 0,12
Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty) * 2000 32 0,56 0,34 0,82 0,13 65 % 0,22
Kemijirvi 2001 3l 0,66 0,6l 0,82 0,38 8% 0,05
Vanajavesi 2000 28 04l 0,24 0,41 0,07 1% 0,17
Kallavesi 2000 20 0,36 0,30 0,67 0,11 18 % 0,06
Toisvesi (ei saanndstelty) 2000 18 091 0,50 0,94 0,09 81 % 0,41
Nasijarvi 2000 5 0,32 0.2 039 0,12 55 % 0,1
Iso-Kulovesi * 2000 5 0,19 0,23 0,47 0,12 -18% -0,04
Kostonjarven jarviryhma * 1998 15 0,38 0,88 2.2 0,30 -571% -0,50
[rnijarven jarviryhma * 1998 14 0,32 0,57 1,21 0,26 -44 % -0,25
Iso-Pyhantd 2001 14 0,26 0,60 1,52 0,16 -51% 0,34
Tampereen Pyhdjarvi 2000 13 0,20 0,21 0,36 0,12 -6% -0,01
litin Pyhajarvi+ylapuolinen alue 1997 10 0,15 0,24 0,54 0,07 -38% -0,09
Konnivesi-Ruotsalainen * 1997 6 0,07 0,11 0,36 0,04 -34% -0,04
Unnukka 2000 0 0,10 0,1 0,15 0,05 9% -0,01

* = hydrologinen mittari laskettu vain yhdeltd alueen jarvistd, ks. luku 4.
Keski-Suomen Pyhdjarvelld ei liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta aiheutunutta haittaa oltu kysytty.
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LITE2/1

Liite 2. Jarvikohtainen arvio vedenkorkeusmittareiden kyvystd kuvata haittaa kokeneiden
osuutta. Taulukoihin on merkitty (+/-) ne mittarit, joiden osalta haittaa kokeneiden
osuus poikkeaa yli 20 %-yksikkod lineaarisesta trendisuorasta.

Taulukko 2/I. Liian matalat vedenkorkeudet.

Kevittalvi Kevit Kesa Syksy
Talvialenema Suhde avovesi-  Piivien Alenema Piivien Alenema Alenema
kauden lukumaara lukumaara
mediaaniin
Vuosi- 20 Vuosi- 20 Vuosi- 20 Vuosi- 20 Vuosi- 20 Vuosi- 20 Vuosi- 20
arvo  vuoden arvo vuoden arvo vuoden arvo vuoden arvo vuoden arvo vuoden arvo  vuoden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
[so-Tarjannevesi (ei sdanndstelty)
Toisvesi (ei saanndstelty) + +
Nasijarvi
Vanajavesi -
Iso-Kulovesi
Tampereen Pyhajarvi
Pdijanne - +
Pyhajarvi, Keski-Suomi + + + + + + +
Konnivesi-Ruotsalainen
litin Pyhajarvi - +
Kallavesi - +
Unnukka - -
Iso-Pyhdntd
Irnijérven jarviryhma + + + + + +
Kostonjarven jarviryhmd + +
Kemijarvi — — + — +

+ = haittaa kokeneiden osuus suurempi kuin mittarin perusteella olisi odotettavissa,
— = haittaa kokeneiden osuus pienempi kuin mittarin perusteella olisi odotettavissa.
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LITE 22
Taulukko 2/2. Liian korkeat vedenkorkeudet.

Kevattalvi
Nousu

Vuosiarvo 20 vuoden
keskiarvo

Kevit

Kevittulvamittari

Vuosiarvo 20 vuoden
keskiarvo

Kesa
Nousu

Vuosiarvo 20 vuoden

Syksy
Nousu

Vuosiarvo 20 vuoden

keskiarvo

Iso-Tarjannevesi (ei sadnndstelty)

Toisvesi (ei sadnndstelty)

Nasijarvi

Vanajavesi

[so-Kulovesi

Tampereen Pyhijarvi

Pdijanne

Pyhajarvi, Keski-Suomi

Konnivesi-Ruotsalainen 0 0
litin Pyhajarvi 0 0
Kallavesi

Unnukka

Iso-Pyhantd

[rnijdrven jarviryhmd

Kostonjarven jarviryhma

Kemijarvi

+ = haittaa kokeneiden osuus suurempi kuin mittarin perusteella olisi odotettavissa,
— = haittaa kokeneiden osuus pienempi kuin mittarin perusteella olisi odotettavissa,
0 = liian korkeista vedenkorkeuksista aiheutunutta haittaa ei ole kysytty.

Taulukko 2/3. Liian suuri vedenkorkeuden vaihtelu.

Kevattalvi
Vaihtelu

Vuosiarvo 20 vuoden
keskiarvo

Kevit

Vaihtelu

Vuosiarvo 20 vuoden
keskiarvo

Kesa
Vaihtelu

Vuosiarvo 20 vuoden

Syksy

Vaihtelu

Vuosiarvo 20 vuoden
keskiarvo

Iso-Tarjannevesi (ei saanndstelty)
Toisvesi (ei saanndstelty)
Nasijarvi

Vanajavesi

Iso-Kulovesi

Tampereen Pyhijarvi

Pdijanne

Pyhajarvi, Keski-Suomi 0 0
Konnivesi-Ruotsalainen

litin Pyhajarvi

Kallavesi

Unnukka

Iso-Pyhdnta

[rnijérven jarviryhma
Kostonjarven jarviryhma
Kemijarvi

+ = haittaa kokeneiden osuus suurempi kuin mittarin perusteella olisi odotettavissa,
— = haittaa kokeneiden osuus pienempi kuin mittarin perusteella olisi odotettavissa,
0 = liian suuresta vedenkorkeuden vaihtelusta aiheutunutta haittaa ei ole kysytty.
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