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Uvod

Predkladand interpretace vysledkd vyzkumu ziskanych na zakladé
viceletych polnich pokust pfinas§i navody a zkuSenosti o vyuziti
povrchového mulcovani u brambor. Na zakladé dostupnych informaci a
nynéjsich moznosti vyuziti mul¢ovacich prostiedkd byly do pokusii vybrany
alternativy, které lze bez vé&tSi problémi zaclenit mezi agrotechnicka
opatieni pii péstovani brambor. A to s moznosti lokalni aplikace (s cilem
zmirnit vodni erozi, a tim i degradaci pudy) ¢i plosné aplikace, ktera pfinasi
i dal§i vyznamné benefity zejména do podminek (systému hospodareni),
kde je omezeno napi. pouziti herbicidi ¢i insekticidd. Napf. v systému
ekologického hospodateni pro regulaci pleveld ¢i mandelinky bramborové,

a také pro regulaci teplotnich a vlahovych podminek v porostu a v pudé.

I. Cil certifikované metodiky

Cilem je zavedeni nového postupu ,,Systému povrchového
mulCovani“ u brambor, a tim realizovat pozitivni zmény tykajici se
moznosti regulace mandelinky bramborové, pleveli, velikosti a kvality hliz
v péstitelské technologii ekologicky péstovanych brambor a vyznamnym

zpusobem tak stabilizovat jejich vynosy a produkci.

I1. Vlastni popis metodiky

Navrzeny metodicky postup a dosazené vysledky byly ziskany
diky vyzkumnému projektu MZe CR, NAZV QHS82149 , Padoochranné
péstitelské systémy u brambor se zaméfenim na kvalitni ekologickou

produkci na orné padé®, ktery byl fesen v letech 2008 - 2012.



I1.1. Metodika

Pokusy byly zaloZeny a vedeny v letech 2008 - 2012 na dvou
stanovistich. Prvni stanovisté LeSkovice se nachazi v bramboratské vyrobni
oblasti s nadmotskou vy$kou 498 m n. m., primérnou ro¢ni teplotou 6,9 °C
a uhrnem srazek 630 mm, ptevazujici pidni typ pseudoglej modalni, padni
druh hlinito-piscité. Druhé stanovist¢ Uhiinéves je v fepaiské vyrobni
oblasti s nadmotskou vyskou 295 m n. m., primérnou ro¢ni teplotou 8,4 °C
a uhrnem srazek 575 mm, prevazujici pidni typ hnédozem, piidni druh

jilovité ptdy.

I.1.1. Vybér vhodnych mul¢ovacich material

Mulcovaci materidly byly vybirany sohledem na splnéni
péstitelskych narokd brambor a dostupnost materialu po celou vegetaci
brambor.

V pokusech byly srovnavany 4 varianty mulcovani — travni
fezanka se dvéma terminy aplikace, mulcovaci textile (a ve 2 letech i
pSeni¢na slama) a porovnavany s nemul¢ovanou kontrolou.

Travni fezanka byla u prvni varianty aplikovana ihned po vysadbé.
U druhé varianty byla fezanka aplikovana az tésné¢ pted vzejitim porosti (tj.
v nasem pripadé cca 14 dni od vysadby). U této varianty byla az do aplikace
mulce provadéna mechanickad kultivace. U obou vySe zminénych variant
byla na povrch hriibkt aplikovana cca 25 mm vrstva travni fezanky.

Tteti variantou bylo pouziti cerné polypropylenové textilie jako
mulée (mulCovaci textilie). Vtomto pfipadé byly nejprve hribky
vytvarovany a poté nakryty mulCovaci textilii. Do vytvofenych otvord
v pozadovaném sponu (330x800 mm, tj. cca 38 tis. jedinct na ha), ktery byl
stejny pro vSechny varianty, byla provedena vysadba hliz. Z hlediska

snadnéj$i vysadby a nasledného vzchéazeni hliz zpod textilic se nam
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osvédcili prufezy (otvory) ve tvaru X v délce cca 180 - 200 mm na rozdil od
¢asto vidénych ¢i jiz predpiipravenych kruhovych otvort. Do vytvorenych a
nakrytych hribkd byly hlizy vysdzeny pomoci automatického sazece na
cibuloviny s minimalni hloubkou umisténych hliz 120 mm od vrcholu
hrabku.

V letech 2011 a 2012 byla do pokust jako mul¢ zarazena také
fezana psSenicnd slama, ktera byla aplikovana ihned po vysadbé ve stejné
davce jako u travniho mulce (tj. v mnozstvi, kterym byla zajiSténa souvisla
25 mm vysoka vrstva mulce).

Jako kontrola slouzila varianta bez mulée, u niz byla provadéna

mechanicka kultivace.

II.1.2. Sledované a hodnocené parametry

Béhem celé vegetace bylo u jednotlivych pokusnych variant
sledovano mikroklima porosti (teplota a saci tlaky ptdy, teplota a vlhkost
vzduchu), obsah chlorofylu v listech (chlorofylmetrem Minolta SPAD-502),
vyskyt mandelinky bramborové (pocty broukdl, hnizd a larev) a napadeni
plisni bramboru na nati (dle metodiky UKZUZ pro zkousky uzitné hodnoty
odrtd brambor).

Pfed odstranénim naté bylo provedeno stanoveni zapleveleni
(odbérem a stanovenim hmotnosti biomasy plevelll z jednotlivych variant).
Pii sklizni bylo sledovano napadeni hliz plisni bramboru (hmotnost
napadenych hliz) a nasledné¢ byly hlizy roztiidény na sitech do 4
velikostnich frakei (pod 40 mm, 40-55 mm, 56-60 mm a nad 60 mm) a
zjisténo jejich pocetni a hmotnostni zastoupeni. Na zakladé toho byl

stanoven celkovy a trzni vynos hliz u jednotlivych variant.



I1.2. Vysledky ze kterych vychazi nase doporuceni
I1.2.1. Zména teploty a sacich tlaki pudy

Bylo zjisténo, ze mlucovani mélo vliv na teplotu pidy v zavislosti
na pouzitém druhu mulée. Zatimco travni mul¢ fungoval jako izolant a za
sledované obdobi teplotu pidy snizoval (o 0,8 °C) v porovnani
s nemulovanou kontrolou, mulcovaci textilie naopak teplotu pidy mirné
zvySovala (o 0,2 °C). Vybérem dané¢ho materialu tedy mtzeme ovlivnit

teplotni podminky v pad¢ (Tab. 1).

Tab. 1. Primérné hodnoty teploty piidy (v hloubce 100 mm od vrcholu
hriubku) u jednotlivych variant (za obdobi 1.6. az 1.7. s méfenim
v intervalu 15 min.)

Varianta Teplota pudy (°C)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Priamér let
Kontrola bez mulce 12,8 15,1 14,3 14,9 14,3
Travni mul¢ od vysadby 12,3 14,4 13,4 13,7 13,5
Mulcovaci textilie 13,2 14,8 15,2 15,2 14,5

Pouziti mulce zpusobilo také zménu vlhkostni podminek pudy
zaznamenana u muléovaci textilie. Vlhkostni podminky pidy byly u
travniho mulce v priméru let srovnatelné s nemul¢ovanou kontrolou, ovsem

s Castymi ro¢nikovymi vykyvy.

Tab. 2. Primérné hodnoty sacich tlaka piidy (v hloubce 240 mm od
vrcholu hribku) u jednotlivych variant (za obdobi 1.6. az 1.7. s méfenim
v intervalu 15 min.)

Varianta Saci tlaky pidy (kPa)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Priamér let
Kontrola bez mulce 36,6 343 477 | 43,2 40,4
Travni mul¢ od vysadby 45,0 37,1 28,8 449 39,0
Mulcovaci textilie 21,5 | 258 | 444 | 449 34,2




Pii podrobngjsim studiu podminek pocasi jsme zjistili, ze o
vlhkosti pady, resp. o mnozstvi infiltrovanych srazek pies travni mulé
rozhoduje nejen intenzita, ale zejména rozlozeni srazek. Pokud byly
srazkové thrny béhem dne casté a malé (celkové do cca 7 - 10 mm), tak se
vlhkost pidy (v hloubce 240 mm) pod travnim mul¢em vyrazn¢ nemeénila a
puda byla su$si nez kdyz stejné mnozstvi srazek spadlo jednorazove

(Obr.1).
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Obr. 1. Vliv velikosti dennich srazkovych dhrni (mm) na saci tlaky
pudy (kPa) v hloubce 240 mm od vrcholu hriibku u travniho mulce
11.2.2. Obsah chlorofylu a vyzivny stav porost
Zménéné vlhkostni a teplotni podminky ptdy ovlivnily do jisté
miry i dostupnost zivin v pud¢ (Fang et al., 2011), a tim i celkovy vyZivny
stav porosttl, ktery 1ze dokumentovat na obsahu chlorofylu (Obr. 2). Ten
uzce koreluje s obsahem N v rostlinach (Gianquinto et al., 2004; Olfs et al.,
2005).
V letech 2011 - 2012 byl porovnavan také vliv slamy jako mulce

pii péstovani brambor.



Slama jako mulé aplikovana bezprostiedné po vysadbé

zpusobovala nejniz$i obsahy chlorofylu v listech brambor.

39 Pramér za obdobi 2008-2012
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37 1
37
36
36
35
35
34 1
34

SPAD

Uhfinéves (RVO) Leskovice (BVO)

B Nemuléovana kontrola @ Travni mulé po vysadbé
B Travni mul€ pred vzejitim B Mulcovaci textilie

Obr. 2. Obsah chlorofylu (v jednotkach SPAD) u jednotlivych variant
muléovani

Kone¢ny vynos hliz tak ¢astecné koreloval se zji§ténym obsahem
chlorofylu a jednoduché méfeni chlorofylu mize byt indikatorem pro

kontrolu porosti a predikci vynosu (Dvorték et al., 2012).

11.2.3. Mul¢ovani v podminkach bramboraiské vyrobni oblasti
(BVO)

11.2.3.1. Regulace plevelii, plisné bramboru a mandelinky bramborové

Konkrétni podminky stanovisté zasadnim zpusobem ovliviiovaly
vyskyt plevell, plisné bramboru a mandelinky, proto jsou v nasledujicich
kapitolach tyto sledované faktory zhodnoceny jednotlivé pro kazdé

stanoviste (resp. vyrobni oblast).



Biomasa pleveli

Uspokojivou regulaci pleveli poskytovalo pouziti mulcovaci

textilie a travniho mulée aplikovaného az pied vzejitim porostu.

1800 Plevele LE 2008-2012

1600 -
1400 T ]:

1200 -

1000

®
o
o

Biomasa plevelt (g) na parcelku

1459
600 -
400
200 -
0 ‘ ‘
Kontrola bez Travni mulé¢ od  Travni mulé Mulcovaci
mulcée vysadby pred vzejitim textilie

Obr. 3. Vliv mulce a terminu aplikace na biomasu pleveli

Pouziti travniho mulée ihned po vysadbé mélo nejednoznacny
pfinos (Obr. 3), nebot’ bylo v jednotlivych letech vyrazné ovliviiovano
podminkami po aplikaci. Zejména cetné srazky a vysoka vlhkost
mul¢ovaciho materialu mély za nasledek rychly rozklad travni hmoty a
nasledné snadngjsi prorastani plevell. Z pohledu ochrany pldy proti erozi
je to vsak zplsob nejefektivnéjsi, tj. ochrana jiz od vysadby, kdy je pida na
erozi velmi nachylna (Truman et al., 2005).

I mulcovaci textilie méla v LeSkovicich mensi regulacni efekt, a to
diky vysokému vyskytu ptacince Zabince a pohanky svlaccovité, které
vyristaly z otvorti pro trsy a bujné se plazily a pokryvaly mulcovaci textilii.

Mira zapleveleni na tomto stanoviSti vyznamné ovliviiovala

konecny vynos hliz. Vys$§i mira zapleveleni snizovala vynos hliz jako napft.
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i pfi aplikaci slamy ihned po vysadbé (v letech 2011 a 2012) méla nizky
efekt na regulaci plevell, coz se zde projevovalo niz§im vynosem hliz o 2,4
t/ha v porovnani s nemulc¢ovanou kontrolou.

Mandelinka bramborova

Na stanovisti v bramboraiské vyrobni oblasti byl vyskyt
mandelinky velmi nizky, piesto pfi pouziti rozdilnych typt mulce byly
patrny rozdily ve vyskytu brouku i larev.

Mulcovaci textilie ale i travni mul¢ mirné zvysovaly vyskyt brouka
a nasledné i larev (nartst vSak nebyl statisticky prukazny). Prah $kodlivosti
byl piekracovan u mulCovaci textilie a v roce 2010 a 2012 u vSech variant
mul¢ovani véetné kontroly. U hodnocenych variant nebylo provadéno zadné
oSetfeni proti mandelince ani ru¢ni sbér.

V letech 2011 a 2012 byl u slamy (Obr. 4) zaznamenan trend
nejniz§iho vyskytu mandelinky. U ostatnich mulcovacich materiald

odpovidal stav trendu, ktery byl zjistén za celé obdobi (2008 - 2012).

10 Pramér let 2011-2012
9
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‘IBrouci OHnizda @Larvy

Obr. 4. Vliv muléovaciho materialu na vyskyt brouki, hnizd s vajicky a
larev mandelinky bramborové



Plisenn bramboru

Na stanovis§ti v BVO bylo napadeni plisni bramboru, které se
stanovisti v RVO. Hodnotili jsme jak vyskyt na nati, tak i napadeni hliz pfi
sklizni. I v tomto pfipad¢ jsme monitorovali rozdily, které vSak nebyly
statisticky prukazné.

Pfi bodovém hodnoceni (9 — 1) byl v priméru let 2008 - 2012
zjistén trend vysSSiho napadeni naté u nemulCované kontroly (Tab. 3).
V priméru let 2011 a 2012, kdy bylo hodnoceno také pouziti slamy jako
mulCe, nebyl zaznamenan prikazny vliv slamy na vyskyt plisné na nati
(Tab. 3).

Vyraznéjsi rozdily byly zjistény mezi odridami (ty odpovidaly
jejich odriidové odolnosti viic¢i plisni bramboru na nati uvadéném v popisu

odrid brambor dle UKZUZ).

Tab. 3. Vyskyt plisné bramboru v jednotlivych letech u porosti
s muléem (bodové hodnoceni 9 znamena bez napadeni plisn¢) na stanovisti
Leskovice (BVO)

Pliseit na nati (9 — 1 bodii)
Pramér Pramér
2009 | 2010 | 2011 | 2012 2011- 2009-
2012 2012

Kontrola bez mulée | 6,6 5,2 7,0 6,7 6,9 6,38
Muléovaci textilie 6,7 53 7,0 7,0 7,0 6,50
Travni mul¢ od 75 | 55 | 66 | 63 6,5 6,48
vysadby
Travni mul¢ od 73 | 57 | 67 | 62 6,5 6,48
vzejiti
Slama jako mulé 7,0 6,4 6,7

V roce 2010 bylo napadeni hliz plisni nejvyssi (podobné i napadeni

naté¢ bylo v tomto roce nejvyssi). Vlastni napadeni naté vSak jest¢ nemusi



predikovat napadeni hliz (rozhodujici jsou obvykle srazky, které splavuji

spory do plady khlizam). Napadeni hliz se proto u jednotlivych

mul¢ovacich materialti v jednotlivych letech lisilo (Tab. 4).

V priméru let 2008 - 2012 jsme evidovali nejvyssi vyskyt plisné€ u

hliz vypéstovanych pod travnim mul¢em aplikovanym ihned po vysadbé.

Na druhou stranu nejniz§i napadeni bylo u hliz pod travnim mulem

aplikovanym az ptfed vzejitim. V priméru let 2011 a 2012, kdy bylo

hodnoceno také pouziti slamy jako mulCe, byl zaznamenan trend nizs§iho

napadeni hliz plisni pravé i porostd se slamou (Tab. 4). Ze statistického

hlediska vSak nebyly i pfes vyse popsané trendy u Zadné z variant zjistény

statisticky prukazné rozdily.

Tab. 4. Hmotnostni procento napadenych hliz plisni bramboru u

jednotlivych variant mulCovani (stanovisté LeSkovice)

% napadenych hliz

2011- | Pramér
2008 [ 2009 | 2010|2011 | 2012 2012 let

Kontrola bez mulce 0 0 |6,76 0,78 | 0,37 | 0,58 1,58
Muléovaci textilie 0 027|977 0,2 10,79 | 0,50 2,21
Travni mul€ od 039 0 |13,8]0,08[076| 042 | 3,00
vysadby
Travi mul€ od 0,17 021 [ 127049 | 1,09| 0,79 | 0,65
vzejiti
Slama jako mulé 0,43 1043 | 043

11.2.3.2. Velikostni zastoupeni hliz pod trsem a vynos hliz

Pii poskliziiovém rozboru hliz (na velikostni frakce pod 40 mm,

40-55 mm, 55-60 mm a nad 60 mm) byly zaznamenany statisticky prikazné

rozdily mezi jednotlivymi mulcovacimi materidly (Obr. 5).

Pouziti travniho mulce aplikovaného pred vzejitim zvySovalo pocet

hliz nad 60 mm a velikostni frakci 55-60 mm, zatimco snizovalo podil hliz
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o velikosti 40-55 mm. MulCovaci textilie také zvySovala pocet hliz pod

trsem ve frakci o velikosti 55-60 mm (Obr. 5 a 7).

. LE 2008-2012

10
39a
41a 412 43a

Pocet hliz pod trsem

2 . 15b
: | 130 [ 122> [
Kontrolabez  Travni mul¢ od Travni mul¢ od Muléovaci
mulce vysadby vzejiti textilie

|@nad 60 mm 055-60 mm E140-55 mm Opod 40 mm |

Obr. 5. Pocetni zastoupeni hliz jednotlivych velikostnich frakei pod
trsem (rizna pismena u priméri stejnych frakci znamenaji statisticky prikazné rozdily na
hladin¢é vyznamnosti 95 %)

Hmotnostni zastoupeni jednotlivych frakci pod trsem koresponduje
se zjistétnym poctem hliz pod trsem. Graf tak dava obraz o tom, ktera
velikostni frakce se vyznamné podilela na koneé¢ném vynosu konzumnich
hliz u jednotlivych pokusnych variant (Obr. 6). U travniho mulce se snizil
podil podrozmérnych hliz pod 40 mm (dnes ¢asto obchodniky bran jiz jako
nekonzumni velikost). VSechny varianty mulcovani prikazné zvysovaly

hmotnostni podil nejvétsich hliz (nad 60 mm) oproti nemul¢ované kontrole.
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Nejvice zalozenych hliz pod trsem bylo zjist€no u mulCovaci
textilic a naopak nejméné u travniho mulce aplikovaného po vysadbé, coz
se vyrazn¢ odrazilo ve vynosech jednotlivych variant (Obr. 7), kdy nejvyssi
vynos hliz konzumni velikosti (nad 40 mm) byl zaznamenan u mulCovaci
textilie, a dale pak u travniho mulce aplikovaného pied vzejitim. Prirdstek
vynosu v praméru let 2008 - 2012 €inil u mulcovaci textilie 4,0 t/ha (14,4
%) a u travniho mulce od vzejiti 3,4 t/ha (12,2 %) oproti kontrolni varianté
bez mulce.

Vynosovy propad u travniho mulée od vysadby (v pruméru let o
1,7 t/ha) byl zptisoben nepfiznivymi podminkami po aplikaci mulée v letech
2008 a 2012. Intenzivni srazky v roce 2008 mul¢ castecné rozplavily a
zpusobily tak velmi vysoké zapleveleni a propad vynosu o 3,4 t/ha. V roce
2012 zase velmi teplé pocasi, které nasledovalo po aplikaci vlhkého a
srazkami slehlého travniho mulce, vedlo k tomu, Ze se vytvorila tvrda
neproniknutelnd krusta ptes kterou brambory nemohly vzejit. I pfes rucni
naruSeni mulCe porosty velmi Spatné a nerovnomérné vzchazely a mély i
vyrazné mén¢ stonkii na trs. Timto problémem byly porosty poznamenany
az do sklizné, coz se projevilo také na vynosovém propadu (o 13 t/ha).
V ostatnich letech byl bézny prirtistek vynosu u travniho mulce od vysadby
od 4,3 do 5,6 t/ha.

11.2.3.3. Zavéry a doporuceni do podminek BVO

Tradi¢ni bramborafska oblast se dnes ¢im dal Castéji setkava
s nedostatkem srazek v kliovych fazich rtstu brambor (Hezky, 2006).
Mulcovani tak mize byt vyznamnym prostiedkem pro udrzeni vyssi
vlhkosti pidy. Saci tlaky pudy se pouzitim mulCovaci textilie snizily (tzn.
zvysila se vlhkost pidy) o 15 % a u travniho mulce o 3,5 % v porovnani

s nemul¢ovanou kontrolou.
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V chladnéjsich oblastech BVO je teplota jednim z limitujicich
faktori pro vzchazeni a rast brambor. Pouziti mulcovaci textilie zvySovalo
teplotu pudy a muze tak byt vyuzito pro urychleni vzejiti (zde zjistény
rozdil ve vzejiti byl cca 2 — 3 dny). Naopak pii aplikaci travniho mulce
ihned po vysadbé a nastupu chladného pocasi jsme zaznamenali pomalejsi
vzchazeni porosta.

Vyskyt pleveli nebyl pouzitim rostlinného mulée (travniho ¢i
slamy) aplikované¢ho ihned po vysadbé jednozna¢né snizen. Aplikace
rostlinnych mulét ihned po vysadbé se tedy na tomto stanovisti ukazala
jako nedostacujici pro regulaci plevell. Pozitivni vliv na regulaci pleveld
byl zaznamenan u travniho mulée aplikovaného pied vzejitim porostu, kdy
byla biomasa plevelll niz§i o 26 % nez u kontroly s plnou mechanickou
kultivaci. Z hlediska regulace pleveld se jako nejefektivnéjsi zpisob
ukazalo pouziti mulCovaci textilie, které statisticky prikazné¢ snizilo
biomasu pleveli (053 % vporovnani s mechanicky kultivovanou
kontrolou).

Z hlediska ptevazujicich ptinosti se nam v pokusech do podminek
BVO osvédcéovala aplikace rostlinného mulce az té€sné pred vzejitim porosti
(do té doby lze provadét mechanickou kultivaci a z hlediska ochrany pidy
vyuzit napf. hrazkovani). To znamend po posledni slepé prooravce
(s dirazem na dostatecné nahrnuti a kvalitni vytvarovani hriibkt) provést
aplikaci mulée. I pfi tomto terminu aplikace se vSak mize vyskytnou

X 66

nezadouci efekt ,,speceni mulce” se kterym jsme se setkali pfi aplikaci po
vysadbé v roce 2012. Dulezité je proto spravné sladéni terminu vzchazeni
s aplikaci mulce, a to hlavné u materialti s nizsi susinou jako je travni ¢i jina
Cerstva biomasa, nebot’ tyto materidly se mohou za vySe uvedenych
podminek ,,spéct” a vytvofit tak tvrdou tézko proniknutelnou vrstvu (pies

kterou sice neprorusta plevel, ale ani brambory). V pfipadé slamy jsme se s
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timto problémem nesetkali. Pfesto pii porovnani vynosi pfi aplikaci slamy
jako mulce s kontrolou ¢i dal$imi materialy byl vynos hliz pti mul¢ovani
slamou niZsi, a to o 2,4 t/ha v porovnani s kontrolou aZ o 8 t/ha v porovnani
s mulCovaci textilii.

V podminkdch BVO se zhlediska vynost nejlépe osvédcovala
mulcovaci textilie, a to zejména diky vyraznému snizeni zapleveleni, které
bylo na tomto stanovisti limitujicim faktorem. U mulcCovaci textilie nebyly
zaznamenany zadné dalsi problémy s mandelinkou ¢i plisni bramboru (jako
tomu bylo na stanovisti v RVO). Nedofesenou otazkou zistava v CR
dostupnost strojii pro mechanizovanou pokladku a vysadbu do mulovaci
textilie. Soucasna absence této techniky je prozatim limitujicim faktorem
pro jeji dalsi uplatnéni na vétsich plochach. Presto dobii obchodnici se
zemédélskou technikou maji moznost tyto stroje nakoupit v zahranici,

zejména v Italii, Spané&lsku & Francii, kde se vyrabi a také pouzivaji.

11.2.3.4. Ekonomika doporucenych postupii muléovani (BVO)

Ve snaze usnadnit vybér vhodné aplikace dopliiujeme i zakladni
nakladové vstupy spojené s aplikaci mulce. Nejnizsi naklady jsou spojeny
s aplikaci slamy, proto také slama patfi mezi nejcastéji pouzivany
mulcovaci material (Dvofak et al., 2013). Ve prospéch slamy hovoii i
moznost jejiho skladovani, trvanlivost, a tudiz i dostupnost potfebného
mnozstvi v pozadovaném terminu aplikace (a to i na pocatku vegetace, kdy
mize byt nedostatek travni €i jiné Cerstvé biomasy). Aplikace travni hmoty i
mulcovaci textilie jsou nakladné&jsi, avSak diky vy$§im vynostum (o 3,4 a o
4,0 t/ha) a vyssi realizacni cené biobrambor (kalkulovano s 10 K¢&/kg) jsou
ob¢ aplikace ziskové (pro jednoduchost bez ekonomického zohlednéni
jejich pfinost na regulaci zapleveleni ¢i regulaci mandelinky, coz jisté dale

pozitivné ovlivni vyslednou bilanci nakladd ve prospéch mulce).
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Tab. 5. Propocet vicenakladu spojenych s aplikaci mulée pfi péstovani
brambor v BVO na hektar

Slama Travni | MulCovaci
Vicenaklady (K¢/ha) hmota textilie
Slama (v davce 9 t/ha) 2700
Doprava a rozmetani slamy 1 005
Sklizen a doprava travni hmoty
(davka 25 t /ha) 20250
Rozmetani travni hmoty 2500
Rotacni plecka s formovanim hribki 850
Mulc¢ovaci textilie, natazeni a
odstranéni (ptepocteno pro dvé 35500
sezény)
V}/sadba do textilie (pfepoctené 2700
naklady)
Na}dady celkem po aplikaci mulce 3705 22 750 39 050
(K¢/ha)
Prirtstek vynosu (t/ha) po aplikaci
mulée, (10 000 K¢&/t - kalkulovana 2,5" 3,4 4,0
trzni cena bioprodukce hliz )
Zvysené trzby v K¢/ha 25 000 34 000 40 000
Rvo.zdil —Wp’f'l'rﬁsfek h1:ubéh0 zisku 21295 11 250 950
pri pouziti mulce (K¢/ha)

Pozn.: ! piirastek vynosu je primérem z let 2011 a 2012

I1.2.4. Mul¢ovani v podminkach fepai'ské vyrobni oblasti

Vhodnost pouziti urcittho mulcovaciho materidlu je dana
podminkami konkrétniho stanovisté. Nasledujici cast je zaméfena na
vysledky pokust a doporuceni s jednotlivymi druhy mulcovacich materiala
na stanovisti Uhfinéves patfici do fepatské vyrobni oblasti (RVO).
11.2.4.1. Regulace pleveli, plisné bramboru a mandelinky bramborové

Biomasa plevela
Aplikace mulCovaci textiliec se ukazala jako efektivni zplsob

regulace plevelll i na tomto stanovisti. Pouziti travniho mulce ihned po

vysadbé mélo i zde nejednoznacny pfinos. Prestoze byla ve vSech letech
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zjiSténa u této varianty vyssi hmotnost biomasy pleveld pted sklizni, Zadny
negativni efekt na vynos hliz nebyl zaznamenan (Obr. 8). Hlavnim
divodem je fakt, Ze pfevazna Cast biomasy plevell narostla az v zavéru
vegetace, kdy porost jiz mél dostatenou vynosovou uroveil a nat’ zacinala
odumirat v dusledku plisné bramboru ¢i kvili silnému ziru larev
mandelinky bramborové. Na tomto stanovisti tedy nebyl vynos hliz
negativné ovlivnén zaplevelenim (jako na stanovisti v BVO), ale vyskytem

mandelinky bramborové, respektive jejich larev.

UhFinéves 2008-2012
1600 30
1400 | 280 4272 | —e—Vynos hiiz (t/ha)] | 5
S 1200 + 22.0 w
e = - +20 £
3 21000 + )
S ® N
o 800 + 115 =
28 1396 =
£3 600 | 1108
& 400 + ] 2>
200 + 59
0 ! ! I ! L0
Travnimulé¢ Travnimulé Muléovaci Kontrola bez
od vzejiti  od vysadby textilie mulce

Obr. 8. Vliv mulée a terminu aplikace na biomasu pleveli a koneény
vynos hliz na stanovisti UhFinéves (RVO)

Mandelinka bramborova

Nejvyznamnéjsim limitujicim faktorem na tomto teplejSim
stanovisti byl vyskyt mandelinky bramborové. Ve vétsing let mél masivni
nalet broukl a vyskyt larev u neoSetfovanych variant za nasledek holozir,
ptredcasné ukonceni vegetace a vynosovy propad.

V podminkéach ekologického zemédé€lstvi, kde jsou moznosti
regulace mandelinky omezené, je tieba zejména v téchto teplejsich

oblastech prikladat diraz zvySené nepiimé ochrané proti mandelince.
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Pomoci muze i aplikace rostlinnych mul¢ovacich materiala (Brust,
1994). Z predlozenych pétiletych vysledki vyplyva jednoznaény vliv
rostlinného mulce na regulaci larev mandelinky bramborové. V souvislosti
s rostlinnym muléem je to nejcastéji vysvétlovano vyssim vyskytem
dravého hmyzu (slunécek apod.) v disledku ptiznivého prostredi pro jejich
setrvani a mnozeni (Johnson et al., 2004), a proto pruznéji a rychleji reaguji
na rostouci aktivitu kladeni a populaci larev mandelinky.

Pouziti muléovaci textilie na stanoviiti v RVO bylo spojeno se
zvySenym vyskytem larev v porostu. Vyssi teplota pudy a ochrana, kterou
mulCovaci textilie poskytovala broukim, vedla kvyssi abundanci,

naslednému pareni a zvySené aktivité kladeni vajicek v téchto porostech.

Uhfinéves 2011

40
= 35
£ 30
=
o 25
=
© 20
[=
o 15
§ 10
5 I
O T T
Kontrola Muléovaci Travni Travni  Slama jako
bez mulce textilie mul¢ od mul¢ od mulé

vysadby vzejiti
M Brouci OHnizda @ Larvy ‘

Obr. 9. Zavislost vyskytu broukii, hnizd s vajicky a larev mandelinky
bramborové na pouZitém mul¢ovacim materialu (v€etné slamy) v roce
2011 na stanovisti Uhi'inéves (lokalita RVO)

V roce 2011 byla jako mul¢ pouzita také slama, ktera v tomto roce
poskytla lepsi vysledky, n¢z aplikace travniho mulce (Obr. 9). Piestoze jde

pouze o jednoleté vysledky na tomto stanovisti, shoduji se s viceletymi
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poznatky na stanovisti v BVO, kde slama jako mul¢ poskytovala
jednoznacné nejlepsi ochranu proti mandelince ze vSech porovnavanych
mul¢ovacich materiali (véetné nemul¢ované kontroly).

Pliseii bramborova

Vyskyt plisn¢ bramboru nepatfil na tomto stanovisti mezi limitujici
faktory (celkoveé velmi nizké napadeni nat€¢ a minimalni rozdily pfi pouziti
riznych druhtt mulCovacich materiald). Trend nizSiho napadeni plisni
bramboru na nati byl zjistén u rostlinného mulce aplikovaného pred vzejitim
a mulcovaci textilie (u které vSak doslo k pfedchozi redukei listové plochy
zirem larev mandelinky bramborové).

Z vysledki v roce 2011 je mozné porovnat i vliv slamy jako mulce
a u porosti se slamou byl zaznamenan trend nejniz§iho napadeni naté plisni

bramboru.

Tab. 6. Hmotnostni procento napadenych hliz plisni bramboru u
jednotlivych variant mulcovani na stanovisti UhFinéves (lokalita RVO)

% napadenych hliz

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 P";‘::‘e"
Kontrola bez mulée | 0,73 1,79 0 1,46 0 0,80
Multovaci textilie | 0,72 | 3,90 | 0,06 | 029 | 0 | 0099
Travai mul€ od 063 | 446 | 0o | 1.08 | 0 1,23
vysadby
Travi mul€ od 226 | 0 | 059 | o | om
vzejiti
Sldma jako mulé 0,49

Dalsim sledovanym parametrem byl vyskyt plisné na hlizach. To
podrobné doklada tabulka ¢. 6. Nejvyssi vyskyt plisn¢ bramboru byl u hliz
vypéstovanych pod travnim muléem aplikovanym ihned po vysadbé a
nejniz8§i u travniho mulée aplikovaného pred vzejitim (Tab. 6). Z toho

vyplyva, zZe pouziti rostlinného mulce jako mechanické zdbrany proti
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splaveni spor z naté do pudy se ukazuje jako nedostatecné. Domnivame se,
ze v letech kdy byl zaznamenan vyssi vyskyt plisné na nati, zvySena
vlhkost piidy na mul¢ovanych parcelkach podporovala mobilitu spor v pudé

(Lapwood, 1977), otevieni lenticel u hliz, a tim i napadeni hliz.

11.2.4.2. Velikostni zastoupeni hliz pod trsem a vynos hliz

Aplikace rtiznych druhd mulcovacich materidlti méla v primeéru let
2008 - 2012 na stanovisti Uhfinéves statisticky prikazny vliv na pocet (Obr.
10) a hmotnost hliz (Obr. 11) jednotlivych velikostnich frakei pod trsem, a

tim i kone¢ny vynos konzumnich hliz (Obr. 12).

UH 2008-2012

-
N

-
o

46a
3.7a

46a

Pocet hliz pod trsem

0 0.6 a
Kontrolabez  Travni mulé od Travni mulé¢ od Mul¢ovaci
mulce vysadby vzejiti textilie

\ E Nad 60 mm 055-60 mm 140-55 mm OPod 40 mm

Obr. 10. Pocetni zastoupeni hliz jednotlivych velikostnich frakci pod
trsem u riznych variant mul€ovani na stanovisti Uhfinéves (lokalita
RVO) (rizné pismena u praméri stejnych frakci znamenaji statisticky prikazné rozdily na
hladiné vyznamnosti 95 %)

Domnivame se, Ze celkové nizsi pocCet nasazenych hliz a nasledn¢
pak i hliz konzumni velikosti (nad 40 mm) pod trsem u varianty nakryté

mulcovaci textilii byl zplsoben vyssi teplotou pidy pod textilii. Podobné

vvvvvv
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oblasti, kde byly porosty nakryvany bilou netkanou textilii, ktera také
zvySovala teplotu pidy a nasazeni hliz bylo i v tomto pfipadé nizsi.

U porostd stravnim muléem byla zaznamenana statisticky
prukazné vyssi hmotnost hliz konzumni velikosti (nad 40 mm) pod trsem.
To bylo zplsobeno shodou né¢kolika faktori (niz§im napadenim
mandelinkou, vyssi vlhkosti pidy ¢i obsahem chlorofylu), které poskytly
prizniveéjsi podminky pro rtst hliz na tomto stanovisti (predev§im delsi
dobu trvani listové plochy), coz vedlo k vyrazné vétSimu nardstu hliz.

Podrobné to doklada hmotnostni zastoupeni hliz jednotlivych velikostnich

frakei pod trsem (Obr. 11).

UH 2008-2012
110 a

1000
900 +
800 4
700 4
600
500 4

4001 166 b 164 b
300 A

200 4 137 a
280 b
0

105 a

105 a

Hmotnost hliz (v g na trs)

Kontrola bez Travni mulé od Travni mulé od Mulcovaci
mulce vysadby vzejiti textilie
| ENad 60 mm 055-60 mm E140-55 mm OPod 40 mm |

Obr. 11. Hmotnostni zastoupeni jednotlivych velikostnich frakei hliz
pod trsem u riznych variant mul€ovani na stanovisti UhFinéves
(lokalita RVO) (rGiznd pismena u prameéra stejnych frakci znamenaji statisticky priikazné
rozdily na hladiné vyznamnosti 95 %)

Prirtstek vynosu konzumnich hliz u variant s aplikaci travniho
mulce ¢inil v priméru let 2008 - 2012 5,8 - 5,9 t/ha , tj. o 28 % vyssi vynos
nez u kontroly bez mulce splnou mechanickou kultivaci (Obr. 12).
Vynosovy propad (o 1,3 t/ha) byl na tomto stanovisti z vySe uvedenych

divodt zaznamenan pfi pouziti mulovaci textilie.
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Obr. 13. Vynos konzumnich hliz u jednotlivych mul




Vroce 2011 lze také posoudit vliv slamy jako mulCovaciho
materialu na vynos konzumnich hliz (Obr. 13). Vtomto roce byl
zaznamenan vyS$$i vynos hliz u vSech mulCovacich material oproti
nemulcované kontrole s plnou mechanickou kultivaci. U slamy cinil

prirtstek vynosu 7,3 t/ha (tj. zvySeni o 28,7 %) oproti kontrolni varianté.

11.2.4.3. Doporuceni do podminek ieparské vyrobni oblasti

Pokusy prokazaly, Ze vrozdilnych teplotnich a vlhkostnich
podminkach (RVO x BVO) se na zékladé rozdilnych limitujicich faktor
osveéd¢ily odlisné zplisoby mulCovani. Z vysledkd téchto pétiletych pokusii
vyplyvaji pro podminky RVO nasledujici doporuéeni pro péstovani
brambor s aplikaci mulce.

Jednou z moznosti jak udrzet vice vody v pudé a poskytnout tak
lepsi vlahové podminky v klicovych fazich ristu je mulCovani, které dle
zjisténi vyznamné ovliviluje mikroklima porosti. Tato vlastnost mulce
miize byt velmi dobfe vyuZita zejména v teplejsich oblastech (RVO), které
jsou Casto také srazkoveé chudsi.

Aplikace rostlinného mulce tedy zvySuje vlhkost pidy, dale také
priznivé ovliviiuje teplotu pidy (snizuje denni teplotni odchylky — tzn.
zvySuje minima a sniZuje maxima), umoziuje snizit vyskyt larev
mandelinky bramborové a nasledné stabilizovat vynosy hliz (ve vSech
pokusnych letech byla aplikace rostlinného mulce zarukou vyssiho vynosu
hliz oproti kontrole).

Pouziti mulovaci textilie se vpodminkich RVO piili§
neosvédcilo, nebot’ bylo spojeno s vynosovym propadem. Divodem byla
jak vyssi teplota pidy pod textilii, ktera negativné ovlivnila nasazovani hliz
pod trsem, tak vyrazné zvySovala vyskyt mandelinky bramborové. Ta byla

hlavni pfic¢inou nizsich vynost, kdy v letech se silnym tlakem zptsobovala
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defoliaci porostii spojenou s vyraznym poklesem vynosu hliz (u zadné
z variant nebyla pfi piekroCeni prahu Skodlivosti feSena ochrana proti
mandelince, a to z divodu mozného negativniho ovlivnéni poctu
pfirozenych nepratel, a tim i naruseni celkového efektu pouziti jednotlivych
mul¢ovacich materiald). U provoznich ploch proto doporucujeme u porosti
s mulCovaci textilii provést dodatecnou pfimou ochranu proti mandelince
(povolenymi insekticidy dle metodiky na ochranu rostlin).

Plevele na stanovisti vRVO nebyly limitujicim faktorem
omezujicim vynos hliz. Pfesto vysledky prokdzaly, Ze travni mul¢
nezajistoval dostateCny regulacni efekt vac¢i plevelim ani v susSich
podminkach RVO, pii nichz se travni muldovaci material rozkladal
pomaleji nez vpodminkdch BVO. Ztohoto pohledu se i zde lépe
osvédcovala aplikace travniho mulce az tésné pied vzejitim porosti.

Jak jiz bylo feceno, nejdtlezitéjSim faktorem limitujicim vynos
vpodminkdach RVO byl vyskyt larev mandelinky bramborové
(zpasobujicich holozir). I bez piimé ochrany (regulace) proti mandelince
bramborové byly u travniho mulée larvy uspokojivé regulovany a vynos
konzumnich hliz tak byl v priméru o 28 % vyssi neZz u nemulCované

kontroly.

11.2.4.4. Ekonomika doporuéenych postupii mulovani v Fepaiské

vyrobni oblasti

Vyznamnym faktorem, ktery rozhoduje o vyuziti tohoto
péstitelského postupu je jeho finanéni a technickd narocnost. Strucny
piehled moznych vicenakladii s ohledem na podminky RVO jsou uvedeny

v tabulce ¢. 7.
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Tab. 7. Propocet vicenakladu spojenych s aplikaci mulée pfi péstovani

brambor v RVO na hektar
Slama Travni | MulCovaci

Vicenaklady (K¢&/ha) hmota textilie
Slama (v davce 9 t/ha) 2700

Doprava a rozmetani slamy 1005

Sklizen a doprava travni hmoty

(davka 25 t /ha) 20250

Rozmetani travni hmoty 2500

Rotacni plecka s formovanim hribki 850
Mulc¢ovaci textilie, natazeni a

odstranéni (ptepocteno pro dvé 35500
sezény)

V}/sadba do textilie (pfepoctené 2700
naklady)

Doporucena insekticidni ochrana

. . . 920

proti mandelince bramborové

Naklady celkem po aplikaci mulée 3705 22750 39970
(K¢/ha)

Prirtstek vynosu (t/ha) po aplikaci 73" 59 -1,3
mulce, (10 000 K¢/t - kalkulovana

trzni cena bioprodukce hliz )

Zvysené trzby v K¢/ha 73 000 59 000 -13 000
Rozdil — pFirtstek hrubého zisku 69 295 36 250 -52 970

pri pouZiti mulée (K¢é/ha)

Pozn.: ! piiristek vynosu u slamy je vysledek pouze z jednoho roku (2011)

s

mulcovaciho materialu, a také diky prirtistku vynosu, ktery byl v roce 2011

7,3 t/ha, je tento muléovaci material v podminkach RVO ekonomicky

nejefektivnéjsi (je nutné piipomenout, ze v piipadé slamy jde o jednoleté

vysledky na tomto stanovisti). Po zohlednéni nakladl na pofizeni a aplikaci

travni hmoty jako mul¢e a pfi zjisténém piirtustku vynosu (5,9 t/ha v

praméru let 2008 - 2012) je i pouziti travniho mule ziskové a ekonomicky

zajimavé. Pouziti mulCovaci textilie neni kviili ndkladngjsi aplikaci a
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zaporné vynosové bilanci (o 1,3 t/ha) v podminkach RVO ekonomicky

rentabilni.

I1.3. Zakladni agrotechnika brambor p¥i pouZiti mulce
11.3.1. Ptiprava a zpracovani pidy

Pfi péstovani brambor za pouziti rostlinnych mulCovacich
materialll (slamy, travni ¢i jetelotravni hmoty) se piiprava pudy nelisi od
bézné pouzivanych postupl. Po sklizni ptedplodiny je vhodna podmitka pro
zapraveni poskliziiovych zbytkd. OSetfeni podmitky ¢i vlastni podmitku je
mozno spojit s vysevem meziplodiny (zejména pokud neni dostupny
chlévsky hnij). Podzimni orba (alespon na hloubku 20 cm) se zaoravkou
chlévského hnoje (v davce 30 - 40 t/ha, pti kombinaci se zelenym hnojenim
postacuje davka 20 - 25 t/ha pti 4letém cyklu hnojeni ¢i 15 - 20 t/ha hnoje
pfi 2letém cyklu hnojeni). Pozemek 1ze po orbé ponechat v hrubé brazdeé
(Vokal et al., 2013).

Jarni pfiprava pidy - kypfeni probiha dle vlhkostnich a ptidnich
podminek. Na lehéich padach Ize provést jednorazové kypreni na hloubku
15 - 18 cm (Vokal et al., 2013), na pudach tézsich ¢i vlh¢ich je vhodné
provést postupné kyptfeni (prvni na hloubku 10 - 12 c¢cm a druhé na

konec¢nou hloubku).

I1.3.2. Mulcovaci textilie a s tim spojena vysadba hliz

V piipadé pouziti mulovaci textilie ¢i folie je postup pripravy
pudy stejny jen s tim, Ze pfiprava pudy konci vlastnim tvarovanim hrabku.
K tomu je vhodné pouzit rotavatory ¢i rotacni plecky s formovaci hrubka.
Na takto vytvarované hribky se natahuje mulcovaci folie ¢i textilie, kterou

je tfeba na okrajich zatizit ¢i pfihrnout zeminou. Vyuzitelné jsou textilie o
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sitkach 1,6 m (pro 2 fadky) ¢i 3,2 m (pro 4 tadky) s navinem 250 ¢i 500 m
na roli, kterou 1ze pro snadnéj$i manipulaci (natahovani) navléci na ty¢ a tu
upevnit napt. do tiibodového zavésu traktoru ¢i malotraktoru. Pro urychleni
prace lze na okraje tohoto ramu pfipevnit zahrnovaci disky, které budou
textilii na okrajich pfihrnovat zeminou (vhodné je také textilii po vysadbé
zatizit napt. rukavci s naplnénym piskem - s t€émi se lze setkat pfi zatiZeni
folii na silaznich zlabech).

vytvarovanych a jiz nakrytych fadku. Saze¢ musi do textilie vytvofit
dostatecné otvory (optimalni jsou dva na sebe kolmé prutrezy o délce cca 15
cm) pro vlozeni a nasledné bezproblémové vzchazeni hliz. S tpravou lze
pouzit sazece balickované sadby na zeleninu ¢i v zahrani¢i vyrabéné sazece
uréené pfimo pro vysadbu do mulCovacich folii (opét s mensi upravou
pouzitelné i pro mulCovaci textilic). Zajemci o tuto mechanizaci ¢i dalsi
informace m¢ mohou kontaktovat na email dvorakp@af.czu.cz ¢i na telefon

224 382 540.

11.3.3. Vysadba a aplikace rostlinného mulce ¢i voln¢ lozené slamy
Na pozemcich, kde bude pouzit rostlinny mul¢, lze porosty
zakladat béZznymi zplisoby tj. automatickymi sazeci (u neprobuzené sadby)
¢i poloautomatickymi sazeci a babosedy (u naraSené ¢i predklicené sadby).
Po vysadbé lze az do vlastni aplikace mulce uplatiovat béznou
ochranu proti plevelim (dle zvyklosti mechanickou kultivaci ¢i
preemergentni herbicidni oSetfeni). Pred aplikaci mulée je vhodné zajistit
dostate¢né nahrnuti a vytvarovani hribka (pfi posledni slepé prooravce v
pfipadé mechanické kultivace — rotaénimi pleckami s formovaci hribka ¢i

po vysadbé v konvenci — pfi pouziti premergentnich herbicidi).
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Cerstvy rostlinny materidl &i volné loZenou slamu Ize nejsnadngji
aplikovat rozmetadly na statkova hnojiva (vhodnéjsi jsou rozmetadla
s horizontalni rozmetaci hiideli ¢i hiidelemi). Pfi pouziti slamy z balikd je
mozno vyuzit kaplikaci rozdruzovace balikli vyuzivanych v provozu
zivocisné vyroby. Aplikovana davka jak u Cerstvého, tak suchého materialu
by méla zajistit 100% pokryti povrchu hribku. U cerstvého materidlu by
maximalni vrstva neméla presdhnout 2,5 - 3 cm (pifi vySSi vrstve,
v zavislosti na jeho vlhkosti a velikosti fezanky hrozi riziko ,,speceni*
mulcovaciho materialu a nasledné problémy se vzchazenim brambor). U
slamy Ize navrstvit az 5 cm (sucha slama je snaze sfoukavana z hribki nez
slama mirné zetlela ¢i fezana). Pokud je slama mirné zetlela (napt. zbytek
slamy ze stohu ¢i baliky, které byly pouzity na zakryti silazi) ¢i fezana, je
vhodné dodrzet maximalni vrstvu 3 cm. Nepiiznivé podminky béhem
vegetace (souvislé obdobi s ¢astymi a vydatnymi srazkami) mohou zpisobit
zrychleny rozklad rostlinného materidlu (zejména travy ¢i jetelotravy), a
proto pokud to porost umoziiuje a stav mul€ovaciho materidlu vyzaduje, 1ze
doporudit i ptipadné opakované dopInéni mulcovaciho materialu (to je vSak
tieba z hlediska dalSich nakladd ¢i stavu porostu kriticky a komplexné

zvazit).

I1.3.4. Odstranéni mulce pied sklizni

V piipad¢ pouziti rostlinného mulce neni nutné mul¢ nikterak
odstranovat, nebot” je v dobé sklizn¢ vétSinou jiz zcela rozloZzeny a nebrani
tak sklizni béznymi zplisoby. Pokud je tieba provést Casnou sklizen je
vhodné nejprve nat' rozdrtit - zcepakovat, ¢imz se Castecné rozrusi i
ptipadny rostlinny mul¢ a plevele a usnadni se tak sklizen.

je nutné nat’ pfed sejmutim textilie odstranit. V tomto piipadé 1ze doporudit
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klasicky mulc¢ovac, kterym se nat' v dostatecné vysce (tak aby nedoslo
k poskozeni textilie) zmulcuje. Nat slehld mezi hribky je casto diky
nasdvacimu efektu mulcovace nadzvednuta a rozdrcena. Po odstranéni
zatézovacich rukavcl ¢i pytliki s piskem (pokud nebyly odstranény jiz
diive — napf. pfi pokladce zavlahy nebo je 1ze odstranit, jakmile je porost
pln€ vzesly a cca 10 cm vysoky) a uvolnéni pfihrnutych okraji textilie se
mulovaci textilie stdhne do stfedu a pomoci navijecich civek (napf. na
zavlahové hadice ¢i kabely) se ruéné ¢i pres hydromotor navine. Takto
navinutou textilie 1ze snadno skladovat do dalsi sezony (¢i snadnéji znovu

natahovat).

11.3.5. Sklizen

Zbytkové mnozstvi rostlinného mulce na povrchu hribki sklizen
béznymi sklize¢i nekomplikuje (zejména pokud byl porost rozdrcen ci
zcepakovan pro vyssi vyskyt pleveld Ci pfi predCasném odstranéni naté
z porostu). U porostl, na kterych byla mulCovaci textilie, jsou idealni

podminky pro vysokou vykonnost a kvalitu sklizné.

I11. Srovnani novosti postupt

Novost postupll  spociva predev§im v zaclenéni vhodnych
rostlinnych a plastovych muléovacich materialdi do technologie pfi
péstovani brambor, které doposud nebyly vtomto rozsahu a zameéteni
zkousSeny. Piedlozena metodika je tak prvni souhrnnéjsi pfiruckou o vyuziti
systému povrchového mulcovani u brambor urcend pro poradenské slozky a
ekologicky i konven¢né hospodatici zemédelce. Domnivame se, ze novost
postupll a soustfedéné poznatky se predev$im uplatni pii ekologickém
zpusobu péstovani brambor, kde vyuziti mul¢e ma Sir§i funkéni uplatnéni

(regulace zapleveleni, snizeni erozniho ohrozeni a regulace vyskytu
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mandelinky bramborové). Dosud zpracované a publikované ¢lanky
predkladaly dil¢i vysledky a zkusSenosti zjednolet¢ho ¢i dvouletého
sledovani. V tomto piipadé se jednda o zavéreéné shrnuti a prezentaci
vysledktl z celého pokusného obdobi. Na zakladé pétiletych vysledki
pouziti vybranych mul€ovacich materialti je vyvozeno doporuceni pro 2
vyrobni oblasti, z n¢hoz si uzivatel snadno vybere nejvhodné&jsi mul¢ovaci

material pro své podminky.

IV. Popis uplatnéni Certifikované metodiky

Metodicky postup systému povrchového mulCovani brambor je
urcen poradcim a péstitelim brambor, ktefi chtéji na svych pozemcich tesit
erozi pudy a zaroven regulovat vyskyt mandelinky bramborové, zlepsit
vyzivny stav porostl, velikostni zastoupeni hliz a vynosy bez nutnosti
zvySené ochrany (tj. spotfeby pesticidil) a potfeby N hnojeni. Pravé absence
¢i omezené pouziti piimych zplisobl ochrany porostli brambor v systému
ekologického zeméd¢lstvi zpiisobuje péstiteliim nemalé problémy, které se
odrazi i v men§im zajmu (¢i nezajmu) plochy brambor rozsifovat ¢i se do
jejich péstovani vibec poustét. Vyuziti a uplatnéni predloZzeného systému
povrchového mulcovani mize usnadnit ¢i casteCné vyiesit nejcitlivejsi
problémy v oblasti péstovani brambor (regulaci mandelinky bramborové,
zapleveleni, vlahovych a vyzivnych podminek a stabilizaci produkce).
Vysledky pokusti a navrzené postupy zaroven rozsifuji moznosti vybéru
technologii v oblasti snizeni eroze v mirn¢ erozn¢ ohrozenych oblastech,

nebot’ systém povrchového mulcovani vyhovuje standardu GAEG 2.

V. Ekonomické aspekty
Predlozena metodika feSi problematiku stabilizace a zvySeni

produkce brambor v podminkach ekologického zemédélstvi, ktera soucasné
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zachovava ¢i snizuje potiebu piimé ochrany porostil (tj. snizuje spotiebu
pripravki na ochranu rostlin). To ve vysledku podporuje i druhové a pocetni
zastoupeni (biodiverzitu) na orné pud¢é a jeji ekologickou stabilitu. Pfi
pouziti rostlinnych mul€ovacich materiali se pro jejich zajisténi rozsiri
strukturalni skladba plodin vramci osevniho postupu. Vlastni financni
vyjadreni téchto efekt — podpora biodiverzity a diverzifikace na orné pude,
priznivy vliv na ptdni a zivotni prostiedi a na mensi Sifeni Skodlivych
Ciniteld (chorob, skidci a plevelil) je jen problematicky uskutecnitelné a
tyto pozitivni aspekty nelze spolehlivé ekonomicky vyhodnotit. Konkrétni
ekonomicka kalkulace pro navrzené postupy je uvedena v kapitolach
,Ekonomika doporucenych postupi mulfovani“. Do celkového
ekonomického zhodnoceni je nutno brat v uvahu i skutecnost, ze aplikace
rostlinnych mul€ovacich materiali mtize pozitivné ovlivnit vynosy nasledné
plodiny (dodavkou lehce rozlozitelné organické hmoty). Vysledky pokust

potvrzuji, ze aplikace mulée zajist'uje dobré vynosové podminky.
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