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1. Introduccidn

Los andlisis del mercado de trabajo han ignorado con mucha frecuencia la relevancia de
los factores espaciales al analizar elementos como, por ejemplo, la duracion del
desempleo, la formacion de salarios o el comportamiento de busqueda de empleo. La
evidencia empirica muestra, sin embargo, que cualquier territorio amplio esta claramente
fragmentado en areas relativamente autdnomas en las que un conjunto de trabajadores
ofrecen su trabajo y un conjunto de empleadores lo demandan. Cada una de estas areas
constituye lo que podriamos denominar un mercado local de trabajo (MLT). Tales
mercados han sido caracterizados desde la década de 1940 como ambitos en los que los
ocupados residentes pueden cambiar de trabajo sin necesidad de cambiar de residencia y
donde es posible, simultdneamente cambiar de lugar de residencia sin que ello implique
hacerlo también de trabajo. En algunos paises la delimitacion de este tipo de areas
funcionales tiene una larga tradicion. Es el caso del Reino Unido, donde las llamadas
Travel-to-Work Areas (TTWAs) han servido de base para el célculo de tasas de
desempleo y para la articulacion de diversas politicas regionales desde hace décadas. A
partir de las propuestas de Smart (1974) el procedimiento aplicado alcanzé un mayor
grado de formalizacion, basandose en lo que Goodman (1970) identifico como requisitos
esenciales al delimitar mercados locales de trabajo: (a) los limites del mercado deben ser
cruzados por una baja proporcion de ocupados — lo que él llamé external perfection y (b)
debe existir un alto nivel de relacion entre las areas que constituyen un mercado, de
manera que éste esté tan cohesionado como sea posible. Debe sefialarse que ambas
condiciones, separacion entre un mercado Y el resto, por un lado, y cohesion del mercado,

! Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto SEJ2007-67767-C04-02, financiado por el
Ministerio de Ciencia e Innovacion y FEDER. Los datos procedentes del Censo de Poblacion 2001 fueron
adquiridos al Instituto Nacional de Estadistica. Las bases de datos asociadas a las distintas delimitaciones
de mercados locales de trabajo (en particular, el listado de municipios por mercado) estaran disponibles
para los/as investigadores interesados/as.
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por otro, mantienen una relacion de rivalidad. Los aumentos en el tamafio medio de los
mercados contribuyen a que aumente su autocontencién pero, a cambio, resultan en una
disminucion en el grado de relacion existente entre las zonas que los constituyen. En la
practica el primero de los principios ha copado el protagonismo en lo que a la
formalizacion de los procesos de delimitacion se refiere. A él se ha sumado la exigencia
de un cierto tamafio minimo que asegure la relevancia de las &reas delimitadas desde el
punto de la estadistica y de las politicas publicas (Casado y Coombes, 2005; Coombes y
Bond, 2008).

En Eurostat (1992) se proponen un conjunto de buenas practicas para la delimitacion de
los mercados locales de trabajo. En primer lugar, el objetivo debe ser definir areas
apropiadas para las politicas publicas a partir de principios estadisticos aplicados
homogéneamente a todo el territorio (o que permite la comparacion entre los mercados
identificados) y de manera tal que se correspondan con verdaderos mercados de trabajo
(4reas de cruce entre la oferta y la demanda de trabajo de un determinado nimero de
agentes). En segundo lugar, las delimitaciones deben cubrir el territorio de forma
exhaustiva y debe evitarse el solapamiento entre mercados, por un lado; por otro lado, los
mercados deben estar formados por unidades territoriales contiguas. En tercer lugar, los
criterios que deben guiar la delimitacién son (de mayor a menor prioridad): maximizar la
autonomia de los mercados en términos de movilidad residencia-trabajo; limitar el rango
de tamafio de las areas, proponer limites razonables/reconocibles en cuanto a su forma y
que, en la medida de lo posible, se ajusten a los de unidades de caracter administrativo.
Finalmente, el procedimiento debe ser lo suficientemente flexible como para ofrecer
resultados razonables en territorios distintos. A estos principios suele afadirse la
preferencia por el detalle (Casado y Coombes, 2005): la maximizacion del nimero de
mercados identificados, que contribuye significativamente a que aumente el grado de
aceptacion de las delimitaciones por parte de sus usuarios (Coombes y Bond, 2008).

Entre las delimitaciones de mercados locales de trabajo efectuadas en Espafia® pueden
sefialarse, entre otras, Palacio (1995) y Salom et al (1997), quienes aplican el método
propuesto por Smart (1974) al caso catalan (con datos correspondientes a 1981, 1986 y
1991) y valenciano (datos de 1991), respectivamente; Casado (2000), quien aplicé una
variacion del método de Coombes et al (1986) a la Comunidad Valenciana a partir de los
datos censales de 1991; Salom y Casado (2007) y Susino et al. (2007), quienes usan datos
de 1991 y 2001 para analizar la evolucion de los mercados locales de trabajo de la

2 También en Godenau y Arteaga (2003) se delimitan los mercados locales de trabajo de Tenerife, aunque
mediante la aplicacion de un procedimiento de naturaleza distinta a los aqui resefiados. Por otro lado, en
Royuela et al. (2009) la movilidad residencia-trabajo es una de las fuentes utilizadas, junto con otros
criterios relacionados con la calidad de vida, para delimitar un conjunto de &reas que cubren
exhaustivamente el territorio catalan con un fin méas amplio que el estrictamente laboral. Por su parte,
Duque (2004) propone la delimitacion de areas funcionales en Catalufia definidas como éareas
homogéneas en una serie de pardmetros, en lugar de como areas integradas en términos de flujos.
Finalmente, la movilidad residencia-trabajo ha sido ampliamente utilizada para la identificacion de areas
urbanas sin animo de cobertura exhaustiva del territorio. Es el caso de las areas de cohesion propuestas
por Castafier (1994), y revisadas en sucesivas ocasiones, y las areas metropolitanas delimitadas
recientemente por Feria (2008) para el conjunto del pais al igual que ya hiciera anteriormente para el caso
andaluz. Ambos tipos de ejercicios centran su atencién en el analisis de hasta qué punto la ciudad real
excede el corsé de los limites administrativos. En Mddenes (2007) y Casado (2003) pueden encontrarse
muchas de estas referencias.



Comunidad Valenciana y Andalucia, respectivamente, mediante la aplicacion del mismo
meétodo y, por ultimo, Alonso et al. (2008), quienes delimitan los mercados locales de
trabajo aragoneses mediante la aplicacion de una variacion del método de Coombes et al.
(1986) en el que se consideran, ademas, datos correspondientes al tiempo de
desplazamiento, también a partir de datos censales de 2001. Esta ultima fuente, el Censo
de Poblacion de 2001, es la que permite abordar por primera vez la delimitacion de los
mercados de trabajo para el conjunto de Espafia, al incorporar la informacion que permite
la elaboracion de las matrices de flujos agregados residencia-trabajo entre todos los
municipios del pais®. El objetivo compartido en estos trabajos es la identificacién de un
conjunto de &reas comparables entre si y que sean Utiles tanto para usos estadisticos como
para las politicas publicas, y como referencia territorial para la investigacion de
fenémenos socioecondmicos en &mbitos locales®.

Este trabajo se suma a ese grupo de investigaciones con tres objetivos fundamentales.
En primer lugar, ofrecer delimitaciones alternativas de los mercados locales de trabajo
para el conjunto de Espafia mediante la explotacion de los datos de movilidad
residencia-trabajo procedentes del Censo de Poblacién 2001. Se utiliza para ello la
ultima version del procedimiento empleado en el Reino Unido para la elaboracién de las
Travel-to-Work Areas, el conjunto oficial de mercados locales de trabajo de aquel pais.
En segundo lugar, se ha disefiado y aplicado un procedimiento que permite solucionar
los problemas de discontinuidad que surgen cuando se utilizan gran parte de de los
algoritmos de delimitacion de areas funcionales. Por ultimo, se proponen diversas
medidas que permiten evaluar la adecuacién de una propuesta concreta de areas
funcionales, y se muestra su aplicacion a una de las delimitaciones presentadas.

2. Una delimitacion de los mercados locales de trabajo espafioles

2.1. El nuevo procedimiento de delimitacion de las Travel-to-Work Areas (TTWAS)
britanicas

En sintesis el procedimiento disefiado por Coombes y Bond (2008) para la revision de
las TTWAS que ha seguido a la publicacién de los datos censales de 2001 se basa en

® Estos datos fueron adquiridos al Instituto Nacional de Estadistica. La depuracion de los datos se llevé a
cabo en varias fases: de la base de datos original (16.329.713 ocupados) fueron excluidos quienes
declaraban tener varios destinos (1.002.818 individuos); ademas, 934.706 individuos tenian asignado un
lugar de residencia que coincidia con el domicilio censal pero indicaban poseer una segunda residencia
desde la cual se desplazaban habitualmente a su lugar de trabajo, de manera que el flujo residencia-trabajo
asociado a ellos no era el real. Por ello se pidi6 una nueva explotacion al INE que permitié recuperar a
401.454 de ellos mediante la consideracién del municipio en el que se localiza la segunda residencia
mencionada como origen del flujo. Ambas correcciones supusieron reducir los registros de la base de
datos original en un 6,11% y un 3,26%, respectivamente. Por Gltimo, el proceso de depuracion incluyo la
readscripcion manual de flujos muy improbables por la duracién del desplazamiento cotidiano que
llevarian aparejados y que son claramente fruto de una confusion en la cumplimentacién/codificacion del
cuestionario. Es el caso, por ejemplo, de Paracuellos (Cuenca) y Paracuellos de Jarama (Madrid).

* En OCDE (2002) y Casado y Coombes (2005) se pasa revista a algunos de los usos que en distintos
paises se ha dado a este tipo de areas; en el caso espafiol se ha propuesto utilizarlos como referencia para,
entre otras,la elaboracion de la Encuesta de Poblacion Activa en dmbitos infraprovinciales (Casado y
Salom, 2005); la delimitacién de areas de nivel NUTS4 (Casado et al, 2006); el andlisis de clusters
regionales (Salom, 2007; Casado y Taltavull, 2003) o el estudio de los mercados de vivienda en &mbitos
locales (Casado, 2005).



una simplificacion del método anteriormente utilizado (Coombes et al, 1986; ONS y
Coombes, 1998), mediante la aplicacion iterativa del paso final en dichos
procedimientos, que era el que fundamentalmente daba lugar a los resultados,
eliminando por tanto los pasos iniciales®, que eran considerados como preparatorios. El
algoritmo consta de los siguientes pasos:

1. Inicialmente cada municipio® es considerado como un Gnico mercado local de
trabajo. Para cada uno de ellos se calcula el grado de cumplimiento de los
requisitos estadisticos.

2. Se crea una LISTA de mercados ordenados por grado de cumplimiento de los
requisitos estadisticos.

3. Mientras quedan mercados que incumplan los requisitos estadisticos:

a. Se extrae de LISTA el mercado Q que menos cumple (el primero).

b. Se descompone Q y se crea una lista TMP con los municipios que lo
integraban.

c. Mientras quedan municipios en TMP:

i. Para cada municipio Z de TMP se busca en LISTA el mercado M que
mas atrae a Z y se anota.

ii. Para cada zona Z de TMP que ya ha encontrado un mercado M: se extrae
de LISTA el mercado M, se asigna Z a M, se recalcula el grado de
cumplimiento de los requisitos estadisticos, y se reinserta el nuevo
mercado M en LISTA, en el lugar que le corresponde en funcion de
su grado de cumplimiento.

Tal y como se ha sefialado, dos son los requisitos estadisticos fundamentales que en la
préactica se exigen a un mercado local de trabajo: superar (a) un tamafio minimo en
términos de poblacion ocupada residente y (b) un cierto nivel minimo de
autocontencién. Este ultimo requisito tiene una doble vertiente, dado que debe
alcanzarse tanto en términos de la denominada (Coombes et al, 1986) autonomia de
oferta (el porcentaje de ocupados residentes en el municipio/mercado que trabaja dentro
de sus limites) como en autonomia de demanda (el porcentaje de puestos de trabajo
existentes en el municipio/mercado que son ocupados por trabajadores que residen en
él). En el algoritmo de Coombes y Bond (2008) estos requisitos estadisticos se han
flexibilizado para mercados de un gran tamafio, al igual que ya ocurriera en las
versiones anteriores (Coombes et al., 1986; ONS y Coombes, 1998). Asi, se fija una
relacion de “trade-off” donde ;1 y B, son los dos extremos del intervalo de autonomia y
R4y B3 los del intervalo de tamafio (B;1<R3; y R4<R3). De esta forma, a pesar de que la
exigencia inicial es un minimo de autonomia de B, y un minimo de tamafio (medido
sobre la poblacion ocupada residente) de R4, se toleran niveles de autonomia inferiores
(hasta 13;) en areas muy pobladas (una autonomia de 13; sélo es aceptada en MLT que

® En su adaptacion del procedimiento de Coombes et al. (1986), Casado (2000:845) elimina también
varios de esos pasos, que no eran considerados imprescindibles para el procedimiento.

® para simplificar adoptamos aqui directamente la denominacién municipio para el 4rea geogréfica béasica
usada como base para la construccion de los MLT. En el caso britanico las unidades de base son de nivel
inferior a la autoridad local y su tamafio medio es mucho menor que el de los municipios espafioles.



cuentan con mas de B3 ocupados residentes), estableciendo una relacion lineal de
“minimos tolerados” entre ambos criterios’ (grafico 1).

Gréfico 1. Los requisitos estadisticos. Explicacidn del trade-off entre autonomia y tamafio minimos
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Fuente: Coombes y Bond (2008)

Para medir el grado de relacion entre dos municipios/mercados se utiliza la funcion [1]:

[{apx{b}]+[{c}x{d}] [1]

Donde:

{a} es el flujo de X a 'Y como % de todos los flujos desde X (incluyendo los flujos que
tienen origen y destino en X).

{b} es el flujo de X a 'Y como % de todos los flujos hacia Y (incluyendo los flujos que
tienen origen y destino en Y).

{d} es el flujo de Y a X como % de todos los flujos desde Y (incluyendo los flujos que
tienen origen y destino en Y).

{e} es el flujo de Y a X como % de todos los flujos hacia X (incluyendo los flujos que
tienen origen y destino en X).

Como puede observarse, el procedimiento de identificacion de las TTWASs no incluye el
requisito de continuidad territorial durante las distintas fases del algoritmo, con el fin de
no reducir las alternativas de agrupacién y dar asi el méaximo protagonismo a las
relaciones funcionales entre las unidades de base, evitando la consolidacion de
soluciones suboptimas durante el proceso de configuracion de los mercados (Casado-
Diaz y Coombes, 2005). En el caso britanico esta restriccion es incorporada a posteriori
mediante un procedimiento no automatizado que incluye consultas con diversos grupos
de agentes.

2.2. El tratamiento de las discontinuidades

" En la version anterior del algoritmo (Coombes et al., 1986; ONS y Coombes, 1998) la relacion entre los
extremos del trade-off tomaba la forma de un arco. En la revision del procedimiento se ha adoptado una
solucion similar a la propuesta en Casado (2000).



Para la aplicacion del algoritmo en el caso espafiol hemos desarrollado un
procedimiento adicional, con una estructura comparable al anterior que, ademas de
solventar las discontinuidades, incorpora un ultima fase de optimizacion suave mediante
reasignaciones de municipios entre mercados para mejorar lo que hemos denominado
autonomia global® de la delimitacién asi como lo que hemos llamado la autonomia
local intramercado® de cada municipio (una explicacion mas detallada puede
encontrarse en el apéndice que se incluye al final del trabajo):

1. Sedividen los mercados en sus partes continuas.

2. Cuando una de dichas partes esta constituida por un Gnico municipio cuyo grado de
cumplimiento no alcanza el nivel 0,01 dicho municipio pasa a la lista municipios
residuales.

3. Las partes formadas por dos 0 mas municipios (0 por municipios cuyo grado de
cumplimiento supera el umbral 0,01) se consideran transitoriamente mercados no
validos y se intenta completarlos con municipios residuales colindantes. Para ello se
van seleccionando los mercados no validos en orden de menor a mayor
cumplimiento, y se les asignan municipios residuales colindantes con quienes
tengan una atraccion no nula, hasta que (a) no queden mas municipios residuales
colindantes con atraccion (y se continta por el siguiente mercado no valido con
menos cumplimiento) o (b) el cumplimiento del actual mercado supere al de otro
tras la ultima asignacion (y se continda por el mercado superado, pudiendo mas
tarde volver al actual).

4. Se optimiza la asignacion de municipios entre mercados limitrofes mediante la
asignacion al mercado 6ptimo colindante'. Ello implica que algunos municipios (a)
ya asignados a mercados validos pero que (b) pueden ser extraidos de los mismos
sin que éstos dejen de cumplir los requisitos estadisticos son reasignados.

5. Mientras quede algin mercado que no cumple los requisitos.

a. Se descompone el mercado no valido con peor grado de cumplimiento.

b. Se asignan los municipios residuales, recorriéndolos en orden ascendente
de autonomia, al mercado colindante de mayor atraccion.

c. Se optimiza la asignacion de municipios entre los mercados con los que
limitan (repetir el procedimiento del punto 4).

® Definida como el porcentaje del total de ocupados residentes considerados en la regionalizacién que
para acudir a su lugar de trabajo no cruzan el limite del mercado al que su municipio de residencia ha sido
adscrito; es decir, el sumatorio, para cada uno de los mercados, de los flujos residencia-trabajo que tienen
como origen y destino el mismo mercado, como porcentaje del total de ocupados residentes. Se trata, por
tanto, de un indicador que se refiere a todo un mapa de MLT.

% Definida, para cada municipio, como la suma del (a) nimero de ocupados residentes en el municipio que
trabajan en municipios del mercado al que ha sido asignado y (b) el nimero de puestos de trabajo
localizados en el municipio y que son ocupados por residentes en el mercado al que ha sido asignado,
como porcentaje del total de ocupados residentes y empleos del municipio (se incluye, por lo tanto, los
flujos “reflexivos” — aquellos cuyo origen y destino esta en el propio municipio- tanto en el numerador
como en el denominador).

19 por mercado 6ptimo entendemos, en este contexto, aquel para el que se obtiene un valor mayor cuando
se suman (a) el numero de puestos de trabajo del mercado cubiertos por residentes en el municipio
considerado y (b) el total de trabajadores que se desplazan desde dicho mercado hacia el municipio
considerado (descontando por tanto, en ambos casos, a quienes trabajan y residen en tal municipio).



2.3. La eleccion de los parametros. Un analisis exploratorio

La cuestion de cuales deben ser los niveles minimos que en términos de autonomia y
tamafio deben superar los municipios o sus agrupaciones para alcanzar la consideracion
de mercados no tiene una respuesta obvia. En primer lugar, en términos de
autocontencidn, parece claro que un mercado que no alcance el nivel del 50% no puede
ser considerado como auténomo dado que mas de la mitad de sus puestos de trabajo son
ocupados por residentes en otras zonas y/o mas de la mitad de los ocupados residentes
trabajan en municipios que no forman parte del mercado. Obviamente si el nivel es, en
el otro extremo, del 100%, el mercado seria completamente autonomo. Pero, ;ddnde
fijar el punto que permita diferenciar lo que es autonomo de lo que no lo es y, por tanto,
no puede ser considerado como un verdadero mercado local de trabajo? ElI mapa 1
muestra, por ejemplo, cudles son los niveles de autonomia de oferta para cada uno de
los municipios espafioles; esto es, cudl es el porcentaje de ocupados residentes que
trabaja dentro de los limites del municipio. Dejando de lado (a) el hecho de que la
autonomia tiende a ser légicamente menor en las comunidades auténomas en las que los
municipios tienen un menor tamafio promedio y (b) los bajos niveles de autonomia que
presentan algunos municipios dispersos y muy poco poblados, y que se asocian en
muchas ocasiones a flujos irrelevantes en términos absolutos, parece claro que los
niveles de autonomia de oferta son sustancialmente méas bajos (y con mucha frecuencia
inferiores al 75%) en las zonas mas densamente pobladas y que coinciden
sustancialmente con los entornos en los que Feria (2008) identifica sus &reas
metropolitanas. En cuanto a la autonomia de demanda (la proporcién de puestos de
trabajo ocupados por residentes en el municipio) ésta es en general mayor (mapa 2), lo
qgue pone manifiesto un cierto grado de concentracion de la actividad econdémica en
municipios cuyos establecimientos productivos reclutan parte de su mano de obra desde
los municipios de los alrededores, que actian como emisores netos de trabajadores que
cruzan cotidianamente los limites intermunicipales. En cualquier caso, la distribucién de
los niveles més bajos de autonomia de demanda coincide en gran medida con las areas
en las que la autonomia de oferta es también menor, lo cual implica que gran parte de
los municipios emisores de mano de obra son, a su vez, también receptores, aunque a
menudo en menor grado. Este hecho pone de manifiesto la complejidad de los flujos
residencia-trabajo, en los que las estructuras en red cobran cada vez mas importancia, en
contraposicion con estructuras mas centralizadas que eran caracteristicas hace unas
décadas’’. Dado que el requisito de autonomia minima debe ser cumplido
simultaneamente en ambos sentidos (oferta y demanda), el mapa verdaderamente
significativo para el objeto de este trabajo es aquel en el que cada municipio es
caracterizado en funcién del minimo de los dos valores. EI mapa 3 muestra claramente
como gran parte de los municipios espafioles se caracteriza por unos bajos niveles de
autonomia en lo que respecta a la movilidad residencia-trabajo, lo que pone de
manifiesto que las relaciones funcionales desbordan claramente los limites
administrativos y apoya el argumento de que es necesario delimitar areas como los
MLT. Asi, por ejemplo, el 31,1% de los municipios tiene una autonomia minima
inferior al 50%; en un 56,9% de los casos es menor de 67%; el 63,72% de los
municipios no alcanza el 70% de autonomia; un 72,79% de municipios no llega al

1 Esta conclusién es coherente con la alcanzada por Gutiérrez y Garcia (2006) y Llano (2008) para el
caso de Madrid.



75,0% y cuando los umbrales se fijan en el 85% el porcentaje de municipios que no
cumple el requisito es del 90,3%.

Los mapas 1 a 3 deben ir en este apartado

El segundo de los requisitos estadisticos se refiere, tal y como se ha sefialado, al tamafio
minimo en términos de poblacion ocupada residente. Debe sefialarse, a este respecto,
que las discrepancias entre los municipios espafioles en términos de superficie y
densidad de poblacion son enormes, y mucho mayores que las observadas en las
unidades geogréficas de base que se emplean en otros paises, especialmente el Reino
Unido. Algunas cifras son muy ilustrativas en cuanto al grado de influencia de este
criterio sobre el numero de mercados identificados. Asi, el 80,3% de los municipios
espafoles no alcanza el umbral de 1.000 ocupados residentes. La cifra aumenta hasta el
92,1% cuando el limite se fija en 3.500 ocupados; un 97,5% cuando se establece en
11.000 y un 98,9 si se impone el minimo de 25.000 habitantes. Finalmente, el 99,31%
de los municipios espafioles tenia una poblacion ocupada residente inferior a 35.000
personas. Las implicaciones parecen claras: fijar un tamafio minimo de 1.000 ocupados
fuerza automaticamente fusiones que afectan al menos al 80% de los municipios
espafoles independientemente de su grado de autocontencion en cuanto a flujos
residencia-trabajo.

El Gréfico 2 ilustra una simplificacion del problema de eleccidn de los pardmetros: en él
se recoge el numero de mercados locales de trabajo que resulta cuando se fijan distintos
pares de requisitos tamafio/autonomia minimos sin permitir la existencia del trade-off
entre ambos. Asi, por ejemplo, si el nivel minimo de autonomia se establece en el 90%
el nimero de mercados locales de trabajo resultante oscila entre 83 (cuando el nivel
minimo es 30.000 ocupados) y 186 (cuando este valor se fija en 1.000). Si el tamafio
minimo de autonomia es 66% el nimero de mercados varia entre 130 (cuando el tamafio
minimo es 30.000) y 994 (cuando es 1.000). El grafico muestra claramente como la
elevacion del nivel de exigencia en los requisitos reduce notablemente el nimero de
mercados resultantes y, por lo tanto, en su tamafio medio; ello contribuye, por un lado, a
aumentar la autonomia pero, por otro, disminuye la cohesion interna de las areas.



Grafico 2. Efecto de la eleccion de los pardmetros de tamafio y autonomia minima sobre el nimero de
mercados locales de trabajo
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién 2001.

Nota: este andlisis exploratorio se ha realizado para distintos pares autonomia/tamafio minimo, sin tomar en consideracioén la
relacion de intercambio descrita en el gréfico 1. Los resultados mostrados son los procedentes de la aplicacién de los algoritmos
descritos en los apartados 2.1y 2.2.

Dado que no existen niveles naturales para los pardmetros, y que niveles distintos
pueden ser méas apropiados para determinados territorios o usos de las delimitaciones,
en este trabajo se ha optado por explorar cuatro combinaciones diferentes,
representativas de distintas areas de la superficie representada en el gréafico 2. Asi, en
primer lugar, la delimitaciébn denominada A, pretende ser una aproximacion a un
posible conjunto de mercados locales de trabajo basados exclusivamente en la nocién de
autonomfa, sin fijar un requisito en términos de tamafio*?, exigiendo un nivel que se ha
convertido en un estdndar en este tipo de estudios (un 75% que fue inicialmente
propuesto por Smart, 1974, con el argumento de que se situaba a medio camino entre el
50 y el 100%). En segundo lugar, la propuesta B se basa en la aplicacién de los mismos
parametros™ que han sido utilizados en el Reino Unido para la revision de las TTWAs™
tras el Censo de Poblacion de 2001 (Coombes y Bond, 2008). A ellas se suman dos
regionalizaciones mas, tal y como se recoge en la tabla 1.

12 Se sigue asf la estrategia propuesta en Casado y Salom (2005), Casado et al (2006) y Salom y Casado
(2007).

3 va se ha sefialado que el requisito de tamafio minimo se establece sobre la poblacién ocupada
residente. A titulo de ejemplo, el minimo absoluto de tamafio en la alternativa B, 3.500 ocupados
residentes, ha llevado a que la mayor parte de los mercados resultantes superen los 15.000 habitantes, y
solo en tres casos esta cifra es marginalmente inferior a 10.000 habitantes.

! La aplicacion de estos pardmetros sobre la base de datos del Censo de 2001 en el Reino Unido ha
resultado en la identificacion de 243 TTWAs. En 1991 fueron 314 TTWAs y en 1981, 334.



Tabla 1. Seleccion de parametros

Autonomia minima (%) Tamafio minimo

B, B, Rs By

Propuesta A (sin tamafio minimo) 75 - 0 -
Propuesta B (pardmetros britanicos) 67 75 25.000 3.500
Propuesta C 75 85 11.000 3.500
Propuesta D 70 75 35.000 11.000

Debe sefialarse, por ultimo, que no se ha impuesto ninguna condicion adicional en
cuanto al respeto de los limites provinciales o autondémicos algo que, sin embargo, si
puede ser razonable cuando se realizan delimitaciones para otros usos (Casado et al,
2006).

4. Analisis de los resultados
4.1. Los mercados locales de trabajo espafioles

Los mapas 4 a 7 recogen las cuatro regionalizaciones propuestas (los resultados se
resumen en las tablas™ 2 y 3). El primero de ellos, el Mapa 4, presenta una delimitacién
que pese a no ser demasiado apropiada para el disefio, ejecucion y evaluacion de
politicas publicas, dado el reducidisimo tamafio de gran parte de los mercados
identificados, si es sin duda de interés para la comprension del fendbmeno de la
movilidad residencia-trabajo. El resultado de aplicar como Unico requisito el alcanzar
un 75% de autonomia minima es, como puede comprobarse, un mapa que consta de
2.127 mercados locales de trabajo, cuyo tamafio oscila entre 1 ocupado residente (es el
caso de Villarejo de Pefiuela, Cabezon de Cameros y Tormoén, que alcanzan unos
niveles de autonomia del 100%) y los mas de dos millones de Madrid. La introduccion
de la necesidad de superar un cierto umbral de tamafio minimo reduce sustancialmente
el nimero de mercados. Asi, la segunda de las propuestas, en la que se aplican los
mismos parametros empleados en el Reino Unido para la identificacion de las TTWAs,
y en la que, por tanto, se relaja el requisito de autonomia introduciendo paralelamente
una exigencia de tamafio minimo, resulta en 475 mercados locales de trabajo. Por su
parte, las propuestas C y D constan de 382 y 237 mercados. La tabla 3 muestra que la
autonomia global (esto es, el porcentaje del total de ocupados residentes considerados
en la regionalizacion que para acudir a su lugar de trabajo no cruzan el limite del
mercado al que su municipio de residencia ha sido adscrito) alcanzada en todas las
delimitaciones es muy alta, superior al 90%. Cabe destacar que la delimitacién C
consigue cerca de un punto porcentual méas de autonomia global y un 61% mas
mercados que la D. Es decir, el nUmero de mercados delimitados aumenta de manera
significativa —lo que implica un aumento de la cohesion interna- sin que ello empeore la
autonomia global, lo que supone una mejora en los dos criterios principales. En
comparacion con la delimitacion basada en los parametros britanicos (propuesta B), la
autonomia global de la propuesta C es cuatro puntos porcentuales mayor con un nimero
de mercados que es un 20% inferior. Es decir, se consigue un aumento en la autonomia
total a cambio de una reduccién en la cohesion de los mercados delimitados. Los

> En las tablas aparece, para cada delimitacion, los datos que corresponden a la aplicacion del
procedimiento de Coombes y Bond (2008) asi como los que resultan de aplicar posteriormente el
conjunto de algoritmos de solucién de las discontinuidades y optimizacion descritos en el apartado 2.2.
Estos dltimos resultados son los recogidos en los mapas 4 a 7.



resultados ilustran el tipo de relaciones de intercambio que se producen entre los
objetivos perseguidos, lo que hace que la solucién de compromiso no tenga por qué ser
necesariamente la misma para todos los usos potenciales de la regionalizacion.

Por otro lado, cabe sefialar que en todos los casos hay mercados que cumplen solo de
manera marginal los requisitos establecidos, lo que se puede comprobar en la tabla 2 v,
en el caso de la autonomia minima, en los mapas 4 a 7. Esta circunstancia es coherente
con el disefio del algoritmo de regionalizacién, que tiene entre sus fines, tal y como se
ha sefialado, la individualizacion de tantos mercados como sea posible. Aunque en
escalas distintas, los mapas en los que se recogen las diferentes propuestas ponen de
manifiesto que los niveles mas bajos de autonomia se concentran especialmente en las
zonas colindantes con mercados de caracter metropolitano®®. Ocurre asi, por ejemplo, en
los mercados de las provincias de Guadalajara y Toledo, pero también el de muchos de
los de las provincias de Valencia y Barcelona, entre otras. Se trata de zonas conflictivas,
muchas de las cuales se hayan en proceso de integracion funcional con los mercados
limitrofes y que s6lo marginalmente mantienen su independencia frente a ellos. Este
resultado es especialmente evidente en el analisis de la bondad de ajuste con el que
acaba este trabajo, en el que se adopta una escala municipal que subraya el caracter
difuso de muchas de estas fronteras, muy sensibles a pequefios cambios en los
pardmetros.

Los mapas 4 a 7 deben ir en este apartado

Tabla 2. Resumen de resultados
Delimitacion Numero OcupMax OcupMed OcupMin AutMax AutMed AutMin

de MLT
D 236 2.285.577  62.433,5 11.174  99,34% 87,83% 71,16%
D continua 237 2.235.180 62.172,2 11.091 98,90% 88,23% 70,69%
C 382 2298921 38.5715 3.662 99,52% 87,38%  75,15%
C continua 382 2.266.126  38.572,8 3.553 98,90% 87,64% 75,26%
B 473 2.267.113  31.150,7 3.553 98,90% 84,87% 68,29%
B continua 475 2.060.407  31.020,6 3.517 98,90% 85,08% 67,03%
A 2.104 2.321.842 7.003,0 7  9890% 83,33% 75,00%
A continua 2.127 2.267.453 6.927,5 1 100,00% 83,43% 75,00%

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion 2001.

Nota: Para cada una de las alternativas se ofrecen dos conjuntos de estadisticas: las resultantes de aplicar el algoritmo descrito en el
apartado 2.1 y los resultados tras aplicar el algoritmo 2.2 (continua). OcupMax, -Med, -Min: respectivamente, valores maximo,
medio y minimo del nimero de ocupados residentes por mercado; AutMax, -Med, -Min: respectivamente, valores maximo, medio y
minimo del minimo de autonomia de oferta/demanda por mercado.

18 |_a comparacion entre tales mercados y las areas metropolitanas delimitadas en Feria (2008) no permite
establecer demasiadas regularidades. Si se toma como referencia la propuesta C, por ejemplo, puede
observarse que algunas areas metropolitanas, principalmente las mas extensas (Madrid, Sevilla, Bilbao y
Barcelona), pero también otras de tamafio intermedio (como Gijén-Avilés, Castellén o Murcia) estan
divididas en varios MLT que incluyen también territorio no metropolitano. Algunas otras coinciden
aproximadamente con un Gnico MLT (es el caso, por ejemplo, de Malaga, Huelva, Pontevedra y A
Corufia). Por dltimo, en algunos casos las areas son Unicamente una parte de un MLT de mayor tamafio
(ocurre asi, por ejemplo, en Santiago de Compostela, Ourense, Salamanca, Granada, Valencia, Albacete o
Lleida). Estas diferencias son posiblemente explicadas en gran medida por la diferente naturaleza de
ambas regionalizaciones, especialmente por el hecho de que la delimitacién de MLT cubre de manera
exhaustiva el territorio (ninguna zona, por despoblada que esté queda sin asignar a un mercado).



Tabla 3. Bondad del ajuste

Delimitacion Auéfgsgla pM1Tot pM1Med pM2Tot pM2Med

D 92,84% 88,77% 81,26% 9,46% 14,43%
D continua 92,11% 93,51% 88,43% 4,64% 7,65%
C 93,21% 87,05% 75,14% 10,39% 16,32%
C continua 92,98% 89,58% 79,98% 7,75% 12,02%
B 90,43% 85,35% 70,29% 11,73% 17,77%
B continua 89,39% 87,93% 74,64% 8,81% 13,37%
A 92,09% 65,54% 23,11% 12,60% 10,82%
A continua 91,43% 65,87% 23,24% 11,91% 9,43%

Fuente: elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién 2001.

Nota: Para cada una de las alternativas se ofrecen dos conjuntos de estadisticas: las resultantes de aplicar el algoritmo descrito en el
apartado 2.1y los resultados tras aplicar el algoritmo 2.2 (continua). VVéase la nota 8 sobre la definicién de autonomia global. Véase
la nota 10 para una explicacién del concepto de mercado 6ptimo. pM1Tot: porcentaje de municipios asignados a su MLT éptimo;
pM1Med: media de los porcentajes de municipios asignados a su MLT éptimo por mercado; pM2Tot: porcentaje de municipios
asignados a su segundo mejor MLT; pM2Med: media de los porcentajes de municipios asignados a su segundo mejor MLT por
mercado.

4.2. La adecuacion de las areas

Uno de los aspectos menos desarrollados en la literatura sobre la delimitacion de areas
funcionales es el de la cuantificacion de la medida en que resultan apropiadas (Casado y
Coombes, 2005). En lo que resta de este trabajo se presentan esquematicamente varias
alternativas para abordar este asunto’’: ademas de la ya mencionada autonomia
global®, proponemos los siguientes indicadores™:

1. El primero de los indicadores propuestos se basa en una extension de los conceptos
de autonomia de oferta y demanda ya presentados. Aunque existen otras alternativas
(autonomia media, por ejemplo), por coherencia con la estructura del algoritmo de
regionalizacién se ha optado por un indicador construido como el minimo de
autonomia de oferta y demanda por municipio dentro de su mercado; esto es, el
minimo entre (a) el porcentaje de los trabajadores del municipio que trabajan en el
propio municipio o en el mercado al que estan asignados, y (b) el porcentaje de los
empleos del municipio ocupados por residentes en propio municipio o en mercado al
que dicho municipio ha sido asignado. Los resultados se recogen en el mapa 8.

2. El segundo de los indicadores es la autonomia local intramercado para cada
municipio, definida como la suma del (a) nimero de ocupados residentes en el

Y En Casado et al (2006) se valoran otras alternativas basadas en variables relacionadas con el mercado
de trabajo, usando métodos econométricos tradicionales e indicadores de econometria espacial, ademas
del andlisis de la bondad de las &reas desde el punto de vista de los procesos de regionalizacion
espontanea que determinan distintos actores, como las administraciones locales, a través de diversas
propuestas e iniciativas de cooperacion. En ese trabajo se propone también un estudio de la adecuacién de
las propuestas a las distintas divisiones administrativas y de provision de servicios existentes asi como su
grado de similitud con las propuestas de division territorial utilizadas en los distintos documentos de
ordenacion y planeamiento vigentes.

8 Se trata de indicadores que podrian aplicarse igualmente a otras regionalizaciones alternativas,
incluyendo las de areas urbanas y metropolitanas, y como guia en algoritmos alternativos y
procedimientos de optimizacion como los propuestos en Casado et al (2005) y Florez (2008a y b). Los
indicadores presentados se centran en el concepto de autonomia/dependencia, aunque se han desarrollado
otros que ponen su punto de mira en la cohesidn interna de las areas funcionales en términos de movilidad
cotidiana. Ademas, se ha considerado, aunque no se recogen aqui los resultados, una alternativa basada en
el recalculo de la funcién [1] tomando como referencia el municipio en relacion con (a) el resto de su
mercado Y (b) el resto de mercados/ el mas significativo de ellos.

% En Feng (2009) se proponen otros de naturaleza parecida.



municipio que trabajan en municipios del mercado al que ha sido asignado y (b) el
nimero de puestos de trabajo localizados en el municipio y que son ocupados por
residentes en el mercado al que ha sido asignado, como porcentaje del total de
ocupados residentes y empleos del municipio (se incluye, por lo tanto, los flujos
“reflexivos” — aquellos cuyo origen y destino esta en el propio municipio- tanto en el
numerador como en el denominador). Los mapas 9 y 10 muestran los valores de este
indicador sobre las delimitaciones B y C, respectivamente. Los resultados muestran,
como cabria esperar, dado que la alternativa B es menos exigente en términos de
autonomia y tamafio, que en ella hay mas municipios con baja autonomia. Ademas,
los mercados en los que abundan los municipios con baja autonomia aparecen en la
delimitacion C fusionados o redistribuidos. Se observa también que los mercados de
mayor tamafo experimentan menos cambios que el resto, de manera que la
delimitacién C implica aumentos globales de autonomia y existen indicios de que
ello se produce sin menoscabo de la cohesion de aquellos mercados que ya
presentaban tamafios grandes con los pardmetros menos estrictos, dado que en
general dichos tamafios no aumentan.

3. Los indicadores anteriores no toman en consideracién de manera explicita el grado
de relacién de un municipio con el exterior del mercado. Para incorporar esta
vertiente en el mapa 11 se recoge, para cada municipio, la relacién entre las
entradas/salidas de trabajadores desde/hacia el exterior del mercado al que ha sido
asignado, como porcentaje de las entradas/salidas de trabajadores desde/hacia el
interior de dicho mercado, excluyendo los flujos “reflexivos” del municipio (aquellos
cuyo origen y destino es el propio municipio).

4. Por altimo, en el mapa 12 se aplica el que probablemente sea uno de los mejores
indicadores de la posible existencia de municipios que podrian estar asignados a otro
mercado de la actual delimitacion mejorando su autonomia (lo cual no garantiza que
un cambio en su adscripcion mejorara el resultado global, ya que podria implicar la
desaparicion del mercado de origen, si a consecuencia de ésta dejara de cumplir los
requisitos estadisticos) El indicador propuesto es la diferencia, en porcentaje sobre el
total de ocupados y puestos de trabajo del municipio, entre (a) las entradas y salidas
de ocupados desde/hacia el propio mercado y (b) las entradas y salidas desde/hacia
aquel otro mercado con el que mas vinculado esté el municipio; en todos los casos
sin considerar los flujos “reflexivos” —aquellos cuyo origen y destino es el propio
municipio. EI mapa 12 muestra los resultados obtenidos al aplicar el indicador sobre
la delimitacion C. Los resultados negativos en este indicador reflejan que en muchos
casos existe un mercado alternativo a aquél al que el municipio ha sido asignado con
el que éste tiene una relacion més estrecha en términos de movilidad residencia-
trabajo. No puede establecerse una Unica pauta, dado que este fendmeno se observa
tanto en los municipios limitrofes con areas metropolitanas muy pobladas, como
Madrid o Sevilla, en las que dichos municipios ‘“conflictivos” permiten que los
mercados colindantes mantengan su independencia frente a la atraccion del gran
centro metropolitano, pero también en zonas eminentemente rurales, en las que la
busqueda de un mayor nimero de mercados fuerza a veces agrupaciones subdptimas
en términos de dependencia funcional.

Los mapas 8 a 12 deben ir en este apartado



5. Conclusiones

En este trabajo se presentan cuatro delimitaciones alternativas de los mercados locales
de trabajo (MLT) espafioles a partir de las matrices intermunicipales de movilidad
residencia-trabajo procedentes del Censo de Poblacién de 2001. Se usa para ello la
ultima version del algoritmo empleado en el Reino Unido para la identificacion de las
Travel-to-Work Areas, la regionalizacion de este tipo que cuenta con una mas larga
tradicion, una de las pocas con caracter oficial y también una de las més utilizadas tanto
para usos cientificos como para la estadistica y las politicas publicas. Siguiendo las
recomendaciones de Eurostat (1992) el procedimiento se basa en la agrupacion de
municipios interrelacionados entre si en términos de movilidad habitual por razones
laborales para formar MLT que superan unos requisitos estadisticos prefijados en
términos de (a) autocontencion y (b) tamafio minimo. Los resultados son, como cabria
esperar, muy diversos, y muestran coémo el endurecimiento de los criterios resulta en
fuertes reducciones del nimero de mercados delimitados, aunque los cambios no se
producen por igual en todas las zonas. Por otro lado, ni este procedimiento ni sus
predecesores incorporan el requisito de continuidad durante el proceso de agrupacion.
Junto con algunas otras - como la cobertura exhaustiva del territorio y la ausencia de
solapamientos entre los mercados identificados- ésta es una caracteristica
imprescindible en este tipo de areas que en el caso britanico se garantiza mediante un
proceso final no formalizado. En esta contribucién se disefia y aplica un algoritmo que
automatiza este procedimiento y lo complementa con una fase de optimizacién de las
fronteras para mejorar los resultados del proceso.

Por ultimo, cabe sefialar que uno de los aspectos mas controvertidos de la delimitacion
de MLT vy otras areas de caracter funcional es la evaluacion del resultado obtenido en
relacién con otras alternativas de regionalizacion. En el trabajo se proponen algunos
indicadores que pueden resultar de utilidad en este tipo de analisis. Méas alla de los
resultados concretos alcanzados, su aplicacion pone de manifiesto dos hechos: por un
lado, es muy probable que el algoritmo utilizado no sea capaz de cumplir
completamente su objetivo (“delimitar tantos MLT como sea posible sujeto a los
criterios estadisticos establecidos” —Coombes y Bond, 2008:8), a pesar de ser uno de los
mas elaborados de entre los aplicados para la delimitacion de areas funcionales de uso
oficial; esa es la conclusion que se alcanza en Casado et al (2005) y Florez et al (2008 a
y b) al analizar sus predecesores en comparacion con las alternativas que ofrecen los
algoritmos genéticos. Por otro, en ultima instancia cualquiera de estos procedimientos
de delimitacion se enfrenta al hecho de que la realidad es tozuda: el elevado y creciente
grado de interrelacion que se produce de manera especialmente nitida (pero no
unicamente) en las areas de cardcter mas urbano hace dificil el establecimiento de
limites claros que los contengan. Ademas, las escalas de este fendmeno son tan diversas
que cualquier conjunto de requisitos estadisticos que se establezca para los MLT resulta
poco apropiado para un subconjunto de ellos. Dada su indudable utilidad, el objetivo
debe ser, entonces, mejorar estos procedimientos y, sobre todo, ofrecer una informacion
cada vez mejor sobre sus limitaciones, lo que debe permitir una interpretacion adecuada
de los resultados que se alcancen en los analisis que se efectlen a partir de ellos.



Notas sobre el algoritmo de resolucién de discontinuidades

Paso 1: Este algoritmo separa un mercado discontinuo en grupos de municipios colindantes entre si. El
procedimiento comienza, para cada mercado, eligiendo al azar uno de sus municipios y afiadiendo a su
(nuevo) grupo aquellos otros municipios del mercado que sean contiguos a él; a continuacién se afiaden
los colindantes de los ya incorporados, hasta no encontrar mas municipios pertenecientes al mercado y
colindantes al grupo, que pasa entonces a ser considerado como un mercado continuo. Si al acabar el
proceso alguno de los municipios del mercado no ha sido asignado a ningun grupo se elige al azar uno de
ellos y se continta con el procedimiento de forma iterativa.

Paso 2: El valor concreto de este umbral ha sido escogido tras una larga fase de experimentacion. Los
numerosos ensayos efectuados pusieron de manifiesto que umbrales superiores hacian descender el
nimero de mercados delimitados mientras que niveles inferiores aumentaban el tiempo de célculo
necesario pero no repercutian en mejoras en la autonomia ni el nimero de mercados final. Este nivel
implica que un mercado con un grado de cumplimiento de 0,01 que alcanzase el minimo de tamafio (133)
tendria una autonomia del 1% sobre el minimo tolerado (13;); y viceversa: para un mercado que alcanzase
la autonomia minima deseada (13,), el tamafio seria el 1% del establecido en el minimo tolerado (13,).

Paso 3: El objetivo de este procedimiento es el de “salvar” mercados fruto de la division por continuidad,
permitiéndoles incorporar municipios colindantes que de otra forma podrian haber sido asignados (en el
paso 5.b) a otros mercados con los que presentasen mayor atraccion. Se ha comprobado que la inclusion
de este punto 3 del procedimiento no repercute ostensiblemente en el resultado final, pero contribuye a un
aumento marginal en el nimero de mercados continuos delimitados.

Paso 4: Se considera secuencialmente cada uno de los mercados validos examinando sus municipios en
orden ascendente de identificador; cuando se encuentra un municipio prescindible (esto es, aquél que
puede ser retirado de un mercado sin que éste deje de cumplir los requisitos estadisticos de
autonomia/tamafio ni la condicién de continuidad) se asigna al mercado colindante con el que mayor
atraccion tenga. En la mayor parte de las ocasiones sern varios los municipios prescindibles en un
mercado, pero no podran ser extraidos todos dado que al extraer alguno de ellos los demas dejaran de
serlo. Para lograr una mejor optimizacion, en su sentido estricto seria necesario recurrir a procedimientos
de optimizacion mas exhaustivos (como, por ejemplo, los que permite la computacion evolutiva: Casado
et al, 2005; Flérez et al., 2006, 2008a y b).

Paso 5.b: Se asignan en primer lugar los municipios con menor autonomia; esto es, aquellos que tienen
mayor porcentaje de sus empleos o trabajadores ocupados desde o en el exterior del municipio. Se
considera que estos municipios aportan mas informacién Gtil al procedimiento, dado que es méas probable
que permitan complementar la autonomia de los mercados a los que son asighados, mientras que
municipios con muy poca dependencia externa probablemente sélo aportaran tamafio. En este ejercicio
aquellos casos en que el municipio tiene una atraccién nula han sido resueltos asignandolo al mercado
méas pequefio de los colindantes (aunque podrian considerarse otras alternativas como, por ejemplo,
asignarlo al mercado con el que comparte una porcién mayor de sus limites).
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Mapa 1. Autonomia de oferta por municipio (porcentaje de trabajadores residentes ocupados localmente)
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién 2001.

Mapa 2. Autonomia de demanda por municipio (porcentaje de empleos locales ocupados por residentes)
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Fuente: elaboraci6n propia a partir del Censo de Poblacion 2001.



Mapa 3. Minimo de autonomia de oferta-demanda por municipio
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién 2001.



Mapa 4. Propuesta de delimitacion A. Autonomia minima por mercado.

@ 75% - 80%
@ 80% - 85%
o 85% - 90%
o 90% - 95%
O 95% - 100%

& )
S b2 0 50100 200 300Km

=¥ ‘-

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion 2001.
Nota: Las lineas negras marcan los limites de los mercados delimitados exigiendo una autonomia minima del 75% y sin imponer ningtin minimo referido al tamafio del mercado. Los tonos de gris reflejan la
autonomia minima del mercado. Las lineas blancas discontinuas marcan los limites provinciales.
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Mapa 5. Propuesta de delimitacion B. Autonomia minima por mercado.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion 2001.

Nota: Las lineas negras marcan los limites de los mercados delimitados utilizando los pardmetros empleados en Coombes y Bond (2008) para la revision de las TTWAs britanicas (67-75% aut. min /
25.000-3.500 tamafio min). Los tonos de gris reflejan la autonomia minima del mercado. Las lineas blancas discontinuas marcan los limites provinciales.



Mapa 6. Propuesta de delimitacion C. Autonomia minima por mercado.
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién 2001.
Nota: Las lineas negras marcan los limites de los mercados delimitados con los parametros de la propuesta C (75-85% aut.min./ 25.000-3.500 tamafio min). Los tonos de gris reflejan la autonomia minima

del mercado. Las lineas blancas discontinuas marcan los limites provinciales.



Mapa 7. Propuesta de delimitacion D. Autonomia minima por mercado.
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién 2001.
Nota: Las lineas negras marcan los limites de los mercados de la propuesta D (70-75% aut. min. / 35.000-11.000 tamafio min.). Los tonos de gris reflejan la autonomia minima del mercado. Las lineas blancas

discontinuas marcan los limites provinciales.



Mapa 8. Bondad de ajuste de la delimitacion C: indicador 1 (autonomia minima de cada municipio dentro
de su MLT)
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Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién 2001.

Las lineas negras marcan los limites de la delimitacién con parametros intermedios. Los tonos de gris representan el minimo de
autonomia de oferta y demanda por municipio dentro de su mercado; esto es, el minimo entre (a) el porcentaje de los trabajadores
del municipio que trabajan en el propio municipio o en el mercado al que estan asignados, y (b) el porcentaje de los empleos del
municipio ocupados por residentes en propio municipio o en mercado al que dicho municipio ha sido asignado.

Mapa 9. Bondad de ajuste de la delimitacion C: indicador 2 (autonomia local intramercado por
municipio).
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Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién 2001.

Nota: los tonos en gris reflejan la autonomia local intramercado para cada municipio, definida como la suma del (a) namero de
ocupados residentes en el municipio que trabajan en municipios del mercado al que ha sido asignado y (b) el nimero de puestos de
trabajo localizados en el municipio y que son ocupados por residentes en el mercado al que ha sido asignado, como porcentaje del
total de ocupados residentes y empleos del municipio (se incluye, por lo tanto, los flujos “reflexivos” — aquellos cuyo origen y
destino esta en el propio municipio- tanto en el numerador como en el denominador).
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Mapa 10 — Bondad de ajuste de la delimitacion B: indicador 2 (autonomia local intramercado por
municipio).
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Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién 2001.
Nota: los tonos en gris reflejan la autonomia local intramercado para cada municipio (véase la nota explicativa en el Mapa 9).

Mapa 11. Bondad de ajuste de la delimitacion C: indicador 3
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Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién 2001.

Nota: los tonos de gris recogen, para cada municipio, la relacion entre las entradas/salidas de trabajadores desde/hacia el exterior del
mercado al que ha sido asignado, como porcentaje de las entradas/salidas de trabajadores desde/hacia el interior de dicho mercado,
excluyendo los flujos “reflexivos” del municipio (aquellos cuyo origen y destino es el propio municipio).



Mapa 12 — Bondad de ajuste de la delimitacién C: indicador 4
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién 2001.

Los tonos de gris muestran la diferencia, en porcentaje del total de ocupados y puestos de trabajo del municipio, entre (a) las
entradas y salidas de ocupados desde/hacia el propio mercado y (b) las entradas y salidas desde/hacia aquel otro mercado con el que
més vinculado esté el municipio; en todos los casos sin considerar los flujos “reflexivos™ —aquellos cuyo origen y destino es el
propio municipio.
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