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Koleff, P., Urquiza-Haas, T., Contreras, B. (2012). Prioridades de conservación de los bosques tropicales en México: 
reflexiones sobre su estado de conservación y manejo. Ecosistemas 21(1-2):6-20. 
Los bosques tropicales de México abarcan numerosas comunidades vegetales que se distribuyen tanto en ambientes húmedos como secos. 
Los bosques húmedos son los más exuberantes y albergan la mayor diversidad de especies, mientras que los bosques secos destacan por 
el elevado nivel de endemismo. A principios del siglo pasado, estos bosques cubrían 26% del territorio mexicano (~51.33 millones de 
hectáreas). Sin embargo, las políticas de desarrollo rural y otros factores causaron la pérdida y degradación de hasta un 82% de la 
cobertura original. Actualmente, la mayoría de los bosques remanentes están fragmentados y degradados. En la década de 1990 el gobierno 
empezó a consolidar la estrategia de las áreas protegidas e implementar otra serie de programas ambientales. Recientemente, bajo una 
misma visión nacional, se identificaron sitios prioritarios para la conservación, con base en criterios de unicidad, diversidad y grado de 
amenaza, que permiten tener un marco de referencia para fortalecer las acciones de conservación. También existen diversas culturas y 
organizaciones comunitarias que han sabido conservar sus bosques. Este escrito hace una breve revisión sobre el estado de conservación 
de los bosques tropicales y de los procesos que han contribuido a su situación actual. Se requiere fortalecer y generar mayor sinergia entre 
las políticas gubernamentales y las estrategias comunitarias que han resultado positivas para la conservación.   
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Koleff, P., Urquiza-Haas, T., Contreras, B. (2012). Conservation priorities for tropical forests in Mexico: Reflections about 
their conservation status and management. Ecosistemas 21(1-2):6-20. 
Tropical forests in Mexico comprise several plant communities distributed along humid and dry environments. Humid forests are exuberant 
and highly diverse, whereas dry forests have remarkable levels of endemism. At the beginning of the last century they used to cover 26% of 
the Mexican territory (~51.33 million hectares); but rural development policies and other factors caused forest losses and degradation up to 
82% of the original cover and currently most of the remaining forest is fragmented and degraded. In the 1990’s the government started 
building up a protected areas strategy and also implemented other environmental programs. Recently, priority sites for conservation were 
identified under a shared vision at national level; this was based on uniqueness, diversity and the degree of threat, allowing the 
establishment of a reference framework for decision making, which ultimately aims to strengthen conservation actions. In Mexico, there are 
also several cultures and community organizations that had been able to preserve their forests. This paper briefly reviews the conservation 
status of tropical forests and the processes that have contributed to their current condition. There is a need to build-up synergies and 
strengthen governmental policies and community strategies that have had positive outcomes for conservation  

Key words: conservation planning, protected areas, representativeness, sustainable use 

Introducción 

Es bien conocido que la zona intertropical alberga la mayor biodiversidad del mundo para casi todos los grupos de 
organismos, y contribuye de forma muy importante a la riqueza biológica del planeta (Gaston 2000). Dependiendo de la 
disponibilidad de agua, los bosques tropicales se agrupan en húmedos (BTH) y secos (BTS) (Tabla 1), los cuales difieren en 
su estructura, fisonomía y funcionamiento.   
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Los BTH albergan más de la mitad de las especies del planeta, y se encuentran entre las comunidades terrestres más 
antiguas, exhuberantes y de mayor complejidad ecológica (Laurance 1999; Dirzo y Raven 2003), con varios cientos de 
especies de plantas por hectárea. En México, los BTH albergan más de 5000 especies de plantas, lo que constituye 
aproximadamente un 17% del total de la flora del país (Rzedowski 1991). Muchas de sus especies vegetales requieren de 
sombra y humedad para establecerse y sobrevivir, por lo que son particularmente sensibles a la apertura o pérdida de dosel. 

Tabla 1. Tipos generales de bosques tropicales en México según INEGI (2005), sus rangos 
ambientales y una descripción general. TMA=Temperatura media anual, PMA=Precipitación media 
anual. 
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También han desarrollado interdependencias con otras especies; por ejemplo, 80% de los árboles tienen frutos carnosos 
cuyas bayas o drupas son comúnmente dispersados por animales (Medellín y Gaona 1999; Ibarra-Manríquez y Cornejo-
Tenorio 2010); por lo que el proceso de defaunación, altera de manera considerable la diversidad y abundancia de la 
comunidad florística (Dirzo y Miranda 1991; Martínez-Ramos 2008).  

Los BTS son el tipo de ecosistema tropical mejor representado en México (Ceballos et al. 2010; Meave et al. 2012) y a 
diferencia de los BTH, enfrentan varios meses de sequía al año, época en que muchas especies tiran las hojas para reducir la 
pérdida de humedad (Espinosa et al. 2012). Durante esta época una alta proporción de especies (entre 30 y 60%) liberan 
pequeñas semillas resistentes a la desecación que son dispersadas por viento (Seidler y Plotkin 2006). En general estas 
especies son poco vulnerables a la fragmentación o cacería ya que pueden colonizar zonas abiertas y dispersarse a 
distancias considerables del borde (Seidler y Plotkin 2006; Vieira y Scariot 2006). Aunado a esto, los bosques secos tienen 
mayor proporción de especies con capacidad de retoñar que los bosques húmedos, por lo que tienen mayor capacidad de 
recuperarse después de un disturbio; al conservar parte de la composición inicial y al usarse recursos almacenados en las 
raíces, la regeneración del bosque es mucho más rápida (Bellingham 2000; Dietze y Clark 2008; Imbert y Portecop 2008).  

Al ser el agua el recurso limitante, el gradiente de sequía explica en gran medida las diferencias en talla, densidad y 
distribución de las especies arbóreas en los BTS (Balvanera et al. 2011). En México, hay una gran heterogeneidad en cuanto 
a los meses de sequía y la cantidad de lluvia, lo que contribuye a que los BTS,  tengan un alto recambio de especies 
vegetales entre comunidades (Trejo y Dirzo 2002; Balvanera et al. 2011). La alta diversidad beta refleja el grado de 
endemismo,  20% de la flora y 30% de los vertebrados terrestres endémicos del país habitan en los BTS (Rzedowski 1992; 
Ceballos y García 1995).  

A pesar de la elevada diversidad que albergan los bosques tropicales en México, es posible afirmar que no se encuentran 
debidamente protegidos y por ello, es necesario identificar sitios y acciones relevantes para su conservación. Como punto de 
partida, en este trabajo se presenta una síntesis del estado de conservación de los bosques tropicales en México, los sitios 
prioritarios para su conservación, resultado de un análisis de planeación sistemática, y una reflexión considerando algunos de  
los principales instrumentos para su manejo y conservación. 

Disturbio antropogénico y estado de conservación  

Existen varias estimaciones sobre la cobertura de bosques en el mundo con base en diversas metodologías y clasificaciones 
(Shvidenko et al. 2005). Ramankutty y Foley (1999) estimaron que originalmente abarcaban alrededor de 22.9 millones de 
km2, pero para el 2000 únicamente quedaba entre 48 y 65% (Wright y Muller-Landau 2006). Los bosques tropicales 
representan alrededor de 46% de los bosques del mundo, y los de mayor extensión son los BTH (60 % de los bosques 
tropicales) (Shvidenko et al. 2005).  

La destrucción acelerada de los bosques tropicales, tanto húmedos como secos, es una de las mayores preocupaciones en 
el ámbito global y nacional desde hace más de tres décadas (Gómez-Pompa et al. 1972; Janzen 1988; Myers 1994; Wright y 
Muller-Landau 2006; Portillo-Quintero y Sánchez-Azofeifa 2010). Los bosques, además de albergar una gran variedad de 
especies, ejercen influencia sobre el clima a través de procesos físicos, químicos y biológicos que afectan el ciclo hidrológico 
y energético del planeta, así como la composición atmosférica (Bonan 2008; Balvanera 2012). Por ello, la  destrucción, 
degradación y fragmentación de los bosques tropicales conlleva la pérdida de diversos bienes y servicios ecosistémicos 
(Laurance 1999; Kremen 2005; Manson et al. 2009), entre ellos alteraciones climáticas en el ámbito regional y global 
(Houghton et al. 2000; Laurance y Williamson 2001; Laurance 2004).  

La extensión actual de los BTH en el mundo corresponde a 56% de su superficie original (Laurence 2010), pero en México se 
ha reducido el área ocupada por BTH a 53% de su extensión original (3.16 millones de hectáreas en condición primaria y 6.31 
millones en condición secundaria) (INEGI 2005; Challenger y Soberón 2008). El problema es complejo porque existen 
variaciones regionales de los factores socio-económicos responsables del cambio de uso de suelo (Bray y Klepeis 2005).  Sin 
embargo, las causas de la deforestación a gran escala en México se pueden atribuir principalmente a (1) la extracción 
petrolera y a las políticas gubernamentales de colonización y fomento agropecuario desde la década de 1940 y (2) la 
reactivación del reparto agrario durante la década de 1970, lo que motivó la migración y colonización hacia las zonas 
tropicales para establecer cultivos y ganadería, causando en la siguiente década la desaparición de más del 80% de los BTH 
en algunas regiones del país (Toledo 1992; Durand y Lazos 2004; Carabias et al. 2008; Sánchez Colón et al. 2009). Se estima 
que hacia el año 2002, quedaba tan sólo 17.5% de la vegetación primaria del trópico húmedo del país,  por lo que actualmente 
el paisaje de los BTH es en gran medida un mosaico de vegetación secundaria con pequeños remanentes de vegetación 
primaria (Challenger et al. 2009). Las porciones más extensas de vegetación primaria se localizan al sur de la península de 
Yucatán, en la región Lacandona en Chiapas y en la región de Los Chimalapas en Oaxaca (INEGI 2009).  
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Por su parte, los BTS han sufrido un proceso de deforestación tal vez mayor que los BTH, aunque su pérdida no recibió tanta 
atención internacional, por lo menos inicialmente (Janzen 1988). Se estima que para 2001, quedaban en el mundo 1,048,700 
km2 de bosques secos y América Latina fue la más afectada, donde se perdió cerca de 12% de la cobertura entre 1980 y 
2000 (Miles et al. 2006). En México, para el 2002, tan solo 26% de la cobertura original permanecía en buen estado de 
conservación (Challenger et al. 2009), aunque estimar la extensión original de estos ecosistemas, es difícil ya que han sido 
transformados desde hace milenios (Trejo y Dirzo 2000). Los BTS de México han sido calificados como uno de los 
ecosistemas más vulnerables a causa de factores de presión simultáneos, como el cambio de uso de suelo, la fragmentación 
del hábitat, el cambio climático global y la densidad de población humana, además de que tienen baja representación en el 
sistema de áreas protegidas (Miles et al. 2006; Portillo-Quintero y Sánchez-Azofeifa 2010; Meave et al. 2012).   

Aunada a la deforestación, el fuego es una de las mayores amenazas en los trópicos, ya que la fragmentación, degradación 
de la cobertura forestal y el cambio climático han contribuido a que en años particularmente secos se pierdan millones de 
hectáreas de bosques tropicales en pocos meses (Cochrane et al. 1999; Román-Cuesta et al. 2004). También en este caso 
existen diferencias en la vulnerabilidad, ya que las especies de los BTH son particularmente sensibles al fuego.  

En algunos casos, no obstante, hay recuperación de la cobertura vegetal por abandono de tierras agropecuarias, aunque 
estos patrones difieren entre zonas geográficas. Por ejemplo, después del colapso en el mercado del henequén, algunas 
áreas de la península de Yucatán han recuperado la cubierta forestal (González-Iturbe et al. 2002) y en Oaxaca, este proceso 
ocurre principalmente en fragmentos a lo largo de las sierras (Velázquez et al. 2003).  

Acciones y prioridades de conservación  

A pesar de que las áreas protegidas (AP) en México se remontan a finales del siglo XIX (de la Maza 1999), no fue sino hasta 
la última década del siglo XX que se empieza a consolidar la estrategia de las áreas protegidas (Bezaury-Creel et al. 2009a), 
cuando ya se habían decretado reservas de la biosfera tales como Chamela-Cuixamala, Manantlán y la Sierra de Huautla que 
cubren 1200 km2 de los bosques secos (Ceballos et al. 2010), y Los Tuxtlas, Calakmul y Montes Azules en los BTH.  

Muchas de las AP fueron elegidas por su belleza escénica o de forma oportunista, sin una evaluación que dirigiera las 
prioridades para asegurar a priori una adecuada representación de la biodiversidad. Adicionalmente, y por razones de diversa 
índole, no han sido del todo efectivas para frenar el deterioro ambiental (Naugthon-Treves et al. 2005; Figueroa et al. 2009; 
Koleff y Urquiza-Haas 2011). A raíz de ello, en la década de 1980 emergió el campo de la planeación sistemática de la 
conservación con el fin de mejorar el diseño de sistemas de reservas e identificar áreas prioritarias para dirigir eficientemente 
los recursos económicos (Margules y Pressey 2000; Sarkar et al. 2006). Aunque en el país existen diferentes estudios 
sistemáticos para identificar áreas de importancia para la conservación (e.g. Brandon et al. 2005; Ceballos 2007), el análisis 
de vacíos y omisiones en conservación de la biodiversidad coordinado por la CONABIO y CONANP (CONABIO et al. 2007a), 
es el primero en conjuntar bajo una misma visión diversos enfoques y metodologías con la mayor cantidad de información 
actualizada. En este análisis se identificaron con base en criterios de unicidad, diversidad y grado de amenaza sitios 
relevantes para la conservación en 62 y 42% de la superficie de las BTH y BTS, respectivamente (Fig. 1). La implementación 
efectiva de diversas acciones e instrumentos de conservación in situ en estos sitios pueden contribuir significativamente a 
disminuir la pérdida de las especies más vulnerables así como de ecosistemas con una distribución restringida (Koleff et al. 
2009). 
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Actualmente, la red de AP cubre 18 000 km2 de los BTH o 19.7% de su superficie actual y más de 23 000 km2 de los BTS, lo 
que representa 10.7% de su superficie, (Fig. 2). Si consideramos únicamente la vegetación primaria, los porcentajes se 
incrementan a 16.6 y 33%, respectivamente (INEGI 2009; CONABIO, 2010). En general, las AP contienen una mayor 
proporción de vegetación primaria que secundaria dentro de sus límites (Fig. 3). Estas cifras incluyen información actualizada 
de las AP federales, estatales, municipales y certificadas en el país (Bezaury-Creel et al. 2009b; CONABIO 2010; CONANP 
2010). No obstante, a pesar de los esfuerzos de los últimos años (CONABIO et al. 2007a), aún existen importantes vacíos en 
conservación para proteger los sitios prioritarios previamente mencionados y algunas de las ecorregiones de nivel IV (Urquiza-
Haas et al. 2011). Las ecorregiones nivel IV son áreas geográficamente distintivas a escala 1:1 000 000, relativamente 
homogéneas en términos de especies, condiciones ambientales y dinámicas ecológicas (Olson et al. 2001; INEGI et 
al. 2007). Asimismo, la  mayor parte de las comunidades vegetales del trópico seco aún se encuentran subrepresentadas en 
el sistema de AP (menos de 12% del promedio nacional de su superficie bajo protección de las AP; Fig. 4) (INEGI 2009; 
CONABIO 2010; Koleff et al. 2009).  

Figura 1. Distribución de la vegetación primaria y secundaria de los bosques tropicales húmedos y 
secos. Se indican en violeta los polígonos de los sitios prioritarios terrestres. Fuentes: INEGI (2009), 
CONABIO et al. (2007b). 
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Figura 2. Distribución de la vegetación primaria y secundaria de los bosques tropicales húmedos y 
secos. Se indican en azul los polígonos de las áreas protegidas. Fuentes: INEGI (2007), CONABIO 
(2010).  

Figura 3. Proporción de vegetación primaria y secundaria en los polígonos de las áreas protegidas de 
los bosques tropicales húmedos y secos de México. Fuentes: INEGI (2009), CONABIO (2010).  
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Desde el año 2000, México participa junto con siete países de Centroamérica en una iniciativa de conservación para 
establecer un sistema de corredores entre las áreas protegidas basado en un ordenamiento territorial a nivel regional. En 
México, el proyecto del Corredor Biológico Mesoamericano (CBMM), cuenta con ocho corredores en los seis estados al sur 
del país, coordinados por la CONABIO. Un elemento clave de esta iniciativa es la implementación y fortalecimiento de  
proyectos de desarrollo comunitario con bajo impacto ecológico, además de trabajar en la inserción de criterios ambientales 
en las reglas de operación del sector rural del país en el ámbito gubernamental. Dentro de este proyecto se ha trabajado con 
628 comunidades, con una población de 85 283 personas (Álvarez Icaza et al. 2008; CONABIO 2012). Sin embargo, aún hace 
falta mayor integración y sinergia entre las instituciones involucradas en todos sus niveles (nacional, estatal, municipal) y los 
actores locales, para que los avances logrados a nivel nacional impacten directamente en los proyectos de desarrollo 
sustentable en las comunidades (Arreola et al. 2009). 

Algunos aspectos del manejo tradicional  

Los bosques tropicales en México han sido habitados y manejados desde hace miles de años; las diversas culturas 
desarrollaron prácticas de uso y manejo del ecosistema, incluyendo el uso múltiple (Toledo 2003) y sustentable de especies 
(e.g. Martínez-Ballesté et al. 2005), así como el manejo de las unidades de paisaje y de la sucesión ecológica (Alcorn 1993, 
Gómez-Pompa y Kaus 1999), que ha  permitido el uso y diversificación de más de 1500 especies, algunas de importancia 
comercial a nivel mundial (Toledo 2003). Las diferentes culturas de México han conservado dentro de sus territorios una gran 
proporción de BTH y BTS; aproximadamente 5.7 millones de hectáreas, de las cuales 3.5 millones aún eran vegetación 
primaria en el 2003, lo que representa 17.6% de la vegetación primaria en México (Boege 2008). Los procesos sociales, 
económicos e históricos que han permitido este estado de conservación son complejos y están fuera de los objetivos de este 
artículo. Sin embargo, existe el consenso general de que los sitios más conservados están altamente correlacionados a la 
conservación de la cultura y del conocimiento ecológico tradicional (Maffi 2007). 

Se ha propuesto que el manejo agroforestal de subsistencia que se desarrolló en diversas partes de los trópicos del mundo y 
que implica ciclos de rotación largos, cultivos de subsistencia y uso de técnicas tradicionales, es una alternativa más benigna 
que la mayoría de los otros sistemas productivos que imperan actualmente en los trópicos (plantaciones, ganadería, 
monocultivos extensivos) (Sunderlin et al. 1997; Mertz et al. 2008). Los sistemas de manejo tradicional varían mucho, pero en 
su forma básica había una rotación de unidades del paisaje (ciclos de 30 a 40 años) en diferentes estados sucesionales 
(parcela agrícola, barbecho, vegetación secundaria arbustiva, vegetación secundaria arbórea, bosque maduro) y en donde 
especies de prácticamente todos los estadios de sucesión eran utilizadas de diversas formas (medicinal, construcción, fibras, 
combustible, alimento, ornamental, objetos de uso doméstico, etc.). Al estar la parcela inmersa en una matriz de bosque, la 
recolonización de especies tardías se daba de manera natural (Mo et al. 2011).  

Figura 4. Porcentaje de cobertura de las áreas naturales en bosques tropicales húmedos y secos.
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Sin embargo, los agrosistemas de manejo tradicional sufren cada vez mayor grado de presión por cuestiones económicas y 
de transformación cultural, por lo que en algunas regiones la modificación y reducción en los ciclos de cultivo a menos de 10 
años, ha impactado negativamente en la resiliencia de los bosques y los agroecosistemas tradicionales (Lawrence et al. 
2010).  

Programas forestales en México  

A pesar de que en el siglo pasado México perdió una gran parte de su cobertura forestal, durante las últimas décadas ha 
habido un esfuerzo constante hacia el uso sustentable de recursos a través de reformas de ley, fortalecimiento institucional, 
movimientos de base, organizaciones de la sociedad civil y proyectos comunitarios. En 2001, el gobierno decretó que el agua 
y los bosques son asuntos de seguridad nacional y creó la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR) con el propósito de 
implementar el Programa Estratégico Forestal, que abarca un plazo de 25 años, creando al mismo tiempo un fondo y una ley 
general para proteger al programa y asegurar su cumplimiento. En México, el manejo forestal certificado ocurre principalmente 
en bosques templados (Bray et al. 2007), sin embargo hay buenos ejemplos de iniciativas exitosas en los bosques tropicales. 

Actualmente se están implementando proyectos piloto en el CBMM para una mejor integración de políticas de desarrollo 
sustentable y conservación. En Chiapas, hay tres proyectos donde se intenta estabilizar la cobertura vegetal a la vez que se 
promueven prácticas agroecológicas, el fortalecimiento de cadenas productivas con una buena inserción en el mercado y el 
fortalecimiento de capacidades locales tanto comunitarias como institucionales (SAGARPA-NAFIN 2009). Aun cuando no se 
ha logrado parar la deforestación en los pocos años que lleva el programa (Nuñez et al. 2010), se han fortalecido las 
capacidades sociales locales, a la vez que se promueve mejorar la calidad del suelo, la reforestación con especies forrajeras, 
y se ha iniciado la restauración de potreros y zonas ribereñas (SAGARPA-NAFIN 2009). 

Por otro lado, también la CONAFOR desde el 2003, ha intentado involucrar a las comunidades locales que habitan en los 
bosques tropicales y templados en el programa de pagos por servicios ambientales (Graf-Montero y Bauche-Petersen 2010). 
Sin embargo, aún no se ha evaluado la contribución de este programa para detener el cambio de uso de suelo. Entre las 
limitantes de este programa destaca que aún falta afinar los criterios de selección de las parcelas, y que se trata de contratos 
cortos, que difícilmente generan capacidades hacia mejores prácticas de manejo y conservación a largo plazo (Muñoz-Piña et 
al. 2008; Urquiza-Haas 2009).  

Manejo forestal comunitario: un mecanismo de conservación de cobertura forestal y potencial 
para la captura de carbono 

Una estimación reciente sugiere que 370 millones de hectáreas se encuentran bajo régimen de propiedad comunal en el 
mundo (White y Martin 2002). México es un caso especial ya que gran parte de sus bosques (80%) están bajo la propiedad 
de 8 mil comunidades y ejidos forestales, con una población estimada de 12 millones de habitantes (CONAFOR 2011). Esto 
significa que México tiene aproximadamente 10% de los bosques (templados y tropicales)  comunitarios y casi 50% de los 
bosques comunitarios certificados en el mundo (Bray et al. 2007). Este fenómeno tiene raíces profundas en la historia de 
México, con una gran diversidad en formas tradicionales de manejo comunitario, estrategias que fueron imitadas y 
formalizadas en el Artículo 27 de la Constitución de 1917 (Ibarra-Mendivel 1996). 

En los últimos 30 años han surgido numerosos ejemplos de buen manejo forestal comunitario, a través de un proceso de 
capacitación y planeación estratégica, apoyados por subsidios gubernamentales y muchas veces acompañados de 
organizaciones de la sociedad civil (Bray et al. 2007). Los ejidos con empresas forestales comunitarias tienen, en general, 
menores niveles de marginalidad y mayores posibilidades de bienestar y estabilidad a futuro (Chapela 2005).  

La mayor parte de las comunidades con manejo forestal en México se encuentran en los bosques templados de pinos y 
encinos (Bray et al. 2007). En los bosques tropicales se han desarrollado pocos proyectos forestales comunitarios debido a la 
relativa falta de especies comerciales (Castilleja 1996; Bray et al. 2007). Sin embargo, los proyectos en bosques tropicales de 
la península de Yucatán han resultado exitosos, social y ecológicamente, al reducir significativamente el cambio de uso de 
suelo (Palacio-Prieto et al., 2000; Bray et al. 2007). Incluso los proyectos exitosos de manejo forestal comunitario han sido 
más efectivos en la conservación de la cobertura forestal que algunas de las áreas protegidas en la misma región, patrón que 
también se ha presentado en al menos otros 15 países de América, Asia y África (Ellis y Porter-Bolland 2008; Porter-Bolland 
et al. 2011). Recientemente, se ha sugerido que en la nueva estrategia REDD+ los bosques comunitarios en México podrían 
desempeñar un papel crucial en la mitigación del cambio climático (Bray et al. 2010). Sin embargo, el  adjudicarle valor 
económico al bosque tiene implicaciones complejas y aún está en discusión si ésta es la mejor estrategia para fortalecer su 
conservación  (Kosoy y Corbera 2010).  

  

 

Ecosistemas 21 (1-2). Enero-Agosto 2012.

13



 
Conclusiones 

Los bosques tropicales son hábitat de numerosas especies de flora y fauna, y han sido sustento durante milenios de diversas 
comunidades humanas. Sin embargo, las sociedades modernas han trasformado considerablemente estos ecosistemas con 
la consecuente pérdida y degradación de importantes servicios ecosistémicos. México enfrenta un enorme reto en la 
conservación y manejo sustentable de su patrimonio natural. En las últimas décadas desde el ámbito gubernamental se han 
promovido y desarrollado diversas herramientas de conservación in situ, además el país cuenta con importantes capacidades 
locales en muchas regiones derivadas del manejo tradicional y comunitario de los recursos, que apenas empieza a ser 
apreciado.  Para atender las prioridades en conservación, además de fortalecer el sistema de áreas protegidas,  es necesario 
promover y fortalecer otras iniciativas que también pueden tener un impacto positivo en la conservación,  tales como las áreas 
de conservación voluntarias, el pago por servicios ambientales, el manejo forestal comunitario, la certificación de bosques, la 
gestión forestal basada en la estructura del paisaje, la restauración activa y pasiva, y el manejo sustentable con mejores 
prácticas productivas fuera de las áreas de protección (Mendoza et al. 2005; Chazdon et al. 2008; Koleff y Urquiza-Haas 
2011). En particular, sería recomendable ampliar la cobertura del Corredor Biológico Mesoamericano en México (CBMM), ya 
que se concibe como un espacio integrador de las herramientas previamente mencionadas (Álvarez Icaza et al. 2008).   

Desde el ámbito gubernamental los esfuerzos son muy recientes y aún insuficientes. Es necesario dar continuidad y reforzar 
varios de los  programas enfocados a la conservación de los bosques y tener una idea clara de atender las prioridades para su 
conservación, a la vez que conocer a fondo las debilidades y fortalezas de dichos programas (ej. CONABIO-PNUD 2009), 
cuyo diseño y ejecución deberá tomar en cuenta los factores históricos, culturales y ambientales que han dado forma a las 
diversas formas de uso y manejo de los recursos. Asimismo, se requiere que los procesos sean participativos y que tomen en 
cuenta las necesidades y expectativas de los actores involucrados (Durand y Lazos 2004). También es necesaria la 
transversalidad de los programas ambientales entre las diferentes dependencias gubernamentales, para que las políticas 
públicas de conservación y desarrollo sean complementarias y haya continuidad en el largo plazo.  

La coordinación entre gobierno, instituciones de investigación y los dueños de los recursos es otro factor clave. Por ejemplo, 
el conocimiento de las ventajas y limitantes de las prácticas ecológicas tradicionales, aunado al conocimiento científico sobre 
la dinámica sucesional y las capacidades de regeneración de los diferentes ecosistemas, ofrece la oportunidad de fortalecer e 
innovar diferentes acciones y estrategias de uso sustentable y restauración. La integración de los programas existentes 
facilitaría la implementación y éxito de los mismos al aprovechar las capacidades locales y regionales existentes, tanto de los 
dueños de los recursos como de las instituciones de diversos sectores. 
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