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I. INTRODUCCION 

La utilizaci6n de las evaluaciones en la conseCUClon de fi
nes y objetivos distintos del mero criterio sancionador, con 
que se venian empleando tradicionalmente, comienza a afian
zarse en la segunda mitad de este siglo, con una pujanza cre
dente. Actualmente, resulta habitual, dentro de la corriente 
de la moderna padagogia, distinguir tres tipos distintos de 
evaluaci6n (1, 2): 

- Evaluaci6n sumativa 0 acumulativa, Hamada tambien 
en ocasiones sancionadora 0 de certificaci6n, que coin
cide, en lineas generales, con la evaluaci6n tradicionaL 

Evaluaci6n formativa. 

Evaluaci6n diagn6stica. 

Por evaluaci6n sumativa se entiende el conjunto de pruebas 
que conduce a una valoraci6n final de la tarea realizada a 10 
largo de un proceso de ensenanza-aprendizaje. Su importancia 
radica en el hecho de manifestar el grado de consecuci6n de 
los objetivos educativos que se pretendieron alcanzar al co
mienzo de dicho ciclo. Se emplea tradicionalmente para clasi
hear a los estudiantes y tomar decisiones sobre el paso de 
estos al curso siguiente 0 la obtenci6n de titulos 0 diplomas. 

La evaluaci6n formativa consiste en un conjunto de prue
bas que, a diferencia del anterior se realiza durante el proceso 
de ensefianza-aprendizaje, can el fin de controlar los logros 
que se van alcanzando en el proceso de instruccion. Juega un 
importante papel de control retroactivo para el profesor y para 
el alumno, inicandole al primero si debe modificar sus estra
tegias de ensefianza, e inc1uso sus objetivos pedag6gicos y pro
porcionandole al segundo informacion sabre los logros alcan
zados y orientation l:ara establecer un plan de estudio. 
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Por ultimo, la evaluci6n diagn6stica esta constituida por 
el eon junto de pruebas que se realizan antes de comenzar un 
proceso de enseiianza-aprendizaje. Dentro de la evaluacion 
diagn6stica es preciso separar dos modalidades diferentes: 

Los denominados pre-test. 

La evaluaci6n de las condiciones previas (test de pre-re
quisitos). 

Con el nombre de pre-test se design an aquellas pruebas des
tinadas a medir los conocimientos que poseen los a lumnos 50-

b re la materia que se pretende ensefiar. En este tipo de eva
luacion, los alumnos son sometidos al principio de curso a un 
examen cuyos contenidos son analogos a los del examen final. 
EI jnten~s de estas pruebas radica en que proporciona al pro
fesor informaci6n acerca de los ob jetivos pedagogicos del cur
so que ya son suficientemente conocidos antes de comenzar el 
mismo, 10 que permite eliminarlos del programa. 

Se conoce como test de pre-requisitos 0 test de conocimien
tos previos al conjunto de ,pruebas tendente a manifestar si los 
alumnos poseen las bases minimas indispensables para abor
dar con exito la materia (3). La trascendencia de la inforuna
cion suministrada por este tipo de pruebas y el valor in trin
seeo de las mismas dentro de los sistemas educativos est a 
ampliamente reconocido por la literatura especializada en pe
dagogia (2, 3, 4, 5 y 6). La informacion suministrada por los 
tes t de pre-requisitos es muy u ti! tanto para el profesorado 
como para el alumnado y las instituciones docentes. 

A traves de los test de pre-requisito los a lumnos obtienen 
una idea clara de la situacion de sus conocim:ientos rea7es res
pecto a 10 que se considera imprescindible conocer p~ra em-
prender con "xito el proceso de aprendizaje. I 

La utilidad del test de pre-requisitos para el profesor se 
pone de manifiesto a la hora de proceder a la planificacion 
del curso. En efecto, si analizamos e1 esquema mas simple del 
proceso de programacion (fig. 1), vemos como el diagn6stico 
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de las condiciones previas ocupa el primer lugar de dicho 
proceso: 

Diagn6stico de las 
c ondiciones pre--'Jo 
vias. 

Fig. I 

P I anificaci6n de 
objetivos, estrate- --':lo 

gias docentes , etc. 
Ejecuci6n y con
trol. 

ya que com o es bien sabido, sin un claro conocimiento del es
tado inicia l de preparaci6n, capacidad e interes de los alumnos 
que van a realizar un curso es practicamente irnposible preyer 
el regimen de organizaci6n que exigira su desarrollo (5) . Esta 
valoraci6n resulta, dentro del proceso general de planificaci6n, 
especialmente uti! ados niveles : 

Para lograr una eonsecuci6n de los objetivos peda
g6gicos. 

- Para lograr una distribuci6n racional de los a lumnos, 
dentro del capitulo de estrategias docentes. 

E n el primero de estos niveIes ha de tenerse en cuenta que 
el no cumplimiento de las condiciones previas condena al 
alumno, en la mayor parte de los casos , a la incapacidad para 
alcanzar los objetivos pedag6gicos. Ademas, si tenemos en 
cuenta que la relaci6n entre las condiciones previas y la 
formulaci6n de objetivos de aprendizaje ha sido definid" 
por MAGER y BEACH (7) como el espacio que debe cubrirse 
por la instrucci6n, puede decirse claramente que la iniciaci6n 
de los cursos en tales condiciones es un absurdo pedag6gico 
que conduce al fracaso del proeeso de ins trueci6n. 

Respecto al papel de los test de conocimientos previos en 
el segundo de estos niveles, es preciso constatar que a la hora 
de dividir un conjunto de estudiantes que va a comenzar un 
curso, el criterio que se viene empleando en nuestros m edios 
es el orden alfabclico 0 el nlimero de matricula. Semejante 
proceder, que obedece a razones de tipo burocratico, pone en 
peligro la eficacia del proceso edueativo, pues presupone que 
todos los alumnos estan igualmente eapacitados para afrontar 
el curso; pero esto se presupone sin haber realizado previa-
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mente un test de pre-requisitos, cuando, en educaci6n, se con
sideran precisamente las pruebas de evaluaci6n diagnostica 
como el unico criterio tecnico valido para dicho menester (6). 

Desde el punto de vista institucional los test de pre-requi
sitos proporcionan un tipo de informacion muy uti!, a nuestro 
juicio, a la hora de discernir a los alumnos capaces de ingresar 
en un detenninado centro para reaJizar unos determinados es· 
tudios. 

Hasta la actualidad, eI problema de la selecci6n de los 
alumnos que han de ingresar en los centros universitarios ha 
sido objeto de grandes controversias. Sin entrar en la polemica 
selectividad si - selectividad no, se puede afirmar que las prin
cipales razones aducidas para la implantacion de las medidas 
selectivas se basan en los cuatro apartados siguientes (8); 

1. Limitado nllmero de plazas en los centros docentes . 

2. Diferente capacidad intelectual entre los aspirantes al 
ingreso. 

3. Control de aptitud, que evite el acceso a centros supe
riores de las personas que no reunan los requisitos ne· 
cesarios para ello. 

4. Capacidad de la sociedad para absorber y proporcionar 
empleo a los futuros Iicenciados. 

No es la intencion de los autores analizar la pertinencia de 
tales razones, sin embargo resulta evidente que el test de pre
requisitos conecta directamente con 10 expuesto en el apar
tado 3. En efecto, se han analizado los procedimientos selecti
vos des de puntos de vista humanisticos, politicos, econ6micos 
y hasta desde los presupuestos de los Dereohos Humanos, per" 
escasean los analisis des de el punto de vista de las Institucio
nes docentes, que han de ser forzosamente puntos de vista 
tecnicos . GNos atreveriamos a lanzar a la luna un cohete en 
contra de la opinion de los expertos? Pues resul ta evidente 
que en nuestros medios, los alum nos son seleccionados para 
la admision sin que las instituciones docentes puedan aplicar 
criterios selectivos especificos. Los alumnos se envian a tal 0 
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cual Facultad a traves de los resultados de una prueba de 
canicter generaL De este modo ingresan en la Facultad de Me
dicina alum nos que desconocen el concepto de pH a que se 
entiende par un ester a la estructura basica de la celula, para 
encontrarse en primer curso can la Bioquimica y la Biologia 
med ica. Esta situacion obliga al profesor a repet ir nueva mente 
los conceptos elementales, can 10 que se resta t iempo a los 
verdaderos obje tivos del curso a a condenar a estos alumnos 
al fracaso, ya que a l fa lta rles los requi sitos previos no podran 
seguir las explicaciones si estas se imparten al nivel adecuado. 

Par otra parte debe tenerse muy presente que la valoraci6n 
preferente de las condiciones previas como metodo de selecti
vidad ha permitido instaurar esta en aquellos paises en que el 
derecho a la educacion superior y a la libre eleccion de la 
carrera, esta garantizado par la Constitucion, sin lesionar los 
intereses legitimos de los ciudadanos. ASI ocurre en la Repu
blica Federal Alemana, donde la Ley Universitaria considera 
como criteria para la admision la valoracion de las calificacio
n es de la Enseiianza Secundaria que sean relevantes para la 
carrera escogida y cuando, pese a todo, persisten dificultades 
para la evaluacion permite hacer un examen de ingreso en Ja 
Universidad, pero referido a carreras concretas (9). Este pro
ceder no r esta a nadie su derecho al estudio, pero exige que se 
haga uso de el cuando se esta en condiciones de h acerlo. Al 
sel' cubiertas las plazas par estudiantes que no reunen los re
quisi tos se propician tres graves consecuencias: 

1. EI fracaso del propio estudiante, con sus secuelas de 
repeticiones, frustraci6n y en muchas ocasiones, aban-
dono de Jos es tudios. . 

2. Un gasto econ6mico inutil, tanto por parte del estu
diante 0 de su familia como por parte del Estado, a ex
pensas de los fondos publicos. 

3. Un bloqueo de la plaza para otro estudiante que pose
yera ios pre-requisitos. 

En el excelente estudio del Prof. WIEGERSMA (to) sabre 
las nuevas tendencias e innovaciones de la Enseiianza Tercia
r ia en los Paises Bajos puede revisarse el caso holandes hasta 
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1972. Una peculiaridad de la legislaci6n holandesa sobre ense· 
iianza universitana consistia en que todo el que poseyera un 
diploma de preuniversitario tenia tambien derecho a matri
cularse en la universidad de su e1ecci6n. Ninguna universidac 
estaba autorizada para rehusar la admisi6n a un estudiante 
en estas condiciones por ninguna raz6n en absoluto. Ni el ex
ceso de nllmero, ni el hecho de que un estudiante no pudiera, 
ellidenlemenle, satisfacer las exigencias de unos eSlUdios deter· 
minados 'podian ser fundamento para el rechazo 0 Ja expulsi6n. 
Curiosamente la norma no tuvo aplicaci6n en el caso de las 
escuelas tecnicas y profesionales que pudieron ajustar el nu
mero de estudiantes a su capacidad de admisi6n y seleccionar 
especificamente a los admitidos. 

Esta politica llev6 inmediatamente a una enorme afluen
cia de estudiantes a las universidades con un incremento de 
los costes que en 1970 abarcaba ya el 2,5 % de la renta nacio
nal, calculandose jocosamente que a finales de siglo, toda la 
renta nacional seria necesaria para este prop6sito. Pero ade· 
mas del incremento en eI numero de estudiantes se puso de ma
nifiesto que en los estudios tecnicos y profesionales, el indice 
de abandono se mantenia a un nivel del 20 % 0 mas bajo mien· 
tras que para el res to se lleg6 a un alarmante 50 % Y alin mas. 
Tambien se pudo constatar que la duraci6n media de los es
tudios, ineluso en aquellos que los terminaban, aumentaba gra
du.almen teo Estos resultados recuerdan una vez mas que mien
tras se persista en aplicar soluciones politicas e ignorar las 
razones tecnicas, que deben aportar las instituciones educati
vas y no los politicos, no se lograran soluciones satisfactorias 
a Jos problemas de la masificaci6n de la enseiianza y al rend i
miento de la misma. 

Por las razones aducidas los autores del presente trabaio 
se han propuesto una investigaci6n que muestre a traves de un 
test de pre.requisitos, las condiciones reales en que se hallan 
los estudiantes seleccionados para el ingreso en el primer cur· 
so de la Facultad de Medicina y de la Escuela Universitaria de 
Enfermeria, despues de haber obteniao la s mejores califica
ciones en una prueba selectiva no especifica. 
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II. MATERIAL Y METODOS 

Un test de pre-requisitos, entendido en sentido amplio, debe 
r ecabar informacion sobre si el estudiante posee el nivel mini
mo exigi do, en la triple vertiente de aptitudes, habilidad y co
nocimientos (11). Sin embargo, Ia exploracion de estos tres 
apartados, basados en la clasificacion taxonomica de objetivos 
educativos, propuesta por BLOOM en 1956 (12), no es tarea 
faci!' 

Los autores han realizado recientemente un analisis de los 
intereses, aptitudes y valores de los alumnos que aspiraban a 
entrar en Ia Facultad de Medicina, es decir, un estudio del 
campo afectivo, segun la taxonomia de KRATHWOHL y co!. 
(13), por 10 que no consideramos necesario repetir el trabajo 
en este sentido; de todas formas, el lector interesado hallara 
los datos en nuestra publicacion «Problematica universitaria 
y profesion medica: Resultados de una encuesta» (14). En cuan
to a una evaluacion de pre-requisitos en el terreno psicomotriz, 
es decir, una evaluacion de destrezas 0 habilidades tecnicas, 
resulta practicamente inoperante, pues, si bien existen clasifi
caciones de objetivos de tipo general (*) (15), no disponemos 
de una clasificacion sistematica de obje tivos concretos en este 
campo, por asignaturas, ni en los niveles de BUP ni de EGB 
(17, 16), e incluso en la propia universidad, Ia ensefianza pnic
tica se h alla muy lejos de 10 que serfa de desear, por 10 que 
hemos renunciado a un evaluacion de estos aspectos por el 
momenta. 

(*) La clasificaci6n de DAVE (38), aunque de canictcr general, pue
de adaptarse a las diferentes matcrias de los estudios medicos. SegUn 
este autor, los objetivos psicomotrices se ordenarian, de menor a mayor 
complejidad, del modo siguiente: Imitaci6n, manipulacion, precis i6n, 
estructuraci6n de la acci6n (secuencia y armonia) y naturalizaci6n 
(automatizaci6n e interiorizaci6n). 
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Las razones expuestas nos han llevado a centrar nuestro es
tudio sobre los procesos relacionados con la vertiente cognos
citiva. Para 1a elaboraci6n de las preguntas se ha tenido pre
sente la primitiva clasificaci6n taxon6mica de objetivos cog
noscitivos,elaborada por BLOOM (1 2) y las modificaciones y 
adaptaciones para Medicina introducidas por McGUIRE en 
1963 y 1967 (18). De los distintos niveles que se contemplan en 
estas clasificaciones hemos elegido e! nivel inferior para co
menzar nuestro trabajo y los resultados obtenidos, que son los 
que se analizan y di scuten en esta publicacion, justifican so
bradamente, en nuestra opinion , 1a oportunidad de la misma. 

La primera categoria 0 nivel mas bajo de la clasificaciol1 
taxonomica de objetivos cognoscitivos la constituye el11amado 
nivel 0 campo del conocimiento (12). Pertenecen a este nivel 
objetivos para los que la memorizacion de hechos, de princi
pios, de procesos y de modelos en diferentes disciplinas reviste 
una importancia fundamental. Esto !leva a GUILBERT (19) a 
denominar simplificadamente a este nivel, nivel de capacidad 
para recordar. EI dominio de este nivel resulta necesario para 
alcanzar los niveles siguientes (interpretacion de datos, solu
cion de problemas y capacidad de sintesis) por 10 que es evi
dente que el fracaso en el primer escalon autoriza a presupo
ner la incapacidad para lograr superar las dificultades de los 
niveles superiores. 

Una vez delimitado el campo que se pretende explorar, se 
procedio a la construccion del instrumento de m edida, tenien
do en cuenta que los resultados obtenidos solo adquiriran sig
nificado si el cuestionario es valido, pertinente y fiable. 

La validez de contenido y la pertinencia son terminos prac
ticamente sinonimos (20) y su consecucion en un test de pre
requisitos exige la aplicacion de determinadas normas. En 
efecto, si las preguntas son preparadas por profesores univer
sitarios existe la posibilidad de que las cuestiones exploradas 
no se hayan tratado suficientemente en los niveles previos de 
enseiianza, y por el contrario, si son propuestas por profesores 

.de estos n iveles pueden no ser pertinentes para el aprendizaje 
futuro. 
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Por estas razones, profesores de asignaturas basicas de Me
dicina y Enfermerfa, han discutido entre ellos Jas diferentes 
opciones, las cuales fueron contrastadas con distintos textos 
de Bachillerato. Una vez elaborado eJ cues tiona rio fue some
tido a la consideracion critica de varios profesores de EGB y 
BUP, rogandoseles que anotaran, en cada cuestion si las op
ciones presentadas eran habitualmenle traladas en sus niveles 
de enseiianza. Las observacioncs aportadas se consideran en 
el capitulo de resultados. 

Se ha procurado abarcar, desde el punto de vista tematjco, 
aquellos aspectos. de los conocimientos previos que estan en 
relacion directa con las disciplinas que imparten los autores ; 
ella no quiere decir, que no existan otros muchos temas que 
puedan ser induidos en un test de pre-requisitos elaborado 
con criterios institucionales y con obje tivos que abarquen to
das las asignaturas del primer curso, pero ella escapa a los 
propositos del presente trabajo. Se ha procurado que las pre
guntas, sobre diversos aspectos de las ciencias biologicas, po
seyeran un marcado caracter morfo-funcional y se ha dividido 
el lest en tres grandes niveles de complejidad crecienle, segun 
los niveles estructurales de los seres vivos: 

1. Nivel celular. 

II. Nivel tisular. 

III . Nivel de 6rganos y sistemas. 

El tercer nivel, aparece subdividido en siete unidades te
m:iticas que se corresponden con los sistemas organicos mas 
importantes del ser humano. EI contenido del test se detalla 
en el Anexo 1. 

Para atender a la fiabilidad se han teQido en cuenta los di
ferentes factores que en ella influyen: 

Con el fin de alcanzar la maxima objetividad en la evalua
cion, se adopto la forma de test de elecci6n multiple, con cin
co opciones por pregunta y una sola respuesta verdadera. Esta 
formulaci6n resulta muy conocida en evaluacion educativa y 
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los autores poseen amplia experiencia en su manejo. La elabo· 
raci6n de las preguntas se llev6 a cabo teniendo en cuenta las 
directrices sobre redacci6n y construcci6n de cuestionarios de 
diversos autores (21, 22, 23, 24). 

Para corregir la influencia de aciertos al azar hemos apli
cado la f6rmula de HORTS (25). 

En la que: 

Rf 
Rc- -

n-1 
p=-------

Fc 

P = Puntuaci6n final. 

Rc = Respuestas correctas. 

Rf = Respuestas falsas. 

n = Numero de opciones por pregunta . 

Fc = Factor de correcci6n . 

La aplicaci6n de esta f6rmula hace que, en nuestro cuestio
nario, cada respuesta err6nea reste 0,25 al total de las respues
tas correctas. Estos descuentos se han llevado a cabo al obte
ner las medias de rendimiento, tanto glob ales como parciales, 
que se exponen en los resultados. 

Ademas, con el fin de poder aplicar en la evaluaci6n crite
rios absolutos, 10 que comporta un calculo del nivel aceptable 
de resultados (NAR) , se han tenido en cuenta las recomenda
ciones de NEDELSKI (26). 

De acuerdo con los criterios de EBEL (27) hemos fijado en 
60 el nllinero de preguntas 10 que corresponde a un indice de 

(NAR) Se entjende por nivel aceptable de resultados (NAR) el que 
corresponde a un umbral que permite decidir, segun criterios absolutos, 
el paso 0 no de un estudiante que sabe «justo 10 necesario» 0 que posee 
el nivel minima requerido. Su empleo esta especialmente indicado en 
los test de pre-requisitos . 
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fiabilidad aproximado de 0,7, claramente superior a [0 que se 
considera como e[ minima aceptab[e para nuestros propositos. 

No se ha tenido en cuenta e[ poder de discriminacion de 
cada una de [as preguntas ya que no se tra ta de determinar en 
que medida una pregunta es 10 bastante selectiva para distin
guir un «grupo fuerte» de uno «debi]" de estudiantes (*). 

Se ha calculado en cambio el indice de dificultad media de 
la prueba que permite determinar en que medida el examen es 
facil 0 diffeil para los alumnos. Se calcula a traves de la 
formula: 

F+f 
I dif = --- X 100 

n 

Los indices de dificultad media fueron para [as alumnos de 
Medicina de 40, 51 y en Enfermeria de 42, 76, 10 que corres
ponde a una dificultad aceptable en una prueba de normas, 
pero resulta muy bajo para una prueba de pre-requisitos don
de este indice debe situarse al menos por encima de 70. 

EI cuestionar io se aplico sabre dos muestras procedentes 
de los a lumnos de primer curso de la Facultad de Medicina y 
de la Escuela Universitaria de Enfermeria. En el primer caso 
la muestra abarco 122 alumnos, que representan el 36 ·% de la 
poblacion elegida por el sistema simple de azar, dada la pre
sun ta homogeneidad previa de la misma respecto a los para
m etros que se deseaban medir (28). En el segundo caso la mues
tra abarco practicamente el 100 % de la poblacion y se aplico 
sobre 84 alumnos. 

La contestacion al test se llevo a cabo durante una hora 
lectiva normal, de manera anonima y a l comienzo del curso, 
para evitar que la presencia de nuevos conocimientos, modifi-

(*) Ta: como se camenta en e] capitulo de resultados, el indice de 
discriminaci6n es inoperante en las pruebas de pre-requisitos, donde se 
aplican criterios absolutos tanto en la correcci6n como elaboraci6n de 
las preguntas. Y dande no se intenta separar los alumnos mejores de 
los peores sino, simplemente, aqueUos que saben justa 10 necesario de 
los que no 10 saben. 
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case los resultados . De todas form as. en el grupo de estudiantes 
de enfermerfa se habian impartido ya algunas lecciones de ci
tologia, 10 que introduce un sesgo en los porcentajes de acier
tos de tales preg!-,ntas por este grupo. 

Las respuestas se recogieron sobre ficha preperforada y se 
analizaron en el ordenador del Centro de Calculo de la Uni
versidad. 
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III. RESULTADOS Y DISCUSION 

Notas medias seglln el numero de aciertos. (Puntuaci6n 
maxima 60 puntos). 

Estudiantes de Medicina: M = 24,20 ± 5,78. 

Estudiantes de Enfermeria: M = 24,14 ± 6,47. 

Notas medias con correcci6n del azar, expresadas en base 
decimal. (Puntuaci6n maxima 10 puntos). 

Estudiantes de Medicina: M = 2,72 ± 1,16. 

Estudiantes de Enfermeria: M = 2,53 ± 1,33. 

Graficas: Figura n.· 2, representaci6n de los alumnos en 
funci6n del numero de respuestas correctas. Figura n.· 3, repre
sentaci6n del n1imero de alumnos en funci6n de la calificaci6n 
obtenida, tomada en base decimal y con correcci6n del azar. 

A. Validez y fiabilidad de los Resultados. 

En el capitulo de «Material y Metodos» ya se indicaron las 
precauciones tomadas en la confecci6n del test para garantizar 
estas cualidades. Como se recordara, la validez de contenido 
tiene caracter subjetivo y no puede ser probada matematica
mente. Por el contrario, la fiabilidad puede ser cuantificada 
conociendo los resultados. 

Dado que se trata de un test aplicado una sola vez y con 
caracter an6nimo las f6rmulas a emplear para obtener el in
dice de fiabilidad son las propuestas por KUDER y RICHARD
SON (29). De ellas, la llamada KR 21, tiene la ventaja de no 
exigir informaci6n especial alguna, pero de una estimaci6n de 
fiabilidad cada vez mas baja en la medida que varie la dificul-
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tad de unas preguntas a otras; como quiera que tal variedad 
siempre esta presente en los cuestionarios tipo test, y el nues
tro no es una excepcion, hemos preferido emplear la formula 
KR 20, algo mas compleja en su aplicacion, pero tambien mu
cho mas fiable (30), ya que el coeficiente obtenido a traves de 
la misma se aproxima a la media de todos los coeficientes que 
se obtendrian con todas las posibles divisiones del test en mi
tades equivalentes. Dicha formula es: 

K (DT2 - pq) 
R= ------

(K-1) DT2 

Siendo: K = N." de preguntas; DT = Desviacion tipica de las 
puntuaciones totales; p = Proporcion de las personas que 
aciertan cada pregunta; q = Proporcion de las personas que no 
aciertan cada pregunta. 

Los resultados fueron los siguientes: 
Alumnos de Medicina 

59 (5,782 - 11,34) 
R = ------ - = 0,67 

58 X 5,782 

Alumnos de Enfermeria 

59 (5,782 - 11,34) 
R = - - - ---- = 0,73 

58 X 5,472 

Por 10 tanto, los errores «standard» de las puntuaciones son, 
de acuerdo con la formula ES = DT X V 1 - R, 3,31 y 3,36, 
respectivamente. 

Los indices RKR]J) obtenidos permiten lIegar a las siguientes 
conclusiones: 

1. Se identifican con los predecibles de acuerdo con el nu
mero de preguntas (31). 
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2. EI test es sobradamente fiable para evaluar el rendi
miento de grupo ya que para este fin e! indice de f iabilidaa 
minimo es de 0,50 (30). 

3. Como quiera que a la hora de tomar decisiones indivi
duales se requieren coeficientes de fiabilidad muy altos, si Se 

u tilizan los test de pre-requisitos con fines selectivos debera 
incrementarse el numero de preguntas, cos a que puede lograr
se facilmente teniendo en cuenta todas las materias pertinen
tes del primer curso. 

La comparaci6n entre las m edias de las puntuaciones de 
ambos grupos no muestra diferencias significativas, 10 que esta 
de acuerdo con la hip6tesis nula de que ambas poblaciones po
seen el mismo nive! de conocimientos previos, al mismo tiem
po que refuerza la consistencia intern a del test. Ademas, se ha 
calculado la correlacion del numero de alumnos que responde 
correctamente pregunta por pregunta en las dos poblaciones 
obteniendose un indice de 0,9, 10 que demuestra que la dificnl
tad relativa de las preguntas es igual para ambas poblaciones. 
Todo ella sugiere que, contando con un test de buena fiabili
dad, respondenin igual poblaciones con el mismo nivel de co
nocimientos previos, 10 cual apoya la objetividad de este pro
cedimiento como instrumento de seleccion. 

B. Interpretacion de los l·esultados. 

Al igual que en la moderna pedagogia la evaluacion ha ido 
perdiendo su caracter sancionador para obtener otro tipo de 
informacion, la interpretacion de los datos ha sufrido tambien 
modificaciones. En efecto, se distinguen en la actualidad dos 
maneras diferentes de analizar los resultados segun se aplique 
una evaluacion por normas 0 una evaluacion por criterios (32) . 
Parece pues conveniente comenzar por una exposici6n sin te
tica de las diferencias mas importantes entre ambos tipos de 
medida. 

En la evaluaci6n por normas 10 que se pretende medir son 
los conocimientos que posee un alumno respecto a los conoci-
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mientos de los demas. Las pruebas disenadas para evaluar se
gUn este metodo, constan de muchas preguntas cuyo grado de 
dificultad es muy variable explorando 10 basico y 10 accesorio 
de los objetivos. Consecuencia de ella es que los rendirnientos 
de los alumnos se distribuyen con arreglo a una curva normal 
o gaussiana valorandose las diferencias individuales mas suti
les, ella perrnite clasificar a los alumnos en diferentes grados 
de aptitud (sobresaliente, notable, etc.) La toma de decisiones 
se ve muy influida por el rendimiento medio del grupo por Jo 
que el criterio de evaluaci6n es relativo y modificable a pos
teriori. 

Por el contrario, en la evaluaci6n por criterios 10 que se 
pretende es medir los conocimientos del alumno respecto a 10 
que se considera necesario que debe saber. En el diseiio de las 
pruebas se calcula el nllinero de preguntas necesario para me
dir un dorninio suficiente de los objetivos educativos, por 10 
que la dificultad de las preguntas viene deterrninada por el 
NAR y la distribuci6n del redirniento de los alumnos es bino
miaL Estas pruebas dividen a los alumnos en un grupo apto y 
un grupo no apto. La toma de decisiones se basa por tanto en 
el dominio razonable de los objetivos educativos y el criterio 
de evaluaci6n que es estipulado a priori, no es infuible a pos
teriori. 

a) Establecimiento del minimo aceptable de rendimiento. 

Resulta evidente de los comentarios anteriores que un test 
de pre-requisitos exige, por su propia naturaleza, una evalua
ci6n por criterios ya que 10 que se pretende explorar es cons i
derado como sabido e irnprescindible. Para ella se han tenido 
en cuenta las siguientes consideraciones: 

1. Se ha procurado seleccionar con la mayor precIsion 
posible cuales eran los conocimientos previos necesarios para 
poder asimilar con eficacia el contenido del primer ano de los 
estudios de Medicina y Enfermeria. La formulaci6n de las 
preguntas se atuvo a esta selecci6n. 
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2. Los distractores de las preguntas de elecci6n multiple 
han sido diseiiados de modo que no creen ninguna dificultad 
a los alumnos que conocen bien el contenido de las mismas, 
por 10 que, de acuerdo con NEDELSKI (26) el calculo del nivel 
aceptable de resultados (NAR) selia igual a la unidad en cada 
pregunta y la puntuaci6n media esperada de la prueba seria 
de 10 puntos. 

3. En la evaluaci6n por criterios se admite una variabili
dad en los aciertos de un 10 al 20 % por debajo de 10 esperado 
10 que permite fijar como limite inferior del resultado 48 acie:c
tos, que corresponden a una nota de 8. Asi pues, las califica
ciones deberian distribuirse entre 8 y 10. En caso de que los 
alumnos poseyeran los pre-requisitos la distribuci6n adoptaria 
una forma semejante a la que se muestra en el diagrama 
(Fig. 4) (ROWNTREE, 1978). 

4. Ciertas preguntas fueron cuestionadas por alguno de 
los profesores consultados en el sentido de que no se explica
ban con suficiente profundidad en los niveles de enseiianza pre
universitarios. Como consecuencia se redujo la exigencia de 
aciertos desde 48 a 40 10 que disminuye la nota minima acep
table a 6,78. 

Fig. 4 

100 

Di'irrihulion Y 

P('rct'ntagt~ of ohjenive"s anainro 
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b) Comparacion del mll11mO aceptable de rendimiento 
con los resultados obtenidos. 

Esta comparacion permite constatar los hechos siguientes: 

1. Ninguno de los alumnos admitidos en la escuela de en
fermeria y ninguno de los admitidos en medicina alcanzan si
quiera el minimo aceptable de resultados. 

2. Aun sin tener en cuenta la correccion debida al azar, 
solo 2 de alumnos de enfermeria y ninguno de medicina alcan
zan los 40 aciertos minim os considerados en el NAR. 

3. Las notas medias de rendimiento se encuentran tan ale
jadas del NAR que excluyen todo comentario (*l. 

4. La distribucion del rendimiento de los a lumnos es 
gaussiana y se aleja radicalmente del tipo de distribuci6n pro
pio de las poblaciones que poseen niveles aceptables de pre
requisitos. 

C. Algunos comentarios sobre los resultados. 

1.0 Fracaso del proceso de selecci6n. 

EI hecho de que los alumnos no hayan logrado superar !a 
puntuaci6n minima exigible en el test de pre-requisitos resul
ta un claro exponente del fracaso del proceso actual de selec
ci6n. Sin embargo, un hecho de t al naturaleza no debe ser ana
lizado de manera simplista . En efecto, la discrepancia de re
sultados entre la prueba general de selecci6n y el test de co
nocimientos previos no autoriza a presuponer un fracaso de la 
Ensenanza Media, ni siquiera que los alumnos seleccionados 
no sean excelentes bachilleres, pero si permite afirmar que no 
estim en condiciones de afrontar con exito el primer curso de 
la carrera que han escogido. 

Las pruebas de acceso, tal como se realizan en la actuali
dad, miden muchos y diversos contenidos que se mezclan con 
atros factores para dar como resultado una nota m edia, mien-

(*) El NAR para la prueba es igual a la suma de los NAR corres
pondientes a las preguntas. 
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tras que el test de pre-requisitas mide, exclusivamente canaci
mientas pertinentes, para los estudias que se van a emprender. 

No es de extrafiar, par cansiguiente, que tenienda un buen 
rendimienta general, algunos fracasen en materias especificas; 
par ejempla, un estudiante sabresaliente en el campo de las 
Letras puede abtener una nota media aceptable en el rendi
mienta general, pero no paseer los fundamentas basicas in
dispensables para afrontar can exita unos estudios de caracter 
cientifico-natural a viceversa. Esta es sin duda la raz6n de las 
variaciones del jndice de dificultad de las preguntas y explica 
la clistribuci6n normal de los rendimientas medias. 

Como universitarias, creemas que la Ensefianza Media debe 
proveer a l estudiante de una Clli tura de cierta nive! y acepta
mas que ella pueda ser candici6n para entrar en la Universi
dad; par cansiguiente entendemas que las pruebas generales 
de accesa deben garantizar el derecha a los estudias universi
tarias, pero 10 que no resulta l6gica es emplear los resultados 
obtenidas en esta prueba general como criterio de admisi6n en 
Facultades y Escuelas Universitarias cancretas. Especialmente 
si se tiene en cuenta que la demanda de ingresa sabrepasa con 
mucho a la aferta y la procedencia tan heterogenea de los as
pirantes, parece 16gico que se deje a estas centros libertad 
para establecer sus propias criterias de selecci6n. A este res
pecta, resulta opartuno recordar aqui las narmas que dicta la 
Guia Pedag6gica de la Organizaci6n Mundial de la Salud, que 
parecen sel' desconocidas par algunos legisladores en nuestros 
medias «Antes de empezar cualquier tipo de ensefianza hay que 
asegurar que los estudiantes acceden a ella can un cierta ninl : 
el nivel exigido (sin6nimo en este texto de nivel de pre-requisi
tos). Es competencia del ensenante decidir que conocimientos 
juzga indispensables para 'que los estudiantes que Ie sean 'Con
fiados se beneficien al maximo de la ensenanza que les impar
lira». (GPOMS, pag. 408). A Ia vista del parrafo citada creemos 
que resultara evidente que e1 papeI que han de jugar los cen
tras universitarios a la hora de seleccianar a sus futuros esk· 
diantes ha de ser decisivo. 

En otro orden de casas, los autores desean aclarar que de 
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ninguna manera pretenden defender el hecho de que los alum
nos que no posean los pre-requisitos, deban ser radiealmente 
excluidos de los estudios de una carrera por la que se sienten 
vocacionalmente atraidos; 10 tinieo que se sugiere es la nece
sidad de realizar unos cursillos de adaptacion, para que alcan
cen el nivel previo requerido. 

Por otra parte, si la razon de realizar unas pruebas de cul
tura general como las que se vienen realizando para el acceso 
a la Universidad, es garantizar que los candidatos admitidos 
poseen un determinado nivel cultural, resulta evidente que 
dicho nivel debe ser previamente fijado y que el metodo de 
evaluacion debe ser por criterios y no por normas. 19ualmen
te debera procurarse que dichas pruebas sean objetivas, y no 
dependientes de los criterios, tan diversos, de tribunales dis
tintos. Esta es la razon de tantos fracasos academieos en es
tudiantes que han logrado superar los examenes y pruebas de 
admision a la Universidad. 

Si la razon de realizar estas pruebas selectivas es ajustar eJ 
ntimero de alumnos a Ja capacidad de los centros docentes, es 
decir, el establecimiento de un «numerus clausus», que es la 
medida mas grave dentro del rango selectivo, es 10 16gico que 
se prefieran aquellas pruebas que ofrezcan las maximas garan
tias de validez y pertinencia por 10 cual deberian realizarse so
bre la base de los criterios aportados por los test de pre-requi
sitos y no a traves de criterios y pruebas de caracter gene
ral (*). Tengase en cuenta que el riesgo mas grave que se corre 

(*) En apoyo de esta idea bay que sefialar que en 1a mayoria de los 
paises se realizan en 1a actualidad pruebas de admisi6n para el ingre~o 
en las FacuHades y Escuelas de Medicina (33), y que estas pruebas son 
especificas. Asi, cn el caso de Inglaterra, revisten una semejanza muy 
acusada con las conclusiones derivadas de este trabajo; en efecto, ex is
te un curso pre.medico consistente en fisica, qufmica y biologia seme
jante a nuestro antiguo curso selectivo que da el titulo de Bachiller en 
Medicina y Cirugia, 'Pero cuando el estudiante ha alcanzado en la ense
fianza secundaria el llamado nivel avanzado en dichas asignaturas se 
Ie dispensa de este primer curs~. EI metoda usado en Yugoslavia se 
aproxima todavia mas a un test de pre-requisitos, ya que los estudian
tes realizan una prueba de elecci6n multiple de biologia, fisica y qui
mica; con los resultados de esta y las notas de los dos u:ltimos aiios de 
la escuela secundaria en las asignaturas pertinentes se obtiene una pun
tuaci6n de donde se eligen los candidatos admitidos. 
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cuando se aplica la evaluaci6n por normas y examenes de ad
misi6n inespecificos es el de rechazar precisamente a estudian
tes que poseen los niveles adecuados de pre-requisitos_ 

2.° Fracaso del proceso de instrucci6n. 

Este fracaso es previsible por dos hechos objetivables a 
trav,;s de los r esultados: De un lado, la insuficiencia del nivel 
de conocimientos previos y, de otro, la falta de homogeneidnd 
en la poblaci6n estudiantil admitida. 

El primer factor es evidente con s610 comparar la nota 
media de rendimiento real y el nivel aceptable de rendimiento 
de la prueba_ Cuando la diferencia entre estos dos indices es 
tan grande como en el caso que nos ocupa, la consecuencia mas 
grave que de ella se deduce es la imposibilidad de cumplir los 
objetivos del curso teniendo en cuenta el tiempo disponible. 
Las repercusiones de este incumplimiento son triples: A nivel 
de profesor, de alumnos y de instituci6n. En efecto, esta situa
cion plantea al profesor un dilema insoluble, pues si establece 
los objetivos del curso de acuerdo con el nivel requerido, ra 
mayoria de los alumnos fracasara y si 10 hace teniendo en 
cuenta el mvel real tendra que renunciar a muchos de ellos en 
favor de un aprendizaje que deberia ya estar realizado alllegar 
a la Universidad. Para un profesor consciente de la importan
cia de la planificacion educativa esto se t raduce en un proble
ma angustiante ya que, 0 bien da por explicada una parte del 
programa, medida que reconocen como antipedagogica tant.o 
los expertos en pedagogia general (34) como los especialistas 
en pedagogia medica (35), 0 bien reduce los mveles de exigen
cia a 10 explicado sin poder alcanzar los objetivos del curso. 

En 10 que se refiere al alumno, esta condenado a sufrir las 
consecuencias de la decision del profesor pues, 0 pasa al cur~o 

siguiente sin dominar los objetivos del anterior, y por tan to 
mal preparado, 0 debe suspender y repetir hasta alcanzarlos. 

En cuanto a la institucion, tiene que aceptar la disrninucion 
de la calidad de la enseiianza 0 bien ensanchar sus aulas pa.ca 
albergar a los repetidores, que junto con los nuevos admitidos 
pueden hacer peligrar las estructuras de los edificios. 
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La falta de homogeneidad se manifiesta en la distribuci6n 

normal de la curva de rendimiento, que se extiende entre los 

cero y cinco puntos. La consecuencia pedag6gica m as grave de 

este hecho es que imposibilita al profesor para establecer una 

estra tegia docente uniforme, eficaz y adecuada a los objetivos 

(independientemente del grado en que logre cumplirlos) ya que 

este tipo de di stribuci6n exige planificar diversas estrategias 

do centes correlacionadas can los dis tintos nive1es de conoci

miento. En caso contrario, como indica LAFOURCADE (36), se 

carre el riesgo de establecer metas para el termino m edia 10 

cual aburnra a los que 10 superen y no permitira comprender 

a los que no 10 alcancen. 

Las repercusiones de la ausencia de homogeneidad sobre el 

p roceso de instrucci6n son las mismas que indicabamos al co

mentar la falta de nivel requerido, es decir, aCUmulo de gran

des masas de r epetidores 0 devaluaci6n de las exigencias, e in

c1uso ambas cosas a la vez. Estos hechos atentan gravemente 

contra los intereses de la sociedad pues, como indica el profe

sor J. GOSSET (37) «este interes exige que la calidad de la se

lectividad y de los metodos pedag6gicos asegure al m enos e1 

exito del 90 % de los es tudiantes y que la r epetici6n se reduz

ca al minima». Finalmen te, si bien la devaluaci6n de la ense

.1anza y de los niveles de competencia es siempre perniciosa, 

result a inadmisible, como senala ROWNTREE (D, en aquellas 

carreras que exigen una especial capacitaci6n y responsa

bilidad. 

r 
• 

~ 
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ANEXO I 

I. NIVEL CELULAR 

1. De los siguientes organoides celulares l Cual se halla di
rectamente impJicado en la sintesis de proteinas? 

A.- El centriolo. 
B.- Los peroxisomas. 
C.- El reticulo endoplasmMico rugoso. 
D.- El aparato de Golgi. 
E.- El reticulo endoplasmico liso. 

2. De los siguientes organoides celulares i. Cual interviene 
en la "digestion" de productos que ingresan en la cHula 
por fagocitosis? 

A.- Reticulo endoplasmico liso. 
B.- Reticulo endoplasmico rugoso. 
C - Cuerpos multivesiculares. 
D.- Mitocondrias. 
E.-Lisosomas. 

3. Marque la respuesta correcta acerca de la cHula: 

A.-Las bacterias son celulas eucariotas. 
B.- AI microscopio electr6nico se pueden observar los 

movimientos celulares. 
C.- Las celulas mas grandes no superan las 20 micras de 

diametro. 
D.- Las respuestas A y B son correctas. 
E.- Las respuestas, A, B Y C son incorrectas . 
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