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INTRODUCCION

El manuscrito 235 de Toledo (antes conservado en la Biblioteca Publica Provincial, hoy en
lade Castilla-La M ancha) contiene una traduccion completa del Coran del arabe al espafiol, copiada
en 1606 en letra latina por un morisco anénimo. Varios estudios anteriores han establecido la
importancia y el interés de esta obra,* cuyaedicion estoy actualmente ultimando. Aprovechando la
ocasion de este homenaje a L. P. Harvey, a quien, al igual que otros aljamiadistas, tanto debo
personalmente, me propongo adelantar parte del estudio que acompafiara a esa edicion. Se trata de
un analisis de la traduccion misma y de las técnicas empleadas por el traductor, investigacion que,
espero, ilumine las circunstancias en que se produjo un texto que constituy 6 un proyecto pionero en
la historia del Islam espaiiol.

Recordemos escuetamente algunos datos fundamentales (para més detalles, véanse los
estudios citados en la nota 1). El morisco que copio el ms. 235 anota que trabajé entre abril y julio

1. Ver E. SAAVEDRA, “ Indice general de la literatura aljamiada”, apéndice al Discurso leido ante la Real Academia
Espafiola (Madrid, 1878), n° LVI, p. 277 (reimpr. en Memorias de la Real Academia Espafiola, 6 [1889], pp.
140-328); cuatro estudios por C. LOPEZ- MORILLAS: The Qur’an in Sixteenth-Century Spain: Six Morisco
Versions of Sara 79 (Londres: Tamesis, 1982), p. 20 et passim, “ ‘Trilingual” Marginal Notes (Arabic,
Aljamiado, and Spanish) in a Morisco Manscript from Toledo”, Journal of the American Oriental Society, 103
(1983), pp. 495-504, “ Lost and Found? Yca of Segovia and the Qur’an Among the Mudejars and Moriscos”,
Journal of Islamic Studies, 10 (1999), pp. 277-92, y “La autoria del manuscrito coranico morisco T235”,
Escritura, individuo y sociedad en Espafia y en las Américas. Homenaje a Luce Ldpez-Baralt y Mercedes
Lépez-Baralt (San Juan: Universidad de Puerto Rico), en prensa; y G. WIEGERS, Islamic Literature in Spanish
and Aljamiado: Yca of Segovia (fl. 1450), His Antecedents and Successors (Leiden: Brill, 1994), p. 15 et
passim. Falta en A. GONZALEZ PALENCIA, “ Noticia y extractos de algunos manuscritos arabes y aljamiado de
Toledo y Madrid”, Miscelanea de estudios y textos arabes (Madrid: Centro de Estudios Histéricos, 1915).
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de 1606, pero no hace constar ni su nombre ni su lugar de origen. Nos informa que copio el texto
con toda fidelidad de un original que le habia sido prestado. Este original contenia tanto el texto
arabe del Corén como la traduccion espafiola, escrita en caracteres arabes (es decir, en aljamiado).
El amanuense, por falta de tiempo, suprimié el Coran arabe y reprodujo solamente la parte
romanceada, vertiéndola al mismo tiempo al alfabeto latino por considerar que éste seria mas
comprensible para sus correligionarios.

Este mismo copista es el responsable de otros dos mss.: el 232 de la misma biblioteca de
Toledo, y el S-1 de la Real Academia de la Historia. Unos apuntes que dejo en el ms. 232 me
sugieren que el copista pudo ser el morisco Muhammad Rubio de Villafeliche (Zaragoza), a quien
encontramos en el exilio en Tunez dos o tres décadas despues. EI ms. 235, que nunca llegé a salir
de la Peninsula, acab6 en la coleccion toledana tal vez por donacién de una rama de los Borbones.

Siendo este ms. 235 de 1606 una mera copia de una traduccion del Coran, se presenta la
cuestion de quién realizé esa traduccion original. G. Wiegers ha propuesto como traductor original
al distinguido mudéjar <Isa ibn Yabir o Yca Gidelli, alfaqui de Segovia en el siglo XV, puesto que
en efecto se sabe que Yca, patrocinado por Juan de Segovia, tradujo el Coran al espariol en 1456.
Aunque esta version se consideraba perdida, existe sobre ella amplia informacion contenida en un
prélogo latino que Juan de Segovia prepard para la obra. Sabemos, por ejemplo, que Yc¢a hizo la
traduccién en Aiton, en Saboya; que consultd durante su trabajo libros escritos en arabe; y que dejo
una copia en Aiton con Juan (quien la tradujo a su vez al latin) pero se trajo otra copia consigo al
volver a Espafia. El prélogo de Juan, ademas de contar estas circunstancias externas del proyecto,
proporciona algunas citas de laversion latinay otros detalles sobre la version espafiola que indican
un parecido significativo entre lo que fuera la traduccion de Ycay el texto del ms. 235.

Creo ahora que la identificacién del 235 con la traduccién de Yca Gidelli es altamente
probable, aunque, en el estado actual de nuestros conocimientos, no es segura. No sé de ninguna
pista concreta sobre este texto durante el siglo y medio de 1456 a 1606. Durante ese intervalo la
version de Yca tuvo que pasar de Castillaa Aragon, puesto que el ms. 235 es aragonés tanto en su
procedencia como en su lenguaje. La letra de la traduccidn original, supuestamente latina, debid
convertirse en algin momento en arabe, pues el amanuense de 1606 copié de un manuscrito
aljamiado; sin embargo, ninguna version aljamiada del Coran de época morisca -al menos ninguna
que se conserve- contiene el mismo texto que el 235. Yc¢a Gidelli era la mayor autoridad de la
Peninsula en materia islamica y nos han llegado varias obras suyas, alguna en varios manuscritos.
Es tal vez una ironia que el libro que bien pudo ser su magnum opus, su traduccién del Coréan al
castellano -la primera de la historia- desapareciera totalmente durante 150 afios sin, al parecer,
inspirar ninguna copia ni imitacion. Con todo, Yca es el autor mas plausible de la version
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del Coréan contenida en el ms. 235. A lo largo del anélisis me refiero a él s6lo como “el traductor”,
pero en laConclusion discutiré laevidencia concreta que nos permite sospechar que el traductor fue
Yca Gidelli.?

Siendo el presente articulo un solo capitulo de un estudio de may or envergadura, no pretendo
solucionar todos los problemas del manuscrito sino que desarrollaré muchos aspectos en la edicion
futura. Pero quiero adelantar aqui una conclusion importante: que la influencia de la exégesis arabe
sobreel texto es mas extensa de lo que se pensaba. Esta version espafiola, lejos de ser unatraduccion
“pura” de las palabras del Coran, incorpora ex silentio muchas interpretaciones extracoranicas
sacadas de los comentaristas. Por lo tanto, afiade nuevos datos a la historia del tafsir en el Islam
espariol.

PROCEDIMIENTO

Paraapreciar en su medida justa la labor realizada por el traductor de este texto sagrado, me
parecié imprescindible comparar minuciosamente la version espafiola con el original arabe del
Coréan. Si estamos, de hecho, ante el primer intento de traducir la escritura musulmana -ante la
version de Y¢a, del siglo XV-, hay que suponer que el traductor trabajo sin tener ningiin modelo
previo ante sus 0jos. Se guiaria en parte por la consulta de obras de tafsir, pero habria tenido que
valerse, mayormente, de sus propios conocimientos del arabe y del castellano. La empresa que se
propuso fue ambiciosa y dificil, y no debemos juzgar el resultado con excesiva severidad. Aunque
el traductor cometié numerosos deslices, el balance de su esfuerzo es sin duda una traduccion fiel
tanto a la letra como al espiritu del texto original.

No debe sorprendernos que laversion espafiola seaaltamente literal. El traductor siguié muy
de cerca el texto arabe y las mas de las veces tradujo casi palabra por palabra, produciendo giros
gramaticales y sintéacticos mas tipicos de la fraseologia semitica que de la romanica. A veces el

2. Cabe mencionar aqui que Juan Andrés, el converso autor de la Confusion dela secta mahomatica y del alcoran
(Valencia, 1515), dice haber traducido “ d[e] arauigo en le[n]gua aragonesa... el alcoran con sus glosas” a partir
de 1504. Esta supuesta traduccion, igualmente des aparecida, no parece que pueda identificarse con el ms. 235,
ajuzgar por los titulos de las azoras que cita Juan en la Confusion. Si las comparamos con los titulos de nuestro
manuscrito, encontramos muchas diferencias: n°. 3, en Juan Andrés “la familia de joachim padre de nuestra
sefiora” y en 235 “ Eli Ymran”; n°. 6, en Juan “los ganados” y en 235 “Los aberios”; n°.7, en Juan “el muro”
y en 235 “al @raf”, y asi sucesivamente (de los 51 titulos comparables, sélo 17 o el 33,3% concuerdan). No
he tenido acceso a la Confusion, sino que cito de H. BoszIN, “ Bemerkungen zu Juan Andrés und zu seinem
Buch Confusion dela secta mahomatica (Valencia 1515)”, en M. Forstner (ed.), Festgabe fir Hans-Rudolf
Singer (Frankfurt amMain: Peter Lang, 1991), pp. 529-548, esp. pp. 544-547.
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resultado es algo absurdo: el afan de no omitir nada puede producir secuencias como “aquello fue
porque ello es que era que” ([318 v]: dalika bi-annahu kanat, 64:6). Se trata de una lengua calco:
es el procedimiento archiconocido utilizado por, entre otros, los traductores del Pentateuco al
ladino.® Si en las traducciones modernas, sean de textos religiosos o seglares, tal grado de literalismo
se considera un defecto, aqui ocurre todo lo contrario. Es el deber del traductor no alejarse
demasiado del original, para que su version conserve el cardcter sagrado del mismo. Por lo tanto,
no hago hincapié en muchos fendmenos que son perfectamente explicables por este excesivo apego
al lenguaje coranico. A decir verdad, tales giros no iluminan otra cosa que lo bien que el traductor
comprendia el texto que tenia delante. Lo realmente revelador, en cambio, son los casos en que no
se traduce con fidelidad literal, casos que nos permiten especular sobre el motivo del tropiezo:
¢ignorancia, descuido, tabu, otras influencias? El analizar este tipo de elemento ofrece la mejor
posibilidad de penetrar en las circunstancias del traductor- si se quiere, en su mentalidad. Ademas
estas circunstancias nos podrian permitir identificar al traductor. El cotejo de las versiones arabe y
castellana ha sido exhaustivo: he comparado el manuscrito 235 palabra por palabra con el texto
canodnico del Coran (reproducido en la edicion cairota de 1923), y solo asi he podido apreciar la
capacidad del traductor en sus dos vertientes: su conocimiento del arabey su dominio del espafiol.

ANALISIS
Presento en esta seccion una serie de ejemplos de giros sintéacticos, morfoldgicos y Iéxicos,

tanto representativos como excepcionales, extraidos de la traduccion espafiola. A continuacién
sacaré algunas conclusiones generales basadas en estos ejemplos.

SINTAXIS

1. Tiempos verbales. El verbo arabe posee dos aspectos, perfectivo e imperfectivo, que
denotan respectivamente accion terminada y no terminada. De ahi que el perfecto arabe pueda
representarse en espariol, segin el caso, con el pretérito perfecto, el presente perfecto, o el
pluscuamperfecto antiguo o moderno: kataba ‘escribi6’, ‘ha escrito’, “‘escribiera’, “habia escrito’.
De la misma manera el imperfecto arabe puede hacer las veces de un presente, un futuro, o un

3. Ver dos libros de H. V. SEPHIHA, Le ladino. Judéo-espagnol calque. Deutéronome, versions de Constantinople
(1547) et de Ferrara (1553) (Paris: Centre de Recherches Hispaniques, 1973), y Le ladino (judéo-espagnol
calque): Structure et évolution d’une langue liturgique, | (Paris: Sorbonne Nouvelle, 1979); y con aplicacién
a las versiones espafiolas del Coran, C. LOPEZMORILLAS, “Hispano-Semitic Calques and the Context of
Translation”, Bulletin of Hispanic Studies, 67 (1990), pp. 111-128.
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pretérito imperfecto en espafiol: yaktubu ‘escribe’, ‘escribira’, ‘escribia’. Aungue el sistema es mas
pobre entiempos que el verbo espafiol, el uso de particulas y de alteraciones morfoldgicas permite
crearformas mas matizadas, equivalentes a casi todas las espafiolas: subjuntivo, imperativo, tiempos
progresivos, condiciones, etc. El que traduce del arabe a unalengua europea puede aprovecharse de
esta flexibilidad y falta de fijeza del sistema semitico, pero no puede dejar totalmente de lado el
sentido que comunican los aspectos perfectivo e imperfectivo.

Nuestro traductor no siempre presta la atencion debida a las variantes temporales del verbo
coranico, y comete equivocaciones como las siguientes:*

Traducir un perfecto arabe con un presente espafol:
wa-anzala... ma’an ‘ha hecho bajar agua’ (2:22): “y deballa... agua” [1 v]
kariha ‘no ha aprobado’ (9:46): “esquiba” [107 v]
fa-gala ‘dijo’ (38:23): “y dige” [259 V]
En estos ejemplos la alteracion del sentido no es significativa. Sin embargo en una frase
condicional, el usar presente por perfecto elimina la cualidad irreal de la condicién:
law aradz... la-a“adda ‘si hubieran querido... se habrian preparado’ (9:46),
construccion que pide un tiempo anterior en espafiol, se traduce por “si
quieren... armanse” [107 v].
Traducir un imperfecto con un pretérito:
yuhlik zna “se pierden’ (9:42): “destruyeron” [107 v]
yahlifana ‘juran’ (9:74): “juraron” [108 r]
la' yu’minzina “no creen’ (36:7): “no creyeron” [250 r]
Traducir un futuro con un pretérito:
sa-yahlifana ‘juraran’ (9:42): “juraron” [108 r]
Traducir un perfecto con un imperativo:
judtum ka-llad7 jada ‘habeis parloteado igual que ellos” (9:69): “tratad como
aquelloque trataron” [109 r]
Traducir un imperativo con un preteérito:
wa-drib lahum “proponles’ (36:13): “y dio a ellos” [250 r]

4, Para facilitar la comprension, suplo: a) la cita coranica en arabe transliterado (en bastardilla); b) su glosa en
espafiol moderno segun la traduccion de J. Cortés, EI Coran, 5.2 ed. (Barcelona: Herder, 1995) (entre comillas
simples); c) los nimeros del capitulo o azora (sara) y del versiculo (aa) del Corén, entre paréntesis; d) la
lectura del ms. 235 (entre comillas dobles); y €) el nimero de folio de 235, entre corchetes.
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En judtum y wa-drib estamos ante un puro malentendido o falta de atencion, pues en estos
verbos el imperativo y el perfecto no comparten el mismo patron consonantico y no deben ser
confundibles.

Donde el Coran emp lea un sustantivo verbal latraduccion puede convertirlo en verbo activo,
construccion mas natural en una lengua romance:

dalika taqdiru I-azzzi *... por decreto del Poderoso’ (36:38): “aquello lo ordeno... el
honrrado” [251 v]
Altraductor se le escapa en ocasiones el matiz de un subjuntivo o condicional, y traduce con
un indicativo:

lacallakum tattaqzna “‘quizas... tengais temor’(2:21): “y sereis temerosos” [4 V]

li-yundira man kana haggan wa-yahiqga I-gawlu ‘para que advierta a todo vivoy se
cumpla la sentencia’ (36:70): “para que pedriques... a quien es creyente. Y
adeudeciose la safia...” [253 r] (No ha visto que yahigga también estaregido
por li, y por tanto esta en subjuntivo.)

cafa -llahu canka *jQue Dios te perdone!” (9:43): “dio pasada Allah de ti” [107 v]

laanahum allah “jQue Dios les maldiga!’ (9:68): “maldixolos Allah” [109 r] (En los
dos altimos ejemplos, no se ha reconocido la cualidad optativadel perfecto.)

En el caso contrario, aveces el que traduce introduce un subjuntivo que no existe en el texto
arabe:

fa-hum la'yabsirzna “de tal modo que no pueden ver’ (36:9): “porque no viesen”
[250 r]
yaltagiyan ‘que se encuentran’ (55:19): “que se encontrasen” [304 v]

2. Voz pasiva/activa. La voz pasiva se distingue de la activa en arabe por una alteracion de
las vocales internas; puede no haber diferencia en el patrén consonantico. En nuestro texto hay
varias discrepancias con el texto coranico:

Traducir la voz pasiva por la 32 persona plural activa:

gila lahum ‘se les dice’ (2:11, 2:13): “les dezian” [1 r]
ulg7*... que se... arroje’ (67:8): “lancan” [322 r]
Convertir la voz pasiva en activa:
tubica cala qulzbihim ‘han sido sellados sus corazones’ (9:87): “sello Allah sobre sus
coragones” [110 v]
duriba matalun ‘se propone una parabola’ (22:73): “ya os da semblancas” [190 r]
wa-law dujilat ‘si les hubieran entrado’ (33:14): “Y si dentra sobre ellos /Abu
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Cufyen/” [237 v]. Se ha suplido un agente del verbo, procedente de tafsir.

la'yus’alu “ni... serén interrogados’ (55:39): “no demandara” (futuro) [305 r]. En este
pasaje el cambiar a la voz activa acarrea una inversién del sentido: el Dia del
Juicio la persona no demanda, sino que es demandada por lo que hizo en la
vida.

En otros muchos casos, no obstante, se traduce la voz pasiva correctamente:

utiddat “ha sido preparado’ (2:24): “fue aparejado” [2 r]

kutiba calayhi ‘se le ha prescrito’ (22:4): “es escrito sobrel” [185 V]

gila ‘se dijo’ (36:26): “fue dicho” [252 r]

3. Interrogacion y negacion. Las interrogaciones, introducidas segun el caso por las
particulas a, am y hal, se le pueden escapar al traductor. ES un poco torpe para reconocer las
preguntas retoricas, muy tipicas del estilo coranico, traduciéndolas a veces en afirmativo (aunque
podria tratarse de una eleccion estilistica de su parte):

a-nu’minu ‘¢Es que vamos a creer...?” (2:13): “no queremos creer” [1 1]

a-laysa -llahu bi-a‘lama bi-I-Sakirina ‘¢)No conoce Dios mejor que nadie a los
agradecidos?’ (6:53): “pues Allah es sabidor con los agradegientes” [71 v]

a-tajSanahum ‘¢ Les tenéis miedo...?” (9:13): “no les ayais miedo” [105 r]

a-nutimu ‘¢Vamos a dar de comer...?” (36:47): “no queremos dar a comer” [252 r]

a-la'yalamu ‘¢No va a saber...?” (67:14): “a la fe, el sabe” [322 1]

En otras ocasiones hace caso omiso de la particula interrogativa, tomando como afirmativas

frases como:
hal tarabbaszna “;Qué podéis esperar...?’” (9:52): “no esperan” [108 r]
hal kuntu illa baSaran raszlan *;Y qué soy yo sino un mortal, un enviado?’ (17:93):
“no soy yo sino hombre ymbiado por mensagero” [159 r]
También puede caer en el error contrario, entendiendo interrogacion donde no la hay:
man kanayazunnu ‘Quien crea que...” (22:15): “¢quien es el que pretende...?” [186r]
ittaqzz “jTemed...!” (36:45): “¢por que no temeis...?” [257 r]

Interrogaciony negacion son susceptibles de confundirse en arabe; por ejemplo la-, particula

“enérgica” o de afirmacidn, se puede leer como 12 ‘no’. Asi le ocurre al traductor en:
innaka la-anta I-halimu ‘TU eres, ciertamente, el benigno’ (11:87): “A la fe, no eres
tu el pagiente” [126 r]

Tampoco ha reconocido que lamma puede ser combinacion de la + ma (particula negativa),

con lo cual hace positivo otro negativo:
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lamma yadiqa adabi ‘iNo, aun no han gustado mi castigo!” (38:8): “ello es que
gustaran el al@deb” [258 v]
Las particulas baly lakin/lakinna ‘pero’, con sentido adversativo y matiz negativo, las suele
interpretar bien (traduciendo ‘mas’ 0 ‘mas empero’), aunque traduce un bal con ‘que’, perdiendo
asi el matiz:

bal allada kafara “Pero los infieles...” (38:2): “Que aquellos que descreyeron...”
[258 v]
La combinacion la... illa ‘no... sino’ es frecuente, tanto que puede surgir en el texto espariol
donde faltaba en el arabe:
ana nadirun “Yo soy solamente un monitor’ (67:26): “yo no soy sino mensagero”

[322 v]

MORFOLOGIA
1. Persona. La persona del verbo arabe se sustituye por otra del espafiol en contadas
ocasiones:
lam tarawha ‘invisibles [lit. ‘no las visteis’]” (9:40): “no las vieron” [107 r] (3% pl.
en lugar de 2% pl.)
in nafu... nu‘addib ‘si perdonamos... castigaremos’ (9:66): “si [se] dapasada... sera
@debado” [109 r] (3% sg. en lugar de 12 pl.)
fa-in tawallaw ‘site vuelven la espalda’ (9:129): “si volbereis las cuestas” [114 r] (2
pl. en lugar de 32 pl.)
tur yacana ‘seréis devueltos’ (36:22): “seremos tornados” [250 v] (12pl. en lugar de
28 pl.)
Algunos de estos deslices (como en el primer ejemplo entender *yaraw -por taraw-) podrian
exp licarse por unapuntuacion imperfecta del texto coranico, que permitiria confundirya’ y ta’; pero
otros serian el resultado de inatencién o interpretacion errénea.

2. Numero. No siempre se traduce singular con singular y plural con plural:
li-I-musrik ma ‘los asociadores’ (9:7): “al descreyente” [104 v]
yannat ‘jardines’(9:21, 22:14): “alchannas” [105 v], pero “alchanna” [186 r]
Hay casos en que al traductor se le olvida que en arabe el pronombre -ha (lit. ‘[de]
ella’),aunque lleva forma de femenino singular, puede tener referencia a un plural:
yannatin... jalidana fiha ‘Jardines... en los que estardn eternamente’ (9:100):
“alchannas... y son perdurables en ella” [111 v]
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ruddzha “jTraédmelos!” (al-safinatu ‘los caballos’, 38:33): “jTornadlo...!” [260 r]
Los términos arabes que denominan grupos de personas, aunque son (como el espafiol gente)
de forma singular, suelen tratarse como plurales:
al-nas (2:13, 2:21, 22:1): “gentes” [1r, 1 v, 1857]
gawm (36:6, 36:20): “gentes” [250 r, 250 v]
“(38:12, 38:13): “compaiias” [259 r]
Pero se justifica el plural espafiol donde gawm recibe referencia plural aun en arabe:
innakum kuntum gawman fasigma ‘ya que sois gente perversa (lit. ‘perversos’)’
(9:53): “porque vosotros sois gentes malas” [108 r]
Otro sin6nimo, en cambio, si se trata como singular:
umma ‘comunidad’ (22:67): “gente” [189 v]
3. Genero. Existe algun error provocado por el género del término arabe:
yangalibu ilayka I-basaru jasi’an wa-huwa hasirun ‘tu mirada volvera a ti cansada,
agotada’ (67:4): “volberse a a ti la vista atancada y el cansado” [322 r]

LEXICO
Nuestro traductor del Coran demuestra un conocimiento profundo del texto original, cuyo
Iéxico es, como se sabe, vasto y en muchas ocasiones recondito. Aunque la traduccion delata
bastantes malentendidos y fallos de comprension, hay que maravillarse del dominio de su autor tanto
del arabe como del espariol. Evidentemente la consulta de obras de tafsir en arabe le permitio aclarar
muchos pasajes oscuros, pero tales fuentes no le ayudarian a encontrar la palabra espariola justa;
para ello se valié de su propio talento.
En contados casos el traductor intenta variar la expresidn y buscar sinbnimos, para no
siempre hacer equivaler la misma expresion espafiola a un término éarabe:
a-la innahum (2:12): “ala fe, ellos” [1 r]; (2:13): “abisoos que ellos” [1 r]
kalla (83:7): “no duden” [338 v]; (83:18): “no dudeis” [338 v]; (83:15): “ala fe”
[338 v]
innama (9:18): “a la fe” [105 v]; (36:11): “mas empero” [250 r]
subhana(hu) (9:31): “tan limpio es” [106 v]; (36:36): “tan vendito es” [253 v ] bal
(85:19): “y” [340r]; (84:22, 85:21): “antes” [339 v, 340 r]
awwab (38:17): “rrepintiente” [259 r]; (38:19): “obidiente” [259 r]
Sin embargo es mucho més frecuente el caso contrario. La riqueza del vocabulario coranico

parece agotar la imaginacion de su traductor, quien acaba reduciendo dos 0 mas sinénimos arabes
a un solo término espafiol:

271



Sharg al-Andalus, 16-17 (1999-2002) Consuelo Lopez Morillas

a-la’inna (2:13), kalla'inna (80:11): “abisoos que” [1 1, 337 r]

a-la(2:12, 9:49), innama (9:18), a-fa (9:109), bala (36:81, 84:15), kallabal (83:14):
“alafe”[1r,108r;105v, 112 r; 253 v, 339 v; 338 v]

wa-lamma (9:16), wa-lakinna (22:2), innama (36:11, 36:82): “mas empero” [105r,
185 v; 2501, 253 V]

huda (2:120), din (2:132), ayat (3:98), sabil (3:99): “adin” [9 v, 10 v, 32 ]

rabb (1:2), mawla (9:51), ilah (22:34): “Sefor” [iii v, 108 r, 187 v]

yund (38:11), ahzab (38:11): “huestes” [259 r]

al-yawm al-ajir (9:18), al-sata (22:7), yawm al-giyama (22:17): “el dia del judicio”
[105 v, 185 v, 186 V]

in nakatu aymanahum min bacdi cahdihim “si violan sus juramentos desp ués de haber
concluido un pacto’ (9:12): “si derruecan sus homenajes despues de sus
homenajes” [105 r]

fa-zadathum riysan ila riysihim wa-mata wa-hum kafir zna *les aumenta la mancha
que ya tenian [lit. “mancha sobre su mancha’] y mueren siendo infieles’
(9:125): “hazelos crecer en descreyengias, y mueren y ellos en la
descreyencia” [113 v]

cadada I-siniha wa-I-hisaba ‘contar los afios y el tiempo’(17:12): “el quento de los
anos y el quento” [154 r].

La prosa rimada del Coréan tiene en arabe, gracias a sus muchas repeticiones, un efecto
auditivo casi hipnético. Ya que en la prosodia clasica las vocales largas -7- y -i- forman una rima
perfecta, hay miles de versiculos que acaban en estos dos sonidos, sobre todo en las silabas -zn e
-m,®> terminaciones del plural de muchos verbos y participios. Al parecer afectado por esta
multiplicidad de rimas idénticas, nuestro traductor ha tendido a igualar los significados de muchas
palabras rimantes. Los verbos “creer” y “descreer” le sirven para todo: siendo frecuente que un
versiculo acabe en unaexpresion como in kuntum mu’minin “si sois creyentes’ o law ariha I-kafir zn
‘aunque pese a los descreyentes’, el traductor descuida de si la rima en - k viene, de hecho,del
verbo amana o kafara y traduce con uno de los dos verbos citados. Raices que se traducen con una
forma de “creer” son h-s-n ‘obrar bien’, g-f-r ‘perdonar’, d-k-r ‘dejarse amonestar’, h-d-y “ser
guiado’, s-b-r ‘tener paciencia’, °-g-l ‘razonar’ y $-k-r ‘agradecer’. De la misma manera “descreer”
sirve para las raices k-b-r ‘ser altivo’, s-r-f ‘ser inmoderado’, y-h-1‘ignorar’, z-I-m “ser injusto’, §-r-k
‘ser politeista’, f-s-q ‘ser perverso’ y n-d-I ‘ser advertido’. Son descuidos cometidos por influencia

5. En realidad -Zna e -ina, pero la vocal final se suprime ante pausa.

272



El Coran romanceado: latraduccion contenidaen el... Sharq al-Andalus, 16-17 (1999-2002)

de larepeticion: al traductor le resultd méas facil echar mano de una solucion Unica que pensar en
muchas soluciones individuales.

Pero no hay que reprocharle demasiado el buscar uniformidad en su lenguaje. Tal vez la
limitacion del vocabulario fuera deliberada y tuviera, al menos en parte, un fin didactico: el usar
siempre una sola expresion ayudaria a los lectores a apreciar la consistencia interna del texto
coranico. Al fin y al cabo, las distintas palabras para “el Juicio Final” apuntan todas hacia la misma
amenaza; y en cierto modo todos esos altivos, inmoderados, ignorantes, injustos y perversos son
descreyentes y merecen el castigo del Altisimo.

Al mismo tiempo el ser consistente a veces le lleva al traductor a eliminar distinciones
importantes. El arabe nafs (pl. nufizs, anfus) tiene una variedad de acepciones que incluyen ‘alma
0 espiritu’, ‘persona o individuo’ y ‘propio ser’, entre otros. Su traduccion mas normal en este
manuscrito es ‘persona’, con sentido reflexivo:

ma yajda‘zna illa anfusahum ‘sélo se engafian a si mismos’ (2:9): “no engafian sino
asus personas” [1r]

Esta locucion es tan frecuente que cuando encuentra el traductor un nafs empleado con otro
sentido no lo reconoce:

an... tazhaga anfusuhum ‘que exhalen su ultimo suspiro’ (9:85): “desminuir sus
personas” [110 v].

ERRORES DE LECTURA

En algunos lugares parece que el traductor err6 por simple descuido o prisa en la lectura del
texto arabe, confundiendo una letra con otra similar o no fijandose en un signo diacritico.

De forma consistente lee la Forma Il de g-t-I, gatala ‘combatir’, como si fuera gatala
‘matar’ (9:13,14,29 [105 r, 106 r] et passim), haciendo caso omiso de lavocal larga. La a no siempre
se representa como larga en ortografia y tal vez no se distinguiera bien en el ejemplar del que
traducia. Comete el error opuesto al traducir yaqtulizna ‘habian dado muerte’ (2:61) con
“guerreaban” [4 v].

Es posible que al traducir masid ‘deshabitados’ (22:45) como “fuertes” [188 v] haya leido
la raiz §-y-d como §-d-d (o tal vez la palabra precedente, “alcacgares”, le indujo a pensar en “fuertes”
como el adjetivo mas indicado).

En un versiculo algo oscuro que habla de subir al cielo f7-I-asbabi ‘por las cuerdas’ (38:10),
traduce “por sus puerta[s]” [259 r]; el parecido de la silaba -bab- con bab ‘puerta’ le confundiria.

Otro error facil de cometerpor distraccion es a‘tadna lahum cadaba I-sa®ir “hemos preparado
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para ellos el castigo del fuego’ (67:5): “contemos para ellos el al@deb de chehannam” [322 r]. La
raiz es °-t-d (en la Forma IV, a‘tada ‘preparar’), pero el traductor ha leido ¢-d-d ‘contar’, algunas de
cuyas formas conllevan la nocién de ‘preparar’(incluyendo la VIII, i‘tadda, de parecido superficial

con a‘tada).
He aqui otros posibles errores de lectura, cada uno con su exp licacion:
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hada Say’un yuradu “esto es algo deseable’ (38:6): “esta es cosa fea” [258 v]. Aqui
pudo ser un copista, y no el traductor original, el responsable del desliz. Si
el traductor usaba la s larga, la expresién “(cosa que se) desea” podria leerse
mas adelante, al caer esa s en desuso, como “defea.” “Cosa fea” seria
entonces la lectio facilior. Hay que atribuir esta interpretacion al primer
amanuense que paso la traduccién de letras latinas a letras arabes; el copista
de 1606 encontraria la fa’ ya en su modelo.

gawmu nzhin ‘el pueblo de Noé’ (38:12): “las comparfias de esos” [259 r]. Error
exp licable sélo si el traductor fue capaz de leer, en el manuscrito del que
copiaba, las letras - 45 como s, circunstancia no del todo imposible.

asyatakum ‘vuestros semejantes’ (54:51): “vuestros antiguos”[304r].Esposible que
leyera la raiz como $-y-j en lugar de §-y-°.

lan yanfacakum al-firaru ‘No sacaréis nada con huir’ (33:16): “No os aprobechara
el Alcoran” [237 v]. Habra creido el traductor leer, en vez de al-firar,
al-furgan?

lasta calayhim bi-musaytirin illa man tawalla wa-kafara ‘no tienes autoridad sobre
ellos. Sin embargo, a quien se desvie y no crea...” (88:22-23): “no eres
sobrellos que los fuerces /aque crean/. Que el bolber las cuestas y el descreer
ftodo es ad Allah/” [341 r]. Parece que ha entendido inna en lugar de illa.

a-fa-lam tak znz tasqilina “¢Es que no comprendiais?’ (36:62): “y si fueradeis que
tubieradeis seso, /no fueradeis adorantes a el” [252 v]. El traductor ha leido
lam como law, y por tanto ha empezado una condicion (“si fueradeis...”);
luego ha tenido que inventar una ap 6dosis.

hadihi yahannamu allat7 kuntum tzfadzna “ésta es la gehena con que se os habia
amenazado’ (36:63): “aquesta es chehannam, aquella que eradeis en el
mundo /que no crey[a]deis que habia chehannam” [252 v]. Parece que la
frase “en el mundo” surgid porque el traductor leyo tiFadana como
fz-lI-dunya.

ayrun kabir ‘una gran recompensa’ (67:12): “gualardon honrrado” [322 r]. Ha
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creido leer karim (palabra igualmente frecuente en posicion de la rima).

ERRORES DE AUDICION
Hay algin error que parece ser mas de audicion que de lectura, sugiriendo que en algun
momento el traductor trabajé al dictado:
idatasawwar i I-mihraba ‘cuando subieron a palacio” (38:21): “cuando se figuraron
en la mezquida” [259 r]. Las raices s-w-r ‘escalar’ y s-w-r ‘representar’ se
distinguen claramente en arabe por su forma gréfica, pero podemos estar aqui
ante una pronunciacion velarizada de s, documentada en el arabe andalusi.®
illa man tawalla wa-kafara ‘Sin embargo, a quien se desvie y no crea...” (88:23):
“que el bolber las cuestas y el descreer /todo es ad Allah/” [341r]. Es posible
que se entendiera (sin ver el texto) illa ‘excepto’ como [lilla] del arabe
coloquial (en el clésico li-llahi), ‘a Dios’. Solo esto explicaria la afiadidura
“ftodo es ad Allah/”.

ELECCION ENTRE SINONIMOS
Es bie