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0. Parto de l1a hipdtesis de que el verbo es una categoria lingiiistica predicativo-relacional
que satisface las necesidades del comportamicnto verbal en las mds variadas situaciones
discursivo-textuales.

0.1. El verbo en las lenguas con conjugacion verbal 1o es en 1a medida en que el hablante
lo considera como pieza verbal modalmente temporalizable y jerdrquicamente relacionable
con otros segmentos verbales que protagonizan los diversos roles actanciales intervinientes
o propiciados por el proceso significativo fundamental que todo verbo representa. Dc ahi
que considere una mutilacién la limitacién del llamado SV a lo que, méds propiamente, es
¢l SPred, en la medida en que la capacidad predicativa fundamental del verbo conduce a
protagonizar el rol de predicado de los més variados sujctos. Pero asi como el rol de predi-
cado cjereido por el verbo no impide que se le asocien otros segmentos que se integran en
esa funcion de predicacion, que puede ser ¢jercida con la presencia tnica del verbo, de la
misma manera no ¢s licito, a mi entender, presentar al verbo en la realidad de la operacién
sintagmalico-textual, como pieza lingiiistico-relacional ajena o meramentc cnfrentada al
segmento verbal convocado rclacionalmente por el verbo en cuanto SN, pero en la funcion
de contradominio o SSuj que soporta la relacién predicativa protagonizada o aportada por
el verbo, que es el nucleo dominantc del cscenario sintagmatico-textual, en linea con los
plantcamientos de L. Tesnicre.

0.2.Creo con G. van Hout (1973-1974) que en estos planteamientos no hay sino una
simplificacién logica de lo que es la realidad primaria lingtifstica, sobre todo si tenemos
en cuenta que nuestras lenguas privilegian el enfrentamiento entre las llamadas personas
gramaticales y los verbos con ellas relacionados. Y digo que es una simplificacion logica
porque los verbos como entidades verbales presintagmaético-textuales o discursivas no son
de ninguna persona, siéndolo de todas y de ninguna, como cualquier sintagma intcgrado en
el dominio del sintagma verbal como niicleo verbal dominante no es ni deja de ser ajeno

1 Este trabajo se inscribe dentro del Proyecte BFF2002-02442, «Verbos de estado en espafiol. Modelos cog-
nitivos y procesos de estructuracién categorial», Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia.
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al verbo, no ya porque podamos tener verbos autosuficientes cuyo micleo predicativo se
satisfaga a si mismo, sino porque, en la operacion sintagmatico-textual o discursiva, cual-
quier verbo, por muy transitivo que pueda ser, ticnc la virtualidad de protagonizar el rol de
predicado por si mismo.

0.3. Pero es que la relacion SUJ«-PRED, siendo un aspecto importante de la opera-
cién verbal, no es la Unica y, sobre todo, no es la primera relacion en la que se sustancia
la complejidad relacional de segmentos verbales de gran capacidad relacional como es el
verbo, que es en cierto modo una caracteristica que conviene a los mas variados sintagmas
o segmentos verbales, sea cual sea el lugar de contradominio o dominio de la operacion sin-
tagmético-textual protagonizada por un verbo dentro del comportamiento verbal. El verbo
como entidad significativo-relacional compleja no sc materializa como significante pleno
sino en la medida en que materializa una de sus multiples posibilidades paradigmatico-mor-
folégicas, que son y se comportan como significante verbal concreto en la medida en que
se oponen a las distintas posibilidades morfolégicas en su conjunto. Lo cual cntrafia no ya
que como cualquier unidad significativo-verbal sea identificada por el juego desempefiado
en el paradigma 1éxico-significativo que le hace ser significante concrcto, sino también en
el marco del rico paradigma morfologico-flexional en el que el verbo articula las posibilida-
des predicativo-relacionales fundamentales en las lenguas morfolégicamente categorizadas
como cl cspafiol. La mera transformacion de construcciones verbales como [Doré ilustro E1
Quijote], [Clemencin comentd El Quijote], etc., en sus equivalentes nominales como [Las
ilustraciones del Quijote de Doré], [Los comentarios del Quijote de Clemencin], [Las ilus-
traciones de Doré], [Las ilustraciones del Quijote], [Los comentarios de Clemencin], [Los
comentarios del Quijote], pueden evidenciar la complejidad relacional subjetivo-objetiva
protagonizada por los verbos.

0.4. La predicacion enunciativa orienta la disposicion o despliegue sintagmatico en un
sentido subjetivo u objetivo en funcion de los parametros que sc quieren focalizar o temati-
zar, pero €s un scgundo paso, por encima del hecho primario de que el auténtico SV no es el
que se suele indicar en los diagramas arboreos a la derccha del llamado SN, siendo asi que
cl auténtico SV no es ni mas ni menos que el conjunto de segmentos significativos que en un
enunciado real o virtual se presentan dominados por un verbo, y esto en sentido especifico,
en lo que el lexema verbal reclama como lexema individual especifico dentro de un para-
digma lexemdtico, que son los candidatos ortonimicos o metaforicos en la complementacion
especifica o caracterizacién del nicleo verbal dominante, y en sentido genérico, cn lo que
el paradigma verbal al que pertencee el verbo tolera como clase de paradigmas lexemdti-
co-verbales, donde, como es obvio, las circunstancias espacio-temporales y modales, entre
ofras, son candidatos dc maxima frecuencia en la complementacion genérica o identificacidn
de la clase del nicleo dominante, y a este propdsito, como s¢ verd mas adelante acerca de
los enunciados identificados infra como b., d., etc., habra que tener en cuenta que el micleo
dominante respecto del cual otros pardmetros significativos pueden presentar una relacion
morfoseméntica debe ser identificado en los estadios subyacentes entraiiados en el cstadio
final 0 enunciado resultante.
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0.5. El auténtico sintagma verbal presenta dos capas de dominancia, una especifica y
otra genérica, mas alla de lo que resulte ser el enunciado concreto, producto del trabajo
predicativo-enunciativo del hablante con las focalizaciones, tematizaciones, suposiciones,
presuposiciones e implicaturas que el hablante decida y protagonice en funcién de las
exigencias de su operacion verbal. Entonces es cuando determinados sintagmas actian de
sujeto y otrof/s de predicado, pero subyace a cualquiera otra consideracion la atriba sefia-
lada con respecto al protagonismo del verbo en relacién con todos sus complementos, cn
el sentido de L. Tesniére (1959), segin el cual el sintagma llamado sujeto basicamente es
un complemento actancial mas, y, como hemos sefialado, privilegiado en nuestras lenguas
de comjugacion subjetiva o subjetivo-objetiva, como el espafiol. El esquema subyacente a
cualquier SV vendria a ser el siguiente:

complementos genéricos

complementos especificos

1.Gran parte de los verbos dinamicos como abrir, cervar, subiv, bajar, llevar, traer, poner,
quitar, etc. presentan procesos complejos no sélo «ablativo-adlativos», sino estativo-ablati-
vos y estativo-resultativos o ablativos. Ante frases como

a. Juan puso la fiuta en el almacén en tres horas

que es una construccién con perspectiva ablativo-adlativa, cuyo marco temporal afecta al
proceso ablativo-adlativo, nos encontramos con frases emparentadas formalmente como

b. Juan puso la fruta en el almacén tres horas

que es una construccion ablativo-adlativa estativo-resultativa, cuyo marco temporal afecta
al resultado del proceso ablativo-adlativo.
En a., la temporalizacién representada por ¢l sintagma [en tres horas] incide en el pro-
ceso transformativo ablativo-adlativo representado por [Puso la fruta en el almacén).
Esquematicamente, podemos representar dichas caracteristicas de la siguiente forma:
[[Juan puso la fruta en el almacén] cn tres horas]=[[Juan almacené la fruta] en tres
horas]]
lo que viene a ser lo mismo que ¢l modelo de inclusién siguiente:
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Juan|puso la frutajen el almacén en tres horas

[{Juan—1a frutaCalmacén}Cf{tres horas}], donde se observa que dado Juan y su dindmi-
ca actividad ablativo-adlativa, se desencadena un procese cognitivo complejo de inclusion
de la fruta con respecto al almacén, y todo ese proceso se desarrolla en el marco temporal
de tres horas. Los relatores tanto verbales como preposicionales, pero sobre todo los ver-
bales, son vectores cognitivos por donde circula el proceso mental de puesta en relacion de
unos bloques significativos con respecto a otros. Son ellos los responsables de la actividad
intelectiva o energia mental que se dinamiza a la hora de poner en relacién unos bloques
significativos respecto de otros.

Los significantes nominales son como los bloques relativamente inamovibles primarios
por los que circula la energia intelectiva representada muy especialmente por verbos y
preposiciones, que pese a que son en la medida en que se configuran morfolégicamente,
no esconden sino que propician la dinamizacién del entramado intelectivo-relacional de la
operacion verbal en su integridad, que como todo lo holonimicamente configurado no se
deja atrapar por ninguno de sus estadios procesales, ni siquiera el #ltimo, que lo es de un
largo proceso para ¢l hablante responsable, y ¢s ¢l estadio primero del hablante responsable
de su inteleccion e interpretacion, cuyo proceso final se ensaya con cualquier enunciado
concreto en una suerte de réplica sin fin. Por eso los relatores, tanto verbales como preposi-
cionales, se dejan materializar mediante significantes analiticos, reflejo de diversos estadios
previos, o sintéticos, en cuanto integradores del conjunto de ¢lementos convocados por los
mas diversos enunciados de diverso alcance.

En los enunciados arriba propuestos, tanto poner como en se dejan analizar en los esta-
dios que reflejan los distintos momentos del proceso de puesta en relacién de unos bloques
significativos respecto de otros, en nuestro caso Juan, fruta, almacén, en primera instancia,
y tres horas, en Uiltima instancia, a la hora de enmarcar temporalmente ¢l proceso. A la hora
de dar cuenta de los distintos estadios del proceso expresivo-verbal de cualquier enunciado,
se puede observar como las distintas variaciones o estadios enunciativos posibles no se dan
sobre los bloques significativos primarios o nominales, sino quc sc propician fundamental-
mente segin los distintos momentos de la puesta en relacién de unos elementos nominales
respecto de otros, dando cuenta de los momentos 4lgidos por los que circulan como corriente
o energia intelectiva las distintas resultantes de puesta en relacién de unos elementos con
respecto a otros:

a.l.Juan hizo que la fruta que estaba fuera del almacén pasara a estar dentro, y todo
eso lo hizo en el marco temporal de tres horas;

a.2.Juan extrajo la fruta del lugar donde se encontraba y la introdujo en el almacén
durante un tiempo de tres horas.

a.3.Juan fue el responsable de que la fruta que estaba en un sitio distinto del almacén
pasase al almacén en el ambito de tres horas.
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an.{{Juan — {fruta C almacén}}C tres horas}}
Por lo cual, cn ¢l modclo actancial de Klaus Heger (1976:102 y ss.), el enunciado a.
vendria a representarse de la siguiente forma:

AN

/\
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BRI
*A* 5R! D 12

/\
Az D 172
[{[Juan CAUS [frutail almacén PT P LOC 1c 2 113 horas p TEMP 121

El tiempo (TEMP) empleado por Juan en su aclividad de almacenamiento de la fruta
fue equivalente a tres horas; por eso se vincula cognitivamente con Juan como responsable
(CAUS) del proccso ablativo-adlativo.

En b.,la temporalizacitn representada por el sintagma [tres horas] incide en ¢l resultado
del proceso transformativo ablativo-adlativo representado por [Juan puso la fruta en el
almaceén).

Esquematicamente, podemos representar dichas caracteristicas de la siguiente forma:

[Juan puso [[la fruta en el almacén] tres horas]]=[Juan almacend (tres horas) la fruta]

fo que viene a ser lo mismo que el modelo de inclusion siguiente:

Juan|puso la fruta en el almacén tres horas

donde el sintagma tres horas afecta al resultado estativo como caracteristica de marco que
circunscribe el estado de almacenamiento de Ia fruta, que es el resultado de 1a accién eficien-
te de Juan, y no como marco de la actividad o dindmica ablativo-adlativa rcflejada en a.

Por lo cual, en el modelo actancial de Klaus Heger (1976:102 y ss.), el enunciado b.
vendria a representarse de la siguiente forma:
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C *A P
——
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[[Juan CAUSA [frwa  almacén PoT P LOC 1C27}3horas p TEMP 2]

El marco temporal (TEMP) cmpleado por Juan en su actividad de almacenamiento de
la fruta no se menciona en el enunciado asi esquematizado cognitivamente; en cambio, si
se menciona dicha temporalidad (TEMP), marco, tres horas, que afecta al resultado esta-
tivo como caracterfstica de la situacién de almacenamiento de la fruta. Por eso se vincula
cognitivamentc con la fruta en el almacén (LOC) como resultado durativo del proceso
ablativo-adlativo.

La analogia con otros sintagmas puede servir de argumento convergente con lo que veni-
mos diciendo. Se trata de hacer ver como las auténticas relaciones actualizadas con respecto
a un verbo no son sino virtuales, es decir nunca son reales sino en un enunciado real, més
alld de la indiscutible realidad virtual. Piénsese en enunciados del tipo siguiente:

c. Juan puso la uva con la gria en el almacén
vs
d. Juan puso la uva con la mies en el almacén

donde el sintagma con la gria en ¢. afecta a la dindmica ablativo-adlativa propia de la
actividad de Juan, poner, mientras que en d. el sintagma con la mies afecta a la situacion
comitativa de la fruta, cuya situacion resultativa ablativo-adlativa comparte con 1a mies.

Este distinto resultado en la incidencia de los sintagmas configurados formalmente de
modo idéntico (con la gria/con la mies) procede de la sintagmaética integrada de las unida-
des significativas que constituyen el enunciado en cada caso,

2. A pari, los esquemas actanciales noematico-cognilivos que subyacen a los enunciados
¢. y d. se pueden visualizar de la siguiente forma:
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¢. Juan puso la fruta con la gria en el almacén:
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Se trata de dinamizar el instrumento o causa segunda, concausa, gria, por parte de la
causa desencadenante o primera, Juan, en una suerte de concatenacién actancial que se
vuelca sobre el proceso de almacenamiento de la uva, que, obviamente, es el resultado
del dinamismo ejercitado por los actantes, que, siendo externos al proceso ablativo-adlativo
desarrollado o soportado por la uva con respecto al almacén, son los responsables o des-
encadenantes del desplazamiento de la uva, que ubicada fuera del almacén, pasa a situarse
dentro del almacén. Resulta evidenciable que para dar cuenta del sentido integrado en los
diversos enunciados no sélo hemos de actuar desde los datos emanantes de cada uno de
los segmentos integrantes, desde una perspectiva computacional o meronimica, sino que,
ademas, es preciso entender el proceso en su conjunto con el fin de integrar, desde una pers-
pectiva holonimica, el lugar utdpico configurador o integrador de todos los componentes y
de los diversos estadios desencadenados por el proceso enunciativo en su integridad.

d. Juan puse la uva con la mies en el almacén:

Cl\

T

=
o
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{{[Juan CAUS [uva+ mies almacénP T P LOC 122171
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La relacion sumatoria de mies con respecto a uva, en contraste con la relacién coopcera-
dora reflejada en e., no surge desde los sintagmas elementales, desde una mera perspectiva
meronimica, sino desde su integracién cn un proceso enunciativo en el que se machihem-
bran holisticamente todos los componentes. En efecto, la virtualidad de un esquema sin-
tagmaético como el reflejado por /con + SN/ no puede integrarse a ciegas, al margen de su
energia simbolico-significativa, sino desde su respectividad con la de los otros sintagmas
elementales. Y, justamente, desde su azarosa y dindmica interrelacion surge la necesaria
integracion utdpica de su configuracion holonimica, donde se machihembra mies con uva,
y se deja a Juan la responsabilidad desencadenante del proceso ablativo-adlativo, en virtud
del coal tanto mies como uva salen de su ubicacion particular para alojarsc cn un cspacio
compartido, almacén.

3. Anédlogamente, abrir y su complementario cerrar pueden ser considerados como
csquemas verbales resultantes de un proceso estativo ablativo-adlativo de distinto signo,
donde los dos estados, el cerrado y el abierto, se integran en seatido complementario.

La energfa intelectivo-relacional o esquema cognitivo del proceso estativo subyacente
a este tipo de verbos dinamicos, desde una perspectiva holonimica, no puede ser integrada
sino utdpicamente, incapaces de detener el proceso en ninguno de sus estadios, que no
agotan la complejidad procesal cognitiva de la que son parle integrante, de acuerdo con
una legitima y necesaria, aunque insuficiente, perspectiva meronimico-racional, que recla-
ma exigencialmente, para su cabal entendimiento integral, la dinamizacién de la necesaria
perspectiva holonimico-intelectiva complementaria.

Piénsese en los planteamientos analitico-intcgradores siguicntes:

e. Juan abric/cerré el almacén con dos laves
vs
[ Juan abrio/cerré el almacén dos horas
vs
g. Juan abrid/cerrs el almacén tres veces
vs
h. Juan dejé el almacén abierto/cerrado dos horas
Vs
. Juan mantuvo abierto/cerrado el almacén dos horas

Todos estos enunciados de e. a i. toleran andlogas aproximaciones cognitivo-intepre-
tativas a las realizadas con respecto a los enunciados propuestos de a. a d. A todos cstos
enunciados subyace andlogo esquema noematico-cognitivo, que podemos reflejar en los
siguicntes términos:
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C] “‘\\
A P
.A/
[[Juan CAUS [almacén P T P ABIERIOCERRADO]) (1)
13 [13 P T § “c (2)
113 (13 P T P 1] ( 5)
[13 (13 ? T ? £13 (4)
(1) Juan motivo que el almacén que no estaba abierto/cerrado se abriera/cervara
(2)  Juan motivo que el almacén que estaba abierio/cerrado se cerrara/abriera
(3)  Juan motivé que el almacén que estaba abierio/cerrado siguiera ablerto/cerrado
(4)  Juan motivé que el almacén que estaba cerrado/abierto siguiera cerrado/abierto
En cualquiera de las situaciones, nos encontramos con un estadio de partida del proceso

ABIERTO/CERRADO que, obviamente, es estativo-transformativo, y s¢ cacamina al final
del proceso hacia un estadio de llegada o término CERRADO/ABIERTO que es (ransfor-
mativo-estativo, Mas alld de estas equivalencias de base, se producen diferencias de un
enunciado respecto de otros. Asf, en

€.

se reproduce el esquema sefialado en (1) con el afiadido de un funtor causal secunda-
rio que con el funtor causal primario desencadenan el proceso estativo ablativo-adla-
tivo segin el modelo noemético-actancial propuesto para los enunciados a. y ¢.;

se reproduce el esquema sefialado cn (1) con cl afiadido de un funtor temporal que
afecta al proceso estativo ablativo-adlativo, de modo similar a lo que se refleja en el
esquema noematico-actuancial propuesto para el enunciado b.;

se reproduce el esquema sefialado en (1) con el afiadido de un funtor temporal itera-
tivo que afecta al proceso dindmico ¢n su integridad en el modo en que se representa
en el modelo noematico-actancial propuesto para los enunciados a. y e¢.;

. se reproduce el esquema sefialado en (3) y (4) , sin excluir la recursividad tempo-

ral del proceso estativo, en el sentido de que dejar no excluye que se actiie sobre
el estadio de partida y se modifique, en un proceso transformativo-estativo, y que,
ulteriormente, s¢ mantenga el estadio de llcgada o término del proceso en una sucrte
de mantenimiento del statu quo estativo alcanzado;

se reproduce el esquema sefialado en (3) y (4) , que, a diferencia de lo comentado
con respecto a h., temporaliza la situacion esiativa segin tiempos sucesivos sin mo-
dificacion del statu quo estativo inicial ABIERTO/CERRADO.
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4. La facilidad con que en ¢l comportamiento de determinados verbos dindmicos afloran
distintos estadios de los complejos esquemas cognitivo-procesales puede scr otra prueba
del componente estativo inherente a los esquemas noemético-cognitivos integrados en los
verbos dindmicos, en linea con lo que planteamos en este momento. El llamado predicati-
vo, observable en muchas construcciones sintagmaticas de estos verbos, envuelve idea de
predicado estativo, precisamente.

Piénsese en los enunciados propiciados por el verbo ANDAR, CAMINAR, IR, EN-
CONTRAR, etc., cuya variada sintagmatica no hace sino aflorar los distintos componentes
de la compleja esquematica cognitivo-proyectiva reflejada por los verbos dindmicos aqui
presentados. El verbo IR, por ejemplo, como resultado morfosemantico de sucesivos esta-
dios estativos, presenla una variada sintagmatica, en cuyos vaivenes se refleja el proceso
noematico-estativo subyacente, que hacen aflorar, como venimos sefialando, los compo-
nentes sintagmaticos predicativo-adjetivales y adverbiales, preposicionales y no preposi-
cionales, etc., sobre los que domina en los més variados enunciados, segin se refleja en la
siguiente serie no cerrada de posibilidades sintagmaticas:

IR + como un + SAdj

TR + SAdv

IR + 0 = Marchar

IR + ante/bajo/cabe/so + SN

IR +a+ SN =R a estar en + SN

IR +sin + N

IR + para + SN = Se va a convertiren + N=Vaaser + N
IR + segln + SN

IR + de + N = Hacerse pasar por N / Hacerse pasar por ser + N
IR + por + N = Fue a causa de + N / Fue para conseguir + N
TR + tras + SN = Tratar de hacerse con + SN

TR + sobre + SN = Estar sobre + SN

IR + entre + N (lenguas) = Estar - adj (difamado)

IR + desde + SN = Estar + desde + SN

IR + ppdo. = Estar ‘I ppdo.

Como ya seiialamos en otro lugar, el sintagma no hace sino revelar el paradigma subya-
cente. En cfecto, los verbos dinamicos transformativos de situaciones, actitudes, etc., como
se ha podido ver a lo largo de esta reflexion, integran en su estructura noemético-sintag-
mitica subyacente caracteristicas propias de los verbos atributivos o estativos en diversos
estadios de su proceso enunciativo, que son aflorados por los sintagmas circunstantes ac-
tualizados en los enunciados concretos en forma de predicativos, complementos de lugar,
tiempo, modo, etc.
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