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APROXIMACION A LA VITA AESOPI LOLLINIANA

M2 Carmen Puche Lépez. Universidad de Alicante

I. La Vida de Esoppquizd una de las biografias mas interesantes ngse ha
transmitido la Antiglledad, es un precioso y est¢astimonio de narrativa griega “popular”
qgue hunde sus raices en una antiquisima tradi@ditedatura sapiencial y cuyo protagonista
es Esopo, un esclavo de origen oriental caractiyipmr una fealdad y sabiduria extremas
que constantemente pone en jaque la sabiduriaaaficesentada por el filésofo Jdnto

De autor anénimo, el relato parece remontarse algleo primitivo de leyendas en
torno a la figura de Esopo, que tuvo primero caradoral y que posteriormente fue ya
codificado por escrifo Como es propio de los relatos populares, tarigo@nte vinculados a
la tradicion oral, laVida tiene una complejisima historia textual en la duay diversas
versiones irreductibles entre si y que son basinaméres: G, la mas antigua y, al mismo
tiempo, la mas recientemente descubierta, cuyaguégpo fecha Perry en torno al s. 11d.C,;
W, de la que derivan la mayor parte de los manascecibnservados y cuyo subarquetipo sitta
en torno al s. IV-V d.C, y la llamadaPlanudea a partir del nombre de su compilador, el
erudito bizantino Méximo Planudes, compuesta emotai 1300.

! Véanse, entre otros, A. La Penna, “Il romanzo sb®”, Athenaeun¥0 (1962) pags. 264-314; F. Rodriguez
Adrados, “The Life of Aesop and the origins of thevel in Antiquity”, QUCC 30 (1979) pags. 93-112; S.
Jedrkiewicz,Sapere e paradosso nell’antichita: Esopo e la faydtoma 1989; N. Holzberg,Der Aesop-
Roman. Motivgeschichte und Erzahlstrukti@iijbingen 1992; C.M. BirchTradition of the Life ofAesop,
Washington 1995; A. R. Giannatasio, “Il Bios di Beoe | primordi della biografia”, en I. Gallo-L. &&stri
(edd.),Biografia e autobiografia degli antichi e dei modgrNapoli 1995, pags. 41-56; R. Pervo, “A nihilist
fabula: introducing the Life of Aesop”, en R. F. ¢#al.B. Chance-J. Perkins (edddncient fiction and early
Christian narrative Atlanta 1998, pags. 77-120.

2 Sobre el delicado problema de la circulacién y&lem V a. C. de undida de Esopotal como defiende, por
ejemplo, T. Hagg (“A professor and his slave: cariiems and values in the Life of Aesop”, en P. Bid alii
(edd.),Studies in Hellenistic civilization VIII: convential values of the Hellenistic Greek&sarhus 1997, pags.
177-203), no podemos pronunciarnos aqui y remitimiasbibliografia anteriormente citada.

% Para la historia del texto y las complejas relaeoque mantienen entre si las diferentes versiafesson de
necesaria referencia los trabajos de B. E. Pgrrimer editor de la version G: “The text traditiohthe Greek
Life of Aesop”, TAPhA64 (1933) pags. 198-24&tudies in the text history of the Life and Faldéf\esop
Haverford 1936 (reimpr. 19815esopica Urbana-Illinois 1952 (especialmente, Rraefatio ad Vitam Aesopi
en pags. 1-32) y “Some addenda to the Life of AgsByzantinische Zeitschrif69 (1966) pags. 285-304.
También M. Papathomopoulo8gsopus revisitatus: recherches sur le texte des ¥sopiques [: la critique
textuelle loannina Univ. 1989 y F. Ferrari, “Per il testelld recensione G della Vita AesopB8C0O45 (1995)
pags. 249-259, en trabajos previos a sus respsodidiciones, que modifican sustancialmente la @dide
Perry: F. FerrariRomanzo di Esopdintrod. y texto critico de F. Ferrari; trad. &lli y notas de G. Bonelliy G.
Sandrolini), Milano 1997 y la de M. Papathomopoubpse edita primero la versi@® ‘O Bios 1ot Alowmov.
‘H Napailayn T. Kpitikn "Exkdoon ué Eioaywyn kai Metrdppaon, loavviva, 1990; y después la
versionW, con sus dos principales ramadsQRNLoy SPBTNH: ‘O Sios tov Alcwmov. H Mapaliayn W.
Editio princepsEioaywyn Keiuetvo-Metappaon-Zyoira, AOnva 1999.

* La recesion recibe su nombre a partir de su przdéor, A. WestermanrVita Aesopi, ex vratislaviensi ac
partim monacensi et vindobonensi codicibus nunmpm ed. Antonius Westermamrunsvigae 1845.
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A grandes rasgos, se considera QYuderiva fundamentalmente @y es una version
abreviada y mas pulida estilisticamente que elingl@nentos narrativos nucleares, tales
como la mencion de las Musas y el enfrentamientoeelBsopo y Apolo, a la vez que
conserva otros sin duda genuinos que no aparecd@éntales como la proeza sexual de Esopo
con la mujer de Janto.

Dentro de esa variedad de versiones d¥itta de Esopogriegas en su inmensa
mayoria, existe una versién latineontenida en un Unico manuscrito del s. XBodex
Bellunensis Lollinianus® 26), editada por primera (y, en lo que conocgmoica) vez por el
propio Perry. Esta version, la llamad¥ita Aesopi Lolliniana,que a partir de ahora
denominaremoko, constituye el objeto del presente trabajo

Se trata de una traducciéon muy descuidada, esamitan paupérrimo latin y que,
ademas, esta incompleta, ya que acaba bruscamemtecapitulo 88, en tanto que el relato
integro se extiende hasta el capitulo 142. Dadosgumterrumpe justamente en el mismo
punto de la narracién en que comiefzaina version griega dependiente de la recension
que recoge los capitulos 882-141 del relato, yslguar otro lado, las estrechas coincidencias
del manuscritdd conR y también corlo, tanto Perry como Papathomopoufbsonsideran
que Lo es una traducciéon del mismo cdodice al que perteReem codice que por azar se
dividio en dos partes, la primera de las cuales sél nos ha conservado en la traduccion
latina®®. Asi pues, en su reconstruccién detmma codicumambos editores coinciden en
ubicar aLo dentro de la familiaMORN, la mas antigua y genuina de la recendiny en
considerarlo traduccion de un manuscrito cuyo texim conservado, presentaria pocas

discrepancias con el de otros manuscritos de esagaparticularment®.

® Pero hay que aclarar que no es la Gnica. A pgetimanuscritd®, Rinuccio Aretino hizo una traduccién latina
entre 1446 y 1448&f. D. P. Lockwood, “De Rinuccio Aretino Graecaruntelfarum interprete” HSCPhXXIV
(1913) pags. 51-109, especialmente 61 y ss. y tamBi E. Perry, “The Greek source of Rinuccio’s ¢ys
CPh29 (1934) pags. 53-62) que, como afirman P. B&lgnrl Lépez FacaF@bulas de Esopo. Vida de Esopo.
Fabulas de Babripintr., trad. y notas, Gredos, Madrid 1978, pag3)l esta en la base de numerosas
traducciones como, por ejemplo, la italiana de é&aoo de Tuppo de 1485.

® En su edicién de 1952, concretamente en pags1321-

" El manuscrito se conserva en la actualidad enbfoBeca Lolliniana del Seminario Gregoriano dell@eo.
Lamentablemente, a pesar de las reiteradas petcidinigidas al centro, no hemos podido consego& u
reproduccién del manuscrito en cuestién, de modormyestro trabajo ha tenido que basarse necesat@aee
la citada edicién de Perry, con la inevitable psmnalidad de conclusiones que ello comporta.

8 Cf.1933, 222 y ss; 1952, 27 y ss.

°Cf. 1999, 31y ss.

19 Cod. Vaticanus gr. 1192, siglo XIV, fol. 189-198f. Perry, 1952, 30: “Patet nihil aliud esse hae@falisi
posteriorem partem eiusdem codicis Graeci ex gtioelaversa sit Vita in codice Lolliniano 26 (s.XI\¥) Lo.
Nam desinit mancus Lo in eodem scripturae versuigcipit R; et ut R cum O, ubi communia habent.(ce
882-103), quam maxime consentit, sic etiam Latmser eiusdem codicis O scribendi proprietatesesnfiare,
quae quidem sint alicuius momenti, exhibere vidétur



Aceptando, de acuerdo con este planteamiento, Iquedelo directo dé.o debié de
ser un texto muy parecido al texto griego de laa®®RN,y tomando este texto, entonces,
como punto de referencia para un analisis compatatiuestro objetivo en este trabajo es
analizar como ha trabajado el anonimo traductdradeu fuente griega, cual ha sido su grado
de fidelidad o manipulacién del modelo y, en suomm qué criterios ha tratado de verter al
latin esta peculiar histofia

Nuestro andlisis se articula en dos grandes bloglgsrimero aborda los aspectos
relacionados con el material narrativo de la hiatgren él registramos las peculiaridades que
muestra_o, bien por adicion de elementos ausenteBI&RN bien por omision de elementos
presentes edichos manuscritos. Dentro de este bloque, henstmgliido varios apartados:
1) cristianizacion; 2) omision sistematica de desaharrativos; 3) interpretacion deficiente o
claramente erronea de episodios; 4) futil motivadsé la intriga. El segundo bloque se centra
en los aspectos formales y estilisticos del lagihal(a veces, ciertamente, mal diferenciados
de los apartados del bloque anterior) y en él raisngémos de manera particular en los
siguientes rasgos: 1) “reduccionismo” léxico, que poduce de forma sistematica; 2)
tendencia a la reproduccion de estilo directo aesen el modelo; 3) concreciones de la
accion y duplicaciones de informacion. Los datog @uroje dicho analisis, de caracter
fundamentalmente descriptivo, nos permitiran conde® caracteristicas mas destacadas de
esta version lolliniana. Después, y siempre deshéréos modestos limites de lo que, como su
titulo indica, no es mas que una somera aproximabi@remos unas breves reflexiones sobre

la relevancia y significacion de este texto latiiemtro de la tradicién de \dta Aesopi

Il. ANALISIS COMPARATIVO
A) MATERIAL NARRATIVO

A.1. Cristianizacion
Lo constituye junto & y W un tercer nivel de codificacion ideologica y npadacion de la
sustancia narrativa “original”: 8V ya introduce profundas modificaciones en la etirac
narrativa des eliminando completamente la imagen ridiculizadweogtil que de Apolo ofrece

aqueélla y el protagonismo de Isis y las Muda,por su parte, introduce un barniz cristiano

1 perry editaV en un Unico texto (1952, pags. 81-107, si biemlafi¥arietas lectionis in Vita W” en pags. 133
y ss.), mientras que Papathomopoulos diferencisieredicion deW las dos familias principales de esta
recensionMORNLopor un lado (1999, pags. 39-145, acompafiada tladaccion a griego moderno)SBPTh

por el otro (1999, pags. 147-206, sélo el textas. éh el texto griego dMORNLo, tal como lo edita
Papathomopoulos, en el que nos hemos basado etrasd@®. Por lo que respecta al texto latino, ganbs
dicho €f. supra n.7) que hemos tenido que seguir el texto dedicié@ de Perry, a pesar de que en algunos
pasajes ofrece lecturas que nos parecen frutoal&amscripcion errénea o, al menos, discutible.



nuevo, ajeno al texto d®ORN que se manifiesta en diversos momentos del relato
Particularmente significativo resulta a este regpetmilagro operado en Esopo al comienzo
de la narracion (caps. 4-8): no es Isis, comdGemi tampocoTvyn, como enW, quien
concede a Esopo el don de la pal&#brsino el Dios cristiano, que premia la buena accié
Esopo para con esesacerdotegjue, naturalmente, ya no son de Isis:

cap. 4: Woi iepeis tis "otdos mhavnbévres this lewpopov nAbov eis TOv dypov

Lo: Sacerdotes quidam intrantes, per devia ambulaniespgrdiderant viam, venerunt in pomerio ubi

Esopus erat™>
cap. 5: Widéduevor avrd ds vx’ adrov evepyernbévres

Lo: orantes Deum pro tali pietate et bona caritate gEaopus fecit illis.
cap. 7: WH 6¢ Tioyn émioraca kabimvovs éyapioaro airg Adyov dpLotov kal TO TA)XV TijS
yAdTTys kKal étoipoloyias eUpeorty dia morkiAwv utbwv, ds pLlobép ovrL kai pLlo&éve.

Lo: Deus enim clemens in sompno ingessit ei gratiadoeavit ei verbum rectum et linguam acutam.
cap. 8 :WiioeBnoas eis tovs Eévovs, dote edmpbéodektov mapd 1@ 0ed 10 dyabomoreiv- 6 O&
KaA@s mpdoowv Aqyetar kalas éAmidas.

Lo: Quicumque receptor est pauperum in caritate, gDasim recepisset, qui semper bonum donum
adimplet. Quicumqgue enim bona opera agit retrieu&eus bona, et habet spem bonam in Deum.

Por otro lado, las menciones de dioses paganamisenosimplemente:
cap.10: Wis g¢ 8¢ kal tovs Oeovs ueydia Bracpnuel. Lo: te autem blasfemat

0 bien se sustituyen por expresiones mas vagaserges:

cap. 68: Wiséomora, Atévvoos ebpov 1o oivikov méua tpels kpdoets kepdoas 1¢) vOpodme mds
0l Ora méuaros ypnoachar elme- ™y uév mpdTny ndoviis eivar, Thy 08 devrépav evppoodvys, THY
0¢ tpitny UPpews. [...] “ordra, avufovie "Ardov” [...] “eis “Atdov karafaivers”

Lo: vinum superfluum lites et plures causas delectahamine. Primum vero mutat ei mentem;
secundo dat exaltationem, tercio namque dat matarsiderationem. [...] “Tace tu, consiliarie Infefrfi..] “In
Infernum cades.”

0 por otras que resultan un tanto forzadas poestid® y, en cualquier caso, disonantes en
relacion al tono habitualmente pedestre de la ciéma
cap. 16: Woanpév, viy tov "Hirov

Lo: iste oscurus cum figura tartarea tolit nobis radiols.
Pero este filtro cristianizante deja pasar algum@ @tra expresion genuina como la
exclamacion de los discipulos de Janto:
cap. 26: Wuy rovs 0eovs Lo: Per deos magnos!

o la explicacién que da el amo a la recuperacidia dez por parte de Esopo:
cap. 10: Wi 0col yolwbévres avbpdmw mpos dAlyov ypévov dpeilavro thv paviy avtod, viv
0¢ Ay drallayévres éyaploavto

Lo: dii autem indignati sunt et valde ei irati, mod@ovéonaverunt ei gratiam loquendi.

12| a otra mencién del término recogidaM®RN (cap. 1:zji uév tiyn yéyove dovlos) tampoco aparece en
Lo.

13 Es destacable queo sustituye el nombre de la diosa por un participie resulta no sélo superfluo, sino
incluso incongruente dentro del pasaje: los satesgdgque andan extraviados y casualmente van agldugar
donde esta trabajando Esopo, no pueden adn “emtrarigin sitio.



La cristianizacion se aprecia también en la intcothn de comentarios referidos a la
conducta de algunos personajes, que ponen deybartielieve virtudes como la paciencia o
la humildad, y que, en el caso de Esopo, contriba@ypresentarlo como una especie de héroe
cristiano que acepta resignadamente su condicidnl se da muestras de solidaridad y
filantropia hacia sus semejantes:

cap.11: W: éyapiobns por mapa tov deomdrov iva b doknoer por eis 0é drampdémuar. Zvveidov
ovY JTLIPAOCL OE.

Lo: “Donatus es mihi a domino tuo ut de te faciam quud,\quia ego sum modo dominus tuus”. Et
Esopus: “Qui enim mihi boni fecit nichil, illius saus fui; et tibi servire volo.”
cap. 17: WiAlowmos Aéyer “andéminktov maviwv komidviwv éué uoévov 1@ SeomoTn AYdpLOTOV
paiveobal”

Lo: Esopus ait: “Omnes in unum sumus, pariter ire wais. Opprobium est mihi ante dominum meum
pergere solus sine sarcina.”
cap.21: W:'0 ¢ Aiowmos 0m0 moldv CkoOTTOUEVOS TOAUNPDS ELOTHKEL

Lo : Esopus vero vidit omnes quia deridebant eum etstaimilis.

Al saludo de Janto y a la interpretacion intencitamaente literal que de €l hace Esopo, afiade
el traductor dd.o un pro amorecompletamente improcedente, al que correspondeiéesa
supuesta alegria de Janto, que en el texto grie@s mas que sorpresa:

n o

cap.25: W:Kai npooelbav 1@ Aiocdre épn “yaipe” ‘O 0¢ pnor “ti ydp; Elvwovunv;” ‘O Edvlos
Epn “aomalopal oe.” 'O d¢ “kayw 0é.” 0 0¢ Eavlos dua tols Aormois katamiayels €ml TO Ti)S
amoldoyias Erotpov malv mpos avrov Aéyel

Lo: Venit autem phylosophus et dixit Esopo: “Gaude’ofiiss dixit : « Cur ego tristor ? » Sanctus ait:
“Amplector te pro amore. Esopus inquid: “Et ego ®anctus, ut audivit verba Esopi, propter resmomesn eius

repletus est gaudio, et rursus ait

El saludo con el que aborda al hombre que le payeeeno es entrometido, destaca también
las cualidades de humildad y piedad, omitiendoiede la condicion de filésofo de Janto:

cap. 57: Wkouypérare, Edvlos 6 pLAécopos uabov gov thv mpadtnra éxl deinvov oe KaAel.
Lo: Ave domine. Sanctus dominus meus, ut audivit quiailis es et pius, vocat te ad cendm

A. 2. Omision sistemética de detalles narrativos
Lo muestra una tendencia a eliminar detalles defor@l@sentes en el texto griego vy, al igual
gue hemos indicado en el apartado anterior, repi@ss este aspecto un tercer nivel junto a
G y W, ya queW presenta también un mayor grado de simplificacg@pecto &. Asi, por
ejemplo, quiz& pensando en un publico latino phcae son perfectamente prescindibles las
coordenadas espaciales del relato,Lense omiten directamente algunas especificaciones

14 Finalmente, también es significativa la férmulasdtudofratres que reciben eho diferentes personajes, sean
los compafieros de esclavitud de Esopo (cap.g&fidete, o fratres; yaipete, ovvdovior en W), sea el
campesino que encuentra Esopo (cap. 6autle, frater” llle respondet “Gaude et tu, frateryaipe”, Aéyet
avr®. ‘O 8¢ dvrpomdoaro avrov “yaipe” eindv en W), sean los ciudadanos de Samos (cap.vifi.:
fratres; dvdpes moAirar enW; cap. 73viri civitatis fratres dvdpes moditar enW).



geogréficas (Asia en el cap. 17; Efeso en el c@pydtras son sustituidas por expresiones
indeterminadas (s ‘EAAddos kal t@v vpowv pasa a sede illa provincia et de ipsa
insula™®). Si se conserva, en cambio, el nombre de Fimigatria de Esopo (cap.'i)y el de
Samos, introducido este Ultimo nombre con un coamentclaratorio y al mismo tiempo
distanciadorgivitate quae dicitur Sam¢cap. 20), asi como la patria de los esclavossque

vendidos junto a Esop&um ex Capadotip..] De terra quae vocatur Lydigcap. 24).

Por otro lado, las pocas reflexiones filosoficaalysiones al entorno escolar vy filosoéfico de
Janto que quedan & se diluyen eh.o. Asi, la aclaracién de que Janto volvia de practn
la escuela cuando va al mercado se omite:

cap. 22: W0 6¢ Zdvbos eis tiiv oxolny mpoelbav kal v uelétny otepedoas nke vV TOLS
pilots émi Tiis ayopds Oecoaobal

Lo: Sanctus vero residens in scola sua cum discipuiss sxiens a templo vocavit amicos ut irent in
foro.

Y lo mismo ocurre con la mencién de que Esopo @reJanto al auditorio:

cap. 44: W:Ty 0¢ é&ns eis 1o dkpoatiipiov obv adrd mapeyévero. Bis 0¢ 1@v 0y0AaoTLK@Y
OELTVOV UEYA TAPATKEVATAS. ..
Lo: Quadam die unus ex discipulis fecit prandium magnum

y con la caracterizacibn que hace Janto de si miante el hortelano como hombre
acostumbrado a los auditorios:

cap. 37: Wikouyoérare, drpenés éotiv éué tov ev toooiroLs dkpoarnpiors draieyfévra viv év
knmots aiviyuatra oralverv. Tlals & molvmerpos akorovOel uor.”
Lo: mihi quoniam inhonorabile est ut de tali causaoraim reddam tibi, puerum habeo qui me

sequitur...

Particularmente oscuros e indeterminados resultan plersonajes secundarios, ya muy
desdibujados eW en comparacion co. Asi, por ejemploLo simplifica aun mas el
episodio de los higos, restandoles a los compafdeo®sclavitud de Esopo el breve
protagonismo que tienen an, al omitir la cuidadosa planificacion de su arfiimay su
decision de repetir en el futuro la calumnia coBsapo, que no se podra defender:

cap. 2: W: payouev oi éto ta ovka, kal éav 6 deomdrns {nrhon, einé avtd 8ti Alowmos dderav

cvpwv eloelbov katépaye ta ovka. Kal o uev Alowmos Ppadvyiwocos dv mpos dmoloyiav
dapnoetar, kal nueis ™y émibvuiav éxminpovuev.” Kal mapaxabeoBévres tois ovkois Ev Ev

!> Nétese ademas que, como en otros pasajes queédespremos, el texto griego no esta traducido con
exactitud y su sentido se pier@&ivbos yap 6 pLAéoopos éxeioe oikel kal moldol tijs BEAAddos kal

TOV VoWV IPOs avTOV QoLTdoLY v evmopiq dvres (cap. 20).

Lo: Sanctus autem phylosophus ibi te expectat et aliiltie illa provincia et de ipsa insula

'8 Pero nuestro redactor parece no entender el noteble ciudad de Frigia de la que concretamenteepi®c
Esopo (Ppvé é& "Apopiov tijs ®puyias) y confundirlo con el términ@opiov (“porcion, parte”), y traduce
simplementaatus ex partibus Frigie



éoBiovres #leyov “ovai oot, Alowme”. Svupoviioavies ovv eis éavrovs iva 6 11 dv amdintar
ékyvln, einwor 0 Alowmos émoinoe, katépayov ta ovka.

Lo: llle dixit “Esopus laborat foras in campum, nosema comedemus hos fructus et cum dominus
noster quaesierit hos fructus dicemus quia Esopusnto hostio aperto, intravit et manducavit edst”sic
fecerunt.

En el episodio de Zenas, el administrador del prisneo de Esopo, que &o es simplemente
unvillicus y no tiene nombre (caps. 9-11), se omite la exjmede su temor a ser cesado en
su cargo al saber que Esopo piensa delatarlo amte@ y también la mencién de que el
traficante de esclavos que llega casualmenteiada &éra conocido suyo:

cap. 9: W:“Aiowmos Aaieiv dpEduevos éué kékpovke: mpokaraldfopcr avrov, émel TOV
0eamoTOV éAOOVTOS KATNYOPHOAS UETAOTNOEL Ue THS olkovoulas.”

Lo: “Esopus autem loquitur omnia mala de me; ego peayaea ad dominum meum et anunciem ei
antequam iste vadat.”
cap. 12: WErvyev ov oouaréumopév tiva dia tov dypod maprévar, kal 8s {ntdv utobdoacbal
KTHVY, ovvavtnoas TQp Znvd yvooTd avt@ Ovii, NOTAOATO QUTOV KAl PNOoLY

Lo: Eodem denique tempore contigit quidam negotiatondwenit in praedicta vila et praeteriit dicens

Tampoco se sefiala &o la hermosura de los comparieros de esclavitud queestra cuando
es vendido por primera vez, ni como se rien daig@hdo van transportando la carga en su
viaje a Efeso:

cap. 16: W:Eioelbawv odv elpioker maidas kalliotovs kal Gudpovs, kal ¢omdletar avtovs
Lo: Intravit autem Esopus et invenit plures servosgegit osculare eos

cap. 19:0i 62 lotmol obvdvo Baotdlovies kareyélov airod.
Lo: Pueri autem, qui portabant in unum pondus duotipast Esopum.

La descripcion del hombre no entrometido es muche escueta y pobre &0, ademas de
inexacta en alguna de sus frases:
Cap. 59: W:lloddovs odv BAémwv mapoditas eidé tiva i uév 0éq dypoikov, tois 8¢ 1beot

TOALTLKOV OvTa, Ovdprov éAatvovta usotov EVAwv kal Ths AEw@opov 000V EKVEVEVKOTA Kal TNV
TOV TOALGDY GravInoLy dmeoTaAuévov Kal mpos to ovapLov Aalovvra

Lo: Vidit plures homines et respexit [vidit] hominengdiram illius extraneam, tendentem in civitatem,
minantem assellum portantem honus ligni; et minabatium et dicebat.

A. 3. Interpretacion deficiente o errénea de pasaje

Estrechamente relacionados con este desinteréopaletalles que acabamos de comentar
estan los numerosos pasajes en los lquearece no haber entendido el sentido del texto
griego y ofrece una interpretacion distinta a lasdemodelo, a veces poco clara o incluso
claramente incoherente. Asi, por ejemplo, en edagjio de la compra de Esopo por parte de
Janto, yaWV abrevia respecto@ y elimina la peticion, presente &) de la esposa de Janto de
gue le compre un esclavo. De esta manera, los ésngue expresa Janto de que su esposa,
gue es hermosa y presumida, rechace ser servidalpapulsivo Esopo, no estan tan



justificados como ef® pero, en cualquier caso, a Janto responden stipuliss recordandole
qgue él les ha ensefiado que no hay que dejarseagi&rpor el criterio de una mujer. Pues
bien, Lo transforma las palabras de Janto en otra idea, gega intacta la respuesta de los
discipulos, que pierde asi su sentido:

cap. 24: WO 6¢ gnor “yeldoiév éotiv dudv v tiuny S106vrwv éué dodlov dyopdoat, dAia kal

OTQOTPLEOV Kal kevodoEov Ov to yOvairov ovk avéfetar vmo aloypod dovievedbar owuariov.” Of
0¢ oyolaatikol elmov “kadnyntd, ai mielovés gov Otdayai eior un meibeabar yvvaiki.”

Lo: Sanctus ait: “Ipse est miser, oridus ad videndurihi Butem opportet dare precium in formoso et
lucido, ut sit domo mea honor ad serviendudiscipuli autem dixerunt: “Praecepta autem tua samtgia sunt,
ut in conscilio mulieris <non> conscencias. ”

Tampoco se entiende & la anécdota de “beber después del bafio”, un jdegpalabras
dificil de recoger que nuestro traductor no se qupa de trasladar:
cap. 40: W:“Aiowne, dos mieiv damo faraveion.” O 8¢ tov Eéorny Aafov kal eis 10 faiaveiov
opapwv mAnoas te ék TV dmoppiuaros kKal kepdaoas émédwke TP Eavlp. O d¢ dvowdiq Anpbeis
pnot “Yo, Alowne, ti tov10;” 0 08¢ “amo Pfataveiov” &pn

Lo: “Esope, da mihi bibere”. Esopus autem tullit cucumencurrit ad balneum et implevit de aqua

calida et dedit domino bibere. Bibit autem Sanetirgenit calor et fetor in nares eius et dixitEsope, quid est
hoc ? » Esopus respondet : « De balneo est. »

En el episodio de las patas de cerdo, despuésaldamio escondiera una pata para poner a
prueba a Esopo, se nos dice en el texto griegdegapo la repone cortandole una pata a otro
cerdo y que después Janto, sin saber que Esogmtaa una, devuelve la que habia cogido
sin saber que entonces ya hay cinco en la ollaL&ren cambio, se nos dice que Janto
devuelve la pata habiendo comprobado ya antes api@ huevamente cuatro, con lo que ya
no tiene sentido la devolucion ni tampoco afirmapatinuacion que ninguno sabia que habia
cinco:
cap. 42: W 'O 8¢ Edvbos, vmomrevoas un mws 6 Alowmos tov Aeimovia méda uiy ebpawv
dpametevoy, mdliv avrtov eis v yotpav évéPale. Tivovrar obv médes mévre, oldeis 0& avTdv
110eL O yeyovos

Lo: Sanctus vero consideravit ne forte, dum non ine¢nfugam peteret, et ivit ad cacabum et invenit

quatuor pedes. Iterum tullit pedem illum quem altestat et missit in cacabum. Et fecit esse quingades, et
nemo cognovit.

Otro pasaje particularmente ilustrativo de la despupacion de nuestro traductor es el del
hombre entrometido. Janto ha retado a Esopo a #acom hombre que no sea entrometido y
Esopo presenta un invitado al que Janto pone darcastigando de forma desmedida a su
cocinero por una fingida torpeza y consigue asjue pretendia: que el invitado interceda a
favor del cocinero y que Esopo pierda la apudsiasin embargo, no recoge la sentencia de

castigo que dicta Janto, con lo que la intervendi@h invitado resulta injustificada,



especialmente cuando después, al repetirse laisituaon el panadero, el invitado suplica
“Noli sine causa cedere servos tuos

cap. 58: W: “rooaird uov dpripara dedwkéros kareppovidn pov n uayeipeia olre yap
apouata ovre Elatov, ovte o0 Lwuos ovyyvios. TvpOntw 6 udyeipos.” ‘O Eévos pnol “mavoa,
déomota, oVOEy altiov, mavra kald.”

Lo: “Quanta olera tibi dedi, et non misisti in coquimaec speciem nec piperem; adducite hic cocum
qui coquinavit.” El ille homo respondet: “Parce doa) hic nichil minus habet sed omnia bona et optaunt.”

Otros muchos pasajes pueden aducirse, entre lessaestacamos los siguientes:

En el reproche de Esopo al discipulo de Janto pstigarlo en su contra, y que es
precisamente el que da lugar al largo episoditdeibre entrometido (caps. 56-64), lo acusa,
ademas, de meterse en asuntos ajenos, algo quéierde el traductor:

cap. 55: W:od uor dokeis kakevipeyéorepos eivar mapo&bvwv Seométnv kat'oikérov. Qs
mepiepyos el Ta dAAGTPL UepLuvv!

Lo: Tu qui discumbis manduca et bibe et noli excitaaei domini contra servum. Tu inobediens es,
[et] extranea verba cum loqueris.

Cuando Janto reconoce que Esopo ha superado ams taegprueba del hombre entrometido,
le aconseja que en el futuro actie con noblezaltate para poder conseguir la libertad. En
Lo Janto le concede directamente la libertad, coéoesicongruente con el desarrollo
posterior de la intriga:

cap. 64: W:ide, adindas dvlpwmos amepiepyos. Neviknoas meioas ue- dpkel obv- hotmov dmo 10U
VOV TLOTDS Kal eVVOLK@DS 00VAevaov pot, [va toxns map éuod élevlepias.
Lo: Ecce homo vere obediens. Vicisti me. Accipe litésteem.

En el despectivo comentario que hace el traficangzca de la fealdad de Esopo,parece

no haber entendido la precisién de que si no tawer se diria que es un pellejo abombado,
ni tampoco el curioso términepartouayias calrxiorns, “el trompetero de la batalla de los
monstruos®”:

cap. 14: W: né0ev oo 0 yitpa atrn; porlokdiauds éotiv §i dvbpwmos; Ovros tijs teparopayias
calmiotis éotiv. Bl un poviy eiyev, eipiketv &v 6t dokoknin éotiv.

Lo: Unde haec rana? Radix eius de arundine. Homoasterh vocem habet. Non habet caudam. Venter illius
de utre est.

Tampoco las mafas de Esopo en el viaje y su petigeiente para subir y bajar las
pendientes con su carga parecen haber sido tot@memprendidas por el traductor:
cap. 19: Wi Ekeivos ¢ eis tqv 6d0ov é0dv, tov yépyabov Oels mepimareiv é0idackev- el yap eis

) . , - N SRR o L . , L U
avafaociy EAnAvOer, Tais yepol kal TOLS 000VOLY EAkwv avekViie Tov yopyaBov, el O¢ eis
karafaoiv, ovvTouwTEPOV EKVALE AVTOV.

7 Si bien es cierto que unas lineas despuaése hace eco del término, aunque de forma imparfeep. 14:
“Vis mihi aliquid vendere, vende; quia iste monstasty)



Lo: Ipse vero, dum venit in unum locum ubi volebat asese, depossuit saccum et cepit revolvere
illum et ascendere usque ad supercilium montiseAdente autem statim dimissit et ambulabat solgseudum
descenderet deorsum

A. 4. Futil motivacién de la intriga
A pesar del descuido y de la falta de minuciosigad muestra el redactor d®, hemos
observado que en ocasiones nuestro texto latirentatintroducir en el curso de los
acontecimientos una cierta “causalidad”, a basexgdicaciones un tanto pueriles, pero que
parecen tratar de motivar y justificar el desaorale la intriga. Asi, al principio del relato,
mientras que elV se menciona la llegada del amo de Esopo a su dinceausa aparente, en
Lo se justifica la visita:

cap. 2: W:Kai 6n more mapaysvouévov airov éml tov aypov
Lo: “In aliquantis diebus ivit dominus eius ut viderefaliter essent vinee sue et arbores, vel quid
ageret Esopus servus eius.”

Igualmente ocurre con el viaje del amo a la ciudad:

cap. 4: Wy ¢ émovon nuépg 6 deomorns avrov Cevkrd kabioas eis thv méAv elopet.
Lo: Sequenti vero die dominus eius ivit in civitaterasy sicut consuetudo erat ei.

También intenta justificar por qué va Janto al foom sus discipulos mas qué donde se
dice simplemente que fue a mirar:

cap. 22: W:ike ovv tois pidois éml tijs dyopds Oedoacbar
Lo: et ipse ivit cum eis ut emeret de ipsis pueris.

B) ASPECTOS FORMALES Y ESTILISTICOS

B.1. “Reduccionismo” Iéxico
En clara consonancia con el apartado A.2. antdgada, y tal como era de esperar, una de
las principales tendencias He es recoger una gran variedad de términos y maligletexto
griego con unos pocos términos latinos especiaknearos y repetitivos. El primer ejemplo
lo tenemos en la descripcién de Esopo, que entel tgiego es absolutamente peculiar por la
acumulacion anormalmente extensa de epitetos, @dgim los cuales son muy raros, y en el
texto latino queda mucho mas desdibujada: se orpiéete de los adjetivos y expresiones
griegas §ruos, yaiiaykwv, nueptvov auaptnuc), € incluso se repite dos veces el mismo
adjetivo,horribilis*®. Ademas, la bateria de adjetivos que describenpedimento de Esopo

para hablar, fundamental para la intriga, se quedlacida a un laconianutus

18 Ademas, justamente después vuelve a utilizar Emmiexpresion para explicar por qué el amo lo ealvia
campo (cap. 2llum autem dominus eius pro nichilo quasi habelai, per omnia erat in aspectu orribi)isen
tanto que el texto griego sélo alude a que el ameohsideraba indtil (cap. Zis dypnotov tijs moALTLKYS
vrnpeaias).
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cap.l: W: «kakoeidns pév eis vmepBolriv, mpoképaios, kovrodeipns oiuds te, pélas kal
HOVOTAKWY, TPoydotwp O0& kal yailidykwv, otpefAos, Omoxvpros, nuepitvov cudaprnuc. Ipos
tovtoLs kal Bpadiyiwocos v kai Boufoépwvos padiés te kal detvos mavovpylq.

Lo: orribilis in aspectu, habens grande caput, cervibesaem, niger, pavidus, grosus, tortus, orribilis,
et inter haec omnia fuit mutus.

Lo mismo ocurre al especificar los dones de faaurydsabiduria que le son concedidos a
Esopo:

cap. 7: Wiéyapioaro aivrgp Aéyov dpiotov kal 1o tayv ths yidtrns kal étoiuoloyias elpeoiy
ora moLkidwy uvbwv
Lo: donavit ei verbum rectum et linguam accutam, quiasmon poterat loqui. Postea loquitur large.

Que términos griegos con un significado concretmatizado sean recogidos &o con
términos latinos particularmente vagos y genériamsiyrre con mucha frecuencia, y aqui
recogemos algunos ejempldacerepor aditkéw en cap. 9yeloxporrerapayuévos en cap.
10; rationem reddergor pOéyyouar en cap. 10pbprobriumpor ¢fackaviav en cap. 16;
sensum hominis istiugor 7. uwpotepov tov avBpwmov tovtov en cap. 18dixit por
ameloynOn en cap. 25ponuspor kalodovios e impius por kakodovios en cap. 26hoc
verbumpor é upt Aooopov {ntnua en cap. 34facerepor aptvw en cap. 49interrogare por
uéupouar en cap. 53panispor riakovs moAvonoauos en cap. 58ipse por ywpikos en
cap. 59;dicerepor aoraouar en cap. 60yenientepor eioe Aoy en cap. 66dicendopor
uaptvpauevos en cap. 71lyeneruntpor cvvédpauev en cap. 72audienspor épioaca en
cap. 76.

Del mismo modo, que un mismo término latino seadtipara traducir diferentes términos
griegos es también frecuenftagello parakaraéaivw y arnokteiveo en cap. 9jindignati
parayoiwbévres y opyrobels en caps. 10-1lemereparautocfwoacbar 1 mwinoar en
cap.12;negotiatorparacwuatéumopos y € umopos en cap. 12comparavitpara nyopaoce 'y
ovioato en cap. 16pueri paracoudria, naides 'y avvdovior en caps. 17-2Qrudentia
paraémivora Yy mavovpyia en cap. 23assatasparacprvtnv y oxtny en cap. 52signum

paracnueiov y olwvookomia en cap. 77.

B. 2. Preferencia por el estilo directo
Es llamativa la tendencia que muestra el tradwtddmo a reproducir en estilo directo, si bien
extremadamente pobre y conciso, palabras o peestogsique en el texto griego se expresan
por medio de subordinacion o bien simplemente beesatienden. Se pueden multiplicar los
ejemplos, y aqui ofrecemos algunos:

cap. 3: W 'O 6¢ dkovoas, Aadeiv 6¢ uny Svvduevos oia 1o tiis yAdoons Ppadt, Oewpdv tovs
KaTnyopovs adtob eis oWy éotdtas, uéAlwv dépeobar...
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Lo: Hoc audiens Esopus, dum non poterat rationem dicgtia mutus erat, et ceteri servi clamabant
super eum dicentes quia “Vere tu manducasti”, pieédés dominus eius ut eum cederent.
cap. 4: W: napekdiovv tov Alowmov deilar v dadyovoav 600v eis v méiLv.

Lo: ceperunt rogare eum: “Demonstra nobis iter per quevgamus ad civitatem.”
cap. 50: W:yvviy 8¢ kév Aéyp evvoeiv odk evvoel.

Lo: Mulier autem si dixerit quia “amo te” non te amat.
cap. 58: W:'0 6¢ Zavbos éra&e dobivar mpatov T EEve oiviuei

Lo: Sanctus dixit “Date in primis extraneo vinum cumleiie
cap. 59: W:rovrov dmepiepyov oroyacduevos

Lo: dixit intra se: “Istum puto quod aperiergus sit”.
cap. 66: W: eis 6¢ un mpookéyas dpas petéOnke mpos 1o undéva mpookémrery. Ekeivov kpivas
mapa Tovs Aotmwovs dvlpwmov eivar édnAwod ool thv aAnbetav

Lo: <Unus autem> tullit eam et posstit in aliam partBgo autem vidi et dixi : «iste homo est melior
quam isti omnes. »

cap. 77: WYEéeAbov 6¢ 6 Alowmos kal idav kara toynv dLképwvov mpo ToV mvidvos elonlde
kal avipyyeiie @ Zavip
Lo: Vidit duas corniculas, venit, et nunciavit dominesjuia “super parietem duas vidi”.

B. 3. Concreciones y duplicaciones de informacion
Son muy caracteristicas del latinldelas concreciones redundantes que no estan extel te
griego y dan la impresion de reflejar el proces@a®prension un tanto simplon que sigue el
redactor a medida que traduce. Se trata de anggiifines absolutamente banales, que en el
contexto no aportan ningun detalle relevante, ypEmente concretan y desmenuzan en sus
mMAas obvias causas 0 consecuencias la accion deequate. llustrativa a este respecto es la
parafrasis de los versos de Euripides, en la gaetiaipacion redundante que ofreaede la
malvada condicion de la mujer, rompe la gradacsneadente marcada por la anafora y el
efecto “sorpresa” contenido en el Ultimo versoaledumeracion euripidea:

cap. 32: Willoiiai uév épyai kvudrov aiacoiov,
detval 0 motaudv Kal mvpos Bepuod mvoral,
detvov d¢ mevia, detva & dAAa pvpia,
TANY 0VOEV olTws Ws yvvy €v Vmepfolll Kakdv
Lo: “Plus sunt mala mulieris quam unde maris, et vabdapestas, maris tremor magnus, flumen vero
nimis altum, et aqua valde currens. Haec omniartttaesunt; sed vicit omnia ista malicia mulieris.”

Entre otros muchos ejemplos de estas duplicacideemformacion, innecesarias para la
comprension del pasaje, destacamos ademas losrdigs!i

cap. 2: WTowrov odv 6 deomdrns ds dypnorov tijs moAitikns vanpecias éEémepupey avTov eis &v
TV KTHUATWY QVTOV OKQTTELY.

Lo: lllum autem dominus eius pro nichilo quasi habelata per omnia erat in aspectu orribilis, et
propter hoc eiecit eum a se et missit illum in paom suum ad cultandum agrum.
cap. 3: W: Kai iaBav Eéotnv kal Bdart yiapd ovykepdoas, Aekdvny te mapabels Kal mLv,
éyxalaoe tovs daktvlovs eis 10 [0Ltov oToua kal omapalas éavrov avéfale

Lo: Tunc Esopus accepit cucumam et fecit aquam caliglamissit in guture suo et bibit, et iterum
missit digitum suum in guture suo et cepit vomitdane.”
cap. 4: WTov 6¢ Aiodmov eis Tov dypov okdmtovros

Lo: Esopum dimissit in ipso pomerio suo laborare petrabatur in eo.”
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cap. 8: W «kai idov, viv dkwlvtws Aadd kal ta Bremdueva ovoudlw.

Lo : Ecce nunc sine impedimento loquor. Qui[a] anteanfuitus modo quodcumque intueor dico,
voco[r] per nomina.
cap. 11: Wiyapioons por mapc tov deomdrov iva & doknoer por eis o¢ drampdémuat. Zvveidov
ovY TLIPAOCL OE.

Lo: Donatus es mihi a domino tuo ut de te faciam quaid,\quia ego sum modo dominus tuus.
cap. 19: W:Oi 8¢ otvdovior eis diiniovs éleyov “tis éotiv 6 Eumpoobev tpéywv; Zévos Nuv
eotLy;”

Lo: Et pueri inter se loquebantur “Quis est ille qualea currit?” Et non cognoscebant illum, eo quod
a longe ambulabat ante omnes. Dicebant enim “Egtraiile est? ”

cap. 58: W:'0O 8¢ Edvbos vever 19 Alodmg- “éyw dma”
Lo: Sanctus vero respiciens Esopum disicce modo uideam de quali re [in]Jobedientem insgrii
cap. 66: Wkai mpos 1o uéoov tijs eiaédov eide Albov keipevov, év @ Ekaotos Tdv eioepyouévav

0

TPOTKOTTOV KaTnpdito 1OV TeOeLkoTa- eis 08 Tis uetabels avTov eioflbe Lovoaobarl.
Lo : Et in medio ianue iacebat petra. Quicumque veniebaittrabat offendebat et maledicebat illum
qui possuerat ibi petram. Unus autem venit et ifiy@iram et tullit eam et possuit in aliam partem.

[ll. Una recapitulacion y valoracién de los datdgemidos en nuestro andlisis nos permiten
hacer las siguientes afirmaciones:

1. Con esta traduccion latina el redactorLdeha pretendido poner al alcance de un
publico que no sabe griego este relato, muy at@sin duda y tefiido de una obvia intencién
didactica y moralizante. En realidad, ya las prasgralabras del relato resultan clarificadoras
del interés que suscita el personaje de Esbpmipit vita vel acta qualiter Esopus nomine
gessit, eo quod omnia in parabolis posita sunt @tites, quia amator sapientie fuiAsi pues,
nos encontramos con un “héroe” no especificametgdano, pero al que revisten de un
barniz cristiano su condicibn de esclavo y su gmidad, y al que sus cualidades
intelectuales convierten en un prototipo de hérakios que, como se ha sefialado muy
recientemente, encuentra concomitancias con péesode otros relatd

2. Se trata de una traduccion muy descuidada, teazedda —y éste es uno de sus
rasgos mas destacados- por malentendidos constguéese plasman de dos maneras:
traduccién erronea de un término o frase y omisi@relementos narrativos imprescindibles
para la coherencia e inteligibilidad del episodistas deficiencias, atribuibles a la ignorancia
0 a la precipitacion, apuntan a un redactor degiséelo o insensible a las sutilezas y detalles
de su modelo y ajeno a cualquier intencionalidéidtara.

3. En clara conexién con esta negligencia, se woafa lo largo de todo el texto una
tendencia a una sistematica simplificacion, tardoddtalles narrativos como de términos

griegos concretos, cuya abundancia Iéxica queddasueeces reducida €@ a mondétonas

19 véase, por ejemplo, J. Ziolkowski, “The deeds andds of Aesop and Marcolf”, ehateinische Biographie
von der Antike bis in die Gegenwart. Scripturugumit Festgabe fur W. Berschin zum 65. Geburfstag por
Dorothea Walz, Heidelberg 2002, pags. 105-123.
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expresiones cuasi-formulares. Por otro lado, laspldicaciones” de la version lolliniana se
limitan en muchos casos a fatiles redundanciashfitgnnacion, y a breves cufias de estilo

directo en algunos momentos del relato.

Asi pues, nuestro andlisis nos confirma que laaathn de nuestro traductor es tosca y
desatenta, a lo que se suma la simplicidad detsy $a absoluta falta de esmero y su nula
elaboracion literaria. La Unica manipulacion idgaéd que aporta es ese barniz cristiano
antes sefalado que, por otro lado, es en buenaaprvisible en una traduccion medieval
de un relato de estas caracteristicas. ¢ Estames, gnte una pésima version que es, ademas,
sistematicamente empobrecedora vy, por tanto, tetakmirrelevante para la tradicién textual
de laVita Aesop? Aunque parece que ésta deberia ser la conclultigra a que nos llevan
las afirmaciones anteriores, queremos aqui intiodunas breves reflexiones que pretenden,
precisamente, apuntar en la direccién contraria.

Sorprendentemente, nuestro analisis ha desveladbiéa que, en algunos pasajes
aislados)o se aleja de forma evidente RN e introduce detalles ausentes, no so6lo en su
modelo, sino también éBBPTh(la otra rama d&\) y enG. Ejemplo de ello es la alabanza
irbnica que hace Janto ante su mujer de la betlezauevo esclavo:

cap. 29: Guéve, kvpia, kal Syer 6 ovdémote é0edow kdAros: AdBoru Aéywv Amdllova Syet, i
"Evdvuiwva 1 Tavounony.

W i8¢ kdya ool maida nyépaca, kai Syer kdAios oiov obvdémore Tebéaoa.

Lo: Ego modo comparavi tibi iuventulum optimum, habemtecculos grandes, statum excelsum,
faciem albam, capillos russos, et omnia splendidinqualem numquam vidisti.

En este sentido, mas significativos nos parecenalaltimos capitulos conservados
del relato latino, cuando tiene lugar el prodigéb @guila en Samos, en los duepresenta un
desarrollo narrativo peculiar e introduce elemergoe no encontramos en ninguna de las
versiones griegas: el aplazamiento de tres diaa gnlenaza de asesinar a Janto si no
encuentra la explicacion del prodigio (cap. 82nctus autem cum non potuit solvere hoc signum,
dixerunt omnes qui ibi aderant una cum praesideaday Sanctus et habeat inducias usque ad tres aties
inveniat nobis interpretationem; quod si non, ifiiemus illum. » Sanctus ut audivit tristis factes) 0 la
aparicion de una esclava que actia como mediadra Esopo, que estd encarcelado, y
Janto (cap. 83-85: Lavunciavit Esopo una ancilla quae panem ei ferebatlixit Esopus: “Vade et nuntia
domino meo ut excuciat me de isto loco, et ego @#iaonsilium ut non moriatur dominus meus.” lWaro,
audito, nuntiavit Sancjo

Cuanto mas pueril y limitada nos parezca la acfuade nuestro traductor de acuerdo
con los resultados de nuestro analisis comparativanto menor sea la probabilidad de que
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éste haya introducido novedades relevantes a pddirsu modelo griego, seguido
habitualmente con torpe fidelidad, tanto mas llawoatresultan entonces estos pasajes en que
Lo se aleja claramente de su modelo. Si a ello leasws l0os numerosos casos en que esta
discrepancia respecto ddORN representa, ademas, una coincidencia Gofla version
considerada mas antigua y genuifiap con SBPTRY resulta entonces que nuestro texto
latino presenta mas y mayores discrepancias respesti supuesto modelo de lo que cabria
esperar. Tales peculiaridades nos hacen pensasigeictivamente el modelo d® es el
mismo codice del que deri\R, las diferencias entre éste y el resto de los nuanos de la
familia (particularment®) son mas importantes de lo que en un principiegar reconocer
los editores. Asi pues, lejos de ser un capituntente insignificante dentro de la historia
de laVita AesopilLo aporta algunas lecturas particularmente interesaamias que, a nuestro
juicio, es preciso prestar mas atencion en loglextisobre este texto. Una nueva edicion de
esta versiondf. supra n. 11), asi como un estudio profundo y detenidosd latin, nos
permitiran en un futuro llevar hasta sus Ultimassecuencias estas reflexiones y delimitar
con exactitud el lugar que ocupa la version Idina en la historia textual de este fascinante

relato.

%0 Ofrecemos algunos ejemplos:
cap. :W: o ¢ tov aypdv oikovouos eis to Epyov mapayevouevos
G:0 ¢ t@v dypdv apootdtns émetoeAbwv eis Tovs épydaras
Lo: Et ecce vilicus loci illius venit videre opeias
cap. 71: WidneAbe odv kal émiotpeyov ta émetoepydueva Hoata
G:kldetodtw oty O dvridikos T oTOHATA TAV TOTAUDY
Lo: “Vade autem et conclude flumina et fontes e descendant in mare.”
cap. 72: W: 60 uev d0idov tov oov PBiov T( O0e0mOTN MOV, QVTH Yap 10N NULKEVOS YEYOVEV Ny
Oclacoa.”
G: “Tlapados ualiov tov fiov gov 1¢ deondTy HOV, Kal un prvaper.”
Lo: Esopus ait: “da omnia tua domino meo et ristidre”.
21 Cap. 73: W (MORN)veviknkds pe, mapakald Avbnvar tas avvOnkas
W (SBPTh):Avowmovvtos d¢ tov dylov émeiabn o ZavBos kal ékélevoe Avbival
Lo: Rogantes omnes populi misertus est Sanctesrmet solverunt placitum.
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