[S ’T

Las reediciones del Auto de fe de Logrorio
en vida de Moratin

RENE ANDIOC

Universidad de Perpignan

Para Anita, notoria hechicera

A principios de 1611, concretamente los dias 6 y 7 de «Hene-
ro de mil y seyscientos y diez afios, digo onze», seglin reza con es-

crupulosidad el texto original, consigui6 el impresor de Logrofio

Juan de Mongaston la necesaria aprobacion y licencia para es-
tampar la Relacion de una de las «cosas mds notables q. se an vis-
to en muchos Afios», es decir, el auto de fe celebrado en la mis-
ma ciudad en noviembre de 1610, relacion muy conocida !, a pe-
sar de ser una de tantas que fueron apareciendo a lo largo del
XVII, por haberla rescatado del olvido en el segundo centenario
de su publicacion don Leandro Fernandez de Moratin, bajo el
gobierno del Intruso. El 21 de octubre de 1811, la Gazeta de Ma-
drid ponia en efecto en conocimiento de sus lectores que en el

V' Relacion de las personas que salieron al Auto de la Fee, que los Sefiores Doctor Alonso Beze-
rra Holguin, del Ambito de Alcéntara, Licenciado Juan de Valle Alvarado, Licenciado Alon-
so de Salazar Frias, Inquisidores Apostélicos del Reyno de Navarra y su Distrito, celebraron
en la Ciudad de Logrofio en siete y en ocho dias del mes de Noviébre de 1610 Aflos. Y de las
cosas y delitos por que fueron castigados. )

Agradezco a mi amigo C. Morange la fotocopia de uno de los dos ejemplares de este docu-
mento conservados en Ia Biblioteca Nacional de Madrid.
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despacho de la Imprenta Real se vendia a cuatro reales una obra
intitulada Auto de fe celebrado en la ciudad de Logrofio en los
dfas 7 y 8 de noviembre? del afio de 1610, siendo Inquisidor Ge-
neral el Cardenal Arzobispo de Toledo don Bernardo de Sando-
bal y Roxas. Segunda edicion, ilustrada con notas por el bachiller
Ginés de Posadilla, natural de Yébenes?. Ya he mostrado en otro
lugar que, si bien us6 de un seudoénimo, afiadiendo incluso por-
menores biograficos imaginarios (por lo que pudiese tronar, se-
gan dijera su Dofia Irene...), don Leandro facilité también en sus
notas unos poquisimos datos bibliograficos suficientes como pa-
ra permitir la identificacion del verdadero autor de ellas por cual-
quier aficionado a sus obras teatrales *. El caso es que en su His-
toire Critique de l‘Inquisition d‘Espagne, editada en 1817-1818,
Llorente sabe ya que la relacion del auto «a été publiée a Madrid
en 1810 (sic), avec des remarques trés plaisantes, par le Moli¢re
de I‘Espagne» 3, apelativo que le diera a Moratin en 1794 su ami-
go Pedro Estala®.

Abolida la Inquisicién por Napoleon el 4 de diciembre de
1808 y suprimidas todas las o6rdenes religiosas desde agosto del
aflo siguiente, se encontraba el dramaturgo en condiciones relati-
vamente favorables para contribuir a dejar constancia documen-
tal, segin escribe en el prologo’ de la «calamidad» que fue a su
juicio el difunto tribunal, entonces mas que nunca blanco de las
satiras de los regalistas y catdlicos ilustrados, simbolo de oscu-
rantismo y opresion para muchos espafioles de ambos bandos, y
asimilado por la propaganda del ocupante a la Espafia «retroga-

No «6y 7», como se imprime en la B.A.E., vol. II.

Las iniciales maytisculas son mias, pues todo el titulo esta en versales y versalitas redondas,
menos el nombre del autor, impreso en versalitas cursivas.

. «Sobre Moratin y Goya», Hispanic Review, Spring 1982, pp. 119-132.
5 T.2,P., 1818, p. 61.
6 El Pluto, M., Sancha, MDCCXCIYV, p. 43.

No estd en la B.A.E. Lo transcribo al final de este articulo.
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da», es decir, sublevada contra el invasor. Por otra parte, como
escritor que era, don Leandro no podia por menos de celebrar
una medida que acababa con un enfadoso control del pensamien-
to ejercido por lo comin en su tiempo, segiin informaba ya Jove-
llanos en 1798, por unos calificadores carentes de la debida
competencia &; «Verglienza es referirlo —escribia Inarco—; pero
también no es pequeilo desahogo el poderlo ya referir»°. Estas
ultimas palabras se extractan de un prologo que, sintomadtica-
mente, contiene un violento ataque al Santo Oficio y se redacto
en 1811 para encabezar una fracasada edicion del Fray Gerun-
dio, concediéndose licencia de impresion el 4 de abril de aquel
aflo. Ademas, a los pocos dias de anunciarse en la Gazeta la pu-
blicacion del Auto de Fe de Logrofio, Juan Antonio Llorente leia
en la Academia de la Historia su Memoria historica sobre qudl ha
sido la opinion nacional de Espafia acerca del tribunal de la
Inquisicion®, dandola a la imprenta el afio siguiente, en que
también se publicaron sus Anales de la Inquisicion de Espafia;
como se ve, no se trata, en lo que a Moratin se refiere, de un me-
ro caso aislado, ni en su propia obra, ni en la produccion de
aquellos afios, sino de un fendmeno mas amplio generado por
unas circunstancias muy particulares. Es mas; desde Cadiz llega-
ban noticias a la Villa y Corte, y la Gazeta de Madrid les dedica-
ba una pequeila seccion en la que se publicaban, anotandolos a

8 B.A.E., LXXXVII, p. 334.

9 Obras postumas, 111, p. 207. También la emprende don Leandro con los «nietos de los Infan-
tes de la Cerda [...] descendientes de Alfonso el Sabio» que, segun nota 5, se dedican al «ver-
gonzoso empleo» hereditario de alguaciles mayores del Santo Oficio: se trata de los duques de
Medinaceli (Bourgoing, Tableau de |‘Espagne moderne, Paris, Levrault, 1803, I, p. 384); el
primogénito, marqués de Cogolludo, iba al frente de la comitiva en ¢l auto de 1784 en que se
sentenci6 a un mendigo fabricante de filtros amorosos, tal vez representado en el Capricho 23
de Goya. En la vispera de la Guerra de la Independencia, se menciona en las Guias del estado
eclesidstico como alguacil mayor y teniente, respectivamente, a Medinaceli y Cogolludo.

Dos afios antes de la reedicién del Auto por Moratin, un decreto imperial declaraba al du-
que de Medinaceli y a otros grandes «enemigos de Francia y Espafia y traidores a ambas coro-
nas» (Artola, Los afrancesados, Madrid, Sociedad Estudios y Publicaciones, 1953, pp. 114-
115).

10 Reeditada hace poco, con un estudio iluminativo, por G. Dufour, Paris, P.U.F., 1977. Doy
las gracias a mi estimado colega por haberme ayudado a aclarar algunas dudas.
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veces con ironia, extractos de periodicos y titulos de folletos por
los que pudo enterarse don Leandro el 18 de noviembre de 1811
—después de editado el Auto, por supuesto— de que el Redactor
General del 13 de octubre anunciaba uno de los muchos «pape-
les» entonces impresos en contra del Santo Oficio, intitulado In-
compatibilidad de la libertad espariola con el establecimiento de
la Inquisicion, por «Ingenuo Tostado».

Del texto aureosecular conozco dos ejemplares, ya citados
por Julio Caro Baroja en Las brujas y su mundo, que se custo-
dian en la Biblioteca Nacional de Madrid; uno de ellos suelto y
otro incompleto, incluido en una colecciéon manuscrita de Cédu-
las reales a favor del Santo Oficio y, por lo mismo, conservado
en la seccion de Manuscritos de dicho establecimiento!!. Es
posible que Moratin leyera uno de los dos en la Biblioteca Real,
después Nacional, de la que le habian de nombrar bibliotecario
mayor en noviembre de 1811, unas pocas semanas después de su
edicién anotada del Auto de Fe. Como quiera que fuese, la reedi-
cion del texto del Siglo de Oro por Moratin es, segiin queda
dicho, de 1811 y no de 1812 como se ha venido repitiendo, con
alguna que otra excepcion, hasta una fecha bastante proxima 12,
y tal equivocacion se deriva indudablemente del escasisimo nu-
mero de ejemplares que de aquella obra han sobrevivido: el unico
que yo conoci durante afios era propiedad del difunto marqués
de Valdeterrazo, y se menciona en el catalogo de la exposicién en
torno a Moratin en el segundo centenario de su nacimiento, que
se celebr6 en la Biblioteca Nacional de 1960 a 1961 1*; Francisco
Aguilar Pifial, en su preciosa bibliografia del autor, no lo sefiala,
pero en cambio dio con otro en la Biblioteca del Hebrew Union

11 Signaturas respectivas: V/C? 248, n.° 71, y ms. 718, fols. 271 y ss. Véase también, de Caro
Baroja, Brujeria vasca, San Sebastian, Txertoa, 1982, pp. 73 y ss.

He mostrado en un trabajo anterior (véase n. 4) que las notas moratinianas no son de 1797,
como se ha escrito equivocadamente con el fin de justificar una supuesta influencia de ellas y
del texto del Aufo sobre los Caprichos brujeriles de Goya; son anteriores en algunos mesesa la
fecha en que se publicaron por vez primera en Madrid.

13 Valencia, Amparo Soler imp., 1961, pp. 4142, n.° 242,
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College de Cincinnati, Ohio, que es €l que utilizo en el presente
trabajo 4. Conviene recordar a este respecto que don Marcelino
conocia, hace ya mas de un siglo, el afio exacto de la llamada por
Moratin segunda edicion, esto es la del seudo bachiller Ginés de
Posadilla, exornada, segin frase del erudito santanderino, «con
notas sazonadisimas aunque un tanto volterianas» '5; pero unos
treinta y tantos afios mas tarde, Agustin Gonzélez de Amezuaa, en
su ediciéon de E! casamiento engafioso y el Coloquio de los
Perros 6, advierte al lector que «la Relacion del auto de fe de Lo-
grofio [la] reimprimi6 Moratin bajo pseudénimo en 1812», es
decir que, como muchos, se equivoca doblemente, pues no sélo
desconoce la edicion del afio anterior sino que ademas atribuye a
don Leandro una iniciativa que no tomé en 1812 porque no le era
posible tomarla, como mas adelante se vera. Por lo mismo, el
juicio poco favorable que formula acerca de la que considera pri-
mera reedicion de la Relacién no puede ya sostenerse; escribe en
efecto Amezia que «no merece crédito. Obrando de mala fe, que
muy capaz era €l de éstas cosas, no la reprodujo fielmente, sino
con importantes variantes y supresiones. Acreedora es, por tan-
to, a que algin aficionado a estos estudios la saque nuevamente a
luz en toda su integridad». Me parece licito pensar que entra en
esta formulacion parte del concepto poco grato que tenia forma-
do de los llamados «afrancesados» en general la intelectualidad
de aquellos afios (y que atn perdura entre sus cada vez més esca-
sos seguidores; en efecto, que el texto de la Relacion tal como
aparecio en 1812 esté menos pulcramente editado que el del afio
anterior queda fuera de duda; contiene unas erratas —contadas
por cierto— que denotan la prisa y el consiguiente poco cuidado
con que se imprimid: «respuesta» por «reqiiesta»; faltan un par
de conjunciones que en ningin modo afectan al sentido de la fra-

14 Cuadernos bibliogrdficos, n.° 40, 1980, p. 35. La entidad norteamericana tuvo a bien facili-
tarme fotocopia del documento, y R.P. Sebold, como buen amigo, medi6 en la tramitacion
del asunto.

15 Biblioteca de traductores espafioles, Madrid, C.S.1.C., MCMLIII, vol. I1I, p. 391 (la fecha de
redaccion es 1874-1878, segln la introduccién al vol. I).

16  Madrid, Bailly-Bailliére, 1912, p. 718.



se; un verbo en plural en vez de singular, también sin consecuen-
cias pues el sujeto puede ser Gnico o multiple en aquel contexto
particular; falta, si, un complemento de dos que se pueden leer
en el original dureo, pues el impresor de 1812, partiendo del texto
publicado el afio anterior por Moratin, se salté un renglon de és-
te. Pero donde hay muchas «variantes» y «supresiones» €s en las
notas (por motivos que también se examinaran en su lugar), no
en el texto. Y menos atn las hay en el de la pulcra reedicion de
1811, si bien van en cifras las fechas y ya no en letras, se unifican
o modernizan unos pocos apellidos o toponimos (de «Cigarra-
murdi» y «Zugarramurdi» se conserva la segunda forma;
«Yriart» se convierte en «Iriarte»), y se olvida el impresor de
puntualizar que el brazo del nifio con que se alumbran los brujos
es el izquierdo. Incluso, a pesar de atenerse a las normas ortogra-
ficas vigentes 0 mas corrientes en su época, Moratin respeta las
formas arcaicas («mesma», «dalde», etc.). No se puede por tanto
hablar de «variantes importantes» que desacrediten la ediciéon 7.

En cambio si resolvi6 suprimir deliberadamente y, al parecer,
no sin vacilaciones, un pasaje y dos frasecitas que paradéjica-
mente se pudieron estampar en 1611 y hubiera tachado no obs-
tante, sin la mas minima duda, un censor de 1811; y por haberlo
sido Moratin poco antes de estallar la guerra, cuando su amigo
Melo6n regentaba el juzgado de Imprentas, encargandole el exa-
men de varias obras, sabia que no se podian rebasar ciertos limi-
tes, sobre todo en lo escabroso; porque de esto se trata, y no de
otra cosa. Ocioso es decir que esas supresiones se reiteraron en
las reediciones sucesivas, hasta la Gltima, que es la de 1846 reali-
zada para la Biblioteca de Autores Espafioles de Rivadeneira. El
mismo autor, mejor dicho, los mismos autores de la Relacidon
aurea, al aludir a «otras [maldades] muy abominables que se de-
xan de referir» ', también tenian perfecta conciencia de rozarse

17 Se modifica el orden de sucesion de la aprobacién, la licencia y la advertencia de Mongaston,
y se omite ademas, por inqtil, en la p. 24, el titulo que en la ed. de 1611 encabezaba el relato de
las actividades de los brujos.

18 B.AE., II, p. 625 a.
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con lo nefando, en el sentido etimologico de la voz, por lo que
Moratin no hizo mas que conformarse anticipadamente al dicta-
men’ de la censura oficial; pero fue indudablemente para él un
cargo de conciencia el tener que censurar un texto que demostra-
ba «tan torpe y hedionda estupidez por parte de sus autores»;
prueba de ello, la larga nota en que expuso ese debate interior en
forma de didlogo entre varias personas, entre ellas el «editor»,
esto es, ¢l mismo, poco antes de empezar el relato de la misa ne-
gra y las travesuras colectivas en que desemboca; en ella se en-
frentan tres actitudes: uno es de parecer que no se imprima; otro
que si; y el tercero elige un término medio que consiste en publi-
car el texto antiguo, «pero al llegar a eso de la misa, y lo que se
dice mas alla, salto, y puntos suspensivos; y ate vimd. €l hilo en
donde mejor le parezca»; después de un intercambio de argu-
mentos, dos votan la edicion integra, el otro se abstiene, o mas
bien opina que debe obrar el editor segiin su propio criterio; éste
se adhiere al Gltimo parecer, con la aprobacion de uno de los dos
primeros, el cual evidencia asi, al finalizar la nota, la propia in-
certidumbre y la de todos ante una solucién de cualquier forma
no satisfactoria . Y como sabe ya el lector, Moratin imprimio6 el
relato de la misa negra, pero en el de la «gresca obscena» no pu-
do por menos de practicar unas cuantas podas, sin las cuales no
se hubiera publicado el texto del auto, pues lo que importaba era
publicarlo; al fin y al cabo, se le planted a don Leandro el mismo
problema que han tenido que afrontar los escritores e investiga-
dores en una época muchisimo mas cercana a la nuestra... Y tan-
to menos se le puede afear esa conducta cuanto que demostro el
maximo de honradez intelectual entonces tolerable cuidando de
seflalar con puntos suspensivos los pasajes suprimidos ?°, precau-
cion ésta que no se hubiera tomado la censura oficial, ni enton-
ces, ni mas tarde. En desagravio, pues, de Juan de Mongaston y
de los inquisidores del XVII, y también para conferirle a la edi-
cion moratiniana el «entero crédito» que le niega equivocada-

19 B.A.E., n. 35, pp. 623-624.

20 P, 625a.



mente Gonzalez de Amezta, transcribo a continuacion y en cur-
siva aquellas frases pecaminosas ?' de que se quedaron en ayunas
los subditos efimeros de José Bonaparte, y, con ellos, los lectores
de las ediciones sucesivas basadas en la de Moratin:

[...]la llevavan a la parte donde estava el Demonio, que luego con
su mano yzquierda (a la vista de todos) la tendia en el suelo boca aba-
xo, o la arrimava contra un Arbol, y alli la conocia sométicamente,
estandole haciendo el son el dicho su marido Joanes de Sansin, y es-
tando en el dicho acto, ella dava un chillido muy rezio q. le oyan to-
dos, y preguntadas q. formasen el chillido en la forma que lo hazian,
es como quando brama un toro. Y luego que acabavan los actos de-
sonestos, haziéndole el son, yendo ella muy ufana y contenta, la bol-
vian a llevar al puesto donde la avian sacado, y en la dicha forma la
dicha Reyna yva sefialando todas las que avian de yr a se juntar con
el Demonio; y con la dicha musica y solemnidad las yvan llevando, y
bolviendo a sus lugares dando todas siempre el dicho chillido quando
acabavan los actos desonestos. Y la dicha maria Yriart, hija de la
Reyna, declara que quando su madre la mandé que fuese la primera
vez para el dicho effecto, el Demonio la traté carnalmente por ambas
partes, y la desfloré y padecié mucho dolor, y bolvié a su casa la ca-
missa muy ensangrentada, de que se quexé a su madre, y ella le res-
pondio que no importaba nada, que también avia hecho con ella otro
tanto. Y Miguel de Goyburu refiere en la forma que se desatacava
para el dicho efecto, y otras muchas cossas torpissimas que le pasa-
ron con el Demonio, que por serlo tanto se dixo en la sentencia que
no se referian. Y Martin de Vizcar, Bruxo reconciliado (que en el
Aquelarre tenia officio de Alcalde, para regir y governar los nifios),
refiere que la primera vez que el Demonio lo conocié sométicamente,
padecio gran dolor y llevé a su casa mucha sangre; y para dar satisfa-
cion a su muger (que le pregunto qué sangre era aquélla) fingié que
con un ramo de una mata se avia herido en una pierna. Y luego que el
Demonio acaba [...]

[...]1 y de noche se les aparece el Demonio en espantosa figura y los
conoce carnalmente, y a las mugeres por ambas partes y muy de ordi-
nario se les va a las camas [...]

21 Caro Baroja reproduce integro el texto dureo (Brujeria vasca, ed. cit., pp. 105-107), pero sin
sefialar los pasajes omitidos por don Leandro en su edicion de 1811.

Me atengo a la ortografia del texto original, pero con excepcion de la vocal v («vnos»), dela
consonante « («lleuaua»), y de la tilde que convierto en n («boluid»).
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Por lo que hace a las notas con que don Leandro adorné su
edicion del texto del siglo XVII, «volterianas hasta los tuétanos
—segun Menéndez y Pelayo 2— e hijas legitimas del Diccionario
filoséfico», se ha escrito que no se habia lucido en ellas y que al
tratar de brujeria, «entre el sentido histérico del patriarca de Fer-
ney y los resabios anticlericales de nuestro gran hombre de tea-
tro» habia mucha distancia . «No resistio la tentacidon de usar
hechos tan extraordinarios para pavonear su dominio del estilo
satirico», encarece R. Cueto Ruiz, y en la 52, relativa a los «he-
chizos» de Carlos II, «no se conformé con la informacion dispo-
nible», llegando a convertir los datos historicos en «farsa vulgar
y corriente» %4,

No sé en qué medida se pueden calificar de «volterianas» las
notas de Moratin; basta con que sean moratinianas, que ya es
mucho. Lo cierto es que Inarco cita varias veces al escritor fran-
cés, y que en cambio, tres afios escasos antes, no se hubiera atre-
vido a tanto, a pesar de haber leido, seglin escribe en 1795, «todo
el V.» %, Esta prudente abreviatura, que lo explica todo, supone
una constante preocupacion por la censura, que habia de desem-
bocar fatalmente en el desahogo que se tomo el autor a raiz del
cambio de régimen, de manera que el anticlericalismo de las no-
tas resulta mas logico en ellas que la serenidad del historiador, ya
que, ademas, corresponde a la eleccion, tampoco casual, del tex-
to del Siglo de Oro. Ello equivale a decir que no se deben juzgar
las notas moratinianas a partir de criterios que no les correspon-
den, y que deben acompaiiarse por otra parte de cierto distancia-
miento generador de objetividad. De todo ello tiene por cierto
perfecta conciencia el propio don Leandro, pues el «prélogo del
editor» evidencia que no pretendid mas que «producir documen-

22 Cit. por Caro Baroja, Las brujes..., p. 219. Compérese ese juicio, procedente de la Hist. de
los Heterodoxos, con €l citado més arriba, del mismo don Marcelino.

23 Id., ibid., p. 219.
24 1 o5 hechizos de Carlos II, Madrid, La Ballesta, 1966, p. 20.

25 Epistolario, Madrid, Castalia, 1973, carta 56.
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tos para que otras plumas, sin exageracion, sin parcialidad, sin
encono, describan el origen, los progresos y el suspirado término
de nuestra calamidad» %, esto es, «el atraso» de Espafia, coteja-
da con las naciones de Europa a principios del XIX. Por otra par-
te, no dista mucho de acertar Cueto Ruiz, si bien involuntaria-
mente, al calificar de farsa la version moratiniana del proceso de
Froylan Diaz?’; y es que el autor no debi6 de conceder demasiada
importancia a sus comentarios, redactando tan sélo, dice, «algu-
nas notas», en las que «de propédsito» desistidé de «tomar en con-
sideracion lo que hay en €l [el auto de Logrofio] de repugnante y
horrible», prefiriendo «aprovechar /as ocasiones que ofrecen a la
pluma las ridiculeces de que abunda tal escrito». «Si por este me-
dio —concluye— ha conseguido hacer su lectura menos desagra-
dable, quedar4 suficientemente premiado el corto mérito que ha-
ya podido contraer en solicitar su publicacion».

Pero a pesar de su enfoque esencialmente satirico, conviene
observar que Moratin no se content6 con hacer alarde de su «fa-
cilidad dificil», o, digamos, de su mero talento, sino que también
se tomo la molestia de informarse previamente leyendo el discur-
so manuscrito redactado en abril de 1611 por Pedro de Valencia
a peticién del Inquisidor General «acerca de los cuentos de las
brujas» castigadas en Logrofio. Dicho manuscrito, concretamen-
te el Discurso primero, debid de leerlo Moratin, como la relacion
del auto, en la Biblioteca Real, y permaneci6 inédito hasta princi-
pios de nuestra centuria®. La lectura del texto de Pedro de Va-
lencia por don Leandro explica la mencion del Inquisidor Gene-
ral, Bernardo de Sandoval y Rojas, a quien va dirigido, en el titu-
lo de la edicion de 18112°, ya que de €l no se trata en la anterior

26 El subrayado es mio. Asi en adelante.

27" Lo que importa es que don Leandro lo leyera. Por otra parte, en tres de los cuatro pasajes de

la nota 52 (cito por la ed. de la B.A.E.) incriminados por Cueto, la «invencion» de Moratin se
reduce a una mera broma sin trascendencia. Por tltimo, tampoco estan libres de erratas las ci-
tas del propio Cueto...

2% Moratin no se tomé mas trabajo que transcribir los titulos de Sandoval.
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de Mongaston; por otra parte, interesa advertir que el juicio de
Moratin acerca de la histeria brujeril corresponde al de Valencia
y de la minoria de escépticos que, en el segundo decenio del seis-
cientos, se negaban a castigar «delitos que es imposible
cometer». Recuérdese de pasada que a los dos afios de publicada
la Relacion por Inarco, se empeiiaria Fray Francisco de Alvarado
en defender en las Cortes la creencia en las brujas... .

En cambio, el autor de E! si de las nifias no tuvo noticia de la
actividad incansable de Alonso de Salazar y Frias, el mas reciente
de los tres inquisidores logrofieses, nombrado por su protector
Sandoval en 1609 durante la instruccion del proceso ?!', de mane-
ra que la altima nota de la edicion de 1811 le atribuye sarcastica-
mente la misma «satisfaccion» y «contoneo» que a sus colegas
mas antiguos Valle Alvarado y Becerra y Holguin. Efectivamen-
te, segun escribe J. Caro Baroja, los documentos que prueban la
discrepancia de Salazar «y su agudo sentido critico no fueron co-
nocidos hasta mucho después de que su fama y memoria fuese
objeto de una parte de las burlas aludidas», es decir, hasta la His-
toria de la Inquisicion espafiola de Lea y los trabajos, mas cerca-
nos a nosotros, del mismo Caro Baroja, Kamen, Bennassar,
Henningsen y otros. El Gltimo describe con todos sus pormeno-
res la lucha, si bien minoritaria y larga, no del todo aislada, que
entablé aquel «abogado de las brujas» contra sus dos colegas, y
el consiguiente viraje de la Suprema, gue acabo dictando en 1614
nuevas intrucciones para los casos de brujeria, lo que no impidi6
por cierto en los afios sucesivos que las autoridades seglares, pre-
sionadas por el vecindario, siguiesen quemando a los adictos a
esa herejia, ni que muchos inquisidores continuasen tan aficiona-
dos a hogueras como antes .

30 Gustav Henningsen, E! abogado de las brujas, Madrid, Alianza Editorial, 1983, p. 343.
3 Id., ibid., cap. X y ss.
2 Las brujas..., pp. 220-221.

33 Henningsen, p. 342.
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Pero el auto de Logrofio, segiin advierte Henningsen fundan-
dose en la documentacion reunida por Salazar, constituyé una
ruptura en la tradicién inquisitorial de no quemar brujos; habla
incluso el historiador danés del «increible escepticismo» manifes-
tado en casos semejantes por la Suprema durante el siglo XVI en
comparacion con el modo de proceder de otros jueces de
Europa *. El caso es que los autores * de la Relacién impresa en
1611 sélo conceden unas pocas lineas a los acusados de herejia
ordinaria (luteranos, apOstatas, judaizantes, etc.), dedicando la
mayor parte del folleto a la «Relacion de las cossas / y maldades
que se cometen en la seta de los Bruxos / seglin se relataron en
sus sentencias y / confesiones» *, lo cual confirma el asombro de
la concurrencia al oir esas «cossas tan horrendas y espantosas
quales nunca se han visto» ¥, y por ende el caracter marcadamen-
te excepcional de aquel «auto publico general», celebrado once
afios después del inmediatamente anterior y al que se menciond
significativamente largo tiempo en los circulos inquisitoriales co-
mo «auto de las brujas» *. De manera que si en algo pecé Mora-
tin fue en generalizar implicitamente a partir del contenido del
auto de Logrofio. Pero en modo alguno se considera, al menos
expresamente, «historiador erudito y fildsofo» al reeditarlo *°. Se

A la «prudencia» del procedimiento inquisitorial se refieren también Caro Baroja (o.c., p.
197), Bennassar (Inquisicio'n espafiola: poder politico y control social, Barcelona, Critica,
1981, passim).

35 Henningsen (p. 187) califica a Mongastén de «testigo ocular» e, implicitamente, de autor de la

Relacion. Los autores verdaderos, al menos si prestamos fe al mismo texto del Sigio de Oro,
fueron «algunos curiosos» que iban sacando notas durante la celebracién del auto y que en-
cargaron a uno de ellos la redaccion de una sintesis ([...] pondré también una breve relacion de
algunas de las cosas mas notables que apuntamos [...]). Mongaston sélo dice que la relacion
«ha llegado a sus manos» (B.A.E., II, pp. 618 b y 617 a respectivamente).

36 Moratin (o su impresor) no transcribi este subtitulo, separando la referida «relacién» del tex-
to anterior.

37 P.é618a.

38 Henningsen, p. 176; cf.: «Este Auto de la Fe es de las cosas mas notables que se han visto en
muchos afios...» (p. 617 b).

39 Ed. de Madrid, 1811, p. 4 (véase apéndice).

Pero afiade a renglon seguido: «;Quién de nosotros habia de escribir en tiempo de tinieblas
y opresion?» (acerca de la Inquisicion, se entiende).
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trata, si, de un miembro de la intelectualidad ilustrada, buen co-
nocedor —dentro de los limites impuestos por la época— de la
historia de su pais y de los problemas politicoculturales en los
que, volens nolens, anduvo mezclado como escritor, como alto
funcionario y también por estar vinculada su suerte a la de los
poderosos durante el reinado de los Borbones y el de José Bona-
parte. El plan de futuras investigaciones que propone don Lean-
dro a los «mas acreditados escritores» supone una previa y hon-
da reflexion que le lleva a incluirse —;retoricamente?— en el nu-
mero de los frustrados historiadores de la «Santa» “. ;Quién sa-
be por lo tanto si no abrigaria algin dia la intencién de dedicarle
un trabajo? Lo cierto es que debido a las circunstancias, a su de-
dicacion casi exclusiva a otro tipo de actividad, a la falta de tiem-
po y serenidad, también a la edad, el autor de los Origenes del
teatro espafiol no estaba en condiciones de emprender entonces
una obra de esta clase, a diferencia de un Llorente que poseia
desde tiempo atras la experiencia y documentacién imprescindi-
bles. Moratin eligié pues un término medio, que fue publicar un
documento historico y, por medio de notas apropiadas, conver-
tirlo en panfleto, para él mas facil de redactar por tener mayor
afinidad con su genio satirico y con la «extraordinaria revolu-
cién» 4t importada de tras el Pirineo.

El afio siguiente de 1812, en Cadiz, entonces capital de la re-
sistencia al invasor, la imprenta Tormentaria realizd, con escaso
cuidado por cierto, al menos en lo estrictamente tipografico, la
reediciéon que, como queda dicho, hasta una fecha reciente se ha
venido considerando como primera reimpresion del texto de
Mongastdn con las notas de Moratin . La portada contiene ya
una errata importante, pues al impresor gaditano, menos mirado
que el madrilefio, se le quedo en el tintero, y mejor dicho en la ca-

40 Véase nota anterior.
41 Prologo para el Fray Gerundio, Obras Péstumas, 111, p. 209.

42 A, Milhou ha tenido la amabilidad de mandarme fotocopia del impreso 1/3997 de la B.N. de
Madrid.
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ja, la mencion del nimero de la edicion, de manera que el que no
conozca la portada de 1811 no alcanza a qué se refiere el partici-
pio femenino «ilustrada con notas...» en un titulo que trata de
un «Auto de Fe»; se pueden espigar varios descuidos mas en las
notas, como «entrando» por «encontrado»; «rodeo» por «rego-
deo»; «atenciones» por «anotaciones»; «viages» por «visages»,
etc.; el gaditano parece ademas refiido con los diminutivos
(«pantalén» en vez de «pantaloncito»; «sobrino» por «sobrini-
to»); dos referencias a la pagina 97 se han copiado mecanicamen-
te de la edicion anterior y, como es natural, no corresponden a la
nueva foliacion 4. Del texto propiamente dicho ya se ha hablado;
afiddase que el nuevo editor se ahorra muchas iniciales, quiza no
en todos los casos sin segunda intencion («... la santa cruz verde,
insignia de la inquisicion...»; «... que es calificador del santo ofi-
cio...»).

Pero esta serie de imperfecciones y algunas mas, que con-
trastan con la pulcritud de la impresion realizada antes por los
torculos josefinos, no se deben tanto a la desidia de la bien llama-
da «Tormentaria», segin parece, como al apremio de las circuns-
tancias, las cuales requerian, como vamos a ver, una pronta pu-
blicacion del texto y notas por el «editor», mas concretamente
por el anénimo que, sin anuencia del ausente editor, o sea Mora-
tin, deseaba intervenir lo antes posible en la encarnizada polémi-
ca iniciada meses atras, en julio-agosto de 1811, es decir, tal vez
antes de que don Leandro pensase realizar en Madrid su propia
edicion “. El contexto de la aparicion del Auto de Fe en Cadiz es
en efecto el de la lucha entre adversarios de la Inquisicion y parti-
darios de su restablecimiento, y viene a constituir el texto del
XVII con las notas moratinianas un folleto mas entre los muchos
que aparecen a favor o en contra de la incompatibilidad del Tri-

43 En cambio aparece ya generalizada la ortografia moderna «cu-», que sustituye a «qu-» («cual-

quiera», «cuanto», «cuadrilla», etc.), con una sola forma todavia hibrida debido a la conser-
vacién de la diéresis, en «ciiestion».

Véase Ramon Solis, El Cddiz de las Cortes, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1958, pp.
332y ss.
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bunal con la Constitucion promulgada el 19 de marzo de 1812.
Una nota final de la edicion gaditana nos informa acerca de los
moviles de sus realizadores y permite a la vez fecharla con alguna
aproximacion: en ella se denuncia a los «apologistas del tribunal
de Inquisicion», a los que «procediendo de mala fe desean el res-
tablecimiento de este tribunal de horror», y por altimo a quienes
«prestan sus nombres para restablecer tan criminal institucion»;
en esta Ultima frase se alude indudablemente a la campaiia orga-
nizada por los serviles para reunir firmas no sélo yendo de casa
en casa, sino también solicitando a prelados y oficiales de alta
graduacion, cuyas identidades fueron conocidas en junio-julio de
18124, El 22 de abril %, la comisién nombrada para informar so-
bre la oportunidad de reponer el Santo Oficio hizo publico un
voto positivo amafiado en condiciones al parecer no muy regula-
res (¢seran los que procedieron «de mala fe», valiéndose de «me-
dios capciosos y subversivos»?), aunque se consiguio, con no me-
nor habilidad maniobrera, hacer pasar el expediente a la Comi-
sion de Constitucion con el encargo de informar sobre la incom-
patibilidad de la «Santa» con dicha constitucion ¥, de lo cual re-
sulté un aplazamiento de la discusion por los diputados hasta el 8
de diciembre, en que se propuso la abolicién; el 4 de junio se ha-
bia votado ya en comision el principio de la incompatibilidad,
que se habia de confirmar en el articulo segundo del decreto de
abolicion de 22 de enero de 1813, publicado el 22 de febrero. Al
principio de incompatibilidad se refiere expresamente la frase de
la advertencia final en que se afirma que «este instrumento de la
tirania [...] no existe, o no puede existir la Constitucion que he-
mos jurado». El que esperen los gaditanos «anciosos» [sic] el dia
memorable en que el Soberano Congreso Nacional declare que
no existe aquel monumento de degradacion del género humano»

45 Solis, pp. 342-343. Resuita bastante dificil captar la cronologia de los acontecimientos en este
libro.

46 F. Marti Gilabert, La abolicién de la Inquisicién, Pamplona, EUNSA, 1985, p. 105. Modesto
Lafuente (Historia General de Espada, vol. 13, p. 117) habla del 22 de mayo.

47 Actas de las Cortes de Cddiz, Madrid, Taurus, vol. 11, 1964, p. 1.030.
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permijte inferir que la publicacién del Auto de Fe debe de situarse
a finales del afio de 1812; lo confirma una frase de la interven-
cion del diputado a Cortes Ruiz de Padron en la sesion del 18 de
enero de 1813: «El de Logrofio del afio de 1610 se ha reimpreso
en estos dias...» .

No debe extrafiar la publicacion en el Cadiz de las Cortes de
un texto editado con poca anterioridad en Madrid por un funcio-
nario del Intruso, pues liberales y afrancesados, como es notorio,
no carecian de afinidades ideolégicas, particularmente en lo que
a la Inquisicion se refiere, de manera que la utilizacion de un fo-
lleto del bando de enfrente por un «insurgente» distaba mucho
de constituir un caso aislado; segln se ha demostrado hace poco,
se aprovecho en efecto por la comision de Constitucion el texto
de la Memoria historica sobre qudl ha sido la opinién nacional de
Espafia acerca del tribunal de la Inquisicion, que Llorente leyd en
la Academia de la Historia el 15 de noviembre de 1811 %, y por
otra parte, ya hemos visto que se publicaban en la Gazeta de Ma-
drid noticias procedentes de Cadiz *°.

48 Actas de las Cortes..., p. 1.151.
49 Véase mas arriba, n. 10.

50 A este respecto, me parece interesante advertir que el citado Ruiz de Padron, diputado por
Canarias y miembro de la comisién, no sélo estaba al corriente de la publicacion del Auto de
Logrofio en 1812, sino que —al igual que sus compaiferos (v sus adversarios) con la
Memoria... de Llorente— supo aprovechar por su parte en su discurso el texto de la relacion e
incluso el prologo, y mas ain, la advertencia final afiadida por el editor gaditano. Ademas de
las coincidencias argumentales entonces corrientes (oscurantismo, usurpacion de la autoridad
episcopal, autoridad ilimitada), se advierten ecos textuales procedentes del prélogo moratinia-
no: «ha creido los mayores absurdos y castigados delitos que no es posible cometer» (Actas...,
p. 1.156; escribe Moratin: «propagaba errores absurdos [...] castigaba delitos que es imposi-
ble cometer»); «recordarnos lo que hemos sido y advertimos lo que debemos ser en adelante»
(p. 1.186; «se ignora mucho lo que fuimos, lo que somos ahora y lo que pudiéramos ser»). En
la «fastidiosa difusién» de la intervencién del diputado destacan dos temas utilizados en la
breve conclusion de la ed. de Cadiz que no aparecen en el prologo de don Leandro: el de la
contradiccion de los métodos inquisitoriales con la doctrina evangélica y, naturalemnte, el de
la incompatibilidad de la Santa con la constitucién.

La terminologia ofrece también indudables semejanzas, habida cuenta de la enorme dispa-
ridad cuantitativa de ambos documentos:
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Dada la situacion de beligerancia y la propaganda que afeaba
la conducta de los afrancesados, secuaces del «Anticristo», no
convenia mencionar en Cadiz los nombres de los «traidores» e
«impios» cuyos argumentos se aprovechaban para arremeter
contra la «Santa» o lo que de ella quedaba, aunque tampoco se-
ria inverosimil que el editor gaditano no tuviera ni idea de quién
se parapetaba tras el seudonimo de Ginés de Posadilla.

Para precaverse contra la acusacion obligada de impiedad o
herejia esgrimida por los ultramontanos °', el gaditano dedica al

.Y se ha podido llamar a este tribunal e/ San-
to Oficio?
(p. 1185)

el tribunal llamado Santo Oficio
(p. 1198)

la respetable decision delas Cortes que espera
con ansia la nacion entera
(p. 1151)

Acaso unos hablaran por ignorancia o estu-
pidez, ... aquéllos por un celo indiscreto
(p. 1157)

El pueblo espafiol ha jurado solemnemente
su Constitucion...; esta pronto y dispuesto a
defender y sellar con su sangre...

(p- 1163)

el tribunal llamado Santo Oficio
(p. 143)

esperamos anciosos el dia memorable en que
el Soberano Congreso Nacional declare...

(p. 143)

Los que por su ignorancia, su preocupacion
y su zelo indiscreto...
(p. 141)

la Constitucion que hemos jurado y que de-
bemos sostener hasta derramar la Gltima gota
de nuestra sangre...

(p. 143)

51

Demos —con precaucion, un paso adelante: sabido es que después de votarse el 4 de junio
de aquel afio por la comision de Constitucidn el principio de la incompatibilidad del Santo
Oficio con la constitucion espafiola (Dufour, o. c., p. 27), se acordo, ante la discrepancia de
dos de sus miembros, reunir todos los documentos necesarios para un debate sobre ef particu-
lar, a los que convenia afiadir las obras de todos «los escritores nacionales que, por incidencia
o de propdsito, han hablado de la Inquisicién». Ademads, la advertencia de 1812 se refiere a
«la Constitucion que hemos jurado y que debemos sostener...», es decir, que su autor se ex-
presa como diputado y no como un simple particular. Se podra objetar que en ¢l discurso de
Ruiz de Padrén se escribe (p. 1.164) que «el pueblo espafiol no ha jurado ni jurard jamas sos-
tener la Inquisicion; antes al contrario en el mismo acto de jurar la Constitucion ha jurado vir-
tualmente la abolicién...»; pero en este caso, el orador habla como representante y en nombre
de ese «pueblo» (el ejemplo cuarto es iluminativo a este respecto). En la advertencia final de la
ed. del Auto se concibe en cambio dificilmente que un gaditano cualquiera pueda hablar en
nombre de una determinada comunidad; a quien se refiere el sujeto plural es, pues, logica-
mente, a los diputados, por expresarse, creo yo, uno de ellos. ;No seran una misma persona
Ruiz de Padrén y el editor gaditano? O, al menos, ;no fue el diputado canario el que redacto
0 ayudo a redactar la advertencia final de la ed. de 18127 Se evoca también en su discurso la
relacion del auto de 1680 por José del Olmo, que se habia de reeditar en 1820 como la del auto
de Logrofio.

«Que nos vengan ahora con la rancia y hedionda cantilena de que los que impugnan la Inquisi-
cién hasta exigir su total abolicion son profanos, impios, herejes, ateos, judios, francmaso-
nes, jansenistas...» (Ruiz de Padron, en Actas..., p. 1.189).
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menos la quinta parte de su advertencia final *2 a justificar su em-
presa por medio de la no menos corriente cantinela de «los sacro-
santos principios de una religidon» con la que se hallan en «abso-
luta contradiccion» los que sirven de fundamento a la institucion
inquisitorial, y en nombre de las «santas maximas del evangelio»
por las que Jesucristo, lejos de persuadir a los hombres «con el
cuchillo, la hoguera y la infamia [...] se inmol6 en el ara de la
cruz para redimir al género humano, cuyo exemplo fuera mejor
que hubiesen imitado los inquisidores» 53. La cautela con que ma-
neja tan vidrioso asunto y la necesidad de acomodarse al contex-
to gaditano dan pie, por otra parte, a varias supresiones o altera-
ciones en las notas, pasando las sesenta de la edicion moratiniana
a cincuenta y cinco. En el prélogo, que sigue siendo el de don
Leandro, desaparece ya la mencién de la «Silla Romanay, por lo
que se silencia la procedencia de «la proteccion y el favor» de que
goz6 la Inquisicién, y resulta ademas incomprensible el final de
la frase. Queda también suprimida la breve nota 7 correspon-
diente a los dos embusteros que «fingiendo ser Ministros del San-
to Oficio habian cometido grandes maldades» («Procurarian
* imitar bien lo que fingieron») 34, tal vez por insinuar sarcastica-
mente que sus desmanes eran consecuencia logica de una perfecta
asimilacion. En la 16 se censuro el final de la frase en que se evo-
ca jocosamente a un anima en pena «pidiendo pesetas a los cir-
cunstantes para que le digan misas», y también en este caso resul-
ta coja la frase por haberse truncado sin consideracion a la sinta-
xis, debido sin duda, segin dejamos apuntado mas arriba, al de-
seo de contestar sin demora a los partidarios de la «Santa». Por
otra parte, el hacer burla de la excesiva devocion popular a Maria
relacionandola con la «ignorancia» y calificando incluso de «nu-
men» a la Virgen, aunque todo ello sea volver por los fueros de la
trastrocada jerarquia celestial, era del todo improcedente en
aquellas circunstancias en que, mientras los serviles habian elegi-

52 Véase apéndice.
53 No inmolandose, por supuesto, sino ayudando a redimir al género humano...

54 La numeracién que utilizo es la de B.A.E., para que resulte mas facil la tarea para el lector.
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do a Santiago el de Clavijo como patrono de Espaiia y los libera-
les sentian predileccion por Santa Teresa >, la Virgen en sus dis-
tintas advocaciones acaudillaba a los defensores de la patria: la
de Atocha?’, la «Verge pura» de Montserrat %7, la del Pilar que,
como es notorio, no queria ser francesa, la de los Dolores a quien
la Madre Maria Rosa de Jesis proponia nombrar en Cadiz gene-
ralisimo de las tropas %, la de Covadonga *°, etc. Y ésa fue la cau-
sa de la desaparicion de la nota 18. Una chanza anadlogaenla20a
proposito de la eficacia del nombre de Jesuis para conjurar a los
demonios tampoco paso a la edicion de Cadiz, pero el resto de la
nota se desechd por razones que examinaremos mas adelante. En
cuanto a la 45, en que se bromea acerca de los pasados verdores y
actual apocamiento amoroso del demonio, «ese personage del
qual todavia no tenemos noticias bien seguras, después de tanto

como se ha dicho en las Leyendas aureas de los Santos y en los
Autos sacramentales de Calderon», parece probable que el nuevo
editor —aunque a primera vista sea paradojico— se nego a reim-
primir un texto que «desprestigiaba» demasiado al angel malo,
pero también, por cuanto negaba implicitamente su existencia,
resultaba ofensivo al dogma catdlico y no estaba en linea con la
propaganda patridtica que proclamaba la naturaleza diabdlica
del Emperador. En la nota 10 tampoco se le habia escapado al
gaditano una frasecita entre paréntesis que manifestaba la misma
duda de don Leandro acerca del Principe de las Tinieblas; e igual
suerte le cupo. No tenia mas garantias de ser admitida en Cadiz
la alusidn a la supresion de los conventos por Napoledn («][...] ya
no hay padres que la administren [...]»), ni la formulacién sar-

55 Solis, p. 298.

56 E. Sarrablo Aguareles, La vida en Madrid durante la ocupacion francesa, Zaragoza, Institu-
cion Fernando el Catdlico, 1964, p. 289.

57 Cotarelo y Mori, Isidoro Mdiquez, Madrid, Imprenta J. Perales, 1902, pp. 292-293, n. 1.
58 Solis, p. 309.

59 Mesonero Romanos, Memorias, Madrid, Tebas, 1975, p. 67.
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castica de la esperanza en una vuelta a la situaciéon anterior. Al fi-
nal de la nota 13, que no es mas que un largo extracto del Diccio-
nario filoséfico de Voltaire, se tuvo por conveniente omitir la
mencion de la obra y del autor —a los que Moratin podia en
cambio referirse sin temor en 1811—, pues ocupaba el escritor
francés un lugar eminente en el Indice expurgatorio desde dece-
nios atras; por lo tanto, la cita, que tampoco venia entrecomilla-
da en la edicion de don Leandro, pierde graficamente su calidad
de tal en la de C4diz; en otra nota, la 53, queda convertido Vol-
taire en «un Filosofo», prudente eufemismo si tenemos presente
el a la sazén bajo crédito de la «falsa filosofia», origen de todos
los males en opinion de los serviles. Este mismo contexto es lo
que permite explicar el corrimiento de la primitiva «intolerancia»
inquisitorial hacia el «despotismo» en el Prélogo del editor gadi-
tano: la voz «tolerancia» y otras semanticamente afines eran po-
co gratas a aquellos espafioles para quienes la lucha contra el
ocupante era también una guerra de religion; en el Despertador
christiano-politico del Padre Simon Lopez ®, mas conocido por
su Pantoja, se lee por ejemplo el dialogo siguiente:

Plregunta] —;De qué armas se vale el imperio francés para ampli-
ficar sus estados [...]?

Rlespuesta] —De la tolerancia religiosa; ésta es ley fundamental;
con esto se lisonjean sofocar la tinica verdadera Religion, que les in-
comoda, que es la catélica romana.

Esto lo escribia cuatro afios antes en Murcia un presbitero del
Oratorio de San Felipe Neri a quien sus paisanos habian de elegir
para que los representase en las Cortes de Cadiz®. Ademas, al
sustituir 1a «intolerancia» por el «despotismo», el editor andaluz
mataba dos pajaros de un tiro, pues renunciaba a una voz enton-
ces sospechosa para los ultramontanos quisquillosos, en benefi-

80 Guerra de la Independencia, ed. de Sabino Delgado, Biblioteca de Visionarios, Heterodoxos y
Marginados, Madrid, Editora Nacional, 1979, p. 351.

61 «Se ha visto proclamar ya la tolerancia religiosa, y estos males...» (Benito Ramén Hermida,
diputado por Galicia, en Actas..., p. 1.149).
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cio de otra no menos expresiva, pero de connotacion ya mas poli-
tica que religiosa, patridtica, mejor dicho; una voz, pues, mas
apropiada para las circunstancias, y por ende de mas general
aceptacion.

Donde las podas o enmiendas son mas radicales es natural-
mente en aquellos pocos pasajes en que don Leandro manifesta-
ba implicita o explicitamente su adhesion al régimen del Intruso,
pues en lo que mas se diferenciaban afrancesados y «doceaiiis-
tas» era en lo politico. La primera frase del Prélogo del editor de
1811, en que desea el autor que se estudien las causas del atraso
de Espaiia a principios del XIX tan pronto como se recobre la
«tranquilidad que turbaron las pasiones y la ignorancia», equiva-
le ya a una toma de postura politica por su misma formulacion,
por cuanto las «pasiones» y la «ignorancia», a pesar de la apa-
rente abstraccion y generalidad de las voces, apuntan al partido
opuesto a la «razdén» e «ilustracion», al menos segun los josefi-
nos, es decir, ala Espafia insurrecta, en poder, segin los mismos,
de la «plebe» embrutecida y amotinada con la bendicion del clero
retrogrado. Las dos caracteristicas de los presuntos factores de
disturbios aparecen con mayor claridad en otro texto moratinia-
no levemente anterior %2, en el que se censura a los oradores cris-
tianos que aseguraban desde el pualpito que «una mudanza de di-
nastia era un conflicto de la religion», al predicador que «apro-
vechandose de la estupidez del vulgo la adula y la excita, pone en
movimiento las inclinaciones feroces que es de su cargo reprimir
[...] y sacrifica a la destemplanza de sus pasiones tantas victimas
cuantos son los infelices a quienes su elocuencia infernal persua-
de y acalora». «Tantos afios de ignorancia y de opresion
—aflade— no prometian mejores frutos», pero ha llegado el
tiempo en que ya no se ha de ver a un «Tribunal de tinieblas» que
castigue la censura de errores funestos para la sociedad. Es ana-
logo el enfoque de la situacion por el general francés Sebastiani
en su carta de 1809 a Jovellanos ©, pues le aconseja al asturiano

62 Protogo para una ed. del Fray Gerundio, en Obras Pésturnas, 111, p. 209 (fecha: 1812).

63 M. Lafuente, Historia General..., 12, p. 389.
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que abandone «un partido que so6lo combate por la Inquisicion,
por mantener las preocupaciones, por el interés de algunos gran-
des de Espaiia...», una Espafia que vio pr6xima ya su total diso-
lucién a consecuencia de «los vicios y desordenes de su gobierno»
y en cuya «regeneracion» esta trabajando «el héroe que admira el
mundo».

El editor gaditano tacha, como era de esperar, tan poco hala-
giiefia alusion a sus compaileros de lucha, afirmando por su par-
te que quien despojo a Espafia de su tranquilidad fue «la perfidia
del mas ambicioso de los tiranos Napole6n Bonaparte» y desean-
do que renazcan las letras «mediante el benéfico influjo que pro-
porcionan las sabias instituciones demarcadas en la Constitucion
que han establecido, a costa de afanes y fatigas, los representan-
tes de esta gran nacion, congregados en Cortes generales y ex-
traordinarias». Tampoco se admite el segundo apartado de la no-
ta 60 y altima, practicamente desconocido en la actualidad, pues
ni siquiera el concienzudo Aribau se atrevié a reproducirlo en
1846 en el tomo segundo de la Biblioteca de Autores Espafioles %:
y es que en €l indudablemente se ha propasado Inarco: deseoso
de asestar el postrer golpe al odiado tribunal, evoca al «gran
Caudillo que al frente de cincuenta mil hombres acabd en Cha-
martin con las barbaras leyes que dict6 la ignorancia», es decir,
con el Santo Oficio, el 4 de diciembre de 1808, pero afiade a ren-
glon seguido que «en Uclés, Medellin, Almonacid, Ocaiia y
Tarragona se refrend6 el decreto Imperial», exaltando a través
de la abolicién de la «Santa» cinco victorias de las fuerzas inva-
soras conseguidas entre enero de 1809 y junio de 1811 %, Por ulti-

En la ed. dela B.A.E. se reproducen todas las notas de la de 1811 o de la de principios del trie-
nio liberal, menos ¢l final «napolednico» de la referida nota 60, de manera que la decisién de
suprimirlo, como hizo antes el gaditano o el mallorquin, debid de tomarla a su vez Aribau con
pleno conocimiento de causa.

65 El altimo parrafo de esta nota postrera es el siguiente:

Si de hoy en adelante hemos de carecer de estos devotos y entretenidos espectaculos, la cul-
pa tiene el gran Caudillo que al frente de cincuenta mil hombres acabé en Chamartin con las
barbaras leyes que dict6 la ignorancia, en oprobrio de la humanidad y de la razén. En Uclés,
Medellin, Almonacid, Ocafia y Tarragona se refrend6 el decreto Imperial; y todo ha sido me-
nester para desterrar de una nacién obstinada e ilusa tan absurdas opiniones, tan inicuos tri-
bunales, tan groseras y feroces costumbres.
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mo, el editor liberal no podia cerrar los o0jos a la asociacién, sim-
bolica para un afrancesado, de la Inquisicion y de las «juntillas»
—asi se llama despectivamente en el texto de Madrid a las juntas
locales o partidas de guerrilleros—, o sea, segiin queda dicho va,
a la asociacion de la «ignorancia» y de la «pasion» propias de la
Espafia rebelde. Por estar convencido de que las referidas junti-
llas no andaban «por esos montes acabando de aniquilar a la in-
feliz Espafia», segiin escribe Moratin ¢, prefirio el gaditano ajus-
tar las cuentas a los enemigos de dentro de casa, y particularmen-
te a los portavoces de la ideologia reaccionaria, «Filosofos ran-
cios, Censores, Abates diarreas y otros de este jaez que trabajan
incesantemente por impedir que se ilustre la nocién [sic], para
que la infeliz Espafia siga como hasta aqui baxo la opresion y fa-
natismo mas vergonzoso»: Fray Francisco de Alvarado, de la or-
den de Predicadores, alias el «Filosofo Rancio», que comenzo a
publicar sus Cartas criticas... en 1812y ya era conocido en Cadiz
en 1811°¢; el Censor general, 6rgano del partido antirreformista
y que se habia declarado a favor de la Inquisicion; y otro periédi-
co titulado Diarrea de las Imprentas, calificado de «furiosamente
antirreformista» ® por Ramoén Solis y redactado, segin el mis-
mo, por un fraile; este Gltimo folleto, que debia su titulo a una
epidemia, seflalaba como primer requisito para curar la enfer-
medad el respeto al Santo Tribunal de la Inquisicién. Y si se tie-
nen en cuenta las acaloradas disputas acerca de la soberania, de
si residia en el rey o en la nacién (por lo que «cada particular in-
dividuo de ella es soberano; luego el hijo es soberano del padre y
los esclavos de sus amos; luego hay un nimero infinito de sobe-
ranos») ®, no habra de extraiiar el que los hechizos del «sobera-
no» Carlos II evocados por Moratin en la nota 52 lleguen a con-

66 Nota 35 (de la B.A.E., seglin apunto en la n. 54).

67 Arremete contra él un tal don Silvestte Canuto Cirilo ahi me las den tbdas, en el Diario Mer-
cantil de 29 de octubre de aquel afio, sin perdonar tampoco a los «Diarreas» (Solis, p. 282).

68 P. 491.

6 E/ Censor General, n.° 8, en Solis, p. 281.
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formarse al articulo tercero de la constitucion, aquejando ya al
«monarca» en la edicion gaditana.

Esa influencia del entorno politico y religioso no es la tinica
que se manifiesta en las modificaciones sufridas por las notas
moratinianas al acomodarse al gaditano modo; varios pormeno-
res de la vida diaria de Madrid, que Moratin introducia en su tex-
to para hacer mas amena y persuasiva su lectura, dejan necesa-
riamente de tener interés para el publico de la ciudad andaluza, y
el nuevo editor resuelve por lo tanto suprimirlos o adaptarlos: asi
por ejemplo, en la nota 25, la referencia a la tienda de vestidos de
Castillo, cuyo duefio desaparece a cambio de un simple plural
(«las tiendas»); segin la 57, también en Cadiz se usan habitos de
San Francisco, pero ya no se puntualiza que los venden «los cere-
ros»; en la 27, los «caxones de la plaza» se convierten en «canas-
tos de la pescaderia», y la tipica «guardilla» en simple «casa»; la
20, que principiaba con una breve frase sarcastica acerca de la
eficacia de la invocacidén a Jess y Santa Maria, tampoco podia
subsistir, porque en ella se enumeraban unas nueve comedias ta-
quilleras de las que solo tres se representaron en Cadiz durante el
periodo que estudiamos 7°; en cambio, en la 55 se convierten «los
teatros de la Corte» en «el teatro de Cadiz», y las «gradas» ma-
drilefias en «tablillas», que efectivamente eran unas localidades
propias del teatro antiguo de la calle Novena”; del tramoyista
Baus ya no se podia hablar, pero la critica generalizadora de Mo-
ratin a los actores de la Villa («los coémicos quedaran ricos, y por
consiguiente querra Dios que no vuelvan a representar en su vi-
da») se atenda notablemente en la edicion gaditana: «... querra

70 Solis, pp. 395 y ss.

71 Solis, p. 403; por estar demasiado expuesto al fuego de las baterias enemigas, se edifico en el
campo del Balén un teatro nuevo, el de San Fernando, cuya inauguracion fue el 26 de agosto
de 1812. Pero de la lectura de distintas obras dedicadas a aquel periodo no he conseguido de-
ducir que ese acontecimiento supusiese el cese de la actividad del teatro antiguo, de manera
que no se puede considerar dicha fecha, al menos por ahora, como terminus ad quem para la
nueva redaccion, por el anénimo gaditano, de las notas del Auto (véanse E. Quintana Marti-
nez, Teatro de las Cortes, Cadiz, 1910, pp. 50y ss.; Solis, o.c., pp. 381y 403; A. Alcala Galia-
no, Recuerdos de un anciano, B.A.E., LXXXIII, p. 89 b).
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Dios que los malos no vuelvan...», porque si no faltaban los co-
micastros, segin la prensa de aquellos afios, también habia re-
presentantes muy buenos refugiados alli, como el gran Mariano
Querol, o Coleta Paz, la «Coletita» del diario intimo de Moratin
de antes-de la guerra, y por otra parte las Cortes acababan de sol-
ventar el concepto de indignidad profesional que pesaba sobre el
oficio de comico, por lo que éstos colocaron una lapida conme-
morativa en la puerta del teatro el dia 25 de junio de 181272,

Por ultimo, no estando ya los tiempos para «discursos acadé-
micos», como se explica en la advertencia final de 1812, de nada
servia entonces, pues se trataba de alcanzar al mayor nimero po-
sible de lectores, la nota 17, reducida a una cita latina, es decir, a
un mero adorno. Otra cita, de la Biblia (Levitico, XX, 15-16),
mejor dicho, de la Vulgata, relativa al pecado de «bestialidad»,
falta en el texto de la nota; se dejo subsistir otra en la 49 (Reyes,
I, IV, 13), tal vez por ser mas inocua, pero €l caso es que, tratan-
dose sobre todo de citas, no siembre se dejan percibir claramente
los criterios en que se fundo el editor gaditano para conservar
unas y censurar otras, o para dejar, por ejemplo, «sub Jove frigi-
do» en la nota 27 y quitar «tacto pectore» en la siguiente; ;se
omitid la frase proverbial «vous étes orfévre, Mr. Josse», sacada
de L ‘amour médecin de Moliére, por estar formulada en el idio-
ma de los que bombardeaban Céadiz, o por ofensiva a los domini-
cos? '

La edicion que realiz6 la Imprenta Real (la legitima, natural-
mente, no la josefina) de Mallorca el afio siguiente, 18137, se
funda como es 16gico en criterios parecidos a los que supone la
anterior, aunque no coincide totalmente —me refiero al texto de
las notas moratinianas— con ella. El editor, que sustituyo el pro-
logo de don Leandro por otro mas breve de propia cosecha en

72 Solis, p. 406.

73 Agradezco a la Houghton Library de la Universidad de Harvard el haberme mandado fotoco-
pia del documento.
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vez de modificarlo como hiciera el gaditano ™, conocia las dos
impresiones de 1811 y 1812, por lo que, partiendo del texto, mas
correcto, de las notas de la primera, rectifico las erratas conteni-
das en el de Cadiz, algunas de las cuales dejamos apuntadas en su
lugar.

Tampoco parece que conozca el mallorquin la verdadera
identidad del «Bachiller Ginés de Posadilla», cuyo nombre falta
en la portada con toda la parte del titulo gramaticalmente in-
correcta de 1812, a cambio de lo cual se menciona en el pie de im-
prenta que se trata de una nueva edicion. Segun el prologuista,
las de 1811 eran unas notas «marcadas con el tributo que exige de
sus esclavos el orgullo francés, y de las cuales se tomaron en la
edicion de Cadiz, hecha en 1812, solamente aquellas que mani-
fiestan el ridiculo de este escrito cOmicamente, y que por lo mis-
mo son capaces de dulcificar con sus sales lo que hay en él de re-
pugnante y horrible»; extrafia frase que no solo reproduce, como
si fueran del editor gaditano, los términos empleados por Mora-
tin en su prologo de 1811, sino que queda en cierto modo refuta-
da por la advertencia final de la edicion de 1812, en la que, se nos
dice, «no se ha tratado [...] de ridiculizar |...] los abusos [...] del
mas monstruoso de los tribunales», nueva prueba, conviene ad-
vertirlo, de la prisa con que se realizo la edicion de la imprenta
Tormentaria. Sea comoquiera, esta «4.2 edicion [...] va todavia
menos adornada que la de Cadiz», en primer lugar porque se ha
considerado «agena de este asunto la mucha erudicién». Se trata-
ba en efecto ante todo, ya «derribado el sanguinario coloso», de
«hacer vulgares los datos en que se fundo la determinacion, la
acertada determinacion de las Cortes, y hacer fijar al pablico la
vista sobre un principio casi puesto en olvido, a saber, que unos
cuantos hombres ilustrados valen muy poco a una nacién sujeta
a un gobierno sin responsabilidad que descargue sobre quien se le
antoje la mano misma que estendio la ley»; estas palabras mues-
tran que la nueva edicion del texto del Auro tenia la misma finali-
dad que la publicacion del Manifiesto en que las Cortes expusie-

74 El final lo constituye sin embargo una cita del texto del «editor de Madrid».
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ron los motivos del decreto de abolicion expedido el 22 de febre-
ro después de aprobado el 22 de enero por 90 votos contra 60 7.
En marzo, también el 22, envio el ministro de Gracia y Justicia a
los obispos una circular en la que les mandaba «imprimir y circu-
lar a todos los pueblos de su Didcesis» ambos documentos 76, por

lo que debi6 de realizarse la edicion mallorquina en la primavera
de 1813.

Menos «erudicion», se ha dicho; a consecuencia de ello se su-
prime desde el principio el epigrafe procedente del libro III de las
Odas de Horacio: «Hoc fonte derivata clades / in patriam popu-
lumque fluxit»; de las notas que subsistian en la edicién anterior
salta la segunda’”, que pertenece —exceptuando la tonalidad
irbnica— al género poco grato al mallorquin, pues se refiere a
una alabanza dirigida por Esteban Manuel de Villegas al impre-
sor Juan de Mongaston, no solo editor del Aurosino también de
las Erdticas; no se consider6 en 1813 que venian «como de perlas
cuatro versos del buen Camoens» para adornar el relato del cani-
balismo de los brujos, y desaparecieron también con la nota 58.
A la 3.2, mero alfilerazo sin mucho alcance, le cupo la misma
suerte que a las anteriores, pero estas supresiones quedan contra-
pesadas por otras tantas reincorporaciones, mejor dicho
conservaciones ’®, de manera que el nimero total viene a ser el
mismo que en 1812, esto es, 55 notas ”°, de las 60 iniciales con que

75 Marti Gilabert, pp. 257 y 258 en particular. Algunas expresiones («Trabajamos en un

tiempo...»; «... no fenemos que prevenir el juicio de nadie [...] sobre nuestra conducta...»
—mio el subrayado—), el ser obra de la Imprenta Real la nueva edicion, son elementos todos
que parecen conferirle a ésta cierto cardcter semioficial.

El que las Cortes mandasen hacer un tomo especial con los discursos de los que intervinie-
ron en el debate sobre la Inquisicion demuestra por otra parte la importancia excepcional del
decreto que lo remato.

76 Marti Gilabert, p. 254.
77 Recordemos que seguimos la numeracion de la B.A.E.
78 Con relacion al texto de 1811.

79 Para facilitar la impresion se colocaron todas, numeradas de la 1 a la 55, al final de la obra.
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don Leandro comento el texto del Auro. Las que el mallorquin
resolvié conservar son la 7, poco compasiva con la persona de los
inquisidores; la 17, lo cual contradice, adviértase, el proposito
declarado de evitar los comentarios meramente eruditos, a no ser
que se trate de un simple descuido; y por ultimo la 19, en que se
comenta con sarcasmo ¢l culto a la Virgen, si bien no se llega a
transcribir por completo la frase de Moratin, quien, como hemos
visto, calificaba a Maria de «tanto numen», pues «llamaban asi
los Gentiles a qualquiera de los Dioses fabulosos que adoraban»,
segin puntualiza el primer diccionario de la Academia Espafiola.

Ademas, con el indudable fin de evitar prolijidades, el ma-
llorquin abandon¢ la forma dialogal de la nota 35 en que dispu-
tan varios lectores de la relaciéon del auto acerca de si conviene o
no imprimirla integra o desistir de publicarla, de manera que
queda escamoteado el problema entonces candente de la expur-
gacion de los textos. El editor de 1813 no alude a la posible ex-
purgacion, por lo que la determinacion que manifiesta en su no-
ta, reducida a compendio, parece mas rotunda que la de don
Leandro; pero la desmiente el pasaje del Auto a que se refiere,
totalmente idéntico al publicado en 1811 y 1812, es decir, con las
supresiones que ya he mencionado mas arriba. En cambio, si juz-
ga necesario puntualizar con Moratin que de la descripcion de la
misa negra no ha de resultar ningin perjuicio para «el mas digno
sacrificio que han ofrecido los hombres a la divinidad», y afiade,
ya de propia cosecha, que «de ser posible, hubieran tenido buen
cuidado de no tramarla [aquella «farsa»] los que siendo, acciden-
talmente, inquisidores, no podian desprenderse del sublime ca-
racter de Sacerdotes del Altisimo». No ofrecia mucho interés el
parrafo relativo al caso del alcalde Ronquillo, 4nima en pena,
pues se limitaba Moratin, al final de la nota 57, a decir que por
no ser prolijo dejaba de contarlo. Y desaparecio, quedando por
lo mismo suprimida la referencia a una pagina anterior, causa de
equivocacion para el editor de Cadiz.

Tampoco se volvié a imprimir en 1813 la nota 20, ya desecha-
da por el gaditano, pues consistia esencialmente en una lista de
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comedias representadas en Madrid en los afios anteriores, aun-
que cinco de ellas al menos se pusieron en cartel en Palma duran-
te los afios 1812-18133%; ya no se expresa el lugar ni la fecha de la
representacion de la estupenda tragedia de magia, parto del men-
guado ingenio del «sobrinito»; se omite asimismo la mencion de
la «grada» segln la version madrilefia, o de las «tablillas» segiin
la de Cadiz, que se destinaban a las «sefioras mujeres» para pre-
senciar la funcion; del «tramoyista» no se trata, ni de los «ma-
los» cOmicos, seguramente por sentir el nuevo editor menos inte-
rés que su antecesor y que el comediografo Moratin por esa clase
de pormenores al fin y al cabo ajenos a su propdsito ®, porque
del estudio de Manuel Larraz sobre ¢l arte dramatico en Palma
por aquellos afios se colige por el contrario que las preferencias
de los mallorquines, las preocupaciones de los aficionados del re-
cién reformado teatro, eran muy parecidas a las de los
madrilefios 2. Por altimo, huelga recordar que también dejoé de
imprimirse en 1813, y no por ocioso, el final de la nota ltima, ya
borrado desde el afio anterior, por ofensivo a los ejércitos enton-
ces derrotados por el invasor.

Esta tendencia a la retirada o al arreglo de lo tenido por su-
perfluo se advierte asimismo en la nota 10, en que se suprime el
ultimo parrafo con la larga cita del Tasso, aunque también debid
de influir en la resolucion del editor el excesivo desenfado con
que trata Moratin al demonio, se quiera o no se quiera persona
de alta categoria. La cita biblica de la nota 41, relativa al pecado
de bestialidad, ya borrada en 1812, tampoco la saca a relucir el
editor de Mallorca, y en este caso también cabe cierta ambigiie-
dad en sus moviles. Es que si quedaba entonces abolido el tribu-
nal de la Inquisicion en la Espaifia insurrecta como «incompatible

80 Vaase Manuel Larraz, «Le thédtre & Palma de Majorque pendant la guerre d‘Indépendance:
1811-1814», Mélanges de la Casa de Veldzquez, 1974, pp. 345y ss. La lista de comedias que fi-
gura en el apéndice no es completa, segn el mismo hispanista.

81 Por la misma razon que la expuesta en mi n. 79 se ponen seguidos casi todos los nombres de
los actores de la «tragedia» y sus correspondientes papeles en lan. 51 (55en B.A.E.), en vez de
venir aparte como en las ediciones anteriores.

82 Veéase n. 80.
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con la Constitucién» por el articulo segundo del memorable de-
creto, el articulo primero estipulaba para tranquilizar «las con-
ciencias mas escrupulosas», segin escribe Lafuente, que la reli-
gion catodlica habia de estar protegida por la ley, y se trasladaba a
los obispos la facultad de prohibir los escritos que fuesen contra-
rios a ella; por otra parte, en aquella «guerra teologica» ® impor-
taba tener presente la fuerza del arma religiosa contra el invasor.
De manera que tampoco en 1813 se pudo atribuir a su legitimo
autor la larga cita procedente del Dictionnaire philosophique del
«impio» Voltaire, que constituia en 1811 la nota 13, y se siguid
aludiendo a un anénimo «fil6sofo» en la 53 en vez de nombrarle.
No sabemos si fue verdaderamente intencionada la conservacion,
en la nota 10, de la breve frase escéptica relativa a la existencia
del demonio, pues no se atrevio el mallorquin, siguiendo en esto
a su antecesor, a imprimir la 45 por atentatoria, digamoslo asi, a
la dignidad de aquel «maldito de Dios»: era en efecto preferible
no atizar el fuego proporcionando un argumento mas a los que
seguian asimilando abiertamente, incluso en las Cortes, la oposi-
cion al Santo Oficio o el anticlericalismo a la impiedad.

Esas precauciones, tomadas a veces sin el suficiente deteni-
miento, y por lo mismo no exentas de algiin formalismo, pueden
llevar a ciertas contradicciones: en la larga nota 56, en que Mora-
tin evocaba una-oracion para las lombrices que «declamaban»
los monjes bernardos, «de felizmemoria», esto es, antes de la su-
presion de los conventos por decreto de Napoledn, se ha conver-
tido naturalmente en presente de indicativo en las dos ediciones
de 1812 y 1813 el imperfecto original, pero sin quitar la especie de
despedida sarcastica de don Leandro a una orden que ya habia
dejado de existir, al menos en la parte ocupada de Espafia.

La Inquisicién, como es sabido, fue restablecida por real de-
creto de 21 de julio de 1814, unos meses después del regreso de
Fernando VII, hasta el 9 de marzo de 1820, en que un nuevo de-
creto, fundandose en el de 22 de febrero de 1813, la volvid a su-

83 La expresion es de Dufour, o.c.
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primir. Entonces aparecid otra vez, coincidiendo con el inicio de
un nuevo periodo de liberalizacion, el Auto de fe de Logrofio de
Moratin.

De esta edicién madrilefia de 1820 por Collado no hay practi-
camente nada que decir, pues es en todo conforme a la de 1811 %,
llegandose incluso a publicar la totalidad de la Gltima nota, en
que se celebran las victorias de Napoleon sobre el ejército de los
patriotas. No la llevo a cabo el mismo don Leandro, pues lleg6 a
Barcelona, procedente de Italia, el 10 de octubre?® y dos afios
mas tarde encargaria desde Burdeos un ejemplar a su apoderado
y amigo Garcia de la Prada. Pero si se publico entonces integro el
texto de las notas fue indudablemente porque a consecuencia del
alzamiento victorioso de los constitucionales ya no habia necesi-
dad de guardar miramientos a los serviles, como ocurrié en Ca-
diz ocho afios antes.

La paginacidn es idéntica a la de 1811, y también la composi-
cion, aunque ésta presenta a menudo, a partir de la pagina 73,
unos leves desajustes con relacidon al modelo inicial, cuyas conse-
cuencias se consigue atajar varias veces. Pero interesa destacar
que aquel mismo afio en que triunfaron los constitucionales se
reeditd por el mismo Collado otra relacion, impresa a fines del
XVII por Joseph del Olmo %, la del Auto general de Fe celebrado
en Madrid en 30 de junio de 1680; el ejemplar de la seccién de
Raros de la Biblioteca Nacional de Madrid esta encuadernado
con el del Auto de Logrofio publicado por el mismo impresor, y
no es mera casualidad, pues desde la portada nos enteramos de
que se publico «ilustrado con notas por un Aficionado a esta cla-

84 Como en 1812 se omite puntualizar el niim. de la ed., por lo que también queda gramatical-
mente incorrecta la expresion: «ilustrada con notas». Sali6 el anuncio en la Gaceta de Madrid
del 29 de junio 1820 (n.° 100); se vendia el tomito a 6 reales en ristica «en las librerias de
Orea, calle de la Montera, y de Sojo, calle de las Carretas». Interesa advertir que poco antes se
reimprimi6 también la Memoria histérica de Llorente (Gaceta de 20 abril).

85 Moratin, Epistolario, Madrid, Castalia, 1973, carta 184, 11 octubre 1820.

8  Miguel del Olmo se le llama en la reedicion.
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se de diversiones», a imitacién de Moratin; el prologo no deja lu-
gar a dudas, pues afirma que la tal «funcion» excede «en tercio y
quinto a la que setenta afios antes se habia dado a los vecinos de
Logrofio por los inmortales inquisidores de Navarra. ;Oh, quién
me diera que este auto que yo publico hubiese sido anotado por
el divino Ginés de Posadilla, natural de Yébenes!»; y aclara la
nota correspondiente: «El inmortal Don Leandro Fernandez de
Moratin, gloria y honor del teatro espaiiol, y mengua de un in-
justo gobierno» ¥, palabras las ultimas corrientes en aquella épo-
ca, y que ejemplifican el acercamiento obrado por los afios ne-
gros entre ex «afrancesados» y liberales %, es decir, entre dos fa-
milias antes politicamente divergentes de partidarios de las Lu-
ces. De aquel auto de 1680, «el auto de los autos, el auto de fe
por excelencia, y que ha merecido la aprobacion de todos los fa-
naticos», se trat0 ya, segin vimos, en la sesion de Cortes de 18 de
enero de 1813 y, merece la pena advertirlo otra vez, después de
referirse el orador al de Logrofio reimpreso al finalizar el afio an-
terior: en un pasaje del discurso que ley6 en su lugar el diputado
secretario Florencio Castillo, Ruiz de Padrén resumid y coment6
el relato de «Jos€ Olmo», entre indignado y sarcéastico, afladien-
do que antes de la guerra tuvo la oportunidad de leer en la biblio-
teca de San Isidro de Madrid un trozo del sermédn «gerundico»
que se predico en aquella solemnidad®.

Esa fue, pues, la posteridad de la Relacién de 1611, al menos
en vida de Moratin, ya que, como es sabido, después de la muerte
de Fernando VII y de la supresion definitiva de la Inquisicion al
afio de fallecer el rey, se publico suelto por tltima vez el folleto
en 1836 por un editor de Barcelona. 1811, 1812 y 1813, 1820: las
cuatro reediciones sucesivas del texto aureo con las notas del

87 P. XII. Se identifica ya al autor en el anuncio de la Gaceta cit. en n. 84. -

88  «Miran algunos —escribe el editor— como un desdoro de la magestad el que las Cortes tomen
juramento de fidelidad a los Reyes...» (p. 50). .

89 Actas..., 11, p. 1.186. Inmortalizd aquel auto el pintor Francisco Rizi en un cuadro conserva-
do en el Museo del Prado.
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autor de La mojigata coinciden perfectamente con unos momen-
tos de la historia decimonoénica en que vacil6 el poder de la mo-
narquia absoluta y de la institucion que comparti6 con el Estado
el control ideolégico del pensamiento. Lo que fue al principio re-
lacion de solemnidades, literatura mas o menos edificante y a un
tiempo homenaje indirecto a los campeones de la ortodoxia catd-
lica, se convierte dos siglos después en pieza de conviccion esgri-
mida contra el simbolo del oscurantismo por los herederos de la
Ilustracion momentaneamente desavenidos en lo politico. Si el
texto del auto permanecié integro —exceptuando €l pasaje esca-
broso arriba mencionado—, en cambio las notas moratinianas
sufrieron algunas vicisitudes que reflejan bastante bien las distin-
tas circunstancias en que se reeditaron hasta el trienio constitu-
cional. Abolida definitivamente la Santa el 15 de julio de 1834,
aparecio la «quinta edicion» por Verdaguer en Barcelona, dos
afios después, como tardia despedida; el mismo titulo supone ya
un enfoque mas distanciado: Arte de brujeria y relacion del auto
de fe [...]*°; media un cuarto de siglo entre la publicacion del tex-
to del Siglo de Oro por Inarco y la del impresor de la ciudad con-
dal; han transcurrido tres lustros desde la de Collado. Que pasen
dos mas, y se llega al afio en que Aribau da cabida al Auro de fe
de Logrofio entre las obras del escritor clasico Leandro Fernan-
dez de Moratin, en el volumen segundo de la no menos clasica Bi-
blioteca de Autores Espafioles.

90 Caro Baroja alude alguna vez a una posible ed. de 1833, que al parecer no ha visto. Yo la des-
conozco, ni consta en ninguna bibliografia moratiniana. Por otra parte, el (inico ejemplar ac-
tualmente conocido de la ed. de Barcelona 1836, custodiado —valga la palabra— en la Li-
brary of Congress de Washington, ha desaparecido y no ha vuelto a aparecer a pesar de los es-
fuerzos de mi buen amigo John H. R. Polt.
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APENDICE
PROLOGO DEL EDITOR !

Cuando cesen los estragos de la guerra y la nacion adquiera la tranquilidad
que turbaron las pasiones y la ignorancia, restituidas ya las letras a nuevo es-
plendor, sera oportuno estudio de sus mas acreditados escritores investigar
cuales hayan sido los origenes de la general depravacién de ideas y costumbres
y del atraso en que se ha encontrado nuestra nacioén a principios del siglo XiX,
cotejada con las demas de Europa. Apenas aplicaran su atencion a este exa-
men cuando hallaran en el establecimiento del tribunal de la Inquisicién y en
la ilimitada autoridad que ha ejercido por espacio de tres siglos en la peninsula
una de las causas mas poderosas de donde por necesidad se han derivado tan
funestos males.

Copiosa materia presentaran al historiador erudito y fildsofo aquellos si-
glos barbaros en que se manifestaron los primeros furores de la persecucion
religiosa, continuada en lo sucesivo con sujecion a método y formas, y erigida
por Gltimo en tribunal de intolerancia y error. El dira por cuales méritos supo
adquirir la proteccion y el favor de la Silla Romana, y qué fines se propuso lo-
grar aquélla en sostener un establecimiento tan contrario a la prosperidad de
las naciones. Qué pudo inducir a los Reyes de Espafia a permitirie una autori-
dad que, embruteciendo al pueblo y usurpando la jurisdiccion episcopal, ame-
nazaba al trono mismo. Cémo pudieron mirar con indiferencia las ilustres vic-
timas que sacrifico en el exceso de su frenesi. CoOmo no advirtieron que detenia
los progresos de la ilustracion, propagaba errores absurdos, atropellaba la

91 El de Moratin, que encabeza la ed. del texto del Auto por la Imprenta Real, M., 1811 (véase n.
7). Transcribo el texto segln las normas actuales. El proélogo empieza en la p. 3; en el medio de
la p. 2 esté el siguiente epigrafe:

Hoc fonte derivata clades
In patriam populumaque fluxit
Horat. lib. II1.

Se trata, como es sabido, del libro tercero de las Odas.
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formalidad de las leyes, los derechos mas sagrados de los hombres, castigaba
delitos que es imposible cometer, y oponia obstaculos invencibles a la gloria,
al poder y estabilidad del grande imperio que gobernaban.

Algunos extranjeros se han anticipado a tratar de estas materias; pero
siempre que han querido contraer lasideas generales a nuestro caracter parti-
cular, nuestras instituciones y costumbres, lo han hecho por lo comin con me-
nos acierto que cuando han hablado de los pueblos mas ignorados y remotos.
Sea ligereza suya, sea culpa nuestra de no haberles podido suministrar los do-
cumentos que son necesarios para ello, lo cierto es que abundan de errores los
escritos que han publicado sobre este propdsito, v que todavia se ignora mu-
cho lo que fuimos, lo que somos ahora, y lo que pudiéramos ser. Pero ;quién
de nosotros habia de escribir en tiempo de tinieblas y opresion? ;Quién habia
de obstinarse en ilustrar a un Gobierno que condenaba las verdades y los erro-
res, la sabiduria y la supersticion, el vicio y la virtud a una misma hoguera?

Es tiempo ya de producir documentos para que otras plumas, sin exagera-
cion, sin parcialidad, sin encono, describan el origen, los progresos y el suspi-
rado término de nuestra calamidad; y entre los que pueden darse a la luz pa-
blica, tal vez no habra ninguno que retina en menos volumen mas decididos
rasgos de ignorancia, de atrocidad, de torpeza y ridiculez que el presente oplis-
culo. Por él se vera lo que dos siglos hace creia el vulgo, castigaba el tribunal
de la Inquisicidén, toleraba el Gobierno; viviendo Mariana, los Argensolas,
Gongora, el Conde de Villamediana, Quevedo y Cervantes. Cualquiera de es-
tos y otros muchos sabios de conocido ingenio y doctrina, si no hubiesen temi-
do la prision, la tortura, la afrenta y la mueérte, hubieran sido capaces de pin-
tar en todo su horror o de escarnecer con el azote de la satira tan inicuos pro-
cedimientos, que no siempre el silencio es seflal segura de complicidad ni de
aprobacion. Pedro de Valencia, insigne literato de aquella edad, se atrevié con
temeraria resolucion a dirigir un discurso critico a don Bernardo de Sandobal
y Roxas, manifestandole sus opiniones acerca del abuso escandaloso que ha-
cia la Inquisicion de la autoridad que se la confiaba, y de los errores absurdos
que promovia cuando pensaba reprimirlos. Existe manuscrita esta obra: ni se
imprimio, ni se estimo; y harto fue que su autor no perdi6 por ella la vida ni la
libertad.

Hoy, que es licito hablar el idioma de la razén y abominar los desaciertos
de nuestros padres, sale otra vez al publico el Auto de Fe celebrado en Logro-
fio el afio de 1610, exornado con algunas notas en que de propoésito ha querido
el editor no tomar en consideracion lo que hay en él de repugnante y horrible y
aprovechar las ocasiones que ofrecen a la pluma las extravagantes ridiculeces
de que abunda tal escrito. Si por este medio ha conseguido hacer su lectura
menos desagradable, quedara suficientemente premiado el corto mérito que
haya podido contraer en solicitar su publicacion.
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