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Son numerosas las hipotesis sobre la destruccion de |a estatuaria ibérica. Basandonos
en una zona geografica, y no exclusivamente en una necrépolis, mostramos el-estado de la
cuestion, las diferentes cronologias de la reutilizacién, asi como si se trata o no de un proceso
dirigido hacia zonas concretas de los monumentos.

There one different hypothesis regarding the destructionof iberic sculptures. In order
to study these hypothesis the present study doesn’t focus on a single necropolis out on a
whole geographical area, and explains at which point the investigations are right now, the different
dates at which the sculptures were used and tries to show whether the destruction was as not
centured only on certain parts of the sculptures.

“Otros sacrilegios de Cambises:

Muchas fueron, en suma, las locuras de esta indole que cometicé Cambises, tanto con-
ira los persas como contra sus aliados, durante su estancia en Menfis, donde no sélo abrié
antiguas tumbas, sino que hasta examind sus caddveres. Y es mds, con la misma irreverencia,
penetrd incluso en el santuario de Hefesto, y se burlo mucho de su estatua. (Resulta que la
estatua de Hefesto es muy similar a los patecos de Fenicia, que los fenicios llevan en las proas
de sus tirremes; y para quien no haya visto patecos he de indicar que consisten en la imagen de
un pigmeo). Y penetré asimismo en el santuario de Cabiros donde, de acuerdo con la norma
establecida, no puede entrar nadie mas que el sumo sacerdote; y hasta hizo quemar sus esta-
tuas después de haberse mofado mucho de ellas. Por cierto que estas estatuas también se
asemejan a las de Hefesto, de quien segun dicen son hijos los cabiros”. (Herédoto, Historiaslll,

37).

LA DESTRUCCION COMO UN PROCESO
DIALECTICO

Uno de los problemas a los que nos en-
frentamos a la hora de abordar el estudio de la
destruccion de las esculturas es establecer a qué
nivel o niveles afecta este proceso. Por una parte
repercute en el mas puro sentido religioso, pues-
to que las Unicas esculturas que aparecen des-
truidas son las que tuvieron una ubicacion pri-
mitiva en las necrépolis. ¢, Significa esto un cam-
bio en la religiosidad?. Quiza no sea una revo-
lucion iconoclasta la causante del destrozo, rui-
na y nunca mas ereccion de estas esculturas;
sino que este fendmeno, la destruccion, es con-
secuencia de un primer proceso nada aclarado,
gue no tiene por qué ser en su génesis exclusi-
vamente religioso, pero que acaba teniendo una
vertiente religiosa. O bien admitimos que esta
idea, esta asociacion entre escultura y religion,

&8s correcta, o bien renunciamos al supuesto
caracter funerario, apotropaico y por tanto sa-
cro de las esculturas.

El segundo ambito es el puramente so-
cial. Las esculturas estaban ubicadas unica-
mente como referencia a los personajes mas
destacados, por lo que durante estas convul-
siones su posicion privilegiada sufrié alteracio-
nes, como io evidencia €l hecho de no volver-
se a erigir monumentos escultéricos de aque-
lla indole; y en segundo lugar, al disponerse,
después de estos acontecimientos, un mayor
numero de ajuares con elementos vinculados
al mundo militar, fenémeno que no acontece
en los momentos anteriores en el seno de las

‘Queremos agradecer a la Dra. M? Paz Garcia-Gelabert to-
das y cada una de las sugerencias y correcciones realiza-
das.
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elites, como observamos en la fase antigua de
El Oral (SALA, 1996, 20). Asi como sefiala
Aranegui (1991, 177-179), después de la des-
truccion de las esculturas se produce un incre-
mento en el nimero de enterramientos en los
que esta presente algun tipo de armamento,
siendo cuantificado para Cabezo Lucero en un
61,2 % de las tumbas datadas a finales del si-
glo IV a.C. Este fendmeno supone, en su opi-
nién, una disminucién en la jerarquizacion del
grupo en comparaciéon con el momento ante-
rior 0 periodo de fundacién (500-480 a.C.), en
el que la presencia de ajuares militares apare-
ce en un 37,5 % de los enterramientos.

Si los monumentos estaban destinados a
ser distintivo de los personajes mas destacados,
y tras su destruccion se produce una reduccion
de la jerarquizacién interna de este sector, en-
tonces estamos admitiendo que la economia de
este status social se ha visto afectada por este
proceso. 4,0 acaso, segun este principio, las cla-
ses dirigentes de una poblacién concreta no
serian mas pudientes cuantos mas monumen-
tos tuviesen?. Una poblacién con una base eco-
némica exclusivamente agropecuaria, sin otro
aliciente, no podria hacerse con los servicios
de los tan traidos artistas errantes, por eso la
destruccion tiene una articulacion econémica
clara. Por todo ello admitimos que si el proceso
fue causado por la propia dicotomia social, es-
tamos afirmando que tuvo repercusiones en el
ambito econdémico. Sirva como ejemplo las con-
secuencias originadas con la toma de Himera
por los cartagineses, como admite Blazquez
(1974, 29-31), tras la cita de Diodoro (XIII, 80):
“todas estas destrucciones influyeron muy ne-
gativamente en la buena prosperidad econdémi-
ca y crearon la miseria”,

Descartamos un proceso bélico generali-
zado ya que éste hubiese significado un atenta-
do contra la totalidad de la poblacion, es decir,
contra los poblados, y no contra un elemento
tan exclusivo, tan sintomatico de un sector eco-
nomicamente destacado.

De todo este argumento se pretende ex-
traer una idea: la-destruccion de las esculturas
es, para el historiador, un proceso dialéctico,
multidireccional, lo que hace que teorias basa-
das en una unica via argumentativa carezcan
de validez. Se trata en definitiva de un proce-
so complejo.

HISTORIOGRAFIA DE LA DESTRUCCION

Las abundantes teorias propuestas por los
historiadores han sido reducidas a ocho varian-
tes, si bien dentro de las lineas generales que
las engloban podemos establecer algunas mati-
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zaciones, o admitir que ciertas teorias como la
de Lucas (1991,197-199) no presentan una vi-
sidn lineal del problema, sino mdltiple, o postu-
ras eclécticas como la de Garcia Cano (1991,
313-347). Los modelos tedricos son:

1- Rechazo hacia la ostentacion: teoria
defendida por Rouillard, (ABAD y SALA, 1991,
156), siendo algo no exclusivo del mundo ibéri-
co, pues también habria ocurrido algo similar
en Grecia en los siglos VI y V a.C.; a este res-
pecto nos dice Plutarco en la Vida de Soldn:

“... Realizé el objetivo principal para la
salvacidén y la concordia de la ciudad, que nin-
gun ciudadano fuera rico ni pobre...” (XVI, 2).

“De los demas matrimonios suprimio las
dotes y dispuso que la novia aportara tres man-
tos y un ajuar de poco valor, pero ninguna cosa
mds”. (XX,6).

“Y prohibid el sacrificio del buey, enterrar
con el caddver mds de tres mantos...” (XXI, 6).

“Es elogiada también la ley de Soldn que
prohibe hablar mal de los muertos” (XX1, 1).

2- Cambios en las pautas comerciales:
para Almagro (1982a, 210) los monumentos
estan destinados a fomentar los vinculos comer-
ciales de ahi su ubicacion en puntos estratégi-
cos (SALA, 1996, 21).

Hacia el 500 a.C., se produce una altera-
cion del comercio entre las zonas costeras del
SE., y las regiones mineras de la Andalucia
Oriental. Dicho comercio debidé comenzar a de-
clinar a medida que se fue centralizando y mo-
nopolizando por la presion colonial punica cuya
concrecion maxima fue la fundacién de Cartago
Nova por Asdrubal (ALMAGRO, 1982b, 185).
Esto habria generado cambios dinasticos y con
ellos alteraciones en las estructuras de poder,
asi como enfrentamientos entre los distintos
grupos (RUANOQO, 1987a:58-62) y con éstos la
ruina de las esculturas.

Aranegui (1991, 178) matiza esta idea,
aplicando su hipétesis a la necrépolis de Cabe-
zo Lucero. En este conjunto de poblado y ne-
cropolis encontramos dos momentos. Se carac-
teriza |a primera fase por la presencia de vincu-
los comerciales con la zona turdetana, plantean-
dose la posibilidad, debido a este motivo, de una
fundacion por parte de pobladores foraneos para
este poblado (ARANEGUI, 1991, 179). En el pla-
no social la principal caracteristica de este mo-
mento fundacional (500-480 a.C.), viene signi-
ficada por una alta jerarquizacién social. El se-
gundo momento se produce al entrar el mundo
ibérico en crisis, Cabezo Lucero gravita, desde



el punto de vista econdémico, en ese momento
hacia el ambito de influencias de La Alcudia.
Estas mutaciones comerciales originan las des-
trucciones de los monumentos.

Se ha perdido una situacién econémica-
mente favorable, para pasar a otra etapa so-
cialmente mas normalizada, y con una menor
jerarquizacion social dentro de las elites, como
lo significan los cambios ajuaristicos.

El argumento mas favorable a la teoria
de ambos autores es la cercania existente en-
tre la Via Heraclea y las necrdpolis, asi como la
ubicacion de los monumentos turriformes en
puntos estratégicos (ALMAGRO, 1982a, 208).
Ademads, debemos tener en consideracion el si-
guiente pasaje de Arriano, en el que se mencio-
na la obligacién de los comerciantes de que
aparezca en sus transacciones el nombre de un
héroe. Se trata asi mas que de una obligacion
de un modo de proteger un sector econémico
clave, al figurar en esos contratos, o bien el
nombre de este personaje pseudodivino, o bien
el nombre del templo. De este modo, podemos
entender como este sector comercial, vital, es-
taba plenamente controlado por las clases diri-
gentes.

“Encargaba Alejandro en esta carta que
se le construyera a Hefestion un templo de he-
roe en Alejandria (Egipto), uno propiamente en
la ciudad, y un segundo templo en la isla de
Faros, donde esta la torre de la isla, templo que
seria de mdximas dimensiones y extraordinario
por el costo de sus obras. También le encarga-
ba que el templo se denominase Hefestion, nom-
bre que debia inscribirse en los coniratos que
los comerciantes conviniesen entre si.” (Arriano,
Anabasis VI1,23,7).

3- Cambios internos: Liobregat (1966, 45)
admite desconocer qué cambios internos pue-
den provocar que unas esculturas antes reve-
renciadas pasen a convertirse en “materiales de
derribo”. Para Olmos (1991, 30) la situacion del
siglo V a.C. puede calificarse de crisis social e
ideoldgica, produciendo como efecto inmediato
la supuesta reaccion iconoclasta.

4- Cambios internos que acaban generan-
do revoluciones sociales: Aparicio (1977, 30)
argumenta posibles causas sociales y politicas
de raices profundas, o amplia base popular,
quizas apoyadas por fuerzas externas (1982,
45), que producirian una revolucién social des-
tinada a eliminar las ideas representadas en los
monumentos, y que habrian sido importadas por
una elite concreta y dominante.

Asociada a esta argumentacion, pero
admitiendo explicitamente la existencia de po-
sibles cambios religiosos, Lucas (1991, 197-
199) defiende una reaccion indigena contra los
elementos traidos de fuera; los monumentos
representarian pues, un intento de legitimar el
poder por parte de las elites al mas puro estilo
oriental. Coincidiendo con esta destruccion en
el transito de los siglos V al IV a.C., se produce
el auge de las construcciones templarias y de
las esculturas no destinadas a las necropolis.
A ello se uniria nuevos ritos como libaciones y
aras funerarias, acordes con las nuevas
aristocracias guerreras, cuyos rituales de en-
terramiento estarian de acuerdo con los decre-
tos contra los excesos; por lo tanto estariamos
ante unos cambios socioculturales.

Esta revuelta social tiene para Uroz ( re-
copilado por RUANO, 1987b, 114) un claro con-
tenido politico y a la vez religioso, lo que no
parece tan evidente son los resultados, pues no
precisa si se produjo la erradicacion de estos
poderes. Situacion semejante parece haberse
vivido con el ataque de los escitas a los persas,
de modo que podemos establecer, con las debi-
das reservas, el siguiente paralelo mediante el
pasaje de Herddoto (Historias IV, 127, 1-3):

“A este mensaje, el rey de los escitas,
Idantirso, respondid como sigue: “Mi actitud,
persa, responde al siguiente criterio: hasta la
fecha, yo jamds he huido por temor anfe hom-
bre alguno y, en estos momentos, tampoco es-
foy huyendo ante ti. Ademas, en la actualidad
no estoy haciendo algo distinto a lo que de ordi-
nario solia hacer en tiempo de paz. Y también te
voy a explicar por qué razon no te presento ba-
talla sin pérdida de tiempo: nosotros no tene-
mos ciudades ni tierras cultivadas que podrian
inducirnos, por temor a que fuesen tomadas o
devastadas, a trabar de inmediato combate con
vosotros para defenderlas. Ahora bien, si hay
que llegar a toda costa a ese extremo cuanto
antes, nosotros, como es natural, tenemos tum-
bas de nuestros antepasados. Asi que, venga,
descubridlas e intentar violarlas y entonces sa-
bréis si lucharemos contra vosotros en defensa
de las tumbas o si vamos a seguir negandonos
a presentar batalla. Pero, hasta ese momento,
si no nos viene en gana, no trabaremos comba-
te contigo”.

Esta teoria defendida principalmente por
Aparicio (1982, 33-46), adquiere una mayor
consistencia, sobre todo a partir de la hipéte-
sis que recientemente se ha planteado y que
defiende que en las necrépolis sélo se enterra-
rian determinados sectores de la poblacidn
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(SANCHEZ y QUESADA, 1991, 374; LUCAS,
1991, 192-193). Tras esta revolucion social, la
necrépolis pasaria a ser ocupada por capas mas
amplias de la comunidad, lo que explicaria la
falta de un hiatus (ARANEGUI, 1991, 176), vy
la mayor equidad en los ajuares funerarios;
siendo, por tanto, un sintoma de que el movi-
miento causante de la destruccion de las es-
culturas en las necrdpolis, “puede deberse a
una especie de revolucion social de amplia base
popular” (APARICIO, 1982, 45) y tiene como
resultado la apropiacion de un privilegio por
parte de un sector mas variado de la sociedad
antes exclusivo de las elites.

5- Acciones bélicas: mientras que para
Blanco (1986, 3-8) estas acciones son comunes
en la totalidad del ambito mediterraneo, y tie-
nen como fin tanto obtener productos para el
pillaje, como minar la moral de los ejércitos, para
Lillo y Serrano (1989, 79) se deben a acciones
entre los pueblos rivales, cuya finalidad es in-
tentar borrar los valores ideoldgicos y espiritua-
les.

Tenemos documentados ejemplos, bien es
cierto que geograficamente muy lejanos al caso
aqui tratado, en los que se nos mencionan cémo
la rivalidad entre los pueblos hace que templos,
tumbas y demas elementos sacros sean des-
truidos:

“Himera fue arrasada por los cartagineses,
y a continuacion los templos y las casas de
Agrigento”. (Diodoro XIlI, 90).

“Mira bien lo que hoy te mando: voy a
echar delante de ti al amorreo, al cananeo, al
hitita, al fereceo, al heveo, y al jebuseo. No ha-
gas pacto alguno con los habitantes de la tierra
en la que vas a entrar, para que no te hagan
caer en sus redes. Antes bien, destruir sus alta-
res, romped sus estelas, destrozar sus cipos”.
(Exodo 34, 11-13).

A simple vista esta teoria estaria en con-
sonancia con la destruccion que poblados,
Bastida de les Alcuses, Mola de Torro y El Puig,
entre otros, padecen en ese mismo momento
(LLOBREGAT, 1972, 34-58). Por el contrario
parece ser, que el final de éstos no debid estar
causado por las acciones bélicas de grupos ri-
vales, ya que el arrasamiento de estos pobla-
dos no esta en consonancia con el poder des-
tructivo que los pueblos iberos tenian en el si-
glo IV a.C. (TARRADELL, 1961, 19). Asimismo
debemos tener presente que existe un matiz
diferenciador entre poblados y necrépolis. Mien-
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tras que aquéllos aparecen destruidos y no
vuelven a ser utilizados, se generan poblados
ex novo, las necrépolis sufren un desbarata-
miento pero no un abandono, sinc que son uti-
lizadas, parece ser con un proceso de conti-
nuidad.

6- Acciones punicas y cartaginesas: Esta
visién historiografica evoluciona en el transcur-
so del tiempo. Fernandez Avilés (1941, 33)
responsabiliza del fenémeno bien a las tropas
de Anibal, bien a las primeras legiones roma-
nas. Vision cronolégica no compartida por Nie-
to (1940, 191-198), pues segun él, el arrasamien-
to de las necrdpolis se produce en época de
Amilcar.

También Pla (1975, 737), se adhiere a la
hipétesis original de Fernandez Avilés, si bien
es mas ambiguo en {a explicacién, pues sim-
plemente admite como artifices del proceso a
los cartagineses.

Postura semejante es la defendida por
Blazquez (1962, 189-195), quien aboga por las
razzias lusitanas y celtibéricas, apoyadas éstas
por los punicos, en un claro intento de cubrir las
necesidades econdmicas y demostrando de la
misma forma la faita de temor hacia los tem-
plos y demas construcciones sacras.

De cualquier modo esta teoria parece
poco convincente, habida cuenta de la existen-
cia de esculturas destruidas y datadas ya an-
tes de la invasion cartaginesa (QUESADA,
1989, 23). Si bien es cierto que esta argumen-
tacién es solo aplicada por Quesada para la
necrépolis de Cabecico del Tesoro, es facilmen-
te extrapolable al resto del territorio analizado.
Ademas, como hemos visto en la cita de
Diodoro en Xli, 90, la rivalidad entre los dos
pueblos supone la destruccidén de la ciudad,
pero mas dificuitosa resulta admitir la posibili-
dad de que sea toda una zona geografica la
que aparezca destruida, como ocurre en el caso
del corredor levantino.

7- Destruccion como elemento de duelo:
segun Ramos Fernandez (1988, 374), formaria
parte del ritual de enterramiento, en un claro
intento de honrar al difunto.

Si esta argumentacién es correcta, la
praxis debe ser introducida dentro de o que
Cuadrado (1985, 185-203) ha denominado rito
de enterramiento destructivo. Dos son los argu-
mentos que podemos poner en conira de esta
teoria:

- Si esta es practica habitual, no debe
haber motivo para el cambio; maxime teniendo



en cuenta que la religion es e! elemento mas
arraigado en una cultura. La incapacidad para
la realizacion de estas manifestaciones, por cau-
sas econdmicas, en un momento concreto, jus-
tificaria su progresiva desaparicién en la necré-
polis correspondiente, pero nunca el final vio-
lento a lo largo de todo el litoral peninsular.

- Ceramicas, falcatas, y otras armas son
destruidas intencionadamente, o mas correcta-
mente, son dobladas e inutilizadas voluntaria-
mente, como elementos propios del ritual, pero
no sufren traslado, ni mucho menos son emplea-
das para entibar urnas funerarias, como ocurre
con los fragmentos escultéricos. Si estuviesen
depositados, como sugiere Ramos (1988, 373)
para formar parte del ajuar, primero se coloca-
rfa el elemento mas significativo de Ia pieza,
por ejemplo una paloma o granada como sim-
bolo a Tanit, y no un fragmento cualquiera como
se produce; y en segundo lugar dicho fragmen-
to ocuparia una posicion estratégica dentro de
la disposicidn del ajuar, pero nunca seria un ele-
mento sustentante de la urna.

8- Garcia Cano (1991, 333): no admite una
destruccidn tan sistematica de las esculturas,
como para que no exista resto alguno. En algu-
nos de los casos estos elementos pudieron caer-
se por las luchas tribales, y cambios en la es-
tructuras sociales y religiosas de un mundo ya
muy atomizado.

9- Destruccién no violenta: segun Chapa
(1993, 193), los cambios econdmicos crean nue-
vas interacciones territoriales. Desaparece asi,
y juntamente con los grandes poderes centrali-
zados, el gusto por las grandes obras es-
cultdricas. Estas modificaciones no significaron
acciones violentas contra las construcciones
realizadas con anterioridad, pero si el abando-
no progresivo, y como consecuencia de éste y
de carencias en las infraestructuras, el progre-
sivo desmoronamiento de los monumentos.

ESCULTURA Y NECROPOLIS

El desconocimiento que tenemos sobre
los siglos VI y V a.C., asi como el estado en el
que han aparecido las necrdpolis, nos priva de
una visién evolutiva, tanto de la propia arqueo-
logia de la muerte como de los conocimientos
histéricos, econdmicos y sociales que podria-
mos establecer a partir del estudio conjunto de
estos cementerios ibéricos. Bien es cierto que
los recientes avances efectuados en el ambito

de la arquitectura y escultura (CASTELQ, 1994,
139-171), nos ponen de manifiesto que el pano-
rama de las necrépolis ibéricas no debia estar
cerrado a los dos monumentos tradicionales,
pilares-estela y turriformes. Han sido estos avan-
ces, y los intentos de establecer los origenes e
influencias del arte ibérico, los que han negado
la existencia de dos elementos basicos en cual-
quier construccion de tipo sacro. Son en defini-
tiva el temenos y el dromos, recuperando para
el andlisis de este segundo elemento la hipdte-
sis enunciada por el profesor Liobregat (1972,
162).

Ninguna prueba existe en contra del ar-
gumento de Almagro (1982a, 208-209) en el que
se defiende a los monumentos turriformes como
verdaderos generadores de las necrdpolis y ocu-
pando una posicién estratégica en los cruces de
los caminos o presidiendo el lugar central de
aquélla. A partir de aqui se generaran unos
enterramientos auxiliares propiciados segura-
mente como consecuencia de la fides ibérica.
Por consiguiente el elemento turriforme estaria
rodeado de otros enterramientos, evidentemente
mucho mas pobres, ya en estructuras, ya en
ajuares, como deberia corresponder a la clien-
tela del jefe redistributivo. Entonces, puesto que
el territorio que conforman las necrépolis no esta
acotado por muro alguno (GARCIA HUERTA,
1995:69), cabe preguntarse: ;dénde esta el li-
mite de éstas?, ¢cuales son los elementos que
precintan el terreno a ocupar?. Quizas a la tan
traida funcién apotropaica de los pilares-estela
haya que afadirle un marcado caracter de-
limitador, de modo que un extrafio por el simple
hecho de presenciar estos monumentos arqui-
tecténicos y escultéricos, concibiese estar ante
un evidente lugar sagrado.

Si la hipétesis aqui apuntada es cierta,
habria que ver estos pilares-estela como posi-
bles profilacticos del elemento central, es decir
del monumento turriforme. De este modo que-
daria explicada la existencia de una doble
jerarquizacion, por una parte una preeminencia
territorial del monumento turriforme frente al
pilar-estela, y una posicién mas elevada de aquél
sobre éste, en la vertiente arquitectonica, y por
tanto un status social supetior del personaje
enterrado o representado en el monumento
turriforme (CHAPA, 1986, 235), que no de los
defendidos por las esculturas existentes en los
pilares-estela. Una buena prueba de ello es la
certificacion de Castelo (1994, 158) en la que
advierte que los animales exéticos son pronto
sustituidos de los pilares-estela por otros de
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naturaleza mas comun en la Peninsula Ibérica,
pasando a formar parte aquéllos, los animales
exéticos, de otros monumentos de mayor en-
vergadura, como debe corresponder a persona-
jes de tipo aulico (ALMAGRO, 1982a, 209).

Prueba de ello y, como se aprecia en el
indice de restos, los casos existentes de pila-
res-estela con cronologia ya del siglo V a.C., La
Alcudia, Cabecico del Tesoro, Coimbra (CAS-
TELO, 1994), el Prado (GARCIA CANO, 1991)
y Corral de Saus, no presentan en ninguno de
los casos una coronacién con animales exoti-
COS.

Por tanto a la funcién apotropaica, a la
que nada se puede negar por la simbologia de
los animales alli representados, unimos una
doble delimitacién tanto de la propia sepultura
gue coronan, como del conjunto de la necrépo-
lis. La principal prueba que avala esta hipotesis
es la existencia de superposiciones, como las
del Cabecico del Tesoro y El Cigarralejo
(SANCHEZ y QUESADA, 1991, 360), que po-
nen de manifiesto el caracter sacro de los terri-
torios, asi como la posible existencia de algin
elemento de delimitacién (GARCIA HUERTA,
1995, 69) impidiendo la expansion. Por consi-
guiente, en caso de una posible saturacion del
territorio a ocupar, la necrépolis se expandiria
previa nivelacién, (LUCAS, 1991, 195) vertical-
mente, como ocurre en Pozo Moro, Los Villares
o El Cigarralejo, pero no horizontalmente, lo que
pone de manifiesto la consideracion especial que
tienen los territorios ocupado por los en-
terramientos. Junto con todo ello constatamos
en construcciones posteriores, como la de El
Parque de Elche, la existencia de verdaderos
témenos (RAMOS FERNANDEZ, 1988, 370), in-
dicando que estamos ante una forma arquitec-
ténica familiar para el ibero.

Por contra, el principal argumento que se
puede oponer a esta hipdtesis es la inexistencia
en las necrépolis ibéricas del litoral levantino
de algunos monumentos turriformes, a lo que
podemos combatir argumentando bien la pro-
pia destruccion de las esculturas.

“Sabemos, por fanto, que las esculturas
formaban parte de la guarda decorativa de los
accesos a algun lugar. Pero la presencia de un
elevado numero de las mismas en Rojales y su
posicion en pie y echada, me ha hecho pensar
si nos encontramos con un ejemplo de via sa-
cra o dromos flanqueado por los animales
guardadores del lugar santo. El concepto, de
vieja raigambre oriental y mediterranea, que se
ha repetido en otras culturas que no tienen nada
que ver con las de esta drea del mundo, parece,
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por tanto tan universal que no seria extrafio su-
ponerio en Iberia, donde ademas lo abona la
viejisima tradicion de relaciones y de cultos orien-
tales ...” (LLOBREGAT, 1972, 162-163).

¢ Por qué debe existir un dromos en una
necropolis?, y sa qué punto final conduce?.

Ambas preguntas adquieren respuesta
tras certificar la existencia o bien de paramen-
tos con nichos-hornacinas, donde parece ser que
estarian representadas las damas de la fecun-
didad (CASTELO, 1990, 39), o bien conforman-
do éstas simples bustos. La hip6tesis de trabajo
del profesor Llobregat sugiere que las escultu-
ras de estos dioses 0 semidioses estarian
flanqueadas por animales, formando un dromos
o avenida y desempefiando éstos una nueva
funcion apotropaica, de la misma forma que
ocurria en Egipto a la puerta de los templos
(CHAPA, 1986, 139).

Apoyando esta linea argumentativa nos
encontramos con la representacién def bévido
de Barcelona (vide indice de restos), que pare-
ce ser, pese a tener uno de los costados sin
apenas labrado, no desempefia funcion
sustentante, como sillar de esquina, dentro de
un monumento turriforme, sino que seria el
guardian de una supuesta dama sedente, que
apoyaria sus brazos sobre los lomos de sen-
dos animales (SANMARTI, 1987, 265), quizds
siendo el punto final de una alineacién de es-
tas representaciones.

Paralelamente a estos dos ejemplos an-
tes citados, debemos sefialar la existencia de
plataformas, escalonadas o no, sobre las que
se ubican esculturas zoomorfas con una clara
funcién defensiva o apotropaica, como son los
casos “p”, “c”, “b”, “e”, y “g”, documentadas en
Cabezo Lucero (ARANEGUI, 1993, 69-72). En
ellas se hace patente la idea de un altar como
final de una avenida, de unos tres metros de
anchura, y flanqueada por estas plataformas,
cuya funcién, en algunos de los casos, debido
al estado de conservacion, no ha sido aclarada.
Debemos tener en cuenta que estas platafor-
mas no pueden ser identificadas con pilares-
estela, pues su altura no es propia de éstas
(ARANEGUI, 1993, 75), pero por el contrario, y
como aqueéllos, si estaban coronadas por ani-
males.

Un dato mas a favor de la hipétesis de
Llobregat lo aporta las mayores dimensiones de
un felino, también de Cabezo Lucero, que ha-
cen pensar que pudo ser el remate de un pilar-
estela, tratandose, de esta forma, de un monu-
mento diferente y con una funcién desigual,
como es la de proteccion de la tumba, con res-



pecto a los animales representados en las pla-
taformas antes vistas. Por si esto fuese poco
segun los antiguos excavadores los animales,
bévidos en su mayoria, habrian aparecido con-
formando dos filas, y no sélo eso sino que “ef
hallazgo de un brazo de trono sugiere la exis-
tencia de al menos una dama sedente” (CAS-
TELO, 1994, 1586), quizds como punto final de
una alineacion.

En consecuencia, pese a no poder gene-
ralizar la existencia de un dromos en la totali-
dad de las necropolis del litoral levantino, pue-
de ser Cabezo Lucero la pieza que nos ponga
sobre aviso ante la posible existencia de esta
avenida en las necrdpolis, dando de este modo
una funcién a las esculturas que obligaria a no
considerarlas exclusivamente como protectoras
de una sola sepultura. Asi la presencia de un
altar aislado y un plinto, cuya morfologia difiere
de los pilares-estela, en Los Nietos (CASTELO,
1994, 154), pueden ser el punto final al que con-
ducen estas alineaciones.

La existencia de una doble altura de ele-
mentos arquitectonicos delimita claramente la
funcién de éstos dentro de la necrépolis, por un
lado los de dimensiones mas reducidas encau-
zarian el camino bien hacia alguna especie de
altar, donde se llevarian a cabo los ritos, bien
hacia la representacién de alguna divinidad, o
incluso hacia el monumento turriforme. En cam-
bio la mayor altura de los pilares-estela propor-
cionan la delimitacion de la totalidad de la ne-
crépolis, consiguiendo de esta forma una
jerarquizacion del espacio, en consonancia con
una sociedad jerarquizada; es, en definitiva, la
unién entre el significante y el significado. Se
genera asi un espacio central dominado por el
monumento turriforme, o personaje de mayor
prestigio, y unos enterramientos secundarios, los
pilares-estela, con una ubicacion alrededor de
aquél.

ESCULTURAS ZOOMORFAS VS. ANTRO-
POMORFAS

Dentro de los dos grandes grupos que con-
forman las esculturas, son las zoomorfas las que
aparecen destruidas mas comunmente. El mo-
tivo es simple: éstas son las mas abundantes
en esta zona, ya que las antropomorfas esta-
rian reservadas a la realizacién de monumen-
tos de tipo heroa, 0 a la escasa presencia de
bustos (dos en indice de restos) y hornacinas,
es decir, a la exaltacién de un personaje. Por el
contrario las funciones de las esculturas

zoomorfas serian bastantes mas laxas, desde
transportar al individuo al Mas Alla, como la de
ser animal guardian de los monumentos, acom-
pafiar al difunto en sus actividades en el mundo
de ultratumba, ser elementos coronantes, etc.

El grafico numero 1 resulta bastante pre-
Ciso a este respecto, un 66% de las representa-
ciones del area [evantina son representaciones
animalisticas. De éstas el 41% (vide grafico nu-
mero 2) son representaciones de toros. El gru-
po mayoritario lo conforman pues, animales con
una clara presencia en el ambito ibérico, un ele-
mento en definitiva altamente familiar dentro de
la vida cotidiana de los iberos. Es, por tanto, la
constatacién de la idea defendida por Castelo
(1994, 158) en la que argumenta el paso de los
animales fabulosos a las construcciones mas pu-
dientes, monumentos turriformes, estando dis-
puestos los animales mas familiares para el ibero
en los pilares-estela.

Representaci@es escultéricas (%)
(]

. . |
mHumanas OJAnimales Elnmertaﬂ

Grafico 1

Como apreciamos en la tabla cro-
noldgica, ya a lo largo del siglo V a.C., los
monumentos turriformes de El Pargue de El-
che, cuentan con representaciones de esfinges,
0 lo mismo ocurre en el monumento de
Bocairente, de cronologia no especificada,
mientras que en el caso de los pilares-estela,
no aparece ningln animal exdtico, si excep-
tuamos las presencia de leones

A pesar de que este animal no estaba pre-
sente dentro de la geografia ibérica, el grafico
nlmero 2 demuestra la gran difusion de éste, y
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su importancia dentro del &mbito peninsular me-
diterraneo, conformando el 26 % de las repre-
sentaciones.

La significacion del ledn es, en opinién de
Chapa (1986, 141), por un lado la de ser guar-
dian de la tumba, y en segundo término, la de
relacionar el difunto al que el leén protege, con
un personaje de alto valor militar y diestro en el
manejo de las armas. Analizados los porcenta-
jes y esta argumentacion la pregunta que se
desprende de este estudio es: ¢ cudles son los
motivos por los que aparecen unos y no otros?.

Silo que se pretende es la admiracion de
las cualidades personales del individuo, parece
I6gico que deberian ser las figuras de los leo-
nes las mas abundantes, y sin embargo lo son
las de los toros, es decir son los animales mas
comunes los mas afirmados en los monumen-
tos. Por ello Chapa (1986, 151-156) atribuye a
los toros de su “grupo A”, una doble funcién:

1- La representada por el bévido en si, la
de ser propiciatorio de la fecundidad, de ahi la
representacion de los érganos genitales.

2- La funcionalidad propia del felino, la
agresividad, de ahi su gesto amenazador y poco
naturalista (CHAPA, 1986, 156). Un dato que
corrobora esta hipétesis es la importancia de los
elementos simbdlicos e identificativos, enten-
diendo por tales las defensas en la mayoria de
los animales. La importancia de éstos queda
claramente reflejada, al estar en muchos de los
casos estudiados, aunque no siempre (ARA-
NEGUI, 1993, 83), realizados en un material
substancialmente diferente al resto de la pieza
escultdrica, esto es, no en caliza o arenisca lo-
cal blanda y facil de trabajar (BENDALA, 1990,
148), sino que en algunas representaciones se
han practicado unos orificios que permiten in-
troducir las defensas del animal (CHAPA, 19886,
226), realizadas en otro material mas resisten-
te; hipdtesis contrastada en los ejemplos de Ca-
bezo Lucero (ARANEGUI, 1993, 71, 83) o el de
El Parque de Elche (CHAPA, 1986, 90), o el de
La Carencia (LLOBREGAT, 1975).

A pesar de este caracter polifuncional, y
su aspecto amenazador, el toro no tiene, en
opinién de Chapa, un caracter apotropaico
(CHAPA, 1986, 1586).

Realmente tenemos garantizada la pre-
sencia del toro como animal propiciatorio de
vida, recordemos que es la primera cualidad
atribuida por Chapa, y éste debié ser un ele-
mento muy importanie dentro de las religiones
en el mundo antiguo (GARCIA-GELABERT vy
BLAZQUEZ, 1997, 418-420).
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¢ DESTRUCCIONES SELECTIVAS?

¢ Cuantos golpes hacen falta para destruir
una escultura?. La respuesta es sencilla, depen-
de del tamaho de la obra, de las dimensiones
del objeto percutor, de la fuerza del golpe, y de
la consistencia del material. Como vimos lineas
arriba, el material de las esculturas suele ser
caliza o arenisca local muy endeble, por tanto,
uno o dos golpes certeros bastarian para des-
moronar una escultura, si realmente es esto lo
que se pretende. Como ejemplo citaremos el
guerrero de La Alcudia (RAMOS FOLQUES,
1950, fig. 1), que aparece conformando un casi
perfecto triangulo equilatero, claro testimonio de
que ha sufrido al menos cinco certeros impac-
tos en puntos diferentes: uno en la cabeza, dos
y tres en los hombros, un cuarto en la cadera, y
el quinto en el costado izquierdo.

El arrasamiento de esta escultura es cla-
ramente perfeccionista, hasta el punto que el

" guerrero ha perdido todos sus puntos vitales, la

cabeza, los brazos y las piernas; la funcionalidad
del guerrero es asi nula. El personaje represen-
tado se ha visto desposeido de todas sus cuali-
dades personales. Estamos ante un guerrero,
paraddjicamente, incapaz de defenderse.

Extraer conclusiones exclusivamente a
partir de esta obra es muy peligroso, porque este
mismo guerrero podria haberse arruinado tras
una caida, pero una vez mas Chapa nos pone
sobre aviso a este respecto y afirma que en el
50 % de los casos los toros aparecen sin cabe-
zay en un 40 % del total sin los cuartos traseros
(CHAPA, 1985, 795-803). Mientras para el caso
de las esfinges nos dice:

“El sequndo problema se centra en la frag-
mentacion del material. Son contadisimas aque-
llas piezas que conservan la cabeza y las patas,
y normalmente el tunico elemento que sirve para
su identificacion son las alas” (CHAPA, 1980,
309).

Como ejemplos de la destruccion de es-
tos elementos simbdlicos, podemos citar los
ejemplos de las plataformas “b” y “e” de Cabe-
zo Lucero (ARANEGUI, 1991, 172), o el toro de
Benimassot (CORTELL, 1989), que ha perdido
cuernos, cuartos traseros y genitales, el de Ba-
lones (LLOBREGAT, 1966), el de Villajoyosa
(LLOBREGAT, 1974), o el de Monforte del Cid
(ALMAGRO, y RAMOS FERNANDEZ, 1986).

Por consiguiente, mediante este ataque,
se ha producido la ruptura de los puntos anaté-
micos mas cargados de significacion, de esta
forma, segtn la hipotesis defendida por Chapa,



el arrasamiento de los cuartos traseros lleva im-
plicito la eliminacién de los drganos re-
productores, o que hace que el binomio toro -
fertilidad haya perdido todo su sentido. Del mis-
mo modo la ruptura de las cuernas supone la
pérdida de todo poder defensivo del animal, de
modo que la sepultura y/o dromos quedan total-
mente carentes de proteccién. La funcionalidad
del toro es por tanto, y como ocurria en el caso
del guerrero de La Alcudia, nula. El semblante
amenazador que deberia poseer ya no es tal tras
el arrasamiento que ha padecido. El bévido ya
no puede ni propiciar, ni defender vida (Cf.
ALMAGRO y RAMOS, 1986, lams. 4a, 5a).

Rastreemos ahora la ruptura que sufren
las esculturas de los leones. Parece evidente
en estas representaciones el cardcter apo-
tropaico, es por tanto légico que si la hipétesis
apuntada en estas lineas es correcta, éstos, los
leones, deben perder sus maxilares, sus fauces,
en definitiva. Se cumple esta condicion, al me-
nos en el caso del ledn de El Cigarralejo (CUA-
DRADO, 1984, 260), al que le falta toda la cara,
todo el elemento defensivo, todos los atributos
que le otorgan fiereza. De la misma necrépolis
es la escultura, también ledn, de la que sdlo te-
nemos segura constancia por la existencia de
su aparato defensivo, mostrando asi que se ha
querido separar las fauces del resto del cuerpo
(CUADRADO, 1984, 261). Ejemplo similar lo
tenemos en el de Lloma del Galbis (LLO-
BREGAT, 19686), al que le falta el hocico, o en el
de Vizcarra que ha sufrido ataque semejante
(LLOBREGAT, 1966).

El mismo esquema lo volvemos a encon-
trar en las esfinges, como la del Cabecico del
Tesoro, en estado acéfalo y dptero (CHAPA,
1980, 312). Habiendo perdido tanto el caracter
de defensora, como el de medio transmisor del
difunto hacia el Mas Alla (CHAPA, 1980, 329).
Este parece ser el sentido de las esfinges, de-
mostrado por el del Parque de Trafico de Elche
(CHAPA, 1980, 316, lam. 4), ya que transporta
a dos personajes femeninos, y a los que no pue-
de defender puesto que ha perdido sus fauces.
Igual ocurre con la esfinge de Agost (CHAPA,
1986, 116, RAMOS FERNANDEZ, 1988), hoy
acéfala.

Estos tres grupos animalfsticos han per-
dido en este proceso de destruccion los atribu-
tos que les conferia su primera funcionalidad,
la de la proteccidn del difunto.

Vistos tres de los subgrupos zoomorfos,
el paso siguiente es ver sobre qué elementos
actué la destruccion en las esculturas an-
tropomorfas, estableciendo si la hipétesis anun-

ciada en los tres apartados anteriores se man-
tiene o no en este segundo grupo.

Debemos comenzar dejando constancia
que el caracter apotropaico, tan defendido en
estas lineas, no se aprecia de forma tan evi-
dente en representaciones, que como los bus-
tos, no muestran un semblante fiero presente
en la estatuaria animalistica. Admitiremos por
tanto como evidente que en el caso de las es-
culturas antropomorfas se pretende la exalta-
cion de las cualidades personales del individuo.
En caso de tratarse de divinidades o personajes
semidivinos, son los rasgos faciales los que nos
conducen a la identificacion de la deidad, o bien
los rasgos mas representativos de los dioses,
como el rayo en el caso de Zeus.

Dos son los interrogantes que desmien-
ten o afirman esta hipdtesis:

1.¢Atenta la destruccion contra los ras-
gos faciales, o los elementos mas representati-
vos que nos permiten identificar a esas
divinidades?.

2. Cuales son las pretensiones de estas
destrucciones?.

Veamos algunos ejemplos que informen
a este respecto. Como primer ejemplos citamos
el monumento de Alcoy (ALMAGRO, 1982b).
Dejando de lado el hecho de que sélo se con-
serven dos de las supuestas cuatro damitas, en
una de ellas se destruyd la cabeza al completo,
mientras que en la segunda de las representa-
ciones el personaje carece de mandibula. Por
si esto fuese poco, en uno de los dos ejemplos
no conservamos uno de los dos objetos
iconograficos de la pieza, si el aulos, pero no el
elemento posiblemente sostenido en [a mano
derecha, pudiendo tratarse, por inferencias de
otros paralelos peninsulares, bien de una gra-
nada, bien de una paloma, quizas como atribu-
to de Astarté.

En el caso de El Corral de Saus (AL-
MAGRO, 1987), de las cuatro damas sélo una
conserva el elemento simbolico, apareciendo
éste en la mano derecha. A pesar de que en
este caso no se ha destruido el simbolo icono-
grafico, si es cierto que la pieza aparece deca-
pitada (APARICIO, 1982, 35). Caso semejante
ocurre en Pino Hermoso (ALMAGRO y RUBIO,
1980), donde un personaje semidivino, o al
menos alado ha sido guillotinado. Del jinete que
monta el daimon conocemos su existencia por
una de las piernas, siendo el Unico resto. La fun-
cién potencial de la esfinge como medio de
transporte ha quedado arruinada. El personaje
central ha perdido el privilegio de conducir un
ser mitoldgico en su transito hacia el Mas Alia.
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La necrépolis de El Cigarralejo presenta
dos hornacinas en las que faita tanto la mano
como el objeto que manienia ésta, identificado
como una paloma, guardando relacién con la
diosa Astarté (CASTELO, 1990, 36-39). Dedu-
cimos asi la ruptura del elemento que identifi-
caria a la divinidad.

Cortell (1989, 545) nos informa de la exis-
tencia de una dama acéfala en Benimassot,
careciendo ademas de pies y de las manos,
donde quizés albergase el atributo caracteristi-
co.

Y como Ultimo ejemplo de estas destruc-
ciones dirigidas en Vizcarra aparece una dama
sedente sin cabeza (LLOBREGAT, 19686).

Comenzamos admitiendo los peligros que
suponia levantar una hipétesis a partir de la es-
cultura del guerrerc de La Alcudia. En cambio
una vez vistos los ejemplos de los leones, to-
ros, esfinges, bustos, damas, y las referencias
de Chapa, podemos comenzar a pensatr, si no
debemos ver la destruccion como un proceso
gue parece atentar contra los elementos mas
representativos de las esculturas, una agresion
a “los puntos vitales de la escultura”.

Bien es cierto que en todos los casos ana-
lizados, la supuesta ruptura planificada se lieva
a cabo contra los elementos mas fragiles. Ca-
bezas, cuernos, rostros, o elementos labrados
con relativa minuciosidad (granadas o palomas),
y que facilmente éstos podrian haberse despren-
dido tras una simple caida, (CHAPA, 1993, 185-
195) Parece inverosimil que esto haya ocurrido
en la totalidad de los casos planteados anterior-
mente, aunque bien pudiese haber sucedido en
algunos de estos monumentos.

Por otra parte tradicionalmente la his-
toriografia ha venido tratando de ensafiamiento
en el proceso de destruccion. Sin embargo, tal
vez debamos replantearnos estos términos y no
hablar de ensafamiento, sino de destrucciones
dirigidas hacia unos elementos concretos del
conjunto, aunque efectivamente, en alguno de
los casos, las esculturas son machacadas con
toda precision, hasta el punto de no poder atri-
buirse a la especie a la que pertenecen (vide
indice de restos).

CRONOLOGIA

Poco es lo que podemos argumentar so-
bre este aspecto que la bibliografia anterior no
haya defendido. Carecemos de conocimientos
para fechar los momentos de las destrucciones,
ya que como tradicionaimente se ha manteni-
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do, las esculturas han aparecido normalmente
fuera de sus contextos, y desempefando otras
funciones, como la de entibar urnas.

Son dos los datos que nos permiten en-
marcar, muy a grandes rasgos, la destruccion o
destrucciones de la estatuaria:

1- Los momentos de ereccidn de 1o0s mo-
numentos, empleando para tal delimitacién tem-
poral tanto los aspectos estilisticos, como el
empleo de determinados elementos constructi-
v0s, como por ejemplo las grapas.

El monumento del Corral de Saus, segun
criterios estilisticos puede ser datado en el siglo
Vla.C. (ALMAGRO, 1982b, 183) pudiendo con-
siderarse esta fecha como la mas temprana de
cuantos monumentos ibéricos agui estudiados
se crearon. Con una cronologia similar apare-
cen los restos de Agua Salada, Los Nietos, El
Arenero de Vinalopd, La Alcudia, y El Prado
(CASTELOQ, 1994, 146), todos elios con crono-
logia de fines del siglo VI o principios del V a.C,

Otorgando mayor precision y por criterios
puramente estilisticos podemos datar los toros
del “tipo B” de Chapa, echados y esquematicos,
en el transito del siglo VI al V a.C.; siendo pos-
teriores los pertenecientes al “grupo A”, mas
realistas ya como propios del siglo IV a.C. (CHA-
PA, 1985, 777).

Mediante estas dataciones estamos en
condiciones de admitir la presencia de un arte
escultdrico ibérico, al menos, ya a fines del si-
glo VI a.C. Arte que pervive, con seguridad,
hasta la segunda mitad del siglo IV a.C., o ini-
cios del siglo 11l a.C., como lo evidencia la utili-
zacidn de grapas para unir varias piezas en el
monumento de Pino Hermoso (ALMAGRO y
RUBIO, 1980, 350). Ademas los ejemplos de La
Carencia (LLOBREGAT, 1975) y Villajoyosa
(LLOBREGAT, 1974) presentan una cronologia
similar que no va mas alla de Ia transicion entre
los siglos IV-1ll a.C. Los valores maximos estan
representados a partir de las dataciones de La
Albufereta, en el ultimo tercio del siglo Il a.C.
(FIGUERAS, 1946, 318), lo mismo que las re-
presentaciones de Coimbra del Barranco Ancho
(GARCIA CANO, 1994, 183). Estos ejemplos
permiten pues, hablar de una estatuaria ibérica
con una vivencia de al menos tres siglos.

2- La reutilizacién de los fragmentos
escultéricos. Segun lo expuesto con anteriori-
dad podriamos pensar que el proceso de la des-
truccidn deberia comenzar en un momento pos-
terior a la fecha dada para los restos mas re-
cientes. Esto parece ser después del 350-325
a.C., espacio temporal en el que se crean las
esculturas de Coimbra del Barranco Ancho




(GARCIA CANO, 1994,183). Sin embargo el pro-
blema radica en la existencia de monumentos
ya reutilizados y por tanto destruidos y carentes
de valor religioso, en un periodo anterior a la
creacion de las esculturas de Coimbra, como
son el caso de las hornacinas del Cigarralejo,
produciéndose su reutilizacion a partir del 425
a.C. (CASTELO, 1990, 40).

Expresado de otro modo, mientras en una
necropolis se mantiene el arte escultérico, se
contindan levantando monumentos, en otras y
en ese mismo periodo, las esculturas ya han sido
destruidas y reutilizadas, es decir, han perdido
ya su significacidn religiosa.

Debemos comenzar a admitir que no es-
tamos ante un fenémeno simultaneo, puesto que
mientras en unas necrépolis las esculturas han
perdido su significacién, en otros espacios su
simbolismo pervive, y como tal contindan crean-
dose monumentos. Sirva como ejemplo el toro
de La Albufereta del siglo lll a.C. (LLOBREGAT,
1974, 342).

Lo que parece evidente es que el grueso
de las reutilizaciones se inicia en el momento
de transicion del siglo V al IV a.C. Por lo que
s6lo podemos puntualizar que la destruccién se
produjo, en lineas generales, en algin momen-
to del siglo V a.C.

Por el contrario somos de la opinién, a
tenor de lo expuesto anteriormente, de no ha-
blar de destruccioén, sino de destrucciones des-
de las mas tempranas, que parecen ser las de
El Cigarralejo (antes del 425 a.C.), teniendo su
cénit desde el transito del siglo V al IV a.C., e
incluso durante este Uitimo. Asi lo demuestra la
asociacion entre los restos escultéricos reu-
tilizados y ceramica atica de barniz negro y
precampaniense, con cronologias éstas del pri-
mer tercio del siglo IV a.C., y siendo ejemplos:
Agua Salada (LILLO y SERRANO, 1989),
Cabecico del Tesoro (CUADRADO, 1987), Los
Nietos (ALMAGRO y CRUZ, 1982), o la Bastida
con cronologia de destruccion, en este caso, de
un poblado, entre el 340-330 a.C. (PLA, 1975,
737).

Admitimos por tanto que el proceso de la
destruccion es un movimiento discontinuo, no
simultaneo.

CONCLUSIONES

Hemos intentado plantear en este estu-
dio el estado de la cuestién, asi como algunos
puntos de revision, sobre este interesante tema.
A pesar de todo el problema sigue siendo uno

de los muchos interrogantes que plantea la Cul-
tura Ibérica.

Se ha pretendido demostrar cémo el pai-
saje de las necrépolis no debe ser una linea tan
cerrada como hasta hoy tenfamos asumido.

En segundo término hemos anunciado que
las destrucciones de las esculturas, no supone
una eclosion simultanea, y fugaz, un fenémeno
que aparece y desaparece en un brevisimo es-
pacio de tiempo, sino que estamos ante unos
ataques en unos momentos concretos, que pue-
den distar de unas zonas a otras incluso dos si-
glos de diferencia. Aqui radica la importancia
de las fuentes literarias, pues todas ellas tienen
en comun un factor fundamental, todas y cada
una de éstas se refieren a un lugar concreto, al
arrasamiento de un templo en una uUnica ciu-
dad, a las tumbas de unos ciudadanos precisos,
pero en ningun caso se nos habla del arrasa-
miento de una amplia zona geografica, como
fue el caso de la Peninsula Ibérica, desde
Mogente a Oretania.

En ultimo lugar se ha intentado demos-
trar que este ataque es un hecho multivariante,
con repercusiones econdmicas, sociales, politi-
cas y religiosas. Fenémeno del que seguimos
sin conocer las causas de sus inicios, pudiendo
diferir éstos de una zona a otra, pero evidente-
mente las destrucciones tienen un claro conte-
nido religioso, de ahi la eliminacién de los que
hemos venido en llamar los elementos simbdli-
€0s; pero presenta, también, unas connotacio-
nes sociales, politicas y econdmicas claras,
como son la posterior reduccién en la jerarquia
entre los diversos grupos sociales, y la inexis-
tencia de nuevos elementos visuales claramen-
te identificables con el poder econdémico y poli-
tico.

De cualquier forma, como apuntamos
anteriormente el debate aun permite muchas
interpretaciones.

Debemos establecer, para finalizar, la
valoracién en la funcionalidad de las represen-
taciones. El objetivo de éstas era el de delimitar
y proteger, de este modo unas imagenes rotas
son incapaces de cumplir su funcidn, las escul-
turas, por tanto, han fracasado en su cometido.
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NECROPOLIS CR. USO CR.REUTI- REMATE TIPO AUTOR
LIZACION
AGOST ES ? LLOBREGAT, 66
AGOST T ? LLOBREGAT. 66
AGUA SALADA v C P-E CASTELO, 84
AGUA SALADA %V C ? LILLO y SERRANO, 89
ALBUFERETA V-l FEM-MAS AR FIGUERAS, 46
ALBUFERETA ;BICHA? ? LLOBREGAT, 66
ALBUFERETA VA1) T CHAPA_85
ALCOY |\ femenina TR ALMAGRO, 82b
ALCUDIA v L2 B CASTELO, 94
ALCUDIA v C.2 B CASTELO, 94
ALCUDIA vV fems, sedentes, 4 B CASTELO 94
ALCUDIA v PL 3 P-E CASTELO, 94
ALCUDIA v GU, 9 PT CASTELD 94
ALCUDIA vV DAMA BS LLOBREGAT, 66
BALONES T ? LLOBREGAT, 66
BALONES T EX CHAPA_85
BARCELONA * v T ? SANMARTI, 87
BENIMASSOT T EX CORTELL, 89
BOCAIRENTE L TR CHAPA_85
C. DEL TESORO ES NIETO, 40
C. DEL TESORO v BT, paloma N-O CASTELO, 84
C. DEL TESORO Vv hombre B CASTELO, 94
C_DEL TESORO c NIETO, 40
C_DEL TESORO v L4 P-E CASTELO, 94
C_DEL TESORO vV V- IV BS-PL P-E CUADRADO, 87
C. LUCERQ v .V T PT P ARANEGUI. 93
C. LUCERO v ppo. IV L PTG ARANEGUI, 93
C._LUCERO v ppo. IV T PT B’ ARANEGUI, 93
C. LUCERQ v ppo. IV T PT'E" ARANEGUI, 93
C. LUCERO v ppo. IV T PTG ARANEGU), 93
C. LUCERO v DAMA BS LLOBREGAT, 90
C. LUCERO Vi v PL 4 PE CASTELO, 94
CARENCIA - 1il T LLOBREGAT, 75
[ CERRO SANTOS cabeza fem., 4 2 FERNANDEZ, 43
CERRQO SANTOS cabeza masc.. 3 (ADOSA-DA? | FERNANDEZ, 43
CIGARRALEJO v V-V Cc2 LEX? CUADRADO, 84
CIGARRALEJO Y V-1V T2 PLINTO CUADRADO, 84
CIGARRALEJQ vV V-V 12 PLINTO CUADRADO, 84
CIGARRALEJO V V-V SER ? CUADRADO, 84
CIGARRALEJO v V-V ¢SIR-PAJ? PLINTO CUADRADOC, 84
CIGARRALEJO 425-350 humana, paloma N-O CASTELO, 90
CIGARRALEJO 425-350 = ; humana? N-O CAST 50
CIGARRALEJO 425-350 ~ BS fem. 2 N-O CASTELO, 90
CIGARRALEJO v 12, T1,C3 P-E CAST 4
CIGARRALEJO v J PT CAS .94
COIMBRA GU ? CASTELOD, 94
COIMERA 350-325 v T,GU P-E GARCIA C. 81
COIMBRA T PE ALMAGRO, 87
COIMBRA V-1l ] CP MUNOZ, 83
COIMBRA YA T ? MUROZ, 87
CORRAL SAUS Vi ') femenina P-E ALMAGRO, 87
CORRAL SAUS v arra P-E APARICIO, 82
CORRAL SAUS v J, C BR APARICIO, 82
CORRAL SAUS v humana BR APARICIO, 82
COY L ? CHAPA 85
ESCUERA L PT CHAPA 85
FONT CALENT L ? CHAPA 85
FUENTE GARRULO v L PE CASTELO, 94
HUERTA MAYOR sromana? fem tumbadas TR CASTELO, 94
L.LOMA GALBIS L 7 LLOBREGAT_ 66
MOLAR T LLOBREGAT, 66
MOLAR L LLOBREGAT, 66
MONFORTE CID v T P-E CASTELO, 94
MONFORTE CID v T, 2 PT CASTELO, 94
MONFORTE CID T P-E ABAD, 91
MONFORTE CID 525-475 T P-E ALMAGRO y RAMOS, 86
MONTEAGUDO PROTOMO ? GARCIAC. 91
MONTEAGUDO G ? GARCIA C. 91
MONTEAGUDO T ? GARCIA C., 91
MONTEAGUDO GU 2 GARCIA C., 91
NIETOS v T2 P-E CASTELO, 94
NIETOS V-V T P-E ALMAGRO y CRUZ, 82
PARQUE ELCHE v €S TR CASTELO, 94
PARQUE ELCHE Vi-410 T URNA RAMOS FOLQUES, 50
PARQUE ELCHE v T,.2 PT CASTELD, 94
PARQUE ELCHE v ES TR CASTELO, 94
PARQUE ELCHE Vi- 410 ES, 2, URNA RAMOS FOLQUES, 50
PARQUE ELCHE v V-V ES TR ABAD, 91
PINO_HERMOSO 22 % IV personaje alado TR ALMAGRO y RUBIO, 80
PRADO 2%V humana P-E GARCIA C., 91
REDOVAN torso fem LLOBREGAT, 66
AGUNTO T 2 LLOBREGAT, 66
AGUNTO L ? LLOBREGAT, 66
AX T EX CHAPA_B5
[ TOSSAL BENIDORM L CHAPA 85
VILLAJOYOSA V- 1 T LLOBREGAT, 74
VILLENA cabeza fem. ALMAGRO,
VIZCARRA L LLOBREGAT, 66
VIZCARRA dama sedente 1L OBREGAT, 66
VIZCARRA J AR LLOBREGAT, 66
ZARICEJO | (fem.) ? ALMAGRO, 83




Notas de la Tabla:

* Bévido aparecido en Barcelona, pero que parece proceder
de Alicante o Murcia.

** Banda cronolégica con valores maximos y minimos.
El nimero asociado al tipo de remate hace referencia a
los casos aparecidos y citados por un mismo autor.
En cursiva los tres ejemplos existente de pilares-estela
de tipo Corral de Saus, ya que éstos representan un mo-
delo un tanto especial.
Se ha prescindido de establecer repeticiones innecesa-
rias, salvo en los casos de los pilares-estela del Corral
de Saus, ya que Aimagro (1987, 210) no identifica el ani-
mal que corona la estructura, y-en el de Coimbra del Ba-
rranco Ancho, por la polémica existente entre los dos in-
vestigadores, Mufioz (1983 y 1987), y Garcia Cano
(1994).

indice de abreviaturas empleadas:

AR: alto relieve; B: basamento; BR: bajo relieve; BS: busto;
C: caballo; CP: cipo; ES: esfinge; EX: exenta; G: grifo;
GU: guerrero; J: jinete; L: ledn; N-O: nicho hornacina; P-
E: pilar-estela; PAJ: pajaro; PL: palma; PT: plataforma;
SER: serpiente; SIR: sirena; T: toro; TR: turriforme.
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