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Se estudia en este articulo un fragmento de cuenco, probablemente milesio, que
procede de las excavaciones de la calle del Puerto, en el establecimiento tartésico de
Huelva. En el exterior del labio existe una inscripcion jénica arcaica, de mediados del si-
glo VI a.C., cuya interpretacién es particularmente dificil. Puede ser una dedicacién u
ofrenda hecha a un jefe local por un griego, pero nada puede afirmarse con total seguri-

dad.

We analyse in this paper a bowl fragment, probably milesian, which comes from the
excavations of Calle del Puerto, in the tartessian settlement of Huelva. Along the outside
lip runs an archaic ionian inscription —middle of the 6th ¢. B.C.— whose interpretation
is particularly difficult. It may be a dedication or offering made by a Greek for a local
chief. But nothing can be said about it with certainty.

El alto interés arquedlogico que la ciudad de
Huelva ha tenido para los investigadores se ha vis-
to incrementado en los altimos afios, gracias a los
hallazgos que se han ido produciendo en el casco
antiguo dela ciudad (OLMOS y CABRERA, 1980,
5-14; OLMOS y GARRIDO, 1982, 243-259;
FERNANDEZ-JURADO, 1984; idem, 1985; CA-
BRERA y OLMOS, 1985).

Ante esta importancia y dado el evidente peli-
gro de desapariciéon de los restos arqueologicos
existentes en ¢l subsuelo de la ciudad, como con-
secuencia del rapido ritmo de las construcciones
de nueva planta, el Servicio de Arqgueologia de la
Diputacién Provincial de Huelva ha desarrollado,
desde 1982, un amplio plan de excavaciones (fig.
D.

Los trabajos realizados hasta el momento han
proporcionado abundantes muestras de cerdmi-
cas arcaicas griegas, destacando en cuanto a vo-
lumen de piezas, calidad de las mismas y talleres

de procedencia, las excavaciones efectuadas en
la calle Méndez Nuiiez, solares 4-6 y 5, asi como
en Puerto, 9, lugar donde fue hallada la-pieza ob-
jeto de este estudio.

LA EXCAVACION

El solar no pudo ser excavado en su totalidad,
ya que se habia realizado el pilotaje necesario para
la cimentacion del nuevo edificio; no obstante, en
la zona sur del mismo, pudimos aprovechar el
espacio destinado a patio de luces, lo que nos per-
mitié trabajar sobre una cuadricula de
6,50 3,80 m.

Dadas las caracteristicas de urgencia de la ex-
cavacion, ésta se realizd mediante el levantamien-
to de planos artificiales, en la mayoria de las oca-
siones, y que no sobrepasaron en ningin momen-
to los 12 cm. de espesor. La maxima profundidad
alcanzada ha sido —35,73 m., en la que hubo que
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abandonar los trabajos por la presencia de agua.
En realidad y desde la cota de —4 m., se habia te-
nido que bombear el agua que iba apareciendo y
que dificultaba la excavacién, lo que unido al peli-
gro de derrumbes y a la imposibilidad de continuar
con las minimas garantias cientificas, nos obligé a
no proseguir los trabajos.

Ante la evidencia expresada y sabiendo que la
estratigrafia arqueoldgica tenia atin mayor poten-
cia, procedimos a realizar un sondeo mecanico
con barrena de 15 cm. de didmetro, que nos diera
idea de la amplitud total de la estratigrafia que
quedaba sin excavar. El sondeo puso de manifies-
to que, en ese punto de la ciudad, la estratigrafia
arqueoldgica alcanza los 8 m. de potencia total.

LA CERAMICA

La pieza que estudiamos presenta un doble in-
terés: de una parte, la funcionalidad de esta cera-
mica; de otra, la inscripcidn realizada sobre ella
(CARRIAZO y RADDATZ, 1960, 103-104, estra-
to III; PELLICER y AMORES, 1985, 57-189, es-
trato VI).

Realizada a torno, presenta un didmetro de 25
cm. y un espesor de 7 mm., poseyendo un borde
aristado y ligeramente engrosado al interior. La
pasta, bien depurada, es de tono amarillento,
siendo los desgrasantes finos, con abundancia de
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mica y numerosos puntos de cal. La coccion oxi-
dante es uniforme v de buena calidad.

Las superficies aparecen cuidadas y bien ali-
sadas, con fino engobe del mismo color de la pas-
ta, teniendo mejor tratamiento el exterior que el
interior y apreciandose dos finas incisiones parale-
las a aquélla.

A primera vista y si no se hace un analisis de-
tallado del fragmento ceramico, se consideraria
que el mismo es una produccion local enmarcable
en el contexto de los cuencos oxidantes de tradi-
cion fenicia. Ubicarlo en este grupo seria facil y se
encontrarian posibles paralelos del mismo en Car-
mona (LUZON y RUIZ MATA, 1973, estrato 10),
la Colina de los Quemados (PELLICER y otros,
1983, nivel 21), el cerro Macareno (ARRIBAS vy
WILKINS, 1971) o la necropolis de Frigiliana
(VOITGLANDER, 1982, lam. 40, n.° 252-7),
por solo citar algunos de los numerosos yacimien-
tos donde pueden hallarse.

Sin embargo, la factura de la pieza, su pasta 'y
desgrasantes, entre otras consideraciones, hacen
dificil integrarla en el grupo de las producciones
locales, maxime teniendo en cuenta el hecho de la
inscripcidén misma realizada en griego. Por otra
parte, seria aventurado afirmar categbricamente
que se trata de una produccion local, cuando
cuencos de este tipo aparecen en ambientes grie-
gos, como puede ser el caso de Mileto (VOIT-
GLANDER, 1982), aunque en algunas ocasiones
usados como tapaderas, que también pudiera ha-
ber sido el caso de esta pieza de Huelva.

En realidad, es sumamente dificil definirse por
una funcionalidad u otra, teniéndose que conside-
rar ademas el hecho de que las cerdmicas de este
tipo pueden ser usadas indistintamente como
cuencos o tapaderas.

Una primera impresion hace pensar en su uso
como tapadera, dado el mejor tratamiento de la
superficie externa. Igualmente, podria afirmarse
que éste fue su uso dado el lugar donde se realizo
la inscripcion, facilitando asi su lectura; sin embar-
g0 y como mas adelante se vera, no es extrafio en
el mundo griego que las inscripciones se realicen
junto al borde de las piezas. Sea como fuere, es
decir, se usara como cuenco o tapadera, no es és-
ta la finalidad de nuestro escrito, ni tampoco radi-
ca en ello la importancia de la pieza, sino en la ins-
cripcion que se efectud sobre la misma.

En el nivel estratigrafico en que fue hallada la
pieza, fechable en la primera mitad del siglo VI a.



de C., predominan las ceramicas realizadas a tor-
no, es significativo atn el nimero de las fabrica-
das a mano y son escasas las de técnica bruidiida,
llamando la atencion el elevado porcentaje que re-
presentan las ceramicas griegas (Cuadro I), algo
frecuente en esta y otras excavaciones que hemos
realizado en Huelva, lo que pone de manifiesto la
importancia de la presencia del mundo griego ar-
caico en el suroeste peninsular.

CUADRO 1
Ceramicas a torno  2.423 fragmentos 85,50%
Ceramicas a mano 323 fragmentos 11,40%
Ceramicas bruifiidas 5 fragmentos  0,18%
Ceramicas griegas 83 fragmentos  2,92%
J.F.J.

LECTURA E INTEl'{PRETACI(')N
DE LA INSCRIPCION (¥)

Un problema previo que plantea la inscripcidon
del plato de Huelva es la lectura de sus signos debi-
do al deterioro material de la superficie.

La capa mas externa de la cerdmica, una fina
pelicula con el alisado final, ha desaparecido par-
cialmente y con ella algunos trazos, generalmente
los menos penetrantes, de las letras. Esta especial-
mente dafiada la parte izquierda del fragmento, en
una zona que ocupa, aproximadamente, las dos
primeras letras perdidas y que indicamos en el di-
bujo con un rayado. Nos vemos, pues, abocados a
conjeturar mas que a definir. Se une a ello la exis-
tencia en este lugar de rasgufios accidentales que
facilmente podrian interpretarse, en un primer mo-
mento, como trazos de las letras perdidas lo que
aumentaria la confusién interpretativa.

Hoy leemos:  , ~ 1y Py

siendo ya dudoso el mintsculo trazo izquierdo de
la primera letra, la supuesta N. Ello nos lleva a la
siguiente lectura:

J.yvindmif

Se trata, sin duda, de una inscripcién jonia ar-
caica. Es caracteristica del jonio la introduccion de
la H y Q para distinguir la coloracion larga y abier-
ta de la e y o frente a las respectivas € y o (breves
y cerradas), cuya notacién es E y O (JEFFERY,
1961, 325-7; GUARDUCCI, 1967, 259 ss.; WOOD-
HEAD, 1981, 16 ss.). La theta con la cruz inscrita
es normal en los alfabetos arcaicos hasta que pau-
latinamente la cruz se sustituye por un punto: © (1).
La N inclinada y con y trazo izquierdo mas largo
y bajo que el derecho es asimismo normal en el si-
glo VI. La Q con el trazo izquierdo practicamente
vertical, denota la caracteristica irregularidad de la
escritura jonia (2), como sefiala en su caracteriza-
cidén general a la misma, Miss Jeffery: «It differs
from the contemporary script of the rest of Greece,
being smaller and more carelessly formed. This sug-
gests that the lonians were familiar at an earlier per-
iod than the other Greeks with the practice of writ-
ing on leather rolls» (JEFFERY, 1961, 327).

En nuestro fragmento pueden observarse estas
caracteristicas en la disposicion descuidada de las
letras (por €j., la H), o en la misma espontaneidad
en el tratamiento del espacio: no constrifie la se-
cuencia grafica en un rigido marco o pauta hori-
zontal. Por el contrario, las letras se mueven libre-
mente, aunque guardan un interespacio homogé-
neo entre ellas, lo que si indica un cuidado inten-
cional. Es ésta, en cierto modo, una escritura pre-
cursiva, lo que va a ser general en los grafitos grie-
gos.

Dentro del mundo jonio arcaico resulta ya difi-
cil precisar mas la procedencia concreta de la ins-
cripcion. Podria ser indistintamente, en nuestro
caso, samia o focea. La forma abierta de la H
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(frente a la grafia mas arcaica F) se documenta ya
en Quios a finales del siglo VII a. C. (GUARDUC-
CI, 1967, 259); en Samos esta ya en uso hacia el
570 a. C., y en Efeso, seglin Jeffery, hacia media-
dos del siglo (3). Arqueologica (por el contexto) y
epigraficamente nuestra inscripcién encaja aproxi-
madamente en esta fecha, la primera mitad del si-
glo VI a. C., tal vez el segundo cuarto del siglo VI
a. C., coincidiendo, pues, con el esplendor del co-
mercio griego en Tarteso.

La situacién de la inscripcion junto al borde ex-
terior del vaso es normal, por ejemplo, en las copas
de labio jonias (TQITQAAQN: A Apolo (4); HPHI:
A Hera (5), o en el famoso rhyton en bronce, rema-
tado en cabeza de toro, ofrecido por Didgoras a la
Hera de Samos (KYRIELEIS, 1981, 20 fig. 8; HO-
MANN-WEDE-KING, 1966, 554; KOPCKE,
1968, 289-90, lam. 121, 1, 2). En estos ejemplos,
que son dedicaciones de ofrendas a los dioses, ocu-
pa aquélla un lugar relevante del vaso, es decir, alli
donde resulta mas inmediata su lectura (6). En es-
tos ejemplos el caracter irregular, precursivo, de
las inscripciones es notable.

La interpretacion del fragmento es dificil vy,
hoy por hoy, no debe dejar de ser conjetural.
Nuestra propuesta parte de que, efectivamente, la
primera letra conservada sea una N (y no una V,
que seria la otra alternativa tedricamente posible),

(*) Quiero expresar aqui mi agradecimiento a Miss Jeffery
por su amabilidad y sugestiva informacién al discutir personal-
mente con ella en Oxford (nov. 84) este fragmento. Agradezco
asimismo al Prof. J. de Hoz (Salamanca) sus valiosas observa-
ciones a mi manuscrito, especialmente la referencia de Cristofa-
ni, 1975.

(1) Guarducci, 1967, 259: «la variante la pit recente e gia
presente nelle iscrizione vasculari, verso la meta del VI secolo».

(2) Guarducci, 1967, 260: «il tipo pil antico presenta la
sola apendice de destrax».

(3) JEFFERY, 1961, 325: Miss Jeffery, sin embargo, mo-
derniza en varias décadas la fecha. Para una mayor antigiiedad
de la H abierta, cf. GUARDUCCI, 1964, 133.

(4) Museo Britanico, n°® 86/4-1/309, de Natcratis. PE-
TRIE, 1886, lam. XXXII, 162.

(5) Museo Britdnico. Inédita. N°® 1965/9-30/1971, de
Natcratis. Del estudio actual de estas inscripciones vasculares
arcaicas del Museo Britdnico se ocupa A. W. Johnston, a quien
agradecemos su amable informaciéon. En una y otra copa la es-
critura es muy irregular. Cf. asimismo WILLIAMS, 1983, 169-
78, inscripciones pintadas junto al labio en los cantaros quiotas
de Egina.
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lo que conjeturamos en base al breve trazo izquier-
do que puede ya hoy distinguirse con cierta dificul-
tad (7).

De aceptar esta letra N lo mas verosimil es que
tengamos entonces que dividir la secuencia inme-
diatamente después de ella, esto es, proponer aqui
el final e inicio, respectivamente, de dos palabras
distintas, pues, en caso contrario, la escritura ar-
caica jonia habria notado preferentemente con una
consonante simple la geminada. Conocemos pocas
excepciones a esta regla, por ejemplo la estela bous-
trophédon de Sigeion, conservada en el Muséo Bri-
tanico, donde se escribe [IPOKONNHZEIO (8).

Seguramente incluso en este caso existe una
conciencia lingiiistica del caracter compuesto del
topénimo, cuyo segundo término es nesos.

Aceptada la division de palabras (sin signos de
interpunciéon como es normal, por lo que hemos
podido ver, en las dedicaciones jonias de las copas
arcaicas) y aceptado también el hecho de que deba-
mos leer este fragmento de izquierda a derecha
(pues la lectura retrograda carece totalmente de
sentido), proponemos conjeturalmente la interpre-
tacion: (6 deivac) avédnkelv Ninbor

o bien: (4 8sivag) Edwre]v Nmbwt

«... me dedicoé ( me dio) a Nieto»

interpretando NIHOQI como el dativo de un
nombre

(6) Existen también numerosos ejemplos en que la ins-
cripeidn se documenta en otros lugares como el labio interior
del vaso, las asas o el pie. En muchos de estos ejemplos cabe ver
una tendencia adaptativa de la inscripcion al lugar mas relevan-
te donde se centra la mirada, a veces en juego, coexistencia o
contraste con la decoracion figurada: asi la conocida inscrip-
cién de un tal Séstrato a la Afrodita de NatGcratis esté grabada
en el interior de un gran cuencio rodio (Museo Britdnico, 88, 6-1
456), ricamente decorado en ese lugar con frisos de animales
orientalizantes y con cabezas femeninas sobre el labio que mi-
ran hacia el interior (BOARDMAN, 1973, fig. 139). En un léci-
to atico de figuras negras del Museo Nacional de Atenas (n°
10S5) la inscripcion corre, pintada, alrededor del pie: un regalo
de Mnesicles a Focis (KAEANTEX EAPA®IEN: MNEZXIK-
VEIAEX: EAOKEN: ®OKI)

(7) El fragmento ha sufrido un notable desgaste desde que
lo vi, por primera vez, en 1984. Entonces los trazos de las letras
aparecian mds precisos (por ejemplo, la misma @) y se veia en-
tonces con mayor claridad la primera N.

(8) JEFFERY, 1976, 242 con bibliografia. Inscripciones
del Museo Britanico, 1022. Elgin Collection, 1816, 6-10.107.
Hemos de sefialar, no obstante, la doble lambda en las dedica-
clones jonias a Apolo., por ej., GUARDUCCI, 1967, 261, figs.
114-5.



propio de un personaje masculino, seguramente
local, morfologizado dentro de la declinacion te-
matica griega, y la N anterior como la consonante
efelcistica de la tercera persona en singular de un
aoristo.

Esta interpretacion es la Gnica posible que sabe-
mos proponer para la lectura del fragmento, pero
presenta ante todo el problema del supuesto nom-
bre propio NIETHOS, que no parece ser griego,
tanto por una carencia de descripcion parlante, ha-
bitual en los nombres arcaicos, como por la extra-
fia coloracidn de su secuencia fonética (9). Nos
queda, pues, la opcion para interpretarlo como un
antropénimo local, pero también en este caso la
carencia de datos sobre el polo indigena nos impide
cualquier contrastacion. Apenas sabemos nada
aln sobre antroponimia tartésica, con excepcion
del seguramente helenizado, e indoeuropeo, nom-
bre parlante de Argantonio, «el de la plata, el flo-
reciente en plata» (10). ,

El esquema propuesto de la inscripcion como
ofrenda o regalo a alguien, es normal en las ins-
cripciones de la época y yo diria que seguramente

es la formula mas habitual en los grafitos conser-

vados de la ceramica jonia arcaica, siendo frecuen-
tes estas dedicaciones en los ambitos sagrados y co-
merciales. Recordemos las dedicaciones, por ejem-
plo, a la Afrodita de Naucratis (11) (especialmente
conocidas por los calices quiotas o naucratitas) o,
en el mismo mundo jonio, a los dioses Apolo y He-
ra (cf. nota 4). Basta a veces el dativo con el nom-
bre del dios para indicar de un modo sintético tan-
to el acto de entrega como el status juridico de per-
tenencia del nuevo poseedor: «para Hera», «para
Apolo». Otras veces figuran el nombre del donante
y el verbo, y, en ocasiones, la motivacion de la
ofrenda, por ejemplo, «como regalo de amistad» o

(9) Agradecemos en este punto su valiosa informacién a
Prof. P. M. Fraser, Oxford.

(10) Sobre la onomastica tartesia, PALOMAR LAPESA,
1957, 40 y 145: Argantonius de Alconétar. Agradecemos la in-
formacion sobre este punto al hoy llorado Prof. A. Tovar. Cf.,
asimismo, ALBERTOS, 1966, 33, 268, 291, 294, 305: Arganto-
nios, Argantonius. Un planteamiento general del problema,
ALBERTOS, 1976, 57-86. UNTERMANN, 1957, no recoge ni
el nombre ni el problema de Argantonio.

(11) Por ejemplo, sobre el pie de un caliz quiota en Cam-
bridge, Fitwilliam Mus. N 54G8, Gr 54, 1894: EPMHXZI®ANHX
ANE®HKEN TH®POAITH, o el citado cuenco rodio en el Mu-
seo Britdanico (cf. n. 6) hallado en el recinto de la Afrodita de
Natcratis TQYXTPATOY MANE[@]JHKEN TH®POAITHI.
Otros ejemplos, JOHNSTON, 1978.

Fig. 3

«como diezmo de los beneficios», tal como se su-
pone figuraria en la perdida inscripcién acompa-
fiante del gigantesco caldero de bronce ofrendado
por Coleo a la diosa Hera de Samos (12).

Esta hipotética propuesta de lectura para el
fragmento de Huelva lleva implicito un cimulo de
cuestiones multiples que, al menos como via de en-
sayo lucubrativo, debemos formular: ;por quién,
con qué finalidad, donde, se ha realizado la ins-
cripcién? Hoy, sdlo es posible contestar a estas
cuestiones con hipdtesis 0 con nuevas preguntas.

La presencia de una inscripcidon jonia arcaica
en Huelva sugiere, como un dato mas, un comple-
jo mundo de contactos comerciales en el que, de un
modo u otro, hubo de estar también presente la es-
critura —y la ideologia y status que ésta implica—
para el periodo que nos ocupa. Tampoco en este
aspecto podemos decir que los griegos innoven.
Mas bien reproducen o continlian una anterior tra-
dicion fenicia, del mismo modo que ocurre con el
conjunto de la experiencia comercial griega en Tar-
teso, un emporio abierto en el que unos productos,
similares funcionalmente, sustituyen a otros ante-
riores dentro de un esquema comercial en gran me-
dida ya prefigurado. Con relaciéon a la escritura,
probablemente no es otro el impulso que en el Le-
vante espaifiol estimulara el origen y desarrollo del

(12) DUNST, 1972, 99: Ensayo reconstructivo. Como ex-
presion o intercambio de amistad, cf. la inscripcién sobre el di-
nos ceramico del Hereo de Samos (inicios del siglo VI) en
WALTER-KARYDI, 1973, 9 y nota 21: megales anti phile-
mosynes.

111



alfabeto grecoibérico, que hoy se documenta en
inscripciones de plomo en principio sensiblemente
mas tardias (DE HOZ 1983, 27-61; DE HOZ,
1984, 351-96).

La escritura, la metrologia (el pesaje dela plata
que subyace en el texto herodoteo), la actuacion di-
vina y el intercambio comercial arcaico con presen-
tes de hospitalidad, son elementos integrantes de la
relacion entre griegos y tartesios de élite, o incluso
de raigambre aristocratica, una aristocracia comer-
cial en crisis por parte griega. Pero, sobre todo, he-
mos de ver en la escritura un vehiculo de realiza-
cién comercial pragmatica.

Dijimos que ha podido realizar esta inscripcién
un samio o un foceo. No sabemos si se grabd en su
lugar de origen o en la misma Tarteso, ni si la reali-
z6 el mismo dedicante u otra persona por encargo,
con experiencia en la escritura. De ser efectivamen-
te una dedicacién a un personaje tartesio con quien
el griego traba la relacion comercial, ambas posibi-
lidades tendrian su sentido: bien como sefial mate-
rial del recuerdo de quien ya estuvo en el emporio
tartesio y envia desde el hogar una tarjeta de iden-
tidad, o bien como una especie de testimonio o mo-
nimentum realizado en el mismo Port of trade tar-
tesio constancia, por ejemplo, de un pacto de phi-
lfa comercial asi sellado (13).

En la Etruria arcaica conocemos un amplio
grupo de dedicaciones, en etrusco, sobre importa-
ciones ceramicas, que son relacionables, como en
nuestra conjetural propuesta, con esta practica del
don (CRISTOFANI, 1985). Estas inscripciones
son generalmente formulares y en ellas aparecen
alternativamente dos verbos relacionados con la
acciéon de ofrendar, sagrada o profana
—mulunagrike, tureke—, equivalentes, respectiva-
mente, al anétheke y al édoke griegos. Alguien en-
trega el regalo a alguien, pues en el intercambio de
regalos y de pactos es necesario denominar a las
dos partes que intervienen. Cristofani (1975, 150
ss.) interpreta econOmicamente estas dedicaciones
como «relitti di una pid antica economia del
dono». ¢(Nos hallamos también en nuestro caso
aislado ante una situacion similar?.

(13) Quiero marginalmente recordar las dedicatorias en
pateras de bronce como las mucho mas tardias del Norte de Es-
pafia que resefia DE HOZ, 1982, 304, n.° 40 y 42 (con referen-
cias a Untermann, «Namenkundliche Anmerkungen zu lateinis-
chen Inschriften aus Kantabrien» BN, 15, 1980, 382: una patera
utiliza el dativo para la formula onomastica. MONIMAN en es-
tas pateras puede relacionarse (J. DE HOZ) con monumentum.
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Pero las hipotesis planteables para aproximar-
nos a una realidad definitivamente desvanecida
son en este sentido infinitas y no debemos ver en
las aqui ofrecidas sino simples conjeturas de muy
dificil o imposible demostracién. Pues nos basa-
mos en un fragmento ceramico de lectura especial-
mente compleja y, hoy por hoy, sin otras posibili-
dades de contrastacion.
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