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Sammanfattning

Pa senare ar har media i allt hdgre utstrackning rapporterats om hur vittnen och
malsdgande hotas bl.a. i samband med rattegangar. Det ar allvarligt, inte enbart
for den enskilde som utsatts utan ocksa for hela rattssystemet. Syftet med denna
uppsats har darfor varit att undersoka hur regelverket kring 6vergrepp i rattssak
ar beskaffat samt vilka konsekvenser fér samhallet, rattssystemet och for den
enskilde som brottet har. Vilka begar brottet? Hur vanligt forekommande ar det?
Har samhallet vidtagit nagra atgarder i brottsbekdmpande syfte? Den metod som
anvants vid uppsatsarbetet har varit traditionell juridisk metod dar lagstiftning,
forarbeten och myndighetspublikationer utgjort en central del av mitt kdllmate-

rial.

Overgrepp i réattssak finns reglerat i 17:10 BrB. Det &r ett brott som har 6kat.
Overgrepp i rattssak ar ett allvarligt brott vilket lagstiftaren har markerat genom
att det i paragrafen foreskrivs upp till atta ars fangelse. Rattsvasendet ar beroen-
de av att malsdganden och vittnen pa ett fritt och sanningsenligt satt medverkar i
rattsprocessen. | Sverige har vi ocksa med fa undantag en skyldighet att efter
kallelse avldagga vittnesmal. En vagran att avlagga vittnesmal ar férenat med

sanktioner sasom vite och haktning.

Lagrummet syftar till att skydda de som gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnes-
mal eller annars vid forhor avgivit utsaga hos domstol eller annan myndighet.
Aven blivande sddana skyddas. Skyddet avser vald eller hot om vald samt andra
garningar som medfér lidande, skada eller oligenhet. Aven hot om siddan girning
ar straffbart enligt paragrafen. Garningen ska syfta till att hindra fran atgard eller

hdamnas sadan atgard.

Det ar inom tre stora kategorier som Overgrepp i rattssak begas. Det sker i sam-
band med relationsvald, ungdomsbrottslighet och inom den organiserade brotts-

ligheten. Det ar ovanligt att garningspersonen inte tillhér nagon av dessa grup-



per. Sarskilt bland ungdomar har det visats sig finnas en stor okunskap om brot-

tet.

Flera olika atgarder har vidtagits for att underlatta for vittnen, malsdgande samt
andra forhorspersoner att delta i rattsprocessen. De flesta av insatserna som
vidtagits har varit inriktade pa forfarandet i samband med rattegang eller efter
avslutad rattsprocess. Det vanligaste ar dock att brottet begas i direkt anslutning
till det brott som Overgrepp i rattssak syftar till att skydda fran att komma till
rattsvasendets kinnedom. Malsdgandebitrade, vittnesstod och folkbokforingsat-
garder syftar dels till att underlatta for personer att delta i en rattsprocess dels
skydda dem efter avslutad rattsprocess. For att komma till ratta med den 6kan-
de frekvensen av Overgrepp i rattssak maste ett bredare perspektiv pa det

brottsbekdmpande arbetet appliceras.
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“Den stora tragedin dr inte de onda
mdnniskornas brutalitet utan de

goda mdinniskornas tystnad.”

Martin Luther King

1. Inledning

1.1 Bakgrund

Overgrepp i rattssak ar ett brott, som kommit att bli ett allt allvarligare problem i
vart samhille, vilket statistiken ocksd visar.! Medias rapporter om hur vittnen
och brottsoffer hotas i samband med rattegangar har avlost varandra. Att vittnen
och brottsoffer pa ett fritt och sanningsenligt sitt kan lamna information till
rattsvasendet ar inte bara en viktig utan en grundlaggande forutsattning for ett
fungerande rattssystem. Den som blivit utsatt for ett brott maste géra en anma-
lan till polisen annars riskerar brottet att aldrig komma till myndighetens kanne-

dom. Om myndigheten inte far vetskap om brott gar garningspersoner fria.

Det rader med fa undantag en skyldighet att efter kallelse vittna i rattegang.
Vittnen har ofta en central roll under huvudférhandling och deras uppgifter utgér
en viktig del av den bevisning som aklagaren lagger fram och som domstolen
sedan har att prova. Ett vittne kan vara avgorande for om ett atal leder till en
fallande dom. Det finns saledes mycket att vinna for den som kan férhindra att
viktiga uppgifter kommer till rattsvasendets kinnedom. Att skramma malsagan-
de och vittnen kan vara ett relativt ”billigt” satt att undandra sig ett langt fangel-
sestraff och darmed hindra rattvisan. Darmed inte sagt att 6vergrepp i rattssak ar
ett “billigt” brott. Konsekvenserna for garningspersoner som déms for évergrepp

i rattssak ar allvarliga med langa fangelsestraff som foljd.

Overgrepp i rattssak ar pa flera sitt ett allvarligt brott. Lagstiftaren har i omgang-
ar markerat brottets allvarlighetsgrad genom hdjningar av straffskalan. Idag fore-

skrivs upp till atta ars fangelse i straffskalan. Det ar dessutom ett allvarligt brott

! Se nedan kap. 6



av det skalet att det ar ett systemhotande brott som ger sig pa samhallets funk-
tioner och darfor riskerar att allvarligt skada hela rattssystemet. Trots lagstifta-
rens markering med en skarpning av straffskalan och en 6kad kunskap om brot-

tet fortsatter overgrepp i rattssak att oka.

En 6kad internationalisering staller krav pa att kunna moéta den nya brottslighet
som foljer med den. | Sverige har vi kunnat se en 6kning av brottslighet som ar
forknippad med kriminella grupperingar. Det ar brott som fér de drabbade ger
upphov till mycket lidande. Det paverkar dessutom allmdnheten med radsla och
otrygghet som foljd. Det ar allvarligt. Rattssystemet maste darfor pa ett kraftfullt
satt visa att det inte accepterar sadana yttringar. Det ar vasentligt eftersom ett
rattssystem som visar sig sarbart riskerar att hamna i en fértroendekris. En
grundforutsattning for att allmanheten ska kdnna trygghet ar en tilltro till ratts-
systemet. Samhallet maste visa, inte bara en vilja, utan ocksa en férmaga att

skydda invanarna.

1.2 Syfte och fragestillningar
Syftet med detta arbete ar att undersdka hur regelverket kring brottet 6vergrepp

i rattssak ar beskaffat samt dess konsekvenser for samhallet, rattssystemet och
den enskilde. Vilka begar brottet? Hur vanligt forekommande &r det? Vilka atgar-

der kan vidtas i brottsbekampande/brottsférebyggande syfte?

1.3 Metod och material
Jag har for att analysera brottet - 6vergrepp i rattssak - anvant mig av traditionell

juridisk metod dar lagstiftning, forarbeten och myndighetspublikationer utgjort
en central del av mitt kadllmaterial. Rattspraxis, sarskilt domar fran hégsta dom-
stolen, och juridisk litteratur har ocksa varit ett vardefullt hjalpmedel. For att
kunna genomlysa regelverket i 17:10 BrB har det varit nédvandigt att géra jamfo-
relser med andra straffstadganden i 17 kap. BrB. De mest centrala straffstadgan-
den i den jamforelsen har varit 17:1 BrB om vald eller hot mot tjansteman och

17:2 BrB om forgripelse mot tjansteman.



1.4 Avgransning
Arbetets fokus har varit att underséka gallande ratt avseende Gvergrepp i ratts-

sak. Viss historisk tillbakablick har dock varit nédvandigt eftersom samhallsklima-
tet idag ar annorlunda jamfort med det som radde vid paragrafens tillkomst vil-
ket ocksa har avspeglats i straffstadgandet. En 6kad internationalisering med
framforallt en 6kning av kriminella grupperingar har foranlett att straffstadgan-
det varit foremal for flera andringar. Uppsatsen behandlar inte pafdljd. Det ar en
avgransning som jag ansett vara nodvandig eftersom uppsatsen annars skulle bli
alltfor omfattande. De lagandringar som skett har varit inriktade pa att skdrpa
straffen. Dessa andringar behandlas dock i uppsatsen eftersom jag ansett det
viktigt att belysa de diskussioner och de argument som férdes fram i samband

med andringarna.

1.5 Disposition
Uppsatsen inleds med en beskrivning av den vittnesplikt som vi har i Sverige och

de sanktioner som kan tillgripas for att forma en person att avldgga vittnesmal. |
kapitel tre redogors for vad som juridiskt innefattas i begreppet hot och de sva-
righeter som ar forenat med den beddmningen. Déarefter foljer ett kapitel som
behandlar paragrafen gallande 6vergrepp i rattssak. Kapitlet innehaller vilka som
ar skyddade enligt lagrummet samt mot vad dessa skyddas. Kapitel fem behand-
lar konkurrenslaran avseende 6vergrepp i rattssak och det jamférelser som kan
goras med andra lagrum. Darefter presenteras brottets férekomst och statistik
darover. Kapitel sju beskriver vilka som begar brottet. Sedan foljer ett kortare
kapitel om haktning i samband med 6vergrepp i rattssak. Efterféljande kapitel
redogor for de dandringar som genomforts avseende straffskalan for overgrepp i
rattssak. Darefter foljer ett kapitel som behandlar nagra av de atgarder som har
vidtagits i syfte att stavja forekomsten av Overgrepp i rattssak. Uppsatsen avslu-

tas med en diskussion avseende det aktuella brottet.
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2. Vittnesplikt

2.1 Vittnespliktens omfattning
| 36 kap. RB finns bestammelser om vittnen. Den forsta paragrafen i detta kapitel

stadgar att "Var och en, som inte ar part i malet, far héras som vittne.” | brottmal
far inte den tilltalade eller malsagande som for talan, eller malsdgande som inte
for talan avligga vittnesmal.? | tvistemal far dock en part horas under sannings-

forsikran.’

Den reglering som aterfinns i 36 kap. RB bygger pa att det ar en allman medbor-
gerlig skyldighet att vittna i domstol. Det finns dock vissa undantag fran skyldig-
heten att vittna vilket bl.a. regleras i 3 § samma kapitel. Den som har slaktskap
eller som pa liknande satt ar narstaende till parten ar inte skyldig att avlagga
vittnesmal. Dessutom finns det vissa begransningar fran skyldigheten att avlagga
vittnesmal och det galler da vissa yrkesgrupper exempelvis advokater, ldkare,
tandlakare, psykologer o.s.v. som i samband med deras yrkesutovning har anfor-
trotts nagot eller som de i samband med sin yrkesutovning har fatt erfara. Dessa
far enligt 36:5 RB horas endast om det ar medgivit i lag eller om den som tyst-
nadsplikten hanfor sig till ger sitt samtycke. Enligt 36:6 RB far ett vittne vagra att
yttra sig om en omstdndighet som skulle réja att vittnet eller nagon honom nar-
stdende har forovat brottslig eller vanarande handling. En rattighet att vagra ytt-
ra sig enligt detta lagrum innebar dock ingen rattighet att medvetet lamna upp-
gifter som ar osanna. Inte heller ar det en rattighet att fortiga eller férneka kan-

nedom om de omstandigheter som ar anledningen till att vittnet hérs.*

2p, Borgstrom, Kommentar i Karnov, 36:1 RB, kommentar nr.1365.
3

37 kap. RB
* Prop 1981/82:141 s 32
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2.2 Sanktioner
36:1 RB innebar en skyldighet att efter kallelse vittna infér domstol. Den som ar

skyldig att avlagga vittnesmal och som vagrar riskerar enligt 36:21 RB betala vite
och om rattelse inte sker haktning i hogst tre manader. En person som under
vittnesed lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen kan démas fér mened
enligt 15:1 BrB. En person som uppsatligen vid forhér under sanningsforsakran i
en rattegang lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen kan komma att do-
mas for osann partsutsaga enligt 15:2 BrB och 37 kap. RB. Om garningen begas
av grov oaktsamhet kan personen istallet domas for ovarsam utsaga enligt 15:3

BrB.

Heuman menar att det enligt lagregelns ordalydelse i 36:21 RB finns - eller bér
finnas - en mojlighet for ratten att i de situationer da vittnen har utsatts for all-
varliga hot och som riskerar att effektueras att avsta fran att tillgripa de sanktio-
ner som star tillgdngliga. Detta menar Heuman kan uttolkas ur lagregelns ” giltigt

skal” >

Den vittnesplikt som vi har i vart rattssystem utgor darfor ett langtgaende in-
trang i den enskildes privatliv. Vittnesmal ar den mest forekommande bevisning-
en i brottmal.® Eftersom vittnesplikten har en sa central del i rattssystemet moti-

verar det ett langtgaende intrang i enskilds privatliv.

2.3 Alternativ for genomfoérande av vittnesmal
| 36:18 RB finns en mojlighet for ratten att besluta att en part eller ahorare inte

far vara narvarande vid vittnesforhor. Det ar i de situationer da ett vittne av rads-
la eller av annan orsak inte pa ett fritt och sanningsenligt satt kan lamna uppgif-
ter i partens narvaro eller i sddana situationer da en part hindrar ett vittne i hans
eller hennes berattelse genom att falla honom eller henne i talet eller pa annat
liknande satt. Da ratten har fattat ett sadant beslut ska parten som utvisats om

det ar mojligt fa folja forhoret genom en ljudoverféring s.k. medhorning eller en

> Heuman, L, Absolut eller relativ vittnesplikt, JT 1994/95 nr 6 s 153
®Ds 1995:1. Vittnen och mdéiségande i domstol. s 3
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ljud- och bildéverforing. | annat fall ska vittnets berattelse lasas upp for parten.
Det ska da finnas en mojlighet for parten att stalla fragor till vittnet. Syftet med
den har regleringen i RB ar att vittnet ska befrias fran det tryck fran part eller
ahorare som en sadan narvaro kan medfora. Det ar dock inte tillrackligt att ett
vittne rent allmant har svart att tala infor publik for att bestammelsen ska bli
tilla'mplig.7 Inte heller ger bestammelsen en mojlighet att visa ut en parts om-
bud.® Huvudregeln ar dock att en férhandling vid domstol ar offentlig vilket ocksa

har grundlagsskyddats i 2:11 2 st. RF samt dven reglerats i 5:1 RB.

” Prop 1986/87:89 s 135 och s 178
p. Borgstrom, Kommentar i Karnov, 36:18 RB, kommentar nr.1400
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3. Om begreppet hot

"Med hot férstds en handling, hvarigenom man uppsatligen uttrycker en

vilja att tillskynda annan négot ondt.””

Westerlund aterger i sin avhandling Hagstromers resonemang kring begreppet
hot. FOr att en garning ska anses innebdra ett hot kravs det inte att det finns en
vilja att personligen tillfoga den andre det onda. Det ar tillrackligt att den som
framfor hotet framstar som sinnad pa ett sadant satt att han eller hon kan fram-
kalla det onda. | de situationer da en person uttalar en forutsagelse om nagot ont
som ligger utanfér dennes kontroll kan endast undantagsvis framsta som ett hot.
Det ar i de situationer da en person upptrader pa dens vagnar som det onda ska
komma ifran som det kan bedémas som ett hot. Annars kan det ses endast som
en varning och en varning kan aldrig beddmas som ett hot. Ett hot ska for den
utsatte framsta som att garningspersonen har for avsikt att framkalla det onda.
Hot som objektivt sett kan uppfattas som skamt och som varje person bor kunna
uppfatta som ett skamt bor darfor inte bedomas som ett hot. Hot kan framstallas
pa olika satt. Det kan ske muntligen, skriftligen eller genom gester/rérelser eller
tecken. Det maste dock pa nagot satt komma till uttryck, det ar inte tillrackligt att
en person har ett skrackinjagande utseende. Enligt Hagstrémer och Westerlund

ska en bedémning om ett hot foreligger ske utifran en objektiv synvinkel.™®

| SOU 2000:88 problematiseras kring begreppet hot. Det hade framkommit fran
polis och aklagare att det var vanligt att exempelvis mc-gang och andra kriminella
grupperingar anvande sig av olika former av hot for att driva in skulder — verkliga
eller konstruerade sadana. Det hade ocksa framkommit att dessa grupper an-
vande sig av hot for att férsoka skramma vittnen och andra som skulle medverka
i domstol. Det var ocksa vanligt forekommande att personer fran dessa gruppe-
ringar hotade poliser och andra tjansteman. Forfattarna till utredningen ansag

darfor att det fanns ett behov av att klarlagga var gransen gar mellan vad som ar

? Hagstromer, Svensk straffrdtt Il s 249, cit efter Westerlund, Vald mot tjnsteman s 133.
10 Westerlund, 1990, s 133 f
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en icke rattsstridig uppmaning for indrivning av en skuld och vad som ska bed6-
mas som ett hot om vald eller annan brottslig garning for att fa nagon att betala
en skuld. Dessutom ansag forfattarna att det fanns oklarheter kring vad som ska
anses falla in under straffbara forfarande som hot mot tjansteman eller 6ver-
grepp i rattssak och om det pa grund av dessa oklarheter ansags motiverat att

fortydliga lagstiftningen i detta avseende.™

Begreppet hot finns inte definierat i lagtexten och vagledning i forarbeten sak-
nas. Det ar inte mojligt att utforma en straffbestimmelse sa att den i forvag
tacker in alla situationer och handlingar som ar straffbara. Det blir upp till dom-
stolen att avgora var gransen gar och om ett beteende ar brottsligt eller inte. Ett
hot kan framforas pa manga olika satt. Det satt man vanligtvis tanker pa ar da en
person muntligt framfér hotet. Ett hot kan dock ske mer eller mindre otydligt. En
storre forsiktighet vid bedomandet om ett otydligt hot ska anses straffbart ar
dock nédvandigt. | straffbestammelsen om olaga hot, 4:5 BrB, ges exemplet hot
genom lyftande av vapen direkt i straffbestammelsen. Att 6verlamna en bild med
ett hotfullt innehall ar ett annat exempel pa vad som kan komma att bedémas

12
som olaga hot.

Att hot inte behover uttalas pa ett klart och tydligt satt finns det exempel pa i
rattspraxis. | ett rattsfall fran 1991 bedémde Hovratten att de garningsman som
stod atalade hade gjort sig skyldiga till utpressning trots att de “ej med klara ord”
hade hotat med en viss garning (att bega ett tillgreppsbrott) om inte malsagan-

de, som var ett vaktbolag, inte betalade en viss erséittning.13

| ett annat mal fran 1999 stod davarande presidenten for Hells Angels | Malmo,
Thomas M, atalad for bl.a. hot mot tjdnsteman. Thomas M hade, i samband med

att han omhandertogs av polis, uttalat till ndrvarande kamrater ”lagg marke till

' S0U 2000:88 s 245.

2 Jmf NJA 1999 s 275 ” Overlamnande till journalist av fotografier med sikte pa offentliggérande
som illustrationer till en tidningsartikel har med hansyn till meddelarfriheten enligt tryckfrihets-
forordningen ansetts inte kunna féranleda straff for olaga hot eller hot mot tjansteman.”

“ RH 1991:58
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denne man, han skall det hdnda nagot”. Till den polis som omhéandertog honom
hade han sagt "du har gjort ditt livs misstag”. Domstolen bedémde hans uttalan-

den som hot mot tjéinsteman.14

| en dom fran Helsingborgs tingsratt ogillades ett atal om hot mot tjansteman.
Den tilltalade som gripits av polis for rattfylleri hade senare pa polisstationen till
en polis sagt ”vi ses utanfér” och “din tid kommer”. Domstolen ansag att det ob-
jektiva rekvisitet att hotet ska innehalla ett uttalande om vald inte var uppfyllt.
Hotet ansags inte heller vara av sadant slag att det kunde tolkas som ett fortackt
hot eftersom att omstandigheterna var sadana att den tilltalade hade varit bade

arg och berusad. Domen 6verklagades inte.™

| ett mal avseende haktning bedomde hovratten att ett visst forfarande inte kun-
de anses utgéra utpressning alternativt olaga hot. Aklagaren menade att den
misstankte garningsmannen som var medlem i Bandidos vid tva tillfallen tillsam-
mans med en kamrat hade sokt upp malsaganden pa hans féretag. Vid det forsta
tillfallet hade den misstankte visat upp en faktura och sagt att de ville ha betalt
av malsagande. Vid det andra tillfdllet hade kamraten burit en keps med namnet
Bandidos pa och den misstankte hade vid detta tillfalle pratat med en som var
anstalld pa foretaget och sagt att det nu var dags att betala samt lamnat ett tele-
fonnummer dit malsdaganden skulle ringa. Dessutom hade den tilltalade uttalat
att han visste var malsdganden bodde, att han visste att malsaganden hade fru
och barn samt vilken bil malsdganden anvande. Hovratten gjorde dock den be-
domningen att det inte forelag sannolika skal for att de pastadda brotten hade
foretagits. Hovrattens ogillande av malet hade sin grund i att de handlingar som

den misstankte hade foretagit inte utgjorde brott.*®

% Dom 1999-09-20 i mal B 35/99. Hovréatten 6ver Skane och Blekinge.

'> Dom 1999-09-14 i m3l B 1618/99

16 Beslut 1998-03-11 i mal O 374/98. Atal kom aldrig att vickas men diremot atalades och dém-
des den misstanktes kamrat vid ett senare tillfille for 6vergrepp i rattssak da han vid ett senare
tillfalle hade misshandlat den anstallde for att denne hade pratat med polisen om den aktuella
héandelsen.
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For att ett uttalande ska beddmas som ett straffbart hot kravs det att uppsat
foreligger hos garningspersonen. En person som misstanks for ett sddant hot ska
alltsa, for att det ska vara straffbart, ha haft uppsat att hota malsaganden. Att
det objektivt foreligger ett sddant hot ar inte tillrackligt for att straffbestammel-
sen ska anses tillamplig. De objektiva rekvisiten maste alltsa ha subjektiv tack-

ning.17

Det ar som ovan anforts oklart var gransen i objektivt hanseende gar mellan sa-
dana hot som bedéms som straffbara och andra uttalanden och liknande som
inte bedoms utgora ett straffbart hot. Det ar vanligt att medlemmar i mc-gang
anvander sig av sa kallade subtila hot for att driva in fordringar. Férfarandet an-

vands oavsett om fordringen ar verklig eller péhittad.18

Den osdkerhet som rader pa detta omrade resulterar i problem bade for polis
och for aklagare. Det tycks ocksa leda till att forfaranden som ar straffbelagda
inte leder till rattslig pr(jvning.19 Likasa menar forfattarna att vagledning i forar-
beten samt vagledande avgdérande fran Hogsta domstolen saknas pa omradet.?
Forfattarna ansag det darfor nédvandigt att bestimmelserna i brottsbalken dnd-

rades sa att denna osakerhet minskar. Forslaget sag ut sa som foljer:

"Férslag: Bestimmelserna i BrB om olaga tvdng, olaga hot, utpressning,
hot mot tjénsteman, forgripelse mot tjcinsteman samt évergrepp i rdtts-
sak fortydligas genom att det i lagtexten gors ett tilligg som anger att

sGvdl 6ppna som fértéckta hot ér straffbara.”**

Det ar, menade forfattarna, viktigt att domstolen vid en bedémning om ett
straffbart hot ar for handen gor en helhetsbedémning av den situation som fore-

legat da uttalandet gjordes. Om domstolen kommer fram till att den misstankte

50U 2000:88 s 253
¥ bid, s 249

¥ Ibid, s 249 f.

% |bid, s 252

' SOU 2000:88 s 251
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har haft uppsat att genom hot om brottslig géarning forma nagon att utfora en
handling samt att domstolen har kunnat se att malsdganden ocksa ur objektiv
synvinkel har varit utsatt for ett hot om brottslig garning, ska den tilltalade kunna

fillas till ansvar oavsett i vilken form som hotet har framférts.

Forslaget som forfattarna till utredningen la fram kom dock aldrig att realiseras.
Jag anser dock att utredningen ar av stor relevans eftersom det rader stor osa-
kerhet dven idag var granserna gar for vad som ar straffbara hot och sadana utta-

landen och beteenden som inte ar att bedéma enligt namnda straffstadganden.

250U 2000:88 s 253
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4. Lagrummet

4.1 17 kap. BrB om brott mot allmédn verksamhet m.m.
Brotten i 17 kap. BrB har det gemensamt att brotten riktar sig mot allman verk-

samhet. Samtliga paragrafer kan uppfattas pa ett sadant satt att de syftar till att
skydda verksamheten sa den kan fortga ostort. Brott som riktar sig mot den cen-
trala ledningen av staten eller mot rikets sakerhet aterfinns inte i 17 kap. BrB.
Dessa ar istallet reglerade i 18 och 19 kap. BrB. Tjanstefel regleras i 20 kap. BrB.

17 kap. BrB syftar till att skydda utdvare av allman verksamhet, saval byggnads-
inspektoren som aklagaren, och skyddet avser angrepp som med hansyn till
verksamhetens intresse bor forhindras. De bestammelser som finns i kapitlet ar
ocksa straffbelagda i andra bestammelser. Syftet med att garningarna ocksa ar
straffbelagda i 17 kap. BrB ar att de ska ge ett forstarkt straffskydd med en

strangare straffskala.?®

4.2 Overgrepp i rittssak 17:10 BrB
17:10 BrB:

Den som med vald eller hot om vald angriper ndgon fér att denne gjort
anmdilan, fért talan, avlagt vittnesmdl eller annars vid férhér avgett ut-
saga hos en domstol eller annan myndighet eller fér att hindra ndgon
fran en sadan atgdrd, déms fér évergrepp i rdttssak till fangelse i hdgst
fyra ar eller, om brottet dr ringa, till béter eller fdngelse i h6gst sex ma-
nader. Detsamma ska gdlla, om man med ndgon annan gdrning, som
medfér lidande, skada eller oldgenhet, eller med hot om en sddan gdr-
ning angriper ndgon fér att denne avlagt vittnesmdl eller annars avgett
utsaga vid férhér hos en myndighet eller for att hindra honom eller hen-
ne fran att avge en sddan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven en dé-
mande kammare eller ett annat organ i Internationella brottmalsdomsto-
len.

Ar brottet grovt, déms till féngelse, Idgst tvd och hégst Gtta dr.

Paragrafen, overgrepp i rattssak, ar ett uttryck for det skydd som syftar till att
skydda personer som medverkar i en rattsprocess mot olika former av patryck-

ningar. Bra har i en rapport fran 2008 undersokt otillaten paverkan pa brottsoffer

2 KBrB I, 17:2
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och vittnen. Otillaten paverkan innefattar 6vergrepp i rattssak men ar ett vidare
begrepp. Allvarliga trakasserier, skadegorelse och korruption ar sadana exempel
pé otilliten pdverkan som syftar till att pdverka rattsprocessen. Aven sddana pa-
verkansmetoder som inte ar olagliga men med syftet att paverka de personer
som kan tankas medverka i en rattsprocess omfattas ocksa i Bra:s rapport. Ex-
empel pa sadan icke straffbar handling ar kartlaggning av personer. Syftet med
att bega 6vergrepp i rattssak ar saledes densamma som vid otillaten paverkan,
men otillaten paverkan ar ett vidare begrepp som dven innefattar sddana meto-
der som inte ar straffbara. Otillaten paverkan sker till stérsta delen i samband
med ungdomsbrottslighet, i relationsvald och inom den organiserade brottslighe-
ten. Det ar mycket ovanligt att garningspersonen inte aterfinns inom nagon av

dessa grupper.24

Overgrepp i rattssak férutsatter ett grundbrott och det &r detta brott som gar-
ningspersonen, genom Overgrepp i rattssak, soker forhindra att det kommer till
rattsvasendets kannedom alternativt forhindra en fdllande dom. Brottet 6ver-
grepp i rattssak syftar alltsa till att paverka rattsprocessen och detta sker genom
vald eller hot om vald dar dven subtila hot innefattas samt andra garningar som

medfor lidande, skada eller annan olia'genhet.25

Vid vilket tillfalle 6vergrepp i rattssak sker varierar. Det kan ske, vilket ocksa ar
vanligt, i samband med grundbrottet for att forhindra att vittnen eller brottsoffer
anmiler brottet men brottet kan ocksd begds i samband med rittegédng. Aven
efter avtjanat straff for grundbrottet kan 6vergrepp i rattssak begas och motivet

ar da hamnd.

24 Bra, Otillaten paverkan mot brottsoffer och vittnen, s 7, 2008

> Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till ar 2007, s 396, 2008
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4.3 Den skyddade personkretsen

4.3.1 Skydd enligt forsta punkten
Skydd mot vald eller hot om vald enligt 17:10 forsta stycket forsta punkten BrB

omfattar bland annat vittnen och forhérspersoner. Vittnen och férhorspersoner
atnjuter dock skydd enligt bade forsta och andra punkten i 17:10 BrB. De som
enligt forsta punkten skyddas mot vald eller hot om vald omfattar dven de per-
soner som gjort anmalan, fort talan eller har for avsikt att fora talan. Med anma-
lare avses de personer som anhangiggor en sak genom en anmalan till domstol,

polis eller annan myndighet.

Likasa omfattas de som i domstol eller vid annan myndighet for sin egen eller
annans talan d.v.s. part som inte dr forhérspersoner. Aven ombud omfattas av

det skydd som forsta styckets forsta punkt medger.

Enligt KBrB Il gdller samma skydd for dem som ar blivande parter, anmalare eller
ombud d.v.s. de atnjuter skydd enligt lagrummet forsta styckets forsta punkt.
Lagrummet syftar namligen framst till att skydda de som tar initiativet till att
rattskipning sker antingen for sig sjalv eller for andra. Det ar av storsta vikt att
personer vagar anmala en eventuell ordtt som annars riskerar att forbli obeiv-

2
rad.®

4.3.2 Skydd enligt andra punkten
De som skyddas enligt 17:10 forsta stycket andra punkten BrB ar vittnen, andra

forhorspersoner och blivande sddana personer.” En som &r part eller blivande
part atnjuter inte skydd enligt paragrafens forsta stycke andra punkten. Det ar
endast i de situationer da en part har lamnat eller ska lamna uppgifter om férhal-
landen som ar av betydelse for utredningen i forhor som skydd enligt forsta
stycket andra punkten blir aktuellt. Detsamma géller for den som &ar blivande

part som lamnat uppgifter vid forhor under férundersdkningen. En part, eller

*°KBrB I, s 17:40
2 Dahlstrom, Strand, Westerlund, Brott och pdféljder, s 380, 2011
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blivande sadan, som inte varit forhorsperson under den aktuella utredningen
atnjuter alltsa inte skydd enligt andra punkten. Detta kan tyckas markligt men
forklaringen till att en part eller blivande part inte skyddas mot annat an vald
eller hot om vald har enligt KBrB Il bedomts som att kriminaliseringen da skulle
ha strackts alltfor langt. | det dagliga livet finns manga tillfallen att stalla till be-
kymmer for en part eller blivande part och en kriminalisering av detta i det aktu-
ella lagrummet har darfor inte ansetts férsvarbart.”® Med detta sagt innebar det
inte att en sadan garning inte kan vara kriminaliserat enligt ett annat straffstad-

gande.

Andra personer som kan tiankas komma i kontakt med en rattegang exempelvis
anstdllda inom rattsvasendet, anhoriga och journalister som i sin yrkesutévning
rapporterar om brottslighet tillhér inte lagrummets skyddade personkrets.? |
dessa situationer da en garningsperson, genom ett angrepp pa en person, for att
hdamnas att denne rapporterat om brottslig gdrning kan dock straffvardet komma
att paverkas. Det ar ett indirekt angrepp pa rattsordningen som kan komma att

beddmas som en forsvarande omstéindighet.30

Enligt Bra kan offret for grundbrottet, anhorig till offret eller ett vittne till grund-

brottet vara den som utsétts for dvergrepp i rattssak.>

4.3.3 Skydd enligt bada punkterna
Den som har avlagt vittnesmal eller har for avsikt att avlagga vittnesmal alterna-

tivt andra som avgett eller ska avge utsaga hos myndighet skyddas enligt bada
punkterna. De som ska avge utsaga hos myndighet raknas till gruppen andra fér-
hérspersoner och till denna grupp raknas de personer som hors av offentlig myn-
dighet i annan egenskap &n vittnen fér att utredning ska astadkommas. Aven den
som ar part och som avger utsaga under sanningsforsakran eller vid annat forhor

raknas in har. Enligt férarbeten omfattas i den aktuella straffbestammelsen vid

2 KBrBII, s 17:38

2 Dahlstrom, Strand, Westerlund, s 380

*° prop 1996/97:135 s. 6

3 Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till ar 2007, s 398
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forhorsutsaga inte endast de som avger vittnesmal utan ocksa de som ar part i
malet omfattas oavsett om avgivandet av utsaga sker under sanningsforsakran
eller vid nagot annat férhor.>? Samtliga av dessa personer &tnjuter saledes skydd

mot alla garningar som medfor lidande, skada eller olagenhet eller hot om det-

ta.”

17:10 forsta st. forsta punkten BrB 17:10 forsta st. andra punkten BrB
1. Vittnen 1. Vittnen
2. Andra forhorspersoner 2. Andra forhorspersoner
3. Part (som inte ar forhorsper- 3. Blivande sadana personer

son)

4. Ombud
5. Forsvarare
6. Anmalare
7. Blivande sadan person

Den skyddade personkretsen | 17:10 BrB.**

4.4 Den brottsliga garningen

4.4.1 Allmint om den brottsliga garningen
De brott som anmalts och rubricerats som dvergrepp i rattssak aren 1999-2002

och aren 2003-2006 hade i de flesta fall begatts genom hot. Det var mindre van-
ligt att brottet hade begatts genom vald, nagot som ocksa hade minskat 6ver tid.
Dock kan en 6kad anmalningsbenagenhet forklara den skillnad i 6kning som skett
avseende hot i jamforelse med de o6vergrepp i rattssak som skett genom vald.
Grova brott som sker med vald har generellt sett en hogre anmalningsfrekvens i

jamférelse med mindre allvarliga brott.*

*? Prop 1981/82:141 s 32

*Ibid, s 32

i Dahlstréom, Strand, Westerlund, s 380

> Brg, Brottsutvecklingen i Sverige fram till Gr 2007, s 401 f
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Garning 1999 - 2002 2003 - 2006
Andel fall (%) Antal fall Andel fall (%) Antal fall
Hot 87 798 91 1199
Vald 12 107 7 95
Okand 2 16 2 31

Tabell 1 visar antalet anmalda fall avseende 6vergrepp i rattssak och fordelat pa tillvagagangs-
sitt. Tabellen avser &ren 1999-2002 och &ren 2003-2006.% Anledningen till att summan i andel
fall mellan 1999-2002 blir 101 beror pa avrundning.

Nagot fler man an kvinnor utsatts enligt statistiken for 6vergrepp i rattssak. Detta
kan tyckas nagot motsagelsefullt eftersom en stor del av brotten begas i sam-
band med relationsvald. En rimlig forklaring torde, enligt min bedémning, vara
att det ar i huvudsak man som utsatts for brottet i de fall dar ungdomar eller
personer fran kriminella grupperingar ar garningspersoner. Dock hade skillnaden
mellan kénen minskat mellan aren 1999-2006. | drygt 90 procent av fallen fanns
det, enligt anmalningsstatistiken, ett offer och i endast drygt fem procent av fal-
len var det tva offer i samma drende. Detta forhallande har visat sig vara i princip

konstant éver tid.>’

Straffstadgandet i 17:10 BrB syftar till att forhindra att talans utférande eller ut-
sagas avgivande vid domstol eller annan myndighet inte pa ett otillborligt satt
paverkas. Lagrummet stammer val overens med de andra lagrummen i 17 kap.
BrB som syftar till att skydda otillb6rlig paverkan vid myndighetsutc’jvning.38 I
paragrafens forsta stycke férsta punkt stadgas de fall dar vald eller hot om vald
har anvants. Lagstiftaren syftar har pa vald eller hot & den skyddades person. |
paragrafens forsta stycke andra punkt anges garning som medfér lidande, skada
eller olagenhet eller hot om sadan garning som medfor detta. Forsta styckets
forsta punkt stimmer val 6verens med 17:1 BrB om vald eller hot mot tjanste-
man. Det forsta styckets andra punkt stammer istallet 6verens med 17:2 BrB om
forgripelse mot tjansteman. Endast rekvisitet otillborligt saknas i 17:10 forsta
stycket andra punkten BrB. Lagradet ansag vid arbetet med den strafflagsrevision

som foretogs 1948 att rekvisitet otillborligt borde inféras i 17:10 BrB for full

* Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till gr 2007, s 402
*” bid, s 403
*KBrBIl, s 17:38
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overensstammelse med 17:2 BrB men det ansags onddigt eftersom en garning
som syftar till att paverka vittnen och brottsoffer alltid kan anses otillborlig. Sa-
ledes kan man dra den slutsatsen att éverensstammelse rader mellan 17:10 for-
sta styckets forsta punkt BrB med 17:1 BrB samt mellan 17:10 forsta styckets
andra punkt BrB med 17:2 BrB. Det ar darfor motiverat att undersoka vad som

anfors gallande dessa lagrum.

4.4.2 Vald eller hot mot tjansteman
17:1BrB

Den som med|vdld|ellerlhotlom vald férgriper sig pd ndgon i hans myn-

dighetsutévning eller for att tvinga honom till eller hindra honom fréan

dtgdrd ddri ellerlhdmnas|fér sddan atgdrd, démes fér vdld eller hot mot

ticginsteman till fingelse i h6gst fyra dr eller, om brottet dr ringa, till béter
eller fidngelse i hgst sex mdnader. Det samma skall gdlla, om ndgon sa-
lunda férgriper sig mot den som tidigare har utévat myndighet fér vad

denne ddri gjort eller underldtit.

Den brottsliga garningen bestar, pa samma satt som vid 6vergrepp i rattssak, i
vald & den skyddades person eller hot om det. Med uttrycket vald asyftas samma
betydelse som for ran, 8:5 BrB. Begreppet vald a person ska enligt straffratts-
kommittén inte tolkas allt for vidstrackt. Uttalandet aterges i KBrB 1.%° For att
rekvisitet ska anses uppfyllt krdvs att garningspersonen ”“béar valdsam hand pa en
person som darigenom utsattes for misshandel eller betvingande".40 Med be-
tvingande avses de situationer da den skyddade personen berdvas sin handlings-
formaga antingen helt eller nastan helt. Att halla fast nagon sa att denne person
inte kan eller med storsta svarighet kan rora sig innebér enligt rattspraxis vald a
person.”’ Betvingande kan dven omfatta att l3sa in nagon eller féra bort nagon
och kan darfér anses som vald och falla in under bestimmelsen.** Vald som fal-

ler in under olaga tvang, 4:4 BrB, och som inte ar vald & person kan istéllet be-

*KBrB1, s 8:43

“|bid, s 8:43

“ Dahlstrom, Strand, Westerlund, s 368
250U 2000:88 s. 247 och KBrB I, s 17:6
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straffas enligt 17:4 BrB om valdsamt motstand. Vad galler olaga tvang i forhal-
lande till 6vergrepp i rattssak anses det olaga tvanget normalt konsumerat av
overgrepp i rattssak eftersom brottet som sadant innefattar ett olaga tvang.”
Vald 3@ egendom bestraffas inte enligt 17:1 BrB. | stéllet kan 17:2 BrB anses till-
[ampligt om det inneburit en ekonomisk skada. Liknande resonemang kan foras
vad galler 6vergrepp i rattssak. 17:10 forsta stycket forsta punkt BrB ar inte till-
lampligt i detta fall men 17:10 forsta stycket andra punkt BrB kan istéllet tillam-
pas. 17:2 BrB ar, som ovan anforts, i overensstammelse med 17:10 BrB forsta

styckets andra punkt.

Enligt 17:1 BrB kan den brottsliga gérningen besta i hot om vald. Detsamma gall-
er Overgrepp i rattssak enligt 17:10 BrB. For att rekvisitet ska anses uppfyllt kravs
det att hotet avser vald & den skyddades person. Om hotet avser nagot annat an
vald a person ar inte 17:1 BrB tillamplig men garningen kan istéllet bestraffas
enligt 17:2 BrB. Inte heller kan hotet vara riktat mot tredje person. Hotet beho-
ver inte ha paverkat den skyddade personen pa ett sadant satt att han eller hon
pa grund av hotet foretar en atgard eller avstar fran en sadan atgard. Det kravs
inte att hotet har framkallat en allvarlig fruktan eller ens syftat till att framkalla
en sadan allvarlig fruktan hos den skyddade. Hotet bor dock for den skyddade
framstatt som allvarligt menat. Det finns dock inget krav pa att hotet objektivt
sett ska vara farligt. Aven om en géarningsperson inte ar kapabel eller villig att
realisera hotet kan det uppfattas som allvarligt menat. Hotet ska dock ha fram-
stallts pa ett sadant satt att det for offret ingett farhagor for att hotet ska realise-
ras.** Hotet ska enligt rattspraxis bedémas ur den hotades synvinkel.** Se vad

som anforts angaende hot kapitel 3 ovan.

Valdet eller hot om vald ska enligt 17:1 BrB sta i samband med myndighetsutdv-
ning. Pa liknande satt ska vald eller hot om vald enligt 17:10 BrB forsta stycket

forsta punkt ha ett samband med att en person gjort anmalan, fort talan, avlagt

* Prop 1996/97:135 s. 11
4 Dahlstrom, Strand, Westerlund, s 368
**NJA 1976 s 587
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vittnesmal eller annars vid forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan myn-

dighet eller for att hindra nagon fran en sadan atgard.

Enligt 17:1 BrB straffbeldaggs aven den garning som féretas for att hamnas vad
nagon gjort eller underlatit i utévning av myndighet. Den som hamnas for att
nagon medverkat i en rattsprocess pa ett sadant satt som ovan anférts*® straff-

beldggs i 17:10 BrB.

4.4.3 Forgripelse mot tjansteman
17:2 BrB

Den som, annorledes dn i 1 § sdgs, for att tvinga eller hindra nagon i
hans myndighetsutévning eller for att hdmnas for dtgdrd ddri, otillbérli-
gen féretager gdrning, som fér honom medfér lidande, skada eller annan
oldgenhet, eller hotar dédrmed, démes for férgripelse mot tjéinsteman till
béter eller féngelse i hGgst sex manader.

Ar brottet grovt, démes till féngelse i hégst fyra dr.

Den brottsliga garningen ar densamma som 17:10 forsta stycket andra punkt
BrB. Forgripelse mot tjansteman avser andra handlingar én vald eller hot om vald
mot tjansteman. Det dr en mycket vidstrackt brottsbeskrivning.*’ Ett krav for att
lagrummet ska vara tillampligt ar att den brottsliga garningen sker for att tvinga,
hindra eller hamnas myndighetsutévning.”® Den brottsliga garningen omfattar
sadant som for den drabbade medfor lidande, skada eller annan oldgenhet, eller
hot om foretagande av sadan gérning. Bade direkt och indirekt lidande, skada
eller annan oldgenhet omfattas i bestimmelsen. Hot om att foreta en sadan
garning innebar att om hotet fullfoljs skulle det resultera i ett sadant lidande,
skada eller annan oldagenhet. Rekvisitet lidande innebar ett psykiskt lidande som
inte ar sa allvarlig att den medfér en medicinsk paverkbar effekt. Om sa ar fallet

ar det istallet fragan om sjukdom och da ar den brottsliga garningen att bedémas

46 . . . . ° . . ..
en person som gjort anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor avgett utsaga

hos en domstol eller annan myndighet.
YG. Nilsson, Kommentar i Karnov, 17:2 BrB, kommentar nr. 828.
8 Dahlstrom, Strand, Westerlund, s 369
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som vald mot tjinsteman.*® Ett exempel pa lidande kan vara hot om vald mot
anhorig.>® Aven hot om atal eller angivelse eller lamnande av menligt meddelan-
de som namns i 4:4 BrB kan omfattas i begreppet lidande. Hot om fortal ar ett

sadant exempel.”*

Rekvisitet skada innebar ekonomisk skada och exempel pa detta kan vara skade-
gorelse pa personens egendom. Aven risk fér skada omfattas i rekvisitet. Ekono-
misk skada eller risk for sddan ska bedémas objektivt i varje enskilt fall. Om ett
angrepp har skett mot den skyddade personens egendom alternativt egendom
som den skyddade innehar med redovisningsplikt och denna egendom pa grund
av angreppet har minskat i ekonomiskt varde sa har angreppet medfort en eko-

nomisk skada.?

Med annan oldgenhet avses betydande obehag och andra rattsférluster och som
inte ar en ekonomisk skada. Det kan innebéra att den skyddade personen utsatts
for olika former av hindranden och som traffar honom eller henne pa ett person-

ligt plan.53

Enligt KBrB Il innefattar inte forgripelse mot tjansteman hamnd pa en tjansteman
for vad tjanstemannens anhériga gjort.”* Daremot ska bestimmelsen tolkas pa
ett sadant satt att exempelvis en skadegorelse som hamndaktion, pa grund av en
tjanstemans myndighetsutovning, och som utférs mot andra tjansteman pa
myndigheten omfattas av bestammelsen. Annars skulle bestammelsen riskera att

bli allt for 4tt att kringga.>

Da en garningsperson har hotat om att bega sjalvmord for att férma en tjanste-

man att foreta en viss handling har detta i praxis inte bedomts innebéra forgri-

49 Dahlstrom, Strand, Westerlund, s 370
*%S0U 2000:88 5.247

31 Jareborg, Brotten lll, s. 161, 1986

> Dahlstréom, Strand, Westerlund, s 370
>3 Dahlstrom, Strand, Westerlund, s 370
> KBrB Il, s 17:15

> Dahlstrom, Strand, Westerlund, s 370
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pelse mot tjansteman.’® Den slutsats som jag drar av detta rattsfall, med hénvis-
ning till att samma garningsbeskrivning foreligger gdllande 17:2 BrB och 17:10
forsta stycket andra punkten BrB, ar att hot om sjalvmord inte kan féranleda att
ansvar for overgrepp i rattssak gors gallande. Enligt KBrB Il &r vald @ person som
inte har riktat sig direkt till tjanstemannen utan till ndgon som &ar anhorig till
tjanstemannen straffbart enligt 17:2 BrB (i stallet for 17:1 BrB). Detta bor, enligt
min beddmning, dven galla for overgrepp i rattssak. | en sadan situation dar en
anhorig till en person som medverkat eller planerar att medverka i en rattspro-
cess, d.v.s. en person som inte tillhor de skyddade, utsatts for vald a person bor
det, enligt de ovan forda resonemanget, foranleda att ansvar for dvergrepp i
rattssak enligt lagrummets forsta stycke andra mening gors gallande. Brottsliga
garningar sasom skadegorelse och att hota om nagot annat som inte avser vald a
person faller enligt det som anférs i KBrB Il in under 17:2 BrB. Exempel pa sadant
hot som faller in under 17:2 BrB kan vara hot om fortal eller hot om skadegorel-
se.”’ Dessa handlingar ska, enligt min bedémning, dven tjana som exempel for
vad som faller in under 17:10 forsta stycket andra meningen BrB. Otjanliga at-
garder omfattas dven som tvangsmedel i paragrafen och forklaringen till detta ar
att den brottsliga avsikten inte alltid syftar till att tvinga nagon till att gora nagot
utan syftet kan vara att hamnas. Alla de garningar som medfor olagenhet allt-
ifran allvarlig till mindre betydande samt dven hot om en sadan garning ska be-
straffas om syftet med garningen ar uppfyllt. Rekvisitet otillborligen innebar en
begrdnsning av paragrafens rackvidd. Den garning som foretas maste enligt pa-
ragrafen vara otillborlig. Rekvisitet innebar att hansyn ska kunna tas till de gar-
ningar som framstar som ursaktliga eller forklarliga trots att det inte foreligger
nagon egentlig intressekollision i objektiv mening. Brott eller hot om brott for att
tvinga eller hamnas en tjansteman ska alltid anses otillbt')rligt.58 Brottsbeskriv-
ningen gallande Overgrepp i rattssak saknar rekvisitet otillborligt. Lagradet fram-
forde i arbetet med strafflagsrevisionen behovet av att rekvisitet otillborligen

fordes in i paragrafen for att full 6verensstammelse med 17:2 BrB skulle forelig-

*® RH 1990:82 och KBrB II, s 17:15
>’ KBrB I, s 17:15
2 KBrBII, s 17:16
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ga. Dock var departementschefen av annan asikt och menade istéllet att rekvisi-
tet inte var behdvligt i ndamnda paragraf eftersom att angrepp pa vittnen och
andra forhorspersoner alltid ar otillborliga. Uttalandet aterges i KBrB 11.>° Full
overensstammelse mellan 17:10 forsta stycket andra punkten BrB och 17:2 BrB
anses darfor foreligga. | de situationer da en person hotar en tjansteman om att
bega en garning som ar laglig maste en avvagning goras mellan mal och medel.
Detsamma galler vid utpressning. Exempel pa en situation som anses tillborligt,
som aterges i KBrB Il, ar da en domare hotas om anmalan till justitieombuds-
mannen om han eller hon inte iakttar de expeditionstider som ar féreskrivna och
om syftet ar att framkalla rattelse. Om syftet daremot ar att forsdéka paverka
domaren att déma pa ett visst satt i ett specifikt mal ar det otillborligt. Likasa ar
det otillborligt da en tjansteman hotas om att ange honom eller henne for brott.
Ar det brott som tjanstemannen kan ha gjort sig skyldig till s allvarligt att han
eller hon riskerar avsked kan det daremot bedémas som tillborligt om hotet syf-

tar till att tjanstemannen ska begara avsked.*

I NJA 1969 s 17 hade L hotat A som var ledamot i byggnadsnamnden med att
lamna menliga uppgifter om A till pressen om han inte avsade sig uppdraget som
ledamot. Domstolen hade att préva om L gjort sig skyldig till olaga tvang eller
forgripelse mot tjansteman. HD menade att sadana hot som forekommit och
som syftade till att forsoka férma en befattningshavare med @mbetsansvar att
avga maste anses otillborligt om inte sarskilda skal talar for att en annan bedém-
ning ska goras. L hade inte forstatt att A hade begatt en brottslig garning i sam-
band med ett avtals tillkomst. Det som L hade lagt A till last var i stdllet av privat
angelagenhet. L:s handlande bedémdes som otillborligt och han hade pa grund
av detta gjort sig skyldig till forgripelse mot tjansteman enligt 17:2 BrB.

Enligt Westerlund torde dock utrymmet for att anse en garning som otillborlig
vara mindre i de fall dar det for den hotande star klart att den person som hotas,

som enligt 17:2 BrB &r skyddad, féretagit en brottslig garning.®*

*KBrB I, s 17:39
% |bid, s 17:17
ot Westerlund, 1990, s 186
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Fullbordat brott foreligger nar den otillborliga handlingen foretagits alternativt
nar berord tjansteman fatt vetskap om hotet.®” Enligt Heuman kan inte en per-
son som till ett vittne betalat ersattning for att avsta fran att vittna gora sig skyl-

dig till Gvergrepp i rattssak.>

4.5 Uppsat

For att en garningsperson ska kunna domas for Overgrepp i rattssak forutsatts
uppsat till samtliga objektiva rekvisit. Dessutom kravs det att 6vergreppet sker
med ett direkt uppsat d.v.s. att syftet med 6vergreppet ar att hindra fran atgard,
exempelvis férséka hindra ndgon fran att anmila ett brott. Overgreppet kan
ocksa begas i syfte att hdmnas nagon som har anmalt ett brott eller vittnat i rat-

tegang. Direkt uppsat krivs da pa samma satt.**

626, Nilsson, Kommentar i Karnov, 17:2 BrB, kommentar nr. 828.
63 Heuman, Lars SvJT 1983 s. 682 ff.
64 Dahlstrom, Strand, Westerlund, s 381
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5. Konkurrens

5.1 Allmédnt om konkurrens
Det ar inte ovanligt att flera straffbud i brottsbalken 6verlappar varandra. Fragan

kan da uppsta vilket brott en garningsperson ska anses ha begatt eller vilket brott
han eller hon ska domas for. Detta kallas for konkurrens eller sammantraffande
av brott.®® Detta dr ocksa nagot som ofta vallar problem i domstolen. Lagstiftaren
har i de flesta fall inte angett hur dessa konkurrensproblem ska l6sas och det
rader inte heller samstammighet inom den juridiska litteraturen. | forarbeten
finns vanligen inte vagledning avseende hur konkurrenssituationer ska l6sas. Lag-
stiftaren hanvisar istallet ofta till att sddana problem ska I6sas enligt allmédnna
principer.66 Nagra generella principer hur domstolen ska ga till vaga i sddana si-
tuationer finns dock inte. Domstolarna ar inte heller skyldiga att i domar ange
hur manga brott en garningsperson har begatt. Domstolen tar ocksa séllan ut-
trycklig stallning i konkurrensfrégor.67 Pa grund av avsaknad av konkurrensreg-
ler i forarbeten och lagstiftning finns det en risk for stora skillnader i rattstillamp-

ningen.68

5.2 Konkurrens enligt rattspraxis
I NJA 2008 s 1010 som gallde overgrepp i rattssak, misshandel och olaga hot for

domstolen ett resonemang gallande den praktiska tillampningen av konkurrens-
reglerna. Domstolen gor den bedémningen att i de fall dar ett visst férfarande
uppfyller rekvisiten for flera brott och dar det inte foreligger nagot subsidiaritets-
forhallande mellan dessa brott foreligger en presumtion for att garningsperso-
nen ska domas i brottskonkurrens. Domstolen menar vidare att man dock ofta
gor avvikelser fran denna presumtion och att skadlen fér dessa varierar. Det kan
vara situationer dar handelseforloppet var pa ett sddant satt att en handling som
uppfyller rekvisiten i ett lagrum framstar som sa nara férbundet med ett annat

brott och som samtidigt ar underordnat ett annat brott och det, som domstolen

® Jareborg, 1995, s 158

66 Leijonhufvud, Wennberg, 2005, s 49
67Jareborg, 2001, s 432

* Ibid, s 432
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uttrycker sig, ”"framstar som naturligt att endast déma for detta brott och betrak-
ta den évriga brottsligheten som medbestraffad”. Ett vanligt exempel pa detta ar
enligt domstolen forhallandet mellan misshandel och olaga hot. | det refererade
rattsfallet behandlar domstolen férhallandet mellan misshandel och olaga hot
dar det olaga hotet i detta fall bedomdes som mest straffvart och misshandeln
(en kniv mot en kvinnas hals hade orsakat ett skarsar) ansags helt underordnad
det olaga hotet. Domstolen havdar i malet att om inte misshandeln hade avsett
mer dn den skada som uppkom pa halsen skulle det olaga hotet i detta fall ha
konsumerat misshandeln — betraktat det som medbestraffat. | det har fallet om-
fattade dock misshandeln mer vilket gjorde att garningspersonen i detta fall skul-
le domas for brotten i konkurrens. Det fanns saledes inte skal fran att franga den

presumtion om att garningspersonen ska domas for bada brotten.

Ett annat skidl som domstolen i detta mal hanvisar till som exempel fran att
frangd presumtionen att doma for bada brotten kan var den situation da ett
brott beaktas som en forsvarande omstandighet vid bedomningen av ett annat
brott pa det sattet att brottet beddms som grovt. Att i sadana situationer doma
for bada brotten anser domstolen skulle innebara en form av dubbelbestraffning.
Det ar enligt domstolen inte ovanligt att vid gradering av en brottslighet hansyn
tas till andra brott. Detta forekommer dven vid lagkonkurrens med citering, vilket
innebar att det brott som konsumerats anges i domen. Att vid gradering av ett
brott ta hdnsyn till annan brottslighet som forkommit vid samma tillfalle framgar

ibland direkt i lagtexten. Ett exempel pa detta ar 8:4 andra stycket BrB.%°

% vid bedémande huruvida brottet &r grovt skall sarskilt beaktas, om tillgreppet skett efter in-
trang i bostad, om det avsett sak som nagon bar pa sig, om garningsmannen varit forsedd med
vapen, sprangamne eller annat dylikt hjalpmedel eller om garningen eljest varit av sarskilt farlig
eller hansynslos art, avsett betydande varde eller inneburit synnerligen kdnnbar skada. 8:4 2 st.
BrB.
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5.3 Konkurrens vid évergrepp i rattssak
Konkurrensfragor avseende overgrepp i rattssak ror olikartad brottskonkurrens

och verklig respektive skenbar lagkonkurrens. Enligt Léfmarck — numera Leijon-
hufvud — ar grundtanken den att straffoud med samma skyddsintresse inte ar
tillampliga samtidigt och det ar da fragan om lagkonkurrens. | de fall da det inte
ar fragan om samma skyddsintresse ska i stallet fragan I6sas genom brottskon-

kurrens.”®

Enligt KBrB Il ska en person som gor sig skyldig till 6vergrepp i rattssak genom
hot eller misshandel av ringa eller normalgraden démas endast fér overgrepp i
rattssak och straffet skall bestimmas endast enligt 17:10 BrB. Da brottet har fo-
retagits genom grov misshandel skall garningspersonen démas for brotten i kon-
kurrens, d.v.s. domas bade for 6vergrepp i rattssak enlig 17:10 BrB och for grov
misshandel enligt 3:6 BrB.”! | forarbetet till sarskild straffskala for grovt brott som
infordes 1982 dar maximistraffet hojdes fran fangelse i tva ar till fangelse i fyra ar
menade man att det ”/ den mdn évergreppet innefattar grov misshandel, for vil-
ket brott maximistraffet dr tio dr (3 kap. 6 § BrB), torde ddremot enligt vanliga
principer gérningsmannen vara att déma fér grov misshandel i konkurrens med
Overgrepp i rdttssak. 12 Straffskalan for Overgrepp i rattssak skarptes ytterligare
ar 1997 och innebar att straffmaximum for normalgraden hojdes fran ett ars
fangelse till tva ars fangelse. Straffminimum for grovt brott hojdes ocksa samti-
digt fran sex manaders fangelse till ett ars fangelse samt straffmaximum hojdes
fran fyra ars fangelse till sex ars fingelse.”> Overgrepp i rittssak innefattar ett
olaga tvang och i och med att straffskalan héjdes kom Overgrepp i rattssak att
konsumera detta brott.”*

| KBrB Il fors ett resonemang gallande konkurrenssituationer for vald eller hot
mot tjansteman, 17:1 BrB, samt for forgripelse mot tjansteman, 17:2 BrB. Gar-

ningsbeskrivningen for dvergrepp i rattssak ar som tidigare beskrivits i dverens-

7% 6fmarck, 1974, s 98
"KBrBII, s 17:41

72 prop 1981/82:141 s 35 f
”® Prop 1996/97:135 s 1

" KBrB Il, s 17:41
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stammelse med dessa tva lagrum varfor detta resonemang ar av intresse dven
for 6vergrepp i rattssak. Jag kommer darfor att har aterge nagot av detta reso-

nemang.

| de situationer da en garning vars garningsbeskrivning passar in pa fler lagrum
an de som stadgas i 17 kap. BrB skall enligt KBrB Il det lagrum i 17 kap. tillampas.
N&ar garningen ar sadan att den inte kan anses grovre an vad som far anses nor-
malt enligt ett visst lagrum i 17 kap. BrB ska endast det lagrum i 17 kap. BrB till-
[ampas. Ofta saknas anledning till att ndamna att en garning enligt 17 kap. BrB
ocksa faller in under ett annat lagrum i 3 och 4 kap. BrB. Detta pa grund av att ett
lagrum i 17 kap. BrB som ar tillampligt anses konsumera det brott som garnings-
beskrivningen passar in pa enligt kap. 3 eller 4 BrB. Det handlar i dessa situatio-
ner om en skenbar lagkonkurrens och garningspersonen ska da domas endast for
ett brott.” Enligt KBrB Il ar det dock i vissa situationer motiverat att citera ett
efter orden tillampligt lagrum i 3 eller 4 kap. BrB som garningsbeskrivningen ar i
6verensstammelse med. Det kan anses motiverat i de situationer da domstolen
vill markera att de har fast avseende vid straffskalan i 3 eller 4 kap. BrB. Dock far
inte straffskalans minimum underskridas.”® | de situationer da ett annat lagrum
aberopas trots att det inte tillampas anses verklig lagkonkurrens foreligga mellan
det dberopade lagrummet och det tillampade lagrummet. | KBrB Il anser man att
det i det hdar sammanhanget saknar praktiskt betydelse att forsoka skilja pa verk-
lig och skenbar lagkonkurrens. Viktigare ar istéllet de situationer dar bada lag-
rummen kan tillampas, d.v.s. dar brottskonkurrens féreligger. Den situationen
blir aktuell da garningen ar sa allvarlig att en tillimpning av endast ett lagrum i
17 kap. BrB inte ar tillrackligt. Betydelsen av om brottskonkurrens foreligger ar
dock av liten praktiskt betydelse, enligt KBrB I, eftersom domstolen kan vilja
den paféljd som den anser motiverad i forhallande till den begangna garningen.
Ar en girning, exempelvis en misshandel, att bedémas som ringa skall endast
domas for ett brott beganget enligt 17 kap. BrB och i denna situation saknas an-

ledning att &beropa 3:5 BrB. Ar gédrningen av allvarligare karaktir men inte s

> KBrB 11 17:11 f.
’® Ibid, 17:12

35



allvarlig att den kan anses uppfylla rekvisiten for grov misshandel enligt 3:6 BrB
kan det finnas anledning att aberopa 3:5 BrB. Det kan i denna situation anses
motiverat att doma for brott i konkurrens men det ar inte alltid nodvandigt. | det
fall en misshandel ar att bedémas som grov enligt 3:6 BrB skall garningspersonen

i regel démas fér bada brotten, d.v.s. i konkurrens.”’

5.3.1 Vald mot tjainsteman
Garningsbeskrivningen avseende vald eller hot mot tjansteman i 17:1 BrB ar den-

samma som garningsbeskrivningen i 17:10 forsta stycket forsta punkten BrB.
Detsamma galler garningsbeskrivningen avseende férgripelse mot tjansteman i
17:2 BrB som 6verensstimmer med garningsbeskrivningen i 17:10 forsta stycket
andra punkten BrB. Detta motiverar att det som i doktrin anfors i konkurrensfra-

gor avseende dessa brott studeras for en jamforelse av 6vergrepp i rattssak.

Enligt Westerlund rader det skenbar lagkonkurrens mellan vald mot tjansteman
och ringa fall av misshandel. Detsamma galler vid hot mot tjansteman och mind-
re allvarliga former av olaga tvang och olaga hot. Det rader verklig lagkonkurrens
mellan vald mot tjansteman och misshandel och olaga tvang. Samma forhallande

rader mellan hot mot tjansteman och olaga hot och olaga tvéng.78

Konkurrensproblem kan uppsta i de situationer da en skyddad person utsatts for
hot om vald pa grund av en tidigare anmalan som foretagits mot den som angri-
per. | dessa fall doms personen, enligt Westerlund, “nastan undantagslost for
dvergrepp i rattssak”.” Oavsett om anmilan har haft ett direkt samband med
den angripnes myndighetsutdvning blir bedémningen densamma. Detta menar
Westerlund ar orimligt eftersom skyddet for myndighetsutovning omfattar varje
atgard som inte helt saknar samband med myndighetsutdvningen. | dessa situa-
tioner ska den som angriper i stillet domas for hot mot tjansteman. Westerlund

illustrerar detta problem med ett exempel som jag har aterger:

"7 KBrBIl, s 17:12 f
78 Westerlund, 1990, s 270
” Ibid, s 271

36



"En polisman ertappar en person, da denne gor sig skyldig till en forseel-
se. Polismannen tillrdttavisar den andre och ger honom darfér rapport-
eftergift. Den tillrattavisade blir emellertid arg och hotar vid ett senare
tillfalle polismannen, da denne inte &r i tjanst. Personen har i detta fall
gjort sig skyldig till hot mot tjéinsteman, eftersom hotet skett for att
hdmnas en tjanstedtgird fran polismannens sida. Andrar man exemplet
dithan, att polismannen i stdllet anmdler garningsmannen, och denne
senare hotar polismannen, da han inte ar i tjanst, skall detta hot bedo-
mas som 6vergrepp i rdttssak. Skyddet for polismannen skulle da vara

mindre om anmalan gérs 3n om sa inte sker.”®

Den har illustrationen skrevs dock innan de andringar som féretagits avseende
straffskalan for overgrepp i rattssak. ldag ar straffet for normalgraden for bada
brotten densamma. Jag anser dock att illustrationen fortfarande ar vasentlig av
den anledningen att man i de situationer da eventuellt brott enligt 17:10 ska be-
domas maste avgodra om hotet har skett pa grund av att angriparen ville hamnas
for anmalan eller for ingripandet. Enligt Westerlund ska en garningsperson do-
mas for hot mot tjansteman da en person pa grund av en anmalan hamnas under
forutsattning att anmalan har haft nagot samband med den myndighetsutévan-

de personens tjanst.®

Fragan ar dock om en person ska démas bade enligt 17:1 eller 17:10 forsta styck-
et forsta punkten | BrB? Westerlund besvarar denna fraga nekande och detta
trots att paragraferna inte har samma skyddsintresse. Det rader i denna situation
troligtvis en skenbar lagkonkurrens pa grund av att ett stort gemensamt tillamp-
ningsomrade foreligger mellan dessa paragrafer. Det ar endast i de situationer da
en anmalan helt har saknat samband med den myndighetsutdvning som féljer av

den angripnes tjanst som garningspersonen ska domas for dvergrepp i rattssak.

80 Westerlund, 1990, s 271
* 1bid, s 271
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Angrepp som riktar sig mot en person som ar i tjanst ska dock enligt Westerlund

alltid bedémas som brott enligt 17:1 BrB.*?

5.3.2 Forgripelse mot tjdnsteman
Garningsbeskrivningen i 17:2 BrB ar densamma som i 17:10 forsta stycket andra

punkt BrB. Det ar darfor, som i foregaende stycke, motiverat att studera vad som
i doktrin anfors gallande konkurrensfragor avseende forgripelse mot tjansteman.
Enligt Westerlund rader det skenbar lagkonkurrens mellan forgripelse mot tjans-
teman och ringa fall av misshandel och mindre allvarliga former av olaga tvang,
olaga hot och ofredande samt averkan. Det rader verklig lagkonkurrens mellan
forgripelse mot tjansteman och de former av misshandel, olaga hot, olaga tvang
och ofredande som i de fall da det riktats mot en privatperson och motsvarar ett
fangelsestraff pa hogst sex manader. Det rader ocksa verklig lagkonkurrens mel-

lan férgripelse mot tjansteman och skadeg('jrelse.83

Mellan forgripelse mot tjansteman och de former av misshandel, olaga hot, olaga
tvang som om de hade riktats mot en privatperson och som motsvarar ett fang-
elsestraff pa mer an sex manader rader det brottskonkurrens. Det rader ocksa
brottskonkurrens mellan forgripelse mot tjansteman och grov misshandel, grovt

olaga tvang och grov skadegorelse.®

| de situationer da en person, som har skydd enligt 17:2 BrB, hotas med att fa sin
egendom forstérd som hamnd foér att denne person avlagt ett vittnesmal som
inte helt har saknat samband med dennes myndighetsutévning, ska personen
démas for forgripelse mot tjansteman. Enligt Westerlund kan det dock vara mo-
tiverat att, pa grund av de skillnader i straffskalor som foreligger mellan 17:2 och
17:10 BrB, doma for forgripelse mot tjansteman och oOvergrepp i rattssak i

brottskonkurrens. Det ar endast, enligt Westerlund, i de situationer da ett vitt-

8 Westerlund,1990, s 271 f
8 lbid, s275f
® Ibid, s 276
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nesmal helt har saknat samband med den skyddade personens myndighetsutov-

ning som hotet ska bedémas endast som évergrepp i rattssak.®

& Westerlund, 1990, s 277
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6. Forekomst

6.1 Identifikation av brottet
Overgrepp i rattssak dr i mangt och mycket en dold brottslighet. Det finns flera

forklaringar till att brottsligheten manga ganger aldrig kommer till myndighetens
kannedom. Det beror dels pa att det i vissa fall inte gors en anmalan till polisen
dels att brott som faktiskt anmalts inte rubriceras som overgrepp i rattssak. For
att polismyndigheten ska rubricera ett brott som 6vergrepp i rattssak kravs i
princip en dubbel anmalan. Med dubbel anméalan menas att polisen pa nagot satt
maste fa eller redan har kdannedom om att ett annat brott, grundbrottet, begatts
och att det ar detta brotts rattsprocess som garningen syftar till att paverka. En
garning som tas ur sitt sammanhang kan, da kinnedom om grundbrottet saknas,
leda till att det rubriceras som exempelvis olaga hot eller misshandel. Det ar dar-
for ett komplicerat brott eftersom det kan, om man inte kdnner till omstandighe-
terna, ge sken av att vara ett annat brott. Det kan vara forenat med svarigheter
for den som tar emot en anmalan att avgora brottsrubriceringen, sarskilt svart
om det ror sig om olaga hot eller 6vergrepp i rattssak. Det ar inte heller omaijligt
att den som utsatts for dvergrepp i rattssak saknar kinnedom om att det finns
ett brott med den bendamningen och darfoér istdllet anmaler det som olaga hot.%®
Brottsforebyggande radet har i studier undersdokt domar och féorundersékningar
dar brottet i vissa fall initialt rubricerats som olaga hot for att senare korrigeras
till Gvergrepp i rattssak.®” Sammantaget paverkar dessa faktorer anmalningsstati-

stiken.

6.2 Statistik
Brottsforebyggande radet har undersokt antalet anmalda brott gallande over-

grepp i rattssak fram till &r 2007.% Overgrepp i rattssak har inte, i den officiella

statistiken, sarredovisats utan istdllet redovisats som ”évriga brott mot 17 kapit-

% Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till 3r 2007, s 399, 2008
¥ Ibid, s 399
% Ibid, s 400 ff
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let i brottsbalken”®®

. | denna brottskategori ingar forutom Overgrepp i rattssak
dven bestickning, otillborligt verkande vid rostning, tagande av otillborlig belo-
ning vid rostning, brott mot résthemlighet, skyddande av brottsling, framjande
av flykt, évertradelse av myndighets bud, hindrande av foérrattning och foregi-
vande av allmén stéllning.®® P3 grund av detta férfarande saknas det sedan tidi-
gare studier gallande antalet anmalda fall av 6vergrepp i rattssak. Brottsforebyg-
gande radet har dock gjort den bedomning att eftersom brottskategorin i sin
helhet har 6kat och det mest forekommande brottet i denna kategori ar éver-
grepp i rattssak har man darfor dragit slutsatsen att overgrepp i rattssak har okat
i motsvarande omfattning som 6kningen for denna brottskategori. Brottsfore-
byggande radet har ocksa foretagit en specialstudie gallande ovan namnda
brottskategori. Undersokningen baseras pa de anmalningar som gjorts mellan
1999 och 2006. Undersékningen visar att overgrepp i rattssak har okat. Anmal-
ningarna har okat fran ca 2400 per ar till 4100 per ar for aren mellan 1999 och
2006 vilket motsvarar en 6kning pa cirka 70 procent pa sju ar.>* Ar 2010 anmal-
des ca 5300 brott gillande Svergrepp i rattssak.””> Om det &r en reell 6kning av

antalet 6vergrepp i rattssak eller om anmalningsbendgenheten har 6kat ar dock

oklart.

| en studie dar samtliga aklagare tillfragades om de hade haft misstankar eller
Overtygats om att bevispersoner utsatts for nagon form av otillaten paverkan
uppgav atta procent av dessa att de, under denna period om fyra veckor som

studien avsag, hade erfarit detta.”

% Brottskod 1707
%0 Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till Gr 2007, s 400, 2008
91 .

Ibid, s 401
92Bré’r, Overgrepp i réttssak, 2011-08-10,
|http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod show&id=34&module instance=2|
93Bré’r, Otillaten pdverkan mot brottsoffer och vittnen, s 119, 2008
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Figur 1. Antal anmalda fall av 6vergrepp i rattssak respektive antal anmalda fall av 6vriga

brott mot 17 kap. i BrB. Aren 1975-2006 och &ren 1999-2006.>*
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Figur 2. Antal lagférda brott for Gvergrepp i rattssak. Ar: 1996-2007.%

% Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till §r 2007, s 402, 2008
95 .
Ibid, s 403
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6.3 Anmalningsbenigenhet
Det finns indikationer pa att anmalningsbenagenheten har 6kat avseende Over-

grepp i rattssak.”® Det kan dels bero pa att brottet i allt hogre utstrackning upp-
marksammats i media och av politiker och darmed en ékad kannedom om brot-
tet. Inom ungdomsbrottsligheten rader det en stor okunskap om brottets exi-
stens och att brottet uppmarksammas i media kan da leda till att fler brott an-
mals. Det finns dock indikationer som talar i motsatt riktning. D& media rappor-
terar om hot mot vittnen och malsagande kan detta leda till att medborgarna far
en bild av att det ar férenat med stor fara att delta i rattsprocesser vilket far ne-
gativa konsekvenser pa anmalningsbenagenheten. Inom kriminella ungdoms-
grupperingar kan dock den radande normen vara att man inte anmaler brott till
polisen. Detta kan innebara att morkertalet avseende denna typ av brottslighet
ar stor. Uttrycket ”att gola” har en negativ och aterhallsam effekt pa den som
utsatts eller bevittnar ett brott vilket i sin tur kan leda till att brottet dvergrepp i
rattssak inte ens "behover” begads. Nagra patryckningar for att forhindra att ett
brott kommer till rattsvasendets kdnnedom ar da inte nodvandigt eftersom det

finns en radsla for att anmala brott.”’

Anmalningsbendgenheten minskar generellt da garningspersonen sedan tidigare
har nagon form av relation med offret. Vid 6vergrepp i rattssak har offer och
garningsperson vanligtvis en relation till varandra. Ett stort moérkertal torde dar-
for foreligga inom den aktuella brottskategorin.”® Enligt brottsférebyggande ra-
det tror man dock att anmalningsbendgenhet inom kategorin relationsvald har

okat.

% Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till ¢r 2007, s 399, 2008
% Ibid, s 398 f
* Ibid, s 399
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7. Garningspersoner

“Han sade dd till henne att om hon ringde polisen sa skulle han déda
henne... T.H. har dven sagt att om hon ringde polisen sd skulle det ske tva
mord. Hon uppfattade det som att han férst skulle déda polisen och se-
dan henne. Uttalandena gjorde henne rédd.” *°

Enligt Bra &r det framst man som misstanks for dvergrepp i rattssak.'® Over-
grepp i rattssak sker till stor del inom tre brottskategorier. Det sker framforallt
inom relationsvald, ungdomsbrottslighet och av den organiserade brottsligheten.
Det dr mycket sallsynt att garningspersonen inte tillhdor nagon av dessa grup-

per.’”!

Brottet som begas i samband med relationsvald utgor en stor andel. Det har i en
studie®® visat sig vid relationsvald att brottet enbart sker av man mot kvinnor.*®®

Inom denna kategori dr makt nira forknippat med brottet.*®

Brottsaktiva ungdomar star ocksa foér en stor del av de dvergrepp i rattssak som
lagfors. Statistiken visar att ungefar halften av de garningspersoner som miss-

tanktes for 6vergrepp i rattssak var mellan 15-25 ar. Denna aldersférdelning har

105

over tid visat sig ligga pa en konstant niva.” > Varfor denna del ar sa stor ar inte

klarlagt men en forklaring kan finnas i den foréandring i synen pa ungdomsbrotts-

106

ligheten som framforallt har skett i skolorna.”™ Man har idag en minskad tole-

rans mot vald som begdas av ungdomar och skolorna har pa ett decennium ”“gatt

* NJA 2008 5.1010

100 Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till Gr 2007, s 403, 2008

Bra, Otillaten pdverkan mot brottsoffer och vittnen, s 7, 2008

| Bra:s studie undersoktes otillaten paverkan som ar ett nagot vidare begrepp an overgrepp i
rattssak. Otillaten paverkan omfattar enligt Bra trakasserier, hot, vald, skadegorelse och korrup-
tion dar gdrningspersonens syfte dr att paverka en persons agerande till sin egen fordel. Over-
grepp i rattsak ar en del av denna otillatna paverkan. Bra, Otilldten pdverkan mot brottsoffer och
vittnen, 2008

% bid, s 7

" Ibid, s 116

Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till Gr 2007, s 403, 2008

1% Estrada, Flyghed, (Red), DEN SVENSKA UNGDOMSBROTTSLIGHETEN, 2007, s 353 ff.

101
102

105
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fran att handskas med valdet p& skolan till att polisanmala”.'®’ Rittsvisendet

uppmarksammar ocksa idag ungdomsbrottslighet i storre utstrackning jamfort
med tidigare.’®® D& ungdomar begar den hir typen av brott syftar det ofta till att

de vill hoja sin status och/eller som en maktdemonstration.'®

For den organiserade brottsligheten ar brottet endast ett verktyg for att skydda
den kriminella verksamheten. Overgrepp i rittssak kan fér dessa grupper nar-
mast ses som en bisak. Overgrepp i rattssak kan ocksa ha ett framatsyftande an-
damal da dessa grupper far ett rykte om sig att de inte drar sig for att anvanda
vald. Detta i sin tur kan leda till att eventuellt framtida brottsoffer eller vittnen
pa grund av radsla inte anmaler ett brott eller pa annat satt inte vill medverka i

en réittsprocess.110

" Tham, Brottsoffret, kriminalpolitiken och Kriminologin. Ur Nordisk Tidskrift for Kriminalvidens-

kab, 2006, volym 93, nr 2, s 150
108 Bra, Brottsutvecklingen i Sverige fram till Gr 2007, s 398, 2008
Bra, Otillaten pdverkan mot brottsoffer och vittnen, s 7, 2008
110 .

lbid, s 7

109
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8

Ratten har i dessa fall en maojlighet att hdkta en person som ar misstankt under
forutsattning att det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes for-
hallanden eller ndagon annan omstdndighet i det enskilda fallet finns en risk for

att nagon eller nagra av haktningsgrunderna anses tillampliga. Haktningsskal 2 ar

. Hiktning

Overgrepp i rattssak ligger i haktningsskal 2.

1 pet innebar enligt 24:1 RB att;

Den som pa sannolika skdl dr misstdnkt for ett brott, fér vilket dr fére-
skrivet fdngelse ett dar eller dédréver, fdar hiktas, om det med hénsyn till
brottets beskaffenhet, den misstinktes férhallande eller ndgon annan
omstdndighet finns risk fér att han

1. avviker eller pd ndgot annat sdtt undandrar sig lagféring eller straff,

2. genom att undanrdja bevis eller pd ndgot annat sétt foérsvdrar sakens
utredning eller

3. fortsditter sin brottsliga verksamhet.
Ar fér brottet inte foreskrivet lindrigare straff én fingelse i tvd dr, skall
hdktning ske, om det inte ¢ér uppenbart, att skdl till hdktning saknas.
Hdktning fdr ske endast om skdlen for atgdrden uppvéger det intrdng el-
ler men i 6vrigt som dtgdrden innebdr fér den misstinkte eller for ndgot
annat motstdende intresse.
Kan det antas att den misstéinkte kommer att démas endast till béter, far
hdktning inte ske.

ocksa det haktningsskal som ar huvudregeln om hia'ktning.112

111
112

Dahlstrom, Strand, Westerlund, s 381
Ekelof, Bylund, Edelstam, Rdttegadng Ill, 2006, s 53
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9. Andring av straffskalorna

Straffskalan for overgrepp i rattssak har i omgangar andrats. Brottsbeskrivning-
ens lydelse motsvaras alltjamt i huvudsak den fran strafflagens lydelse som over-

fordes till brottsbalken 1965.

9.1 Prop. 1981/82:141 om dndring i lagstiftningen om krimi-

nalvard i anstalt m.m.
Det har forarbetet behandlade dven straffskalan for Overgrepp i rattssak. Ett

andra stycke i lagrummet med en sarskild skala for grovt brott kom att inforas.
Anledningen till denna forandring var att det blev allt vanligare i brottmalsratte-
gangar och da sarskilt i narkotikamal att vittnen och tilltalade av radsla for re-
pressalier fran den atalade eller ahorare inte vagade tala fritt. Vittnen, ofta flera i
forening, vagrade yttra sig eller gav inte samma uppgifter vid rattegdngen som
de givit vid forundersékningen. Det fanns darfér skal att misstanka att den utsaga
som lamnades infor ratten varit osann. Orsaken till att den hérde lamnade en
osann utsaga misstanktes ha att géra med en radsla for repressalier. Det fore-
kom ocksa att vittnen hade véagrat installa sig till rattegangar dar omstandighe-
terna varit sddana att det fanns skal att anta att det berodde pa radsla. Vittnen
som hade avlagt vittnesmal eller som skulle avldgga vittnesmal hade vid flera fall
uttryckt en stark oro. Oron fanns bade fére och efter rattegang och gillde de

eventuella konsekvenser deras vittnesmal kunde medfora.

Fran polisens sida hade det ocksa framkommit uppgifter om att personer som
hade haft vetskap om planerad eller begangen kriminalitet fran organiserade
grupper avstatt fran att géra en anmalan eller pa annat satt givit sig till kdnna for
polisen. Det var inte heller ovanligt att personer som hordes under en forunder-
sokning for att fa misstankar mot en eller flera personer bekraftade fér brott som
kunde kopplas till organiserad brottslighet ofta, genom att lamna felaktiga upp-

gifter, sokte undvika all inblandning. 13

' prop 1981/82:141 s 34
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Overhuvudtaget upplevde man frén rittsvisendets hall att det i samband med
vissa brottmalsprocesser blivit ett allt hardare klimat. Det gallde sarskilt de

brottmalsprocesser som rorde narkotikamal och organiserad brottslighet.

Den radsla for de konsekvenser i form av repressalier som vittnen upplevde var
dessutom inte sallan obefogad. Att vittna i mal dar misstankar fastes mot ledan-
de personer inom den organiserade brottsligheten ansags vara férenat med sto-
ra risker. Sarskilt stora ansags riskerna vara i narkotikamal eftersom det ofta
handlade om stora ekonomiska varden och som kunde resultera i langa fangelse-

straff for de inblandade.'*

Det fanns ocksa uppgifter om att personer som hade lamnat uppgifter eller som
kunde misstankas vilja lamna uppgifter av sadant slag som ovan namnts hade
hotats till liv eller hdlsa. Hotet kunde ibland ocksa avse vederbérandes familj.
Misshandel och andra Overgrepp hade ocksa forekommit i dessa situationer.
Misstankar om att medtilltalade hotades med repressalier och trakasserades pa

. o 11
anstalter forekom ocksa.**

Mot den bakgrund som har har beskrivits infordes 1982 en sarskild straffskala for
grovt brott. Maximistraffet for 6vergrepp i rattssak andrades darfor fran fangelse
i tva ar till fyra ar. Det ansags foreligga en bristande proportion mellan den dava-
rande straffskalan och de skadeverkningar som overgrepp i rattssak gav upphov

.11 116
till.

9.2 Prop. 1992 /93:141 om dndring i brottsbalken m.m.

1993 kom aterigen straffskalan fér dvergrepp i rattssak att dndras. Andringen
bestod i att straffskalan for brott av normalgraden dndrades fran boter eller

fangelse i hogst tva ar till boter eller fangelse i ett ar. Straffskalan for grovt brott

" Prop 1981/82:141 s 34

Ibid, s 34
Y8 1bid, s 35

115
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andrades samtidigt fran fangelse i hogst fyra ar till fangelse i lagst sex manader
och hogst fyra ar.tV Anledningen till denna andring var att man ville forhindra en
overlappning av straffskalorna for grovt brott respektive brott av normalgra-

den 118

Vittnets utsatthet belystes i forarbetet och det ansags medféra svara pafrest-
ningar for en person att avlagga vittnesmal vid domstol. Det kunde inte heller
uteslutas att hot och vald férekom mot personer som skulle vittna i en ratte-

gémg.119

Straffbestdmmelsen i 17:10 BrB avsag att utgora ett skydd mot otillborlig paver-
kan pa utférande av talan eller avgivande av utsaga vid domstol eller annan
myndighet. For att rattskipningen skulle fungera pa ett tillfredstallande satt an-
sag man att den vittnesplikt som foreligger maste skyddas mot otillborlig paver-
kan. Paralleller till straffbestammelser for mened och osann partsutsaga gjordes

och det ansags, i likhet med mened, att 6vergrepp i rattssak skulle tillmatas ett

hégt straffvirde.'?

9.3 Prop. 1996/97:135 Andring i brottsbalken. SKirpning av

straff for overgrepp i rattssak
1997 kom straffskalan att skarpas ytterligare. Straffmaximum for normalgraden

hojdes till fangelse i tva ar. Dessutom kom straffskalan for grovt brott att skadrpas

till fangelse i lagst ett ar och hogst sex ar.

Ett allt hardare klimat i samband med rattegangar om allvarlig brottslighet hade
utvecklats och viljan att vittna i dessa rattegangar hade darfor minskats. Dessut-
om hade hot och trakasserier mot vittnen 6kat. Det forkom i allt hogre utstrack-
ning att kvinnor som hade anmalt man fér misshandel eller sexuellt vald tog till-

baka sin anmaélan pa grund av att mdnnen genom vald eller hot om vald tvingat

" prop 2001/02:59 s 44

Prop 1992/93:141 s 47
Prop 1992/93:141 s 46 f.
Ibid, s 46

118
119
120
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dem till detta. Vittnen och blivande sddana kdnde i en allt hogre utstrackning en
radsla for att medverka i en rattsprocess. Dessutom hade respekten och fortro-
endet for rattssystemet minskat. Rattsprocessen i samband med vissa typer av
brott hade ytterligare forsvarats. Sarskilt svart hade utredning och lagféring i mal
som hade anknytning till kriminella mc-gang och andra kriminella grupper kom-
mit att bli. Systematiska hot och repressalier mot vittnen, malsdagande och parter
forekom i allt hogre utstrackning. Liknande forfaranden forekom allt oftare ocksa

i samband med narkotikamal.

Forfattarna till forarbetet betonade vikten av medborgarnas lojalitet med ratts-
ordningen och att detta ar en vasentlig bestandsdel i ett demokratiskt samhalle.
Rattsordningen i Sverige bygger pa att vittnen och malsagande i en rattsprocess
pa ett fritt och sanningsenligt satt kan lamna uppgifter vid domstol. Den utveck-
ling som hade skett under senare ar visade hur sarbart rattssystemet ar for dessa
angrepp. For att en rattsprocess ska vara rattssaker och effektiv kravs ett aktivt
medverkande fran medborgarna i samhallet. | de situationer da vittnen av radsla
for repressalier inte kan medverka pa ett sadant sdtt som rattssystemet kraver
angrips de fundament som rattssystemet vilar pa. Da vittnen pa ett otillborligt
satt paverkas att inte delta i en rattsprocess eller att lamna felaktiga uppgifter
kan leda till att det uppfattas som I6nsamt for vissa grupper och darfor satter i
system att sabotera och blockera rattssystemet. Pa detta satt minskas ocksa av-
sevart mojligheten att lagfora de personer som begar den allvarliga brottslighet

dar vittnen hotas och som ar vanligt forekommande.*?

De forandringar i straffskalan som hade skett 1993 hade inte syftat till att gene-
rellt ange en forandring av straffvardet for overgrepp i rattssak. Avsikten var
istallet att forhindra en 6verlappning av straffskalor vid gradindelade brott. En
straffviardedversyn i egentlig meningen hade inte skett vid det utredningsarbe-
tet. Dessutom hade den utveckling som skett varit betydligt allvarligare an vad
som hade forutsetts i samband med att grovt brott infordes i straffskalan 1982.

Det argumenterades ocksa for att “Uppkomsten av grupper som Oppet stéller sig

! prop 1996/97:135 s 8

50



utanfor lagen och som inte gor ndgon hemlighet av att de negligerar den offent-

»122

liga rattsordningen kan inte accepteras. Det ansags darfor noédvandigt att det

straffrattsliga skyddet ytterligare forstarktes for vittnen och andra forhorsperso-

ner.'”®

Den hojning av straffvardet som kom att ske innebar att man narmade sig straff-
vardet for brottet mened i 15:1 BrB. Dessutom innebar denna hdjning att pre-
skriptionstiden for dvergrepp i rattssak kom att forlangas fran davarande tva ar
till fem ar. Hojningen av straffvardet skulle enligt utredarna medféra generellt

nagot strangare straff for brottet i jamférelse med tidigare bedémda pafoljder.***

9.4 Prop. 2001/02:59 Hets mot folkgrupp, m.m.

Ar 2002 hojdes straffskalan ytterligare och det &r ocksa den straffskala som idag
ar gallande. Straffskalorna kom nu att helt anpassas till straffskalorna for mened.
Det innebar att straffet for grovt brott hojdes till fangelse i lagst tva ar och hogst
atta ar. Boter utgick ur straffskalan for brott av normalgraden och maximistraffet
for brott av normalgraden hojdes till fangelse i fyra ar. Dessutom infordes en
sarskild straffskala for ringa brott dar boter eller fangelse i hégst sex manader

foreskrevs.

Det konstateras i forarbetet att organiserad brottslighet forekommer i Sverige
bl.a. grov narkotikabrottslighet och manniskosmuggling och det foreligger en
avsevard risk for att denna brottslighet kommer att 6ka. Dels beror denna even-
tuella framtida okning pa den trend mot 6kande internationalisering som hade
konstateras pa senare ar avseende dessa former av kvalificerad brottslighet dels
den brottsutveckling som skett avseende denna typ av brottslighet i andra lander
i Europa. Olika mc-gang i Sverige ar ett exempel pa denna typ av organiserad
brottslighet dar personer med sadan anknytning har ett rykte om att anvanda sig
av vald i sin verksamhet. Det &r inte ovanligt att personer som ingar i dessa

grupperingar anvander sig av det rykte som de omgardas av och medvetet ut-

22 prop 1996/97:135, s 9

2 bid, s 8
%4 prop. 1996/97:135 s 10
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125 Detta har dven lett till svarig-

nyttjar detta for att exempelvis driva in skulder.
heter i samband med utredning och lagféring av denna brottslighet eftersom
vittnen och malsagande manga ganger drar sig for att medverka i en rattsprocess
dar personer fran dessa grupperingar atalas. Vetskapen om att personer i malet
tillhor dessa grupper ar ofta tillrackligt for att vittnen och malsagande inte vill
delta. Dessutom foérekommer det att vittnen eller forhorspersoner under utred-
ningen hotas, tydligt eller fortackt, om repressalier och pa sa satt skrams till tyst-

nad alternativt pressas till att Idmna felaktiga uppgifter. Aven poliser har blivit

hotade i samband med utredning av kriminella mc-géng.**®

Pa grund av de svarigheter som foérelag i samband med att brott med kopplingar
till organiserad brottslighet utreddes och att dessa svarigheter i avsevard hogre
utstrackning hade 6kat talade for att de garningar som innefattade Overgrepp i
rattssak skulle tillmatas ett hogre straffvarde an vad det gjorde vid den tidpunk-

127 straffvardet for dvergrepp i rattssak bedomdes béra tillmitas samma

ten
straffvarde som for mened. Den forandring och anpassning av straffskalan till att
gdlla samma som fér mened innebar ocksa att en generell uppgradering av
straffvardet for overgrepp i rattssak skulle leda till ndgot strangare straff for det-

ta brott i jamforelse med tidigare ordning.128

12 prop 2001/02:59 s 13

Prop. 2001/02:59 s 14
Ibid, s 46
Ibid, s 46
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10. Atgirder

Det finns flera atgarder som syftar till att stavja eller minska skadeverkningarna
av Overgrepp i rattssak. En del av atgarderna syftar till att forhindra att brottet
begas d.v.s. ar av brottsforebyggande karaktar. Vanligare ar dock att atgarderna
som har kopplingar till 6vergrepp i rattssak inriktade pa att underlatta for vittnen
och malsdganden att delta i den juridiska processen. En del av atgarderna syftar
till att underlatta fore och under en rattegang medan andra syftar till att skydda
dem nar en rattegang ar avslutad. Straffstadgandet i 17:10 BrB &r en markering
och ett viktigt uttryck for lagstiftarens installning till otillborlig paverkan pa mal-
sdaganden, vittnen och andra forhorspersoner. Straffstadgandet ar ett viktigt
skydd och saledes i sig en viktig atgard for att forhindra en otillborlig paverkan.
Det ar dock inte ett tillrackligt skydd utan fler atgarder har det ansetts finnas
behov av dels for att skydda den enskilde dels skydda rattssystemet. Nedan fol-
jer nagra exempel pa dessa atgarder som vidtagits. Det ar endast en exemplifie-

ring och inte en heltackande sammanstallning.

10.1 Malsidgandebitriade

| vissa mal har en malsagande ratt till ett malsdgandebitrade. Det ar ratten som
forordnar om ett malsdgandebitrdade och det ska ske i mal om vissa specifika

129 Aven i andra mal kan dock ett sadant bitride for-

brott exempelvis 6 kap. BrB.
ordnas, exempelvis i mal om brott da fangelse kan félja och malsdgande har ett

sarskilt starkt behov av det.**°

Malsdgandebitrade ska, i det fall da ett sddant enligt lag ska forordnas, utses nar
forundersokning har inletts. Bitradets uppgift ar att hjalpa malsdgande att tillva-
rata dennes intressen bade under polisutredning och under rattegang. Malsa-
gandebitradet ska ha juridisk kompetens och dven féra talan om eventuellt ska-
destand om inte aklagaren for denna talan. Insatserna bestar huvudsakligen i att
bista med sin juridiska kompetens men det ingar ocksa i arbetsuppgiften att fun-

gera som ett psykologiskt stod. Det kostar inget for malsdaganden att ha ett mal-

1291 § Lag (1988:609) om malsigandebitride

1391 § 1 st. p.3 Lag (1988:609) om mélsigandebitride
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sdgandebitrade under forutsattning att det ar domstolen som har férordnat om

denne.’?

10.2 Vittnesstod
Ar 2001 fastslog regeringen att vittnesstodsverksamhet bor finnas pa alla tings-

132 erksamheten syftar till att brottsoffer och

ratter och hovratter inom tre ar.
vittnen ska kdanna sig trygga i samband med rattegang. Det ar inte ovanligt att
dessa inte har kinnedom om hur en rattegang gar till och den kunskapen kan da

ett vittnesstod bista med.

Begreppet vittnesstod ar nagot missvisande eftersom det i lika hog utstrackning
riktar sig till malsaganden som till vittnen. Ett fatal tingsratter benamner verk-
samheten annorlunda exempelvis ”rattegangsstod” och ”“tingsvardar” férekom-
mer. Dessa ar ocksa nagot missvisande eftersom “rattegangsstod” antyder att
stodet lamnas under sjalva rattegangen vilket inte ar fallet da den stodjande per-
sonen vanligtvis vdntar i domstolens vintsal. Aven ”tingsvdrd” &r missvisande
eftersom den bendamningen antyder att den stédjande personen ar anstalld hos
tingsratten. Det ar vanligtvis lokala brottsofferjourer som administrerar verk-
samheten men det forekommer ocksa att det ar ideella féreningar som ansva-

1
rar. 33

De insatser som ett vittnesstod utfor sker endast i direkt anslutning till domstols-
forhandlingen. Insatsernas fokus ar att informera vittnen eller malsdaganden om
de praktiska forhallandena i samband med domstolsforhandlingen. Det kan
handla om att visa personen till ratt sal, informera om vilka aktérer som kommer
vara dar och hur dessa ar placerade i rattssalen, beratta hur forhandlingen gar till
o.s.v. Det ar ocksa viktigt att informera om den ratt till ersattning for kostnader
som man haft i samband med instadllelsen och var man sedan kan hamta ut den-

134

na ersattning.”” Den absolut viktigaste uppgiften kan manga ganger vara att vara

Bt Brottsoffermyndigheten, Brottsofferjourernas Riksforbund, Vittnesstédshandboken, 2006, s 50

Prop 2000/01:79 s 24
Vittnesstodshandboken, s 10
B4 Ibid, 5 28
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sdllskap, en medmanniska som finns dar just for den personen som &r i behov av

de stodjande insatserna.

10.3 Anonyma vittnen
Diskussioner gdllande mdjligheten till anonyma vittnen har i Sverige vid ett flertal

tillfallen sedan ar 1990 forts i utredningar, av regeringen och i riksdagen. Det ar
idag inte tillatet med anonyma vittnen da det strider mot den grundlaggande
principen om en rattvis rattegang dar en parts ratt till fullstandig insyn i alla de
forhallanden som riktas mot honom eller henne och som kan tankas ligga till

grund for en fallande dom.®

| samband med att justitiedepartementet hade fatt i uppdrag att 6vervaga och
foresla atgarder for att forhindra att vittnen och andra bevispersoner av radsla
andrade sina uppgifter eller vagrade yttra sig vid domstolsforhandling diskutera-
des mojligheten till anonyma vittnen.**® Det anonyma skulle besta i att de upp-
gifter som rér malsagande eller vittnets person eller uppgifter om andra forhal-
landen som innebér att den personen kan identifieras skulle hallas hemliga for

den som ar misstankt eller ar tilltalad.

Det finns inget uttryckligt forbud i europakonventionen mot anonyma vittnen.
Anonyma vittnen kan i undantagsfall vara férenligt med konventionen. Det mas-
te dock, for det vittne som 6nskar vara anonym, finnas ett konstaterat behov av
skydd. Ett anonymt vittne innebar en nackdel for forsvaret och behovet av skydd
maste darfor vagas mot denna nackdel. En avvagning mellan artikel 6 i europa-
konventionen som beror ratten till en rattvis rattegang och artikel 8 i konventio-
nen som ror ratten till skydd for privat- och familjeliv, i det har fallet for malsa-

ganden och vittnen, ir nédvindig.**’

35 S0U 2004:1, s 203

B |bid, s 203
Y7 |bid, s 205
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Enligt Europaradet ska mojligheten att anvdnda sig av anonyma vittnen i de fall
da hot mot vittnen forekommer anvandas endast i de situationer da omstandig-
heterna ar exceptionella. Sddana omstandigheter som att det foreligger allvarligt
hot mot ett vittnes liv eller frihet kan medfdra att anonymitet ar motiverat. Vitt-
nets trovardighet ar vasentligt vid detta avgérande. Dessutom far inte en fallan-
de dom grundas endast pa det som framkommit genom det anonyma vittnesma-

let 138

| utredningen framkommer att det ar férenat med stora processuella svarigheter
att tilldta anonyma vittnen. Dock anses det inte forsvarbart att vittnen som ge-
nom att avsl6ja sina personuppgifter riskerar att utsattas for allvarliga hot mot
vittnes liv eller halsa ska tvingas fullgora sin vittnesplikt. Utredarna anser dock att
en mojlighet med anonyma vittnen endast skulle ha en begransad betydelse ef-
tersom det ar vanligt att vittnen som har betydelse for malet redan ar kdnda for
den tilltalade. Pa grund av den begridnsade effekten som maojligheten till anony-
ma vittnen innebéar och de svara processuella svarigheter som ett sadant system
kan innebdra som ar till nackdel for den tilltalade anses andra atgarder for att

stodja utsatta vittnen istillet anvindas.™®

10.4 Folkbokforingsatgirder

Det finns olika slags skydd som kan vidtas i de situationer da vittnen hotas eller
riskerar att hotas. Skydd av personuppgifter dr en sadan atgard. De personupp-
gifter som finns i folkbokforingen ar som huvudregel offentliga. Det géller exem-
pelvis namn, personnummer och adressuppgifter. | de situationer da en person
har blivit utsatt for vald, hot om vald, férfoljelse eller andra typer av trakasserier
kan det bli aktuellt med att skydda uppgifter i folkbokforingen. De alternativ som

finns ar sekretessmarkering, kvarskrivning och fingerade personuppgifter.

3% 50U 2004:1 s 205

3% bid, s 210
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10.4.1 Sekretessmarkering
Sekretessmarkering dr den atgard som ar den minst ingripande folkbokforingsat-

garden. Sekretessmarkering innebar att vid en forfragan om nagons personupp-
gifter ska en sarskild bedémning géras om dessa uppgifter far lamnas ut. Det ar
alltsa inte fragan om en absolut sekretess utan endast en varningssignal om att
noggrann forsiktighet bor vidtas innan uppgifterna lamnas ut. Det ar endast ett
fatal personer pa skatteverket som har tillgang till personuppgifter gallande den
som har sekretessmarkering.'*® Uppgifterna kan efter en prévning komma att

[dmnas ut men normalt sett gors detta inte.

For att beviljas sekretessmarkering finns det inga formella krav men ett konkret
hot i det enskilda fallet bor det dock rora sig om. Exempelvis ett yrke som ar for-
enat med en viss utsatthet ar inte tillracklig skal for att beviljas sekretessmarke-
ring. En omprovning av beslutet om sekretessmarkeringen sker vanligtvis varje

ar.

10.4.2 Kvarskrivning
Kvarskrivning ar ett adresskydd vilket innebar att en persons verkliga bostadsort

inte framgar av folkbokféringsregistret. Enligt 16 § folkbokforingslagen kan kvar-
skrivning ske da en person av sarskilda skal “kan antas bli utsatt for brott, forfol-
jelser eller allvarliga trakasserier pa annat satt”. Det innebar att de omstandighe-
ter som ligger till grund for att kvarskrivning ska medges i huvudsak ska motsvara
det omstandigheter som kravs for att utfarda beséksforbud enligt lagen om be-
soksforbud. (SFS 1988:688) Om fragan om besoksforbud har préovats men tillrack-

liga skal for detta saknats bor inte kvarskrivning medges.'**

Kvarskrivningen innebar att personen fortsatter vara folkbokford pa den gamla
folkbokfoéringsorten. Endast om den enskildes behov inte kan tillgodoses genom
besdksforbud kan kvarskrivning medges. Aven den utsatte personens familj kan

bli féoremal for kvarskrivning. Enligt 17 § folkbokforingslagen far kvarskrivning

10 skatteverket, Ansékan om skyddade personuppagifter, 2011-08-25,

ifter/ansokan.4.18e1b103
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medges for hogst tre ar. Antalet personer som var kvarskrivna i Sverige i septem-

ber 2010 uppgick till 1728 personer.'*?

10.4.3 Fingerade personuppgifter
Fingerade personuppgifter ar den av de folkbokforingsatgarder som ar mest in-

gripande. Endast 20-30 personer har idag enligt skatteverket ett sadant skydd.
Fingerade personuppgifter innebar att personen far tillstand att anvanda en an-
nan identitet. En sddan atgard kan beviljas da en person riskerar att utsattas for

143 s3dana brott som ar

allvarlig brottslighets som riktas mot liv, halsa eller frihet.
direkt livshotande eller som ar avsett att orsaka svar kroppsskada eller grov fri-
hetskrdankning och som ar reglerati 3, 4 och 6 kap. BrB ar de brott som fingerade

144 Aven brott som &r regle-

personuppgifter ar avsedd att skydda personen fran.
rat i 17 kap. BrB ar sadana brott som kan féranleda att en person beviljas finge-

rade personuppgifter.

Det ar efter ansdkan hos rikspolisstyrelsen som Stockholms tingsratt meddelar
beslut om sadan atgard. Fingerade personuppgifter kan dven omfatta de famil-
jemedlemmar som varaktigt ar bosatta tillsammans med den som ansoker om

detta skydd.145

Det krdvs inte att personen som ansdker om skyddet har varit utsatt for brott.
Det ar dock inte ovanligt att den som ansoker har varit utsatt for brott. De per-
soner som har anmalt ett brott [6per en 6kad risk for att utsattas for brott. Hur
stor risken ar kan vara beroende av hur allvarligt det brott som personen anmalt

ar samt garningspersonens personlighet har sarskild betydelse vid avgérande om

. . .. . 1
anmailaren kan bli utsatt for repressalier.**®

12 Skatteverket, Kvarskrivning, 2011-08-25,

ifter/kvarskrivning.4.76a4

3be412206334b89800022961 html

" 1s Lag (1991:483) om fingerade personuppgifter
Prop 1997/98:9 s 53

1 § 3 st. Lag om fingerade personuppgifter
°s0U 1998:40 s 289
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Det &r inte per automatik tillrdckligt att en person har utsatts for brott for att
beslut om fingerade personuppgifter ska beviljas. Det maste féreligga en risk att
personen kommer att utsattas for ytterligare brott av den kategori av brott som
ovan beskrivits. | de situationer da en garningsperson fortsatter att trakassera
eller soker kontakt med den utsatte ar det oftast en tillracklig omstandighet for

att konstatera att en erforderlig risk féireligger.147

10.5 JO ang. bekampning av organiserad brottslighet
En annan typ av atgard kopplat till 6vergrepp i rattssak ar det brottsférebyggan-

de arbetet for att bekdampa den organiserade brottsligheten. Det ar inte ovanligt
att dessa kriminella grupperingar anvander sig av, eller har rykte av att anvanda
sig av, Oovergrepp i rattssak for att forhindra att brott kommer till rattsvasendets
kannedom. Justitieombudsmannen, Melin, har granskat en del av de arbetsme-
toder som polisen anvander mot organiserad brottslighet och stéller sig fragan -
vilka polisidara atgarder ar godtagbara i ett demokratiskt rattssamhalle for att
komma &t grov organiserad brottslighet?'*® Flera av de metoder som polisen
anvander sig av ar inte reglerade i lag, ndgot som Melin anser ar problematiskt
utifran ett rattssdakerhetsperspektiv. Eftersom polisens arbetsmetoder inte ar
tydligt lagreglerade ar gransen for vad som ar tilldtet och inte tillatet svar att

149

dra Det finns dock vissa allmdnna principer som polisen ska iaktta och som

reglerasi 8 § PL.

"En polisman som har att verkstéilla en tjdnsteuppgift ska under iaktta-
gande av vad som féreskrivs i lag eller annan férfattning ingripa pa ett
sdtt som dr férsvarligt med hénsyn till Gtgdrdens syfte och évriga om-

stdndigheter”. 120

Pa grund av att polisens arbete mot organiserad brottslighet i framtiden kommer

att 6ka anser han darfor att polisens metoder sa langt som majligt maste regle-

151

ras i lag.”” Melin fokuserar framst pa de typer av arbetsmetoder dar informato-

7 50U 1998:40 s 289

JO, 2008, Diarienummer: 1772-2007
149 .
Ibid
08 8p.1PL
JO, 2008, Diarienummer: 1772-2007

148

151
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rer, infiltratérer och brottsprovaktion &ar inslag i arbetet mot den organiserade
brottsligheten.
Polisen ar enligt lag skyldig att forebygga brott, bedriva spaning och utreda brott

.2 Enligt JO skall polisens samarbete med privat-

som faller under allméant 3ata
personer endast ske i undantagsfall och det kan aldrig accepteras att polisen har
ett organiserat arbete med privatpersoner for att provocera fram brottsliga

13| de fall d4r det kan anses forsvarbart att anvinda sig av privatper-

handlingar.
soner, bor man Overvaga att en lagreglerad straffrihet infors i handelse av att
dessa personer, pa uppdrag av polisen, begar brott. Detsamma anser Melin bor
gdlla da en infiltrator, som ju ar polis, begar brott i infiltratérsrollen. En polis far
idag enligt grundlaggande principer inte bega brott for att utreda eller férhindra
brott. Att som infiltrator inte bega brott i uppdraget ar forenat med stora svarig-
heter. Melin anser att det finns behov av klara och tydliga regler pa detta omra-
de, nagot som idag saknas. Det har ocksa framforts behov av att skydda infor-
matorer och dess anhoriga. Melin forstar behovet samtidigt som han anser att
det finns rattssakerhetsproblem som kan félja av ett sadant skydd och da séarskilt
ratten till en rattvis rattegang. Ratten till en rattvis rattegang aterfinns i artikel 6 i
den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna och har i praxis kommit att ha stor betydelse i brott-
malsrattegangar. En av de viktigare principerna ar det kontradiktoriska forfaran-
det som innebar att bada parter skall ha insyn i allt material i processen samt fatt
tillfalle att yttra sig 6ver materialet och samma madjligheter att lagga fram bevis-
ning. Detta ar ocksa nagot som regleras i RB. Anonyma vittnen ar inte ndgot som
forkommer i Sverige férutom da det géller en polisman med kvalificerad skydds-
identitet. Det samma skall darfor, enligt Melin, dven galla informatoérer. For att
skydda dessa personer far polisen anvdanda sig av det sarskilda personsakerhets-
arbete som polisen normalt anvander sig av. Europadomstolen har dock uttalat

sig gallande anonyma vittnen och menar att den misstanktes ratt till full insyn

2 2§ 1 0och 3 PL, (1984:387)

133 )0, 2008, Diarienummer: 1772-2007
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kan begrinsas.>* Det ir dock en avvigning som far géras och kompensation ge-
nom andra processuella arrangemang maste i dessa fall ske. Melin goér dock den
beddmningen att det inte ar upp till aklagaren ensamt att géra denna avvagning
och avgora vilket material som forsvaret skall fa ta del av eller ej. Det ar istallet

en fraga som endast en domstol kan besluta om.™®

10.5.1 Sociologen Micael Bjorks respons pa JO:s atgardsforslag
Micael Bjork kritiserar JO for den analys och de forslag pa lagreglering som han

forordar. Han anser att JO:s forslag forsvarar polisens arbete mot den organise-
rade brottsligheten som ar en av de stora grupperna som begar systemhotande
brottslighet sdsom 6vergrepp i rattssak. Han anser att en "viss polisiar overk-
samhet kan etableras till foljd av juridikens ('5verkomplexitet”.156 Kritiken mot JO
handlar om att JO vill gora polisarbetet forutsdagbart och férhindra all hemlig-
hetsmakeri i polisens arbete. Statsmaktens kontroll av polisen leder till misstro
och inaktivitet havdar Bjork. Det handlar om avvagningar mellan krav pa rattssa-
kerhet och rattvisa rattegangar med allmanhetens krav pa ett effektivt polisarbe-
te. Bjork menar att polis och domstolar dagligen har problem med hot och vitt-
nen som uteblir och “garningsman som gar fria darfor att manniskor tittar bort
och inte vill delta i polisutredningar".157 Enligt Bjork innebar ett polisarbete sa-
som JO forordar att den formella rattsliga rationaliteten befasts och genom detta

riskerar rattssystemet i allt hogre utstrackning att utsattas for systemhotande

brottslighet.'*®

For att ett effektivt och proaktivt polisarbete skall kunna bedrivas férordar Bjork
en minskad centralstyrning av polisens arbete eftersom det ar lokalt férankrad
polis som bast kdnner till omradet och dess grupperingar och hur dessa bast skall
hanteras. Operativa beslut skall fattas pa ort och stdlle och inte centralt fran

Rikspolisstyrelsens operativa rad. Han anser att det ar naivt att tro att fram-

>4 Dom den 26 mars 1996 i malet Doorson mot Nederlinderna och Dom den 23 april 1997 i ma-

let Van Mechelen m.fl. mot Nederlanderna
% )0, 2008, Diarienummer: 1772-2007
Bjork, Gdngbekdmpning, s 125, 2009

%7 Ibid, s 130

% Ibid, s 130
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gangsrikt polisarbete kan bedrivas med total 6ppenhet. Polisarbetet mot organi-
serad brottslighet bor bedrivas i, som han uttrycker det, i ett ”juridiskt halvmor-
ker”. En total 6ppenhet innebar att manniskor forsatts i direkt livsfara (han syftar
har framst pa informatérer) och rattssakerhetsstravan blir darmed kontrapro-
duktiv. Istallet forordar Bjork ett samarbete mellan lanskriminalen och narpolis-
organisation som ar av storsta vikt for att na framgang i bekdmpandet av organi-

serad brottslighet och den nyrekrytering av kriminella som sker.'*®

)0 gor det omdjligt att bekdmpa géngkriminalitet”, DN Debatt, 2009-05-22

http://www.dn.se/debatt/jo-gor-det-omojligt-att-bekampa-gangkriminalitet
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11. Avslutande diskussion

Overgrepp i rattssak ar ett brott som har 6kat. Det &r allvarligt eftersom en férut-
sattning for ett val fungerande rattssystem ar att offer och vittnen vagar med-
verka i en rattsprocess. Vi har i Sverige ett rattssystem som bygger pa att allman-
heten lamnar information till rattsvasendet. Vittnesmal ar ocksa den mest fore-
kommande bevisningen i brottmal. Ett rattssystem som &r s3 beroende av att
manniskor deltar i rattsprocessen maste darfor sta sig starkt vid eventuella an-
grepp pa vittnen och malsdganden. Risken dr annars att garningspersoner gar fria

och i takt med detta minskar ocksa allmanhetens tilltro till rattssystemet.

Vi har en med fa undantag medborgerlig skyldighet att efter kallelse vittna i rat-
tegang. En vagran kan leda till sanktioner i form av vite eller haktning. | de situa-
tioner da vittnen hotas hamnar de i en prekar situation eftersom en vagran att
vittna kan fa allvarliga konsekvenser. En garningsperson kan saledes ha mycket
att vinna — och det kan te sig frestande att i de situationer da ett vittnesmal kan
vara avgorande for en fallande dom — genom att pa olika satt férsoka paverka ett
vittne. Heuman diskuterar mojligheten att i de situationer som ett vittne utsatts
for allvarliga hot avsta fran att tillgripa sanktioner for att férma vittnet att med-
verka i rattsprocessen.'® Det &r en intressant tanke som i mangt och mycket
framstar som rimlig. Det kan dock i férlangningen fa allvarliga konsekvenser bade
for den enskilde och for samhallet i stort. Information till rattsvasendet ar en
grundlaggande forutsattning for att brott ska komma till rattsvasendets kdnne-
dom och leda till att skyldiga personer lagfors. Vittnesplikten ar i detta samman-
hang avgorande och mojligheten att tillgripa sanktioner ar darfor viktigt. En vitt-
nesplikt utan sanktioner kan leda till svara avvagningar. Nar ska ett hot uppfattas
som sd allvarligt att vittnesplikten ska vika? Vem ska gora den bedomningen?
Hur kommer en avsaknad av vittnesmal paverka rattsprocessen och eventuella
moijligheter till en fallande dom? En mojlighet for vittnen att avsta att avlagga
vittnesmal utan att sanktioner vidtas tror jag kan fa valdigt allvarliga konsekven-

ser for rattssystemet.

%056 ovan kap.2s12
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Media rapporterar om hur kriminella grupperingar, sarskilt kriminella mc-gang,
hotar vittnen och malsdaganden. Ryktet om hur dessa grupper inte drar sig for att
anvanda vald sprids genom rapporteringen. Det kan leda till en sjdlvcensur dar
allmanheten frivilligt avstar fran att anmala brott eller vittna i rattegangar. All-
manheten far en bild av att det ar forenat med stora risker att delta i en ratts-
process. Medias rapportering paverkar dock allmdnheten bade pa gott och ont.
Det leder till en 6kad kunskap om brottet vilket det finns ett stort behov av. Me-
dias bild kan dock tyckas nagot skev, eftersom fokus ligger pa de Gvergrepp i
rattssak som den organiserade brottligheten star for. Dessa utgor dock inte le-
jonparten av de 6vergrepp i rattssak som begas. Majoriteten av begangna over-
grepp i rattssak sker i stallet i samband med relationsvald eller av brottsaktiva
ungdomar vilket inte uppmarksammas i lika hog utstrackning. Detta trots att des-

sa tva grupper star for en stor del av denna brottslighet.

Lagstiftaren har i omgangar hojt straffskalan for 6vergrepp i rattssak och har ge-
nom detta markerat hur allvarligt samhallet ser pa den har typen av brottslighet.
Samhallet har dock i mangt och mycket misslyckats med att fora ut detta bud-
skap. Det ar manga ungdomar som inte har kunskap om brottet och inte ens
kdnner till brottets existens. Manga ganger kan 6vergrepp i rattssak vara ett be-
tydligt allvarligare brott an det grundbrott som dessa personer forsoker hindra
att komma till rattsvasendets kdnnedom. Brist pa kunskap innebar ocksa manga
ganger att de ungdomar som utsatts for brottet inte vet att de har blivit utsatta

for ett brott. Mojligheten att brottet anmals blir da minimal.

Flera atgarder har vidtagits for att underlatta for malsaganden och vittnen att
delta i den juridiska processen. De flesta insatser som vidtas for att forhindra att
rattsprocessen paverkas pa ett otillborligt satt ar fokuserade till sjalva huvudfor-
handlingen alternativt efter avslutad rattsprocess. Exempel pa detta ar malsa-
gandebitrade, vittnesstéd och folkbokféringsatgirder. Overgrepp i rattssak &r
dock ett brott som vanligtvis sker langt tidigare, oftast i samband med grund-

brottet alternativt innan forhor. Ett bredare perspektiv pa de brottsforebyggande
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atgarderna ar darfor vasentligt. Att sprida information och kunskap ar en sadan
atgard som jag anser bor vidtas i allt storre utstrackning. Som ovan anforts sak-
nar manga ungdomar, som star for en stor del av denna brottslighet, kunskap om

brottets existens.

Overgrepp i rattssak kan vara svart att helt férhindra eftersom det kan te sig fres-
tande for en del personer att férsoka paverka vittnen for att forhindra en fallan-
de dom med ett Iangt fangelsestraff som f6ljd. Samhallet maste dock forsoka att
minska de skadeverkningar som denna brottslighet far pa rattssystemet. | sam-
band med den andring av straffskalan som genomférdes 1997 stod i forarbetet
att ldsa "Uppkomsten av grupper som Oppet staller sig utanfér lagen och som
inte gor nagon hemlighet av att de negligerar den offentliga rattsordningen kan
» 161

inte accepteras”.”™" Detta ar i allra hogsta grad en standpunkt fran samhallets

sida som galler an idag.

| mangt och mycket handlar det om att allmanheten maste ha en tilltro till ratts-
systemet, att de manniskor som begar allvarliga brott atalas och lagfors. Det ar
ocksa vasentligt att de manniskor som deltar i en rattsprocess, som vittnen eller
malsdganden, kdnner en trygghet fére, under och efter en rattegang. Att samhal-
let visar pa en vilja och en formaga att skydda dessa, for rattsystemet sa essenti-

ella element, ar darfor avgérande.

'*1 prop 1996/97:1355 9
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