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Aims: The aim of this study is to describe how youth’s political exclusion is constructed as a
social problem. This is done through a study of a project which aim is to engage young people
in politics.

Method and theory: By interviewing the project’s manager and developer as well as eight
participating young people different constructions of the problem of youth political exclusion
has been analyzed using the social constructionist perspective on social problems.

Findings: The dominant perspective found in the empirical material includes framing young
people’s lack of political knowledge and self-confidence as the reason for their political
exclusion. Even though the Youth Board (ungdomsstyrelsen) in Sweden officially views all
young people as a resource, when youth politics are implemented through projects, this is not
the view that young people meet. Because projects need problems that can be solved through
work with individuals, structural reasons (for example socioeconomic status) are neglected.
Therefore the young people have to take full responsibility for their political exclusion.
However, instead of framing young people as incompetent in political matters, it is argued
that youth as a marginalized group have less access to alternative discourses and therefore are
less likely to construct successful claims.
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DEL 1: PROBLEMOMRADE

| rapportens forsta del kommer problemomrade, metod och teori att presenteras. Avsnittet
syftar till att redogéra for amnesval, ge de kunskaper som behdvs for att forsta amnet samt att
redovisa vilken metod och teoretisk inriktning som anvénts.

INLEDNING

Tidigare forskning visar att vissa grupper inte deltar lika mycket som andra i det formella
politiska systemet i Sverige. Personer med utlandsk bakgrund, ungdomar samt personer med
sémre socioekonomisk status tillhor grupper med lagre valdeltagande (Esaiasson & Westholm
2006). Den politiska ojamlikheten tar sig ocksa uttryck i att alla grupper inte &r lika val
representerade i politiska beslutsfattande institutioner . Gruppen 18-24 aringar utgor ca 10 %
av Sveriges befolkning, men endast 0.5 % av riksdagsledaméterna ar under 24 ar vilket alltsa
innebér en klar underrepresentation (Ungdomsstyrelsen 2010a). Denna bild av ungdomar som
politiskt utanforstaende var en bild som éaven jag till viss del delade. Eftersom Goteborg ar en
segregerad stad (Sernhede 2009) var min bild &ven att ungdomar i Goteborgs mest utsatta
omraden var &n mindre politiskt delaktiga. Nar jag borjade med mitt examensarbete var min
ambition att uppmarksamma fragan om ungdomar i utsatta omraden och deras politiska
engagemang. Efter en tids inlasning pa faltet insag jag att dessa fragor sedan tidigare ar
uppméarksammade, exempelvis ungdomsstyrelsen har skrivit rapporter pa omradet (se t.ex.
Ungdomsstyrelsen 2007 och 2010). Catharina Thorn (2004) skriver om hur hon med sin
avhandling ville belysa hemldsa kvinnors situation, men att fokus andrades till att handla om
hur hemldsa kvinnor uppmarksammas. Denna rapport har genomgatt en liknande process.

Fran att ha velat belysa ungdomars upplevelser av mojligheter till politiskt inflytande kom
fragan istallet att handla om hur ungdomar utmalas som politiskt oengagerade. Ungdomars
politiska utanforskap har etablerats som socialt problem vilket kopplas ihop med
socioekonomisk och etnisk segregering, och antas alltsa drabba ungdomar i "utsatta” omraden
varst (Sernhede 2002, 2009). Men vem har sagt att det &r ett problem? Ungdomarna sjalva?
Knappast! Bilden av ungdomar i utsatta omraden som politiskt utanforstaende ar inte
sjalvklar, exempelvis ar ungdomar med utlandsk bakgrund i socialt utsatta omraden inte
mindre intresserade av politik &n ungdomar generellt. Det &r snarare ungdomar som bor
utanfor storstadsomradena som upplever mindre delaktighet (Ungdomsstyrelsen 2010d).
Unga i storstadsregionerna har ocksa hogre valdeltagande an unga i glesbygdkommuner
(Ungdomsstyrelsen 2009). Det finns ocksa tecken pa att det politiska intresset 6kar med varje
ny generation (Ungdomsstyrelsen 2010d). Viktigt att komma ihdg ar ocksa att valdeltagandet
ar lagre for grupper med lag utbildningsniva, laga inkomster och hg arbetsloshet oavsett
alder (Ungdomsstyrelsen 2009). Vad jag har undersokt och vill beskriva ar hur ungdomar i
socialt utsatta omraden konstrueras som politiskt utanforstaende av “vuxenvarlden” och vad
ungdomarna sjélva tanker om detta. Ett projekt med det fingerade namnet "Demokrati for
alla” med syfte att 6ka ungdomars politiska engagemang har anvénts som exempel och genom
intervjuer med ungdomar och projektledning har olika problembilder framtrétt.




Bakgrund

Ungdomspolitiken blev pa 1990-talet mer enhetlig pa sa vis att ungdomsfragor inte langre var
uppdelade pa olika falt sa som arbetsmarknad, fritid, utbildning och sociala omraden (SOU
1999). Istallet blev ungdomspolitiken mer uttalad som ett eget omrade med alla personer
mellan 13 och 25 ar som malgrupp (Ungdomsstyrelsen 2010). Detta skedde for att skapa ett
"helhetsperspektiv utifran den enskilde unges situation” (Ungdomsstyrelsen 2010:3). Denna
nya form av ungdomspolitik &r i hog grad inriktad pa att forbattra levnadsvillkoren for de
unga som har sdmre forutsattningar, t.ex. unga med utlandsk bakgrund (ibid.). Detta eftersom
levnadsvillkoren for ungdomar generellt sett kraftigt har forsdmras under 1990-talet med hdg
arbetsloshet, forsamrad ekonomi, 6kad segregation och 6kade sociala problem (SOU 1999). |
en publikation fran demokratiutredningen, kallad "Det unga folkstyret” (SOU 1999) skriver
tva forskare, verksamma vid pedagogiska institutionen vid Umea universitet, om kommunala
ungdomsprojektet. De menar att den nya ungdomspolitiken har lett till:

framvéxten av en rikhaltig och svéaréverskadlig flora av lokala ungdomsprojekt, som éverskrider
traditionella sektors-, organisations- och kommungranser, och som startas och finansieras pa
otaliga skilda vis. Gransdverskridandet, pluralismen, flexibiliteten och individanpassningen &r
egenskaper hos projekten som omedelbart faller i 6gonen pa en betraktare. Dessa egenskaper lyfts
ocksa fram i de sjalvbeskrivningar som projektansokningar, ungdomspolitiska program och andra,
liknande dokument utgdr. (Lundahl och Hansson 1999:235)

Den efterstravansvarda ambitionen om en mer sammanhallen ungdomspolitik har alltsa i
praktiken inneburit en mycket splittrat ungdomspolitik som ofta implementeras i projektform.
Lundahl och Hansson (1999) kallar detta for projektifiering av ungdomsatgarderna. Det finns
indikatorer pa att projektifieringen av ungdomspolitiken har lett till ett 6kat fokus pa
individen. En viss oro har uttryckts for att de forsamrade villkoren for unga far konsekvenser
aven nar det galler de ungas tillgang till makt och att redan resurssvaga far annu mindre
inflytande (Lundahl och Hansson 1999: 250). Enligt ett par forskare fran Storbritannien
innebér projektformen att ungdomarnas brister och utsatthet éverdrivs i ansokningar till
finansidrer. Samtidigt &r det inom projekten snarare en retorik om empowerment och
engagemang som ungdomarna far ta del av (Jeffs & Smith 1999). Detta kan kopplas till
begreppen reformniva och verklighetsniva som syftar till att gora en distinktion mellan
projektets planering (reformniva) och projektets genomforande (verklighetsniva) (Sahlin
1999). Ett satt att studera projekten, som inbegriper bada dessa nivaer &r att titta pa deras
problembilder. Med det menas konstruktionerna av vad som &r problemet, vilka som far illa
av det, vad som &r orsaken till problemet och vilka lésningar som anses rimliga. Genom att
studera projektets ("Demokrati for alla) problembilder kan bakomliggande antaganden om
de ungdomar som utgor malgruppen for dessa projekt synliggoras. Da blir det ocksa mojligt
att se vilka konsekvenser de olika problembilderna far pa projektens verklighetsniva. | ett
storre sammanhang efterfragade Sveriges regering ar 2009 mer kunskap om ungdomars
upplevelser av sina mojligheter till politiska deltagande:

Kunskaperna vad galler ungas kénsla av delaktighet och fértroende for demokratin och om i vilken
man unga manniskor upplever sig ha méjlighet att paverka dels samhallet i stort, men dven den




personliga sfaren behdéver 6ka. En sadan analys bor dven belysa eventuella skillnader mellan unga
beroende pa kon, sexuell ldggning, eventuell funktionsnedsattning, svensk eller utlandsk bakgrund
samt hemkommun. Ungas egna upplevelser bor vara i fokus, men kan jamforas med uppfattningen
bland de yrkesgrupper som arbetar med ungdomar. (Regeringen 2009:59)

Regeringen pekar alltsa ut ett behov av mer kunskap kring ungdomars majligheter att paverka
bade samhallet och den narmaste omgivningen, med fokus pa ungdomars upplevelser. Detta
kan jamforas med de tva synsatten samhallsdemokratisk aspekt och nardemokratisk aspekt,
eller den stora demokratin” och den lilla demokratin”. Bada dessa begrepp forekommer ofta
med olika betydelser, men i huvudsak syftar de till att géra skillnad pa att ha inflytande 6ver
sitt liv, sin vardag och sitt narsamhalle, och att ha inflytande Gver den nationella demokratin
(Jmf Montin 1998). Denna rapport stravar efter att 6ka kunskapen om ungdomars upplevelser
av sina paverkansmojligheter och tar dven med en komparativ aspekt i jamforelsen med de
vuxnas perspektiv. De ungdomar som har intervjuats ar alla utom tva boende i Angered och
alla utom en har utlandsk bakgrund. Dessa tva aspekter kommer sarskilt analyseras nar det
ungdomars politiska delaktighet.

Tva aspekter: bostadsomrade samt nationell bakgrund

Ett vanligt forekommande beteckning ar “utsatt” stadsdel eller omrade vilket ofta fatt
innebéra att de boende har en medelinkomst som ligger langt eller mycket langt under
genomsnittet (Lahti Edmark 2002). Utsatta omraden praglas ocksa av uppfattningar om
otrygghet, utbredd kriminalitet och mycket socioekonomiska problem (ibid.). Stadsdelen
Angered &r ett typexempel pa ett sddant omrade. Ungdomsarbetslsheten ar hogst i Goteborg,
11.8 % av 18-24-aringarna ar oppet arbetslosa, genomsnittet i Goteborg ar 5.5 %. Angered har
hogst andel personer med utldndsk bakgrund av alla stadsdelar i Goteborg (68.1 %). Har finns
hdgst antal personer med socialbidrag (22.8 %) och nast hdgst ohdlsotal. I Angered &r 31.4 %
av eleverna pa kommunala skolor inte behdriga till gymnasieskolan nar de gar ut nian
(Goteborgs stad 2011). Ungdomsbrottsligheten i Angered &r nast hogst i Goteborg. Pa flera av
dessa matfaktorer ligger Angered langt ifran genomsnittet for Goteborg och extremt langt
ifran de stadsdelar i Goteborg som uppvisar htgst medelinkomst. Dessa negativa siffror har
betydelse pa tva vis. Relativt far siffrorna sin betydelse darfor att ungdomarna ar val
medvetna om att det ser annorlunda ut i andra stadsdelar i Goteborg. Sifforna har ocksa en
mer faktisk betydelse genom att flera av ungdomarna har samre levnadsvillkor &n
genomsnittsungdomen. Men dven om statistiken visar upp ett Angered med svara
levnadsvillkor ar det viktigt att komma ihdg att majoriteten aven i fororter lever helt vanliga
liv (vilket ocksa Sernhede 2002 papekar). Det finns vélutbildade hoginkomsttagare aven i
Angered och av 20-24 aringarna ar det 45 % som forvarvsarbetar (Goteborgs stad 2011).

Pa ett mer teoretiskt plan kan “utsatta omraden” sa som Angered i Géteborg forstas som
skapande av "den andre”, inte bara personerna som bor dér utan aven sjdlva platsen
konstrueras som nagot annorlunda, nagot icke-svenskt (Molina 2005). Ofta laggs ett stort
ansvar pa medierna som i beskrivningarna av utsatta omraden inte sallan malar upp en bild av
omradena som farliga och problemfyllda (ibid). Redan nér segregationen slog igenom som ett
socialt problem pa 1990-talet blev fragan samtidigt sammankopplad med “invandrare” och




“etnicitet” (Molina 2005). Begreppet invandrare har ofta anvants for att klumpa ihop personer
med utlandsk bakgrund, oavsett om de ar fodda i Sverige, har en eller tva foraldrar fodda
utomlands eller ibland till och med bara har mor- eller farféraldrar fédda utomlands.
Begreppet har ocksa pa senare tid blivit negativt laddat och ger sken av att personer som
etiketteras invandrare har liknande bakgrund och erfarenheter (Goransson 2005). De
definieras utifran vad de inte &r, de ar inte svenskar utan invandrare. Den definition som SCB
for tillfallet anvander innebér att du har utlandsk bakgrund om du sjalv eller bada dina
foraldrar ar fodda utomlands (SCB 2005). Det &r ocksa den betydelse som jag asyftar med
begreppen invandrare och utlandsk bakgrund da de forekommer i rapporten.

Ungdom som socialt problem

Lars B Ohlssons avhandling ”Bilden av den ’hotfulla ungdomen’” handlar om hur
kriminalitet och ungdomar konstrueras som ett socialt problem. Han menar att bilden av unga
som problem gar att finna 6verallt i samhallet sa som i barnbdcker, konst och teater (Ohlsson
1997). Han menar att denna bild internaliseras redan i barndomen och stannar kvar inuti oss.
Vidare menar han att &ven forskning ibland sprider en problembild av ungdomar och att
ungdomars positiva beteenden inte far samma uppmarksamhet. I linje med detta menar
Sernhede att vi har vant oss vid bilderna av unga som normlésa, som provokattrer och som
valdsverkare” (Sernhede 2003:79). Enligt vissa forskare ar ungdomar den grupp som i medier
oftast utmalas som problem (Buckingham 2000). Alimanheten har bekymrat sig 6ver
ungdomar sedan 1800-talet och ungdomar som problem studerades av sociologin redan pa
1920-talet (Fahmy 2006). | en artikel om ungdomar och social arbete beskrivs hur ungdomar
konstruerats antingen som ligister, anvéndare (av t.ex. droger) eller som offer (Jeffs & Smith
1999). Forfattarna argumenterar for att kategorin ungdomar har konstruerats som problem och
att denna konstruktion legat till grund for policy-skapande i Storbritannien. Att se ungdomar
som problem innebér att gora dem till en marginaliserad grupp i samhallet dven pa det
politiska planet. Enligt Fahmy (2006) har ungdomar beskrivits i media som apolitiska sedan
1970-talet. Ofta har ungdomars franvaro av jamlik representation och delaktighet i
demokratin forklarats med ungdomars bristande intresse, kunskap eller engagemang. Detta
har till och med legat till grund for att vissa forskare pratar om ”demokratins kris” (Furlong &
Cartmel 2007, Sernhede 2002). Begreppet marginaliserad kan innebara en franvaro av
deltagande pa omraden dar en person enligt radande normer bor delta (Davidsson 2009).
Begreppet utanforskap har lange varit kopplat till arbetsmarknad och da inneburit en
langvarig arbetsloshet och sma chanser att fa jobb. Pa senare tid har begreppet kopplats allt
mer till bidragsberoende, invandrare och kriminalitet (Davidsson 2009). Da har utanforskap
fatt betyda ett allvarligt och definitivt tillstdnd med stark koppling till vissa rumsliga platser
(ibid s 68-69). Inte séllan har ungdomar utpekats som en grupp dar utanforskapet &r utbrett,
vilket illustrerats med siffror om arbetsldshet, upplevd maktloshet och att inte vara en del av
vuxensamhillet (Davidsson 2009:45). Aven gruppen personer med utlandsk bakgrund
utmalas ofta som langt utanforstaende i det politiska livet. | denna rapport anvands begreppet
utanforskap synonymt med tidigare namna definition av marginalitet, alltsa franvaro av
handlingar som av samhallet anses dnskvarda. Detta &r en mycket vag definition men




poangen &r just att begreppet kan betyda manga olika saker och denna kamp om definitioner
ar intressant i sig. Utanforskap anvands som begrepp for att signalera att politisk marginalitet
i den radande diskursen ar sammankopplat med ungdomar som utanférstaende pa flera plan
och innebér dérmed ett allvarligt socialt problem.

Nér det géller invandrare och politiskt deltagande forekommer ofta ett bristperspektiv vilket
gar ut pa att invandrare brister i kunskaper om det svenska samhéllet (Dahlstedt 2002). Denna
forklaringsmodell &r en av de tre som aterkommer nar det géller problembeskrivningar av
ungdomars politiska utanforskap. Ett alternativt synsatt kan representeras av Sveriges
nationella ungdomspolitik som officiellt har ett resursperspektiv pa ungdomar
(Ungdomsstyrelsen 2010). Ungdomar bidrar perspektivet med unika kunskaper och synsatt
sprungna ur deras position som ungdomar vilket ocksa innebér att ungdomar antas skilja sig
at fran 6vriga samhallet. Det tredje perspektivet far representeras av Ove Sernhede och hans
slutkapitel i boken AlieNation is my nation (2002). Dar beskriver han hur ungdomarna i
utsatta fororter har samre forutséttningar till delaktighet och inflytande pa alla nivaer pa grund
av strukturella orsaker (t.ex. nyliberalism och rasism). Men franvaro av strukturella perspektiv
leder till att det blir personerna med sociala problem som far ta skulden for detta (Andersson
et. al 2004). De tre perspektiven som hér tagits upp (brist, resurs och struktur) kommer
genomgaende anvandas i rapporten for att beskriva olika typer av problembilder.

Syfte och fragestallningar

Syftet med denna undersdkning ar att beskriva hur ungdomars politiska utanforskap
konstrueras som problem av bade ungdomar och vuxna. Detta gérs genom en ingaende analys
av ett projekt som syftar till att minska ungdomars politiska utanforskap, dér projektledningen
och deltagande ungdomar har intervjuats. De fragestallningar som studien &mnar besvara ar:

1. Vilka problembilder av ungdomars politiska utanférskap framtrader i projektets
dokumentation samt i intervjuer med ungdomar och projektledning? I vilka sammanhang och
hur framfors de?

2. Hur forhaller sig ungdomar till olika problembilder av ungdomars politiska utanforskap?

OM MAKT OCH ANSPRAK

Det teoretiska perspektiv jag valt att anvanda ar socialkonstruktivism. Inom perspektivet finns
en hel del motsattningar men ocksa vissa grundlaggande antaganden. Dessa innefattar att se
sociala problem som “produkter av sociala processer” dar fokus bor ligga pa dem som skapar
problembilderna istallet for de som anses utgdra problemet (Jarvinen 1998:14). | denna
rapport ligger fokus pa de som anses utgora problemet (ungdomarna) men i egenskap av
anspraksgorare (alltsa de som skapar problembilderna) samt deras forhallningssatt gentemot
andra problembilder. For att fa ett enkelt och tydligt teoretiskt ramverk har jag valt att i stort
sett bara anvénda Donileen Losekes bok “Thinking about social problems” (2003). Detta




eftersom hon i denna bok ger alla nédvéandiga begrepp och verktyg som behdvs for att se
sociala problem som konstruktioner.

Sociala problem som konstruktioner

Ungdomar som grupp har lange betraktats som socialt problem (Ohlsson 1997). Detta
problem kan konstrueras pa olika sétt och knytas till olika orsaker och losningar. Loseke
(2003) menar att det alltid nar det galler sociala problem pagar en kamp om
formuleringsprivilegiet dar olika problembilder konkurrerar. Sa kallade anspraksgérare
(claims-makers) forsoker fa sin problembild etablerad som korrekt och viktig av publiken
(audiences). Detta sker pa olika sociala arenor, alltsa "platser” dar problembilder skapas och
fylls med innehall. Det kan vara exempelvis en organisation, medier eller politiska
institutioner (Ohlsson 1997:27). Aven projektet ”Demokrati for alla” kan betraktas som en
arena for problembilder. Alla som tar del av nagon problembild ingar i publiken och alla som
pa nagot satt formulerar tankar om orsaker, losningar eller konsekvenser ar anspraksgorare.
Déarmed ar de allra flesta méanniskor delaktiga i processen. Idéerna om problembilder och den
standiga kampen om uppmarksamhet och erk&nnande innebér att det inte bara ar de faktiska
omstandigheterna som ar viktiga att studera. Det ar snarare sa att de reella, matbara
omstandigheterna anvands av anspraksgorare for att legitimera den egna problembilden.
Darmed maste aven problembilder studeras for att ge en storre forstaelse for problemet.
Loseke menar att det finns fyra kriterier for att nagot av allménheten skall uppfattas som ett
socialt problem; det &r nagot som uppfattas som fel, det drabbar fler 4n bara nagra personer,
det maste ga att andra pa samt folk i allménhet anser att det borde &ndras (Loseke 2003: 6-7).
Vad som uppfyller dessa kriterier varierar vid olika tidpunkter och platser.

Sociala problem handlar om tillstand (conditions) i tillvaron och om méanniskor (Loseke
2003:5). For att en problembild skall vara framgangsrik maste forenklingar av verkligheten
goras. Problemet, orsaker och losningar maste typifieras, alltsa konstrueras som relativt
ensidiga kategorier som det ar enkelt att fa grepp om. Genom att vissa omstandigheter inte
namns och andra forstarks skapas forenklade problembilder, exempelvis bilden av
"ungdomars utanforskap”. Pa samma sétt maste manniskorna i problembilden forenklas och
goras till kategorier av manniskor. Eftersom sociala problem per definition &r just problem
som behover l6sas, innebar malet en férandring av de omstandigheter som anses vara
problemet. Detta innebdr en skarningspunkt mellan den verkliga vérlden och
problemkonstruktionen;”Claims-makers construct images of types of people with types of
problems and types of needs requiring types of laws, physical environments, or services.
When social change happens, real people are affected.” (Loseke 2003: 123). Hur ménniskorna
i ett socialt problem konstrueras far konsekvenser for hur verkliga manniskor som mer eller
mindre passar in i kategorin bemats. Detta ar en viktig aspekt som vi kommer fa anledning att
atervanda till. Det &r ocksa en anledning av flera till varfér det ar viktigt att studera
problemkonstruktioner.




Ungdomar som anspraksgorare

Alla anspraksgorare och all publik har inte samma forutsattningar nar det galler
problemkonstruktioner. Loseke (2003) ndmner idén om trovardighetshierarkin (hierarchy of
credibility) vilken enligt Becker (1967) innebér att de personer som befinner sig hogst upp i
en organisation har hogst trovéardighet och darmed bast mojligheter att gora sin rost hord.
Detta innebar ocksa att forskning som staller sig pa de underordnades sida ofta blir anklagad
for att vara partisk, medan forskning som stdmmer in i de hdgst upp i trovardighetshierarkin
inte anklagas for nagot sadant (ibid.). Becker tar upp exemplet med ungdomar och menar att
den mesta av ungdomsforskningen ar utformad for att svara pa varfor ungdomar skapar sa
mycket bekymmer, men att fragan lika garna hade kunnat vara varfor vuxna ger ungdomar sa
mycket bekymmer (Becker 1967:242). Detta skulle alltsa bero pa att ungdomar &r langre ner i
trovardighetshierarkin an vuxna. Nar det galler publik talar Loseke (2003) om “hierarchy of
significance”, det vill séga att all publik inte &r lika viktig. Aterigen kan ungdomar ténkas
vara ett exempel pa en mindre viktig publik, de har som grupp lagre valdeltagande och de
anses ha lagre trovardighet och fa resurser. Det leder till en ndgot paradoxal situation dar
ungdomarna sjélva inte anses vara viktig publik for det sociala problemet om ungdomars
(politiska) utanforskap. Ungdomar har inte trovardighet i denna stora fraga som i allra hogsta
grad ber6r dem sjalva, varken som publik eller som anspraksgorare. Detta beror pa att de
tillhor en marginaliserad grupp i samhallet vilket forsvarar deras majligheter till
anspraksgorande, vilket nasta stycke handlar om.

Miller (1993) menar att forskning om sociala problem endast har fokuserat pa uppenbara och
framgangsrika konstruktioner av sociala problem. Marginaliserade grupper och individer har
enligt henne ofta andra, mindre tydliga sétt att géra ansprak pa och dessa har inte raknats som
ansprak dverhuvudtaget. Darmed har dessa gruppers utsagor och konstruktioner aldrig ens
uppfattats som sociala problemkonstruktioner. Framst ar det en fraga om makt, dar de
dominerande tankesétten tystar de alternativa. Det innebdr att i empiriskt material dar otydliga
ansprak kan finnas ar aven tystnader, motsagelser och tveksamheter intressanta. De kan rentav
ses som uttryck for maktforhallanden:

By instructing us to read these “muted responses” as interesting findings in themselves rather than
as methodological obstacles (i.e. as unsuccessful claims rather than coding problems) the authors
restore the talk’s political character. Moreover, they imply that silence, contradictions, and so on
are, we might say, the conventional vernacular markers of marginalized claims, or claims-making
“from the underside”. (Miller 1993: 163)

Det ar alltsa av vikt att inte bara studera uppenbara, valformulerade konstruktioner och
ansprak utan ocksa de som kanske inte ser ut att vara ansprak vid en forsta lasning. Miller
menar ocksa att marginaliserade grupper och individer kan maskera sina ansprak till att verka
vara nagot annat, exempelvis rappmusik eller skamt. Nar det géller politiskt deltagande ar det
knappast ungdomar som dominerar debatten. Miller menar ocksa att ett problem for
marginaliserade grupper ar bristen pa alternativa diskurser vilket leder till att de far anvanda
andra tekniker &n véletablerade argument.
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Spraket som meningsskapande

Ett satt att I6sa sociala problem och astadkomma social férandring ar att forandra personers
identiteter (Loseke 2003). Det ar en av uppgifterna for faltet socialt problemarbete. Personer
som uppfattas vara tillrackligt lika de stereotyper som finns inom problembilden, valjs ut att
delta. Arbetet gar sedan ut pa att genom tal, forandra hur dessa personer definierar sig sjalva
och sin omgivning: “It is about changing the personal stories clients tell about their
experiences and themselves in ways that more or less shape these stories to conform to
expectations in the local culture” (Loseke 2003: 150). Begreppet identitet kan definieras som:

the human capacity — rooted into language —to know "who’s who” (and hence "what’s what”). This
involves knowing who we are, knowing who others are, them knowing who we are, you knowing
who they think we are, and so on: a multi-dimensional classification or mapping of the human
world and ours places in it, as individuals and as members of collectives. It is a process —
identification — not a “thing”. It is not something that one can have, or not, it is something that one
does.”(Jenkins 2007:5)

Viktigt att poangtera ar alltsa att identitetsprocessen framst &r en spraklig sadan. Det ar
forutsattningen for att Loseke (2003) kan argumentera for att socialt problemarbete paverkar
identiteter via spraket. Spraket ar en meningsskapande aktivitet dar ord och kategorier fylls
med mening. Aven de allra enklaste ord kan rymma stora meningssystem (Loseke 2003).
Detta kan relateras till diskurser, vilka kan definieras som “entydig fixering av betydelse inom
ett bestamt omrade” (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 134). Ordet diskurs anvands i
rapporten for att bendmna ”fardiga” meningskonstruktioner av vissa utsagor (i enighet med
Ehn 2004). Diskurser kan anvandas for att stodja ett ansprak och forsvara egna asikter och ar
alltsa att se som resurser en individ har att tillgd (Hinton 2003). Sprakliga beteckningar kan
ocksa anvandas for att kategorisera grupper av individer som en viss typ. Ett exempel pa detta
kan vara hur invandrare typifierats som politiskt oengagerade. Dahlstedt (2002) skriver om
den radande problembilden av invandrare som politiskt passiva med bristande kunskap,
engagemang och ambitioner. Han menar att invandrare har marginaliserats av det svenska
politiska systemet och att invandrares politiska inaktivitet delvis kan ses som en form av
motstand mot det system som lett till utanforskapet. Men den radande problembilden av
invandrares politiska utanforskap forldgger orsakerna hos individerna (bristande
sprakkunskaper, traditionsbundenhet, ointresse). Detta ar en typifiering som kan fa stora reella
konsekvenser for manga manniskor, bade nar det galler den egna sjalvuppfattningen och
omgivningens bemdtande. Nu maste personer som inte lever upp till normen om den
demokratiska medborgaren som "medelklass, i 6vre medelaldern, man, tillhérande
majoritetshefolkningen och heterosexuell” sta till svars for detta (Dahlstedt 2002: 59).
Dahlstedt menar att det politiska systemet inte formar ge alla medborgare inflytande 6ver sina
liv och samhéllet i stort och att detta ar det verkliga hotet mot demokratin. Men genom att
typifiera invandrare som politiskt oengagerad i sig laggs ansvaret pa individen och
majoritetssamhéllet behdller maktovertaget.

Sociala problem har i denna teorigenomgang presenterats som ett resultat av en maktkamp dar
vissa aktorer har battre forutsattningar an andra att fa gehor for sin problembild. Gruppen
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ungdomar tillhor de aktorer med samst forutsattningar att na fram eftersom de har lag
trovardighet och &r en mindre viktig publik for starkare aktorer. De kan ocksa téankas ha samre
tillgang till resurser i form av alternativa diskurser vilket ofta &r fallet med grupper som star
utanfor den dominerande (Miller 1993). Begreppet diskurs har saledes introducerats och
kommer anvandas for att forsta hur ungdomarna pratar om problemet med ungdomars
politiska utanforskap. Att en viss orsak, exempelvis bristande utbildning, pekas ut kan
beskrivas som anvandandet av en fardig berattelse. Det ar en orsaksforklaring som redan
konstruerats och som sedan ungdomarna anvander. Losningen pa sociala problem har
presenterats som identitetsforandring hos de personer som ingar i problemet. Det har
argumenterats for att detta sker genom spraket med syfte att forandra personernas sjalvbild.
Dessa begrepp kommer anvéandas som hjélp for att forsta hur ungdomarna pratar om sina
upplevelser inom projektet. Forst kommer tillvagagangssattet for studien att redovisas.

METOD

Denna studie kombinerar olika typer av material och ar darfoér inspirerad av fallstudieanalys,
en metod som &r bra att anvanda nar det &r en organisation, program eller grupp som ska
studeras (Marshall & Rossman 2006). Mitt huvudsakliga fall” bestar av ett projekt som jag
har valt att kalla ”Demokrati for alla” och som syftar till att 6ka ungdomars politiska
engagemang. Projektet har genom diskussionsgrupper med ungdomar som ledare handlat om
att sprida och diskutera kunskap om Sveriges demokratiska system. Projektet har pagatt i
Goteborg sedan augusti 2009 och har involverat ca 200 ungdomar, varav ett drygt 30-tal
genom projektet uthildade ledare. Detta projekt kommer att anvandas som exempel pa hur en
problembild konstrueras samt hur deltagande ungdomar forhaller sig till denna och andra
problembilder. Ungdomarna ses som medskapare i projektet vilket ocksa innebér att de ar
medskapare nar det géller problembilden. Tidigare studier om problembilder har ofta haft ett
utifranperspektiv dar problembilder studeras i efterhand, exempelvis dess konsekvenser eller
historia. Nar det galler ungdomspolitiken i Sverige har den i mycket hdg grad formulerats helt
utan att de som ar foremal for politiken varit delaktiga. Jag vill inte géra samma misstag.
Darfor bestar huvuddelen av mitt empiriska material av 8 kvalitativa intervjuer med
ungdomar som deltagit i projektet "Demokrati for alla”. Intervjuerna har skett pa olika platser
efter intervjupersonernas énskemal. For de flesta har platsen varit nagot café i centrala
Goteborg, men en av intervjuerna gjordes i allménna lokaler och en intervju skedde i
intervjupersonens hem. Intervjuerna pagick i mellan 55 minuter och drygt 2 timmar. Diktafon
har anvants vid alla tillfallen. Intervjuerna har sedan transkriberats i sin helhet och
intervjuerna med ungdomarna bestar av 140 sidor utskrivet material. For en bredare forstaelse
av problembilden har jag ocksa studerat insamlat material fran projektet samt intervjuat
projektledare och verksamhetsutvecklare.

Urval och empiri

Nar det galler att bestamma studiematerial och urval, alltsa de delar som studien faktiskt
amnar undersoka, finns flera olika tillvadgagangssatt (Marshall & Rossman 2006). Ett tankbart
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tillvagagangssatt hade varit att skicka ut en enkat till alla ungdomar som har deltagit i studien.
Men eftersom fragor om problembilder ar mycket komplexa och rymmer flera nivaer skulle
en enkatundersokning inte vara tillracklig. For att fa ett djup i studien kréavs kvalitativa
intervjuer dar ungdomarna med egna ord far beratta om sin egen forstaelse kring projektets
problembild. Majliga intervjupersoner var unga manniskor mellan 15 och 24 ar som har
deltagit i projektet. I andra hand sokte jag efter personer som bodde i ekonomiskt utsatta
omraden i Goteborg eftersom det var en aspekt av sarskilt intresse. Urvalsprincipen om
centralitet har anvants vilket innebdr att de personer som antas vara de mest centrala och
relevanta for undersokningen véljs ut (Esaiasson et. al. 2007). | detta fall kan de ungdomar
som valt att utbilda sig till diskussionsledare sagas vara mer centrala &n ungdomar som endast
deltagit i diskussionsmotena varfor fler diskussionsledare &n deltagare intervjuats. De &r
centrala pa sa vis att i hogre utstrackning har varit en del av arbetet med projektets
problembild och spridit den till andra ungdomar. Av principen om centralitet valde jag dven
att intervjua verksamhetsutvecklaren och projektledaren, eftersom de tillsammans &r
initiativtagare till projektet samt har drivit det. Av de ungdomar som har intervjuats fér denna
studie &r tva stycken killar och sex stycken tjejer, bara en person har svensk etnisk bakgrund.
De ar mellan 16 och 24 ar (endast en person ar dver 20) och alla utom tva bor i Angered.
Eftersom fokus inte ligger pa dem som individer utan snarare deras ansprak och uppfattningar
om sin medverkan i projektet, har jag valt att inte ge nagon ytterligare information om
intervjupersonerna. Detta 6kar ocksa personerna anonymitet vilket ar viktigt ur ett etiskt
perspektiv. Rik variation hos intervjupersonerna 6kar mgjligheterna att uppna teoretisk
mattnad vilket innebér att s& manga personer har intervjuats att ytterligare en person inte
tillfor sarskilt mycket (Esaiasson et. al. 2007). Med ett valgjort urval kan cirka 10 personer
racka fran varje grupp som studeras (ibid.). Nér det galler de 8 personer som har intervjuats
for denna studie racker dessa om inte helt, sa for att komma i narheten av teoretisk mattnad.

Min ambition var att genomfora deltagande observationer sa langt det var mgjligt eftersom
observationer innebdr en mojlighet att komma forbi personers subjektiva erfarenheter (Fangen
2005). Men da det bara var en aktiv grupp vid tillfallet for studien var det endast mojligt att
ta del av den, vid tva tillfallen. Observationerna kan alltsa séagas utgdra en liten inblick i hur
ett diskussionsmate kunde se ut men ar inte nagot rikt empiriskt material. Vid de bada
tillfallen jag var med och observerade fanns det personer under 15 ar i gruppen. Enligt
vetenskapsradets etiska riktlinjer bor malsmans tillstand inhdmtas fér forskning med unga
under 15 ar. Jag har darfor valt att inte lata deras ord vara med i uppsatsen. Daremot kommer
den diskussionsledaren samt de deltagare fran tillfallet som ar intervjuade ndmna dessa
personer generellt.

Ett urval maste goras dven nar det galler de dokument som skall analyseras. Via
projektledaren har jag fatt tillgang till en stor mangd dokument. Ett sarskilt viktigt dokument
har varit projektets ansokan for att fa extern finansiering. Dar formuleras en tydlig
problembild samt malgrupp for projektet. Det som varit vagledande for urvalet har inte i
forsta hand varit typ av dokument utan innehallet. De dokument jag varit intresserad av ar
dem i vilka det gdr att finna formuleringar om projektets mal, metoder och syften. Aven de
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dokument som distribuerats till ungdomarna: utbildningsmaterial, végledning for
diskussionsgrupperna och informationshaften har studerats. Detta eftersom det rimligtvis
genom dokumenten férmedlas en bild av vad demokrati/politik &r och det har betydelse for
skapandet av projektets problembild. Genom att studera det material som ges ut till
ungdomarna gar det ocksa att finna en bild av den tankta malgruppen. De dokument som
slutligen har anvénds ar: ansokan for externa medel, ett brev till deltagande skolor, det
material som ungdomarna anvant vid diskussionstraffarna samt en brochyr som delats ut till
potentiella deltagare.

Problematisering av intervjuer som metod

Datainsamlingen bestar framst av intervjuer. Det finns olika typer av kvalitativa intervjuer,
t.ex. sa kallade informantintervjuer vilka gérs med nyckelpersoner om den specifika kunskap
de besitter (Esaiasson et. al. 2007). Tva sadana intervjuer har genomforts, en med
projektledaren och en med verksamhetsutvecklaren for projektet. Men den huvudsakliga
intervjumetoden for denna undersokning kan kallas djupintervjuer (Yin 2009) eller
samtal/respondentintervjuer (Esaiasson et. al. 2007). Sadana intervjuer har genomforts med de
atta ungdomarna. Dessa kannetecknas av 6ppna fragor och det &r intervjupersonens asikter,
tankar och upplevelser som kommer fram (Yin 2009). Djupintervjuer fungerar bra nér det &r
en ménniskas livsvarld och meningsskapande som &r studieobjekt, och det &r forskarens
uppgift att forsoka forsta denna ur intervjupersonens synvinkel (Esaiasson et. al. 2007).
Djupintervjuer var nodvandiga for att komma ungdomarnas tankar om problembilder néra,
eftersom det ar en relativt komplex fraga.

Trots att de kan kallas for samtalsintervjuer &r det inte ett vanligt samtal utan sker enligt
intervjuarens premisser (Kvale 2006). Det kan vara mycket uteldimnande och innebéra en
obalans i relationen vilket flera av intervjupersonerna har forsokt att vaga upp genom att efter
intervjun stalla privata fragor till mig. Eftersom dessa skett efter intervjun har jag besvarat
dem efter basta formaga och det har manga ganger inneburit trevliga samtal. Innan intervjun
har jag dock forsokt avslja sa lite som majligt om mig sjalv eftersom jag forsokt paverka
intervjupersonerna sa lite som majligt. Informationen som kommer fram om dem i
intervjuerna kan vara av privat karaktar t.ex. om familjeférhallanden och djupintervjuer ar
darfor en form av datainsamling dér etiska reflektioner &r mycket viktiga. At dem &gnas
darfor ett eget avsnitt i slutet av metodkapitlet.

FoOr att minska inverkan av de problem som kan finnas med kvalitativa intervjuer ar det viktigt
att inte behandla det som kommer fram under intervjun som statisk information. Istéllet maste
intervjusituationen forstas pa basis av vad som hander i interaktionen mellan forskare och
intervjuperson. For intervjupersonen kan situationen fungera som en reflektion livssituationen
bestd av anvandning av "fardiga” beréattelser och stereotyper (Ehn 1994). Detta galler inte
minst ungdomar i mangkulturella kontexter som befinner sig i en mycket stereotypifierad
miljo dar fordomar om dem sjalva och platsen ar utbredda. Det behéver dock inte vara en
nackdel utan kan visa hur intervjupersonens upplevelser &r paverkade av sin omgivning.
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Kvalitativa intervjuer varierar i grad av struktur och intervjupersonens grad av frihet i sina
svar (Marshall & Grossman 2006). Det kan alltsa rora sig om exakt formulerade fragor och
svarsalternativ eller helt explorativa samtal som inte &r styrda av vare sig fragor eller svar. |
detta fall har en intervjuguide konstruerats (bilaga 1), men vid intervjusituationen har det
varierat i vilken utstrackning den foljts. Beroende pa situationen har vissa fragor
omformulerats, andra hoppats 6ver och nya tillkommit vilket ar vanligt vid semi-strukturerade
intervjuer. Da anvands ofta en intervjuguide innehallande fragor och teman av intresse men
foljs inte exakt varken nar det galler fragefoljd eller formuleringar (Esaiasson et. al. 2007).
Detta kan séagas forsvaga undersokningens reliabilitet eftersom de exakta fragor som stéllts
vid varje intervju inte redovisas. Det ar dock ofrankomligt att intervjupersonen sjalv paverkar
intervjusituationen och darmed sjélva studien. Det hade praktiskt taget varit omojligt att
konstruera en intervjuguide som fungerade perfekt i moten med 8 ungdomar.

Analys och tolkning

Hur analysarbetet gar till beror mycket pa vilken typ av studie det ror sig om och huruvida
den ar teoriprévande eller teoriutvecklande. Vid teoriprévande studier ar det redan pa forhand
givet vad som eftersoks i det empiriska materialet och vid teoriutvecklande studier handlar det
mer om att finna monster och forklaringar (Yin 2009). Tonvikten ligger enligt detta synsatt
antingen pa empirin eller pa teorin. | detta fall har dock teori och empiri varvats med
varandra, teoretiska perspektiv har inhdmtats for att forsta empirin och formulera fragor,
samtidigt har empirin "kravt” vissa teoretiska tankegangar. Detta kan liknas vid sa kallad
abduktiv metod, vilken &r vanlig vid fallstudier och innebér att tonvikten véxlar mellan att
anpassa teorin efter empirin och att forsta empirin genom teorin (Alvesson & Skdéldberg
2008). Detta kan ocksa forstas som en teoretiskt informerad metodologi eller de dubbla
overraskningarnas dialektik dar teori kravs for att verraska empirin och empirin behdvs for
att Overraska teorin (Trondman 2003:18-19). | fallet med denna studie ar de tre perspektiven
brist, struktur och resurs delvis sprungna ur teorin och delvis ur empirin. Grundbegreppen
kommer fran tidigare forskning men har uppstatt eftersom empirin kraver en strukturerad
forstaelse av olika problembilder.

Observationerna har analyserats efter Losekes (2003) beskrivningar av socialt problemarbete i
praktiken: genom moten och samtal med personer som av experter kategoriseras som personer
av en viss typ, i en viss problemkategori (exempelvis "utsatta ungdomar”) sa konstrueras
dessa beréttelser och sjalvuppfattningar pa ett satt sa att dessa dverensstammer med
experternas problembild. Det innebér i praktiken att observationerna studerats i syfte att finna
hur ungdomarnas beréttelser och ord bemdts av diskussionsledarna. Exempelvis genom fragor
som: Vad foresprakar ledarna for l6sningar pa de problem ungdomarna talar om? Vilka
problem anses legitima att prata om enligt ledarna?

Utifran Loseke (2003) har jag skapat en analysguide (bilaga 2) i form av en rad fragor (t.ex.
Vilka orsaker och losningar presenteras? Hur konstrueras manniskorna inom problemet?).
Dessa har stallts mot materialet i projektets dokumentation samt intervjusvaren. Aven
intervjuerna med ungdomarna har analyserats med hjalp av analysguiden eftersom dven
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ungdomarna konstruerar problembilder. Deras position ar dock en annan. Ungdomarna talar
delvis utifran den position som det innebér att vara en ungdom av den typ som projektet
vander sig till och delvis utifran sina egna personliga erfarenheter som unika personer. |
analysen har jag forst fokuserat pa vad intervjupersonerna pratar om (ungdomar och politiskt
utanforskap). Nésta steg var att analysera hur intervjupersonerna pratar om vad (vilken
position och vilka kategorier och diskurser anvénds) (Gubrium & Holstein 1997). Darmed
behandlas inte enbart intervjuutskrifterna som ”sanna” utsagor utan som en konstruktion av
meningsskapande.

Analysen ar fardig da den uppvisar ett resultat som ar giltigt inte bara for intervjupersonerna
utan ocksa i en vidare kontext samt besvarar fragestallningarna (Alvesson & Skéldberg 2008).
| analysen ingar ocksa att tolka materialet. Nar det galler kvalitativa intervjuer r det ofta en
annan manniskas varldsbild och till viss del privatliv som utgér materialet. Att tolka innebar
att ta makten dver en annan méanniskas ord (Alvesson & Skdldberg 2008) och analysera
intervjupersonens sjalvuppfattade varldsbild. Detta kan kallas for ”dubbel hermeneutik™ och
innebdr att forskaren tolkar och férsoker dra slutsatser kring den verklighet individerna
upplever och alltsa aven sjélva har gjort en tolkning av (Alvesson & Skoldberg 2008:349).
Darfor ar det viktigt att ha en hog grad av transparens och jag har forsokt lata ungdomarnas
ord komma med som citat i stor utstrackning for att l&sarna sjalva skall kunna avgora
huruvida tolkningen som gors ar rimlig.

Undersokningens vetenskapliga kvalitet

Det finns ett antal test som anvénds for att forsoka méata hur god kvalitet en vetenskaplig
undersokning har. Ett sddant ar att se vilka mojligeter det finns for nagon annan att genomfora
samma undersokning och komma fram till samma resultat, sa kallad reliabilitet (Esaiasson et.
al. 2007). Validitet &r ett annat test som kan delas upp i resultatvaliditet (huruvida
undersokningen faktiskt mater det som den pastar) och begreppsvaliditet (6verrensstammelse
mellan teori och tillvagagangssétt) (Esaiasson et. al. 2007:63). Detta ar dock nastan alltid
problematiskt eftersom det innebér att dversatta teori till empiri (ibid). Aven darfor ar det
viktigt med transparens och att sa langt det ar rimligt redovisa analysfasen. For att 0ka
undersokningens reliabilitet och validitet finns analysguide och intervjuguide med som
bilagor. Eftersom varken ungdomarna, projektledningen eller textmaterialet explicit diskuterar
problembilder &r det upp till mig att 6verséatta deras tal och text till problembilder och att
oversatta min uppfattning (utifran Loseke 2003) om problembilder till fragor att stalla under
intervjuer. Hur vél denna 6versattning lyckas paverkar studiens validitet. Om jag skulle géra
om undersokningen ar det denna del i metoden jag skulle lagga ner extra tid pa. Eventuella
brister i undersokningens validitet beror dock i forsta hand pa att undersokningen bytte spar
da intervjuerna redan genomforts. Men pa grund av fragestallningarnas abstrakta karaktar
hade det anda inte gatt att stalla direkta fragor om problembilder. Jag tror darfor att de fragor
som nu stalldes inte skiljer sig vasentligt fran de fragor jag hade stallt om jag skulle goraom
samma intervjuer i dagslaget.
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Etik

Hogsta mojliga grad av etik &r alltid efterstravansvéart inom forskning med individer (Yin
2009). Enligt Vetenskapsradet ”Forskningsetiska principer inom humanistiskt-
samhaéllsvetenskaplig forskning” (2002) finns fyra huvudkrav som skall skydda individer som
deltar i forskningen. Dessa innebér att individer som valjer att delta skall vara informerade om
syftet med studien, uttryckligen ha samtyckt till att medverka, ha ratt att vara anonyma och
uppgifterna de lamnar far inte anvandas till annat &n forskning utan personens medgivande.
Personerna har ocksa ratt att nar som helst avbryta sin medverkan och de uppgifter som
personen lamnat far da inte anvandas. Detta har jag varit noga med att understyrka eftersom
det &r den enda form av makt som intervjupersonerna har efter det att intervju har skett.

Nar det géller kravet pa informerat samtycke har detta inhamtats genom att jag forst har
berattat om studien och sedan fragat om dem vill delta. Sa hér i efterhand kan jag dock tycka
att det varit d&nnu battre att &ven ge information skriftligt. Men intervjupersonerna har alltid
haft mojlighet att kontakta mig ifall de har fragor eller velat avbryta sin medverkan. Att
vetenskapsradet inte nojer sig med att krdva samtycke, utan att det ocksa maste vara
informerat relaterar till en annan etisk fragestallning. Vad innebér det egentligen att samtycket
ar informerat? Forskning ar en verksamhet som ungdomar ofta har mycket begrénsade
kunskaper om (Ryen 2004). Det lamnar ett etiskt tomrum, eftersom de pa forhand maste
godkanna nagot som de egentligen inte kan ta stallning till. Nar intervju gors vet inte ens jag
hur deras beréttelser kommer att anvandas och tolkas i rapporten. For att fylla detta etiska
tomrum kan man gora sa att alla intervjupersoner far lasa rapporten i sin helhet och sedan
godkanna sin medverkan, komma med Kkorrigeringar, eller hoppa av. Det kan ses ur ett
rattighetsperspektiv déar de som blivit beforskade har rétt att ta del av sina egna ord fore
publicering. Det ar forst om jag skulle lata ungdomarna lasa hela rapporten och ge mojlighet
till kommentarer som fullt informerat samtycke verkligen kan sagas ha inhamtats. Men med
denna mycket hdga grad av medbestdmmande finns en del problem. Dels att hinna skriva
klart rapporten och sedan lata tio personer lasa och komma med andringar tar valdigt mycket
tid. Dels uppstar en del fragor i samband med detta medbestammande. Inflytandet fran
projektledaren och verksamhetsutvecklaren maste begréansas eftersom de kan ha intresse av att
projektet framstar sa lyckat som mojligt. De ungdomar som har intervjuats skulle formodligen
studera sina egna citat och mina tolkningar utifran ett personligt perspektiv. Alltsa hur val
dessa citat speglar den egna personligheten och upplevelserna, samt hur man som person
framstalls i rapporten. Detta kan vara nog sa viktig, inte minst for ungdomar som ofta ar inne i
identitetsarbeten. Darfor har citat i rapporten inte ens kopplats till nagot fingerat namn sa det
gar det inte att folja intervjupersonerna genom uppsatsen. Det 6kar ocksa intervjupersonernas
anonymitet och gor att inte ens personer som vet att de ar med i rapporten kan veta exakt vad
de har sagt. Det minskar &ven mojligheterna for projektledaren att veta vilka som sagt vad,
vilket ar viktigt inte minst eftersom hon kéanner flera av ungdomarna. I allra stérsta man har
jag alltsa forsokt anonymisera ungdomarna infor varandra, projektledaren och allmanheten.
Det gor den etiska bordan lite lattare att bara.

17



DEL 2: ANALYS

Problembilder presenteras av olika aktorer, infor olika publiker och pa olika arenor. Nar det
galler ungdomars politiska utanforskap &r det vuxenvérlden som star for majoriteten av
problembilderna. Deras ansprak presenteras av olika aktorer (t.ex. politiker, forskare,
socialarbetare) infor olika publiker (t.ex. politiker, forskarsamhallet, media) och pa olika
arenor (t.ex. inom politik, forskning, socialt arbete). Ungdomar deltar séllan i
problemskapandet pa dessa arenor. For denna studie har kvalitativa intervjuer genomforts dar
ungdomarnas ansprak har kommit fram. Analysdelen syftar till att fora fram de olika
problembilderna och i vilka sammanhang dessa presenteras. Den forsta delen handlar om
projektets problembild och dar finns dven nagra citat fran ungdomar med eftersom de varit
medskapare. Men ungdomarnas problembilder diskuteras ocksa mer fritt och utforligt i ett
eget avsnitt.

PROJEKTETS PROBLEMBILD

Projektet "Demokrati for alla” handlar om att genom diskussionsgrupper for ungdomar med
ungdomar som ledare, sprida kunskap om Sveriges demokratiska system. Detta avsnitt syftar
till att beskriva projektet, vilken problembild som det bygger pa samt dess metoder och syftet
med projektet. Det empiriska material som ligger till grund for detta bestar av intervjuerna
med projektledaren och verksamhetsutvecklaren samt de dokument som studerats. For att en
problembild ska etableras och vinna framgang kravs att den bygger pa forenklingar av
verkligheten (Loseke 2003) varfor problembilder ofta bygger pa generaliseringar. Det galler
aven projektets problembeskrivning. Enkelt uttryckt bestar den problembild som malas upp i
ansOkan for extern finansiering av tre inslag; 1. Ungdomar vet inte hur de ska uttrycka sig, 2.
Ungdomar har for lite kunskap om demokratin och 3. Invandrare och deras barn ké&nner inte
till det svenska systemet. Ansokan borjar med en redogorelse for valdeltagande och
konstaterandet att ungdomar och personer med utlandsk bakgrund har ett lagre valdeltagande.
De gor den egna beddmningen att ca 68 % av forstagangsvaljarna med utlandsk bakgrund
deltog i valet 2002 vilket jamfors med snittet pa 83 %. De lagger darmed tonvikten vid
”demokrati i det stora”. Det lagre valdeltagandet forklaras med ungdomars bristande
kunskaper:

Problemet formodar vi ligger i att manga ungdomar inte vet hur de ska ga tillvaga nar det galler att
fa sina roster hérda inom politiken. (...) I manga fall saknar ungdomar med utlandsk bakgrund de
grundlaggande kunskaperna om den svenska demokratin, riksdagen, valet m.m. (ansdkan for
extern finansiering)

Projektet syftar till att 6ka kunskapen och intresset for politik bland ungdomar, med fokus pa
forstagangsvaljarna och nysvenskarna. Dessa utgor en grupp i samhéllet som ar bade illa
informerad och ofta ointresserad av politik. (brev till deltagande skolor)

Bilden som tecknas &r alltsa att det &r ungdomarna som har brister, de racker inte till for att
synas i det politiska systemet. De saknar de kunskaper och fardigheter som krévs for att aktivt
delta. Detta &r en vanligt férekommande forklaring till att personer med utléndsk bakgrund
har lagre valdeltagande, men samtidigt kan forklaringen ségas vara vél ensidig och
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oreflekterad (Beckman 2009). En sadan installning kan i praktiken leda till att de personer
som anses ha laga kunskaper far svarare att komma till tals (Borelius 2004:33). Den
problembild som konstruerats inom projektet har alltsa ett bristperspektiv pa ungdomar. En
konsekvens av det blir att ansvaret forlaggs hos individerna, ungdomarna sjélva. Det generella
syftet med projektet var att:

Ungdomar ska bli, att dom ska mérkas i politiken (...) Det enda som vi kan liksom hoppas pé ar
att dom har ungdomarna blir mer politiskt intresserade och gor sin rést hord sé att den verkligen
paverkar (verksamhetsutvecklaren)

Detta uttalande &r intressant pa sa vis att det noterar att det finns en ojamlikhet i politiken nar
det galler vems intressen som tas till vara, men ocksa en antydan om att ansvaret for att
forandra denna situation ligger pa ungdomar; de maste bli mer politiskt intresserade for att
situationen skall andras. Orsaker till ett problem kan enligt Loseke (2003: 60) konstrueras att
vara antingen sociala strukturer, sociala krafter eller bero pa individuella variationer. Nar
verksamhetsutvecklaren utrycker forhoppningen om att ungdomar ska bli mer politiskt
intresserade som losning pa problemet, innebéar det att orsaken till ungdomars politiska
utanforskap konstruerats som inuti individen. Verksamhetsutvecklaren hade lika gérna kunnat
hoppas att "vara politiker” skulle bli mer intresserade av ungdomsfragor. Projektledningen har
valt att fokusera pa ungdomarnas bristande kunskaper. Har kan aterkopplas till Andersson et.
al (2004) dar Andersson, som studerat utvecklingsprojekt i Bergsjon paminner om risken med
avsaknad av strukturtdnkande. Hon har studerat ett projekt med liknande metod som
”Demokrati for alla” dér invandrade kvinnor fick métas i grupper och diskutera hur samhéllet
ar organiserat. Hon skriver:

Nar det svenska samhillet” och det demokratiska systemet presenteras som nagot i det narmaste
neutralt, genomlyst och fungerande, tycks budskapet tyckas bli: Ni (invandrarkvinnor’”) méaste
lara er den svenska modellen och anpassa er i enlighet med den. Den bér pé en lang inarbetad
tradition vilken &r forpliktigande aven for er, som kommer utifran, dar ni antagligen inte har sa
varst mycket erfarenheter av demokratiarbete. Lar ni er bara detta si kommer det att fungera. Det
ar ni som behdver atgardas. (Andersson et. al. 2004:58)

I likhet med detta citat &r informationsmaterialet som diskussionsgrupperna i "Demokrati for
alla” har som végledning ocksa upplagt som en neutral presentation av det demokratiska
systemet. Det ar latt att fa uppfattningen att sjélva systemet &r av naturen givet, oforanderligt
och valbeprovat. Ingenstans star att lasa om den ojamlikhet systemet bar med sig nar det
géller olika gruppers deltagande. Som vi kommer att se finns det inom projektet en
underliggande stereotyp bild av malgruppen, mer specifik &n den som malas upp i de formella
dokumenten.

”Katastroffallen” — manniskorna i problembilden

I problembilden & manniskorna som konstrueras ungdomar som ar politiskt ointresserade,
missndjda och outhildade. I en broschyr om projektet star att de soker “politiskt
(o)intresserad” ungdomar. | projektansokan gar att lasa att "Malgruppen utgors av ungdomar
som gar andra och sista aret pa gymnasieskolor i Goteborgs kommun” men ett av malen &r att
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fa fler ungdomar med utlandsk bakgrund att résta. Det ar just ungdomar med utlandsk
bakgrund som &r den huvudsakliga personen som konstrueras i problembilden. Det &r
ungdomar med utlandsk bakgrund som misstror, som “saknar de grundldggande kunskaperna
om den svenska demokratin” och som har valdigt lite makt nar det galler att paverka sitt liv”
(citat fran projektansokan). Ungdomarna ar alltsa inte vilka som helst, utan de &r unga med
utlandsk bakgrund, boende i GOteborgs mest utsatta fororter och till viss del problemskapare.
Detta ar ingen ny konstruktion, ofta har "invandrarkillar” i fororter utmalats som problem
(Dahlstedt 2002, Sernhede 2002, 2009). Projektledningen stammer till viss del in i detta:

ungdomarna dom revolterar eftersom dom kénner att, att dom maste pé nagot sétt eh fa deras rost
hord och (...) man ser att dom revolterar med brander som dom satte igang p& bilar man ser att
dom revolterar nar dom stenkastar, kastar sten pa polisen man ser att dom revolterar nar dom eh
rekryteras till kriminella géng nér dom vandaliserar (verksamhetsutvecklaren)

vi har parallellsamhallen och om vi inte tar hand om de manniskorna och later, ger dem verktyg att
fa sin rost hord, s kommer vi st infor en samhallelig kollaps inom ett artionde (intervju med
projektledaren)

Unga valdsamma killar anvéands har for att presentera en forort i bade akut och standig kris.
En av de deltagande ungdomarna, som &r diskussionsledare, pratar om “katastroffall” vilket
innebér ”invandrare som bor i férorten” och:

Just det att ingen tror pa dig, och du tappar fortroendet for dig sjélv. Tror du inte pa dig sjalv och
din framtid sa &r det latt for dig att du skiter i allt (...) Du bryr dig inte om du tjuvar (...) &en om
du vet att du kommer &ka in, du bryr dig inte for du forvantar dig inget battre i alla fall. Att du
liksom struntar i skolan, skolkar och far IG i allting och skrattar &t det. De som ar katastroffall
eller vad jag kallar katastroffall det & dem som inte ens bryr sig. Det & de som har verkligen
tappat all tillit, allt fértroende, sjalvfoértroende, allting.

Projektet kan sagas ha dessa "katastroffall” som typ av malgrupp, tanken &r att na ut till dessa
individer, om inte direkt s genom andra deltagande ungdomar. Problembilden de malar upp,
om ungdomars politiska utanforskap, handlar darmed inte langre sa mycket om valdeltagande.
Istéllet &r det ungdomars narmiljoé och livsvillkor som blir problemet (det vill sdga fororten)
och som skapar ett utanforskap bredare an det politiska. Har blir det ocksa tydligt att projektet
i officiella dokument fokuserar pa "Demokrati i det stora” (valdeltagande och partipolitik)
men i praktiken fokuserar pa "Demokrati i det lilla” (ndaromradet och den egna livsvarlden)
(Montin 1998). Projektet har allts, likt manga andra, en diskrepans mellan reformniva
(projektdokument) och verklighetsniva (projektet i praktiken) (Sahlin 1996). | senare avsnitt,
nar ungdomarnas ansprak diskuteras, kommer detta att diskuteras mer ingaende. Harnast
foljer ett avsnitt som handlar om hur projektets verksamhet kan ses som losning pa den
problembild som projektet malar upp. Det handlar ocksad om hur ungdomarna upplever sitt
deltagande i projektet, vilket kopplas till Losekes (2003) syn pa socialt problemarbete som
identitetsforandrande.
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Projektets verksamhet som losning pa problembilden

Projektledaren pratar om ”den nya underklassen” vilka enligt henne bestar av “massor med
manniskor som bor ute i fororterna utan jobb, utbildning och med fa forhoppningar om en
battre framtid”. Detta kan ses som hennes definition av “katastroffall” och den stereotyp av
ungdom som projektets problembild konstruerar. | projektets huvudsakliga problembild ar
ocksa ungdomarna problemet, de behover atgardas. Framst genom 6kade kunskaper om
demokrati och det politiska systemet i Sverige skall ungdomarna léra sig att delta. Det som
projektledningen i hégre grad formulerar som losning ar den sociala biten, att ungdomarna far
traffa andra ungdomar samt skaffa kontakter. Det &r aterigen mer fokus pa “demokrati i det
lilla” snarare &n att ungdomarna skall lara sig att rosta eller vara delaktiga i politiska partier.
Verksamhetens praktiska del kan ses som en del av den typ av socialt problemarbete som
syftar till att férdndra ménniskors identiteter. Dock har alla ungdomar varit vdlkomna att delta
varfor inte alla diskussionsledare alls passar in i stereotypen. Men projektets metod, att
ungdomarna sjalva ska na ut till andra ungdomar (som kanske inte sjalva hade gatt med i
projektet) innebar en tanke om att na ut till "katastroffallen”. Flera av ungdomarnas
uttalanden tyder pa att projektets identitetsandrande ambition (att forandra "katastroffallen”)
har lyckats. En av tjejerna berattar sa har om hur traffarna gick till:

Vi pratade lite om hur, hur det funkade i samhallet, hur det, alltsa det har demokrati och ja, allt
sant dar och s diskuterade vi, s fick beratta grejer sjalva och berétta saker vi har varit med om
och, personliga saker eller ja lite s, s& jag tog upp exempel med min familj s& har, och alla, vi
lyssnade pé varandra och vi st6ttade varandra och det var mycket (...) forstaelse vi forstod
varandra verkligen. Det var jattebra att kunna ga p& dom har och det kandes pa nét satt alltsa det
kanske later lite konstigt men pé nat sétt var det 4nda lattare att 6ppna sig for dom har
framlingarna &n vad det &r typ att éppna sig for kompisar (...) Det var bra, jag tror, jag tror att man
behovde det, det var anda bra sa har mentalt, och givande.

Enligt Loseke (2003) &r syftet med socialt problemarbete att omformulera individernas
personliga berattelser sa att de 6verensstammer med de problemkonstruktioner som ligger
bakom det sociala arbetet. Ovanstaende beskrivning av projektets metod kan tankas vara just
det. Ungdomarna far berétta om sig sjélva och sina erfarenheter for att sedan fa nya tankar
och idéer. Vid ett diskussionsmote inom projektet som jag narvarade vid skedde just detta. De
narvarande ungdomarna skulle sdga vem de hade som forebild och en del namn som kom upp
var pa kanda kriminella personer. Ungdomarna var "stojiga” och skamtade om att doda for
pengar. Detta gjorde att en ledare gick upp i varv, hdjde résten och startade en diskussion
kring om kriminella verkligen var bra forebilder. Ledaren berattade sedan om sig sjalv, hur
han varit kriminell tidigare och att det inte &r ett bra liv. Ungdomarna lyssnade verkligen, det
blev en helt annan stdmning i rummet och killarna borjade istallet prata om vad som var fel i
deras egna liv, vad de hade 6nskat var annorlunda. En av ungdomarna som intervjuats var
narvarande vid det aktuella tillfallet och beskriver handelsen sa har:

de killarna som var har, du sag ju sjalv hur de var i bérjan, hihihi, hahaha och tog det har som ett
skamt (...) men nér, ndr ledaren vél borjade ryta, verkligen skrika, eller héja rosten han skrek inte
och verkligen var s har hart, han var inte mjuk han var... du sag ju sjalv, han sa sanningen han
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maskerade inte sanningen och gjorde den inte gullig, han var rd och 6ppnande deras égon, jag tror
att folk behdver det

Denna skiftning kan anvéndas som exempel for att visa hur en &ndring av personliga
berattelser kan ga till. Flera av ungdomarna vittnar om att en sadan andring genom att delta i
projektet ocksa har skett:

jag har fatt nya tankar, jag har andrat personligheten, jag vet vilka réttigheter jag har och vad jag
kan i samhallet, att jag kan... fordndra samhéllet om man vill, det &r bara vilja som, om bara viljan
finns sa kan du gora vad som helst.

Detta &r en relativt klar beskrivning av att hon andrat sin identitet. Tidigare var hon politiskt
oengagerad och ointresserad. Genom projektet har hon forstatt att hon kan paverka, bara hon
vill. Att hon har “andrat personligheten” kan tolkas som att hon fatt en ny sjélvhild. De nya
insikterna innebér ocksa att hon sjalv tar pa sig hela ansvaret och bekraftar att hindret tidigare
har varit hennes bristande vilja. Hon har &ndrat berattelsen som sig sjalv for uppfylla
projektets forvantningar om ungdomar som politiskt engagerade, alltsa helt i linje med hur
Loseke (2003) beskriver att socialt problemarbete gar till. Genom att mota projektledningen
och andra ungdomar sa har vissa ungdomars identiteter forandrats vilket alltsa ar syftet med
socialt problemarbete. En symbol for detta ar de visitkort som utbildade ledare far av
projektet dar deras namn och titel star. En av ungdomarna ger mig ett sadant vid en intervju
och séger att hon ar jattestolt 6ver dem. De blir en konkret representation for att visa den
andrade identiteten. En ungdom, som menar att projektet har “réddat henne” beskriver hur
hon redan har bdrjat engagera sig mer i sin omvérld och att hon tanker fortsitta med det dven
efter projektets slut. En ungdom gor foljande ansprak pa att projektet faktiskt ar en del av
I6sningen pa problemet med ungdomars politiska utanforskap:

Om man vagar st for sin asikt s& kanske man intresserar sig for politik och de har storre fragorna,
da kan man ju forsoka paverka och dé far man ju med sig sina kompisar ocksa, sé det ar bra med
sdnna har smaprojekt som far upp ens, ja vad ska jag saga, sjalvfortroende eller kénna sig
sjalvséker

Anspraket innebar att ungdomar i fororter kanske inte har vagat sta for sina asikter tidigare
men att de genom projektet fatt mer mod och sjalvsakerhet och darigenom fatt mer
mojligheter att paverka. Ungdomarnas uppfattningar, i alla fall nar det galler de ungdomar
som starkt identifierar sig med projektet, &r att detta och liknande projekt verkligen okar
ungdomars maéjligheter att paverka. En ungdom menar att det &r just metoden att lata
ungdomar bara budskapet gor projektet mer framgangsrikt an andra, hon menar att
ungdomsledarna &r valdigt viktiga eftersom:

man kan relatera valdigt mycket, det ar ju som, som jag sa att hade kommit nén annan som jag, jag
inte kinner som jag inte ens har nan koppling till och ba ”ja men kan jag s& kan du” s hade ju inte
jag, jag hade inte trott pa det alltsd det hade inte paverkat mig liksom, jag vet inte vilken vég den
har personen har gatt jag vet inte hur den har personen har kommit dit den kommit och jag vet inte
vad den har for kontakter jag vet ingenting men om det &r nan jag sjalv kanner som jag vuxit upp
med som jag umgas med varje dag da far man anda lite, da kan man &nda relatera och... ja,
absolut. Det ar ett bra projekt det ar lite som... var egna lilla politiska varld.
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Vad denna ungdom ocksa gor &r att ge en beskrivning av projektets bakomliggande
antaganden, att ungdomar i férorter har tappat hoppet och darmed inte ar politiskt aktiva. Nar
andra ungdomar visar att det gar, att de ocksa kan bara de vill s innebéar det en l6sning pa
problemet med ungdomars politiska utanforskap. | detta avsnitt har jag visat hur projektets
problembild inneburit att ungdomarna konstruerats som oengagerade och utanférstaende bade
politiskt och socialt. Losningen har da inneburit att ge ungdomarna sociala kontakter inom
projektet samt kunskaper om vilka méjligheter till paverkan de har. Da har ungdomarna fatt
upp hoppet och blivit mer engagerade i politiken och i sina egna liv. Projektet, alltsa
I6sningen, har alltsa inte handlat sarskilt mycket om de problem med valdeltagande som
malas upp i ansokan for extern finansiering. Harnast foljer en diskussion om problembilder pa
andra arenor.

Problembilder i vuxenvarlden och nya sociala medier

En viktig arena dér problembilder kan presenteras &r den nationella ungdomspolitiken.
Ungdomsstyrelsen &r en statlig myndighet vars mal ar att sprida kunskap om ungdomars
livsvillkor samt stédja kommunernas ungdomspolitik. De har ocksa till uppgift att férdela
statshidrag till organisationer och projekt (Ungdomsstyrelsen 2010c). Ungdomsstyrelsen &r
saledes en mycket viktig aktor vars malgrupp bestar av alla som pa nagot sétt arbetar med
ungdomar likval som ungdomar sjalva. Ungdomsstyrelsen producerar varije ar ett antal
rapporter och publikationer varav flera handlar om ungdomars politiska deltagande. Manga av
dessa rapporter har ett strukturellt perspektiv (t.ex. Ungdomsstyrelsen 2010d). Men sa ar
ocksa uppgiften att fokusera pa ungdomars levnadsvillkor, en aspekt som inbegriper
strukturella aspekter. I ungdomsstyrelsens rapporter finns dock alla perspektiv representerade.
| en rapport gar att lasa att ungdomar behdver "trana politiska fardigheter och grundlagga ett
politiskt sjalvfortroende” (Ungdomsstyrelsen 2007:142-143) for att det politiska deltagandet
skall 6ka. Detta bristperspektiv, vilket innebar att ungdomar behéver utbildas och fa
sjalvfortroende for att kunna delta i det politiska livet, ar vanligt forekommande. Men
ungdomsstyrelsen foresprakar officiellt ett resursperspektiv pa ungdomar. Resursperspektivet
innebar att ungdomar ses som en tillgang, med for gruppen specifika erfarenheter och
kunskaper. Det kan i en problembild visa sig genom att ungdomars politiska engagemang
konstrueras som nagot annat &n vuxnas, som att ungdomar &r annorlunda. |
demokratiutredningen gar att lasa om ungdomar att deras politiska intresse kanaliseras inte
genom de etablerade politiska strukturerna, utan sker i stallet ofta i andra former, t.ex. nyare
sociala rérelser” (SOU 2000:243). Da blir ocksa losningen att "skapa dialog” mellan dessa
vitt skilda grupper, och att anpassa den politiska verksamheten efter ungdomars specifika
kunskaper. Ett dterkommande omrade dar ungdomar sags ha mer kompetens ar inom data/IT.
Da kan en losning pa problemet med ungdomars politiska utanforskap vara att politiker ska
chatta pa facebook eller att det ska ga att rosta i de allménna valen via internet.

Men ungdomars kunskaper inom IT &r inte alltid konstruerat som positivt utan ibland som
farligt och ett hot mot demokratin. En inte helt ovanlig reaktion pa demonstrationer och
upplopp for statchefer ar att stdnga ner eller hota med att stdnga ner sociala medier, nu senast i
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Storbritannien (Veckans affarer 2011). Detta & anmarkningsvart dels for att sociala medier
bygger pa tanken om fri anvandning och dels for att det kan ses som ett starkt uttryck for
vuxenvérldens énskan om att kontrollera och disciplinera ungdomar. Flera & dem som menar
att upploppen beror pa att ungdomars levnadsvillkor kraftigt forsamras och att unga tappat
hoppet om en béttre framtid (DN 2011). Anda blir det alltsd de unga som far ta straffet.
Upploppen i England kan ocksa ses som ett exempel pa att ungdomars handlingar ofta inte
tolkas som politiskt utan istallet anvands individbaserade forklaringsmodeller. Det gar att
argumentera for att ungdomarna har farre arenor for att uttrycka och sprida sina ansprak.
Vuxna har som tidigare diskuterats dominerat debatten om ungdomars politiska utanforskap.
Det ar vuxna som skriver ledare i tidningar, &r statschefer, agerar domare i rattegangar,
skriver avhandlingar och i hég grad, &r politiker. Men de sociala medierna sa som Facebook
och Twitter domineras av ungdomar, och dessa kan anvéandas for att uttrycka ansprak och
aven for att mobilisera till handling. Nar vuxenvarlden férsoker kontrollera denna arena kan
det ses om ett forsok att begrénsa och kontrollera ungdomarnas arenor. Harnast ska
ungdomarnas ansprak, sa som de kom fram under intervjuerna i egenskap av arena,
diskuteras.

UNGDOMARNAS PROBLEMBILDER

Ungdomarnas utsagor ar komplexa och variationsrika. De &r ocksa véldigt olika — syftet ar
inte heller att kunna séga hur ungdomar tycker och tdnker om ungdomars politiska
utanforskap. Istallet anvands intervjuerna med ungdomarna for att illustrera hur individer i en
viss position upplever och forhaller sig till olika problembilder om sig sjalva. Som vi kommer
att se anvénds de tre olika problembilderna brist-, resurs- och strukturperspektiv av
ungdomarna pa olika satt.

Om makt, politik, inflytande

Fragan om politiskt deltagande handlar om mojligheter till makt, 6ver sitt eget liv och dver
samhallet i stort. Ungdomarna formulerar olika ansprak vad galler de egna och andras
mojligheter till makt och inflytande, vissa mer uttalade &n andra. Det &r inte alla som ser
partipolitik som den bésta vagen for inflytande. En tjej sager att politiker bara star for “snack
an sa lange och det har alltid varit sa” men att ”inom loppet av 50 ar sa har valdigt mycket
andrats” tack vare att "folket har demonstrerat, folket har anmalt, Oppnat skolor, andrat
systemet sjalva”. Hon menar alltsa att politikens formaga ar mer begransade &n folkets och att
social forandring maste starta pa grasrotsniva. Vidare far detta konsekvenser for hur hon
svarar pa fragan om hon ar politiskt aktiv:

Det dr jag ju bara att jag ar hér. Just for att jag ser politiken som allting som sker. Jag kan inte, jag
ar inte med i ndgot parti jag ar inte med pé debatter, jag ar inte pad tv men jag &r politiskt aktiv i
allt. Jag liksom... varnar om demokratin. For mig &r det att vara politiskt aktiv. (...) Jag kénner
sjalv s& men jag vet inte om andra raknar det.
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Hon uppvisar i citatet en medvetenhet om vanliga satt att beskriva politik aktivitet (demokrati
i det stora) men beskriver sig sjalv som politiskt aktiv pa ett annat satt. Denna skillnad gor att
hon maste tilldgga att det &r hennes personliga uppfattning och att andra kanske inte haller
med. Detta kan bero pa att hon inte har tillgang till nagon utbredd diskurs om politisk aktivitet
sa som hon beskriver den och darfor inte vet om det réknas av etablissemanget. Att inte se pa
partipolitik som rétt vag for att vara politiskt aktiv, &r en vanlig uppfattning bland de
ungdomar som intervjuats. En annan ungdom svarar sa har pa fragan om hon nagon gang tagit
kontakt med en politiker:

Det &r inte min grej. For jag tycker de tar pa sig for stora saker, for stort ansvar, de tappar
kontakten med folket. (...) Jag tar hellre och gor sma steg och ser till att de sker &n att borja snacka
om "jag ska andra hela varlden” och sa gor man inte det

Har gors ett ansprak om att politiker inte gor nagot och att det &r problemet. Men hon sager att
partipolitik inte ar négot for henne istallet for att ligga 6ver ansvaret hos politikerna. Aterigen
stalls hennes egen uppfattning mot en etablerad diskurs, hon far darfor svarare att
argumentera for sin asikt och landar istallet i att partipolitik "inte & min grej”. Nagon som
dock inte lider brist pa diskurser att anvanda ar den &ldsta intervjupersonen, som har svenskt
ursprung och bor i ett valmaende omrade. Han svarar sa har pa fragan om han &r politiskt
intresserad:

Jo men det tror jag, dels s& diskuterar jag ju mycket med mina vanner eller med mina ovanner eller
folk som man traffar och, demonstrationer eller olika liksom sadana har seminarier (...) Jag kan ju
svara pa det har gamla 70-tals séttet att "allt &r politik”

A-K: Vad skulle du séga att politik & om du inte svarar med en slogan?

Ja, ska jag sdga som Palme, "politik &r att vilja kanske”, nej jag vet inte det &r val verkligen
jattesvart att definiera, det &4 nanting som kan g&, som i stort sett kan inbegripa i stort sett alla
samhallsomraden men som pa nat sétt handlar om att man, att det ar nan som bestammer eller att
det &r alla vi som bestdmmer eller att vi alla tror att vi bestdmmer

Hér anvénder han olika diskurser som han kanner till och har i sin repertoar, vilket gor det
enkelt for honom att svara pa fragorna. Han kanner till olika sétt att se pa det och kan enkelt
valja vilken diskurs han haller med om. Det viktigaste i detta avsnitt &r att inte en enda av
ungdomarna har svarat pa fragan om de &r politiskt aktiva med om de har rostat eller ej.
Valdeltagande dr inte vad ungdomarna i forsta hand pratat om utan snarare "Demokrati i det
lilla” och da ar samtal med vanner en politisk handling. Fér ungdomarna ligger alltsa fokus pa
politik och inflytande i den egna livsvarlden.

Bristperspektiv och individualisering

Ungdomarna har ofta nar de talar om sig sjalva och andra ungdomar ett bristperspektiv. Det
framkommer till exempel genom att l6sningen for att fa makt och inflytande handlar om att
forbattra sig sjalv eller ungdomar som grupp. En ungdom séger att man har mer makt om man
har hog status, vilket man far om “man pluggar mycket”, blir intelligent” och “man ska ténka
efter, man ska vara resonabel”. Ungdomar ska utbilda sig till att bli kompetent medborgare.
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De maste bli "resonabla” det vill séga uttrycka sig som vuxna vill. En aspekt av
bristperspektivet &r att ungdomarna sjélva kan vélja sin nutid och framtid. Det innebdr en
individcentrering dvs. att det &r helt upp till individen att skapa sig sjalv och sitt liv. En
ungdom séger att: ”Jag tycker att alla har lika mycket makt om jag ska vara helt arlig (...) Det
ar upp till var och en att ha makt och den som tror och vill den har”. En annan ungdom
konstruerar foljande problembild:

du har jatteméanga ungdomar som séger att jag skiter i det, det fixar sig alltid”. Ja men efter
studenten, arbetslds, arbetsformedlingen, eh vad ska du bli ”jag vet inte, jag vill hitta ett jobb nu,
vad som helst, jag stadar”. Det &r en person som har valt, valt att vara sa anti alla andra, det &r
ingen idé att studera vidare efter gymnasiet, du kommer anda inte f4 ett jobb... det & de som har
valt att bli arbetslosa. Staderska arbetar (...) han valjer att vara staderska, han véljer att leva pa lag
I6n. Eller valjer att leva pa socialen, jag vill sova hela dagen och sen far nagra tusen i slutet av
manaden, det ar han som har valt.

Enligt denna utsaga &r problemet att ungdomar véljer att vara arbetslésa, de véljer att sova
hela dagarna eller att ha laglonejobb. Problemet konstrueras som inuti individerna. En vanligt
forekommande aspekt av det bristperspektiv som ungdomarna anvéander &r att politisk
aktivitet endast handlar om vilja, och att problemet bestar i bristande vilja. Ett annat uttryck
for individualiseringen &r att ungdomarna sjélva tar pa sig hela ansvaret:

Det &r jag som bestdmmer hur mitt liv kommer se ut i framtiden. (...) jag har massa méjligheter
och jag véljer massa val... det jag valjer nu, far resultat i framtiden. Det &r ingen som kan, om jag
gor mitt bésta, sa ar det ingen chans i hela varlden att jag kan fa daligt liv. (...) Om jag vill lyssna
pa dem och bli paverkar av dem jag far en dalig karriar, vanner... status eller samre betyg som gor
att jag far mindre chans till att fa vélja vad jag vill lasa, dé ar det jag som har valt detta.

En annan aspekt av bristperspektivet som ar vanligt férekommande hos ungdomarna &r
uppfattningen att de sjélva inte racker till, att de inte vet hur de skall vara delaktiga pa ett sétt
som nar fram. En tjej sager att ” inte att manga vet hur de ska uttrycka sig (...) det ar ju darfor
dom gér massa dumma handlingar istallet for det ar ju sa de blir hérda”. Vidare pratar hon om
sig sjalv och sager “jag har alltid kunnat sta for mina asikter men jag har inte alltid uttryckt
mig pa ett korrekt satt och da blir det liksom att jag istallet ar en jobbig tonaring™. Just
formuleringsproblem ar det flera av ungdomarna som pratar om, det ar ocksa en vanligt
forekommande diskurs i de vuxnas problembilder av ungdomars politiska utanforskap. Flera
ungdomar menar att det ar kunskap som behdvs for att fa ungdomar att bli politiskt aktiva.
Ungdomarna uttrycker alltsa aven dem ett bristperspektiv pa ungdomar generellt och i vissa
fall sig sjalva. Det finns ocksa flera utsagor som gar att koppla till individens eget ansvar
vilket kan sagas sta i motsatsforhallande till ett strukturellt perspektiv. Det gar att argumentera
for att den subjektiva upplevelsen av sociala strukturer minskar nér individers livsstil blir mer
individualiserad (Furlong & Cartmel 2007). Det leder till att ansvaret for politiskt
engagemang i hog grad laggs pa ungdomarna sjalva. Det ar upp till individerna — inte skolan,
partierna, foreningar eller andra organisationer att engagera ungdomar. Harnést foljer ett dock
avsnitt dar ungdomarna gér omgivningens bristperspektiv till problem.
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Omgivningens bristperspektiv som problem

En intervjuperson pratar om att ungdomar som grupp generellt har mindre mojligheter till
maktutévning eftersom “ungdomar ar givetvis langt ner i samhéllet for det ar den synen man
har”. Han pekar ut problemet med att synen pa ungdomar som mindre viktiga i politiska
sammanhang. Han &r inte ensam om att se omgivningens bemdtande som en del i problemet.
En annan ungdom menar att ungdomar behover:

hamna pa samma nivé som de har vuxna for att dom tar ju alla sina beslut éver huvudet (...) vi ju
vara med i det darfor vill vi ju fa det att bli sa bra som méjligt men jag kanner inte att vi far det.
(...) uppmarksamheten far vi ju (...) ndr man gor nanting man inte ska gora, typ dom har
bilbranderna och sant, jag tror att ungdomar gjorde det dar, alltsd de gor ju det dar for att de inte
har nénting att gora och for att dom vill fa uppmarksamhet och det fick dom ju media var ju dér
hela tiden men, men alltsa pa ett sétt s& forstor det ju for oss unga, det gor det ju, da blir det, dom
har ju rétt i det dom tror de har vuxna for det &r ju ”’ja men precis det &r ju det hér vi menar med
ungdomar” men egentligen vill vi bara bli, alltsa ja att dom ska forsta oss att dom ska héra pa
oss... och jag tycker inte att man ska behdva gé sa langt for att fa uppmarksamheten, jag tycker det
&r synd verkligen.

| den forsta delen av citatet lagger hon ansvaret pa de vuxna, det ar deras jobb att lata
ungdomarna vara delaktiga. Det andra avsnittet pratar hon forst om andra ungdomar som
tander eld pa bilar i Angered. Hon menar att biloranderna egentligen ar ett sétt for ungdomar
att omvarlden skall uppméarksamma att de har sémre levnadsvillkor an andra. Pa sétt och vis
kan man se bilbranderna som ansprak vilket ar det hon gor. Miller (1993) menar att
underordnade grupper ofta maskerar sina ansprak till att vara exempelvis rapmusik och pa
liknande satt kan man se bilbranderna som maskerade ansprak fran ungdomar i Angered. |
citatet gors ocksa ansprak pa att ett problem ar att vuxna inte erkanner detta som ansprak utan
ser det som att ungdomar &r brakiga” och problemskapande och att de far sina negativa
forvantningar uppfyllda. Hon pratar sedan om vi unga” och menar da ungdomar som inte &r
Oppet valdsamma men som far ta konsekvenserna genom fler negativa fordomar. En
aterkommande diskurs som ungdomarna tar upp &r just det att de vuxna har ett bristperspektiv
gentemot ungdomar. Pa en fraga om hur vuxna ar gentemot ungdomar svarar en tjej att “dom
ar hdgmodiga och tror att dom vet allt och ar bast pa allt”. Denna uppfattning innebér att det
ar svarare for ungdomar att gora sina roster horda pa grund av ett negativt bematande fran
vuxenvarlden. Ett annat uttryck for bristperspektiv fran vuxenvarlden ar att ungdomar ges
mindre legitimitet just for att de ar unga. En av ungdomarna har sjalv genomfort en
demonstration och nér hon skulle ringa medierna fick hon veta av en dldre herre att det inte
var nagon idé att hon ringde sjalv eftersom ungdomar anda inte blir tagna pa allvar. Hon
kanner sjalv att hon blir tagen pa allvar i mindre utstrackning &n om hon var en “aldre man”.
Hon menar att ungdomar har svarare att vara politiskt aktiva eftersom de inte far samma
uppméarksamhet eller blir lyssnade pa i samma utstrackning som aldre. Hon har dock inte
resurserna till att formulera detta som en problembild utan séager istallet att det ar sa hon
kanner, hon gor det till en personlig upplevelse istéllet for att konstruera en problembild.
Hennes uppfattning stimmer 6verens med det Dahlstedt (2002) skriver om att normen foér en
medborgare ar att vara man, medelklass och i évre medelaldern.
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Nar jag fragar en av ungdomarna om det finns nagra begransningar for att bli politiskt aktiv
blir svaret ja, men personen kan inte séga vilka det &r. Det &r vanligt att (invandrar-)
ungdomar betraktas som mindre kapabla att gora ansprak och formulera sig politiskt. Detta
citat skulle kunna styrka den tesen. Men genom att anvanda Millers tankar om ansprak fran
maktens undersida, som gar ut pa att marginaliserade grupper har farre diskurser att tillga nar
de skall formulera sig, kan det lika gérna ses som uttryck for strukturell jamlikhet. Sdmre
formaga att gora ansprak likval som att vara politiskt aktiv behdver inte alls kopplas samman
med ett bristperspektiv pa ungdomar, invandrare, eller vilket grupp man an valjer. Det kan
likavél ses som en konsekvens av att ungdomar och invandrare lange varit marginaliserade
grupper och att de darfor har en samre position och tillgang till positiva diskurser om den
egna grupptillnérigheten. Pa samma satt ar det mojligt att tolka ungdomarnas blygsamma
ansprak som bristande sjalvfortroende pa grund av bristande kompetens. Men aterigen, ur
Millers (1993) synvinkel kan det ses som ett tecken pa franvaro av alternativa diskurser att
knyta sina utsagor till. Ungdomarna har da bara sina egna asikter att hanvisa till och darmed
blir inte anspraken lika valformulerade och tydliga.

Invandrarskap som resurs och problem

Av de intervjuade ungdomarna har alla utom en utomnordisk bakgrund. Ungdomarna
anvander olika diskurser om personer med utlandsk bakgrund for att beskriva hur denna
inverkar pa deras mojligheter till makt och inflytande. Pa en direkt fraga svarar de flesta
ungdomarna att de ser det som positivt att ha en annan bakgrund &n svensk. Ett par av
ungdomarna har ett uttalat resursperspektiv pa invandrarskap som innebar att den utlandska
bakgrunden for med sig specifika kunskaper och erfarenheter. En sadan sarskild resurs som
den utlandska bakgrunden kan tillfora kan vara en spraklig flexibel och vana att mota
manniskor fran andra lander (Otterup 2005) vilket aven ungdomar ger uttryck for:

att kunna anpassa sig for alla manniskor somalierna som bor 6ver mig till exempel jag kan prata pa
somaliska med dom bara ord som jag hér genom trappen (...) det underléttar s& mycket bara att du
kan nanting fran alla lander.

Efter detta citat sager jag i intervjun att det kan ses som en kompetens och fragar om hon
haller med. Hon svarar da att invandrare inte forstar att det ar en kompetens, att det faktiskt
kan innebdr nagot positivt: "Hos oss invandrare sa ser dom inte det som en kompetens dom
fattar inte vad det innebar” Aterigen kan ar kopplas till bristen pa positiva diskurser om sig
sjalva som underordnade grupper har i deras ansprak. | detta citat pratar hon om “oss
invandrare”. | nasta citat pratar hon om "dom” alltsa en grupp som hon inte tillhér men sager
att invandrarskapet borde kunna anvandas som en resurs i jobbsokande:

Egentligen sé typ s borde man ju typ géra en, en invandrar- CV typ dar mina foraldrar till
exempel om dom skulle haft akademisk utbildning typ vad dom har fatt ga igenom i sitt liv, dom
skriver sin lilla beréttelse, det har och det har kan jag eh nér jag pratar med eh, s du forstar hur jag
menar alltsd att allting ska st& med, hur man ar och sé eh det hade nog vagt mycket mer an att bara
ha en akademisk utbildning och bara CV
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Enligt de flesta av ungdomarna ar det alltsa framst en fordel att ha utlandsk bakgrund. Det
som invandrarskapet faktiskt innebar — att ha erfarenheter fran andra lander och sprak,
aningen sjalvupplevt eller genom sina foraldrar — konstrueras som positivt. Men med
invandrarskapet foljer vissa forsvarande omstandigheter vilka ofta koncentreras till férorten.
Nar jag fragar en ungdom var hon bor svarar hon: "Hmm Gardsten, Angered, Gunnared,
forort” och skrattar sen. | detta korta svar ryms en reflexiv hallning, dar ordet "forort™ antyder
den vanligt forekommande diskursen om att alla fororter ar lika. Nar nagon fragar var man
bor sa racker det for vissa att svara "férort” — da tanker alla samma sak (social miséar, manga
med utlandsk bakgrund). Detta ar givetvis ingen bestdmd sanning utan varierar i tid och rum.
Idag, i Sverige sa innebar dock forort en negativ diskurs kring invandrare (Molina 2005).
Detta &r vad Loseke (2003) menar med att alla beteckningar, &ven de enklaste, rymmer
meningssystem. Genom att sdga att man bor i en forort férmedlas detta meningssystem, men
nar det gors med humor visar det pa en reflexiv hallning. Nar ungdomar pratar om hinder till
makt och inflytande beskrivs fororten som ett sadant. Ungdomarna beréattar om att rasism ar
ett stort problem t.ex. nar det galler att soka jobb eller lagenhet och da blir platsen Angered
relevant:

jag tycker alltsé typ for mitt namn Iater ju inte jatteutlandskt det tycker jag inte det ar inte ens
svart, men om jag skriver pa ett CV och da det star i samband med Angered da &r det liksom direkt
ja visst, da ar det kort liksom, jag kanske skulle skriva nan, ja Askim da kanske jag hade kommit
pa nagon intervju.

Ett utlandskt namn i kombination med platsen Angered gor det omgjligt att fa ett jobb. Har
blir invandrarskapet ett problem och hinder for delaktighet i samhéllet. N&r en av tjejerna
pratar om varfor ungdomar inte &r sa politiskt aktiva aktualiseras platsen som betydande
faktor:

det &r en valdigt kénslig frdga men jag tror att det har med att, de inte, de ar fast dar i fororten, det
&r ingen som, som Oppnar dorren for dem, det & ingen som visar vart dorren finns. De har, de &r
sjalva invandrare (...) de sitter fast i... de sitter fast i sig sjalva, de maste byta umginge

Har gor hon platsen till problemet, att de &r fast i fororten och att de darfor ocksa har fastnat i
passivitet. DA blir ocksa losningen att lamna sjélva platsen, enligt henne innebar projektet en
utflykt ut i varlden, dven om det bara ar fran Angered till stad”. Angered blir en symbol for
passivitet och hinder for deltagande. Hon pratar genomgaende om “dom” alltsa inte sig sjalv,
kanske for att hon beskriver sig sjalv som ”lyckad” vilket inte hér hemma i diskursen om
Angered. Hon menar att invandrarskap och att bo i Angered kan innebdr hinder for att lyckas
nar hon pratar om sig sjalv, att hon har det emot sig men har lyckats anda. En annan tjej sager
att det hade varit lattare att fa sin rést hord om hon hade bott nagon annanstans:

jag kan ju prata som jag gor nu och bete mig precis som jag gor, men... komma fran Angered
liksom det, det drar ner jattemycket, det gor det ju, om jag hade pratat precis som jag gér nu och
kommit frdn Askim sa da, da hade jag fatt mer uppmarksamhet, hade blivit tagen p& mer allvar,
det tror jag faktiskt.
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Har pratar hon om sig sjalv och menar att oavsett hur hon &r eller pratar, sa ar det negativt att
komma fran Angered. Sjalva platsen blir ett stigma (Sernhede 2009) som maste hanteras. Hon
jamfor sedan Angered med Biskopsgarden och konstaterar att Angered ar battre an
Biskopsgarden. For att lyfta upp Angered tar hon hjélp av ett exempel pa ett, enligt henne,
samre omrade. Ungdomarna ar mycket medvetna om Angereds position i forhallande till
andra omraden i Goteborg och ett par ungdomar pratar om segregeringen som problem. Men i
det mesta av ungdomarnas tal anvands en negativ diskurs om fororten vilket kan antas bero pa
att det ocksa ar den dominerande diskursen utanfor Angered. En tjej sager sa har om att bo i
Angered:

jag har verkligen haft tur (...) hade jag inte varit intresserad av att hjdlpa manniskor s hade jag
nog vart pundare som star och séljer knark och trycker i kroppen, trycker in heroin, sniffat nanting
(...) jag vet vilka misstag man kan bega ute har i omradet

Hon gor platsen till problemet. Refererar till det som “omradet”, inte manniskorna, staden
eller landet. Hade personerna bosatt sig nagon annanstans hade samma risker inte existerat.
Har uttrycks ocksa uppfattningen om att du behover tur eller hjélp for att inte hamna i
drogmissbruk eller andra problem om du bor i férorten. De flesta av ungdomarna bor i
Angered, dér det ocksa ligger en gymnasieskola. Ingen av ungdomarna har dock valt att ga pa
Angeredsgymnasiet. Ungdomarna pratar om Angeredsgymnasiet som ”lekskola” och att man
inte lar sig ndgot dar. En tjej menar att platsen skapar en negativ attityd hos personerna som
gar dar och att det finns en bild kring Angered som personer fran andra stallen maste leva upp
till nar de kommer dit. Platsen far en slags kraft som férandrar de individer som befinner sig
dar. 1 foregaende avsnitt diskuterades hur ungdomarna har ett resursperspektiv pa sin
invandrarbakgrund. Detta avsnitt har visat hur ungdomarna ofta talar om Angered och att bo i
forort i negativa termer. Enligt en av ungdomarna ar det just kombinationen av att ha ett
utlandskt namn samt en adress i Angered som gor det svart att fa jobb. Slutsatsen blir att
ungdomarna generellt ser sin utlandska bakgrund som nagot positivt, men den blir i relation
till platsen (Angered) framst nagot negativt. En dterkommande aspekt av invandrarskapet som
flera av ungdomarna tar upp ar dock idéer om invandrares “gamla tankar”. Inga fragor om
detta stélldes under intervjuerna men flera av ungdomarna har tagit upp det som en
begransande faktor nér det géller olika former av delaktighet.

Invandrarskap och ”gamla tankar” som problem
Flera av ungdomarna konstruerar aldre invandrares "gamla tankar” som problem, och da
sérskilt "hederskulturer” och olika former av kontroll.

De som har massa tankar, fordomar nu pratar jag om utlandska bakgrunder, alltsa det finns massa
utlandska bakgrunder som tanker tanken alltsa... man kan aldrig &ndra pa nan aldre persons
tankar, jag kan ge dig 100 % alla aldre personer, har de sett sin dotter med en kille, da flippar de
over men om det finns broder som har &ndrat sina tankar, som tycker dar okej de &r en kompis, da
kan inte foraldrarna paverka de andra generationerna da har de redan andrat sina tankar.

Hon menar alltsa att personer fran andra lander som &r “aldre” har vissa tankar om hur unga
tjejer far bete sig och att dessa tankar inte gar att andra pa. Hon har inte upplevt det
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personligen men hon har moétt fordomar om att blir slagen eftersom hon har fyra bréder. En
annan tjej har personliga upplevelser av kontroll hemifran och séger:

Jag har alltid velat vara pojke (...) jag ar arab och jag & muslim, jag har alltid killar med mig,
alltid killar med mig nér jag ska ga ut. Min yngre bror, nér jag ska ut dd maste jag vara hemma
klockan sex, min bror nar han gar ut dom séger inte till honom vilken tid du ska va hemma, har i
Sverige &r det inte s3 men dérifran vi har anda traditionerna med oss, vi har aldrig andrat
traditionerna vi alltid traditionerna med oss, med oss var vi &n varit i varlden, mina foréldrar dom
&r kvar i det gamla. For oss Kkillarna &r mer vérda.

Hon lider av att vara flicka, av kontroll och minskad frihet. Nar hon pratar om traditionerna de
har med sig, drar hon en linje langs med véggen for att visa att hennes foraldrar &r kvar i det
gamla. Flera av ungdomarna konstruerar &ldre personers tankar som problemet, en tjej séger
till och med att "det &r val det som haller tillbaka samhallet”. Men att &ldre invandrares gamla
tankar konstrueras som problem mgjlig att ungdomar konstrueras som en nytankande positiv
kraft:

Jag kanner att, for att fler och fler, speciellt vi ungdomar (..) Vi, var generation &r... vi har fatt
vaxa upp med allt det har, fatt ta del av det och reagera (...) det &r inte vi som har flyttat in och det
ar inte vi som har fatt ta sméllen, varken att acceptera andra eller att bli accepterade. Vi har bara
kommit in mitt i hela grejen och det ar vél det som har fatt oss att, och ju mer framat vi kommer ju
mer avancerad blir samhéllet och demokratin.

Ungdomar hér ar nagot positivt, och da sager hon "vi ungdomar”. For henne &r ungdomar en
positiv kategori som hon kanner sig som en del av. Ett starkt ansprak pa (invandrar-)
ungdomar som resurs, i motsats éldre (invandrare). Sammanfattningsvis tycks det vara sa att
den egna bakgrunden inte utgor nagot problem i sig nar galler de egna mojligheterna till makt
och inflytande. Men invandrares “gamla tankar” formuleras som ett stort problem for ett par
av ungdomarna, och ytterligare nagra ungdomar tar upp det som en vanlig uppfattning
omkring dem. For de ungdomar som har egna erfarenheter av kontroll hemifran &r det ett
reellt problem framforallt nér det géller demokrati i det lilla”. Idén om &ldre invandrare som
traditionsbundna och fast i gamla tankar skapar utrymme for ungdomar att konstruera sig
sjalva som en positiv, nédvéndig kraft for att skapa ett battre samhélle. Ungdomarna
konstruerar, likt den dominerande diskursen (Sernhede 2009), férorten som problem och de
forsok som finns till annorlunda ansprak &r svaga. Det kan bero pa att det ar ont om diskurser
att ta till hjalp for att nyansera bilden. Diskussionen om dldre invandrares gamla tankar kan
kopplas till skillnaden mellan en individualistisk och en kollektivisk kultur. I en
individualistisk kultur star individen i fokus och lever for sina egna mal medan individer i en
kollektivistisk kultur stravar efter ggmensamma mal (Hinton 2003). Ungdomarna pratar
utefter egna uppsatta mal om att "bli lyckade” och de aldre invandrares gamla tankar
innehaller mer kollektivistiska aspekter. | detta avseende kan konstruktionen av invandrares
gamla tankar som problem ses som uttryck for att ungdomarna har ett strukturellt perspektiv.
Det innebar i sa fall att aldre invandrares tankar blir en strukturell faktor vilket kan gora det
svarare att vara politiskt delaktig. Ungdomarna hindras av sina foraldrar och andra vuxna att
delta fullt ut. Viktigt att poéngtera &r dock att inte alla ungdomar talar om detta som problem
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utan att det varierar fran att inte vara ett problem alls, vara ett problem fér andra till att vara
ett problem fo6r ungdomen sjalv.

Ungdomarnas syn pa projektet

Projektets problembeskrivning handlar om att ungdomar och personer med
invandrarbakgrund har lagre rostdeltagande &n andra grupper i samhéllet. Projektets syfte pa
reformniva, sa som det beskrivs i ansokan for externa medel, ar att 6ka valdeltagandet hos
forstagangsvaljare och personer med utlandsk bakgrund. Syftet pa verklighetsnivan har varit
att lara ungdomarna hur de skall vara aktiva och delaktiga, framst i sin ndrmiljo. Detta syfte &r
ocksa det som ungdomarna "mott” genom sitt deltagande. Nar ungdomarna beskriver
projektet &r det genomgaende &r det ocksa sa att de pratar om andra aspekter an om det
demokratiska systemet, exempelvis "hur man skulle hantera folk i grupp”, “allmént
psykologi”, att “skapa kontakter, kénna till, vara social”. En av ungdomarna kallar projektet
"opolitiskt”. En tjej som deltagit i en diskussionsgrupp séager om projektets syn pa demokrati
att: "de sag det mer som att skapa kontakter”. Denna betoning pa kontakter visar pa hur
projektet i praktiken inneburit fokus pa andra saker &n valdeltagande och politiska partier.
Detta avspeglas ocksa i vad ungdomarna séager att de lart sig av sin medverkan, flera
ungdomar instammer i betydelsen av kontakter:

Jag har lart mig valdigt mycket genom det hér projektet, jag har l1art mig att inte ge upp, jag har
lart mig att vill du sd kan du, jag har lart mig att kontakter &r valdigt viktigt, det spelar ingen roll
hur duktig du &r i ndgonting om du inte har kontakter s& kommer du aldrig lyckas.

Enligt ungdomarna handlar projektets verksamhet om att ge dem kontakter och
sjalvfortroende for att pa sa vis kunna delta i det politiska livet. Enligt tidigare analys har
kategorin "katastroffall” varit den stereotypa malgruppen for projektet. En av ungdomarna
pratar om att manga ungdomar ute i fororten tappat hoppet och att ingen tror pa dem. Hon
séger att hon sjalv varit dar men att projektledaren och verksamhetsutvecklaren har:

gett mig chanser och dom tror pa mig, vet du hur mycket det gor, det gor saaa javla mycket att du
borjar tro pa dig sjalv, jag har aldrig trott p& mig sjalv innan. Jag har aldrig sagt att jag &r stolt Gver
mig sjalv jag har aldrig vagat, aldrig fatt méjligheten att jag ar stolt Gver mig sjalv, det har inte vart
s& manga vuxna som tror pa mig

Hon kan alltsa ségas passa relativt bra in pa bilden av de ungdomar som projektet riktar sig
till. Aven andra ungdomar beskriver hur projektet har givit dem framtidstro och vilja att vara
delaktig:

Jag forsoker péverka samhallet, jag har andrat pa mig, jag sager inte att det har andrat hela min
person, men det har dndrat ndgonting inom mig, jag har borjat forstd mer, hur samhallet fungerar,
hur jag fungerar. Man ska bry sig helt enkelt, for det... for det dom tycker, det kommer gélla mig
liksom, berdra mig liksom. Jag ar dnda paverkad av hela samhallet, jag &r en av samhéllet. Innan
projektet sa brydde jag mig inte s& mycket, jag sket i det

Hon beskriver hur hennes instéllning till politik har férdndrats, att hon numera bryr sig om
politik och hennes méjligheter att paverka samhallet. Aven detta ar ett klart exempel pé att
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flera av ungdomarna genom projektet andrat sin identitet och borjat tro pa sig sjélva.
Sammanfattningsvis ar det alltsa sa att ungdomarna i stort har uppfattat projektets syfte pa
verklighetsniva som det huvudsakliga. Ungdomarna har fatt kontakter och viljan vara politiskt
delaktiga men ingen pratar om valdeltagande eller politiska partier som storsta lardom.
Genom sitt deltagande i projektet upplever ungdomarna att de fatt storre tilltro till sin egen
formaga och intresse for att paverka sin narmsta omgivning (demokrati i det lilla). Projektets
officiella syfte har som det tidigare beskrivits snarare varit inriktad pa “demokrati i det stora”.
Ungdomarna har kallat projektet for “opolitiskt™ eftersom det enligt deras uppfattning kan
tankas vara sa att endast "demokrati i det stora” raknas som politiskt deltagande.

DEL 3: AVSLUTNING

Detta avsnitt inleds med en jamférelse av projektets problembild och ungdomarnas
problembilder. Darefter foljer rapportens slutsatser och svar pa forskningsfragorna samt en
diskussion med forslag pa vidare forskning.

Jamforelser av problembilder

Tidigare i rapporten argumenterades for varfor det ar viktigt att lata ungdomarna komma till
tals nér det géller problemkonstruktioner av ungdomars politiska utanforskap. Inte dérfor att
de nédvandigtvis skiljer sig fran de vuxnas utan darfor att ungdomar har ratt att komma till
tals, speciellt i fragor som ror dem sjalva. | detta avsnitt ska anda en jamforelse mellan
ungdomarnas problembilder och vuxnas (framst projektets) problembilder goras for att se om
det finns skillnader. Men da ungdomarna varit en stor del av projektet i egenskap av
diskussionsledare ar denna uppdelning nagot problematisk. Det &r ocksa viktigt att komma
ihdg att ungdomarna inte star fér ndgon gemensam problembild, lika lite som alla vuxna star
for en gemensam problembild. Det intressanta &r istéllet att se hur olika positioner ger skilda
problembilder. Det visar sig genom att vuxna ofta har ett bristperspektiv pa ungdomar, men
inte s& mycket ett bristperspektiv pa sig sjalva eller andra vuxna. Ungdomarna har dock till
stor del ett bristperspektiv pa sig sjalva och andra ungdomar. Det innebér att ungdomarna
bade av andra far skulden samt tar pa sig den sjalvmant. Nar det géller problembilderna i sig
finns det bade likheter och skillnader. Som vi har sett &r projektets problembild i forsta hand
att betrakta som ett bristperspektiv dar orsaken till ungdomars politiska utanférskap forlaggs
till ungdomarna sjélva. Problembilden kan brytas ner i tre aspekter: 1. Ungdomarna vet inte
hur de skall fora fram sina asikter, 2. Ungdomar har for lite kunskap om demokratin samt 3.
Att invandrare och dess barn har for lite kunskap om det svenska systemet. Nér det géller de
tva forsta punkterna stammer dessa i stort dverens med ungdomarnas konstruktioner. Men
ungdomarna ar kritiska till att de vuxna har ett bristperspektiv pa ungdomar och pekar ut
vuxnas bristperspektiv som en viktig del av problemet. Ungdomarna vittnar om upplevelser
av respektlost bematande fran vuxenvérlden och att de inte blir tagna pa allvar. Nar det galler
ungdomarnas ansprak konstruerar de en problembild som bygger pa: 1. Bristperspektiv pa sig
sjalva och att de vuxna har det, 2. Invandrarbakgrund &r i sig positivt, 3. Men att bo i férorten
minskar mojligheterna till inflytande samt 4. Att aldre invandrares installning forsvarar for
ungdomars delaktighet. Ungdomarna har ocksa fokus pa “demokrati i det lilla” snarare &n
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partipolitik vilket innebdr att de inte i forsta hand pratar om valdeltagande eller det politiska
systemet utan snarare om den egna livsvérlden. Projektet hade officiellt en problembild som
inriktade sig pa "demokrati i det stora” dar valdeltagande och politiska partier stod i fokus,
men i praktiken innebar dven projektet fokus pa att paverka sin omgivning. Detta kan bero pa
att ungdomarna varit med och drivit projektet och da sjdlva valt att fokusera pa “demokrati i
det lilla”.

Flera av ungdomarna pratar om andra satt att gora sin rost hord an genom att delta i allméanna
val eller politiska partier. Exempelvis i tidigare citat dar en tjej menar att ungdomarna i
fororter soker efter uppmarksamhet genom valdshandlingar (bilbrander). Andra talar om nya
sociala medier som ett sétt att vara delaktig och paverka sin omgivning. Nar en grupp ar
marginaliserad och anvénder maskerade eller andra vagar an de etablerade for att gora
ansprak pa olika problemkonstruktioner innebar det ocksa att de erkanner dessa vagar som
paverkansformer. Ungdomar anvander sociala medier i hogre utstrackning &n vuxna och
ungdomarna bekréftar varandra i denna form av deltagande. Det har ibland foreslagits att
ungdomars "nya” satt att vara aktiva pa (sociala medier, aktioner osv.) skall tolkas som just
politiska handlingar. Men denna diskussion &r &n sa lange marginell och inget som
ungdomarna kan anvéanda sig av nar de presenterar ansprak om ungdomar och politik.

Den viktigaste skillnaden mellan ungdomarna och vuxnas problembilder &r att ungdomars
lagre valdeltagande och partipolitiska aktivitet verkar vara ett bekymmer endast for vuxna.
Ungdomarna &r intresserade av politik och ser sig som politiskt aktiva genom att ta del av
samhallsinformation och diskutera med vanner. For dem &r ungdomar verkligen inte nagon
"demokratins kris”. Har gar att dra paralleller till Ohlssons undersokning om ungdomsvald
(1997). Den visade att ungdomar som befann sig nara ungdomsvald och bodde i socialt utsatta
omraden sag ungdomsvald som ett mindre problem &n de ungdomar som bodde nagon
annanstans och hade fa egna erfarenheter av det. Detta kan tolkas som att den dominerande
bilden endast gar att behalla sa lange du inte far personliga upplevelser att nyansera den med.
Eller annorlunda uttryck: Ungdomars politiska utanforskap &r ett problem endast sett fran (de
vuxnas) hall. Det &r inte heller ovanligt att det finns skillnader mellan problem som ungdomar
sjalva uppger och problem som tillskrivs ungdomar (Ohlsson 1997).

Slutsatser

Den forsta fragestalliningen som rapporten forsokt besvara ar: Vilka problembilder av
ungdomars politiska utanforskap framtrader i projektets dokumentation samt i intervjuer med
ungdomar och projektledning? De problembilder som framtréader &r alla varianter pa de tre
perspektiv som genomgaende anvants (brist, resurs och strukturell) och ar sprungna ur
materialet.. Projektets problembild har ett relativt klart bristperspektiv som bygger pa tanken
om att ungdomar behéver utbildning och sjalvfortroende for att lara sig vara politiskt aktiva.
Ungdomarna anvénder alla tre perspektiven och fragan om invandrarskapets betydelse gors
till bade hinder och resurs av ungdomarna. Ingen av ungdomarna ser sin utlandska bakgrund
som ett hinder i sig utan menar att det istallet for med sig en speciell kompetens i form av
flexibilitet infor andra manniskor. Det blir dock ett hinder, dels i forhallande till platsen
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(Angered) och i forhallande till vuxna invandrares instélining. Aldre invandrare och deras
”gamla tankar” ses av ungdomarna som ett kulturellt-strukturellt hinder vilket begrénsar
ungdomarnas paverkansmajligheter, framst nar det géller "demokrati i det lilla”.

Den andra delen av forsta fragestallningen: I vilka sammanhang och hur framférs de? har
begreppet arena anvénts. Eftersom ungdomsprojekt ofta bedrivs med extern finansiering
skapar det en specifik arena som handlar om att konkurrera om ekonomiska medel. Tidigare
forskning visar att problemen ofta 6verdrivs pa denna arena for att skapa bilden av en
krissituation som endast projekten kan losa om de far pengar fran finansiaren (Jeff & Smith
1999). Projektets ansokan for finansiering kan sagas dverdriva bristperspektivet pa ungdomar,
eftersom det bara ar det projektet kan atgarda. Projektet kan uthilda och engagera ungdomar,
men inte forandra de omstandigheter som gor att ungdomar blir katastroffall. Dessa ansprak
fors alltsa fram pa en specifik arena dar problem forstoras och dramatiseras, och i och med
projektformen — individualiseras. Den arena som studien fokuserar pa ar sjalva projektet. Det
ar vuxna som har utformat projektet med dess problembild och malgrupp, det &r vuxna som
driver det. Men ungdomarna har haft mojlighet att pa denna arena fora fram sina ansprak och
darigenom ocksa paverkat projektets problembild. Eftersom det &r vuxna som utformar
ungdomspolitiken pa alla nivaer (med undantag for de fa ungdomar som &r politiker) &r det en
arena framst for vuxna. Men nér den implementeras i projektform, som ofta &r fallet, kan det
alltsa finnas maéjligheter for ungdomar att anvanda projekten som en arena for att fora fram
sina ansprak pa. Detta ar dock en mycket osaker och problematisk slutsats, inte minst med
tanke pa hur ungdomsprojekt med inflytande och medbestammande som ledord visat sig
innebéra ndgot annat i praktiken (Sahlin 1996). Aven intervjuerna med ungdomarna kan ses
som en arena for dem att fora fram sina ansprak pa och denna rapport blir en férlangning av
dem. Aven kamratgruppen och sociala medier, vilket tagits upp i tidigare avsnitt, kan vara en
arena pa vilken ungdomar kan fora fram ansprak pa.

Den andra fragan lyder: Hur forhaller sig ungdomar till olika problembilder av ungdomars
politiska utanforskap? Analysen visar att ungdomarna tagit till sig projektets problembild och
till viss del &ven dess l6sning. Problembilden innebé&r att ungdomarna ses med ett
bristperspektiv. Losningen innebar att ungdomarna ska borja tro pa sig sjalva och sina
mojligheter, alltsa att de ska internalisera ett resursperspektiv pa sig sjalva. Ungdomarna har
ocksa gett uttryck for att de sjélva och andra ungdomar via projektet gatt igenom en
forandringsprocess. De har berattat om hur de sjalva genom projektet borjat tro pa sig sjalva
och sina egna mojligheter. Nagra har berattat om hur de lyckats na ut till andra och fatt dem
att borja tro pa sig sjalva. De har alltsa internaliserat projektets I6sning som i form av ett
resursperspektiv innebdr att de sjalva har makt om de vill, och de valjer sjélva sina
begransningar. Detta ar en nagot annorlunda form av resursperspektiv an det som
ungdomsstyrelsen pekar ut som véagledande for ungdomspolitiken. Ungdomsstyrelsens
perspektiv innebdr snarare att varje ungdom &r en resurs och besitter vardefulla kunskaper,
oavsett vilken beréattelse de bar pa. Projektets resursperspektiv kraver av ungdomarna att de
skall se pa sig sjalva pa ett visst satt, namligen ett satt dar de beskriver sig sjalva som fulla av
maéjligheter och makt och bortse fran strukturella hinder. Detta ar vad Loseke (2003) menar
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med att berattelserna maste passa in i den lokala kulturen (se citatet pa s. 11 i rapporten). Men
ungdomarna har inte bara anammat de problembilder de tagit del av. De pekar ocksa ut just
vuxnas bristperspektiv som en stor del av problemet och som ett hinder fér deras méjligheter
till politiskt deltagande. Det &r inte heller ungdomar som har konstruerat bilden av ungdomar
som politiska utanforstaende. Det ar vuxenvarlden som utgar fran att det &r ett problem och
sedan maste ungdomarna forhalla sig till detta. Men ungdomarna kan alltsa sagas peka ut just
problemskapandet som en del av problemet. Detta &r ett vikigt resultat som visar pa vikten av
att studera problembilder och dess konsekvenser.

Fragestallningarna har darmed besvarats, men det finns ett mycket viktigt resultat som hanger
ihop med alla fragestallningar. Projektets problembild innebér att det framst ar ungdomarna
som pekas ut som orsaken till problemet. Att de behover utbildas och fa ett politiskt
sjalvfortroende ar en asikt som ar gemensam for projektet, ungdomarna och relativt vanligt
forekommande ocksa i statliga rapporter. Det ar dven en vanlig slutsats nar det galler personer
med utlandsk bakgrund och valdeltagande (Beckman 2009). En alternativ tolkning till detta
synsatt fors fram i rapporten, ndmligen den att ungdomarnas mer komplexa och osékra
ansprak inte beror pa samre uthildning eller daligt sjalvfortroende. Istallet ar de att forsta som
en konsekvens av ungdomars marginaliserade position i samhéllet vilket i sin tur ger dem
farre utbud av diskurser att anvanda i sina ansprak. Det innebar att for ungdomarna aterstar att
underbygga sina ansprak med personliga uppfattningar, tankar och idéer. Detta jamfors sedan
med vuxnas ansprak som ofta bygger pa etablerade diskurser vilket innebar att ungdomarnas
ansprak ofta hamnar i skymundan. Alltsa ett typexempel pa det Miller (1993) menar med
ansprak fran maktens undersida.

En annan viktig slutsats handlar om sjélva projektformen och kan kopplas tillbaka till
inledningen dar projektifieringen av ungdomspolitiken diskuterades. Projektifieringen kan
innebara ett okat fokus pa individen dar endast de redan resursstarka blir vinnare (Lundahl &
Hansson 1999). Det ar ocksa vanligt att projekt som &r inriktade pa en resurssvag malgrupp
endast nar ut till dem som redan &r férhallandevis resursstarka och aktiva (Lahti Edmark
2002). Projektet "Demokrati for alla” har dock haft de resurssvaga i gruppen ungdomarna
som malgrupp. Genom att rekrytera ungdomar i omraden dar resurserna ar fa har tanken varit
att na ut till de sa kallade “katastroffallen”. Intervjuerna med deltagande ungdomar tyder pa
att detta ocksa till viss del har lyckats. En ungdom sager att hon lyckats na flera av dessa
resurssvagaste ungdomar. Projektet kan alltsa séagas ha lyckats med det som ofta ar svart for
projekt, namligen att na ut till de resurssvaga samt verkligen ge deltagarna makt och
inflytande. Dock till priset av att ungdomarna far ta pa sig hela ansvaret for ungdomars
politiska engagemang, inklusive skuld vid utebliven aktivitet.

Diskussion

Undersékningens resultat visar att det ar en problembild med betoning pa individens
mojligheter och formagor som ungdomarna méter och i hog utstrackning dven har
internaliserat. En konsekvens av fragmentiseringen och projektifieringen av
ungdomspolitiken kan antas vara just individcentrering. Nar ungdomspolitiken implementeras
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i projektform gors bara forandringar pa individniva méjliga. Ur ett storre perspektiv innebéar
det fornekandet av strukturella orsaker. Ungdomsprojekten blir i sammanhanget bara en slags
symptombehandling (istallet for orsaksbehandling) som inte alls I6ser problematiken med de
ojamlika villkor som existerar i samhallet. Istéllet laggs hela ansvaret 6ver pa individen. Detta
4r en konsekvens vard att titta narmare pa. Ar det verkligen sa illa som Lundahl och Hansson
(1999) menar, att bara de resursstarka ungdomarna far ta del av eventuella positiva effekter av
ungdomspolitiken? Eller kan projektifieringen rent av innebéra att ungdomar far mer att sdga
till om (vilket den har undersdkningen till viss del antyder)? Fler studier behdvs for att kunna
besvara de fragestallningarna.

Forskning om sociala problem har ofta varit inriktade pa de allra starkaste aktérerna och deras
problembilder (Miller 1993). Det innebér att resurssvagare grupper sa som ungdomar aven av
forskare blir avfardade som anspraksgorare. Anda hivdas det ofta av forskare att de anlagger
ett maktperspektiv pa sociala problem da de studerar problemkonstruktioner. Men det kraver
ocksa att de som osynliggjorts synliggors, att de fortrycktas roster far komma upp till ytan och
att de som inte sjdlva vet att de ar anspraksgorare, raknas. Undersokningens resultat visar att
ungdomar pa grund av en marginaliserad position har svarare att formulera ansprak och har
farre arenor att féra fram dem pa. Detta ar en orsak till ungdomars (eventuella) politiska
utanforskap som gar att finna utanfor individerna, liksom de socioekonomiskt forsvarande
livsvillkoren manga i Géteborgs utsatta omraden lever under. Den vanligare forklaringen
forlaggs inuti individerna och handlar da ofta om bristande sjalvfortroende och kunskap. |
ljuset av den utveckling Sernhede (2002) pekar ut, dar nyliberalismens dominerande stéllning
inneburit hardare attityder mot mer resurssvaga individerna, kan ungdomspolitiken innebara
annu hardare krav pa ungdomar. Ungdomsstyrelsens ambition att se ungdomar som resurs blir
verkningslos nér detta endast géller de ungdomarna som sjélva tar pa sig ansvaret att vara en
resurs och dessutom i bemérkelser som andra an dem sjalva definierar. N&r projektformen blir
dominerande blir ocksa avsaknaden av strukturella orsaksforklaringar osynliggjorda. Detta
kan sagas vara en del i utvecklingen Sernhede pekade pa déar ett hardare samhallsklimat gor
det allt svarare for resurssvaga grupper att fa sin rést hord.

Att stalla fragan om hur ungdomarna forhaller sig till problembilder av ett problem som de
sjélva inte har pekat ut och kanske inte ens anser existera ar problematiskt eftersom det i viss
man tar ett vuxenperspektiv. Samtidigt innebar det att ungdomarna far komma till tals i en
fraga som handlar om dem sjalva, oavsett om det & dem som har formulerat fragan eller inte.
For att fa reda pa ungdomars ansprak dar de sjalva ocksa far formulera problemen kravs
forskning dar de sjélva ar aktiva (deltagarbaserad aktionsforskning). Det kravs ocksa studier
av vilka arenor det finns for ungdomar att verka pa och hur dess utformning paverkar
anspraken. Detta ar ett omrade som vi vet mycket lite om men som har stor betydelse for
ungdomar. Kunskap om ungdomars anspraksgorande ar viktig ocksa for att na en djupare
forsta demokratiska processer och framforallt, maktstrukturer i samhéllet
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BILAGA 1: INTERVJUGUIDE
Forst: Berétta lite om dig sjélv, hur gammal du &r, var du bor och vad du sysslar med.

Projektet ”Demokrati for alla’:

Hur kom du i kontakt med projektet?

Varfor ville du vara med?

Vad trodde du att du skulle fa ut av att vara med?
Vad hade du for forvantningar?

Blev det som du hade tankt?

Vad &r det basta med projektet?

Vad har du lart dig?

Har du fatt battre sjalvfortroende av att vara med?

Har du blivit mer politiskt intresserad?

Skulle ditt liv se annorlunda ut idag om du inte varit med i projektet?

Delaktighet, inflytande och politiskt intresse

Vad innebér politik for dig?

Ar du politiskt intresserad?

Ar du politiskt aktiv?

Isf pa vilket satt, nar borjade du med det osv.

Rostade du i valet forra aret?

Har du ndgon gang tagit kontakt med en politiker?

Upplever du att du har méjligheter att paverka din omgivning? Pa vilket sétt?
Upplever du att du har mojligheter att paverka ditt eget liv? Pa vilket sétt?
Vad skulle kravas for att dina mojligheter att paverka skulle 6ka?

Kan andra paverka mer an vad du kan gora? Isf. varfor?

Spelar alder nagon roll nar det galler mojligheter till politiskt inflytande? (Férdelar/nackdelar)
Spelar det nagon roll om man ar tjej eller kille? (Fordelar/nackdelar)

Spelar det nagon roll ifall man kommer fran nagot annat land? (Férdelar/nackdelar)

Spelar det nagon roll ifall man har mycket pengar? (Fordelar/nackdelar)

Vilka har den storsta makten i Sverige idag tycker du?

Tycker du att de med makt lyssnar pa er ungdomar?
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Tycker du att ”det svenska samhéllet” lyssnar pa manniskor med annan bakgrund an svensk?
Tror du att du kommer fa mer makt nar du blir aldre?
Hur ser du pa din framtid?

Att bo i férorten

Trivs du i ditt bostadsomrade?

Tycker du att du kan paverka i ditt naromrade?
Trivs du med att bo i Géteborg?

Vad &r det basta/sdémsta?

Din bakgrund

Beratta lite om din familj.

Har dina foraldrar nagot jobb?

Ar politik ett &mne som diskuteras i din omgivning?
Hur ser din familj pa din medverkan i projektet?
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BILAGA 2: ANALYSGUIDE

Att fokusera pa:

Hur pratar de om politik?

Hur pratar de om politiskt deltagande?

Hur pratar de om ungdomar och politik?

Hur pratar de om ungdomars politiska utanforskap?

Problemkonstruktioner:

Vad ar problemet?

Vad eller vilka orsakar problemet?

Vilka tar skada av det?

Vilken typ av skada tar de?

Vad kan goras for att skadan ska upphéra?
Vilka &r det som formulerar problemet?
Har deras position nagon betydelse?

Manniskorna i problemet:

Vilka typer av manniskor konstrueras?

Vad &r det for typ av person i de beréattelser som konstruerar problemet?
Vad utmérker kategorin “ungdomar”?

Vad utmérker kategorin “invandrare”?

Finns det nagon kategori med "vuxna”?

Finns det nagon klassaspekt pa kategorierna?

Vilka ar offer och vilka ar férévare, om nagon sadan finns?

Vad kan gdras for att problemet skall I13sas och vilka borde l6sa det?

Till intervjuerna med ungdomarna galler aven foljande fragor:
Vilken position pratar de utifran? (jag, vi i Angered, vi ungdomar i projektet, vi invandrare)

Vilka kategorier anvands och till vad? (invandrare, ungdom, angeredsbarn, svensk)

Vilka diskurser anvands och till vad? (brist, resurs och strukturperspektiv)

Reflexivitet gentemot olika problembilder?

Motsagelser och tystnader?

Vilka motstandsstrategier finns? (skamt etc)

Vilka tecken pa svaghet i anspraksgorandet finns? (urséktande, "jag tror, tanker, funderar pa”
i motsats till jag vet, kan anser etc)
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