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"Nothing in biology makes sense except in the light of evolution™

Theodosius Dobzhansky

"Evolution is cleverer than you are"

Orgel’s second rule

"If something is in me which can be called religious then it is the
unbounded admiration for the structure of the world so far as our
science can reveal it"

Albert Einstein
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Sammanfattning

Inget inom biologi &r forstaligt forutom i ljuset av evolution. Tyvarr borjar evolutionsundervisningen alldeles for
sent i skolan samtidigt som det finns organisationer som jobbar for att underminera evolutionsteorins giltighet.
Detta genom att forsoka fa kreationism och Intelligent Design som alternativ till evolutionsteorin pa
naturvetenskapliga lektioner, vilket riskerar leda till att elevers kunskap om och forstaelse for evolutionen
minskar.

Syftet med detta arbete var att genom en enkét kontrollera engelska elevers kunskaper om livets uppkomst och
utveckling samt fa reda pa deras eventuella kreationistiska tankar eller missuppfattningar i &mnet.
Arbetet ska dven ge tips och rad till larare som pa naturvetenskapliga lektioner ska undervisa i evolution.

Enkatundersokningen genomfordes pa elever fran tre olika klasser i Brighton, England. Elever kryssade aven i
om de var pojke/flicka och om de ansdg sig vara religiosa eller inte for att finna eventuella skillnader mellan
arskurs, kén och religion.

Tva intervjuer genomfordes med James Williams, fran Sussex University for att fa information och tips till
larare i evolutionsundervisning.

Enkatsvaren visade att elever dverlag har en relativt god kunskap om livets uppkomst och utveckling utan stérre
kreationistiska tankar. Ddremot visade svaren pa dalig uppfattning om vad som ar vetenskap eller inte. Svaren
visade att ju aldre eleverna var och ju mer biologiundervisning de hade desto storre var sannolikheten for ett ratt
svar. En annan skillnad var att religidsa elever oftare svarade sant pa kreationistiska pastaenden.

Evolutionsundervisning maste borja sa tidigt som majligt for att s hog forstaelse som mojligt ska uppnas. Larare
maste ha en god kunskap for att kunna argumentera for evolutionen. De maste dven ha kunskap om
vetenskapsteori och vara tydliga med det vetenskapliga spraket.

Det viktigaste att tdnka pa for naturvetenskapliga larare i evolutionsundervisning &r att behandla alla med
respekt och vara tydliga med vad som ska ldras ut pa lektionerna och varfor.



FORORD

Detta examensarbete handlar om engelska elevers kunskap om och forstaelse for evolutionen
samt om deras eventuella kreationistiska uppfattningar om livets skapelse och utveckling.
Eftersom jag utforde min undersokning i Brighton, England &r det jag, ensam, som star for
hela arbetet. Arbetet &r d&ven menat att ge tips och rad till larare som ska undervisa i evolution
pa naturvetenskapliga lektioner.

Jag har en bakgrund som biolog och har lange haft en fascination for djur och natur och &r
valdigt intresserad av evolution. Pa senare ar har jag aven satt mig in i debatten huruvida
kreationism ska laras ut pa naturvetenskapliga lektioner eller g;.

Jag vill tacka min handledare Felix Larsson for allt hans stod och den tid han har lagt ner pa
mitt arbete. Jag vill aven passa pa att tacka UIf Dantanus pa Sussex University som genast tog
hand om mig i Brighton och hjélpte mig att fa kontakt med James Williams pa Sussex
University som aven han fortjanar ett stort tack. James och hans lararpraktikanter sag till att
mina enkater nadde eleverna i skolorna sa att jag kunde genomfdra mitt arbete.
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1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

Det engelska skolsystemet skiljer sig en del fran det svenska skolsystemet i flera avseenden,
bland annat hur skolgadngen &r uppbyggd, vad som ingdr i laroplanen samt hur
lararutbildningen gar till. Det kan darfor vara en bra inledning till detta arbete att fa en kort
inblick i detta.

1.1.1 Skolgang

Precis som i Sverige gar de allra flesta engelska barn i den statligt finansierade skolan. Denna
skola delas sedermera ytterliggare upp i den vanliga statliga skolan, den konfessionella skolan
samt statligt drivna internatskolor. En liten del av barnen gar aven pa privata skolor som é&r
privat finansierade och kostar pengar att ga pa (Williams, personlig kommunikation 2009-11-
05). Detta arbete kommer att inrikta sig enbart pa den vanliga statliga skolan. Om inget annat
namns behandlar texten hur férhallanden ar i just denna skola.

Det finns flera olika indelningar av det engelska skolsystemet. Dessa har under arens lopp
bytts ut ett flertal ganger vilket har lett till att en del gamla benamningar lever kvar och kan
gora det svart for en utomstaende att fa grepp om systemet.

Man har redan som tredring ratt att borja i engelsk skola, i vad man skulle kunna kalla
forskola. Men det ar som femaring den obligatoriska skolan borjar och det ar detta som réknas
som &r ett. Under &r ett och tvé foljer skolan den del av laroplanen som kallas key stage 1. Ar
tre till sex lyder man under key stage 2. Efter key stage 2 & man klar med vad de kallar
grundskolan (primary school). Key stage 3 som inleds i ar sju nar eleven ar 11 ar och
fortsatter till ar nio dar eleven ar 13 ar ar forsta delen av secondary school. I sista delen av
secondary school foljer man key stage 4 som behandlar ar tio och elva i skolan, har slutar
aven den obligatoriska skolgangen i England. En engelsk elev har alltsa obligatorisk skolgang
fran 5-16 ars alder. Efter secondary school har man majlighet att ga vidare till A-level, eller
som det ocksa kallas, sixth form, som pagar i tva ar (QCDA, 2009).

1.1.2 Engelska laroplanen

Det drojde anda till 1988 innan England och Wales fick sin forsta nationella laroplan som
behandlade vad som skulle tas upp i kdrndmnena samt ett antal andra &mnen i skolan
(Williams, 2008). I den nationella laroplanen star det vad som ska tas upp i de olika &mnena
men det star inte hur det ska tas upp. Varje skola kan senare dven modifiera laroplanen genom
att lagga till innehall i den. Privata och konfessionella skolor lyder inte under den nationella
laroplanen och far saledes ta upp vad de vill. Dock ar de mana om att sina elever ska ha
mojlighet att lasa vidare och maste darfor lara ut vad eleverna senare kommer att behova
(Williams, personlig kommunikation 2009-11-05). Det ska &ven ndamnas att foraldrar eller
vardnadshavare har en rattighet att ta bort sina barn fran ett visst avsnitt i undervisningen om
de anser att barnet inte behover det eller de finner avsnittet stotande. Men det &r endast avsnitt
som inte star med i den nationella laroplanen som man far ta bort sitt barn ifran, annars anses
avsnittet vara for viktigt. Ett exempel pa avsnitt som vissa avstar ifran ar sexualundervisning.
Evolution far inte undvikas eftersom det star med i den nationella laroplanen (Lundy, 2005).
Eftersom detta arbete endast inriktar sig pa de naturvetenskapliga d&mnena kommer
foljande stycke enbart behandla det avsnitt i den engelska nationella laroplanen som tar upp



just dessa amnen. For att koppla till detta arbetes relevans kommer endast det som star i den
naturvetenskapliga kursplanen som rér evolution och vetenskapligt tdnkande att tas upp hér.

I kursplanen for naturvetenskap (science) delas &mnet in i fyra olika avsnitt Sc1-4. Scl
behandlar den praktiska och undersdkande delen av naturvetenskapen, Sc2 behandlar biologi,
Sc3 kemi och Sc4 fysik och astronomi (QCDA, 2009).

Scl och Sc2 for key stage 1 papekar, om an indirekt, att d&ven manniskan ar ett djur, det star
aven att elever ska lara sig se likheter och skillnader mellan arter och behandla andra med
varsamhet. | key stage 1 star det aven att elever ska lara sig att anvanda information till att
utfora enkla undersdkningar (QCDA, 2009). Alla dessa punkter ar latta att koppla till
evolutionslara, men i kursplanen ar det annu inte ndmnt nagot specifikt om evolution.

| key stage 2 &r det enligt kursplanen for Scl viktigt att elever lar sig att testa idéer genom att
anvanda sig av bevis fran observationer och méatningar. Det star dven att det ar viktigt att man
repeterar forsok for att fa sa sékra resultat som mojligt och att man anvénder sin vetenskapliga
kunskap for att forklara dem (QCDA, 2009).

Inom avsnittet for biologi (Sc2) i key stage 2 finns det manga Overskrifter som verkar
bjuda in till undervisning om evolutionsléran, t.ex. variation, klassificering, anpassning och
néringskedjor. Elever ska bland annat lara sig att hantera artnycklar, att skillnader och likheter
mellan djur gor det mojligt att kategorisera dem i olika grupper, att véxter och djur ar
anpassade till att leva pa olika platser och att naringsvavar forklarar vilka som éater vilka i ett
habitat. Trots alla dessa vackra termer som &r ledord inom evolutionsldran ndmns fortfarande
inte ordet evolution, sa har langt, i kursplanen (QCDA, 2009).

Nar eleverna borjar i key stage 3 ar de 11 ar gamla. De ska da enligt kursplanen for Scl
fortsdtta att arbeta med ett vetenskapligt forhallningssétt och bland annat lara sig att det &r
viktigt att anvénda sig av forklaringar for att gora antaganden som man sedan kan testa.
Stammer resultaten man far med antagandena man gjorde kan man inte saga att forklaringen
ar fel. Inom biologiomradet star det i kursplanen att elever ska lara sig att arv och miljo leder
till variationer inom arter. Elever ska &ven ldra sig att dela in organismer i de storsta
taxonomiska grupperna och att selektiv uppfodning kan leda till nya anlag. Det star ocksa att
elever ska lara sig att vissa organismer &r anpassade att klara dagliga eller arliga forandringar i
deras habitat samt hur predation och konkurrens om tillgangar paverkar populationsstorlekar
(QCDA, 2009). Kursplanen tar alltsa i key stage 3 upp och forklarar ytterliggare ledord inom
evolutionslaran utan att ndmna ordet evolution en enda gang. En engelsk elev kan alltsa ga nio
ar i skola med vetenskapliga &mnen utan att nagonsin héra termen evolution.

Den sista delen i den obligatoriska skolan ar dven den andra delen av secondary school, key
stage 4. Det ar ocksa i denna del som evolutionslaran borjar behandlas pa allvar. Som forsta
punkt i Scl star det att elever ska ldra sig hur vetenskapliga idéer presenteras, utvarderas och
sprids. | den andra punkten star det att elever ska lara sig hur oenigheter kan uppsta genom
olika sétt att tolka empiriska bevis, som exempel tas har Darwins evolutionsteori upp. Forsta
gangen som evolutionsteorin namns i kursplanen &r alltsd nar den presenteras som en teori
som folk ar oeniga om. Vidare star det i kursplanen att elever ska lara sig hur vetenskapliga
idéer kan paverkas av de omraden som de berdr, t.ex. sociala, historiska och andliga samt hur
dessa kan paverka om vetenskapen blir accepterad eller inte (QCDA, 2009).

| avsnittet Sc2 i key stage 4 star det aterigen att elever ska lara sig att variation inom arter
kan bero pa arv eller miljo eller en kombination av dem bada. Vidare star det att de ska lara
sig att mutationer samt sexuell reproduktion leder till genetisk variation och att asexuell
reproduktion leder till kloning. | key stage 4 &r det forsta gangen som evolution far en



overskrift och under den star det att elever ska lara sig att fossilregistret ar bevis for evolution
samt att variation och selektion kan leda till evolution eller utrotning. Elever i key stage 4 ska
aven lara sig att fordelningen och forekomsten av organismer i ett omrade kan forklaras med
konkurrens, predation och anpassning (QCDA, 2009).

Om elever viljer att fortsétta in i den frivilliga skolan mot universitetsstudier ar forsta steget
A-level eller sixth form. Dar véljer man tva eller fler &mnen som man vill fortsétta att
fordjupa sig i. Det finns ingen nationell laroplan for biologi eller nagot annat &mne pa denna
niva utan varje skola startar upp de kurser som har tillrackligt manga sékande.

Som sagt har jag har fokuserat pa det i kursplanen som behandlar det som ar relevant for just
detta arbete. Jag har forsokt plocka ut det som direkt kan kopplas till undervisningen av
evolution eller ett vetenskapligt tdnkande, som man maste ha fér att kunna forsta
evolutionsteorin samt kunna avfarda forklaringar om livets utveckling som inte &r
vetenskapligt baserade.

1.1.3 Riktlinjer for undervisning inom naturvetenskap

Departementet for barn, skolor och familjer (Departement for Children, Schools and Families,
DCSF) har tagit fram ett dokument om vad som ar vetenskapligt och vad som passar att tas
upp pa naturvetenskapliga lektioner. Dokumentet innehaller aven riktlinjer for hur skolan och
larare ska hantera kreationism och Intelligent Design (ID) pa naturvetenskapslektionerna
(DCSF, 2009).

Man far inte pa naturvetenskapliga lektioner lara ut kreationism eller ID som alternativ till
evolutionsteorin, dessa ar inte vetenskapliga teorier. Man far daremot tala om dessa synsatt pa
livets borjan om det kommer upp pa lektionen. Elever som stéller sig bakom kreationism eller
ID ska behandlas med respekt men lararen ska &ven tala om att dessa synsatt inte ar
vetenskapliga och forklara varfor de inte ar det. Léararen ska dven vara noga med att papeka att
naturvetenskapen sager ingenting om religion och elever ska inte behdva valja mellan sin
religiosa tro och naturvetenskapen (DCSF, 2009).

| dokumentet star det dven att bra forum att diskutera kreationism och ID kan vara pa
religions-, historia- och samhaéllslektionerna. Det kan &ven vara ett bra tillfalle att ha
amnesdverskridande samarbeten mellan dessa dmnen och naturvetenskap (DCSF, 2009).

1.1.4 Engelsk lararutbildning

Det finns ett par olika vagar att ga for att fa lararstatus (Qualified Teacher Status, QTS) i
England. Pa det stora hela ar de inte sa olika de svenska alternativen men i vissa avseenden
skiljs de at samt att det finns lite fler alternativ i England. Det som vi i Sverige kallar en
vanlig lararutbildning eller langa lararprogrammet kallas i England Bachelor of Education
(B.Ed) och pagar i tre till fyra ar med heltidsstudier. Denna utbildning riktar sig mest till dem
som ska bli larare pa primary school men den ger dven behdrighet for secondary school
(TDA, 2009).

Motsvarigheten till vart korta lararprogram ar en PostGraduate Certificate in Education
(PGCE). Detta laser man om man har sina dmneskunskaper sedan tidigare och bara vill l&sa
till pedagogiken. Denna uthildning &r pa ett ars heltidsstudier (TDA, 2009).

Det finns ytterligare en mojlighet till en kort lararutbildning om man har &mneskunskaper
sedan tidigare, ndmligen School-Centered Initial Teacher Training (SCITT). Denna utbildning



varar ocksa ett ar pa heltid och leder till en QTS. Skillnaden &r att har ligger utbildningen ute
pa en skola, man lar sig alltsd genom att praktisera. Oftast kan man &ven fa en PGCE efter
avslutad studie (TDA, 2009).

Det finns dven mojlighet att f& QTS genom ett par olika utbildningar dér du jobbar som
obehdrig larare samtidigt som du utbildar dig. Man kan &ven ansbka om en QTS om man har
jobbat lange som obehdrig larare genom att satta ihop en portfolio och bevisa att man &r en
god larare (TDA, 2009).

En sista mojlighet att bli behorig larare i England ges oss med en utlandsk lararutbildning.
Vi kan soka jobb pa en engelsk skola och jobba som obehérig larare upp till fyra ar. Under
denna tid kan vi soka in pd Overseas Trained Teacher Programme (OTTP) och fa en personlig
utbildning medan vi jobbar. Beroende pa hur mycket uthildning man behover tar det olika
lang tid men inte langre an ett ar. Dérefter kan vi soka en QTS och bli behériga larare i
England (TDA, 2009).
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2. TEORETISK ANKNYTNING
2.1 Livets utveckling

Det har genom arhundradena funnits och finns an idag en stor mangd forklaringar till livets
uppkomst och utveckling. Vissa har storre stéd an andra, vissa ar mer seridsa an andra och
vissa ar mer vetenskapliga dn andra. Ett par exempel pa forklaringar &r olika religioners
kreationism, Flying Spaghetti Monster (FSM), Invisible Pink Unicorn (IPU), Intelligent
Design (ID), Darwins evolutionsteori och Lamarckismen. De forklaringar som kommer att ha
storst relevans i detta arbete ar kreationism, ID och Darwins evolutionsteori, men eftersom det
aven brukar talas om Lamarckism i skolan fortjanar aven den en kort genomgang.

2.1.1 Lamarckism

Jean-Baptiste Lamarck var en fransk vetenskapsman som vid boérjan av 1800-talet kom fram
med idén att varje art kommer fran en icke levande materia och borjar med att utvecklas till
den enklaste livsform som finns. Med tiden utvecklas organismen och kommer hogre och
hogre i kedjan av arter. De hogt utvecklade arterna har alltsa utvecklats under en mycket
langre tid dn de lagre staende, men alla genomgar samma process (Futuyma, 2009, s.5).

Lamarck héavdade att skillnader mellan arter uppstar for att arter har olika behov och
anvander sina organ och extremiteter olika mycket vilket leder till att de utvecklas. Dessa
forvarvade egenskaper nedarvs till avkomman som kan fortsétta utvecklingen. Det mest kénda
exemplet som namns ndr man talar om Lamarck &r giraffens hals. Enligt Lamarck hade de
fran borjan korta halsar men eftersom de behovde stracka sig langre for att nd I6ven som de at
blev deras halsar langre. Dessa langre halsar arvdes av deras avkomma och pa sa sétt blev
giraffers halsar langre och langre (Futuyma, 2009, s.5).

Lamarcks forklaring fick ingen direkt genomslagskraft och visade sig sedermera vara
felaktig men anda talas det om honom som den forsta som férsokte med en sammanhéngande
evolutionsteori (Futuyma, 2009, s.6).

2.1.2 Evolutionsteorin

Den vetenskapliga teori som idag ses som den korrekta av forskarvarlden ar i grund och
botten Darwins teori om evolution genom naturligt urval (Cleaves & Toplis, 2007; Futuyma,
2009, s.14; Gregory, 2007; Kondrick, 2008; Williams, 2009).

| slutet av december 1831 steg Charles Robert Darwin pa H.M.S. Beagle som skulle
utforska vattnen runt Sydamerika. Under fem ar gjorde Darwin biologiska och geologiska
observationer och samlade fossiler och djur. Han upptéackte bland annat att fagelarter och
skoldpaddsarter skiljde sig mellan olika Oar i Stilla havet och att fossiler han hittat hade
likheter med daggdjur som fortfarande levde. Nér han atervande hem 1836 var han Gvertygad
om att olika arter hade ett gemensamt ursprung (Futuyma, 2009, s 6).

Evolutionsteorin bygger pa att det finns vissa processer som leder till variationer inom
arter (Darwin, 1972, kap 1,2 och 5; Futuyma, 2009, kap 9). Dessa variationer ser vi Overallt,
till exempel vissa ar langa andra Kkorta, vissa ar snabba andra ar langsammare, men det kan
aven vara variationer i beteende eller andra variationer som inte ar synliga. Det som Darwin
kom underfund med var att vissa av dessa variationer ledde till att individen blev béttre
anpassad till sin miljo och darfor kunde fa fler avkommor, om samtidigt variationen
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overfordes till avkomman kommer aven de att fa fler avkommor. Darwin kallade denna
overlevnad av den mest anpassade, naturligt urval (Darwin, 1972, s.124).

Det som Darwin aldrig klarade av att forklara var varifran dessa variationer kom (Futuyma,
2009, s.8). Vid denna tidpunkt utgick man ifran att genom att blanda arvda egenskaper fick
man en medelegenskap, ungefar som att blanda blatt och gult och fa gront. Detta borde leda
till att variationer minskade mellan individer med tiden men sa var inte fallet i naturen. Inte
forran man inforde Mendels lagar om arftlighet till evolutionsteorin pa 1930-talet kunde man
forklara det verkliga sambandet (Futuyma, 2009, s.9). Det var dven under denna period andra
omraden som populationsgenetik, matematik och zoologi hjélpte till att forklara evolutionen
och bildade den evolutiondra syntes vi har idag, som dven kan kallas en neodarwinism
(Futuyma, 20009, s.9).

En kort sammanfattning av evolutionen blir alltsa: Alla organismer harstammar fran en
fororganism. Inom varje art finns det variationer mellan individer som ger dem olika
forutsattningar att klara sig i miljon de lever i. Den som &r bast anpassad till sin miljo far flest
avkommor som tack vare arv far samma fordel som sina foraldrar. Efter mycket lang tid
(tusentals generationer) kan skillnaden vara sa stor fran fororganismen att en helt ny art har
bildats.

Det ar viktigt att poangtera att evolutionen inte har mening eller nagot mal, den &r helt
blind och styrs av miljon som standigt forandras runt omkring oss (Futuyma, 2009, s.12).

2.1.3 Kreationism

Det rymmer egentligen flera olika forklaringar om livets uppkomst och utveckling under
termen kreationism. Tva olika former av kreationism &r ungjordskreationism och
gammaljordskreationism. Aven Intelligent Design (ID) rdknas som kreationism (Forrest,
2008; Scott & Matzke 2007; Wycoff, 2008) vilket &ven har fastslagits i amerikansk domstol i
rattegangen, 2005, mellan Kitzmiller et al. mot Dover Area School District et al. dven om
kreationister och anhangare av ID inte haller med (Meyer, 2006; West, 2002). | debatten om
kreationismens plats i skolan talar man nufortiden framst om ID, darfor far ID ett eget avsnitt
dar deras standpunkt och skillnad gentemot kreationismen forklaras.

Trots att det finns manga kallor att ta information om kreationism ifran ar det svart att valja
kdllor att anvanda sig av. For att ge kreationismen en sa rattvis bild som mojligt ar
informationen i detta avsnitt taget fran Institute for Creation Research (ICR), www.icr.org
(besokt november 2009) som kan ses som kreationismens officiella hemsida.

Pa hemsidan kan man ladsa om tva olika typer av kreationism, namligen vetenskaplig
kreationism och biblisk kreationism. Har foljer en kort sammanfattning av dem bada.

Enligt ICR har inte alltid den fysiska vérlden av tid, rymd, materia och energi funnits utan
blev skapad av en évernaturlig skapare. Denna skapare ar enligt den bibliska synen Gud, i den
vetenskapliga versionen &r skaparen inte ndmnd. | den vetenskapliga synen &r alla arter
skapade som de ser ut idag men det kan finnas variationer inom varje art, ingen evolution har
daremot skett och det har alltsa inte funnits ndgot gemensamt ursprung for alla. Detsamma
galler for den bibliska versionen dar man anser att skapelseberattelsen som star i forsta
moseboken &r den totala sanningen. Mé&nniskan skapades som den dr och har ingen
foregangare i den vetenskapliga synen. De bibliska kreationisterna tror att Gud skapade Adam
och Eva och att alla mé&nniskor ar deras efterkommanden. Den vetenskapliga kreationismen
hévdar att det finns vetenskapliga bevis i jorden for att den bildades for en relativt kort tid
sedan. Data som idag visar att jorden och universum &r mycket gamla lyder under de lagar
som skaparen satt upp. Skaparen kan saledes sjalv bestamma vad dessa data ska visa. Den
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bibliska kreationismen s&ger att syndafloden &r forklaringen till de geologiska bevis
evolutionsteoretiker hanvisar till idag. Kreationister havdar att det finns en mening och ett mal
med skapelsen.

2.1.4 Intelligent Design

Intelligent Design (ID) ar enligt deras anhéngare en bevisbaserad vetenskaplig teori om livets
utveckling som innefattar en intelligent designer (Meyer, 2006; West, 2002;
http://www.discovery.org/). ID fornekar inte att viss evolution kan ske eller att det skulle
kunna finnas ett gemensamt ursprung for vissa organismer (Futuyma, 2009, s.611; Meyer,
2006) (aven om de flesta anhangare inte tror att manniskan &r slakt med aporna, Scott &
Matzke, 2007) men de argumenterar for att det finns vissa saker i naturen som inte kan
forklaras pa ett annat satt an att en intelligent designer ligger bakom dem
(http://www.discovery.org/). ID accepterar inte heller att evolutionen &r blind och saknar mal
(Meyer, 2006).

Det som &r ID:s stora argument &r vad de kallar irreducibel komplexitet (irreducible
complexity) som &r ett system som bestdr av manga delar dar varje del &r avgorande for
systemets funktion, tar du bort en del fungerar helt enkelt inte systemet (Behe, 1996, kap 3;
Meyer, 2006). Enligt ID finns det, framst pa cell- och molekylarniva flera exempel pa sadana
system i naturen, bakterieflagellen &r det mest kénda exemplet fran ID (Meyer, 2006).
Irreducibel komplexitet ar bevis pa att det maste finnas en intelligent designer eftersom,
havdar 1D, systemet inte kunnat uppsta enbart av naturligt urval eller av en slump (Behe,
1996, kap 3; http://www.discovery.org/).

Den intelligenta designern &r officiellt inte Gud enligt ID och ID ska enligt dem sjélva inte
ses som en religids, utan en vetenskaplig teori (Futuyma, 2009, s.611). ID vill marknadsféra
sig som en vetenskaplig teori eftersom de annars inte har nagon chans att fa in sin teori i den
amerikanska skolundervisningen. Men deras klara koppling till religion ar svar att dolja.
William Dembski &r en av frontpersonerna for ID och han jobbar for Discovery Institute som
ar den organisation som star bakom ID och jobbar for att fa ut deras syn pa livets utveckling i
skolorna (http://www.discovery.org/). | en intervju mellan en religiés organisation och
Dembski, 2007, uppger han att han tror att Gud skapade varlden med ett syfte och att
designern i ID ar den kristna Guden (Forrest, 2008). ID-rérelsens och Discovery Institutes
koppling till religionen blir ocksa klar i wedge-dokumentet som lackte ut pa Internet i februari
1999, se Wedge-dokumentet s. 15-16.

2.1.5 Kommentar till Intelligent Design

ID:s 6nskan att bli betraktad som en vetenskaplig teori & mycket svar att ta pa allvar. De
hénvisar till molekyléarbiologin som &r en relativt ny gren inom biologin for att hd&mta bevis
till sin teori nar verkligheten ar att genetik och molekyléarbiologi som inte fanns pa Darwins
tid har starkt evolutionsteorin i otaliga vetenskapliga experiment (Cleaves & Toplis, 2007).
Pastadda irreducibelt komplexa system som blodlevringssytemet, bakteriflagellen och
immunsystemet har i ett antal vetenskapliga artiklar blivit forklarade och &r dérmed inte
klassade som irreducibelt komplexa system (Forrest & Gross, 2007; Scott & Matzke, 2007).
Gang pa gang motbevisas argument fran ID, som i huvudsak inte bestar i att géra egna
experiment for att starka sin “teori”, utan bestar av att forsoka nedvardera bevisen for
evolutionen, men deras “teori” bestar (Futuyma, 2009, s.619-623; Scott & Matzke, 2007). Det
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finns ingen upptackt som kan falsifiera teorin om Intelligent Design, darfor ar det ingen
vetenskaplig teori (Williams, personlig kommunikation 2009-11-05).

2.2 Vetenskapsteori
2.2.1 Vad éar vetenskapligt

Pa fragan vad &r vetenskapligt kan man fa manga olika svar. Det finns ett flertal olika
inriktningar inom vetenskapsteori som pa sitt satt forklarar vad som ar vetenskapligt och vad
som inte ar det. Den radande attityden om vad som idag &r vetenskap kan sammanfattas av de
tva kriterier som namns i Sjgbergs bok Naturvetenskap som allmanbildning — en kritisk
amnesdidaktik, 2007. Det forsta kriteriet ar att vetenskapliga idéer maste fa kritiseras och till
och med forkastas om argumenten &r bra nog. Det andra kriteriet &r att vetenskapliga idéer
inte far motiveras med dvernaturlighet, gudomlighet, auktoritet eller tradition (s.72).

Dessa kriterier stammer bra in med vad vetenskapsteoretikern Karl Popper ansag vara
vetenskap (s.219). Popper satte sig emot induktiv hérledning av slutsatser dar man gar fran
observationer till generaliseringar (s.197-204). Istallet ansag han att man skulle vara kritisk
mot de pastdenden man satter upp och forsoka falsifiera dem, det vill sdga motbevisa dem.
Pastaenden som inte kan falsifieras ar inga vetenskapliga pastdaende (s.205). Det ska har
ndmnas att detta inte fungerar helt ut inom alla vetenskaper men eftersom detta ar ett
naturvetenskapligt riktat arbete och falsifieringsmetoden dar fungerar utmarkt ar den en bra
metod for att ta reda pa vad som vetenskap och vad som inte &r det.

Det ar dven viktigt att papeka att en misslyckad falsifiering inte bevisar att ett pastaende ar
sant, den starker endast dess riktighet. Enligt Popper kan vetenskapen inte bevisa nagot, vi
kan bara visa vad som dnnu inte ar motbevisat. De vetenskapliga teorier vi idag accepterar ar
den ndrmsta sanningen vi kommer. Men det réacker med en falsifiering for att omkullkasta
alltihop (s.208-209).

2.2.2 Sprakets betydelse

En stor kélla till missforstand nar man talar om vetenskap ar de stora skillnader som finns
mellan det vetenskapliga spraket och det vardagliga spraket (Sjeberg, 2007, s.77). Det &r
darfor viktigt for larare och givetvis alla andra i samhallet att vara tydliga med vad man
menar. Det ar dven viktigt att ha kunskap om de olika termerna for att kunna genomskada nar
folk medvetet spelar pa den allméanna forvirringen bland orden (Gregory, 2007; Williams,
2009). Nedan foljer en kort forklaring av de vetenskapliga termer som ofta anvéands i samband
med naturvetenskaplig undervisning, inte minst i evolutionsundervisningen och i debatten
mellan evolution och kreationism i samhéllet i stort.

Hypoteser &r preliminéra forklaringar av observationer for att kunna testa delar av teorier. Om
hypotesen visar sig vara felaktig far man stalla upp nya hypoteser, detta behover inte betyda
att hela teorin maste forkastas (Gregory, 2007).

Lagar ar samband mellan matbara storheter och forutspar vad som kommer att handa
under vissa kanda forutsattningar. Nagra kanda vetenskapliga lagar ar Ohms lag: U=RxI och
Newtons andra lag F=mxa (Gregory, 2007; Sjaberg, 2007, s.74).

Fakta anses det vara nar en observation vid upprepade ganger har bevisats. Denna kan
fortfarande senare visa sig vara felaktig (Gregory, 2007).
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Teori ar vetenskapens hogsta niva av kunskap och kan innehalla lagar, fakta och testade
hypoteser. En vetenskaplig teori maste vara falsifierbar. En vetenskaplig teori forklarar vissa
aspekter av omvarlden, till exempel gravitationsteorin, evolutionsteorin och relativitetsteorin
(Gregory, 2007; Sjeberg, 2007, s.75-77).

Framst i termen teori finns en stor skillnad mellan den vetenskapliga forklaringen och den
vardagliga. Den vetenskapliga forklaringen &r som vi last den hogsta nivan som finns och den
man stravar efter, medan i samhallet jamstélls en teori pa sin hojd med en kvalificerad
gissning.

N&r man talar om evolution finns det dven vissa andra termer med olika betydelser for
elever och larare som kan skapa missforstand. En av dem &r anpassning. Nar lararen talar om
anpassning i evolutionart syfte, syftar den pa att en egenskap inom en population 6kar pa
grund av det naturliga urvalet (populationen blir mer anpassad till den miljo den lever i).
Eleven daremot, som inte ar familjar med denna betydelse av anpassning, tanker snarare pa att
en individ medvetet anpassar sig till sin miljo, precis som nar man anpassar sig till en ny
situation (Andersson, 2008, s.218-219).

For att sammanfatta denna del med anknytning till relevansen for arbetet klarar evolutionen
kriterierna for vetenskap medan varken kreationismen eller ID gor det. De gar snarare under
pseudovetenskap. Tva anledningar till detta ar att kreationismen och 1D inte gar att falsifiera
samt att de motiveras av gudomlighet respektive dvernaturlighet.

Arternas utveckling, alltsa evolutionen, ar ett faktum och forklaras i evolutionsteorin
genom naturligt urval (Gregory, 2007).

2.3 Tidigare forskning
2.3.1 USA

Debatten om huruvida ett kreationistiskt alternativ till evolutionsteorin ska laras ut i skolan
borjade framst i USA. Redan 1925 &gde den berdmda Scopes-rattegangen (Scopes Monkey
Trial) rum dar Scopes blev domd for att ha undervisat evolution i skolan (Forrest & Gross,
2007). Detta trots att det i det forsta tillaget i den amerikanska konstitutionen star att staten
inte far satta en religion over en annan (http://www.usconstitution.net/const.ntml#Am1,
besokt november 2009). Darefter har det i USA varit flera rattegangar fast med motsatt
utgang: 1982 domdes det emot att undervisningen om evolutionen skulle balanseras med
kreationism i rattegangen mellan McLean och Arkansas, 1987 i Edwards mot Aguillard
domdes larandet av kreationism i statliga skolor som okonstitutionellt och i Kitzmiller et al.
mot Dover Area School District et al., 2005, domdes larandet av Intelligent Design som
okonstitutionellt (Forrest & Gross, 2007).

Trots alla dessa rattsliga nederlag for kreationism och ID har debatten inte avtagit utan
kanske rent utav dkat, kanske ar detta ett resultat av Wedge-strategin som avsléjades i Wedge-
dokumentet som ar ett dokument fran Discovery Institute som lackte ut pa Internet i februari
1999. Dokumentet som mer kan ses som en politisk agenda innehaller en detaljerad plan, den
sa kallade wedge-strategin, for hur man ska starka kristendomen i samhallet och bli av med
materialismen som de anser representeras av evolutionen. I dokumentet kan man under
overgripande mal lasa:
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“To defeat scientific materialism and its destructive moral, cultural
and political legacies.

To replace materialistic explanations with the theistic understanding
that nature and human beings are created by God™

The Wedge, http://ncse.com/creationism/general/wedge-document

| dokumentet kan man ocksa ldsa om deras kortsiktiga och langsiktiga mal att vinna Gver
opinionen till sin sida. | dokumentet star det att ett av deras slutgiltiga mal ar att fa lara ut sin
syn pa skapelsen i skolorna (http://ncse.com/creationism/general/wedge-document, besokt
november 2009).

ID-rorelsen far ett ofortjanat stort stod bland allmanheten nér de propagerar for att ”lara ut
oenigheten”. Detta kan bekréftas av de statistiska undersékningar som gjorts om hur stor del
av den amerikanska befolkningen som anser evolutionsteorin vara sann. Undersokningar visar
att andelen vuxna amerikaner som accepterar evolutionen har sjunkit fran 45 % till 40 % de
senaste 20 aren (Miller et al., 2006). Samma undersokning visar att ungefar 40 % av
amerikanarna anser att evolutionen dar falsk och resterande 20 % &r osékra.

Statistik sammanstallt 1999 av Jerry Bergman, foresprakare av kreationism i skolan, visar
att runt 90 % av USA:s befolkning ser sig sjalva som religitsa. 90 % av befolkningen ér ocksa
for att bade evolution och kreationism ska tas upp i skolan. Undersékningen visade dven att
antalet religidsa minskade ju yngre och mer vélutbildade de var. Bland larare i high school
undervisar 15 % i kreationism och 20 % av alla high school-lérare tror inte pa evolutionen.

Dessa minst sagt orovackande siffror konfirmeras av Gallupundersdkningar som Varlese,
2007, sammanstaller. | hennes artikel kan man lasa att ar 2000 trodde 45 % av amerikanska
befolkningen att Gud skapade manniskan i sin nuvarande form for ungefar 10000 ar sedan, i
samma undersokning anser 80 % av amerikanerna att de ar val insatta i amnet. Insatta i &mnet
eller ej, svarade i alla fall 50 % av amerikanerna att de trodde att de forsta manniskorna levde
samtidigt som dinosaurierna. Procenttalen har under de senaste aren inte andrats namnvart
(Varlese, 2007).

2.3.2 Resten av varlden

Det ar framst i USA som Discovery Institute, vilka ar de som jobbar hardast for att fa
undervisa kreationism i skolan, har varit verksamma eftersom det ar darifran de kommer. Men
pa senare ar har debatten blivit mer och mer aktuell pa andra stallen i varlden. Efter
Kitzmiller-rattegangen 2005, uttalade sig William Dembski om ID:s status efter nederlaget i
hogsta domstolen. Dembski ansdg inte att ID tagit nagon skada och understrok ID:s starka
stallning 6ver hela véarlden och att de nu skulle satsa hardare utomlands (Forrest & Gross,
2007).

Och diskussionen ar igang pa flera stallen i vérlden, framst i Canada, Australien, Frankrike
och Tyskland (Williams, personlig kommunikation 2009-11-05) men &ven i Storbritannien
som jag ger ett eget avsnitt nedan. | undersokningen gjord av Miller et al., 2007, &r det endast
ett land som har lagre fortroende for evolutionen & USA och det &r Turkiet. | Turkiet
accepterar endast ca 25 % av befolkningen evolutionen medan drygt 50 % fornekar den. De
lander i Europa dar storst andel av befolkningen accepterar evolutionen &r de nordiska
landerna, i Sverige, Danmark och Island &r acceptansen drygt 80 %. Aven Japan och
Frankrike ligger hogt pa listan med knappa 80 % (Miller et al., 2007). Aven om stodet &r
relativt stort i manga lander finns dar foresprakare for ID som jobbar hart for sin sak. Inte
minst inom politiken dér bland annat USA:s fore detta president George Bush och Australiens
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utbildningsminister gav sitt stod for kreationism inom naturvetenskapliga &mnen i skolan
(Forrest & Gross, 2007).

I en artikel, publicerad 2005, gar forfattarna igenom problematiken inom undervisningen
om evolution som finns i Grekland. Efter ar 2000 undervisas det endast i evolution i det
nionde skolaret om det finns tid kvar av terminen eftersom avsnittet ligger sist i larobockerna
och i laroplanen. Detta ger bilden av att evolutionsundervisningen inte ar betydelsefull for
biologidmnet i stort. Deras undersokning visar dven att de larare som anser evolutionen vara
relativt oviktig for biologiamnet &r de larare som har dalig kunskap om evolutionen (Prinou et
al., 2005).

Om man tittar pa undersokningen av Miller et al., 2007, ar acceptansen for evolution
relativt 1ag bland vuxna i Grekland. Ungefér 55 % accepterar evolutionen medan drygt 30 %
fornekar den.

| Sydafrika gjordes en studie pa hur studenters kunskaper sag ut fore respektive efter en kurs i
evolution (Chinsamy & Plaganyi, 2007). Resultaten tyder pa att eleverna hade en relativt Iag
kunskap om och acceptans for evolution innan, vilket kanske inte ar sa konstigt eftersom det
inte lardes ut evolution forran 2008. Det man kom fram till i studien var att de som hade
kreationistiska missuppfattningar fran borjan var svara att paverka medan de som inte hade
kunskapen innan lattare accepterade evolutionen. Man sag ocksa att det som lardes ut som
fakta lattare accepterades av alla (Chinsamy & Plaganyi, 2007).

2.3.3 Storbritannien

| Storbritannien, som detta arbete framst inriktar sig pa, ar debatten mellan evolution och
kreationism hogst aktuell. Det ar lagligt for konfessionella skolor att undervisa kreationism pa
naturvetenskapliga lektioner. Dock &r det fortfarande forbjudet pa de vanliga statliga skolorna.
Anda har det sedan borjan av 2000-talet kommit rapporter om att kreationism har tagits upp i
skolan men dessa har varit svara att verifiera (Williams, 2008). Mest pa tal har en skola i
nérheten av Newcastle i norra England varit, ndmligen Emmanuel College. Emmanuel
College &r en tekniskt inriktad secondary school med uttalad religits karaktar som ar delvis
finansierad av donationer men dven av statliga bidrag och lyder darfér under den nationella
laroplanen (www.emmanuelctc.org.uk, 2009; Williams, 2008).

Ar 2002 kom rapporter om att kreationsim undervisades pA Emmanuel College men
inspektioner visade att inga brott hade begatts. Trots detta fick Emmanuel College utsta
mycket kritik, framst pa grund av att deras grundare Peter Vardy och deras chef for
naturvetenskap Stephen Layfield ar for kreationism i skolundervisningen. Layfield var dven
hogt uppsatt i organisationen Truth in Science (Williams, 2008).

Ar 2006 skickade Truth in Science (TiS) ut material till alla secondary schools i hela
Storbritannien. Materialet bestod av DVDs och instruktioner pa hur man skulle lara ut ID som
en vetenskaplig teori pa naturvetenskapslektionerna (Cleaves & Toplis, 2007; Forrest &
Gross, 2007; McCrory & Murphy, 2009; Williams, 2008). TiS &r en engelsk organisation,
med stod fran Discovery Institute, som féresprakar ID som ett vetenskapligt alternativ till
evolutionsteorin i skolundervisningen (Williams, 2008). Exakt hur manga skolor som
anvander sig av materialet ar svart att saiga men det verkar inte rora sig om valdigt manga
(Williams, 2008).

Under tiden detta arbete skrevs kom det fram att TiS har skickat ut bocker till alla
secondary schools i hela England (kanske till och med hela Storbritannien) (Williams,
personlig kommunikation 2009-12-14). Nar TiS, 2006, skickade ut material till alla skolor i
Storbritannien skickade de materialet till Heads of science pa skolorna, troligtvis ledde detta
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till att mycket av materialet hamnade i soptunnan. Denna gang skickade TiS boken till
bibliotekarien. Boken som skickades ut heter Explore Science och pastas vara en objektiv bok
som tar upp bada sidor av debatten mellan kreationism och evolution. | sjalva verket ar den
starkt kritisk mot evolutionen och for Intelligent Design (Williams, personlig kommunikation
2009-12-14).

Det har blivit stora reaktioner fran manga hall i Storbritannien pa tanken att kreationism
ska undervisas pa naturvetenskapen i skolan. Inte minst ifran vetenskapsman som professor
Richard Dawkins och professor Steve Jones, men aven fran Biskopen av Oxford samt
Arkebiskopen av Canterbury som starkt satter sig emot det (Williams, 2008). Man skulle
kunna tro att de hogt uppsatta inom den kristna kyrkan skulle vara anhangare av tanken att
undervisa kreationism som ett alternativ till evolutionsteorin men sé &r inte fallet. Ar 1996
accepterade &ven katolska kyrkan Darwin och evolutionsteorin (Sjegberg, 2007, s. 48).

| Storbritannien verkar saledes valdigt manga std bakom evolutionen, men vad sager
undersokningarna? Enligt Millers et al., undersokning fran 2007 sa accepterar ca 75 % av den
vuxna brittiska populationen evolutionen medan drygt 15 % fornekar den vilket lamnar
ungefar 10 % osékra. Av de 75 % som accepterar evolutionen ar det bara halften som anser
evolutionen helt sann, medan resten anser den som troligtvis sann.

| en BBC-undersokning i Storbritannien av ca 2000 vuxna, fran 2006, sammanstélld av
Cleaves och Toplis, 2007, framgar det att 17 % ger en ID-forklaring pa fragan om livets
uppkomst och utveckling. 22 % ger en kreationistisk syn pa samma fraga och 48 % en
evolutionédr syn. I samma undersokning svarar 40 % att en kreationistisk forklaring borde
undervisas i skolan, samtidigt svarade 69 % att evolutionen ocksa skulle vara en del av den
naturvetenskapliga laroplanen.

Vi har nu fatt en inblick i den vuxna befolkningens tankar och syn pa evolution och livets
ursprung och utveckling. Men hur ser det ut i skolan? Forst tar vi en titt pa larare och
lararkandidater. Cleaves och Toplis, 2007, intervjuade 35 lararkandidater och 29 erfarna
larare om hur de hanterar evolutionsundervisningen i skolan. Flertalet av bade kandidaterna
och lararna tog upp flera teorier och stéllde dem mot varandra. Ett fatal kandidater och larare
behandlade evolutionsteorin som “bara en teori”. Tva kandidater hade latit elever som inte
trodde pa evolution slippa avsnittet och gora andra uppgifter istallet. Flera av bade
kandidaterna och lararna presenterade evolutionsteorin som en oenighet. Men det ska ocksa
tillaggas att majoriteten av alla kandidater och larare var positivt installda till evolutionen och
ansag den valdigt vardefull inom biologin. 20 % av kandidaterna och 45 % av lararna hade
under sin tid som undervisare av evolution mott elever som ifragasatte evolutionen. Cleaves
och Toplis slutsats av sin undersokning blev att alla larare inte har tillrdcklig kunskap om
evolution och vetenskapsteori for att mota elevers ifragasattande. Denna slutsats har dragits i
ett flertal av de artiklar jag gatt igenom infér denna uppsats (Aguillard, 1999; Chinsamy &
Plaganyi, 2008; Kondrick, 2008; McCrory & Murphy, 2009; Rudolph & Stewart, 1998;
Williams, 2008; 2009).

I en undersokning fran 2009 pa biologiléarare i Nordirland visade det sig att en femtedel var
tveksamma till bevisen for en mansklig evolution, over en fjardedel ifragasatter ett
gemensamt ursprung for allt liv och 6ver tva tredjedelar foredrar en undervisning i evolution
dar flera teorier tas upp. Detta bekraftar att larare inte har den kunskap som behdvs for att lara
ut evolutionen pa ett tillfredsstallande satt (McCrory & Murphy, 2009).

Det finns fa undersokningar pa vad skolelever har for syn pa livets ursprung och utveckling
(Williams, 2008). Williams sammanstéller ett par undersokningar i hans artikel och
sammanfattar det som att elevers syn pa kreationism blir mer negativ med aldern och att vilja
naturvetenskapliga amnen inte behdver paverka synen pa kristendomen. | en artikel av
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McCrory och Murphy fran 2009 sammanstélls undersokningar pa elever fran 13-17 ar fran
Nordirland om deras syn pa kreationism och evolution. 48 % av eleverna holl med om att Gud
skapade varlden som det beskrivs i bibeln. Samma underskning fastslog att det var storre
andel med kreationistiska asikter bland; flickor an pojkar, protestanter an katoliker samt yngre
an dldre. En senare undersokning fran samma artikel fastslog samma sak, en ung flicka i en
protestantisk skola som regelbundet gick i kyrka hade mer troligt en kreationistisk syn pa
livets ursprung.
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3. PROBLEMFORMULERING
3.1 Problemomréade

Med den bakgrund som vi precis gatt igenom verkar det som om det kan finnas vissa problem
inom amnet som kan leda till att grundlaggande kunskap inom biologi inte nar fram till
eleverna pa ett tillfredstallande satt. Evolutionsteorin ar accepterad av de allra flesta i den
vetenskapliga gemenskapen och det finns ingen vetenskaplig teori som kan ses som ett
alternativ till den. Evolutionsteorin &r grundlaggande for all kunskap inom biologi och inget
ar forstaligt utan den, eller som genetikern och evolutionsbiologen Theodosius Dobzhansky
lade fram det:

’Nothing in biology makes sense except in the light of evolution™
Theodosius Dobzhansky, 1973.

Darfor ar det valdigt viktigt att eleverna far en fullgod undervisning i evolution av larare som
har ratt kunskaper.

Men det ar ocksa viktigt for oss blivande larare och alla larare som redan idag ar ute och
arbetar att veta hur man ska forhalla sig till evolutionsundervisningen. Det finns manga
undersokningar kvar att utfora for att fa en klar bild dver vad som behdver goras for att
evolutionen ska fa det stod den fortjanar av alla.

3.2 Syfte

Debatten har varit aktuell i USA under en mycket lang tid och har inte spridits namnvart
forran de sista 10 aren. Jag tror att den kommer att fortsatta att spridas och att &mnet kommer
att bli mer och mer aktuellt de narmsta aren. Darfor ar det viktigt att vara val forberedd och
detta arbete kan vara ett steg pa vagen.

Jag har valt att gora mitt arbete i England eftersom debatten & mycket storre dar an i
Sverige. Det ar givetvis en mycket god erfarenhet att fa en inblick i fler skolsystem an bara
det svenska for att fa ett oppnare sinne och en storre mojlighet att veta vad som é&r ett bra
utbildningssystem.

Syftet med detta arbete blir saledes att undersoka vilken kunskap de engelska skoleleverna
har om evolution samt se om de eventuellt har nagra kreationistiska missuppfattningar som
kan sanka deras accepterande av evolutionen.

Jag hoppas aven kunna sammanstalla nagra handfasta rad till larare som ska undervisa i
evolution pa naturvetenskapliga lektioner. Dessa rad hoppas jag ska vara anvandbara i saval
Storbritannien som Sverige eller vilket annat land som helst.

3.3 Fragestallning

Fragorna jag soker svar pa i detta arbete ar foljande:
e Har elever i den engelska skolan en god forstaelse for och kunskap om evolution?
e Ar de kreationistiska missuppfattningarna vanliga bland engelska elever?

e Ar det ndgon skillnad mellan kon, alder eller religion hos de engelska eleverna i de tva
foregaende fragorna?
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4. METOD
4.1 Metodval

For att svara pa mina fragor har jag i detta arbete valt att anvanda mig av en
enkatundersokning. Enkatundersokningen &r av kvantitativ karaktar for att ta reda pa hur stor
del av urvalsgruppen som har ett visst synsétt.

Enkaten &r utformad s att inga langre svar behdver ges for att det ska ga snabbt och latt att
sammanstalla undersdkningen eftersom tiden for detta arbete & mycket knapp. Om mer tid
hade funnits hade det varit intressant att gora en djupare undersokning med fler fragor,
alternativt en undersokning dér eleverna fick ge utforligare svar.

Fran borjan var det dven tankt att arbetet skulle innehalla intervjuer med larare inom de
naturvetenskapliga &mnena. Pa grund av begrénsat tilltrade till de engelska skolorna samt den
knappa tiden for arbetet var jag tvungen att utelamna detta.

For att kunna sammanstéalla rad till larare om undervisning i evolution samt for att fa
information till mitt arbete har jag vid tva olika tillfallen genomfort en intervju med James
Williams fran Sussex University. James har jobbat som ansvarig for naturvetenskaplig
utbildning pa skolor i London och jobbar nu med lararutbildning pa Sussex University
samtidigt som han skriver artiklar om evolutionsundervisning i skolan. En genomgang av ett
flertal vetenskapliga artiklar om evolutionsundervisning samt dmnesdidaktisk litteratur och
statliga dokument rérande undervisning i &mnet har dven anvants for att kunna samla ihop sa
manga nyttiga tips som mojligt.

4.2 Urvalsgrupp

Fran borjan bestamdes att det var icke konfessionella skolor som skulle vara malet for
undersokningen for att fa fram asikter av en sa blandad grupp som mgjligt.

For att kunna jamfora elever i olika aldrar var det meningen att enkater skulle delas ut till
arskurser i borjan av key stage 4, i slutet av key stage 4 samt till dem som har valt att fortsatta
till A-level och dar laser biologi. Pa grund av att det precis har