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Abstract
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Nyckelord: sociokulturellt perspektiv, lasforstaelse, lasstrategier, scaffolds

Syfte: Syftet med min undersokning var att préva en undervisningsmodell som utgick ifran ett
sociokulturellt perspektiv pa larande och med hjalp av scaffolds, stottning i form av lararstod
samt samarbete mellan eleverna, arbeta med en skonlitterar bok genom hoglasning. Jag ville
undersoka vilka effekter nar det galler lasforstaelse som kunde utlasas utifran en sadan
undervisningsmodell. De aspekter av lasforstaelse jag ville undersoka var formagan att
samtala om och reflektera dver texten, forsta orsakssammanhang och dra slutsatser, stalla
fragor till texten samt att sammanfatta textens viktigaste tankar. Jag ville ocksa se vilka
effekter pa elevernas attityd till den lasta boken som denna undervisning gav.

Teori: Undersokningens utgangspunkt var larande ur ett sociokulturellt perspektiv. Den
utgick ifran Vygotskys teorier om den narmaste utvecklingszonen. Det en elev kan gora
tillsammans med andra idag kan den géra pa egen hand i morgon.

Metod: Studien hade en komparativ upplaggning dar tva klasser i ar 4-6 ingick. | den ena
klassen fick eleverna lyssna till hoglasning och i samband med I&sningen samtala med
varandra om texten med lararens stod. Eleverna undervisades vid dessa tillféallen i
anvandandet av olika l&sstrategier. | jamforelseklassen lastes samma hoglasningsbok utan
nagon sarskild undervisning eller samtal om texten. Ett representativt urval ur de bagge
klasserna, i studien kallade undersokningsgruppen respektive jamforelsegruppen, deltog sedan
i skriftlig och muntlig utvéardering och resultaten jamférdes och analyserades utifran syftet
med studien.

Resultat: Ur ett kvantitativt perspektiv kunde inga sékra resultat utldsas av undervisningen
nar det gallde att forsta orsakssamband och dra slutsatser. Daremot sags en tydlig
attitydskillnad mellan grupperna dar eleverna i undersékningsgruppen visade en klart mer
positiv attityd till boken. Dessa elever visade ocksa prov pa att kunna gora djupare tolkningar
av orsakssamband samt en kvalitativt storre formaga att kunna samtala om och reflektera Gver
texten. Formagan att stélla fragor skilde sig at genom att eleverna i undersékningsgruppen
stallde fler fragor och fragor med tydligare kansloengagemang gentemot personerna i boken.
Majoriteten av eleverna i bagge grupperna kunde sammanfatta textens viktigaste tankar men
undersokningsgruppens slutsatser rorde sig pa en djupare tolkningsniva.
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1 Bakgrund

Manga elever i vara klasser pa mellanstadiet har ingen djupare forstaelse av vad de laser. Nar
man fragar dem vad de tyckte om boken séger de: Den var bra, rolig, spannande. Men nar vi
ber dem beréatta vad boken handlade om far vi till svar detaljer ur texten eller en upprepning
av baksidans sammanfattning. Dessa elever ar kanske inte ens medvetna om att de inte forstar.
Det ar dessa barn som vid de nationella proven i ar 5 forvantas klara att lasa texter och forsta,
inte bara det som faktiskt star dar, utan som ocksa ska kunna tolka det lasta och dra egna
slutsatser, ldsa ”mellan raderna”.

Under hostterminen 2008 laste jag en kurs om barns tal- las- och skrivutveckling pa
Pedagogiska institutionen vid Goteborgs universitet. En av kursbockerna var skriven av Britta
Stensson, larare i Rannebergen, Angered och hade titeln: Mellan raderna. Strategier for en
tolkande lasundervisning (2006). Den centrala problematiken i boken var nagot som jag val
kande igen fran min erfarenhet av att arbeta pa mellanstadiet: lasning i dessa aldrar handlar i
hég grad om hur mycket eleverna laser och inte om deras formaga att tolka texten och
reflektera 6ver innehallet. | dessa aldrar handlar det oftast om tyst individuell lasning och det
ges sallan tid och utrymme till reflektion och samtal kring det lasta. Denna erfarenhet
stammer val in pa den bild som ges i Skolverkets kunskapsoversikt om lasundervisningen
(2007c).

Stensson (2006) beskriver i boken en undervisning dar man steg for steg bygger upp elevernas
formaga att anvanda olika lasstrategier. Det handlar till exempel om att skapa forforstaelse,
beskriva miljo och tid i boken, gora forutsagelser om vad som ska handa och hitta budskap
och teman i boken. I sin verksamhet i Rannebergen har Stensson tillsammans med andra
pedagoger byggt upp en klassrumsmiljo dar man varje dag arbetar strukturerat med lasning.
Forutom att lasa Stenssons bok fick jag ocksa mojlighet att besoka skolan dar hon ar verksam
och fick se hur arbetet genomfordes i praktiken. Efter att ha tagit del av ytterligare litteratur i
amnet besl6t jag mig for att sjalv prova delar av undervisningsmodellen och med hjéalp av
denna studie utvardera resultatet.

Att kunna l&sa och skriva ar grundlaggande féardigheter i dagens samhalle. Alla valmgjligheter
vi stalls infor och den mangd av information vi dverskoljs av staller stora krav pa lasforstaelse
och kritisk granskning av det lasta. Att ha en god lasférmaga ar i hogsta grad en
demokratiformaga. Kursplanens mal i svenska for ar 3, 5 och 9 tar alla upp betydelsen av god
lasforstaelse (Skolverket 2009). Négra av svenskidmnets ”MAl att striiva mot” ir att eleven:
“utvecklar sin forméga att ldsa, forstd, tolka och uppleva texter av olika slag” samt “utvecklar
sin formaga att i dialog med andra uttrycka tankar och kanslor som texter med olika syften
vicker samt stimuleras till att reflektera och virdera” (Skolverket 2000, 5.97). Anda visar
flera undersokningar pa en nedatgaende trend nar det galler svenska elevers lasformaga. | det
foljande kapitlet kommer jag att ndrmare presentera dessa nationella och internationella
undersokningar samt visa pa olika lasundervisningsmodeller och redogéra for deras teoretiska
bakgrund.

Syftet med denna studie ar att prova och utvardera en modell for lasundervisning. Jag kommer
efter kapitlet Teoretisk inramning narmare forklara syftet och redogoéra for mina
fragestallningar.

Jag anvinder i den 16pande texten begreppet “mellanstadiet” eftersom det i mitt tycke &r
sprakligt smidigare dn det mer korrekta “ar 4-6”. Mellanstadiet r ett ju fortfarande ett
begrepp som lever kvar i vara skolor d&ven om det inte bendmns pa detta satt i
styrdokumenten.



2 Teoretisk inramning

| det foljande kapitlet kommer jag att ndarmare redovisa resultaten av undersékningarna NU-
03, PIRLS 2006 samt PISA 2006. Begreppen literacy, lasforstaelse och lasstrategier
definieras. Skolverkets kunskapséversikt om lasundervisningen redovisas och jamforelser
gors med lasundervisningsmodeller representerade av Chambers, Stensson och Calkins.
Auvslutningsvis ges ett teoretiskt perspektiv till de olika undervisningsmodellerna.

2.1 Nationella och internationella undersékningar

NU-03

| den senaste nationella utvarderingen av skolan (Skolverket 2004) betecknas 8 % av de
undersokta eleverna i ar 5 som lassvaga jamfort med 6 % i den tidigare undersokningen 1995.
Dessutom visar utvarderingen 2003 att de svagaste fem procenten av eleverna har sémre
resultat pa lasproven jamfort med utvarderingen 1995. De svaga lasarna har alltsa enligt
denna undersokning blivit samre. Aven resultaten for ar 9 visar pa minskande lasférmaga,
speciellt nar det galler pojkarna.

Utvarderingen visar ocksa att antalet textgenrer som eleverna méter har minskat jamfort med
tidigare. Anledningen tros vara den 6kande andelen lasning pa datorskarm. Lasning pa
skarmen innebdr anvandning av andra lasstrategier &n da man laser bécker och tidningar och
darfor blir resultaten da eleverna laser skonlitterdra texter i skolan samre an tidigare. Att
pojkarnas resultat har forsamrats kan da forklaras med att pojkar star for en storre del av
datoranvandningen nar det géller dataspel dér texten ar kort och fragmentarisk.

PIRLS-2006

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) 2006 &r en undersékning anordnad
av The International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) som
mater lasférmagan i arskurs 4. Fyrtiofem lander deltog (Skolverket 2007a).

PIRLS anger tre aspekter pa lasformaga: lasforstaelse, avkodning och motivation. Avkodning
testas inte i PIRLS. Undersokningen visar att &ven om Sverige fortfarande har goda resultat i
lasformaga sa har det skett en signifikant tillbakagang sedan den forra undersokningen 2001.
IEA har ocksa genom att anvanda samma uppgifter i flera studier (den s.k. TREND-studien)
sett att den nedatgaende trenden tog sin bdrjan redan innan 1991 och att den darefter har
accentuerats.

Det ar enligt PIRLS framfor allt andelen starka och mycket starka lasare som har minskat
vilket framkommer nar man mater hur manga elever som ligger pa fem olika
lasfardighetsnivaer: avancerad niva, hog niva, mellanniva, lag niva och under den laga nivan.
Resultaten visar att andelen elever i Sverige som nar upp till de tre hogsta nivaerna har
minskat signifikant mellan 2001 och 2006. Lasare pa dessa tre hdgsta nivaer maste klara
komplexa forstaelseoperationer som att hitta information i olika delar av texten, att kunna
fylla i med information mellan raderna och att forstd metaforer och bildsprak. Det &r
formagan att lasa pa detta mer avancerade sétt som har minskat.

Foljande forklaringar till den nedatgaende trenden ges i undersokningen: De grupper som
laser mycket pa fritiden har minskat och det har blivit farre som har en mycket positiv attityd
till 1&sning. Enligt undersékningen finns det ett tydligt samband mellan elevernas attityder till



lasning, lasning pa fritiden och lasprovsresultaten. Internationellt sett ligger den tid svenska
elever agnar at lasning av langre texter lagt.

En positiv aspekt ar att gruppen barn som har grundldggande 1as- och skrivkunskaper redan
nar de borjar skolan har ckat. Redan sma barn moter tidigt den skriftsprakliga varlden genom
de nya medierna och populdrkulturen.

Konstigt nog finns det lander i undersékningen som nar goda resultat pa lasproven trots
minskande siffror nar det galler lasning pa fritiden. Man kan fundera 6ver vad som &r orsak
och verkan, menar man: Har de svenska resultaten forsamrats darfor att barn laser mindre pa
fritiden eller laser de mindre pa fritiden darfor att undervisningen i skolan inte ger dem
kunskaper och fardigheter som racker till for att gora lasandet lockande och stimulerande?

Foraldrarna ar enligt undersokningen mycket positiva till 1asning och dar ligger Sverige hogst
bland de deltagande landerna. Det som har fordndrats sedan 2001 ar att andelen foraldrar som
laser mycket och andelen hem dar det finns manga barnbdcker har minskat. Férandringen
innebar alltsé att barnen har farre lasande forebilder och farre bocker runt sig.

Nar det géller undervisning slar man fast att &ven om det ar nodvandigt att lasa mycket for att
utveckla lasformagan sa ar det inte tillrackligt. Det behovs ocksa undervisning i att anvanda
olika lasstrategier, bade nar det galler avkodning och lasforstaelse och arbete med att utoka
ordforradet. Sadant arbete ar vanligare internationellt &n i Sverige. Mindre tid avsatts for
undervisning nar det géller att utveckla elevers lasformaga i Sverige jamfort med andra
deltagande lander i undersokningen.

PISA 2006

Ar 2006 deltog Sverige for tredje gangen i OECDs internationella studie PISA (Programme
for International Student Assessment) dér 15-aringar fran 57 lander ingick (Skolverket
2007b). En del 1 studien handlar om lasforstaelse som dr en Overséttning av “reading literacy”.
Begreppet definieras som

... formaga att soka information, tolka texter samt reflektera 6ver och bedéma texters
innehall och form for att uppna sina egna mal, utveckla sina kunskaper och sin potential
och kunna delta i samhallet (Skolverket 2007b, s.12).

Elevernas resultat beskrivs pa fem olika prestationsnivaer och studien visar att 85 procent av
svenska 15-aringar uppnar minst niva 2. Denna niva ses som en basniva pa lasforstaelse, en
niva som ar nodvandig for vidare utveckling och for att kunna tillgodogora sig andra
kunskaper. Sveriges medelvarde i lasforstaelse ligger ver OECD-genomsnittet och ingen
statistiskt sékerhetsstalld forandring har skett sedan de tidigare undersokningarna 2003 och
2000. De forandringar som har skett ar att de lagst presterande eleverna har sémre resultat &n
vid de tidigare undersokningarna. Tendensen &r alltsa att klyftan mellan de svagaste och de
starkaste eleverna har okat.

2.2 Centrala begrepp

Literacy

Vad menas med begreppet literacy? Enligt PIRLS definition &r las- och skrivférmaga
grundlaggande for en méangd olika verksamheter i samhéllet. Dessa verksamheter kan kallas
literacy-praktiker, situationer dar las- och skriftsprak anvands pa nagot satt. Det kan vara att
man talar om nagot man last eller skrivit eller situationer dar man éverfor det skrivna till



andra uttrycksformer som bilder eller tabeller eller till praktisk handling som att félja en
skriftlig arbetsbeskrivning.

For PIRLS, reading literacy is defined as the ability to understand and use those written
language forms required by society and/or valued by the individual. Young readers can
construct meaning from a variety of texts. They read to learn, to participate in
communities of readers in school and everyday life, and for enjoyment (Mullis, Martin,
Kennedy, Martin & Sainsbury i Skolverket 2007a, $.33).

Enligt PIRLS ar “reading literacy” en process som forutsétter en aktiv ldsare, en ldsare som
konstruerar mening, kanner till effektiva lasstrategier och kan reflektera éver texten.

Barton (2007, s. 34) definierar Literacy i dessa atta punkter, har dversatta av Carina Fast
(2008):

1. Literacy &r en social aktivitet.

2. Vi har olika former av literacy som vi anvander oss av, férknippade med olika
omraden i livet.

3. Vara literacy-praktiker aterfinns i bredare sociala sammanhang.

4. Literacy grundas pa ett system av symboler, vilket ar till for att kommunicera med
andra.

5. Literacy ar en del av vart satt att tanka.

6. Vi har medvetande, attityder och varderingar i forhallande till literacy och dessa
attityder och vérderingar styr vart handlande.

7. Literacy har en historia. Vart individuella liv innehéller manga literacy events anda
fran barndomen.

8. Ett literacy event har ocksa en social historia. Radande praktiker har skapats av det
forflutna.

Lasforstaelse

Enligt Lundberg och Reichenberg (2008) har de skrivna orden tre egenskaper som anvands da
vi laser:

e Den ortografiska uppbyggnaden (stavningen)

e Den fonologiska sidan (ordens ljudmassiga uppbyggnad)
e Ordens betydelse

Orden fogas samman till meningar. Men lasning &r mer &n att enbart l&sa av de enskilda orden
och meningarna pa ett sikert satt. For att forsta en text behdver man ha formaga att lasa av
den syntaktiskt, det vill saga formaga att relatera orden i meningarna till varandra. En viktig
syntaktisk signal ar de sa kallade “anaforiska referenserna” (s. 33). Dessa kan till exempel
vara pronomen som syftar tillbaka pa en tidigare namnd person:

Pelle kom springande dver skolgarden. Han stannade tvart framfor cykelstallet.
Ett annat exempel ar ord som star i bestamd form och som syftar bakat:

En hast stod och mumsade pa sin havre i stallet. Hasten gnaggade fornéjt nar dérren
Oppnades.

Mycket information finns inte alls i sjalva texten utan lasaren maste utnyttja sin
bakgrundskunskap for att tolka den. Under lasningen bygger vi inre forestéllningsvarldar dar
vi gor oss bilder av vad som hander i texten. Dessa inre forestallningsvarldar ar beroende av
vara tidigare erfarenheter. Man kan alltsa saga att lasforstaelse kraver en aktiv lasare som



samspelar med texten. Sammanfattningsvis kan man saga att lasforstaelse handlar om tva
saker: att sprakligt bearbeta texten och att tolka den utifran sammanhanget.

Reichenberg (2008) menar att det ar viktigt for lasforstaelsen att lasaren far hjalp att se de
kausala sambanden mellan ord och meningar. Det ar bindeord som t.ex. darfor att, eftersom,
annars som hjalper lasaren att se dessa orsak-verkansamband. Reichenberg kallar dem textens
“murbruk” (s. 25). Sa kallade lattldsta texter saknar ofta murbruk och f6ljden blir att texten
blir for komprimerad. Berattargreppet med en tydlig forfattarrost som bland andra anvandes
av Astrid Lindgren och Selma Lagerlof gor att texten blir mer personlig och tilltalande. Denna
berattarteknik har kommit tillbaka igen under 2000-talet, som i denna faktatext om
dinosaurier:

Har du sett nagra dinosaurier i skogen pa sista tiden? Nej, tankte val det. Ingen
manniska har ndmligen sett en levande dinosaurie (Danielsson, Ollmark, Wirsén &
Wianblad).

Lasstrategier

Goda lasare &r medvetna om hur de laser och har alltsa en metakognitiv formaga. Det handlar
om att veta nar man forstar och inte forstar och kunna anvéanda olika strategier vid lasning, till
exempel att anpassa lashastigheten eller att veta nar man maste lasa om for att forsta
(Lundberg & Reichenberg 2008).

Andra strategier kan vara att skumldsa texten forst, lasa med pennan i hand och stryka under,
gora forutségelser och se om det stimmer, anvanda bilderna samt att vara medveten om
forfattaren bakom texten (Reichenberg 2008).

Pearson (enligt Stensson 2006, s. 29) listar dessa strategier som utmarkande for erfarna lasare:

o De aktiverar sina forkunskaper genom att géra kopplingar till egna erfarenheter, bade i
det egna livet och i tidigare lasta texter.

e De staller fragor till texten.

e De skapar inre bilder.

e De gor inferenser, det vill séga tolkar, gor forutsagelser och drar slutsatser.

e De kan avgora vad som &r viktigt i texten och aterberatta.

e De kan sammanfatta en texts viktigaste tankar (syntetisera).

e De vet hur de ska gora da de inte forstar.

En av ovanstaende strategier ar formagan att gora inferenser. Eftersom detta ar ett begrepp i
sig vill jag ytterligare redogora for hur nagra olika forskare definierar detta begrepp.

Inferenser

Att gora inferenser innebdr att man “’14ser mellan raderna” och uppfattar budskap som inte star
klart uttryckta i texten. Ofta handlar det om manga inferenser i rad, en inferenskedja. Enligt
Reichenberg (2008) handlar det om att anvanda ledtradar i texten och koppla dem till det man
redan vet. Pa sa satt kan man dra slutsatser och forsta vad forfattaren menar aven om det inte
star klart uttryckt i texten. Eftersom olika lasare har olika erfarenheter gor de inte samma
inferenser. Vi gor inferenser hela tiden under lasningens gang. Detta, att kunna lasa mellan
raderna, ar enligt Reichenberg nagot som elever behdver undervisas i. Hon betonar ocksa
samtalets roll i skolans styrdokument.



Kintsch och Rawson (2007) talar om begreppet textforstaelse pa olika plan, dels textbasen
som innehaller textens mikrostruktur och makrostruktur och dels textens situationsmodell. Jag
kommer i det foljande avsnittet att gora en sammanfattande tolkning av dessa forskares analys
av vad som sker da vi laser:

Lasningens forsta niva ar den lingvistiska, att bearbeta de ord och fraser som star i sjalva
texten genom avkodning. Nasta niva ar den semantiska analysen av texten. Kombinationen av
ord bildar pastaenden som tillsammans med andra pastaenden bildar textens mikrostruktur.
Relationen mellan pastaendena kan till exempel vara att de beskriver orsak och verkan:

Hunden bet i bollen. Bollen gick sonder
Pastaendena kan hora ihop genom att pronomen syftar till tidigare namnda personer:
Flickorna var hungriga. De tog en smorgas i koket.

eller genom anvéndning av analepser, ord som syftar tillbaka pa nagot som redan namnts
tidigare:

Han backade ut bilen ur garaget. Tyvarr korde han den gamla Volvon rakt 6ver
hundens boll.

De olika styckena, delarna av en text, ar ocksa relaterade till varandra enligt ett semantiskt
monster. Detta kallas textens makrostruktur. Pa makrostrukturniva handlar det mycket om att
hitta kdrnan i texten, textens tema eller viktigaste delar. L&saren anvéander till exempel textens
titel, undertitlar och eventuella sammanfattningar for detta syfte. Andra satt att hitta
makrostrukturen kan vara att identifiera textens struktur, ord som aterkommer, typsnitt mm.
Léasarens tidigare kunskaper om olika texttyper ar viktiga nér det galler att identifiera en texts
amne och struktur.

Mikrostruktur och makrostruktur bildar tillsammans textbasen. Textbasen ar vad som faktiskt
star i texten, det vi kan l&sa "pa raderna”.

For en djupare forstaelse av texten maste lasaren konstruera en situationsmodell, en mental
modell av situationen som beskrivs i texten. For att klara detta maste lasaren kombinera
information som ges i texten med egna erfarenheter och kunskaper. Det handlar alltsa inte
langre bara om ord utan aven bilder, kénslor och personliga upplevelser. Man laser sa att saga
”mellan raderna”. Detta gor det till exempel mgjligt att aterge texten med egna ord och inte
bara lara sig utantill.

For att kunna skapa en situationsmodell maste lasaren gora inferenser. Det finns olika typer av
inferenser:

Automatiska inferenser av den typ vi gor nar vi snabbt kopplar ett pronomen till en tidigare
ndmnd person eller sak:

Fred parkerade bilen. Han laste dorren.

Vi vet att bilar har dorrar och déarfor kopplar vi automatiskt ordet dorren till bilens dorr. Andra
inferenser kraver mer tankearbete och sker inte automatiskt utan kontrollerat, medvetet.

Exemplet ovan bygger pa vara tidigare erfarenheter och ar alltsa en kunskapsbaserad inferens.
Det finns ocksa textbaserade inferenser dar all information finns i texten. Ett exempel pa en
textbaserad inferens kan vara:

Fred ar langre an Mary och Mary ar langre &n Tim. Alltsa: Fred ar langre an
Tim.



Automatiska, kunskapshaserade inferenser gor lasaren med latthet sa lange det handlar om
texter inom bekanta omraden. Ju langre fran lasarens erfarenhetsomrade en text stracker sig
desto viktigare &r det att lasaren aktivt och medvetet gor inferenser for att kunna forsta texten.
Om en text ror sig inom ett okant omrade vilket ju ar fallet da man laser om ett amne for att
lara sig nagot nytt ar det sarskilt viktigt att aktivera all tidigare kunskap. Detta kraver stor
anstrangning fran lasarens sida men ar nodvandigt for att larande ska vara mojligt.

”Forstaelse kraver inferenser, och inferenser kraver kunskap” (Kintsch & Rawson, 2007,
s.221, min dvers.).

For att skapa situationsmodeller behtver lasaren gora sig en bild av var texten utspelar sig, av
tidsforhallanden mellan handelser i texten, orsakssamband mellan handelser i texten, hurdan
huvudpersonen ar och sa vidare. Nyborjaren i lasforstaelse nojer sig ofta med att skapa en
textbas och undviker att bygga goda situationsmodeller vilket & mycket mer kravande och
kraver aktiv, strategisk bearbetning av texten. Resultatet blir en ytlig forstaelse av texten
vilket inte racker till for att lara sig nagot nytt av den.

Perfetti, Landi och Oakhill (2007) talar ocksa om inferenser som ett sétt att fa texten att hanga
ihop. Skickliga lasare gor orsaksinferenser mellan handelser i texten for att gora den begriplig
och sammanhangande. De menar ocksa att lasforstaelsen okar i takt med 6kande kunskaper i
talat sprak. Ordforradet ar en viktig faktor nar det galler lasforstaelse.

Hogre nivaer av lasforstaelse kraver hogre formagor som till exempel att veta nar man inte
forstar. Skickliga lasare har hoga krav pa forstaelse, att texten ska vara meningsfull. Det
normala for dem ar att forsta och de accepterar ingenting annat. Detta i sin tur dkar intresset
for lasning och den 6kande lasningen gor att forstaelsen blir &nnu béattre. En god cirkel alltsa.

2.3 Skolans undervisning

| en Gversikt om lasundervisningen i Sverige (Skolverket 2007¢) under de senaste tio aren
framgar det att undervisningen domineras av formell fardighetstraning dven om det finns
exempel pa undervisning som ingar i ett funktionellt ssmmanhang. Detta trots att laroplanens
intentioner ar att sprakundervisning ska ske i meningsfulla sammanhang och vara knuten till
ett innehall.

Genom spraket sker kommunikation och samarbete med andra. Kunskap bildas genom
spraket och genom spraket gors den synlig och hanterbar. Svenskamnet syftar till /.../
att utveckla elevernas kommunikationsformaga, tankande och kreativitet (Skolverket
2000, 5.96).

| dversiktens kapitel om svenskundervisning under skolans mellanar konstateras att lasning av
skonlitteratur mest bestar av elevernas fria, tysta lasning. Lasning betraktas som en
fardighetstraning och innehallet i det lasta diskuteras inte. Valet av texter bestams till stor del
av tillgangen pa bocker och lararna saknar ofta kunskaper om aktuell barnlitteratur och
litteraturdidaktiska metoder. De nyutexaminerade larare som har sadana kunskaper anpassar
sig ofta efter radande traditioner och formar inte fornya undervisningen i sina verksamheter.

Det framkommer ocksa av éversikten att trots att manga barn har erfarenhet av och kunskaper
i skriftspraket redan da de kommer till skolan (vilket ocksa visar sig i PIRLS, se ovan 2.1) tas
inte dessa kunskaper till vara i skolan. Under de tidiga skolaren laggs stort ansvar for
lasinlarning och lasutveckling pa barnen sjalva och pa foraldrarna vilket far stort genomslag
for barnens resultat.
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Under de tidiga skolaren dominerar arbete med fardighetstraning sasom bokstavsarbete och
avkodning. Eleverna arbetar oftast ensamma med olika uppgifter enligt ett arbetsschema,
“eget arbete”. Reichenberg (2008) varnar for risken med detta sjélvstandiga arbetssatt
eftersom det staller stora krav pa elevernas lasformaga. Eleverna lamnas ensamma med
texterna och klarar inte att pa egen hand vélja vad som é&r viktigt. Foljden kan bli att de blir
passiva lasare utan djupare forstaelse av det lasta.

| Oversikten konstateras att studier av undervisning om ldsande och skrivande och vilka
effekter undervisningen far saknas och ar angelagna i framtiden.

2.4 Tva undervisningsmodeller

Utifran denna teoretiska bakgrund vill jag nu presentera tva olika undervisningsmodeller som
anvands for att utveckla barns lasforstaelse. Det ar dels Aidan Chambers boksamtal och dels
arbetet med reflekterande l&asning som det beskrivs av Britta Stensson respektive Lucy
McCormick Calkins.

Boksamtal

Forfattaren och pedagogen Aidan Chambers beskriver i sin bok (1994) hur man lar barn att
samtala om bocker de last pa ett bra satt. Samtalet gar lika mycket ut pa att lara sig att lyssna
som att sjélv tala. Om vikten att uttrycka sina tankar sdger Chambers att “manga av oss ofta
inte vet vad vi tdnker forrdn vi hor oss sjédlva sdga det” (5.10). Meningen med boksamtalen &ar
att vidga barnens vyer. Chambers jamfor lasandet av samma sorts bocker, att aldrig vaga sig
pa en ny sorts text, med att tro att jorden &r platt. Att jorden ar platt innebér i den héar liknelsen
att man aldrig vagar utforska det okanda av radsla for de faror som hotar dar borta: den
frammande boken ar trakig, for tjock, for svar, stilen ar for liten, det finns inga bilder osv.

Chambers bygger sina boksamtal pa de tre ingredienser som spontant uppstar da manniskor
diskuterar bocker de last:
1. Man utbyter entusiasm och beréttar vad man tyckte om i boken, alternativt vad man
inte tyckte om.
2. Man utbyter "fragetecken”, dvs. talar om det som var svart att forsta.
3. Man upptéacker monster och gor kopplingar till sin egen erfarenhetsvérld.

Att upptacka monster kan vara svart for barn i borjan. Chambers foreslar att man borjar med
folksagor dir ju monstren ar tydliga och litta att uppticka: De borjar med ”Det var en gdng”,
de innehaller tretalet, huvudpersonen ar en liten pojke eller flicka som méter utmaningar osv.
Efterhand lar sig barnen att upptacka monster pa olika plan, t.ex. sprakliga monster, monster i
handlingen, symboler och hur karaktarerna tecknas.

De monster som inte aterfinns i sjalva texten ar det som vi ocksa kan kalla kopplingar och
Chambers ger tva exempel pa sadana:

1. Vérlden-till-texten-kopplingar. Man jamfor texten med erfarenheter i sin egen
verklighet.
2. Text-till-text-kopplingar . Man jamfor texten med andra texter man I&st.

Syftet med att hitta monster och kopplingar i en text ar en strdvan efter att skapa mening och
detta meningsskapande ger oss en kansla av tillfredsstallelse, att vi forstar.
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Chambers kallar sina boksamtal for ”Jag undrar”-inriktningen och betonar att det inte ar en
fardig metod utan ett forhallningssatt till barn och lisande. Uttrycket “Jag undrar” 4r dversatt
fran Tell me”. Syftet med att formulera sig s &r att inbjuda barnen/ldsarna att berétta utan
krav pa att svara rétt pa lararens fragor. Ordet varfor” dr bannlyst eftersom det upplevs ha en
forhorsliknande klang och ofta gor att barnen sluter sig. ”Tell me” ddremot inbjuder till att
dela med sig av sina tankar utan att riskera att véarderas. En annan fras som ofta anvénds ar
“Hur vet du det?” Syftet &r att hjédlpa ldsaren att atervénda till texten och sin upplevelse av att
lasa den, att hitta kéllan for vad de tror sig veta.

Sjalva boksamtalet bestar av grundfragor, allmanna fragor och specialfragor (s. 98-120):
Grundfragorna &r:

Jag undrar...

... om det var nagot speciellt du gillade i boken?

... om det var nagot du inte gillade?

... om det var nagot du inte forstod eller tyckte var svart?

... om du lade mérke till ndgra monster eller kopplingar?

Alla sager vad de tycker och lararen antecknar pa tavlan, forslagsvis i fyra spalter.
Tillsammans tittar man pa vad som aterkommer i de olika spalterna och drar linjer mellan det
som sags flera ganger. Detta blir sedan utgangspunkt for det fortsatta samtalet da lasarna
uppmanas att saga lite mer om de &mnen som tagits upp flera ganger pa tavlan. Lararens
uppgift ar att hela tiden fora tillbaka samtalet till texten genom att t.ex. fraga ”Hur vet du
det?” samt genom att stélla allminna fragor och specialfrdgor runt just den hér texten. Liraren
hjélper ocksa till att ssmmanfatta och hitta en rod trad i samtalet.

De allmanna fragorna kan till exempel vara:
Har du last andra bocker som liknar den hér?
Var det nagra ord eller uttryck som du tyckte om/inte tyckte om?
Har nagot av det som hander i boken nagonsin hant dig?
Specialfragorna anpassas till just den bok man last och kan till exempel vara:
Hur lang tid tog det for alltihop att handa?
Var utspelar sig berattelsen?
Vem var det som berdttade historien?

Chambers ger manga fler forslag pa fragor men betonar gang pa gang att denna grundstomme
inte pa nagot vis &r statisk och given utan bara ar en utgangspunkt att halla sig till. Allt
eftersom man utvecklar sina boksamtal tillsammans med barnen kommer man mer och mer att
frigora sig fran strukturen och bara ha den i bakhuvudet. Barnens fragor och funderingar ar
det viktigaste.

Reflekterande lasning

Britta Stensson som &r verksam i Rannebergen i Goteborg tar i sin bok (2006) upp problemet
med lasning pa mellanstadiet: lasning i dessa aldrar handlar i hog grad om hur mycket
eleverna laser och inte om deras formaga att tolka texten och reflektera 6ver innehallet. Nar
den forsta l&sinlarningen ar dver lamnas eleverna ofta utan vagledning. Huvudsaken &r att de
laser och det ges séllan tid och utrymme till reflektion och samtal kring det lasta. Denna
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uppfattning stammer for 6vrigt val in pa vad Skolverket i sin kartlaggning 6ver
lasundervisningen kom fram till (Skolverket 2007c).

Stensson beskriver i boken en undervisning dar man steg for steg arbetar med att lara eleverna
anvanda olika lasstrategier. Det handlar till exempel om att skapa forforstaelse genom att
studera bokens framsida tillsammans, analysera karaktéarerna, beskriva miljé och tid i boken,
gora forutségelser om vad som ska handa och hitta budskap och teman i boken. I sin
verksamhet i Rannebergen har Stensson tillsammans med andra pedagoger byggt upp en
klassrumsmiljo dar man varje dag arbetar strukturerat med lasning. Inspirationen och
forebilden for denna undervisning har man hamtat fran amerikanska pedagoger. Jag kommer i
det féljande avsnittet redogdra for modellen som den beskrivs av Lucy McCormick Calkins.

Lucy McCormick Calkins ar grundare och initiativtagare till tankesmedjan Teachers Collage
Reading and Writing Project och beskriver i sin bok (2001) utforligt hur lararna inom
projektet arbetar med lasning. Detta natverk av larare arbetar alla med spraket utifran lasning
av skonlitteratur och utifran elevernas eget skrivande. Man betonar att for att barn ska bli
lasare maste de for det forsta ha tillgang till bocker som de sjalva har valt och de maste fa tid
att lasa. Lararens undervisning kring lasning bygger pa observationer av eleverna, vad de kan
och vad som ar nésta steg i lasutvecklingen. L&rarens uppgift ar att stétta eleverna, vara
“byggnadsstillningar” (’scaffolds”) runt dem tills de sjélvstidndigt nar nista niva.
Undervisningen baseras pa Vygotskys teorier: ”Det som barnet idag kan gora i samarbete
kommer det imorgon att kunna gora sjdlvstindigt” (Vygotsky 1999, s. 333). Jag kommer
narmare att redogéra for denna teori under rubriken Teoretiska perspektiv pa larande (2.5).

Varfor ar det da sa viktigt att lasa? Calkins betonar identifikationen, mojligheten att kdnna
igen sig i litteraturen, samt férmagan att kdnna empati med andra manniskor. Genom
lasningen kan man lara kanna helt andra miljoer, kulturer och levnadsforhallanden an de egna
och far pa sa satt en battre forstaelse for andra manniskor.

For att skapa goda forutsattningar for lasning maste man lata litteraturen fa en viktig plats i
den dagliga planeringen, oka tillgangen pa backer i klassrummet och hitta satt att matcha
eleverna mot ratt niva pa bocker. Det dagliga arbetet bestar av en lasverkstad med en
aterkommande struktur som beskrivs pa foljande sétt:

e Hoglasning. Lararen laser hogt for eleverna och anvénder sig av olika sorters texter,
romaner, dikter, faktatexter, tidningsartiklar och bilderbocker.

e Minilektioner. Utifran lararens observationer undervisar hon eller han om nagot som
eleverna har behov av for att komma vidare i sin lasning. Lektionen kan utmynna i en
uppgift som eleverna tar med sig i sin individuella l&sning.

e Individuell lasning. Eleverna laser enskilt eller i par och samtalar ocksa om det de last.
Samtidigt agnar sig lararen at laskonferenser med enskilda elever eller grupper.
Gruppkonferenserna kan kallas strategilektioner.

e Lektionen avslutas med gemensam samling och aterkoppling till minilektionen och
den uppgift som gavs da.

Jag vill i det foljande utveckla vad Calkins menar med de olika komponenterna i den dagliga
strukturen och ge exempel.

Hoglasning
Calkins refererar till amerikansk forskning (Anderson, Hiebert, Scott & Wilkinson i Calkins

2001, s.51) som séger att hoglasning ar den viktigaste aktiviteten for att lagga grunden till att
lyckas med den egna lasningen. Det racker inte med att lasa hogt for barn innan de kan lasa
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sjalva utan hoglasningen ska fortsatta genom skolans alla arskurser. Darfor laser man i
projektets skolor flera ganger om dagen, som start pa dagen, inom minilektionerna, som stod i
andra &mnen och sa vidare. Aven Stensson (2006) betonar héglasningens roll. Den ar ett satt
for lararen att sta modell for vad det innebér att vara lasare. Lararen kan stanna upp och tanka
hogt runt det l&sta och inbjuda eleverna till att gora reflektioner. Denna strategi, att stanna upp
och tanka, ar nagot eleverna sedan kan anvanda sig av vid sin individuella lasning.

Minilektionen &r, som namnet antyder, kort och kan handla om att stegvis undervisa om
lasstrategier eller praktiska saker som hur man hittar tid att lasa i sitt dagliga liv.
Minilektionen &r inte ett samtal mellan larare och elever utan &r ett forum fér undervisning dér
lararen specifikt lar ut nagot. Lektionen avslutas med att eleverna uppmanas att préva det man
talat om i sin egen individuella lasning och detta foljs upp i slutet av lasverkstaden.

Individuell lasning

Eleverna laser tyst individuellt ca 30 minuter om dagen men de kan ocksa under den tiden
lasa i par eller samtala med en kamrat om det lasta. Under tiden som den individuella
lasningen pagar har lararen laskonferenser med enskilda elever eller grupper av elever.
Lararen for anteckningar under dessa konferenser for att kunna se utvecklingen hos eleverna.
Konferenserna kan handla om hur lasningen gatt sedan sist eller vara en hjalp for elever som
just ska borja lasa en ny och svarare typ av bocker. Konferenserna skiljer sig at i innehall
beroende pa barnens alder och hur langt de kommit i sin lasutveckling. Gruppkonferenserna
kan kallas strategilektioner. Lararen arbetar da med en speciell lasstrategi som deltagarna i
den lilla gruppen behdver undervisas i.

Atersamling
Som avslutning pa lasverkstaden samlas hela klassen igen for att aterkoppla till den uppgift
som gavs och eleverna har mojlighet att dela med sig av sina erfarenheter.

Nagot som &r aterkommande i arbetet &ar anvandningen av laskamrater. Genom att lata
eleverna tala med varandra parvis och sedan lata nagra dela med sig av sina tankar i den stora
gruppen blir fler aktiva och dven de tysta far chansen att lata sina tankar komma fram. Under
den individuella lasningen talar barnen ibland parvis med varandra om texter de l&st och
provar pa sa satt pa egen hand det de lart sig under lararens minilektion.

Stor vikt laggs vid att eleverna ska lasa bocker som ar lagom svara for dem. For att eleverna
ska utvecklas som lasare maste de lasa bocker de forstar. Samtidigt maste de da och da
utmanas att ta ett steg mot mer avancerade texter for att komma vidare. Det ar i det skedet,
menar Calkins, som lararen maste finnas med som stod, for att vagleda eleven in i nasta fas i
lasutvecklingen.

2.5 Teoretiska perspektiv pa larande

Den teoretiska utgangspunkten for de tva undervisningsmodeller, representerade av Chambers
och Calkins/Stensson, som beskrivits ovan ar det sociokulturella perspektivet som har sitt
ursprung i L.S Vygotskys teorier.”Det som barnet idag kan gora i sSamarbete kommer det
imorgon att kunna gora sjéalvstindigt.” (Vygotsky 1999, s. 333). Nir vi bedémer ett barns
intellektuella utvecklingsniva, sager Vygotsky, anvander vi oss oftast av tester som visar vad
barnet kan klara pa egen hand. Det vi tar reda pa vid dessa tester ar vad som hunnit mogna
hos barnet fram till tidpunkten for testet, dess aktuella utvecklingsniva. Han jamfor denna
bedémning med en tradgardsmastare som i sin tradgard bara raknar med de trad som bar
mogen frukt men inte de trad dar frukten haller pa att mogna. Pa samma satt, menar han,
maste man vid bedomningen av ett barns férmaga rakna med de funktioner som haller pa att
mogna. Genom att lata barnet 16sa uppgifter som egentligen ar lite for svara for dess
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intellektuella alder tillsammans med nagon som ger hjalp i form av exempel och ledande
fragor kan man se vilka uppgifter barnet da klarar av att I6sa. Skillnaden mellan det barnet
klarar pa egen hand jamfort med vad det klarar med nagons hjalp kallar Vygotsky den
nérmaste utvecklingszonen.

Bra undervisning kannetecknas enligt Vygotsky av att den kommer fore utvecklingen, dvs.
den stimulerar de funktioner som &nnu inte & mogna hos barnet utan som ligger inom barnets
narmaste utvecklingszon.

Saljo (2000) beskriver hur den sociokulturella traditionen betonar samspelet mellan
méanniskor som ett sétt att gora dem delaktiga i de kunskaper som utvecklats inom ett visst
omrade. | samtalet kan vi fa del av kognitiv kompetens fran mer erfarna personer. Man kan
beskriva det som att den mer erfarne reser kommunikativa stottor, scaffolds, runt den som ska
lara sig. Enligt Gibbons (2006) innebar scaffolding att lararen tillfalligt ger det stéd som
behovs, ett stod som leder eleverna mot nya fardigheter och kunskaper och som tas bort nar
eleven kan utféra samma uppgift utan hjélp.

Saljo (2000) betonar i det sociokulturella perspektivet samspeletet mellan individ och
kollektiv. Det & genom kommunikation som individen blir delaktig i kunskaper och
fardigheter och genom kommunikation fors dessa vidare. Kommunikationen har tva sidor, en
utsida vand mot andra och en insida som ar vart eget tankande. ”Spréaket dr samtidigt ett
kollektivt, interaktivt och individuellt sociokulturellt redskap” (Sdljo 2000, s. 87). Spraket
medierar - tolkar - omvérlden for oss och gor att den blir begriplig.

Enligt Dysthe (2003) ar kunskap i ett sociokulturellt perspektiv aldrig nagot isolerat och
objektivt utan ingar i ett kulturellt och historiskt sammanhang och konstrueras i samarbete.

Mot detta staller Saljo (2000) Piagets kognitivistiska syn pa larande som har sitt ursprung i
rationalistisk tradition (av ratio — intellekt). Utveckling ses utifran detta perspektiv som nagot
som héander inuti individen. Intellektet utvecklas hos individen mot allt hogre och mer
abstrakta utvecklingsstadier. Dysthe (2003) beskriver den kognitiva inldrningsteorin som ”en
aktiv konstruktionsprocess dar eleverna tar emot information, tolkar den, knyter ihop den med
vad de redan vet och om sa kravs omorganiserar de mentala strukturerna for att den nya
forstaelsen ska passa in” (s. 36). Just det aktiva inslaget dr ndgot som S&ljo anger som en
likhet med det sociokulturella perspektivet. Skillnaderna mellan det piagetanska och det
sociokulturella perspektivet ligger enligt Séljo framfor allt i hur man ser pa barnets relation
till omvarlden, kommunikationens roll och vilken roll artefakter — fysiska och intellektuella
redskap — har for utvecklingen. Enligt Piaget sker utvecklingen genom att barnet med hjélp
av egna observationer och aktiviteter drar slutsatser om hur omvarlden fungerar. I det
sociokulturella perspektivet betonas istallet att var omvérld tolkas genom méanniskors
gemensamma verksamheter. Manniskor utvecklas i samspel med andra. 1 olika sociala
situationer, t.ex. lek, medieras omvérlden for barnet och det lar sig vilka kulturella ramar som
géller for dess miljo (Saljo 2000, s. 66).
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3 Syfte och fragestallningar

Syftet med min undersokning ar att empiriskt préva en undervisningsmodell utifran ett
sociokulturellt perspektiv pa larande. Jag vill undersoka vilka effekter nar det galler
lasforstaelse som kan utlasas utifran en saddan undervisningsmodell. Jag vill genom att
anvanda modellen inom ett begransat omrade, namligen hoglasning, titta narmare pa foljande:

1. Vilka effekter far hoglasning ur detta perspektiv pa elevernas formaga att

samtala om och reflektera dver texten,
forsta orsakssammanhang och dra slutsatser,
stalla fragor till texten,

sammanfatta textens viktigaste tankar?

2. Vilka effekter pa elevernas attityd till den lasta boken kan utlasas?
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4 Metod

For att klart och tydligt kunna beskriva genomférandet av min undersdkning vill jag forst
redogdra for hur tankarna gick vid val av metod. Inledningsvis var tanken att genomfora en
slags aktionsforskning i mitt arbetslag pa skolan dar jag arbetar. Enligt Ronnerman (1998)
innebar begreppet en forskningsansats som tar sin utgangspunkt i praktiken och som leder till
forandring . Processen innehaller ett monster med stegen planera, agera, observera och
reflektera 6ver forandringar. Under terminens gang tankte jag darfor i de tva
mellanstadieklasser dar jag arbetar genomfora litteraturundervisning utifran Calkins
arbetssétt, som det beskrivits i kapitlet Teoretisk inramning (2.4). Darefter tankte jag
utvardera arbetet med hjalp av observationer och elevintervjuer. Jag ville undersoka vad som
hander med lasforstaelsen och formagan att reflektera Gver texter om man arbetar utifran ett
sociokulturellt perspektiv.

For att fa en mer kritisk utgangspunkt i mitt prévande av arbetssattet valde jag istéllet att gora
en komparativ studie som innehaller bade en kvantitativ och en kvalitativ del. Jag ville ha
nagot att jamfora den nya undervisningen med och se om den hade nagra effekter jamfort med
den tidigare. Studien narmar sig alltsa det som Stukat (2005, s.55) kallar en
kvasiexperimentell design. Man jamfor da elever som fatt préva en ny undervisningsmetod
med en kontrollgrupp. Stukat betonar att det ar svart att utvardera undervisningen pa detta satt
och att det darfor dven kravs observationer och kvalitativa analyser for att kunna bedéma
resultatet. Jag valde darfor att ha med bade en kvantitativ och en kvalitativ del i
undersdkningen vilket beskrivs narmare under rubriken Genomférande (4.2).

4.1 Urvalsgrupp

Jag ville i denna studie undersoka lasformagan hos elever som passerat den forsta
lasinlarningen och som kommit en bit i sin lasutveckling. Darfor valde jag elever pa
mellanstadiet som studieobjekt. De bagge klasser som ingick i studien valdes pa grund av att
de har stora likheter och darfor lampar sig val for jamforelser. Bagge klasserna bestar av
aldersintegrerade elever i ar 4-6 och ingar i samma arbetslag pa en F-6-skola med ca 300
elever i Goteborgsomradet. Eleverna kommer alltsa fran samma upptagningsomrade, ett
socialt blandat omrade med bade hdg- och lagutbildade foraldrar. Skolans pedagogiska profil
ar Montessoripedagogiken. Klasserna ar ungefar lika stora, 24 respektive 28 elever och har
anda sedan ar 1 och framat undervisats av samma larare i svenska, i ar 1-3 respektive 4-6. De
bagge klasserna har liknande sammansattning nar det galler elevernas alder och kén. De
bestar av ca halften pojkar och halften flickor och fordelningen dver arskurser ar likadan
forutom att det finns farre elever i ar 5 i den ena klassen. Med slumpens hjalp valdes klassen
med 24 elever till undersokningsklass, i fortsattningen kallad u-klassen och den andra med 28
elever till jamforelseklass, kallad j-klassen. Ur dessa bagge klasser valdes sedan tva
jamfdrbara utvarderingsgrupper med hjélp av det fortest som beskrivs nedan.

4.2 Genomfdrande

FOrtest

Som fortest anvandes delar av DLS lasforstaelsetest (Jarpsten & Taube 1997). Eleverna skulle
dar lasa en kort skonlitterar text och svara pa flervalsfragor (Bilaga 1). Detta fortest
genomfordes klassvis med samtliga elever. 22 elever i u-klassen deltog och bortfallet var tva
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elever som var franvarande vid provtillfallet. | j-klassen deltog alla 28 elever. For att kunna
svara pa fragorna behovde eleverna ha formaga att hitta information pa flera olika stallen i
texten, kunna forsta ord och uttryck av sammanhanget samt kunna sammanfatta de viktigaste
delarna i texten genom att numrera handelser i den i ratt ordning. Sammanlagt bestod testet av
7 fragor. Resultatet av fortestet redovisas i resultatkapitlet (5.1).

Med hjélp av fortestet valdes atta elever ut ur varje klass for utvardering efter undervisningens
genomforande. Min ursprungliga tanke att hitta helt matchande par i de bégge klasserna
visade sig svar att genomfora eftersom sa manga foraldrar lamnade negativa svar pa det
missiv som skickades ut (Bilaga 5). Genom att ange tva olika svarsalternativ for godkannande
i missivet blev det svarare for mig att hitta elever till utvarderingen. Jag gav mojlighet att
svara ja till att delta i muntlig och/eller skriftlig utvardering trots att jag ville ha samma elever
med i bagge. De elever som bara ville medverka i den ena av dessa tva utvarderingsformer
kunde alltsa inte komma i fraga och darfor blev mitt urval mindre. Tanken var fran borjan att
jamfora elever med exakt samma resultat pa fortestet i de bagge klasserna och att ta med ett
antal elever med laga resultat i respektive klass tillsammans med ett lika stort antal elever med
hoga resultat pa testet. Pa grund av att s& manga valde att inte delta blev urvalet begréansat. Jag
valde istéllet att satta samman grupper ur respektive klass vars medelvarden av resultatet pa
fortestet var jamforbara med varandra och fick pa sa sétt ett representativt urval. De atta
eleverna fran u-klassen kommer i fortséttningen att kallas u-gruppen och motsvarande atta
elever ur j-klassen kallas foljdriktigt for j-gruppen. U-gruppen bestod av fyra pojkar och fyra
flickor: eneleviar 4, eniar 5 och sex i ar 6. J-gruppen bestod av tre pojkar och fem flickor:
eneleviar 4, treiar5och fyra i ar 6. Sammanlagt valdes alltsa totalt 16 elever ut for
utvérdering och analys.

Medelvardet av u-gruppens och j-gruppens resultat pa fortestet lag alltsa nara varandra vilket
redovisas i resultatkapitlet. Genom att gora detta representativa urval fick jag fram tva
jamforbara grupper som i den efterféljande utvarderingen kunde studeras komparativt i syfte
att se vilka effekter den nya undervisningen gett.

Undervisning

Under ca 12 veckor, tva ganger per vecka, besokte jag de bagge klasserna och hoglaste boken
Min van Percy, Buffalo Bill och jag av UIf Stark (2004) for alla elever. Boken ingar i en
trilogi som handlar om forfattaren Ulfs barndom och om hans vanskap med Percy. | den har
boken ar det sommar och UIf aker tillsammans med sin familj till farmors och farfars land i
Stockholms skargard. Dar finns sommarkompisen Klasse och Pia som UIf blir kar i. Vannen
Percy bjuder in sig sjalv till 6n och ingenting blir som vanligt.

Jag laste for en klass i taget och lasningen &gde i bagge klasserna rum under
formiddagslektionerna. 1 j-klassen liste jag pa traditionellt vis texten “rakt upp och ned” utan
nagon annan bearbetning &n enstaka forklaringar av svara ord. Om lang tid forflutit sedan
senaste lastillféllet pga. lov gjorde jag sjalv korta sammanfattningar av vad som hént i det
senaste kapitlet. Eleverna satt pa sina platser vid borden under lasningen vilket var det
normala i den har klassen. Klasslararen foljde lasningen pa avstand fran sin arbetsplats dar
hon ibland sysslade med till exempel rattning under tiden. Presentationen av boken bestod av
en kort introduktion av férfattaren och upplasning av bokens baksidestext. Vid varje tillfalle
laste jag ett kapitel ur boken vilket tog ca 20 minuter. Vid nagot tillfalle lastes tva kapitel i
foljd.

| u-klassen hade l&sningen foljande upplaggning:
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Eleverna satt under lasningen i halvcirkel och blev indelade i par med den som satt ndrmast.
Paren fick vid manga tillfallen arbeta tillsammans genom att samtala om texten. Klasslararen
satt med i halvcirkeln och lyssnade aktivt till 1&sningen. Vid varje tillfélle Iastes ett kapitel.
Tillsammans med de nedan beskrivna aktiviteterna varade varje lastillfalle ca 30-40 minuter.

Under hoglasningens gang undervisade jag klassen i alla de olika lasstrategier som beskrivs
av Pearson (i Stensson 2006). En schematisk 6versikt av min planering ses nedan:

Att gora kopplingar Kapitel 4
Att stalla fragor eller undra Kapitel 7,9,10,18
Inferenser (forutségelser, inre bilder, Kapitel 1,2,3,5,12

slutsatser, tolkningar)

Bestamma vad som é&r viktigt, aterberatta Kapitel 16

Att syntetisera, sammanfatta textens Temat svartsjuka och olycklig karlek: kapitel

viktigaste tankar 17 m.fl.

Vad gér man da man inte forstar? Lasa vidare: kapitel 14,15; stalla fragor:
kapitel 10,18

Infér det forsta kapitlet fick eleverna se en projicerad bild av bokens omslagssida.
Tillsammans diskuterade vi vad bilden forestéllde. Mina fragor till eleverna var: ”Vad ser du?
Vilken arstid ar det? Hur kanner personerna pa bilden varandra?” Baksidestexten lastes upp
och forfattaren presenterades.

Direkt efter lasningen av det forsta kapitlet samtalade vi om bokens miljé och personer. Vi
diskuterade nér bokens handling utspelar sig och hur man kan veta det. Tillsammans hittade vi
markarer for 50-tal som namns i texten, till exempel att froken spelade orgel pa
skolavslutningen och hade ett skirp av “dkta plast” och att mamman just hade fatt
tvattmaskin. Tillsammans gjorde vi ocksa en sammanfattning av vilka personer som
forekommit i kapitlet och deras relation till varandra. Syftet med denna lektion var att skapa
forforstaelse och trana pa att gora forutséagelser om boken. Denna strategi dvades ocksa i
samband med lasning av kapitel 5. Nar vi kommit sa langt i boken lat jag eleverna pa papper
skriva ner vad de trodde skulle h&dnda néar Percy kommer till 6n och traffar Ulfs familj och
kompisar. Vid detta tillfalle deltog 20 elever och bortfallet var alltsa 4 elever som var
franvarande vid tillfallet. Resultatet redovisas under Resultat (5.2).

Nagra av lektionerna anvandes for att trana formagan att skapa inre bilder, dra slutsatser och
gora tolkningar. Vid exempelvis ett tillfille fick eleverna parvis diskutera fradgan: “Hurdan ar
farfar?” Vi skrev gemensamt upp alla de olika ord som paren foreslog for att beskriva farfar
och sedan ringade jag in de som verkligen stod i texten. De 6Gvriga var ju egna bilder och
tankar som texten skapat. Jag visade ocksa pa de sageverb som anvants, “’skrek”, ”gormade”,
’ryade” och visade eleverna hur dessa ord hjalper oss att skapa bilden av en arg farfar. Vid ett
annat tillfalle diskuterade vi personernas alder och hur man kan veta nagot om det nar det inte
star klart uttryckt i texten. Man maste kanske hitta ledtradar pa andra sétt genom hur
personerna beskrivs. Aven vid detta tillfalle listade vi ord pa tavlan och diskuterade vad som
verkligen star i texten och vad man far tanka ut sjalv.

En lasstrategi som tranades var formagan att gora kopplingar till sina egna erfarenheter.
Eleverna fick fundera enskilt och i par samtala om vad kapitlet paminde dem om. De som
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ville redovisade sedan sina tankar och vi listade alla associationer pa tavlan. Det blev manga
associationer till besok pa landet, bad och batturer. Enligt Stensson (2006) handlar detta om
att aktivera sina forkunskaper, sitt schema, och anvanda det for att forsta det man laser.

Att stalla fragor till texten och att undra &r strategier som gor det lattare att forsta pa ett
djupare plan. Detta tranades vid atminstone tre olika tillfallen. Vi diskuterade dels
huvudpersonens egna fragor och funderingar som aterges i texten och dels de fragor vi
tillsammans formulerade.

Aven att ssmmanfatta avsnitt av berattelsen och aterberéatta dem for en kamrat var nagot
eleverna fick prova pa. Det omedelbara, praktiska syftet for eleverna var att vid dessa
tillfallen redogora for foregaende kapitel for de elever som varit franvarande eller att
tillsammans hjélpas at att frascha upp minnet efter ett lov som gjort att det blivit uppehall i
lasningen.

Vid flera tillfallen under lasperioden och sarskilt da boken borjade ga mot sitt slut samtalade
vi om bokens tema, vad den egentligen handlade om. Tillsammans hittade vi de olika
berattelserna i boken, de tva olyckliga kérlekshistorierna, beréttelsen om véanskap och
svartsjuka och handelser i boken som hanger ihop och bildar monster.

En metod jag anvinde var att, som Calkins (2001, s.59) beskriver det, ibland “tdnka hogt”
under lasningen for att pa detta satt fungera som en modell for klassen. Genom att titta upp
fran boken och hogt dela med mig av mina tankar kring det lasta fick eleverna en forebild for
hur en lasare kan gora da nagot ar svart att forsta eller da nagot i texten behover bearbetas i
tanken.

Utgangspunkten for undervisningen var att hela tiden ha ett sociokulturellt perspektiv, att de
enskilda eleverna i samarbete och med lararen som stdd for l1arande, scaffold (Gibbons 2006),
skulle klara att tranga djupare in i texten &an de hade kunnat géra pa egen hand. |
jamforelseklassen fanns inget sadant perspektiv utan dar var det upp till varje enskild elev att
forsta texten och sjélv gora sin tolkning av den.

Under hela den period da hoglasningen pagick forde jag loggbok dver undervisningsprocessen
och vad jag observerade hos eleverna. Jag antecknade efter varje undervisningstillfalle mina
reflektioner 6ver vad eleverna sagt och vilka som varit aktiva i samtalet. Att skriva loggbok &ar
ett satt att halla sina intryck vid liv i minnet och kunna ga tillbaka till anteckningarna vid ett
senare tillfalle och ndrmare studera vad som faktiskt hande vid lektionstillfallet.

Eftertest

Efter avslutad l&sning fick eleverna i de bagge urvalsgrupperna som beskrivits under rubriken
Fortest i detta kapitel gora tva skriftliga utvarderingar. Den ena var en enkat (Bilaga 2) dar
eleverna i Oppna svar fick uttrycka sin attityd till boken och beskriva vad de tyckte om eller
inte tyckte om. Dessa fragor byggde till stor del pa grundfragorna i Chambers boksamtal
(1994) vilka ocksa anvandes i den féljande muntliga utvarderingen (se rubriken Boksamtal
nedan). Jag lat dven eleverna betygssatta hoglasningsboken for att pa ett kvantitativt satt
kunna mata elevernas attityd till den. De 6vriga enkatfragorna handlade om att uttrycka sina
tankar om bokens tema samt visa i vilken man man identifierat sig med nagon av huvud- eller
bipersonerna. Jag ville pa detta sétt se huruvida eleverna tagit sig in i texten pa ett djupare
plan. Brink (2005a) tar upp dessa utgangspunkter som ett satt att analysera elevers forstaelse
av litteratur. Jag valde dessutom att lata eleverna svara pa om de sett filmatiseringen av boken
eftersom jag visste att en sadan fanns. Jag var intresserad av att fa veta om de elever som sett
filmen pa nagot satt paverkats av detta nar det gallde att férsta den skrivna texten i boken.
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Den andra skriftliga utvéarderingen (Bilaga 3) var ett lasforstaelseprov hamtat ur de nationella
proven for ar 5 (Skolverket 2007d) dar ett textavsnitt ur den aktuella boken (Stark 2004)
ingick. Eleverna fick veta att de skulle fa lasa ett utdrag ur den bok vi just Iast och sedan svara
pa fragor. De fick hela tiden ha texten framfor sig och kunde ga tillbaka och lasa om den.
Textutdraget var nagot forkortat jamfoért med bokens original. Eleverna gav éppna svar pa de
sex fragorna. Dessa hade utformats for att testa elevernas formaga att

urskilja detaljer i texten,

forsta orsakssammanhang,

forsta sprakliga uttryck,

dra egna slutsatser med stdd i texten,
utifran texten formulera relevanta fragor.

Provets sista uppgift som géllde att stélla fragor till de beskrivna personerna andrades nagot
till att omfatta fragor till alla personer i boken och inte bara de som férekommer i
textutdraget.

Gruppernas betygssattning av boken jamfordes for att utvardera eventuella skillnader i attityd
gentemot boken och resultaten av lasforstaelseprovet jamfordes for att se om det fanns nagra
skillnader i resultat nar det gallde lasforstaelsen. De bada skriftliga utvarderingarna
analyserades sedan djupare och elevsvaren studerades ur ett kvalitativt perspektiv. Pa detta
satt fick studien bade en kvantitativ och en kvalitativ del. Analysen beskrivs narmare under
rubriken Bearbetning och analys (4.3).

Eleverna i urvalsgrupperna fick efter de skriftliga utvarderingarna éven delta i en muntlig
utvérdering som kan beskrivas som en semi-strukturerad intervju (Stukét 2005, s.39) dar ett
antal huvudfragor stalldes men ocksa individuella féljdfragor. Denna intervju genomfordes i
grupp, dvs. med de atta elever ur varje klass som valts ut som utvarderingsgrupp. Som modell
anvandes Chambers boksamtal (1994).

Boksamtal

Ingen av eleverna hade tidigare haft boksamtal enligt Chambers modell. Darfor genomfordes
med respektive grupp ett pilotboksamtal dar jag laste en fristaende beréattelse (Nilsson 1993)
som vi sedan samtalade kring. Samtalet spelades in for att testa inspelningsutrustningen och
for att vanja eleverna vid situationen. Detta boksamtal &gde rum i samma lokal som det
foljande ’riktiga” boksamtalet. Syftet med att anvdnda audioinspelning var att kunna fokusera
helt och hallet pa eleverna och det pagaende samtalet och inte behdva gora
minnesanteckningar under sjélva samtalets gang. Man hade istallet kunnat géra en
videoinspelning och pa sa satt fatt med andra aspekter som kroppssprak och mimik hos de
deltagande eleverna. Jag tror dock att en videoinspelning skulle ha hammat eleverna mer an
en audioinspelning och fatt dem att bli mindre aktiva i samtalet.

Boksamtalen kring UIf Starks bok &gde rum under férmiddagstid for béagge grupperna och tog
lika lang tid, ca 40 minuter. Vi féljde strukturen i Chambers modell och anvande oss av
grundfragorna samt nagra specialfragor. Grundfragorna var:

Jag undrar...

... om det var nagot speciellt du gillade i boken?

... om det var ndgot du inte gillade?

... om det var nagot du inte forstod eller tyckte var svart?

... om du lade mérke till ndgra monster eller kopplingar? (Chambers 1994, s.98.)
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Aven specialfridgorna: ”Hur 1ang tid tog det for berittelsen att utspela sig?” samt Vem ir det
som berdttar historien?” anvéndes. Dessa specialfragor var samma for bigge grupperna.
Under samtalen antecknade jag pa bladderblock i olika spalter vad eleverna sa och samtalen
spelades in i sin helhet. Avslutningsvis stéalldes en metafraga (Brink 2005b, s.248) som
handlade om hur eleverna upplevt sjalva boksamtalet och vad som varit positivt eller negativt
med denna modell.

4.3 Bearbetning och analys

Som beskrivits under rubriken Eftertest (4.2) ovan gjordes en kvantitativ analys av elevernas
betygssattning av boken. Ett medelvarde av betyget raknades fram for respektive urvalsgrupp
och jamfordes. Bedomning av lasforstaelseprovet gjordes enligt forfattarnas anvisningar och
medelvardet av utvarderingsgruppernas resultat raknades fram. De bagge boksamtalen
transkriberades i sin helhet férutom de partier dér jag som larare sammanfattar vad som
skrivits upp pa bladderblocket innan samtalet gar vidare. Syftet med transkriberingen var att
sedan kunna lasa texten manga ganger och gora jamforelser med texten i de skriftliga
utvarderingarna. Genom att fragorna delvis var desamma i den skriftliga enkéten som i
boksamtalet kunde jag anvanda mig av triangulering for att kunna gora jamforelser mellan de
olika undersokningsmetoderna. Stukat (2005) beskriver metodtriangulering som en
kombination av olika metoder i syfte att na langre med det sammantagna resultatet. Aven
fragorna i lasforstaelseprovet hade kopplingar till fragorna i boksamtalet och jamforelser
mellan svaren kunde goras dven dar. En del av analysen av boksamtalen var ocksa att med
hjalp av den transkriberade texten studera vilka som varit aktiva i gruppen och hur ordet
fordelades. De loggboksanteckningar som gjorts lastes igenom och jamférdes med resultaten
av de olika utvarderingarna, bade de skriftliga och den muntliga.

4.4 Undersokningens tillforlitlighet och giltighet

For att sakerstélla tillforlitligheten i denna studies kvantitativa del har stor noggrannhet
iakttagits vid urvalsforfarandet genom anvéandandet av ett vél ként lasforstaelsetest normerat
for aldersgruppen. Likasa eftertestets lasforstaelseprov dr noggrant utprovat eftersom det ingar
i Skolverkets nationella prov for ar 5. Man far darfor utga fran att det mater vad det ska mata,
namligen lasforstaelse. Det finns dock faktorer som kan paverka tillforlitligheten negativt:
Eftersom fortestet bestar av flervalsfragor kan resultatet paverkas av gissningseffekten.
Daremot &r det liten risk for misstolkningar av svaren. Det omvanda géller for eftertestets
lasforstaelseprov som bestar av 6ppna fragor. Dér uteblir gissningseffekten men eftersom
eleverna sjélva skriftligt formulerar svaren kan de i vissa fall vara svartolkade och
formulerade pa ett annat sétt &n vad som anges i provets beddmningsanvisningar. Trots detta
anser jag att bedomningen ar riktig med tanke pa att jag tidigare har anvant detta prov och da
gjort samma beddmningar som mina kollegor.

For att 6ka tillforlitligheten i den kvalitativa delen av undersokningen har jag anvant mig av
metodtriangulering och jamfort resultaten av den skriftliga och muntliga utvarderingen samt
mina loggboksanteckningar. Fragorna i utvarderingarna svarar val mot mina fragestallningar
och mater alltsa det jag ville ta reda pa.

Meningen med denna studie ar inte att visa pa ett generaliserbart resultat kring lasforstaelse i
allménhet utan syftet har varit att studera effekterna av en undervisningsmetod inom ett
mycket begransat omrade och under kort tid. For att kunna se mer langtgaende effekter av en
undervisningsmetod kravs naturligtvis studier av longitudinell karaktér.
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45 Etik

Jag har foljt de forskningsetiska regler som galler genom att informera elever och foraldrar
om den pagaende undersokningen. Enligt Stukat (2005) ska de som berdrs informeras bade
om studiens syfte och om att deltagandet ar frivilligt. Initialt informerade jag elever och
foraldrar om studien i stora drag och gav mojlighet att tacka nej till deltagande via e-mail
(Bilaga 4). Det var dock inte frivilligt att lyssna till htglasningsboken vilket jag inte ser som
ett etiskt problem da det ju ar ett normalt inslag i undervisningen. Likasa deltog alla i fortestet
eftersom denna typ av kartlaggning ar vanligt férekommande i skolan. Ett missiv (Bilaga 5)
skickades ut och endast i de fall da foraldrarna gett sitt tillstand genom att skriftligt besvara
detta missiv togs eleverna med i urvalsgrupperna. De deltagande elevernas identitet har
skyddats genom att varken deras namn, klassbeteckning eller skolans namn angetts. Eleverna
informerades om att den fardiga studien kunde komma att publiceras elektroniskt men att
deras identiteter skulle behandlas konfidentiellt vilket ocksa framgick av missivet.
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5 Resultat

| detta kapitel kommer jag att redovisa resultaten av fortest och eftertest samt redovisa mina
loggboksanteckningar. Resultaten presenteras som en jamforelse mellan de tva
urvalsgrupperna, u-gruppen som representerar de elever som fick ta del av undervisning ur ett
sociokulturellt perspektiv och j-gruppen som representerar de elever som fungerade som
kontrollgrupp.

5.1 FOrtest

Det fortest (Bilaga 1) som genomfordes beskrivs i Metodkapitlet under rubriken
Genomforande (4.2). Maxpoangen pa testet var 7 poang. Medelvardet av u-klassens poang var
5,36. | j-klassen blev medelvardet 4,96 poang. | medeltal skiljde det alltsa 0,4 poang mellan
klasserna. Ur klasserna valdes sedan grupper om atta elever per klass utifran resultatet av
fortestet. Dessa grupper kallas i studien u-gruppen (undersékningsgruppen) och j-gruppen
(jamforelsegruppen). De valda gruppernas medelvarde pa fortestet var 5,25 poang for u-
gruppen och 5,13 poang for j-gruppen. Aven om spridningen i resultat ser lite olika ut ligger
de bagge gruppernas medelvarden mycket néara varandra och jag anser darfor att de bagge
grupperna ar fullt jamforbara. Jag tog ocksa hansyn till att en del elever haft hog franvaro
under den period lasningen pagick och valde att inte ta med nagon i urvalsgrupperna som
hade en narvaro lagre dn 80 % av lastillfallena. De flesta hade dock betydligt hdgre narvaro an
sa och i medeltal lag narvaron i u-gruppen pa 93 % och i j-gruppen pa 99 %. De bagge
gruppernas poangresultat pa fortestet férdelades enligt foljande (figurl):
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5.2 Loggboksanteckningar

Enligt mina loggboksanteckningar framgar det att ca en tredjedel av eleverna i u-klassen var
aktiva i de samtal som fordes i helklass i samband med lasningen. Nér eleverna fick samtala i
par var alla aktiva. Nagot som engagerade manga elever var fragan huruvida farfar verkligen
var den riktige Buffalo Bill eller om han inbillade sig. Dessa olika tolkningar diskuterades och
vi letade tillsammans i texten efter ledtradar till de bagge tolkningarna.

Vid ett tillfalle fick eleverna skriva ned sina forutsagelser kring vad som skulle handa i
berattelsen nar Percy kommer till 6n (se 4.2 Undervisning). Drygt halften av eleverna forutsag
vid denna tidpunkt att det skulle bli en karlekshistoria dar Percy och Pia var inblandade. Av
dem som gjorde denna forutségelse var det flera (6 stycken) som tillade att UIf darfor skulle
bli utanfor/avundsjuk/svartsjuk.

Vid ett senare tillfalle gjorde en flicka i u-klassen en spontan forutsagelse utifran sin tolkning
av texten. Vi var inne i en diskussion kring vad det var Percy gjorde pa morgnarna nar han
forsvann. Flickan kopplade till ett stdlle i texten (Stark 2004, s.148) dér det stod om Buffalo
Bill nér han red pé sin skimmel att ’han var bara femton ar”. ”Och jag &r bara tio”, sdger
Percy da. Flickans tolkning av detta var att Percy ocksa skulle rida vilket var precis vad som
hande.

Mina anteckningar visar att det var stora skillnader i mottagandet av boken i de bagge
klasserna. | j-klassen lyssnade alla tyst till lasningen. Nagra verkade lyssna mer koncentrerat
och en del skrattade till pa roliga stallen men det var 6verlag inga stora reaktioner. I u-klassen
visade eleverna intresse och engagemang genom att de snabbt samlades i ring nér jag kom och
genom att de lyssnade mer aktivt. Manga elever skrattade hogt pa flera stallen i boken och
visade tecken pa att leva sig in i berattelsen.

5.3 Skriftlig utvardering — enkat

En av fragestallningarna i denna studie handlar om attityden till den lasta boken. | den enkat
jag genomforde direkt efter avslutad hdglasning fick eleverna betygssatta boken pa en skala
fran 1 till 5. Syftet med den skattningen var att kvantitativt méata attityden till boken och pa sa
satt ta reda pa i vilken man eleverna uppskattat beréattelsen eller ej. Jag ville se om det fanns
nagra skillnader i attityd mellan de tva grupperna. Resultatet blev att boken i u-gruppen fick
3,44 i medelbetyg och i j-gruppen 2,81.

| enkaten (Bilaga 2) stallde jag ocksa ett antal 6ppna fragor dar eleverna sjalva formulerade
sina svar. Fragornas formulering utgick fran Chambers (1994) boksamtalsmodell samt Brink
(2005a). Jag kommer att redogdra for elevernas svar fraga for fraga och ge en
sammanfattande kommentar till svaren. Med svaga ldsare avses de fyra elever i varje grupp
som fick lagst poang pa fortestet, mellan 2 och 5 poang. De sa kallade starka lasarna ar de
fyra i varje grupp som fick 6-7 poang pa fortestet.

Beratta vad du tyckte bast om i boken.
Tva elever i u-gruppen lamnar allmanna svar som gar ut pa att boken var rolig. Fyra namner
specifika handelser i boken som de uppskattat och tva lamnar inget svar pa fragan.

| j-gruppen lamnas ocksa tva dvergripande svar, att boken var rolig eller bra skriven. Fyra
namner specifika handelser och tva tyckte bast om slutet.

Kommentar: Det finns inget klart monster over vilka elever som lamnar vilka svar. Bade
bland de svaga och starka lasarna i bagge grupperna finns exempel pa att man namner enstaka
handelser men ocksa pa att man uttrycker sig évergripande.
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Beratta vad du tyckte sdmst om i boken.
Tva elever i u-gruppen skriver att de inte vet. De dvriga svaren handlar alla om att vissa
partier varit langsamma:

Det var lite mycket farfar.
Slutet ndr de pratade hela tiden.
Lite seg ibland.

| j-gruppen ar svaren lite mer spridda. En skriver: vet inte, tva beskriver enskilda handelser de
ogillat, tva tyckte borjan var dalig, en slutet och tva tyckte inte om boken i allménhet.

Kommentar: | u-gruppen finns det ingen som sager sig ogilla boken i sin helhet vilket det gor
i j-gruppen. I u-gruppens svar ses fler exempel pa att man motiverar sitt svar och forklarar
varfor man ar negativ:

Jag &r inte sa intresserad av sant (skalbaggar).
Nasta fraga gallde elevernas identifikation med personerna:

Vem tycker du att du liknar mest av personerna i boken? Beratta varfor!

| u-gruppen ar det tre elever som identifierar sig med Percy, tva pojkar och en flicka. De
motiverar sitt val med att Percy ar lite busig eller att han alltid har ndgot pa gang. En flicka
véljer Klasse for att han verkar snall. Fyra elever, av bagge kénen, svarar att de inte liknar
nagon i boken eller att de inte vet.

| j-gruppen svarar en flicka hasten Svarten och motiverar sitt val val. Tre stycken, en pojke
och tva flickor, valjer Percy med motivationen att han bestammer och ar busig, hjalper sina
vanner eller ’bjuder pé sig sjdlv”. Fyra elever svarar ingen eller ”Pia om jag maste vélja for
hon &r en tjej”.

Kommentar: Hélften av eleverna i respektive grupp hittar ingen person att identifiera sig med.
De aterfinns bade bland de svaga och de starka lasarna. Dessa elever ger ocksa boken i sin
helhet lagre betyg an vad gruppen i medeltal gér. De elever som identifierar sig med nagon i
boken ar pa motsvarande satt de som Gverlag ar mest positiva till den.

Majoriteten av dem som identifierar sig med en person i boken véljer Percy och ingen véljer
UIf. Detta ar intressant eftersom samma elever definierar UIf som bokens huvudperson i det
foljande boksamtalet. Under rubriken Jamférande analys (5.6) foljer ytterligare analys och
jamforelser mellan de olika utvarderingarnas delar.

Nasta enkatfraga anknyter till min fragestéllning om vilka effekter undervisningen far pa
elevernas formaga att sammanfatta en texts viktigaste tankar:

Vad tror du forfattaren vill séga med sin bok? Vad handlar den mest om?

For att bedoma detta svar studerade jag forstaelsen av boken utifran tre kvalitetsnivaer: pa en
forsta niva laser man boken som en rad handelser som personerna ar med om. Dessa
handelser beskrivs direkt i texten, pa textbas-niva (Kintsch & Rawson 2007). Pa nasta niva ser
man hur boken beskriver en del av Ulfs barndom och tar upp fragor om véanskap mellan
kompisar och att bli kar. Dessa fragor ligger inom elevernas erfarenhetsvarld. Pa ett djupare
plan, ett plan som kraver lasning mellan raderna och férmaga att gora tolkningar, upptacker
lasaren de tva parallella historierna om olycklig karlek, Ulfs gentemot Pia och farfars
gentemot farmor.

| u-gruppen ar det en elev som ger ett svar pa den forsta nivan, fyra pa den andra och tre
elever som lamnar svar motsvarande den tredje, tolkande nivan:

Boken handlar mest om olycklig kérlek.
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Att kdrleken ar svar...

| j-gruppen ar det en elev som ger ett svar pa den forsta nivan och sju som lamnar svar
motsvarande den andra nivan:

Den handlar mest om att UIf blir kér. Han vill kanske séga att det ar alltid bra med
vanner.

| j-gruppen &r det ingen som ndmner det djupare temat olycklig kérlek.

Kommentar: De elever som visar prov pa den djupaste tolkningsnivan aterfinns alla i u-
gruppen.

Har du sett filmen?

Jag hade under terminen hort elever prata om att det fanns en filmatisering av boken och tog
med denna fraga for att se vilka som sett filmen och pa vilket sétt detta i sa fall paverkade
forstaelsen av den skrivna texten. Enligt enkaten hade tre elever i u-gruppen och tva i j-
gruppen sett filmen men inte nyligen. Resultatet redovisas under rubriken Skriftlig
utvéardering — lasforstaelse (5.4).

5.4 Skriftlig utvardering — lasforstaelse

Efter avslutad héglasning genomfordes en skriftlig utvardering med hjalp av ett delprov
hamtat ur de nationella proven i svenska for ar 5 (Skolverket 2007d). Provet var ett
lasforstaelsetest dar det gallde att lasa ett utdrag ur UIf Starks bok (2004) och svara pa fragor
om texten (Bilaga 3). Maximalt kunde man fa 6 podng pa detta prov. En kvantitativ
jamforelse av antalet korrekta losningar visar att u-gruppen hade ett genomsnitt pa 4,44 ratta
svar jamfort med j-gruppens 4,63. | urvalsgrupperna som ju ar jamforbara pa grund av
likvardiga resultat pa fortestet (se Metod 4.2) var det alltsa jamforelsegruppen som lyckades
bést. Resultatet ses i figur 2 nedan.

4

M u-grupp

Antal elever
N

j-grupp

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6

Antal ratta svar lasforstaelseprov

Figur 2

Kommentar: Urvalsgrupperna bestar endast av 16 elever och det ar darfor vanskligt att dra
nagra slutsatser ur kvantitativ synpunkt utifran detta resultat. Det &r daremot intressant att se
pa skillnaden i spridning hos de bada grupperna. Spridningen i resultat ar betydligt storre hos
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j-gruppen &n hos u-gruppen dar resultatet a&r mer homogent. Spridningen innebar att i j-
gruppen &r klyftan mellan svaga och starka lasare storre.

FOr att battre kunna analysera resultaten valde jag att dela upp de bégge grupperna i
ytterligare tva undergrupper. De fyra elever i varje urvalsgrupp som enligt fortestet ar de
svagaste lasarna (poang 2-5) kommer i fortsattningen att kallas ul respektive j1-elever och de
fyra starkaste lasarna i respektive grupp (poang 6-7) kommer att kallas u2 respektive j2-
elever. Delgrupp ul och j1 hade samma medelvarde (3,5 poang) pa fortestet och u2 och j2-
grupperna hade 7 respektive 6,75 poang i medelvarde.

Medelvérdet av de olika delgruppernas resultat pa den skriftliga utvarderingens
lasforstaelseprov sag ut pa foljande sétt:

Delgrupp ul: 45

Delgrupp j1: 4,13
Delgrupp u2: 4,38
Delgrupp j2: 5,13

Se ocksa figur 3 och 4 for en mer detaljerad redovisning av de olika gruppernas resultat.

3

2
B Grupp ul
1 I Gruppjl
0 T T T T T T T T T
2 25 3 35 4 45 5 55 6

0 o5 1 15

Antal elever

Antal ratta svar lasforstaelseprov

Figur 3
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Figur 4

Kommentar: Har syns att spridningen i j-gruppen framfor allt aterfinns i delgruppen jisom ju
uppvisar stora skillnader i resultat jamfort med delgrupp ul.

| detta lasforstaelsetest lyckades alltsa de svaga lasarna i u-gruppen battre an de starka lasarna
i samma grupp. Det kan noteras att det enligt provets anvisningar fér bedémning kravs 4
korrekta losningar for att malen for ar 5 ska anses vara nadda.

For att fa en 6verskadlig bild av resultaten utifran ett kvalitativt perspektiv véljer jag att
beskriva de olika delgruppernas styrkor och svagheter med utgangspunkt i de formagor som
testats i provet. Provet bestar av sex fragor och det som prévas ar:

o att urskilja detaljer i texten (fraga 5),

e att forstd orsakssammanhang (fraga 1 och 2),

o att forsta sprakliga uttryck som vill ge en bild av hur manniskor tanker eller
uttrycker sig (fraga 3),

e att dra egna slutsatser med stod i texten (fraga 4),

o att utifran texten formulera relevanta fragor (fraga 6). (Skolverket 2007d).

Nar det galler att forsta orsakssammanhang kraver fraga 2 en mer kvalificerad lasforstaelse an
fraga 1 och eleverna visade dér upp stora kvalitetsskillnader i sina svar. ”Av ett mer utvecklat
svar framgar att beréttaren ville agera simlédrare”, sdgs det i anvisningarna (Skolverket 2007d,
s.7). For att markera skillnaden mellan enkla och mer utvecklade svar gav jag pa denna fraga
ett halvt eller ett helt ratt. Samma sak galler for fraga 5 dér jag markerade skillnaden mellan
ofullstandiga och fullstdndiga svar genom poéngen. For ett fullstandigt svar krévdes enligt
min bedomning att eleven bade skrev att UIf hamtade Percy med bat och att han togs pa slap
tillbaka in till land. Ett ofullstandigt svar bedomdes alltsa inte som felaktigt men gav endast
ett halvt ratt.

Resultat Delgrupp ul
Gruppen ul-elever klarar att dra egna slutsatser med stod i texten. Majoriteten kan ocksa
forsta orsakssammanhang men endast en elev visar prov pa ett mer utvecklat svar pa fraga 2:
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Han beréttade for Percy hur han skulle gora.
Majoriteten kan ocksa forsta sprakliga uttryck.

Eleverna i denna grupp staller manga relevanta fragor till personerna i boken. En
aterkommande fraga till farfar ar:

Ar du Buffalo Bill?
En svarighet for halften av denna grupp &r att urskilja detaljer i texten.

Resultat Delgrupp j1
Majoriteten i denna grupp klarar att forsta orsakssammanhang men alla lamnar mindre
utvecklade svar pa fraga 2:

Han hoppade inte i for att han sag Pia komma.

Att dra egna slutsatser samt urskilja detaljer gar bra for de flesta i gruppen. En elev har stora
svarigheter med de flesta uppgifterna. Eleverna i denna grupp staller farre fragor an ul-
gruppen men fragorna ar i de allra flesta fall relevanta. Flera av fragorna handlar om
personernas kanslor for varandra:

Farmor: Varfor dumpar du inte Buffalo Bill?

Resultat Delgrupp u2

For gruppen u2-elever framkom att de alla kan forsta orsakssammanhang (fraga 1). Ingen har
dock ett utvecklat svar pa fraga 2 och tva lamnar langa, icke godkénda svar som har
karaktéren av egna reflektioner:

Han tyckte nog att det var ganska kallt och ville vara i vattnet sa kort tid som mojligt.

Samtliga i denna grupp kan dra egna slutsatser med stod i texten samt urskilja detaljer. Tre av
eleverna har dock inte fullstandiga svar pa den fraga (5) som testar denna férmaga.

Denna delgrupp staller flest fragor till texten i genomsnitt och for alla elever utom en handlar
de om vilka kanslor personerna i boken har till varandra:

Varfor gifte du (farfar) dig med din fru som inte alskar dig?

Svagheten i gruppen ligger i att halften har svarigheter att forsta sprakliga uttryck samt att de,
som i fraga 2 och 5, lamnar svar som inte riktigt svarar pa fragan men som anda kan vara
langa och utforliga.

Resultat Delgrupp j2

Eleverna i denna grupp har alla godkénda svar pa alla fragor utom i ett fall nar det galler att
sjalv formulera fragor till texten. Det ar dock bara en elev som lamnar ett mer utvecklat svar
pa fraga 2 som handlar om att forsta orsakssammanhang. P4 motsvarande satt ar det halften av
eleverna som ger ett fullstandigt svar pa fraga 5 som handlar om att urskilja detaljer i texten:

UIf tar honom pa slap med sin lilla bat.

En elev formulerar inga fragor till texten. De évriga stéller flera fragor var med relevans till
texten. Flera av frdgorna har anknytning till detaljer i texten:

Varfor borjade du (farfar) prata engelska?

Sammanfattning skriftlig utvardering - lasforstaelse
Den formaga som flest elever totalt visade prov pa att klara var att dra egna slutsatser med
stod av texten. Dock blir fraga 4 som testar denna férmaga i det hér testet ganska latt att svara
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pa om man last hela boken och inte bara det utdrag som testet grundar sig pa. Att UIf tycker
om Pia ar svart att missa om man last hela boken.

En svarighet som visar sig i fraga 5 &r att inte bara urskilja detaljer i texten utan ocksa att
tydligt redogdra for dem i svaret. En elev som svarar att ”Ulf himtade Percy med bét” tycker
kanske det &r sjalvklart och onddigt att beratta att UIf tog Percy pa slap och att han alltsa var
kvar i vattnet och inte togs upp i baten. Féljden blir att fraga 5 istallet for att testa lasforstaelse
testar hur val man kan uttrycka sig i skrift.

Fraga 2 vallade ocksa en hel del problem. Dér svarar halften av u-gruppseleverna och drygt
hélften av j-gruppseleverna pa ett mindre utvecklat satt, namligen att orsaken till att UIf inte
hoppade i vattnet var att han sag Pia komma. Enligt provets anvisningar innebar det att man
har en mer utvecklad lasformaga om man istéllet svarar att UIf skulle sta pa bryggan och
agera simlarare, vilket var den huvudsakliga anledningen till att han inte hoppade i vattnet.
Att Pia kom var inte den direkta orsaken till hans handlande. En elev i u-gruppen och en i j-
gruppen visar prov pa denna mer kvalificerade lasformaga.

Att forsta sprakliga uttryck innebar i detta test att citera uttryck i texten som visar att UIf ar
sjalvsaker. Tre elever i u-gruppen och tva i j-gruppen klarar inte detta.

Vid en jamforelse mellan delgrupp uloch j1 ser man att u-gruppen lyckades battre med att
forsta sprakliga uttryck och att dra egna slutsatser med stod i texten medan j1-gruppen var
battre pa att urskilja detaljer. U1-gruppen stallde fler fragor till texten &n vad j1-gruppen
gjorde.

Nér det galler delgrupp u2 och j2 &r det tydligt att j2-gruppen lyckats betydligt béattre overlag.
De har godkénda svar pa i stort sett alla fragor &ven om bara en elev har ett mer utvecklat svar
pa fraga 2 samt att halften av j2-eleverna har ofullstandiga svar nar det géller att urskilja
detaljer i texten (fraga 5).

Svarigheterna i u2-gruppen visar sig i formagan att forsta och uttrycka orsakssammanhang

(fraga 2) samt att forsta sprakliga uttryck. Endast en elev i u2-gruppen ger ett fullstandigt svar
pa fraga 5. Utmarkande for u2-gruppen ar att de i flera fall lamnar langa svar fyllda med egna
reflektioner som inte har stod i texten samt att de staller manga fragor till personerna i boken.

Nar det galler formagan att stalla fragor till texten stallde u-gruppen i genomsnitt fler fragor
och fragorna hade i de flesta fall anknytning till personernas kanslor. I j-gruppen stalldes farre
fragor och deras innehall handlade dels om kéanslor men ocksa till stor del om detaljer i texten.

| bdgge grupperna fanns elever som sett filmatiseringen av boken. Hade detta nagon effekt pa
forstaelsen av boken, undrar man? Efter att sjalv ha sett filmen konstaterade jag att det inte
var till nagon hjalp att ha sett den nar det géller att besvara fragorna i detta lasforstaelsetest.
Just denna scen skiljer sig namligen patagligt fran bokens scenario och risken ar snarare att
man blir forvirrad och lamnar felaktiga svar nar innehallet i boken efterfragas. Tre elever i u2-
gruppen hade sett filmen. Deras svar skiljde sig inte fran de 6vrigas och svaren foljde bokens
handling och inte filmens. I j1-gruppen hade tva elever sett filmen. De verkade inte heller
namnvart paverkade av filmen utan lamnade svar utifran bokens innehall.

5.5 Resultat boksamtal

Denna del av utvéarderingen, den muntliga, testar inte bara elevernas formaga att forsta skriven
text utan ocksa i hog grad formagan att samtala om texter samt reflektera 6ver dem vilket ar
ett av kursplanens mal for svenska i ar 5 (Skolverket 2000, s. 99). Det ar ocksa en av mina
fragestallningar: vilka effekter far hdglasning ur ett sociokulturellt perspektiv pa elevernas
formaga att samtala om och reflektera éver texten?
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Boksamtalen genomfordes, som beskrivits tidigare under rubriken Genomférande (4.2), i
grupper, u-gruppen och j-gruppen, och tog ca 40 minuter for respektive grupp. Jag anvande
mig vid samtalen av Chambers modell, ”Jag undrar”- samtal, vilket ocksa beskrivits tidigare.
Jag kommer i det foljande att redogdra for hur samtalen utfoll i de bagge grupperna och lamna
sammanfattande kommentarer runt varje fragestallning.

| u-gruppen var ordet ganska jamnt fordelat. Alla utom en elev var ungefar lika aktiva. Denne
elev var yngst i gruppen och uttryckte vid ett tillfalle nagot som kan tolkas som en kénsla av
utanforskap. | j-gruppen var ordet mer ojamnt férdelat. En pojke stod for merparten av
inlaggen och dar fanns tva flickor som bara talade da de fick en direkt fraga. Totalt sett hade j-
gruppen betydligt fler “vet inte”-svar pa fragorna.

De inledande fragorna handlade om vad eleverna gillat respektive ogillat i boken. I u-gruppen
svarade man:

Den var rolig.

Lite spannande.

Man fick skratta mycket.

Det hander mycket.

Barnen konverserade roligt med varandra.

Gruppen var samstdmmig i detta. En elev gav ett konkret exempel men i 6vrigt handlade det
om bokens egenskaper, generellt.

| j-gruppen gavs svar som:
Det var battre nar de var pa landet.
Den var rolig, boken, nar de skulle spionera pa nudisterna.
Nar de skulle rida pa hasten och att han blev snall.
Nar UIf tankte pa ackliga saker for att vanja sig av med att vara kar.

Tva elever tyckte inte det fanns sa mycket positivt att séga och en tyckte boken blev battre
efter ett tag, "ndr Percy kom”. Har gavs fa generella beddmningar utan inldggen handlade i
stor utstrackning om att beskriva enstaka handelser i boken.

Kommentar: For bagge grupperna galler att den som svarar forst pa frdgan om vad de tyckte
om i boken anger tonen for resten av gruppen. | u-gruppen svarar forste man att den var
rolig” och 1 j-gruppen séger den forsta personen ”Nér de var pa landet.” Man ser 1
transkriptionen att jag som ldrare stiller uppfoljande fragor som t.ex. “Finns det négot stille
som du kommer 1hdg?” i u-gruppen och ”Vad tanker du allmédnt om den?” 1 j-gruppen. Trots
detta blir trenden att u-gruppen uttrycker sig mer generellt om boken &n j-gruppen.

Nér det gallde det man inte tyckte om i boken svarade u-gruppen:
Det handlade for mycket om farfar.
For mycket om héstar
Den var lite seg pa ett stélle.
For mycket miljobeskrivning.
Konstigt slut.
Har fanns alltsa en blandning av synpunkter pa bokens innehall och pa hur den &r berattad.
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| j-gruppen svarade man:
Det var trakigt nar de var i stan.
Texten var inte sa bra skriven.
Jag storde mig pa ordet “gunatt”.
Hon Pia kom upp hela tiden.
Farfar var konstig.
Man visste inte hur gamla de var.
UIf slog Percy utan anledning.
Aven har fanns en blandning av kritik riktad mot form respektive innehall.

Kommentar: | j-gruppen harror sig mycket av kritiken fran kanslan av att inte forsta. Flera av
de negativa synpunkterna gjordes darfor till fragor och sattes upp i fragespalten.

Nasta punkt i samtalet var att tillsammans samla fragetecken, saker man undrat dver eller som
varit svart att forsta.

Fragorna i u-gruppen var:
Hur gick det for UIf och Pia?
Var farfar Buffalo Bill?
Hur gick det pa slutet?
Vad tyckte familjen om Percy nér de hade tréffat honom?
Varfor ville Pia dansa med Percy?

Nagon tyckte att man inte riktigt forstod allt om man inte last de tidigare bockerna i serien.
(Har foljde en diskussion om de 6vriga tva bockerna i trilogin och huruvida man behover lasa
dem i ordning. Enligt min mening &r de helt fristdende.)

| j-gruppen kom som namnts tidigare en del fragor upp under rundan da man namnde negativa
synpunkter och dessa fragor sattes upp under fragerubriken:

Hur gamla var de?

Var farfar Buffalo Bill?

Varfor andrade sig farmor?

Varfor gifte sig farmor med farfar nar hon inte tyckte om honom?
Varfor blev farfar snéll nar han traffades av blixten?

Kommentar: Den fraga bagge grupperna stéller ar huruvida farfar verkligen var Buffalo Bill
pa riktigt. Skillnaderna ligger i att j-gruppen staller fler fragor som handlar om oklarheter i
beréttelsen medan u-gruppen tenderar att stalla fragor om hur det gick for personerna i boken.

Nasta punkt géllde vilka kopplingar lasaren gor till sitt eget liv eller till andra texter. I u-
gruppen tankte nagon pa filmen, att vara pa farfars och farmors land, pa att bygga kojor, att
bada pa sommaren, vara med kompisar pa sommaren, gora pilar till en bage, hélsa pa
kompisar pa landet. Samtliga gjorde alltsa kopplingar till sadant de sjalva varit med om.

| j-gruppen pratade man om att ha med sig en kompis pa landet, att aka bat, bli slagen av eller
sla sitt syskon, en tecknad film dar nagon spionerade, filmen Min véan Percys magiska
gymnastikskor (ingar i trilogin). Har var svaren mer blandade och handlade bade om egna
upplevelser och om andra berattelser.
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Kommentar: | badgge grupperna gors ganska givna kopplingar till egna erfarenheter eller till
berattelser med anknytning till forfattaren. Mer djupgadende kopplingar till erfarenheter av att
vara olyckligt kar eller till k&nslor av avundsjuka och svartsjuka tas inte upp. Om detta beror
pa att inga sadana kopplingar gors eller att det &r for kansligt att tala om i grupp ar svart att
veta.

Att se monster ar den sista punkten i boksamtalet och &r nog den svaraste och mest abstrakta.
I bagge grupperna fick eleverna hir hjilp att komma vidare genom f6ljdfragan ’Vad handlar
boken om egentligen?”

| u-gruppen hittade man karlekshistorien med Pia som ett aterkommande monster genom
berattelsen. Nagon tyckte att boken mest handlade om alla spannande saker UIf och Percy ar
med om medan nagon annan sa att det handlar om vanskap. Gruppen instamde i att det
handlar om vénskap.

| j-gruppen tog man upp sprakliga uttryck som ~gunatt” som ju aterkommer flera gdnger, och
att det handlar om Pia och karleken till henne. Boken handlar om karlek, menade man. Nagon
tyckte att Percy hela tiden gor det han vill, att han &r sjalvstandig.

Kommentar: | bada grupperna kommer man gemensamt fram till att bokens tema &r karlek
eller vanskap och karlek.

| bagge grupperna stéllde jag nagon gang under samtalet fragorna:
Vems beréttelse ar det?
Vem &r huvudperson?

| u-gruppen gick asikterna isar. En del tyckte UIf, en del UIf och Percy eller UIf och farfar.
Gruppen var ganska 6verens om att man ser Percy tydligare framfor sig an UIf trots att det ar
Ulfs tankar man far inblick i. UIf beskriver vad Percy sager och gor och darfor lar man kanna
honom.

| j-gruppen blev denna diskussion kortare och man tyckte antingen UIf eller UIf och Percy.

Kommentar: Vid en jamforelse med den skriftliga enkaten ser man att den person eleverna
identifierar sig med, i den man de gor det, ar Percy. Inte nagon identifierar sig med UIf. Anda
ar han en given huvudperson fér manga av eleverna i bagge grupperna.

Samtalet gick sedan in pa att lite djupare diskutera det som antecknats i de olika spalterna,
speciellt det som aterkommit i flera spalter. | u-gruppen tog en flicka upp att den krossade
stenen, den som farfar kastade nedfor berget, skulle betyda att farfar hade blivit fri och inte
var ledsen langre. Flera tyckte att man vill veta vad som h&nde sedan och man ville inte ha ett
Oppet slut. ”Varfor borjade farmor tycka om farfar i slutet?” var en av fragorna hos u-gruppen.
Nagon trodde det berodde pa att han slutar vara sur och blir snéllare och da kan farmor tycka
om honom. En flicka sa att hon tror farmor blev radd nar farfar blev skadad och att hon insag
hur mycket hon tyckte om honom. En av u-gruppens fragor var vad familjen tyckte om Percy.
Gruppen tog fram flera exempel pa att farfar verkade tycka mer om Percy dn om UIf och att
UIf kande sig avundsjuk.

| j-gruppen blev det en lang diskussion om pojkarnas alder. De flesta trodde 10-13 ar. Pa
fragan om varfor farmor gifte sig med farfar nar hon inte var kar hittade gruppen gemensamt
exempel ur texten som forklaringar. Aven i denna grupp stalldes frdgan om varfor farmor
andrar sin instéllning till farfar. Tva alternativa svar kom upp: att farfar andrar sig och blir
snallare forst och da kan farmor tycka om honom samt att farfar blir gladare och snallare nar
farmor borjar tycka om honom. En diskussion om orsak och verkan alltsa. Nagon undrade
varfor de inte skilt sig redan och detta ledde till en intressant diskussion om nar berattelsen
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utspelar sig. Hur var det att skilja sig pa den tiden da boken utspelar sig? Bara tva elever hade
tankt pa att boken kanske inte utspelar sig i nutid. De som hade tankt pa det hanvisade till att
spraket i boken var gammaldags eller sa hade man listat ut UIf Starks alder med hjalp av
forfattarbilden och ténkt att han var barn for lange sen. Ingen av eleverna i j-gruppen kunde ge
exempel fran texten som tidssignaler.

En fraga bagge grupperna tog upp var om farfar ar Buffalo Bill pa riktigt. | u-gruppen
diskuterades mojligheten att farfar blev “lite galen” da han blev triffad av blixten och trodde
att han var Buffalo Bill. | j-gruppen uttryckte tva elever att han kanske var det pa riktigt och
andra sa att de inte visste. Detta trots att den historiske Buffalo Bills riktiga namn ndmns tidigt
i boken och att klasslararen i j-gruppen googlade pa namnet och visade klassen en bild av
William Frederick Cody som han ju hette.

Kommentar: Att bestimma berattelsens tid och miljo var nagot som u-gruppen gjort
tillsammans under arbetet med boken. For j-gruppen daremot var detta nyheter och inte pa
nagot satt sjalvklart.

Mot slutet av samtalen stéllde jag en metafraga kring boksamtalet i sig och fragade grupperna
vad det tyckt om att diskutera boken pé detta satt (Brink 2005b). | u-gruppen uttryckte man att
det var intressant att fa reda pa vad andra tyckt och att man ser boken fran ett annat
perspektiv.

| j-gruppen svarade nagra att de inte visste vad de tyckte om boksamtalet. Nagra sa att man
forstar mer eller far fler tankar om boken och nagra tyckte det var langtrakigt.

| u-gruppen fragade jag ocksa vad de tyckt om att arbeta med héglasningsboken pa detta nya
satt som inneburit att de fatt diskutera boken i samband med lasningen. Nagon tyckte att det
varit bra att fa hora andras tankar om boken men det fanns ocksa nagon som tyckte att det
blev trakigt och trottande efter ett tag.

5.6 Jamforande analys

Vid en jamforelse mellan de olika fragestallningarna i enkéaten, lasforstaelseprovet och
boksamtalet samt loggboksanteckningarna kunde foljande resultat ses:

Mellan de bagge grupperna marktes en tydlig skillnad i attityd till UIf Starks bok. Bade i
enkéaten och i boksamtalet framgick det tydligt att undersokningsgruppen var mer positiv till
boken an jamforelsegruppen. Daremot tog eleverna inte alltid upp samma exempel pa vad de
tyckte var positivt respektive negativt med boken i de olika utvarderingsformerna. Resultatet
av elevernas attityder till boken stammer val 6verens med vad jag sjalv i enlighet med mina
observationer noterat i logghoken: i u-klassen mottogs lasningen av boken pa ett mycket mer
positivt och engagerat satt an i jamforelseklassen.

Jag ville i undersokningen se om formagan att forsta orsakssammanhang och dra slutsatser
paverkades. Med utgangspunkt i den skriftliga utvarderingens lasforstaelseprov fann jag inga
storre skillnader mellan grupperna. | boksamtalet syns dock en kvalitativ skillnad mellan de
orsakssamband som diskuterades i respektive grupp. U-gruppen gav fler forslag pa abstrakta
och symboliska tolkningar medan diskussionen i j-gruppen tenderade att bli mer pragmatisk:

... han stod bredvid en svart, krossad sten, det ar val att han blev lite fri, nar stenen var
krossad (u-gruppen).

Da tankte han typ, har jag varit lite aggressiv och sa, kanske borde &ndra mig (j-
gruppen).
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| den skriftliga utvarderingens lasforstaelseprov stallde u-gruppen i genomsnitt fler fragor till
texten &n vad j-gruppen gjorde. Hos u-gruppen fanns ocksa en tendens att brodera ut
provsvaren och tillféra egna funderingar. Bade i provet och i det féljande boksamtalet fanns
det en skillnad i innehallet i fragorna eleverna stallde: u-gruppens fragor handlade i hogre
grad om personernas kanslor och hur det gick fér dem sedan medan j-gruppens fragor
handlade mer om detaljer och oklarheter i texten.

En fraga som diskuterades i bagge grupperna under boksamtalet var huruvida farfar verkligen
var Buffalo Bill eller om han trodde att han var det. Denna fraga kom upp for forsta gangen
under boksamtalet i j-gruppen medan den fanns med redan i den individuella, skriftliga
utvarderingen hos flera elever i u-gruppen.

| bdgge grupperna klarade majoriteten att sammanfatta bokens allménna tema av vanskap och
kérlek vid den skriftliga enkaten samt i boksamtalen. Det var dock bara i u-gruppen som man
i enkéaten specifikt uttryckte att det handlar om olycklig karlek och svartsjuka.
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6 Diskussion

| detta kapitel diskuteras resultatet av studien utifran syftet. Forst gors en tillbakablick dver
den metod jag valde och darefter diskuterar slutsatserna av studien.

6.1 Metoddiskussion

Jag valde att genomféra studien med elever som jag redan kdnde val och tidigare hade arbetat
med. | och med att jag redan hade en relation till dessa elever upplevde jag att eleverna hade
fortroende for mig som pedagog dven om undervisningsmetoden var ny (for undersoknings-
klassen). Samtidigt ar det naturligtvis svarare att férhalla sig neutral i sitt arbete nar man
redan har kunskaper om elevernas formaga pa olika omraden. Fragan om objektivitet och
neutralitet gor sig ocksa pamind nar det galler hela det komparativa upplagget. Hur mycket
paverkade min egen instéllning klasserna nar det galler de tva skilda satten att lasa hogt? Min
stravan har hela tiden varit att ge bagge klasserna en sa positiv upplevelse som mojligt av
boken och sjélva lasningen har skett med engagemang och inlevelse i bigge klasserna. Aven
om jag redan innan understkningen tog sin borjan inspirerats av tankarna om reflekterande
lasning, som de framstallts av Stensson (2006), forsokte jag inta en kritisk hallning.
Undersokningens syfte har varit att préva om det verkligen blir nagra effekter av denna
annorlunda undervisning.

En lardom jag drar av formuleringen i det missiv jag skickade ut var att jag genom att ange
tva olika svarsalternativ for godkannande gjorde det svarare for mig att hitta elever till
utvarderingen. Jag gav mojlighet att svara ja till att delta i muntlig och/eller skriftlig
utvérdering trots att jag ville ha samma elever med i bagge utvérderingsformerna. De elever
som bara ville medverka i den ena av dessa tva utvarderingsformer kunde alltsa inte komma i
fraga.

6.2 Resultatdiskussion

Syftet med min undersékning var att prova ett stt att arbeta med hoglasning utifran ett
sociokulturellt perspektiv dér eleverna var aktiva och samspelade med varandra och med
lararen under lasningens gang. Klasskamrater och larare skulle fungera som stéd for larande,
scaffolds (Gibbons 2006), och larandet skulle ske inom den ndrmaste utvecklingszonen
(Vygotsky 1999). Jag ville undersoka om detta arbetssatt pa nagot satt paverkade forstaelsen
av texten samt formagan att samtala om och reflektera Gver den. Jag ville ocksa se om
formagan att stalla fragor samt attityden till hoglasningsboken paverkades.

Resultatet av lasforstaelseprovet i den skriftliga utvarderingen visar att de svaga lasarna i
undersokningsgruppen lyckades battre dn de svaga lasarna i jamforelsegruppen. Det verkar
alltsd som att undervisningen har starkt och lyft de svaga lasarna till en hogre niva. Detta
starker det jag inledningsvis trodde mig veta: att det framfor allt for de svaga l&sarna ar viktigt
med specifik undervisning runt lasning och lasstrategier for att ge dem nédvandig stottning i
sitt larande. Daremot hade de starka lasarna samre resultat i undersokningsgruppen jamfort
med de starka lasarna i jamforelsegruppen. Man kan nog inte séga att de starka lasarna blivit
samre utan resultatet forklaras snarare genom att de starka lasarna i u-gruppen i vissa fall
svavat ut i egna reflektioner till den grad att de inte langre faller inom bedémningen for
godkant. Det finns ocksa i denna grupp (u2) ofdrklarliga 6verhoppade fragor dar man inte
skulle forvanta sig detta. | och med att urvalsgruppen ar liten kan man inte dra nagra generella

37



slutsatser av det kvantitativa resultatet. Det intressanta blir istéllet att ndrmare studera hur
eleverna har svarat och forsoka utlasa nagot av detta.

Det fanns hos u-gruppen en benéagenhet att brodera ut provsvaren i den skriftliga
utvéarderingen och komma med egna reflektioner. U-gruppen stéllde ocksa fler fragor &n vad
j-gruppen gjorde. Pa sa satt speglar resultatet den undervisning u-gruppen fatt ta del av. Man
kan tanka sig att eleverna pa detta satt ville vara mig som larare till lags och svara pa det satt
jag visat dem under undervisningens gang. De visar i sa fall prov pa en sorts
dvergeneralisering genom att ibland lagga till 1angre funderingar &n vad som kravs.

Jag ville i undersokningen se om formagan att forsta orsakssammanhang och dra slutsatser
paverkades. Detta var nagot som undersokningsklassen tranade vid flera tillfallen under
terminen under min ledning och i samarbete med varandra. Det blev som synes i
resultatkapitlet inga storre skillnader i denna formaga nar den mattes i lasforstaelseprovet men
det ar &nda intressant att se skillnaden i tolkningsdjup som illustreras i boksamtalets
tankegangar. U-gruppen visade dar prov pa formaga att dra slutsatser pa ett djupare, mer
symboliskt plan vilket jag ser som en féljd av undervisningen dar gruppen under terminen
redan tidigare deltagit i diskussioner pa en tolkande niva. Det ar intressant att se att fragan om
farfar var Buffalo Bill pa riktigt eller j togs upp i bagge grupperna. | u-gruppen var detta
nagot som diskuterades under lasningen och den igangsattande fragan fran min sida var da
”Vad har hint med farfar?” efter att vi last om hur blixten slar ner i farfars fétter och hans
upptradande forandras. Diskussionen i boksamtalen blev ocksa helt annorlunda nar det gallde
denna fraga. | j-gruppen var manga tveksamma och kunde inte ta stallning. | u-gruppen
argumenterade man for att farfar nog blivit lite galen av blixtnedslaget och dessutom géarna
ville vara som Buffalo Bill som han ju beundrade. Jag tycker mig héar kunna se effekterna av
den stottning, scaffolding, som min fraga representerade (Gibbons 2006). Den satte igang
tankar som fick mogna under lasningens gang och effekten blev att eleverna férmadde se
orsakssammanhang pa en djupare niva.

| bdgge grupperna klarade de flesta att sasmmanfatta bokens allménna tema av vanskap och
karlek vid den skriftliga enkaten. Det var dock bara i u-gruppen som man tolkade temat pa ett
satt som man far anta gar utanfor elevernas erfarenhetsvarld, namligen att det &ven handlar
om olycklig kéarlek och svartsjuka. Detta tema var nagot som klarlades i samtalen under
lasningens gang. Resultatet gar alltsa att koppla direkt till undervisningen vilken i detta fall
gjort att eleverna formatt se ytterligare en dimension i beréattelsen.

Nar det galler formagan att samtala och reflektera fann jag vid boksamtalen att den grupp som
inte tidigare fatt mojlighet att samtala om boken hade ett uppdamt behov framfér allt av att fa
stalla fragor och diskutera det som varit svart. Det blev dar tydligt att j-gruppen inte tidigare
hade fatt hjalp att hitta ledtradar i texten for att pa sa satt dra egna slutsatser. Detta ar nagot
som Reichenberg (2008) betonar som viktigt i skolans undervisning. En vésentlig del av j-
gruppens boksamtal handlade darfoér om fragor om tid och miljo i boken.
Undersokningsgruppens samtal rorde sig pa en djupare niva eftersom de redan under terminen
kommit en bit pa vag och var vana vid att samtala om boken. Boksamtalet i den gruppen blev
pa sa satt en fortsattning och fordjupning av de samtal som redan forts i klassrummet.

| manga fall sager eleverna helt andra saker under boksamtalet &n vad de tidigare svarat i den
enskilda enkaten. Framfor allt galler detta j-gruppen dar man ju inte haft mojlighet att prata
sig samman. I u-gruppen skiljer sig svaren ocksa at men inte i lika hog grad. Att &ndra sina
svar behdver inte ses som nagot negativt, enligt min mening. Det ar snarare ett utslag av att
man i samarbete med andra far nya impulser och idéer som man inte tankt pa sjalv. Pa sa satt
blev boksamtalet i sig en sociokulturell larandemiljo dar de deltagande eleverna i samarbete
med varandra och med l&raren som stottande forebild/vuxen kom till djupare slutsatser an de
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gjorde en och en. Vid boksamtalet sags ocksa exempel pa interaktion mellan eleverna utifran
de olika roller eleverna tog. Samtalet leddes in pa olika spar beroende pa hur den forsta
personen valde att uttrycka sig och detta monster foljdes sedan av de andra.

Innehallet i de fragor som stélldes av de respektive grupperna skilde sig at genom att u-
gruppens fragor mer handlade om en personlig relation till bokens personer medan j-gruppens
fragor i storre utstrackning handlade om oklarheter och detaljer i texten. Detta var
genomgaende bade i lasforstaelseprovet och i boksamtalet.

Det tydligaste resultatet i min undersokning ligger i skillnaden i attityd till UIf Starks bok.
Undersokningsgruppen var 6verlag mer positiv till boken an jamforelsegruppen. Forstaelse
och attityd till en bok hanger enligt min mening tatt samman. Det man inte forstar tycker man
inte om att lasa eller lyssna till. Exempel pa sadana negativa attityder &r nagot jag mott hos
manga tidigare elever. Efter att ha last nagra kapitel vill eleven byta bok med motiveringen att
boken inte var s& bra som han/hon trott eller att boken var “konstig”. Vad eleven egentligen
sager ar att han eller hon inte lyckats ta sig in i bokens handling pa ett sadant satt att lasningen
blir njutbar. I want children to know what it is to open a good book and be opened by that
good book. /- - -/ We read the page and suddenly, chapter by chapter, our lives unfold”
(Calkins 2001, s. 13). For lasare som inte pa detta sétt lyckas ”6ppna” berattelsen blir
lasningen endast ett modosamt arbete som inte ger nagot tillbaka och eleven blir latt en
”bokbytare” som tycks tillbringa mer tid med att leta efter roliga bocker 4n med att faktiskt
lasa dem.

Det &r ocksa intressant att se hur attityden till boken och elevernas férmaga att identifiera sig
med personerna i beréttelsen hanger samman. Analys av barns identifikation med litteréra
personer ar nagot som gjorts av Lars Brink (2005a). | min studie var de elever som inte
identifierade sig med nagon av personerna ocksa de som tyckte sémre om den an de som hittat
nagon att kanna igen sig i. Jag ser i det har sammanhanget identifikationen som ett matt pa
forstaelse, att man lyckats leva sig in i texten till den grad att man lar kénna personerna i den
och far en bild av vilka de &r. Eleverna identifierade sig lattare med Percy an med UIf trots att
manga upplevde att UIf & huvudpersonen. For barn &r det kanske svart att se att jagberattaren
inte alltid &r bokens huvudperson. Efter flera genomléasningar framtréder Percy néstan som en
sorts fralsargestalt, en katalysator som genom sin narvaro staller allting pa sin spets och
astadkommer genomgripande forandringar for manniskor i sin omgivning. En sadan person
vill manga identifiera sig med.

Nagot som var genomgaende i flera av de moment som ingick i studien; undervisning,
boksamtal och skriftlig utvardering, var samstdmmigheten och intrycket av gruppsamarbete
som kéannetecknade u-gruppen. Under hdglasningen upplevdes u-klassen som en
sammanhallen grupp som levde sig med i historien och skrattade hogt tillsammans. Resultaten
av den skriftliga utvarderingen visade liten spridning och dven under boksamtalet visade
gruppen prov pa gott samarbete inte minst genom att ordet var jamnt fordelat. | j-klassen
lyssnade var och en enskilt till hdglasningen och reaktionerna var individuella. Likasa var det
en stor spridning i resultaten av den skriftliga utvarderingens lasforstaelseprov. Klyftan
mellan de svaga och de starka lasarna var dar tydligare an i u-gruppen. Under boksamtalet var
flera elever tysta medan andra dominerade. De paralleller jag drar &r att de olika gruppernas
beteende speglar de tva olika teoretiska utgangspunkter for larande som legat till grund for
undervisningen. For u-gruppen var utgangspunkten ett sociokulturellt perspektiv dar larandet
skedde i samarbete medan j-gruppens perspektiv snarast representeras av Piaget. Enligt
Piagets konstruktivistiska syn pa larande ar manniskan aktiv och skapar sjélv sin kunskap
utifran det vi upplever (i Dysthe 2003). Dessa erfarenheter ska helst goras pa egen hand utan
att vuxna ingriper och forklarar. 1 j-gruppen pagick larandet till stor del hos eleven sjalv pa ett
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individuellt plan. Inget samspel med omgivningen férekom utan eleverna gjorde pa egen hand
sina tolkningar av texten inombords. U-gruppen daremot deltog i en process dar de
tillsammans och med lararens stottning, scaffolding, bearbetade texten successivt. Denna
bearbetning blir synlig i utvarderingarna och har bidragit till att lyfta de svaga lasarna.

Ett problem med de diskussioner som férdes under undervisningens gang var den svara
balansgangen mellan att bara ta emot det som sades och att som vuxen vardera det. Har sager
Chambers (1994) att det ar viktigt att aterfora eleverna till texten genom att helt enkelt fraga
“Hur vet du det?” Att som ldrare vara den som ger eleverna nddvindig scaffolding och inte
overga till att formedla fardiga tolkningar av texten ar en utmaning som inte far
undervérderas.

Aven om inga klart uttydbara resultat kan utlasas nar det galler lasforstaelse, som den testas i
ett lasforstaelseprov hamtat ur nationella prov, ar det en klar skillnad i upplevelsen av boken
och lasningen av den. Att skapa lustfyllda lasupplevelser &r en viktig del av det pedagogiska
arbetet mot att utveckla goda l&sare i skolan. Engagemanget hos u-gruppen speglar enligt min
mening just denna laslust, gladjen i att dela en gemensam lasupplevelse. Aven férmagan att
gora egna reflektioner utvecklades pa ett satt som inte kunde ses hos j-gruppen vilket framfor
allt blev synligt i boksamtalet. Det ar av yttersta vikt att skolan skapar tid och méjligheter for
eleverna att ta del av just sadana lustfyllda lasupplevelser for att beframja deras utveckling till
sjalvstandiga lasare. Hoglasning i sig ar en form av scaffolding dar eleverna far modeller for
lasning och dar de far ta del av beréattelser som de kanske inte pa egen hand hade kunnat ta sig
in i (Calkins 2001, s.51).

I inledningen till denna studie tar jag upp vikten av att vara elever utvecklas till goda lasare
som beharskar de literacy-kompetenser som kréavs i dagens samhalle. Som det beskrivs av till
exempel Barton (2007) &r literacy sa mycket mer &n att kunna ldasa och skriva i dess
bokstavliga mening. Att kunna samspela med andra i sociala situationer liksom att utveckla
vart satt att tanka ar enligt honom ocksa en del av literacy-begreppet. Fér skolans del ar det
nodvandigt att arbeta med svenskamnet utifran denna vidgade syn for att eleverna ska ha
mojlighet att fungera i en allt mer litterat varld.

Fortsatt forskning

| min genomforda studie har implementeringen av den nya undervisningsmetoden skett pa ett
komprimerat satt och inte sa som den beskrivs i Stenssons (2006) och Calkins (2001)
modeller. Meningen &r ju forstas att man undervisar eleverna om en lasstrategi i taget under
en period, forst genom att lararen modellerar strategin och sedan att eleven prévar pa egen
hand med l&rarens stéd och slutligen anvander strategin sjalvstandigt och automatiskt. Det ar
just genom detta som det sociokulturella perspektivet framtrader, att eleverna i morgon klarar
av att gora det de gor i samarbete idag (Vygotsky 1999). Syftet var dock inte att lara eleverna
strategierna pa lang sikt utan att tillampa undervisningsmetoden i arbetet med en specifik text.

Mina funderingar runt fortsatt forskning inom detta omrade ar att géra en mer langtgaende
studie 6ver tid dar man féljer elever som arbetar med lasning utifran ett sociokulturellt
perspektiv pa larande. Det skulle vara mycket intressant att fa folja elever fran den forsta
lasinlarningen och flera ar framover och med hjalp av fortlépande observationer och
utvarderingar kartldgga dessa elevers lasutveckling.
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Bilagor

Bilaga 1: DLS Lasforstaelse (Jarpsten & Taube 1997).
Bilaga 2: Nagra fragor om boken Min van Percy, Buffalo Bill och jag.

Bilaga 3: Nagra fragor att svara pa sedan du last Percy skjuter prick och simmar nastan pa
riktigt. (Skolverket 2007d).

Bilaga 4: Utdrag ur mailkontakt.
Bilaga 5: Missiv.
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Bilaga 1

DLS Lasforstaelse
Fragor till text 4:

Hur lyckades Harry till slut hindra hunden fran att komma in i affaren?

A O Han stdngde dorren.

B O Harry tryckte ner hundens bak och skrek; Sitt! Sitt!”

C O Harry knot fast hunden med ett snore vid en stolpe.

D O Han drog ut hunden ur affaren och satte honom mellan tva sandséckar.

Agaren till affaren sa at Harry att handla ndgon annanstans. Varfor skulle Harry behova ga
nagon annanstans for att handla? For att...

A O &garen ville bara sélja till folk som bodde i nérheten.
B O dgaren ville bara sélja till vuxna.

C O agaren tyckte att Harry var smutsig.

D [ &garen trodde att Harry stulit hunden.

Varfor trodde Harry att han aldrig skulle fa handla? For att. ..
A O kon var alldeles for lang.

B O de trodde att han stulit hunden.
C O Don smet in i affaren nar nya kunder kom.

D O Harry tog snoret fran sandséckarna.

Vad var det som gjorde att Harry fick handla till slut?
A O Hunden borjade skalla.

B O Harry berattade att hans pappa hade blivit dodad.
C O Harry borjade skrika.

D O Harry lade pengar pa disken.



Vad menas med att Harry hade “forkopt sig”?
A O Han hade kopt mer mat &n han behovde.
B OO Han hade kopt sig for lite mat.
C O Han hade kopt maten i forvag.

D O Han hade handlat for mer pengar an han hade.

Vad menas med att “allt var ransonerat”? Man far. ..

A O kopa hur mycket som helst.
B O bara kopa tval.
C O bara kopa en viss mangd.

D O bara kopa till sig sjélv.

| vilken ordning hénder detta? (Skriv siffrorna 1-4.)
[0 Han 6ppnade dérren och hunden sprang in.

O Harry ténkte forst dela en portion med hunden.
O De blev tysta och tittade pa Harry.

O Han hade forlorat sin plats i kon.

Bilaga 1



Bilaga 2

Nagra fragor om boken Min van Percy, Buffalo Bill och jag:

1. Berétta vad du tyckte bast om i boken.

2. Berétta vad du tyckte samst om i boken.

3. Vem tycker du att du liknar mest av personerna i boken? Berétta varfor!

4. Vad tror du forfattaren vill séga med sin bok? Vad handlar den mest om?

5. Vilket betyg ger du boken pa en skala mellan 1 och 5 (dér 1 &r samst och 5 &r béast)?

6. Har du sett filmen?

Namn:




Bilaga 3

Nagra fragor att svara pa sedan du last Percy skjuter prick och simmar nastan pa
riktigt:

1. Pojkarna fyllde innerslangen till ett bildack med luft. Vad skulle de anvénda slangen till?

2. Varfor hoppade inte berattaren (UIf) i vattnet sa snart Percy hade borjat simma?

3. Skriv av en mening i texten som visar att beréttaren ar sjalvsaker.

4. Vad tycker berattaren om Pia, tror du?

5. Hur kommer Percy tillbaka in mot bryggan?

6. Valj en av personerna i berattelsen, UIf, Percy, Pia eller Klasse. Du kan ocksa vilja nagon
annan person i boken, farfar eller farmor till exempel. Vilka fragor skulle du vilja stélla till
nagon av dem?

Namn:




Bilaga 4

Utdrag ur mailkontakt 1 med féraldrarna:

Som ni vet kommer jag att studera ytterligare en termin, vilket ju inte var planerat fran
borjan. Jag har fatt mojlighet att delta i en kurs som gar ut pa att man genomfor ett
utvecklingsarbete i sin verksamhet och dokumenterar detta i en uppsats. Det omrade
jag har valt att studera ar lasning och hur man pa olika satt kan forbattra och fordjupa
barns lasforstaelse. Jag vill helt enkelt préva lite av det jag har last om i host
tilsammans med eleverna pa xxx.

Detta betyder att jag kommer att finnas pa skolan en del av veckan och kommer att
arbeta med grupper av elever eller ibland med hela klassen. Hur det kommer att se
ut rent praktiskt far vi planera tillsammans i arbetslaget. Ni kommer att fa mer
information om detta i nar vi vet mer. Universitetets terminer ser lite annorlunda ut &n
grundskolans sa min vartermin borjar inte forran den 19/1 och darefter séatter vi igang.

Utdrag ur mailkontakt 2 med foraldrarna:

Jag laser ocksa hogt for de bagge klasserna, en bok av UIf Stark som heter Min van
Percy, Buffalo Bill och jag. Syftet &r att préva de tankar om lasundervisning som
beskrivs i boken Mellan raderna - Strategier for en tolkande lasundervisning av Britta
Stensson som ar verksam har i Géteborg, narmare bestamt Rannebergen. Hennes
bok gér i stora drag ut pa hur viktigt det ar att fortsatta undervisa om hur man
utvecklar sin lasformaga aven da barnen kommit upp i mellanaldrarna och sa att
saga "kan lasa”. Pa mellanstadiet handlar det ofta om hur mycket barnen laser och
inte hur de laser. Boken tar upp olika strategier for hur man kan komma vidare i sin
l&sning och lara sig tolka det Iasta, 1asa "mellan raderna”. En del av detta vill jag
alltsa prova och sedan utvardera i min uppsats.

| min uppsats kommer jag sjalvklart inte att namnge nagra elever och inte heller
vilken skola det handlar om. Undersokningen &r alltsa helt anonym. Om ni anda
kanner att ni inte vill att ert barn finns med i uppsatsen ar det bara att meddela mig.
Min mailadress ar liselott.hogedal@gbgsd.se .

Hor garna av er om ni har fragor om ovanstaende.


mailto:liselott.hogedal@gbgsd.se

Bilaga 5

090417
Till foraldrar med barn i klass x och x

Som jag har berattat i tva tidigare utskick haller jag pa med ett lasprojekt pa xxx
och har under terminen besokt klasserna och last hogt for dem ur UIf Starks bok
Min van Percy, Buffalo Bill och jag. Nar boken &r fardiglast tdnker jag gora en
utvardering med eleverna i form av nagra skriftliga fragor samt gruppsamtal om
boken. Dessa samtal behdver jag spela in (ljudinspelning) for att lattare kunna
bearbeta resultaten. Bade den skriftliga och den muntliga utvarderingen kommer
att anvéndas for analys i min uppsats men naturligtvis helt anonymt. For att
kunna genomfora utvarderingen behdver jag ha er tillatelse och ber er darfor
fylla i talongen nedan och l&mna den till Jessica resp. Lena senast tisdag 21/4.

Liselott Hogedal

Markera med kryss nedan det som stammer for ditt barn. Observera att det
finns tva ja-alternativ som béagge kan kryssas for. Nej-alternativet galler for hela
utvarderingen.

UJa, jag godkanner att mitt barn deltar i muntlig utvardering med
ljudinspelning.

Q1 Ja, jag godkénner att mitt barn deltar i skriftlig utvardering.
U Nej, jag godkénner inte att mitt barn deltar i utvarderingen.

Barnets namn:

Vardnadshavares underskrift:




