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Abstract

Examensarbete inom lirarutbildningen

Titel: ”Man skriver liksom inte bara” — En kartldggning av skrivprocessen dé tre barn i
aldern 8-9 ar med hjdlp av berdttarmallar far skapa en barnbok.

Forfattare: Veronika Johansson och Veronica Oxklint
Termin och ar: Varterminen 2008

Kursansvarig institution: Sociologiska institutionen
Handledare: Ann Boglind

Examinator: Maj Asplund Carlsson
Rapportnummer: VT08 1080 001

Nyckelord: Skrivprocess, undervisningsforsok, samforfattande, skrivutveckling,
skrivundervisning, berittelse.

Syfte: Syftet med denna uppsats ar att kartldgga en skrivprocess dér tre barn i ldern 8-9 &r far skapa en barnbok
med hjélp av beréttarmallar och en forfattarskola. Vi kommer att genomfora ett undervisningsforsok dér de
medverkande barnen fér utvirdera processen och produkten. Vi vill &ven undersdka vad andra barn anser om
barnboken.

Fragestillningar: Hur ser barnens skrivprocess ut under arbetet med barnboken?
Vad tycker de skrivande barnen om skrivprocessen och resultatet?
Vad tycker andra barn om resultatet av barnboken?

Metod: Skribententerna som ingick i studien fick fora loggbok, delta i intervjuer, observeras och svara pa fragor
skriftligt. Vi har dven analyserat barnens skrivprocess under barnboksarbetet, fran forarbete till fardig produkt.
For att fa reda pé vad andra barn tyckte om resultatet av barnboken fick barn frén tre olika skolklasser svara pa
enkétfragor kring barnboken.

Resultat: Resultatet av undersdkningen visar att anvindandet av tankekartan under forarbetet varit gynnsamt
for barnens skrivprocess. Nar det giller samforfattandet observerade vi att de hjélpte varandra att formulera sina
tankar i ord och att samtal mellan dem bidrog till att forbattra beréttelsen. Bearbetandet av texten véckte till viss
del motstdnd da barnen upplevde det som besvirligt att ga tillbaka i texten och goéra éndringar. De forfattande
barnen var ndjda med sitt resultat och att de sjélva ansag att de utvecklats som skribenter. Enkdtundersokningen
tyder pa att majoriteten av tillfrdgade barnen uppskattade barnboken.

Betydelse for liraryrket: Med de erfarenheter vi fatt genom detta examensarbete kan vi i vart kommande yrke
som lérare skapa goda forutséttningar for elevers skrivutveckling enligt skrivprocessen. En viktig slutsats vi kan
dra utifran resultatet &r forarbete med tankekartor dr vél anvénd forberedelsetid infor skrivandet.



Forord

I en ldrares uppdrag ingér det att ge barnen strategier och verktyg for att eleverna skall kunna
utvecklas som skribenter. Vart intresse for hur barn kan stimuleras i sin skrivutveckling
vécktes da vi ldste var forsta inriktning Svenska for tidigare aldrar.

Vi vill tacka de forfattande barnen for att de arbetat sa engagerat med barnboken och gjort
unders6kningen mojlig. Vi vill ocksé tacka dem for att vi fatt ta del av deras tankar och
upplevelser da de arbetade med beréttelsen enligt skrivprocessen. Vi vill dven tacka var
generdsa handledare, Ann Boglind som delat med sig av rdd, kunskap och idéer. Du har
verkligen varit en inspirationskalla!

Goteborg den 22/5 — 2008

Veronika Johansson och Veronica Oxklint



Innehéillsforteckning

1

5

INIEANING ccuuveieniiiniiireiiretinteicueiceteseecstessnesessetesastessseesssessssesessesesssesssssssssessssasessee 6
1.1 BAKGIUNG. ...t 6
1.2 SPILC e ettt ettt 6
1.3 BeGreppSAC iNItiONer.............c..coviiiiiiiiii et 6

LitteraturgenOmEANG......ccccvcereserrrssssssssrossssossssosssssssssssssssssasssssssossssssssssssassssasssssssssssssssassssasssssssossasossass 7
2.1 Forankring i Styrdokumenten ................c.c.occooiiiiiiiiiii it 7
2.2 Sociokulturellt teOriPErSPERIIV. ............cccoiiiiiiiiiiii et 7
2.3 Skrivande ur ett sociokulturellt PersSpektiv................cccocoiiviiiiiiiiiiiiiiiiic et 8
24 SKFFUDFOCESSON. ...ttt ettt ettt 9

2.4.1  Forarbete med tankeKartor...........cociiiiiiiiiiiiiiii e 11

A 7 {4 o T )RS 11

243 ULKASE .o 11

2.4.4  BearbetNINg AV tEXE ....eeeeuiieeeiiiieeeiiieeeeiieeeetteeeettteeeiateeeenaeeestreeesetaeeeennraeeeetaeeeennnneeeenneeas 11

S T\ [0 1 772 ¢ SO PP PPPPPR PP 12

2.4.6  Att1dsa SOm fOIrfAttAre . .....c.oooiiiiiiiiiiii e 13
2.5 SKFPEVURACTVISTITIG ...ttt ettt ettt e 14
2.6 Berdittelsens uppbhyGERad ................cc.cooiuiiiiiiiiiiiiiiii i 15

Forfattarskolan . 16
3.1 FOFATDOLE ... e 16
3.2 Syfte 0ch MottagarmedVetenRet..................c..cocciiiiiiiiiiiiii et 17
3.3 PHODIOH ...t 17
3.4 LOSHING PA PFODICIN ...ttt 17
3.5 DTG .ottt en 18
3.6 PO SOROT ...ttt e et e e e e e e e e 18
3.7 BOAFDOINING. ... 18
3.8 STUE et h e ettt a ettt ettt e 19

IMLEEOM c.eeeeeereeineeirunensurensenessnesssesssansssansesasessanessasasssssssssasesassssanssssnesssnessssasssssssssssssanesssnssssansssansssanasses 19
4.1 VAL GV @EOAET ...ttt a e 19
4.2 ODSEIVALIONEE ...ttt e et e e et e e ettt e e et e e e e sttt e e ensteeeennseeeeenseeeeenns 19
4.3 TRECTVJ UL ..o 20
4.4 LOGGDOK ... e 20
4.5 ETRGE. ..ottt en 21
4.6 Val av undersékningsgrupp till barnboksforfattandet.....................cccccceovviiviiiiniiiniiiiniiiiicecene 21
4.7 Etiska OVervaAGanden. ....................occiiiiiiiiiiiiiii it 21
4.8 Validitet 0Ch RelIQDIIIEr ................ccc.coooiiuiiiiiiiie ettt e e naeee s 21
4.9 AVGPARSTIIGAT ...t et 22
4.10  Sammanstdllning av empiriskt MAEVIQL................c.ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiii it 22

Undersokningens genomfOrande ..........eeeeeereenieeninueinneinnnensnenssnenssnescssessssessssesssesssessssessssssssssesses 22




5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

6 RESUIAL .....cerreeeeeeiieeeeteeenneeeeeeetteennneesseeceeeessnssssssesesesssssssssssssssssnnssssssssssasnnnsssssnns

6.1
6.1.1
6.1.2
6.1.3

6.2.2
6.2.3
6.2.4

6.3.2

6.4
6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.4.4
6.4.5

6.5

7 Diskussion

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6

8 Litteraturlista

Bilaga 1
Bilaga 2
Bilaga 3
Bilaga 4
Bilaga 5
Bilaga 6

DIAG ...
Sammanfattning av SKIIVPIOCESSEIL.......cceeiuvireeriiieeeiiiieeeitieeeeieeeeebeeeeeiteeesebaeeesereeesennneeeenns
(00115 18 o)1 T SR

RESPOMNS .ttt et ettt e e e e s ettt e e e s s ettt ee e s e e nabbeeee
(0]071S 7715 o) s 1<) G

Fraga 2: Var det nagot i berdttelsen som var daligt? ..........cccooviiiiiiiiiiiniiinicneececeeee
Fraga 3: Vad tyckte du om hela berattelSen? ............ccooueeriiiiniiiiiiiiiieiieenee e
Fraga 4: Varfor tyckte du SA7.......c.oooiiiiiiiiiiiiicee e
Fraga 5: Rita en bild av det du tyckte var viktigast i berattelsen..........cccocueevvieerieirieiineiinecenn

Resultatanalys och SAMmMANTAIINING ..............cocoiiiiiiiiiiiiiii i

Samforfattande oCh SEYFAORUMENL .................cccioviiiiiiiiiiiiiii et
Hur ser barnens skrivprocess ut under arbetet med barnboken? ...................cccccoccevviinoiiinncnnne.
Vad tycker de skrivande barnen om skrivprocessen och resultatet? ................cccccoeeeveevveineennnnn.n.
Vad tycker andra barn om resultatet av barnboken?.................ccccccoocveeviiiiiiiiiiiieiiiiieeeeeeenn
STUESAESET ...ttt e e et e e e ettt e e et e e ettt e e e tb e e e et e e et e e enaaeeeas

ViIdATre fOTSKIING ........ccccuiiiiiiiiiii ittt ettt et

25

25
25
26
26

26
26
27
27
27

28
28
28

29
29
30
30
31
31

32

33
33
34
38
39
40
41

43



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skrivande dr sd mycket mer &@n att bara skriva. Eleverna bor fa mycket tid och utrymme till
skrivprocessens alla delar dven for- och efterarbete av en text. Nagot som vi upptackt ar att
barn ofta borjar skriva en berdttelse och att det under skrivandets gang far visa sig var
berittelsen slutar. Barnen har da inte ténkt igenom syfte, handling och avslutning utan har
skrivit frdn borjan till slut utan forutbestamt innehall eller mal.

Nér en grupp barn far forfatta en barnbok tillsammans tror vi att det skapas goda
forutséttningar for ldrande. Det dr med hjdlp av spréket och i samspel med andra som vi
erovrar kunskap (Dysthe, 2002). I styrdokumenten betonas vikten av att utveckla spriket
eftersom det &r ett redskap for tinkande och samtal. Eleverna skall ges mojlighet att ldra av
och med varandra.

Nikolajeva (2004) pekar pé att det 4r vuxna som skriver de bocker som barnen skall ldsa. Hon
belyser ockséd det faktum att barnen séllan far vara med och utforma den litteratur de sjdlva
laser. Vi vill lata en grupp barn tillsammans skapa en egen barnbok som skall ldsas av andra
barn. Med hjilp av var forfattarskola kommer vi att ge dem strategier och ramar till
berdttelsen och pa sa sitt ge dem verktyg till att kunna forfatta en bok pa egen hand. Den
producerade barnboken kommer sedan att lamnas in for tryckning. I undersékningen vill vi
studera skrivprocessen och vilket mottagande barnboken fir av andra barn. Var undersdkning
hoppas vi skall visa pa ett arbetssétt inom skrivutveckling.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att kartligga en skrivprocess dér tre barn i ldern 8-9 ar far skapa
en barnbok med hjdlp av berdttarmallar och en forfattarskola. Vi kommer att genomfora ett
undervisningsforsok dir de medverkande barnen far utvirdera processen och produkten. Vi
vill dven undersoka vad andra barn anser om barnboken. Detta syfte leder till foljande
fragestéllningar:

* Hur ser barnens skrivprocess ut under arbetet med barnboken?
* Vad anser de skrivande barnen om processen och den firdiga produkten?
* Hur vérderar andra barn produkten?

1.3 Begreppsdefinitioner

Barnbok — Med barnbok menar vi den bok som barnen skriver. De borjar med att skriva
texten och far sedan illustrera tillhdrande bilder. Detta blir en ldttare variant av en kapitelbok.
Till skillnad frén en bilderbok kan inte bilderna i barnboken tillféra handlingen nigot utan &r
bara illustrationer.

Beriattarmall — Med berdttarmall menar vi den klassiska berittelsestrukturen som innehaller
en borjan, ett problem, en handling, en 16sning och ett slut.



Forfattarskola — Med hjélp av fyra bocker om handledning infor forfattarskap och skrivande
har vi haft en, som vi kallar det, forfattarskola dér barnen fér tips, strategier och ramar for att
kunna skapa en bra barnbok.

2 Litteraturgenomging

For att kunna genomfora vir undersdkning och fa svar pé véra frigor har vi list litteratur med
anknytning till forfattande och skrivprocessen. Litteraturgenomgangen kommer till storsta
delen att behandla forskning om skrivprocessen med koppling till skolan.

2.1 Forankring i styrdokumenten

Léroplanen for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och fritidshemmet (Lpo 94)
redogor for att varje elev skall ges goda mojligheter till samtal, 1dsning och skrivning for att
mojliggora att barnen far uppleva en tilltro till sin egna sprikliga formaga. Léraren skall
stodja elevens sprak- och kommunikationsutveckling. M4l som skolan skall striva mot att
uppnd dr att barnen skall i ldra bade sjilvsténdigt och i samspel med andra. Skolan ansvarar
for att eleven efter genomgéangen grundskola ”behérskar det svenska spraket och kan lyssna
och ldsa aktivt och uttrycka idéer och tankar i tal och skrift” (Lpo 94)

Kursplanen i &mnet Svenska (Skolverket, 2000) betonar att spraket har en nyckelstillning 1
skolan. Svenskdmmnet syftar till att utveckla elevernas kommunikationsformaga.
Kommunikation och samarbete med andra sker med hjélp av spraket. Vidare stir det att
eleverna genom att fi anvidnda spraket i meningsfulla sammanhang ges mdojlighet att utveckla
sin sprakliga formaga. Nigra mal att striva mot som kursplanen i svenska tar upp ar att
eleven:

- utvecklar sin fantasi och lust att skapa med hjélp av spraket, bade individuellt och i samarbete
med andra

- utvecklar sin forméaga att bearbeta texter utifran egen vérdering och andras rdd
- utvecklar sin forméga att i dialog med andra uttrycka tankar och kénslor som texter med olika
syften vicker samt stimuleras till att reflektera och vérdera

Skolan ansvarar for att eleven efter arskurs 5 skall kunna skriva olika sorters texter med olika
syften for att kunna kommunicera pa olika sétt. Skolan ansvarar ocksé for att eleven efter att
ha genomgatt arskurs 9 skall kunna skriva olika slags texter dér innehallet tydligt framgér.

2.2 Sociokulturellt teoriperspektiv

Sdljo (2003) beskriver hur synen pd lirande har gitt fran att barnen fods med en viss
formaga, till att se miljon omkring barnet som den viktigaste faktorn for vad ett barn kommer
att lira sig. Sociokulturellt perspektiv pd ldrande innebér att man ser pd ldrande som nagot
som skapas i relationen med andra. Perspektivet betonar forhallandet mellan sprak, tankande,
utveckling och ldrande. Larande sker inte bara i den enskildes huvud utan paverkas starkt av
vad omgivningen anser och har ansett vara meningsfull kunskap. Vygotskij dr det namn som
mest forknippas med det sociokulturella perspektivet, men minga forskare har utvecklat och
byggt vidare pa hans teorier. Idag dr de flesta forskare eniga vad géller omgivningens
betydelse for individens kognitiva och sociala utveckling. Kunskapen hittas aldrig ensamt i
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ett vakuum utan ingdr i ett sammanhang och ar pé sa sétt invidvd i en kulturell och historisk
kontext men beror ocksd av relationerna mellan manniskor (Dysthe, 2003). Léarande sker pé
sa sdtt alltid 1 motet med andra. Att ldra sig att delta i olika grupper dir kunskapen inhdmtas
ar ocksd en del av sjdlva ldroprocessen. Perspektivet fornekar inte att ldrande sker inom
individen men finner det pa samma géng ointressant dirfor att relationerna omkring individen
bestimmer innehallet av ldrandet. Med ett sociokulturellt perspektiv pd ldrande, skapas bra
larandemiljoer d& den enskilde kan delta aktivt i en uppgift men det dr minst lika viktigt att
individen kénner sig accepterad av gruppen séd att individens identitet kan formas pa ett
positivt sitt.

Omfattande forskning har gjorts kring sprikets roll. Det har visat sig att skrivande framjar
forstéelse och tinkande inom ett &mne och att det talade spraket kan ses som ett verktyg for
att kunna konstruera kunskap. Spréket &r sjdlva grundvillkoret for att tdinkande och ldrande
skall kunna ske. Dysthe (2003) redogdr for sprakforskarna Bathkin och Vygotskijs teorier
som ligger till grund for det sociokulturella perspektivet. Bakhtin har bidragit med teorier om
sprékets betydelse. Han menar att all kommunikation dr dialogisk. Det krédvs ett samarbete
fran bade den som lyssnar och den som talar. Meningen och forstaelsen av det talade eller
skrivna skapas med hjilp av bada parter. Aven Vygotskij har intresserat sig mycket for
sprakets betydelse. Spraket ses som en grundforutsittning for att vi skall kunna lira av och
med varandra. ”"Om det dr sd att en vdsentlig del av tidnkandet &r knutet till spraket bor
klassrummet skapa gynnsamma forhallanden for spriklig samverkan” (Dysthe 2003, s.84).

Det som ocksad kdnnetecknar ett sociokulturellt synsitt 4r den ndrmaste utvecklingszonen.
Den ndrmaste utvecklingszonen kan sammanfattas i detta uttryck: Det som ett barn idag kan
klara av med hjilp av ndgon annan, kan han/hon klara av pa egen hand imorgon. Med hjilp
av ldrare och kamrater kan eleven i samverkan med andra fa hjélp att utveckla nya strategier
och se fenomen utifrdn andra perspektiv. Samspel och motspel kan bli en sporre for
utveckling. Relationer och dialoger leder till kognitiv utveckling och forméagan att si
sminingom kunna ldra pd egen hand. Lérarens fradmsta uppgift blir dédrfor att skapa
larandesituationer som tar hinsyn till individens nirmaste utvecklingszon (Hoel, 2001).

2.3 Skrivande ur ett sociokulturellt perspektiv

Inom den kognitiva forskningen har skrivandets sammanhang och kontext en underordnad
roll. Flera studier har visat att den konkreta situationen i allra hogsta grad ar avgorande for
hur vi 16ser uppgiften. Elever forsoker ofta lista ut vad liararen har for forvantningar pa texten
som skall skrivas. De kognitiva processerna dr diarfor inte generella utan ingar i ett socialt och
kulturellt sammanhang. Det sociokulturella perspektivet ser skrivandet som ett sitt att
kommunicera med en ldsare. Det innebér att anpassa texten till mottagaren och att fora dialog
med ldsaren. Medvetenheten om ldsaren varierar beroende av syftet med texten. En text blir
meningsfull nér den har en ldsare; texten och ldsaren ingér i sin tur i en storre tolkad kontext.
Skrivande dr meningsskapande och tolkande. Individens utveckling som skrivare beror pa de
olika kontexter/miljoer som finns omkring skribenten. Utifran tidigare erfarenheter och de
forviantningar som individen tror att andra har pa hans/hennes text, skapar denne texter.
Dérfor blir det bade det individuella och det sociala som styr utformningen av texten (Hoel,
2001).

Enligt Dysthe (2002) upplevde deltagarna i hennes studie manga fordelar med

samforfattande. Fordelarna kan vara att man far nya idéer, nya perspektiv eller att man far
hjélp med bearbetning av sin text. Nér deltagarna i studien kom med olika perspektiv och
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forslag upplevde ofta gruppen att resultatet blev bittre. Det som kan bli problem vid
samforfattande &r att deltagarna kan ha olika skrivstilar. Om arbetsfordelningen inte fordelas
rittvist kan dven irritation och ilska gentemot varandra uppstd. Pramling & Sheridan (1999)
menar att eftersom barn tinker olika bidrar detta till att de utvecklas i samtalet med varandra.
Styrkan hos en grupp ligger i olikheterna som kommer att leda till att deltagarna utvecklas
och hittar nya sitt att 16sa problem. P4 samma sétt kan barn inspirera varandra till att vaga
prova nya strategier.

2.4 Skrivprocessen

Skrivprocessen édr bade ett synsétt och en metod for skrivande. Skrivprocessen har sina rotter
i retoriken som bygger pa olika faser bl.a. stoffsamlande och strukturering. Retoriken
innehéller ocksé faser som att memorera och framfora sin text. Skrivprocessen berdr inte
dessa tva faser i samma grad som retoriken. Forutom den muntliga delen fungerar
skrivprocessens olika stadier véldigt likt retorikens olika faser (Strdmquist, 1993).

Det finns tvéa olika synsitt pa skrivande, skrivande som arbetsprocess och skrivande som
problemlosning. Med skrivande som arbetsprocess menar Stromquist (1993) att man ser pa
skrivande som de olika faserna som har rotter i retoriken. Med skrivande som problemldsning
menar hon att man som skribent stdndigt moter olika problem som maéste 16sas. Problem som
kan uppstd ér t.ex. svérigheter att komma igang med sitt skrivande, att inte veta vilka
skrivregler som géller och att sakna strategier for t.ex. stoffsamling. Strodmqvist menar att
dessa bdda synsitt kompletterar varandra.

Dagens forskning har kommit fram till att skrivprocessen dr en dynamisk och komplicerad
kognitiv process. Forskningen kring processerna vid skrivande har pagatt i ndrmare 40 ar
(Stromqvist, 1993). Aven Hoel (2001) behandlar i boken Skriva och samtala vad forskning
visat inom skrivprocessen. Hon skriver att det pad 70-talet framkom skrivforskning som
forsokte kartldgga de kognitiva processer som sétts i rorelse ndr vi skriver. Forskningen kom
fram till att skrivandet dr en komplicerad process dir flera delar maste samordnas och
integreras med varandra. Skribenten maste rora sig mellan globala och lokala nivaer i sin
text:

1. medvetenhet om skrivsituationen, exempelvis syftet med skrivandet, vilka
mottagarna dr, de sociala och kulturella ramarna for skrivandet.

genrer

idé- och innehallsutveckling

uppbyggnad av texten, dess struktur

insikter om hur texten fogas samman

meningsbyggnad, syntax

ordval

anvindning av skiljetecken, rittstavning osv. (Hoel, 2001, s.27)

e A

Nivéderna ir inte klart dtskiljda utan skribenten véljer att fokusera pa olika delar och pendlar
mellan dem. Det har dock visats att svaga eller ovana skrivare ofta har svart med den globala
nivan pd texten. Vana skrivare kan béttre behirska de lokala nivderna och kan édgna storre
energi och uppmairksamhet at de hogre nivaerna. Vana skribenter arbetar dven pa ett sitt som
gor att de kan vixla mellan olika nivéer och hantera dessa samtidigt. De fokuserar pa rétt niva
vid rétt tidpunkt. Hoel (2001) och dven Stromqvist (1993) menar att skrivprocessen dr en
rorelse med ett cykliskt forlopp. Den forsta dr en hierarkisk rorelse som gor att skribenten
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pendlar mellan de ovanndmnda nivéerna. Det finns dven en rekursiv rorelse som gor att vi
pendlar mellan det skrivna och det som vi ténker skriva. Medan vi skriver utvecklas nya
tankar som maste bearbetas pd olika nivder och vdvas samman med det redan skrivna.
“Tankeutvecklingen dr inget som sker fore skrivandet, utan den &r 1 hogsta grad ett resultat av
skrivandet” (Hoel, 2001, s.31). I likhet med Hoel skriver 4ven Stromgqvist att tinkandet och
skrivandet sporrar varandra till en fortséttning av texten och att nya tankar ocksa fods medan
vi skriver.

Stromquist (1993) delar upp skrivprocessen i olika stadier.

»  Forstadiet — Vilja dmne, samla material, strukturering
e Skrivstadiet — Innebér att man skriver ner sina tankar

»  Efterstadiet — Bearbetning av text t.ex. genom korrekturldsning
(s. 24)

Stromquist (1993) beskriver hur skrivprocessen gér till och betonar att det inte enbart skall
fokuseras pd produkt utan ocksd pa process. Hon tar ocksd upp olika moment som en
skribent genomgér i skrivandet av en text. Skrivstadiet &r den minsta delen 1 skrivprocessen.
Hon menar att skrivprocessen innebdr en stor arbetsprocess bade innan och efter skrivstadiet.
Dysthe (2002) skriver om skrivprocessen for de dldre eleverna men delarna i skrivarbetet &r
fortfarande de samma. Hon skriver om tva typer av skrivande, ndmligen tankeskrivande som
ror tankar och idéer till texten och presentationsskrivandet som innebdr att texten framstalls
sd att den kan ldsas av andra. Néar skribenten arbetar med en text foljs inte ndgon bestimd
ordning utan skribenten arbetar med olika delar samtidigt och pendlar mellan detaljer i texten
till storre delar som t.ex. innehdll. Strdmquist menar att det i skolan ges for lite tid till
forarbete och bearbetning av elevernas texter.

Vi vet att skriva dr s mycket mer &n att skriva, dvs. att grafiskt fasta ord pa papper. Vi vet
att skriva innebdr att forbereda sig pa olika sitt, inte minst mentalt. Det &r att g& omkring
och ténka pa skrivuppgiften i alla mdjliga och omojliga sammanhang (Stromquist, 1993,
s.24)

Skrivande tar mycket tid om man skall arbeta med skrivande som utgar fran skrivprocessens
alla steg. Skolorna lir ofta undermedvetet barnen att s snabbt som mojligt bli firdiga med
sina uppgifter (Calkins, 1995). I enlighet med Stromquist (1993) hivdar Calkins att
genomarbetade texter maste fa ta tid. Stromquist sammanfattar hela hiandelseforloppet vid en
skrivprocess med nagra punkter. Att skriva innebér att du som skribent:

* analyserar
e samlar
»  sovrar/fokuserar
»  strukturerar/planerar
*  formulerar
*  bearbetar
(Stromquist, 1993, s5.27)

Aven Hoel (2001) och Dysthe (2002) beskriver dessa steg i processen pé ett liknande sitt.
enlighet med Calkins (1995) och Stromquist (1993) betonar ocksa Hoel och Dysthe att det
maste ges tid och utrymme vid arbetet med texter. Kamratresponsen anser dessa forskare
ocksé utgora en viktig del av skrivandet. Genom responsen kan man se sin text frdn andra
perspektiv och fa nya strategier for sitt skrivande. Detta kriaver dven att texten maste anpassas
till en eller flera ldsare.
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2.4.1 Forarbete med tankekartor

Buzan (2005) som ér tankekartornas “uppfinnare” skriver att fordelarna med tankekartor ar
ménga. Buzan skriver att manga verkar tro att hjarnan ténker linjért och att linjéra listor
hjélper en att minnas det man skall. Faktum &r att forskning har visat att hjdrnan inte arbetar
linjért utan att hjarnans arbete dr mycket mer komplex dn sd. Enligt Buzan fungerar arbetet
med tankekartor mycket mer effektivt dn listor. Han menar att tankekartor fungerar som ett
fotografi av dina tankar. Buzan hdvdar att det finns en médngd problem som kan uppstd vid
arbete med vanliga anteckningar. Nigra exempel pa dessa problem kan vara: att finna en
logisk ordning péd sina anteckningar, att kora fast eller svarigheter att fi fram vad som é&r
viktigast. Arbetar man med listor eller vanliga anteckningar forsoker man ocksa finna och
strukturera sina huvudmoment innan man gatt igenom alla sina tankar och idéer. Nya idéer
kan under denna process fungera som storningar. Arbetar man istdllet med tankekartor blir
nya tankar och idéer en naturlig del av processen (Buzan, 2005).

2.4.2 Loggbok

Skribenten kan ha stor nytta av att bdra med sig en anteckningsbok sa att goda idéer snabbt
kan skrivas ner. Dysthe (2002) anvidnder termen “fackdagbok”, men den kan dven kallas for
loggbok. Denna anteckningsbok kan anvindas som ett praktiskt redskap da den bdrs med
overallt. Loggboken kan ocksa vara ett effektivt redskap for att synliggora elevernas lirande
for dem sjdlva. Enligt Sandstrom Madsén (2007) kan boken i bésta fall bidra till att eleven
béttre forstar sina egna inldrningsstrategier. Lararen kan stélla fragor i loggboken som belyser
elevens ldrande och hur védgen dit har sett ut. I boken kan léraren dven fora en skriftlig dialog
med varje elev. Loggboken synliggor elevens eget ldrande och utveckling vilket dr mycket
viktigt for sjdlvkédnslan och den personliga utvecklingen. Calkins (1995) skriver om lérare
som bdrjar skrivlektionen med att lyssna och i grupp samtala om vad barnen har skrivit om 1
sin anteckningsbok. Det kan t.ex. vara en fraga, ett minne, ett ord, en lista, en planering, en
berittelse, ndgot observerat, en drom eller bok. P4 sa sitt kan man anvénda loggboken till
idé- och stoffsamlande infor eller under skrivandet.

2.4.3 Utkast

Nér vuxna skribenter producerar en text som skall ldsas av andra ligger ofta mycket arbete
bakom texten da texten bearbetats i bade innehdll och form. Det skrivande som eleverna i
skolan ofta &r sysselsatta med motsvarar den vuxnes forsta utkast. Skillnaden dr att vuxna vet
att det dr ett utkast medan eleverna uppfattar sin text som férdig nir de slutat skriva. Om
lararen ber eleverna att skriva en uppsats under en lektion och sedan ldmna in den for
rittning, ber man eleven att ldmna ifrén sig ett utkast och behandlar det sedan som att det ar
en fardig text. (Sandqvist & Teleman, 1989).

”Sé& uppstar och upprétthalls en vanforestidllning hos eleverna om vad det &r att kunna skriva,
nédmligen att den som kan skriva sitter sig bara ner och skriver och vips s& blir det en
innehallsméssigt klar och njutbar samt korrekt text.” (Sandqvist & Teleman, 1989, s. 227)

2.4.4 Bearbetning av text

Manga elever kan uppleva det som arbetsamt att bearbeta texten. Darfor bor lirare anstringa
sig for att fa eleverna att inse vitsen med att bearbeta texten, vilket &r en nddvéndighet nér
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texten skall ldsas av andra. Eleverna maste &ven fOrstd nyttan med varfor vi har
stavningsregler sa att de motiveras 1 att kontrollera och korrigera stavningen i sin text.
Léraren bor upplysa eleverna om att forfattare forst skriver ner sina tankar och det som skall
berdttas. Dérefter réttas stavfel, meningar dndras och ord byts ut. Att tinka péd stavning och
punkt samtidigt som skribenten skall fanga idéer forsvarar skrivarbetet. Eleverna skall ges
mycket tanketid i den forsta fasen. Genom att stélla frdgor, samtala och bolla idéer med andra
kan eleverna s sméningom forsdka fa en struktur pa tankarna och skriva ner ordningen som
stolpar (Teleman & Sandqvist, 1989). Calkins (1995) for ett liknande resonemang, men gar
steget langre, d& hon dr véldigt bestimd med att man bor hélla isdr den kreativa fasen och den
kritiska fasen. Eleverna fdr inte bry sig om stavning och detaljer i1 det forsta skedet. For att de
skall fokusera pa innehallet menar hon att skrivldraren kan forbjuda eleverna att ”sudda”. Om
de istéllet stryker 6ver felaktigheter kan de fort ga vidare utan att tappa fokus fran innehéllet.
Calkins menar ocksé att det &r felaktigt av ldrare att hjdlpa eleverna med stavning, dven om
de ber om det, da de skriver utkast. Det resulterar nimligen i en text som inte forst varit
fokuserad pd det som skribenten vill beritta, vilket enligt Calkins &r en nddvéndighet for att
fa en bra text. Skrivldrare maste istdllet vara bra pd att lyssna pa det som eleverna vill berétta.
Niér eleverna far mojlighet att samtala med andra om sin text blir skrivandet mindre ensamt.
Deras samtal ar ocksa viktigt for att de skall kunna utvecklas som skribenter. Calkins skriver
vidare att kamratrespons till en borjan inte kommer leda till forbdttrade texter men att
texterna kommer bli lingre. Diaremot anser Stromgqvist (1993) att kamratresponsen kan
betyda mycket, redan péd ett tidigt stadium. Texten fir en mottagare och det ger eleven
mojlighet att utveckla ett mottagaranpassat skrivande. Hon menat att det utan lasare ar svért
att fi eleverna att uppleva skrivandet som meningsfullt. Kamraternas respons kan ocksé vara
till hjdlp vid bearbetning och forbéttring av texten men att det dr viktigt att kamraternas roll
ar rddgivare. Skribenten méste fa kdnna att makten i att forma texten ar hans/hennes och skall
inte tvingas att dndra, stryka eller lagga till. Vid textbearbetning &stadkoms inte bara en
forbdttring av texten utan skribenten kommer ocksa att fa en 0kad spraklig medvetenhet
eftersom denne kommer att bli medveten om vissa regler som géller vid skrivandet av en text.

Forskning tyder pa att manga lirare anser att de har svart att f4 kamratrespons att fungera.
Orsakerna till detta kan bero pa att eleverna har svért att géra en jimforelse mellan sina egna
och andras texter men ocksa pa att mycket kan ga forlorat socialt om de &r brutalt drliga i sina
kommentarer. Eleverna har dérfor ofta svért att ge kritik och séger ofta bara att texten ar bra.
Didremot ser flera ldrare fordelarna med att fi en publik, genom att kamrater ldser det som
skrivits (Calkins, 1995).

For de yngre barnen &dr det nddvindigt med mycket berdm och uppmuntran sa att de
motiveras till fortsatt skrivande. ”Den positiva responsen forstdrker lusten att skriva, att
kommunicera med skriftens hjilp, och dirmed utvecklas skrivformagan” (Stromquist 1993,
s.144).

2.4.5 Mottagare

Enligt Hoel (2001) framstédlls det ofta som ett problem att skribenten saknar
mottagarmedvetenhet. Detta menar Hoel beror pa hur man betraktar fenomenet. Ménga
forskare hivdar att det beror pa den egocentricitet som finns hos barnet och som spelar en
viktig roll i dess kognitiva utveckling. Nér det finns en person som mottagare av texten dr den
ldttare att mottagaranpassa. “For den som skriver med en mottagare i tankarna blir det
naturligt att fundera 6ver och forsoka ta reda pa vad som giller for texten skall bli ldsbar, for
att kommunikationen skall bli s& lyckad som mojligt” (Stromquist, 1993, s.47).
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For att kunna anpassa texten till ett brett spektrum av ldsare kravs trdning och strategier. Hoel
(2001) refererar till Moffett som menar att det ar brist pd samtal som gor att texterna som
elever skriver inte dr mottagaranpassade. Genom att ge eleverna stdrre mojlighet att prata
med varandra medan de skriver och ge varandra olika utkast som de kan diskutera och ge
varandra respons pd Okar elevernas kinsla for mottagaren. P4 senare &r har manga forskare
ifragasatt om barn verkligen &dr déliga pa att mottagaranpassa. Flera forskningar pa 90-talet
har visat att barn redan i tidig &lder &r medvetna om situationen och mottagaren.

Nir eleverna skriver utanfor skolan skriver de i funktionella sammanhang dar de har en klar
bild 6ver syftet och mottagaren, eleverna skriver dd mottagarmedvetet. I motsats till detta
skriver Bergdo m.fl. (1997) att smé barn saknar mottagarmedvetande. Det som hdnder under
skoltiden &r att de lr sig att ta ldsarens perspektiv och lér sig vad ldsaren behdver veta for att
kunna forsta texten.

Stromquist (1993) skriver om det ldsorienterade skrivandet. Det innebér att texten skall 14sas
av nagon och att det paverkar texten eftersom man dr medveten om detta. G6r man barnen
medvetna om detta menar Stromquist att barnen anstrianger sig extra noga eftersom de vet att
texten skall ldsas av andra. Enligt Mehlum (1995) stagnerar médnga elever i sitt skrivande
eftersom de inte kan forestdlla sig eller saknar en mottagare. Han betonar dven att en
fullgjord text inte kan skapas utan kommunikation pa samma sitt som man inte kan ldra sig
prata i ensamhet. Att skriva tillsammans ar viktigt for att skrivandet skall utvecklas. I arbete
med andra personer frdn man ta del av andras erfarenheter och kan pa sa vis utveckla sitt eget
skrivande och sina egna tankar. Detta for att barnen di far ta del av andras perspektiv och
strategier (Liberg 2003). En god text dr en text som kan “std pd egna ben”. Texten skall
kunna ldsas och forstds oberoende av vem ldsaren dr (Bergdd m.fl. 1997). Mehlum (1995)
beskriver att styrkan i en text dr beroende av om skrivaren kan tillgodose sin mottagares
behov eller inte. Han skriver ockséd att det &r viktigt att eleverna far hjdlp att se andra
mottagare dn ldraren framfor sig. Vidare skriver han att mottagarmedvetenhet inte kan
utvecklas om det inte finns ndgon verklig mottagare. Calkins (1995) menar att det ar viktigt
att publicera texterna for att skapa skrivlust hos eleverna. Lirare bor hjilpa eleverna att
publicera texterna pd olika sétt och i1 olika sammanhang t.ex. genom utstdllningar,
brevvixlingar eller publicering i tidningar.

2.4.6 Att lasa som forfattare

Det finns tydliga samband mellan att ldsa och skriva. Lésaren utvecklar en genremedvetenhet
1 motet med olika texter. Lararens uppgift dr att lyfta och diskutera texterna tillsammans med
eleverna. P& detta séatt menar Hoel (2001) att eleverna utvecklar sitt genreskrivande och lar
sig att skriva mer nyanserade texter. Genom att ldsa olika texter far forfattaren syn pd olika
sorters sprak, synonymer och kan reflektera ver vad som gjorde en text si fiangslande,
respektive ointressant men ocksa vad som dr typiskt for en viss genre. Samtal kring texter kan
bidra till att eleverna fir en 6kad medvetenhet kring hur forfattare skriver. Svedelid (1996)
som sjdlv ér forfattare lyfter fram att det inte finns ndgon utbildning for att bli en forfattare.
Han jamfor yrket med astronomer som endast har en enda stjarnhimmel att arbeta med medan
det finns médngder med olika sitt att forfatta pd. Lasning av andras texter dr den blivande
forfattarens hogskola” (Svedelid, 1996, s.159). Att ldsa som en forfattare innebdr att
reflektera Gver svagheter och styrkor i texten. For att ldra sig av andra forfattare kan
skribenten ldsa en bok tva ganger. Forst for att se hur handlingen utspelas och ytterligare en
géng for att se hur forfattare gjorde for att fangsla ldsaren.
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2.5 Skrivundervisning

Det finns tvd olika synsdtt i &mnet svenska. Den ena sitter formen framfor innehéllet och
arbetar i tron att sprékliga delfdrdigheter kan trinas skiljt frdn dess innehéll och sammanhang.
Den andra grenen édr anhdngare av en funktionalisering av @mnet och menar att om spraket far
utvecklas 1 meningsfulla sammanhang stimuleras barnen till att anvdnda tal och skrift som
sprékliga redskap. Fokus &dr pd innehdll och kommunikation. Man menar att sprakliga
fardigheter utvecklas i praktiska situationer da eleverna undersoker verkligheten (Malmgren,
1988). Bergoo m.fl. (1997) skriver ocksd om funktionalisering av svenskdmnet. De menar att
skolan bor ge barnen gemensamma erfarenheter genom att de fir uppleva, uppticka och gora
saker tillsammans. Erfarenheterna kan sedan bearbetas, &terupplevas och analyseras
tillsammans muntligt och skriftligt eller dramatiseras eller tecknas. Ofta gor skolan raka
motsatsen genom att eleverna fir 6va pa 10sryckta delar utan ndgot sammanhang.

Skrivprocessen styckas upp i smdadelar och barnen far 6va pad bokstdver, ljud och
rattstavningsregler och vi later dem dessutom arbeta mycket individuellt. Risken &r att en
del barn da uppfattar skrivande som négot svart, vars funktion de inte genomskadar, négot
som andra kan och som de sjdlva har svart att lara sig. (Bergdd m.fl. 1997, s.18)

Enligt Léngsj0 & Nilsson (2005) kom det processorienterade skrivsittet till den svenska
skolan 1 slutet av 1980-talet frdn England och USA. Forskning har visat vilken omfattande
process skrivande innebér och har haft stor inverkan pa lirarnas sétt att arbeta med skrivning.
Forfattarna menar att det inte bara &r en metod utan en grundsyn pd ldrande och ett
forhallningssétt som oavsett dmne bor genomsyra undervisningen. Lindd (1998) menar att
den processinriktade skrivningen och det processinriktade arbetssittet har kommit for att
stanna. Vidare skriver hon att det innebér ett skrivande som inte bara &r till nytta i skolan utan
ett skrivande for ett livslangt ldrande. Skolan har en viktig funktion ndr det giller det
livsldnga larandet eftersom det enligt Liberg (2003) &r ménga som séllan ldser och skriver pa
fritiden. ”Manga barn och ungdomar ldser och skriver véldigt litet utanfor skolans
verksamhet déarfor dr det sd viktigt att skolan utgdr ett levande sprdkrum” (Liberg, 2003,
s.42). Enligt Liberg dr en av skolans framsta uppgifter att skapa sprakligt utvecklande
miljoer.

Bergod m.fl. (1997) skriver om den forskning som Stephen D Karshen har sammanstéllt.
Han menar att forskningen vet foljande om skrivutveckling, skrivande och undervisning:

* Vi lér oss skriva pd samma sitt som vi lér oss att tala; genom att forsta skriftliga meddelanden —
framfor allt genom att 14sa med lust och genom att bli forstddda.

* Det finns ett starkt samband mellan /dsning och skrivforméga.

* Det finns ett starkt samband mellan att kdnna sig “som en skrivare” och skrivformégan. Den som
inte kdnner sig som en potentiell skrivare blir inte béttre trots mycket 1dsning.

* Det finns inga samband mellan grammatikstudier och skrivforméga.

» Effekten av instruktioner, d.v.s. undervisning i sur man skriver ar ingen eller liten.

*  Gensvar under sjdlva skrivandet utvecklar skrivformégan

* Rdttning av firdiga skrivprodukter har ingen effekt pa skrivformagan

(s. 34)

Pirls- undersokningen &r ett internationellt instrument for att jamfora skolors arbete med lds
och skrivundervisning. Undersokningen pa elevernas lds- och skrivformaga gors i arskurs 3-
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4. Det som framkommer i en internationell jamforelse &r att den svenska skolan betonar det
funktionella framfor formalisering. Skolan lyckas bra med att skapa funktionella 14s- och
skrivsituationer. Stavning och handstil har ddremot forsdmrats hos de svenska skolbarnen
under de senaste artiondena, dd det formella stélls &t sidan. Allt pekar pd att de svenska
eleverna har ett gott sjilvfortroende och dr kreativa. Léngsjo6 & Nilsson som studerat
elevernas svar, har gjort iakttagelsen att manga elever verkar sakna sjdlvkritik och uppvisar
en ovilja till att gd tillbaka for att bearbeta svaren. Lararen skall uppmuntra och berémma
men ockséd kunna stélla krav och skapa motivation hos eleverna till att vilja utvecklas ”Den
fraga vi stéller oss dr om de fitt s& mycket positiv berdm att de slagit sig till ro och inte
utnyttjar sin kapacitet” (Langsjo & Nilsson, 2004, s.89).

Niér en larare ger eleverna bestdmda skrivuppgifter visar ldraren pd samma géng att elevernas
erfarenheter inte ar tillrdckligt angeldgna att skriva om. Calkins (1995) anser att ldrare inte
kan ldra barn och ungdomar att skriva nér de inte litar pa att det i elevernas liv finns nagot
betydelsefullt att skriva om. Hon skriver vidare att det ar stor skillnad pé att stimulera barn
till att skriva och att fi dem att bli riktigt engagerade och personligt involverade i sin text.
Skrivning engagerar och motiverar nir eleverna har en mottagare och far skriva for att
kommunicera med andra. Val av rutiner och arbetsmetoder blir en viktig sak att tdnka pd nér
det giller skrivundervisning. Calkins menar att eleverna behdver ha bestdmda tider d& de
skriver, t.ex. varje morgonlektion. Hon betonar vikten av att skrivtiden inte bor spridas ut
under vecka utan istéllet ge eleverna langa skrivpass.

Skrivldraren kan vara séker péd att hela klassen har en del individuella och gemensamma
problem nir det giller skrivandet Lararen méste hjdlpa barnen att se vad som &r typiskt for en
viss genre och ge dem hjilp fore, under och efter arbetet (Mehlum, 1995). Minilektioner ar
ndgot som ménga lirare borjar eller slutar skrivlektionerna med. Det kan innebéra att liraren
visar pd ndgot 1 en text som &r sdrskilt bra. Ofta dr det nigot nytt som ldraren vill gora
eleverna uppmérksamma pd. Det kan vara sddant som ldraren upptickt att eleven kan
forbattra 1 sin text. Minilektionen kan da innebéra att eleverna far verktyg/strategier for att
kunna forbéttra sina texter. En minilektion kan vinda sig till hela klassen eller till nigra
enstaka elever. Stromquist (1993) pdpekar foljande: ”Som ldrare méste vi vara medvetna om
att en av vara viktigaste uppgifter som skrivhandledare ar att till eleverna formedla sa manga
strategier som mdjligt” (s.31). Detta hdavdar dven Lind6 (2005) som menar att det &r ldrarens
uppgift att ge eleverna strategier for att kunna utforma en beréttelse som bygger pa den
klassiska berittelsestrukturen. Hon menar att liraren skall visa eleverna pd hur forfattare
bygger upp sina texter. Calkins och dven Lindd (2005) understryker vikten av att eleverna
direkt efter minilektionen fir arbeta med sina paborjade texter och tillimpa sina nya
kunskaper.

2.6 Berittelsens uppbyggnad

Barnbdcker foljer ofta en och samma struktur. Nikolajeva (2004) belyser att det vanligaste
forekommande hdndelseforloppet i en barnbok brukar se ut pa foljande sétt: hem — uppbrott
hemifran — dventyr — hemkomst. Hemmet innebdr trygghet men eftersom det rader ett
héndelselost lugn dér far hjilten (huvudpersonen) ge sig av. Nar hjélten dr hemifrédn uppstar
faror och hjdlten atervander darfor hem igen med nyvunna kunskaper eller nyfunna skatter
fran sitt dventyr. En barnbok borjar med en exposition dér miljo och personer introduceras.
Direfter kommer forvecklingen som dr den stigande handlingen som sedan nér upp till
kulmen som &r hdjdpunkten i beréttelsen. Efter hdjdpunkten dr det upplosningen som &r i
fokus och sist i barnboken kommer slutet (Nikolajeva, 2004). P4 liknande sitt beskriver
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Labov (1972) strukturen for en berittelse. Precis som Nikolajeva menar Labov att en
fullstandig beréttelse skall borja med en Oversikt dver personer, plats och tid for att sedan
overga i ett problem. Darpa skall 16sningen komma och sedan ett slut. Bdda fokuserar pé fyra
viktiga delmoment i berittelsestrukturen ndmligen: inledning, problem, 16sning och slut. I en
barnbok brukar det finnas kdrnhéndelser och sidohéndelser. Kidrnhdndelser dr hindelser som
paverkar hela handlingen om de skulle tas bort. Sidohdndelser &r ocksa viktiga men paverkar
inte handlingen i samma grad. I de traditionella barnbdckerna brukar det oftast vara lyckliga
slut. Detta dr ndgot som flera forskare och pedagoger stéller ett krav pa att det skall vara i bra
barnlitteratur. (Nikolajeva, 2004)

Problemet utgdér kdrnan i berdttelsen och &r dess viktigaste del da resterande del av
berittelsen gir ut pa att 10sa problemet. Nikolajeva (2004) tar upp fyra olika typer av
konflikter som kan finnas med i barnlitteratur. Det 4r person mor person, person mot
samhille, person mot miljo och person mot sig sjédlv. Person mot person innebdr ofta att
huvudperson star 1 konflikt med en motstdndare t.ex. i en kamp om gott och ont. Person mot
samhille kan innebéra att huvudpersonen har en kamp om att leva upp till samhéllets krav.
Person mot milj6 brukar handla om kampen om att verleva och kan t.ex. utspelas pa en 6de
0. Person mot sig sjdlv kan t.ex. handla om moraliska val. Det kan vara ett val mellan rétt och
fel eller ndgon form av dilemma.

3 Forfattarskolan

Under denna rubrik presenteras den praktiska metodlitteratur som fungerat som utgangspunkt
i var forfattarskola med barnen. Dessa bocker véander sig till dem som vill utvecklas som
skribenter och forfattare. Med hjdlp av denna litteratur har vi forklarat for barnen hur
berittelser dr uppbyggda och hur de skulle komma att arbeta med sin text. Det som behandlas
iunderrubrikerna har ingatt i var forfattarskola.

3.1 Forarbete

Nilsson & Nilsson (1992) menar att idéerna till berdttelsen finns i verkligheten, ndgot man
sjalv varit med om, ldst eller hort berittas. En berittelse kan utgd frin din egen miljo och
vardag. Plotsligt hander ndgot ovanligt eller spdnnande. De menar att ett recept pd en bra bok
kan se ut enligt foljande:

En tredjedel upplevt.
En tredjedel 14st.
Och en tredjedel péhittat.

(Nilsson & Nilsson, 1992, 5.29)

Ekholm (1997) ger forslaget att tankekartan kan skrivas pa l6sa papperslappar eller kort. D&
finns mdjligheten att pa ett enkelt och dverskddligt sétt byta plats pa hdndelser i sin berdttelse
eller lagga till/ta bort olika delar. Ett annat forslag frdn Svedelid (1996) dr att gora en kort
sammanfattning av sin berdttelse innan skrivandet borjar. ”D4a har du skelettet klart och din
uppgift blir att forse benen med kott och blod och brosk och inédlvor och sedan blasa liv i
skapelsen” (s.165). Nilsson och Nilsson (1992) ir inne pad samma linje ndr de skriver att
skribenten innan skrivandet bor ha gjort en synopsis, en kort lista dver hdndelserna och
huvuddragen 1 berittelsen. Denna lista gor att forfattaren ges mojlighet att tdnka igenom men
ocksé dndra ordningsfoljd pa hdndelserna. Wennas (1989) hdvdar att vi maste fa eleverna i
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skolan att se texter som ndgot som kan formas om och lekas med. Med hjélp av tankekartan
kan eleverna prova och forkasta olika forslag pd héndelser i1 berdttelsen. De far ocksé
mojlighet att leka med den kronologiska ordningen i beréttelsen.

3.2 Syfte och mottagarmedvetenhet

Det viktigaste att tinka pé vid bearbetningen av en text dr vad syftet med texten &r. Syftet kan
t.ex. vara att roa, péverka, forklara eller retas. Ernald (2001) anser att det dr bra om
skribenten kan forsoka sammanfatta syftet for sig sjilv i en enda mening. Ernald far medhall
av Nilsson & Nilsson (1992) som ocksé betonar vikten av att ha ett genomtédnkt syfte for att
veta vad man vill uppnd med sin berittelse. Bdde Ekholm och Nilsson & Nilsson redogdr for
hur forfattare kan rycka med ldsaren i bdrjan av beréttelsen. Genom att géra inledningen
medryckande blir ldsaren nyfiken pd fortsittningen och forfattaren har ddrmed lyckats vicka
mottagarens intresse. FOr att gora texten mer mottagaranpassad kan skribenten gora sig en
konkret bild av en mottagare. Nér berdttelsen ar firdig kan man forestélla sig att man &r
lasaren och se hur texten passar. Forstar ldsaren allt? Passar orden? Skall jag stryka ndgot?
(Ernald, 2001)

3.3 Problem

Precis som Nikolajeva (2004) skriver Fletcher (2006) att det i varje berittelse maste det
finnas en konflikt. Funktionen av konflikten dr att driva berdttelsen framat och skapa
spanning. Fletcher skriver om tre olika konflikttyper. En konflikt mellan personer brukar
innebdra en kamp mellan olika personligheter. Ett bra exempel pa detta kan vara kampen
mellan gott och ont. Konflikter av denna typ brukar dyka upp i bl.a. deckare. Konflikter
mellan méinniska och natur kan skildras genom att en naturkatastrof intréffar vilket innebér en
kamp for 6verlevnad. I den inre konflikten handlar det ofta om att ta olika svéra beslut dar
personen maste rannsaka sig sjilv och ta stéllning till vad som é&r rétt och fel. De olika
konflikterna kan ingd i en och samma berittelse.

3.4 Losning pa problem

I all metodlitteratur (Nilsson & Nilsson 1992, Fletcher 1995 & 2006, Svedelid 1996, Ekholm
1997, Erland 2001) har det betonats att handlingen och slutet skall vara bestimt innan
skrivstadiet sitts igdng. Bade Nilsson & Nilsson och Ernald beskriver handlingen som en
bdrjan dér lugn och ordning rdder som vergar i oro, livsfara och kaos. Berittelsen slutar med
lugnet, tryggheten och dessutom nagon liten forbéttring eller beldning till huvudpersonen.
Nilsson & Nilsson skriver vidare att berdttelser handlar om det ovanliga, det skrdmmande,
spdnnande och kampen for att atervinda till lugnet och tryggheten. Det &r végen tillbaka till
tryggheten som boken handlar om. En berittelse maste ocksd kryddas med hot som okar
spanningen. En bok kan inte vara nervkittlande fran borjan till slut. Genom att det finns ett
hot som lurar kan forfattaren 4ndd fangsla ldsaren. I en beréittelse far det inte uppsta helt
ovintade plotsliga hdndelser utan forvarning, annars finns risken att lasaren kénner sig lurad.
Spénningen i en bok maste byggas upp for ldsaren. Fletcher (2006) skriver att forfattaren
skall sakta ner i viktiga ogonblick for att skapa spdnning. En berittelse maste folja vissa
spelregler ddr hindelserna bygger pd varandra. Allt maste ha en viss struktur for att det skall
bli spdnnande och underhéllande. Problem och svérigheter far inte 16sa sig pa ett oforklarligt
sitt. Losningen pa ett problem skall inte ns utan anstringning. Aven Fletcher (2006) skriver
att problemet inte far ha en orealistisk eller for snabb 16sning.
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3.5 Miljo

De flesta unga forfattare gor ett stort fel nir de skriver historier om andra lédnder eller en
annan tid. Det ar béttre att anvdnda en miljo man kénner till och utnyttjar mdnniskorna i den.
Miljon kan beskrivas med nagra typiska detaljer som gor att ldsaren kénner igen miljon.
(Nilsson & Nilsson, 1992). Fletcher (2006) menar att miljon ofta gloms bort eller fokuseras
alldeles for lite pa. Miljon kan hjélpa till att utveckla karaktdrerna och hjélpa till att skapa
stimning. Nilsson & Nilsson och dven Ekholm (1997) menar att miljon bast beskrivs om man
anvénder alla sinnen. T.ex. genom att tdnka pd foljande frdgor: Vad ser du? Hur doftar det?
Vad hor du? Vidare papekar Ekholm att forfattaren vid skrivandet skall registrera miljon som
om han eller hon vore en kamera. Detta for att skapa sd detaljerade och levande
miljobeskrivningar som mojligt.

3.6 Personer

Ekholm (1997) beskriver hur man kan levandegora sina karaktérer i sin text genom att t.ex. se
personen fran olika perspektiv. Han delar in personbeskrivningen i tre delar: utanpd, inuti och
omkring. Nar karaktdren beskrivs utvindigt kan det vara alder, utseende och klader. Inuti
innebir t.ex. att beskriva egenskaper, kdnslor och ésikter. Forfattaren kan ocksa levandegora
karaktiren genom att beskriva det som finns omkring karaktaren. Nagra exempel pa detta kan
vara familj, boplats eller husdjur. Han anser att skribenten skall anvinda sa manga sinnen
som mdjligt och forsdka beskriva karaktérerna i berittelsen sa att ldsaren kan se personen
framfor sig. Fletcher (2006) understryker ocksa betydelsen av att beskriva karaktérerna med
flera sinnen ”Kom ihdg att handlingen bor vixa fram ur karaktédrerna, inte tvirtom” (s.24).
Han skriver vidare att karaktérerna har den viktigaste funktionen i berdttelsen. Nilsson &
Nilsson (1992) menar istéllet att det &r problemet i berdttelsen som dr det viktigaste och att
forfattaren inte behdver beskriva huvudpersonen. Detta eftersom ldsaren kommer att
identifiera sig med honom eller henne dndd. Déremot bor bifigurerna beskrivas vil, gédrna
med Overdrivet utseende och karaktér. Huvudpersonen bor ha ett annorlunda namn s att
ldsaren létt kan ldgga namnet pd minnet (Nilsson & Nilsson, 1992). Fletcher (2006) skriver
att forfattaren inte bor ge karaktirerna dverdrivet onda eller goda sidor. For att de skall bli
mer levande och verklighetstrogna maste personerna vara mer komplexa. Detta kan innebéra
att hjilten har skavanker eller brister och att den onda karaktdren ocksa uppvisar goda sidor.
Fletcher far medhéll av Ekholm som skriver att karaktdrerna bor uppvisa goda och onda sidor
for att inte bli karikatyrer.

3.7 Bearbetning

Enligt Wennas (1989) kan det vara svért for eleverna att dela in texten i stycken. Hon menar
att de skall ta klasskamraterna till hjdlp. Forst ldses texten hogt och sedan far kamraterna
aterberdtta viktiga hindelser ur beréttelsen som de minns. Eleven kan sedan utga fran dessa
vid styckeindelningen. De delar som minga av kamraterna fastnat for kan ses som intressanta
delar som skribenten med fordel kan forlinga och méila ut. Ekholm (1997) och Wennis tar
upp reflekterande frigor som en skribent kan tinka pi. Ar inledningen intressant? Kan
innehallet dndras eller byta plats for att skapa en béttre text? Hér foljer punkter pa hur en
berittelse kan goras fingslande:

* en intressant borjan
*  spénning
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*  kiénsla och nérhet till berittelsens personer
*  Overraskningar

e humor
(Ekholm, 1997, 5.107)

Niér de yngre eleverna skall bearbeta sina texter menar Wennas (1989) att det kan ta tid innan
barnen dr redo att bearbeta sin text. De behdver f& prata om texten och kli sina tankar i ord
innan de dr mogna att dndra nagot 1 sin text. Lindd (1998) skriver "Maélet dr sa smaningom att
eleverna skall kunna ge sig sjélva respons genom att stélla frigor om sin egen text” (s.56).
Hon anser att responsarbetet dr sjdlva kdrnan i skolans skrivlektioner och att eleverna maste
trdnas 1 att ge varandra respons.

3.8 Slut

Svedelid (1996) betonar vikten av att veta slutet for att veta ocksa veta sitt mal. Han skriver:
“Det allra viktigaste dr att du har slutet glasklart for dig. Da blir varje handling i boken
delmédl pd vigen mot slutstationen och allt det du skriver blir logiskt och konsekvent” (s.165).
Aven Ekholm (1997) och Nilsson & Nilsson (1992) tar upp vikten av att veta slutet pa sin
berdttelse innan skrivandet paborjas. Detta for att veta vilket mil man stravar mot. Det &r
annars litt hant att forfattaren kor fast och inte kommer fram till ngot bra slut.

4 Metod

I detta metodavsnitt kommer vi att presentera de metoder vi anvént oss av i undersdkningen.
For att gora innehdllet mer dverskadligt har vi delat upp metoderna i underrubriker.

4.1 Val av metoder

For att uppnd vart syfte och fa svar pa vara fridgor genomforde vi en fallstudie. Detta genom
att med hjilp av flera metoder ga péd djupet och undersoka hur processen kan se ut nér ett
fatal barn skapar en berittelse utifran berdttarmallar. Stukat (2005) skriver att fallstudier ofta
undersdker en individ eller en grupp péd djupet, gdrna med hjélp av flera olika metoder.
Vidare skriver han om metodtriangulering. Det innebdr att man studerar och angriper ett
fenomen med hjélp av flera olika kéllor. De olika metoderna kan komplettera varandra och
dirfor ge ett bredare perspektiv pd det man studerar. Aven Malmgren & Nilsson (1993)
beskriver att man utifrdn denna metod kan dra slutsatser eftersom man da utgér fran olika
killor. Skribententerna som ingick i studien fick fora loggbok, delta i intervjuer, observeras
och svara pd fragor skriftligt. Vi har &ven analyserat barnens skrivprocess under
barnboksarbetet, fran forarbete till fardig produkt. For att fa reda pa vad andra barn tyckte om
resultatet av barnboken fick barn frdn tre olika skolklasser svara pa enkétfragor kring
barnboken. Detta innebér att vi genomfort en kvalitativ undersokning genom att studera och
intervjua de forfattande barnen men vi har ocksa gjort en kvantitativ enkdtundersdkning.

4.2 Observationer

Undersokningen bygger delvis pa observationer. Detta dr en bra metod att anvinda sig av i
forskningssyfte d4 man vill studera hindelser och beteenden som uppkommer under
undersokningen. Vi har varit deltagande observatdrer. Vi valde att turas om att fokusera pé
olika delar under dessa tillfillen for att i minsta mojliga man ga miste om ndgot viktigt. Detta
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innebar att en av oss fick som huvuduppgift att observera medan den andra handledde och
stottade barnen. De deltagande observationer vi utfort har varit s.k. ostrukturerade
observationer. Detta innebér att vi forsokt dokumentera sd ménga beteenden och héndelser
som utspelat sig som mojligt och samlat nyckelord eller citat istéllet for att folja ett fast
observationsschema. Genom att observera barnen kan bade det som sédgs och det som é&r icke-
verbalt studeras, sd som t.ex. kroppssprak, kommentarer, attityder och ansiktsuttryck. En
fordel med observationer &dr att man fir kunskap som utgar fran situationen 1 sitt
sammanhang. Syftet med observationerna har varit att fa ett underlag for fortsatt resonemang
och tolkning. Vi har dven valt att gora ljudupptagningar under hela undersdkningen. Fordelen
med detta & man efterat kan spela upp den observerade situationen for att sdkerstélla
analysen av situationen. Det finns dven mojlighet att komplettera dialoger man inte hunnit
anteckna (Stukat, 2005).

Vi dr medvetna om att var ndrvaro kan ha pdverkat eleverna pad olika sétt. Genom vart
kroppssprék och tonfall kan barnen medvetet eller omedvetet ha anat vad vi forvéntat oss av
dem. Vi gjorde vart yttersta for att vara objektiva och neutrala under hela undersékningens
genomforande.

4.3 Intervju

Vi har valt att anviinda oss av gruppintervjuer som genomforts med de medverkande barnen.
Frdgorna som anvénts har varit ostrukturerade fragor. ”Utifrdn ett antal huvudfrdgor som
stélls likadant till alla, foljs svaren upp pé ett individualiserat sitt” (Stukat, 2005, s.39). Det
har inte funnits nigra fasta svarsalternativ utan de medverkande barnen har ldmnats fritt
utrymme att istdllet fi formulera egna svar. Svaren som barnen gett har sedan kunnat foljas
upp pé ett individualiserat sdtt. Vi har kunnat fraga: Hur tdnker du da? Hur menar du? Detta
for att fa tillgédng till s& mycket information som mojligt. Syftet med foljdfragorna har varit
att fa barnen att motivera sina svar och fortydliga sina pastdenden. Risken med gruppintervju
ar att deltagarna kan péverka varandra. Dessutom kan det vara s att intervjudeltagarna inte
vill ge viss information i de andra deltagarnas ndrvaro. For att miljon skall upplevas som
trygg for barnen har intervjuerna &gt rum pa en for barnen redan kédnd plats.
Ljudupptagningen har kunnat anvéindas for att atervénda till intervjuerna och kunna analysera
intervjusvaren. Vikten av att vélja medvetna frdgor som skall stillas under intervjun belyser
Stukat (2005). Hur fragor formuleras och stélls har en avgérande betydelse for hur svaren
kommer att se ut. Intervjufrdgorna (Bilaga 4) har berdrt skrivprocessen, barnens eget lirande
och samarbetet mellan barnen (Stukat, 2005).

4.4 Loggbok

For att vi skulle fa tillgéng till barnens tankar och funderingar har barnen fatt fora loggbok.
Den fungerade som en anteckningsbok for idéer under forarbetet och efterarbetet av texten
samt som ett komplement till intervjuerna. En del intervjufrdgor har fatt besvaras enskilt och
skriftligt 1 loggbockerna i syfte att fa fram sd édrliga svar som mdjligt, eftersom barnen dé inte
behover ta hdnsyn till resten av gruppen. Reflekterande fragor kring deras eget ldrande och
strategier har ocksa fétt besvaras i loggboken for att synliggdra deras eget ldrande for dem
sjalva.
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4.5 Enkat

For att fi reda pd vad andra barn tyckte om resultatet av barnboken genomfordes en
enkédtundersokning ddr 61 barn deltog. Dessa barn gick i parallellklasser till de forfattande
barnen. Med enkéter kan man na ut till en storre grupp dn vad som dr mdjligt vid intervjuer
under samma tidsram. En storre grupp ger ett mer generaliserbart resultat &n vad intervjuer
med ett fatal personer skulle ha gett. Dock &r vart underlag for litet for att kunna dra nagra
generella slutsatser. Enkdtundersdokningen skedde i samband med hoglidsning av barnboken
som de medverkande barnen skapat. Frdgorna som har anvénts i enkdterna har varit
ostrukturerade och Oppna frdgor vilket innebdr att frdgorna inte har ndgra bestdmda
svarsalternativ (Stukat, 2005).

4.6 Val av undersokningsgrupp till barnboksforfattandet

Vi har valt att anvinda det obundna slumpmassiga urvalet som kan liknas vid en lottdragning.
Eftersom deltagandet 1 undersokningen var frivilligt och krdvde vérdnadshavarens
medgivande skedde en utlottning bland de sjutton personer som gett sitt medgivande. Av
dessa sjutton barn var det tre som fick medverka i undersokningen. Anledningen till att vi
valde att utfora undersdokningen med tre barn, var for att skapa s goda forutsittningar som
mojligt for samforfattande.

4.7 KEtiska overviaganden

Det &r viktigt att ta hénsyn till de medverkande individernas integritet. Barnen har darfor
deltagit under anonymitet och det ar inte mdjligt for utomstdende att identifiera dem.
Eftersom personerna som skulle delta i undersokningen var under 15 ar behdvde vi forutom
barnens medgivande dven ha vardnadshavares tillstdnd. Véardnadshavarna har darfor fatt ett
tillstdndsbrev dar de fitt information om undersdkningen och dér de fatt ge tillstand for deras
barn att medverka (Bilaga 1). De barn som medverkat har blivit informerade om syftet med
undersokningen och vad deras medverkan skulle komma att innebdra. Barnen var ocksa
medvetna om att deltagandet var frivilligt och att de nér som helst under undersdkningen
kunde avbryta sin medverkan. For att forskningen skall vara etiskt forsvarbar finns ett krav pd
att det resultat och material som samlas in vid en undersdkning inte kommer att anvédndas i
annat syfte dn for just den undersokningen (Stukét, 2005). Detta klargjorde vi tydligt for
barnen som deltog i undersokningen.

4.8 Validitet och Reliabilitet

Validitet kan liknas vid hur bra ett méitinstrument dr pa att mdta vilket &r avgorande for
giltigheten. Undersdkningen som ir en fallstudie dr begransad till en grupp pa tre barn vilket
innebir att man inte kan dra ndgra generella slutsatser kring barns forfattande. Denna studie
ar darfor inte allméngiltig. For att tillforlitligheten for undersdokningen skall vara sa hog som
mojligt har vi anvint oss av flera olika metoder. I vir forskning har vi tolkat materialet
utifran var forkunskap och forforstielse och vi dr medvetna om att detta kan pédverka
resultatet. For att oka tillforlitligheten har observationerna och intervjuerna sammanstallts
efter avlyssning av bandinspelningarna. Vi har dven samtalat och jamfort vdra anteckningar
for fa olika perspektiv péd situationer som uppstétt. Reliabilitet visar i vilken utstrdckning
resultatet kan upprepas. Undersdkningen som genomforts kring de forfattande barnen é&r
kvalitativ. Resultatet kan inte generaliseras och inte heller anvindas for att forutséga vilka
resultat som kan framkomma i liknande situationer (Stukat, 2005). Det innebar istillet att vi
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forsoker tolka och forstd just det material vi samlat in. En nackdel med kvalitativa
undersokningar dr att resultatet paverkas av vem som har tolkat materialet. Vi vill med
enkédtundersokningen forsoka fa fram ett mer generaliserbart och kvantitativt resultat
eftersom vi med hjélp av enkéterna kan nd ut till en storre grupp barn dn vad vi hade haft
mojlighet och tid till om vi gjort intervjuer. Dock wvill vi understryka att denna
enkédtundersokning inte kan visa pa nagra generella slutsatser om vad andra barn skulle kunna
tycka om barnboken.

4.9 Avgrinsningar

Undersokningen dr uppbyggd pa tre intervjutillfallen, loggbdcker, enkéter, observationer och
barnboken. Barnens bakgrunder och tidigare skriverfarenheter dr aspekter som vi inte
fokuserar pd i denna undersdkning. Vi dmnar inte kartligga eller jamfora den fardiga
barnboken med deras tidigare skapade texter. Detta dd det inte &r barnen som individer som
skall kartldggas utan att det istéllet dr processen bakom barnboken och hur arbetet med
berdttarmallar kan fungera, som undersokningen fokuserar pd. Ett viktigt moment som
metodlitteraturen tog upp (Svedelid, 1996, Ekholm, 1997, Fletcher 2006) var att borja med att
ldsa texter som en forfattare. Att géra en avgriansning och utesluta detta moment ansag vi var
nddvindigt d& detta annars kunde tendera till att ta alldeles for mycket tid och utrymme én
vad vi hade till vart forfogande. Vi valde dven att avgrinsa oss genom att enbart fokusera pé
att kartligga barnens process och tankar och att inte ha med pedagogerna péd deras skola 1
undersokningen did vi ansdg att detta inte hade nagon betydelse for undersdkningen.
Skillnader som skulle kunna uppstd mellan pojkar och flickor i1 kartliggningen av
skrivprocessen har vi valt att exkludera frdn vir undersokning. Detta da genusskillnader i
arbetet inte har varit det vi primért haft i syfte att undersoka. Vart mal har istéllet varit att
undersdka hur processen och resultatet kan se ut oberoende av vilket kdn barnen tillhor. Vi
kommer inte heller att analysera barnens illustrationer i barnboken p.g.a. tidsbrist. Vi &r
medvetna om att de delar vi valt att placera utanfor undersékningen hade kunnat tillfora
intressant innehdll. Dock har det varit nddvédndigt att begrénsa arbetet p.g.a. brist pa tid och
utrymme i examensarbetet.

4.10 Sammanstillning av empiriskt material

Vart empiriska material &r:

* Ljudupptagning fran samtal, intervjuer

* Observationsanteckningar

* Den firdiga barnboken och utkast till den
» Skribenternas loggbdcker

* Enkitsvar fran kamratgruppen

S Undersokningens genomforande

De samforfattande eleverna fick en introduktionslektion tva dagar fore skrivstarten. De
arbetade sedan med barnboken under tre heldagar, med nigra dagars mellanrum. Forfattandet
skedde 1 biblioteket pa skolan som vi bokat for vara dagar. (Vi forsdkte skapa en avslappnad
atmosfiar genom att bjuda pd te och frukt lite d& och da.). Den sammantagna tiden for

22



skrivarbetet var tio lektioner, vardera 80 min. I undersdkningsgruppen nirvarade alla
deltagare under samtliga lektionstillfallen.

Niér barnens text var klar rittstavade vi orden, satte ut punkt och korrigerade ”dom” till ’de”
och ”dem”. Diremot éndrade vi inte tempus och meningsbyggnad eftersom vi inte ville
fordndra texten for mycket dd meningen var att barnen skulle fa skapa barnboken péd egen
hand. Nér barnboken var firdig 1dmnade vi in den for tryckning och aterkom sedan till skolan
for att genomfora enkédtundersokningen, i syfte att ge oss svar pd vad andra barn tyckte om
barnboken. Nedan foljer en beskrivning av hur arbetet sag ut under dagarna for skrivarbetet.

5.1 Introduktion

Vid detta tillfdlle introducerades uppgiften och eleverna fick veta hur vi hade tinkt arbeta
med boken. Arbetet skulle komma att innebéra att texten skulle bearbetas och att barnen
skulle gora dndringar pa form och innehéll nir det behdvdes. Vi klargjorde tydligt att det var
barnen sjdlva som bestdimde vilka d@ndringar de ville gora i texten och att den respons som
responsgruppen skulle komma att ge endast var forslag. Under lektionen forklarade vi hur
den klassiska berittelsestrukturen ser ut och de fick sjdlva ge exempel pad problem och
l6sningar fran sagor som de kinde till. De fick ocksd veta att problemet dr den viktigaste
komponenten i beridttelsen, da det dr 10sningen av detta som handlingen kommer att utspelas
kring. Vi tog upp viktiga delar ur den metodlitteratur vi ldst och gav dem idéer och tips infor
deras skrivande som var himtade ur forfattarskolorna. Det var t.ex. att problemet inte far ha
en for enkel l16sning och att slutet skall vara klart innan man borjar skriva. Syfte och
mottagare maste ocksd diskuteras fore skrivstart. De fick dven en punktlista med saker att
tinka pa infor beskrivandet av personer och platser i barnboken (Bilaga 2). Barnen fick ocksa
se en skiss pé tankekartan som skulle vara utgdngspunkt for nésta lektionstillfalle (Bilaga 3).
Lektionen avslutades med att var och en av eleverna fick en egen loggbok som de skulle
samla idéer 1 tills nésta tillfille, tvd dagar senare. Framfor allt skulle de skriva upp alla
forslag de kunde komma pa om vilket problem som berittelsen skulle kunna byggas upp
kring. Aven 16sningar pi problemet, karaktirer och platser fick de girna skriva ner. For
eleverna klargjordes det tydligt att barnboken inte skulle komma att vara klar forrén den
bearbetats ordentligt.

5.2 Dagl

Lektionen borjade med att vi tillsammans ritade upp en tankekarta pd ett stort papper.
Eleverna fick sedan visa vad de skrivit for forslag i sina loggbocker. Alla forslag skrevs upp
pa post-it lappar som kunde placeras pa tankekartan och enkelt flyttas eller tas bort da de
senare bestdmdes 1 vilken kronologisk ordning delarna skulle komma. Eleverna arbetade med
tankekartan och diskuterade berittelsens innehall under den storsta delen av dagen. Syftet
med detta var att de skulle vara 6verens om barnbokens innehall fore skrivstadiet, vilket dven
minskar risken att kora fast i skrivarbetet. Vi podngterade for barnen att de skulle forsoka se
en mottagare till barnboken framfor sig. Detta menar Ernald (2001) &r det bésta séttet for att
oka mottagarmedvetenheten. Vi fragade dirfor barnen vilka som skulle ldsa deras text och de
svarade genast att det var deras klasskamrater. De hade dven en idé om att deras barnbok
senare skulle kunna anvindas som ldsldxa. Den sista lektionen borjade de med skrivarbetet
och presenterade huvudpersonerna i boken. Dagen avslutades med en gruppintervju av
barnen. Dérefter fick de dven svara pd nagra av intervjufrdgorna skriftligt 1 sin loggbok
(Bilaga 4).
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5.3 Dag?2

Dagen borjade med att vi tittade pa tankekartan igen och summerade vad de kommit fram till
nér vi sist sdgs. Efter att vi last upp vad eleverna dittills hade skrivit fick de sedan fortsétta
med skrivandet. Barnen turades om att skriva och rostade om de blev oense om hur nigot
skulle vara 1 beréttelsen. Skrivarbetet skedde for hand och vi var noga med att patala att
stavningen inte var viktig i detta skede. Dagen varvades med sma fikapauser och att barnen
fick rita illustrationer till barnboken. Mot slutet av dagen var barnen fardiga med utkastet av
barnboken. En responsgrupp, bestdende av tre klasskamrater fick hora berdttelsen och ge
synpunkter pd den. Dagen avslutades med saker att tinka pa infor bearbetningen och hur de
kunde anvidnda loggbdckerna for idéskrivande till nésta tillfille. Vi stéllde slutligen
intervjufragor till barnen, varav nagra dven fick besvaras skriftligt i deras loggbdcker (Bilaga
4).

5.4 Dag3

Denna dag syftade till att bearbeta texten. Eleverna hade skrivit utkastet till barnboken for
hand. Vi hade infor denna dag skrivit av deras text pa datorn, da detta &r en tidskrdvande
uppgift for yngre barn. Det datorskrivna stavningskorrigerade utkastet anvindes sedan da de
bearbetade innehall och meningsbyggnad. Kamraternas respons togs i beaktande och de
anvinde dven punktlistorna for att gora fylligare beskrivningar av personer och platser.
Aterigen anvinde barnen en tankekarta for att arbeta fram nya idéer. Efter att barnen senare
gjort styckeindelningen av texten gjorde de kompletterande bilder till berdttelsen. Dagen
avslutades med en lidngre gruppintervju for att de skulle i redogora for sina tankar om hela
skrivprocessen med barnboken (Bilaga 4). De fick dven sammanfatta hur de upplevt arbetet
och reflektera over vad de lart sig.

5.5 Enkitundersokningen

Enkétundersokningen genomfordes i tre klasser i &rskurs 1-2. Vi arbetade med enkéterna
(Bilaga 5) 1 halvklasser. Det blev sex grupper dér det i varje grupp ingick cirka tio barn. Vi
valde att ldsa upp barnboken hogt for barnen si att de skulle kunna borja svara pa
enkétfrdgorna samtidigt. Dessutom ville vi ta hinsyn till att barnen kommit olika l&ngt i sin
lasutveckling. Den sista enkétfragan fick barnen rita sitt svar i syfte att nd ut till s ménga
som mdjligt och for att barnen skulle f2 mojlighet at uttrycka sig pa olika sitt. Detta dd vissa
inte kommit sa langt i sin skrivutveckling och kanske istéllet kan uttrycka sig mer med hjélp
av att rita.

5.6 Bearbetning av material

Vi utgick frdn en hermeneutisk metod vid analysen av resultaten. Hermeneutikens ideal dr att
ta hansyn till sa stor del av sammanhanget som mdjligt for att tolka och forsta en situation.
Tolkning innebédr att ge ndgot mening och goéra nagot begripligt. Tolkningen sker av
individen som tolkar mot bakgrund av tidigare erfarenheter, dnskningar och forvintningar
(Lantz, 1993). Detta betyder att vi varit tvungna att ifrdgasétta och vara kritiska mot véra
egna tolkningar. Vi har dérfor valt att analysera barnboksskapandet med hjilp av flera olika
metoder for att fa olika perspektiv pd samma fenomen och kunna gora en djupare tolkning av
situationen.
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Vi forsokte tolka och forsta sjidlva processen da barnen skrev berittelsen. Observationerna
kompletterade de muntliga frdgorna och samtalen. Loggboken gav oss ocksa inblick i
elevernas tankearbete. Eftersom vi turades om att vara observatorer kunde vi finga upp
nyanser och detaljer av situationerna som varit viktiga vid efterarbetet med analysen. Vi har
efter undersokningens genomforande fatt en oOkad forstaelse for hur skrivarbete enligt
skrivprocessens olika faser kan fungera och anvindas i de tidiga skolaren.

Vi dr medvetna om att det dr svart att kritiskt granska den text vi sjélva varit med och stottat
barnen till att skriva. Det hade varit enklare att kritiskt analysera en text som vi inte varit
delaktiga i tidigare. Vid analysen forsokte vi darfor distansera oss fran texten och vara sa
objektiva som mojligt.

Da vi tolkat situationen ur ett sociokulturellt perspektiv har vi lagt stor vikt vid att observera
hur samspelet i gruppen fungerat och pa vilket sitt eleverna har kunnat stotta varandra i
arbetet. Samtalen mellan eleverna och hur de bemoéter varandras &sikter och tankar i
samforfattandet har varit intressant bearbetningsmaterial. I undersdkningen har vi ocksa
studerat hur eleverna fordelat arbetsuppgifterna med att skriva texten, bearbeta den samt méla
illustrationer.

Genom att stdlla oppna frdgor under intervjuerna och enkétundersokningen har vi fatt
mojlighet att fainga upp tankesitt vi inte sjélva forutsett. Detta bidrog till att vi fatt ta del av
tankar och funderingar som vi inte hade fatt tillgéng till om vi istdllet hade haft slutna frigor.

6 Resultat

Barnboken som fardig produkt finns att ldsa i Bilaga 6. Vi har sammanstillt resultatet av den
genomforda undersdkningen av skrivprocessen dag for dag. Resultatet har delats upp i
underrubriker for att gora texten mer Overskadlig. Rubriken Sammanfattning av
skrivprocessen presenterar hur skrivprocessen fungerat de olika dagarna. Under rubriken
Observationer redog6r vi for vilka stimningar, attityder och samtal rorande samarbetet som
observerats. Gruppintervju och intervjufragor i loggboken visar deltagarnas muntliga och
skriftliga svar pa vara intervjufrdgor. Under dag 2 deltog en responsgrupp for att hjilpa
barnen att bearbeta sin text. Detta har sammanfattats under rubriken Respons. Slutligen tar
rubriken Resultat av elevernas enkdtsvar upp vad som framkom av enkétundersékningen da
en grupp barn fick uttrycka vad de tyckte om resultatet av barnboken.

6.1 Dagl

6.1.1 Sammanfattning av skrivprocessen

Nér barnen arbetade med tankekartan valde de att handlingen skulle utspela sig pa en skola
och de bestimde vilka personer som skulle vara med. Problemet skulle vara att det kom en
ond héxa som hatade barn. Diskussion uppstod kring vad hixan skulle gora med barnen ”Det
ar nistan alltid flickor som forsvinner, sd skall det inte vara i varan saga”. Forslag som
barnen gav pé problem i berittelsen var: hixan kunde trolla bort barnen, hon kunde géra mat
av dem, hidxan kunde forhixa mamman eller rektorn sé att de utfora onda handlingar. De
diskuterade dven olika l6sningar som att barnen kunde stjdla hdxans trollstav och att det var
barn som skulle rddda alla och bli hjéltar. De medverkande barnen har tidigare, enligt dem
sjdlva, haft samarbetsproblem nér de tillsammans forfattat texter. De ansag att de var béttre
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att arbeta med tankekartor for att kunna fantisera och ta tillvara péd fler idéer och tankar. I
tidigare skrivsituationer hade de endast utgétt fran en idé nir de skrivit tillsammans och dé
blivit oense om vad handlingen skulle vara.

6.1.2 Observationer

Barnen var forvintansfulla nér vi samlades. De hade skrivit ner tankar och idéer i sina
loggbdcker infor forsta lektionstillfdllet. Stimningen var avslappnad och positiv. Alla deltog
aktivt 1 samtalen och i diskussionerna kring vad deras bok skulle handla om. Vid arbetet med
tankekartan var barnen ivriga och engagerade. De ville delge varandra sina idéer och tankar
och hjdlpte varandra vidare i sina tankegangar. Under eftermiddagen trottnade en av
deltagarna och fick svart att sitta still. De andra tva deltagarna uttryckte sin frustration genom
att tala om att de inte uppskattade den negativa attityden och att de inte tyckte att den
uttrakade deltagaren bidrog med ndgot till arbetet. For att 6ka engagemanget bytte de
arbetsuppgift och deltagaren som tidigare varit omotiverad fick nu skriva, vilket bidrog till att
engagemanget dkade.

6.1.3 Gruppintervju och intervjufriagor i logghoken

Enligt svaren pé intervjufrdgorna (Bilaga 4) har undersdkningen visat att barnen inte har varit
vana vid att lagga ner mycket tid pa forarbete. De ansag att idéerna blev fler nir de arbetade
tillsammans. Arbetet med tankekartan ansdg eleverna underldttade samarbetet i gruppen.
Efter denna dag sdg de ocksd fordelarna med att forarbeta en beridttelse och hur detta
underldttade skrivandet. Vid frigan som berorde deras eget lirande framkom det att de var
eniga om att de ldrt sig att tinka igenom sin text innan skrivstadiet. Barnen svarade dven att
arbetet med tankekartorna var “kul” dérfor att de fick goda mojligheter att fantisera
tillsammans. For att komma fram till vad berittelsen skulle handla om hade de skrivit olika
forslag i sina loggbdcker fore skrivstadiet. Nagon hade utgatt fran att tédnka pd vilka personer
berittelsen skulle handla om medan ndgon annan ténkt pa “ldskiga och roliga saker”. Vid
dagens slut patalade barnen att de lart sig samarbeta och att inte bara utgd frén sin egen idé
vid skapandet av berittelser.

6.2 Dag?2

6.2.1 Sammanfattning av skrivprocessen

Efter att barnen ldst igenom vad de tidigare skrivit fortsatte de med skrivarbetet. De hade
svért att komma igang och sokte bekriftelse frdn oss nér de skrev. De fokuserade pa detaljer
och formalia istillet for att fa upp ett skrivflyt och gora ett innehdllsrikt utkast. Pa rasten fick
de dirfor ta med sig sina loggbocker ut och forsoka skriva ner tankar om hur de kunde
fortsétta sin berdttelse. Nir de atervinde hade de samlat ett flertal nya idéer och skrivarbetet
forflot utan svarigheter. Under sista lektionstillfdllet denna dag hade de gjort klart sitt utkast
och responsgruppen fick komma och ta del av deras berittelse. Darefter sammanfattade vi
vad responsgruppen hade framfort. Deltagarna 1 barnboksskrivandet fick tillsammans samtala
om responsen och diskutera vilka dndringar de ville gora. Detta resulterade i att barnen efter
noga Overvigande valde att inte gora nagra av de dndringar som responsgruppen hade
foreslagit. De wville istédllet forbéttra beréttelsen med mer detaljrika miljo och
personbeskrivningar. De mérkte sjdlva att vissa delar var lite otydliga och att de ldmnat nagra
16sa tradar. Ett exempel var att de ndmnt en magisk amulett som de sedan inte skrivit nagot
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ytterligare om. En deltagare uttryckte: “Det dr lite konstigt att vi séger att de har en amulett
och sen hinder det inget.” Detta visar att barn redan tidigt kan upptidcka om de varit otydliga.

6.2.2 Respons

Responsgruppen gav inte s& manga forslag pa forbéttringar av texten. De gav skribenterna
mycket positiv kritik och menade att berdttelsen var rolig och hade ett bra slut. For att
forenkla responsarbetet stéllde vi ett antal fragor till responsgruppen (Bilaga 4). Ett exempel
pa forslag frdn responsgruppen var att de ville ha namn pd mamman och hédxan.
Barnboksforfattarna hade redan tidigare beslutat att de inte ville ha namn péd dessa karaktérer.
Nedan foljer den positiva kritik och de forslag som responsgruppen gav:

- Det som var roligt var den korkade rektorn och det var roligt att han petade sig i
naveln.

- Det var bra att hdxan blev snill.

- Ett av barnen kan vara préast pd brollopet.

- Mamman kan vakna nér de tar nycklarna.

- Jag tycker att mamman skall ha ett namn.

6.2.3 Observationer

Det blev vid vissa tillfillen tydligt att barnen sokte godkénnande och bekréftelse under
arbetets gdng. Efter sitt tankeskrivande under forsta rasten kom de vidare i sitt skrivande och
engagemanget Okade. Istéllet for att soka bekréftelse av oss tog de nu aterigen stod av
varandra. Nir dsikterna om hur handlingen skulle fortsitta eller beskrivas valde barnen att
rosta om innehallet. Vi observerade att tvd av deltagarna stod for den storsta delen av
skrivandet medan den tredje deltagaren mestadels bidrog med ménga fantasifulla forslag pa
innehallet. Arbetet med texten flot pa och nér de var klara med sitt utkast mirktes det tydligt
att de var stolta och ndjda. Barnen var uppspelta, stolta och nervisa nér responsgruppen kom
for att ta del av deras text. Da responsgruppen till en borjan gav mycket positiv kritik sag de
ndjda ut och fick bekréftat att deras berittelse var uppskattad. Nar forslagen om forbattringar
kom pa tal verkade barnen forvanade och fragande. Trots att de visste att texten dnnu inte var
klar och skulle bearbetas verkade det som att de blev oroliga for att de skulle vara tvungna att
dndra pa det som responsgruppen foreslagit. Detta kunde vi midrka genom att de sokte
bekréftelse hos oss och genom att de uttryckligen fragade om de var tvungna att dndra pd allt
som responsgruppen gett forslag om. Nér responsgruppen inte lingre var kvar diskuterade de
vad som sagts. De verkade glada och lattade dver att bara behdva gora de dndringar som de
sjdlva onskade.

6.2.4 Gruppintervju och intervjufriagor i logghboken

Aven denna dag fick barnen svara pi ett antal intervjufrigor (Bilaga 4). D4 framkom det att
barnen tyckte att samarbetet hade fungerat bra under dagen. P& frdgan om hur de gick tillviga
nér deras skrivande avstannade svarade de foljande:

- Vitog fram loggbdckerna.

- Vitdnkte pa rasten.

- Det blev ldttare att skriva ndr vi hade pratat ute.

- Viskrev olika saker i loggboken och lade ihop alla idéer.
- Vi gick runt och ténkte och samarbetade.
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Detta visar att det kan vara bra med en paus dd man fir tinka fritt och inte fokuserar pé
skrivandet och det visar sig ocksd att loggbdckerna har varit ett bra hjilpmedel. Barnen
sammanfattade sina upplevelser av att skriva tillsammans som att man tar hjilp av varandra
och att man maste turas om att skriva. De besvarade frigan om vad de tyckte om att fa
respons pa lite olika sétt:

- Det var pinsamt nir de andra skulle hora.

- Det var laskigt for att ndgot skulle kunna vara fel.

- Det var kul att de tyckte att boken var bra. Vi fick bra tips.
- Kul att alla gillar véra idéer.

- Det gick bra for att de gillade den.

Av svaren att doma verkar responsarbetet ha varit ett givande moment for barnen. Detta trots
att de inte gjorde nigra dndringar utifran de forslag de fick. Att ha en mottagare for sin text
verkar ha varit motiverande for barnen. Barnen blev ocksa vildigt stérkta av den positiva
kritik som de fick.

6.3 Dag3

Under dagens forsta lektion bearbetade barnen texten och gjorde de dndringar som de bestimt
sig for. Detta resulterade i att nagra delar av texten fortydligades och att de lade till kinslor 1
sina beskrivningar av karaktérerna, vilket levandegjorde karaktirerna. Miljobeskrivningarna
verkade vara betydligt svdrare dd de inte gjorde nagra storre fordndringar. Detta trots att de
gjort en tankekarta med flera malande detaljer som kunde ha forstarkt bilden av hur miljon 1
barnboken sag ut.

6.3.1 Observationer

Vi kunde tydligt mérka att tankekartan var ett stimulerande verktyg for att uttrycka fantasier
och tankar. Nér de fick fantisera med hjilp av tankekartan var stimningen positiv och barnen
visade engagemang. Nir det gillde att bearbeta texten skriftligt verkade barnen stundtals
omotiverade och oengagerade. Mot slutet uttryckte de dven klart och tydligt att de inte hade
ork nog till arbeta med texten mer och att de ansag att berittelsen var klar. Detta trots att de
inte beskrivit miljon sa som de hade kommit fram till med tankekartan. De ville istéllet ligga
ner mer arbete pa illustrationerna som da fick uppta en stor del av dagen. Barnen visade stor
hénsyn till varandra genom att acceptera och anpassa sig efter varandras teckningar. Detta
blev tydligt d& den forsta teckningen som gjorts av en karaktér bestimde hur personen skulle
se ut. Barnboksforfattarna kom sjdlva overens om vilka karaktdrer var och en skulle fa
illustrera.

6.3.2 Gruppintervju och intervjufriagor i logghoken

Denna avslutande intervju gav oss mycket information om hur barnen sjdlva hade upplevt
skrivprocessen och vad de tyckt om arbetet med barnboken. Fragorna (Bilaga 4) gav oss dven
svar pa hur barnen upplevde att resultatet av barnboken blev. Det framkom att de var mycket
ndjda med barnboken som helhet. Ett av barnen utryckte foljande: “Detta dr den bdsta sagan
vi nagonsin gjort.” De andra deltagarna i undersdkningen holl med och de var dverraskade
over att berdttelsen blivit s& bra. De ansdg att tankekartan och forfattarskolan hade gett dem
verktyg for att kunna skriva beréttelser mycket béttre i framtiden. ”Nu nér vi har fatt sidana
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hér bra idéer kan vi ju fortsitta med dem.” Négot som de tyckte hade underldttat arbetet var
att de hade gjort barnboken tillsammans och att de lyckats komma &verens om allt. En orsak
som bidrog till att de kommit 6verens sa bra trodde de var att de arbetat med tankekartan och
pa sé sétt kunnat ta tillvara allas idéer. Responsarbetet hade inte lett till ndgra forédndringar av
texten, vilket barnen ockséd bekrdftade i intervjun. Argumentet de hade var att de inte tyckte
att forslagen skulle forbattra texten. Intervjun visade att barnen stérktes av att fa bekréftelse
av sina kamrater pd att berdttelsen var bra. De bekrdftade ocksd att de &ndringar och
bearbetningar som gjorts av texten var deras egna forslag. Barnen ansag att det som varit
svart med arbetet hade varit att skriva ihop alla idéer till en text. Barnen menade i detta fall
att det inte varit svart att skriva texten for hand utan att det snarare varit svart att bearbeta
innehallet till en text. Det som barnen var mest ndjda med var slutet av berittelsen eftersom
det var ett lyckligt och romantiskt slut. De drog &ven paralleller till att “prinsessfilmer”
brukar avslutas pa detta sitt. Andra synpunkter pé vad som varit bra i berdttelsen var hdxans
uppdykande och rektorns komiska karaktdr. Nagon yttrade: ”Att hdxan plotsligt stod 1 dorren.
Det ar dér allt spdnnande bdrjar.” Vi har valt att ta ut ndgra belysande citat som visar vilka
skrivtekniska strategier barnen sjilva anser att de har lart sig under forfattandet:

- Man maéste lagga till detaljer.

- Man skriver liksom inte bara.

- Man maste beskriva mianniskorna, man kan inte bara skriva.

- Man skall inte bara skriva hér ir en kille som heter Johannes, man maste skriva hér ar
Johannes han har gldnsande 6gon och kort brunt har.

- Man skall alltid tidnka ordentligt innan man bdrjar.

- Det var den dér tankekartan. Vi fick ju faktiskt mycket idéer av den.

- Jag har blivit béttre pa att skriva.

- Jag har mérkt att jag har blivit béttre pa att beskriva folk.

6.4 Resultat av elevernas enkétsvar
Enkitundersdokningen med de 61 barnen gav foljande resultat.

6.4.1 Fraga 1: Var det nigot i berittelsen som var speciellt bra?

Svaret pa fragan om vad de tyckte var speciellt bra i berittelsen visar att minga av barnen
tyckte att rektorn Bertil och brdllopet var hojdpunkter i beréttelsen. Resultatet visar att barnen
lyckats bra med att framstélla rektorn Bertil humorisktiskt. Avslutningen med brollopsslutet
ar ocksa ndgot barnen verkar uppskatta. Faktorer som bidragit till det lyckliga slutet t.ex. att
barnen befriades, brollopet, att hixan och mamman blev snilla mot slutet dr det som barnen
verkar tycka var speciellt bra i beréttelsen. Personbeskrivningarna var ocksd ndgot som nagra
barn lyfte fram. Det fanns dven de som inte tyckte att det var ndgot som var sérskilt bra.

Resultatet visar att de flesta barnen valde att kommentera innehallet t.ex. det lyckliga slutet
och humoristiska inslag i barnboken. Det som kommenterades om formen pé texten var
personbeskrivningarna. De barn som ansdg att barnboken var spdnnande syftade pé
innehallet.

Belysande exempel pd vad som var speciellt bra i berdttelsen

— Nér de hittade nyckeln
— Att de beréttade hur personerna sag ut
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— I slutet tyckte jag det var bra nér de akte pd resa
— Jag tyckte det var roligt ndr rektorn petade i naveln
— Jag tyckte det var spinnande nir hixan kom in

6.4.2 Fraga 2: Var det nigot i berittelsen som var daligt?

Undersokningen visar att de flesta anser att beréttelsen inte innehdll ndgot moment som var
déligt. Detta tolkar vi som att barnen har lyckats skriva en barnbok som uppskattas av andra
barn. Av det som svarade ”ja” pa frdgan var det i synnerhet hixan som barnen var mest
missndjda med. Det var framfor allt att hon ville dta upp barnen som nagra av barnen tyckte
var hemskt och skrimmande. Att mamman blev ond var det ndgra barn som uttryckte
upprordhet och ilska dver. De menade att en mamma skall vara god och pa barnens sida i
kampen mellan onda och goda. Sammanfattningsvis visar resultatet att det som barnen tyckte
var mindre bra i berdttelsen var det som handlade om héxans och mammans ondskefulla

handlingar.
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Belysande exempel pd vad som var ddligt i berdttelsen

- Naér hixan trollade bort barnen
- Att mamman blev elak
- Att alla blev fortrollade av den onda hixan

6.4.3 Friga 3: Vad tyckte du om hela berittelsen?

En klar majoritet tyckte att beréttelsen var bra. Det som uppskattades mest var att den var
rolig, spdnnande och att den hade ett bra slut.
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6.4.4 Friga 4: Varfor tyckte du sia?

Denna fraga fortydligar friga nummer tre eftersom barnen hér far motivera sitt svar. De som
ansdg att berittelsen var bra motiverade att den var rolig, spdnnande och att det var ett
lyckligt slut. De som ansdg att berdttelsen var dalig motiverade det med svar som att den var
konstig, att hdxan eller mamman var for elaka och att barnen var inlasta.

Undersokningen visar att en klar majoritet ansdg att det var innehdllet som gjorde att
berdttelsen var bra. Formen kommenterades enbart genom personbeskrivningarna. Ett barn
motiverade ockséd sitt positiva svar med en prestationsanknytning d& det skrev att de
forfattande barnen varit duktiga.

Belysande exempel pd hur de motiverade att berdttelsen var bra:

- Bra slut och bra bdrjan

- Den var bra nir de gifter sig

- Attalla blir snélla

- For att de som har skrivit den har varit duktiga
- For att rektorn var knépp

- Sagan slutade lyckligt darfor var sagan bra

- For att det hande spannande saker

- For att rektorn ramlade av stolen

- For att rektorn petade sig i naveln

- Det var bra att rektorn blev kér igen

Belysande exempel pd hur de motiverade att berdttelsen var ddlig:

- De var for elaka
- Det var daligt nér de fingslade barnen. Nir inte hixan var med var den bra.
- For att rektorn petade sig i naveln. Det &r ovanligt att skriva i en saga. Dumt.

6.4.5 Fraga 5: Rita en bild av det du tyckte var viktigast i beriittelsen

Majoriteten av barnen hade illustrerat de fingslade barnen i grottan, brollopet och rektorn.
Detta utgjorde enligt barnen de viktigaste delarna i berédttelsen. I de skriftliga frdgorna har det
inte framkommit att de fingslade barnen haft en s betydelsefull roll i berittelsen. I de
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tidigare fragorna har det snarare framkommit att denna del av beréttelsen inte gjort nigot
speciellt intryck eller att den har upprort.

Rektorn  Bilderav  Broéllopet De Bortfall
personer fangslande
barnen

6.5 Resultatanalys och sammanfattning

Undersokningen mynnade ut i en barnbok som &r en del av resultatet (Bilaga 6). I forarbetet
fick barnen varsin loggbok dar de fick i uppgift att skriva ner idéer kring ett problem som
berittelsen kunde handla om men ocksé vilka karaktdrer som kunde ingd. D4 barnen hade
skrivit ner sina idéer i loggbdckerna visade det sig att ndgon hade tdnk sig handlingen genom
att utga fran karaktdrerna medan de tva andra eleverna hade utgétt fran problemet.

Problemet och l6sningen sags inte som tva skilda delar ndr de diskuterade vad berittelsen
skulle komma att handla om. Nér ndgon presenterade ett forslag pa ett problem hade samma
person dven ett forslag pa en 16sning. Ernald (2001) framhéller att syftet maste vara klart
innan skrivarbetet sétts igang. Ett av barnen hade tagit fast pd detta och utgatt frén att
berittelsen skulle roa men samtidigt vara spidnnande. Fletcher (2006) och Nilsson & Nilsson
(1992) belyser att ett problem inte far 16sas for litt, snabbt eller pé ett orealistiskt sétt. Vi kan
dock konstatera att problemet i beréttelsen 10stes for enkelt och snabbt. Detta medfor att vi
uppfattar mittenpartiet i beréttelsen som lite rorigt dd viktiga hindelser hastas forbi. Lésaren
laimnas da med for lite information och fér fylla ut med sina egna tolkningar eller bilder.

Resultatet av barnboken visar att barnen har lyckats f6lja den klassiska beréttelsestrukturen.
Barnen lade ner mycket arbete pa att beskriva borjan, karaktdrerna och det lyckliga slutet.
Handlingen lade de inte ner lika mycket arbete pé. I den klassiska beréttelsestrukturen brukar
hjélten atervinda hem med nyvunnen kunskap eller ndgon form av beloning (Nikolajeva,
2004). I barnens beréttelse hamnade huvudpersonerna snarare i skymundan mot slutet. De
som istdllet belonades i deras barnbok var bifigurerna da de gifte sig med varandra.

Resultatet av undersokningen visar att anvdndandet av tankekartan under forarbetet varit
gynnsamt for barnens skrivprocess. De gavs mojlighet till fritt tinkande kring innehéllet dér
minga idéer kunde tillvaratas. Skrivstadiet var det som barnen upplevde som svarast. Det var
inte att grafiskt fista ord pd papper som var det svara utan snarare att viva samman idéerna
till en berittelse. Nér det giller samforfattandet observerade vi att de hjélpte varandra att
formulera sina tankar i ord och att samtal mellan dem bidrog till att forbéttra berittelsen.
Responsen fran kamraterna bidrog till att 6ka barnens sjdlfortroende som skribenter snarare
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an att forbattra texten. Bearbetandet av texten vickte till viss del motstdnd d& de upplevde det
som besvirligt att ga tillbaka i texten och gora dndringar. Under slutintervjun framkom det att
barnen var ndjda med sitt resultat och att de sjdlva ansag att de utvecklats som forfattare.
Barnen ansdg ocksd att de hade lyckats bra med att gora personbeskrivningar och de tyckte
att den del de lyckats bast med var slutet.

Enkétundersdkningen tyder pa att majoriteten av tillfrdgade barnen uppskattade barnboken.
Det som framfor allt tilltalade l4sarna var hindelser som bidrog till det lyckliga slutet men
dven rektorns komiska karaktirsbeskrivning. I enkiten fick eleverna dven rita den viktigaste
héndelsen och da visade det sig att de tyckte att barnen som satt fingslade i grottan ocksé
hade en viktig roll i berittelsen.

7 Diskussion

I detta avsnitt kommer resultatet av undersokningen att diskuteras med hjélp av den forskning
och metodlitteratur som presenterats i litteraturgenomgangen. Eftersom barnboken skapats
under samforfattande behandlas detta under forsta rubriken Samforfattande och
styrdokument. Under samma rubrik kommer dven styrdokumenten att behandlas. Darefter
kommer vi att diskutera resultatet mot bakgrund av véra fragor som formulerats i syftet.
Underrubrikerna och frdgorna &r: Hur ser barmens skrivprocess ut under arbetet med
barnboken? Vad tycker de skrivande barnen om skrivprocessen och resultatet? och Vad
tycker andra barn om resultatet av barnboken? Diskussionsavsnittet avslutas med att
sammanfatta slutsatser och ge forslag till vidare forskning. Vi vill dterigen papeka att det 1
kartldggningen av skrivprocessen endast dr en fallstudie dér tre barn deltagit. Denna studie dr
dérfor inte allméngiltig.

7.1 Samforfattande och styrdokument

Léraren skall stodja elevernas sprakutveckling och strava mot att barnen skall ldra sig arbeta
bade sjdlvstindigt och i samspel med andra. I samforfattandet av barnboken har eleverna
getts mojlighet att arbeta med manga av de mél som finns i kursplanen for svenska
(Skolverket, 2000). De medverkande barnen har fatt anvinda sprdket i meningsfulla
sammanhang och tillsammans fatt utveckla sin sprikliga forméga bade muntligt och
skriftligt. Kursplanen for svenska tar d&ven upp att eleverna skall utveckla formégan att skapa
texter i olika genrer. Barnen som medverkat i barnboksforfattandet har fatt kunskap om de
olika delar som bygger upp en klassisk beréttelse. Dessa byggstenar &r viktiga for att kunna
skapa mottagaranpassade och ldsvénliga texter. Barnen har ocksd utvecklat formégan att
kunna bearbeta sin text som ocksa framhalls som viktigt i kursplanen for svenska. Att barnen
fatt arbeta med en text enligt skrivprocessen har dérfor hjdlpt dem att utvecklas som
skribenter och de har fatt mojlighet att trdna sddant som de behdver for att kunna nd upp till
maélen i styrdokumenten. Vi tycker att var undersdkning far stdd av styrdokumenten och kan
visa pa ett arbetssétt inom skrivutveckling.

Mehlum (1995) menar att en text inte kan skapas utan kommunikation pa samma sitt som
man inte kan ldra sig att prata i ensamhet. Samforfattande anser han vara viktigt for att
utvecklas som skribent. Det mojliggor att barnen kan ldra av och med varandra. Detta sdg vi
tydligt nidr vi observerade barnen i skivprocessen. De stottade varandra under hela arbetet
genom att hjilpa varandra vidare i tankarna, turas om att skriva och bearbeta texten. Pramling
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(1999) menar att styrkan i en grupp ligger i olikheterna som kommer att bli en tillgdng och
resurs, dir gruppdeltagarna utvecklas med hjilp av varandra och finner nya strategier och
metoder for att 16sa problem. Vi upplevde att olikheterna hos barnen i vir undersdkning
fungerade som tillgdngar under arbetet.

Ur ett sociokulturellt perspektiv ses skrivandet som ett sitt att kommunicera och fora en
dialog med en ldsare. Hoel (2001) refererar till Moffet som menar att det ar brist pa samtal
om texterna som gor att eleverna inte utvecklar sin mottagarmedvetenhet. Vi noterade att
barnen tvingades fortydliga losryckta tankar ndr de andra deltagarna i gruppen inte forstod,
vilket bekréftar Moffets resonemang. Fordelarna med samforfattande &r minga dd man far
fler perspektiv, idéer och forslag som kan forbittra texten (Dysthe, 2002). Daremot kan det
dven uppstd konflikter vid samforfattande t.ex. vid ojimn arbetsfordelning. Under
skrivprocessen tog barnen olika roller i gruppen. Ett av barnen deltog aktivt och engagerat i
forarbetet med idéerna bakom berittelsen dock ansdg de tva dvriga deltagarna periodvis att
denne inte bidrog med nigot under skriv- och efterarbetet. Nagot som dverraskade oss var att
det var den elev som fatt kritik for att inte bidra tillrackligt till arbetet som verkade vara mest
stolt over den firdiga barnboken. Detta skulle kunna kopplas till det som Hoel (2001)
beskriver om den ndrmaste utvecklingszonen, dé deltagaren med storsta sannolikhet inte hade
klarat av att forfatta en liknande berittelse pa egen hand. Med hjélp av sina klasskamrater
fick den kritiserade eleven vara en del av att skapa en fantasifull berdttelse som de andra
hjélpte till att formulera i text. Pa detta sétt kan elever uppna ett resultat som de inte hade
kunnat astadkomma pa egen hand.

7.2 Hur ser barnens skrivprocess ut under arbetet med barnboken?

Under forarbetet har tankekartor anvints for att samla idéer och tankar till barnens berittelse.

Buzans (2005) resonemang gar ut pa att tankekartor dr ett effektivt redskap for att samla och
strukturera sina tankar. Ekholms (1997) forslag att anvinda sig av 16sa papperslappar, som
enkelt kan flyttas runt, var ndgot vi ocksé tog fast pa nar vi genomforde forfattarskolan. Detta
visade sig vara ett mycket effektivt sitt att genomfora forarbetet pd. Barnen blev engagerade
av detta arbetssétt och fantiserade fritt och sprudlade av idéer. Enligt dem sjdlva hade de
tidigare haft svart vid samforfattande av berdttelser, dd de inte kommit Overens om
handlingen och vilken id¢ de skulle anvinda sig av. Genom tankekartan fick de tillgéng till
allas tankar och idéer vilket ockséd underldttade samarbetet. Tidigare da de hade haft svart att
komma &verens om handling och innehall utgick de endast frén en id¢ och de andra forslagen
valdes bort. Med tankekartan fungerade nya idéer och tankar som en tillgang istdllet for att
bli storningsmoment, vilket Buzans menar dr en av fordelarna med tankekartor. Vi ser inga
nackdelar av att anvdnda sig av tankekartor som hjélpmedel under skrivprocessen. Var
slutsats dr att tankekartor inte &r ndgon omvég, utan att det istéllet kan fungera som vil
anvind forberedelsetid. Detta kan vara sérskilt viktigt vid samforfattande d& det kan vara
lampligt for skribenterna att komma Overens om handlingen innan de paborjar skrivstadiet.
En anledning till barnens positiva bemoétande till tankekartan kan ha varit att vi tydligt
forklarade syftet med att anvdnda sig av en tankekarta. Att vi ocksa gjorde rubriker av delarna
ur den klassiska berittelsestrukturen bidrog till att de kunde fa struktur pa sina tankar och
idéer.

Loggboken anvindes pd tva sitt i denna undersokning. Dels som anteckningsbok for

idéesamlande som Dysthe (2002) belyser, men ocksd som ett verktyg for att synliggora
elevernas lirande for dem sjdlva som Sandstrém Madsén (2007) uppmuntrar till. Barnen
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anség att de hade nytta av loggboken och att den var ett bra hjdlpmedel under forarbetet och
ndr de kort fast i skrivandet. Manga av idéerna de hade skrivit visar att de samtalat och
samarbetat 1 sitt tankearbete. Med tanke pd att barnen befinner sig i den tidiga
skrivutvecklingen kan det ha varit en svarighet att formulera sig i skrift i loggbdckerna. Det
visar sig genom att de skrivit stodord eller enstaka meningar. Samtidigt kan loggbdckerna ha
bidragit till att barnen faktiskt var tvungna att formulera sina tankar i ord och dérfor tog tid
till att tdnka ut idéer och forslag till berdttelsen. D& vi forsokte synliggora elevernas larande
for dem sjdlva genom intervjuer och loggboksskrivande verkade det som att det var
gruppintervjuerna och samtalen och inte loggboken som synliggjorde vad de hade lért sig.
Barnen menade att samtalet var nyckeln till att komma vidare beréttelsen dd skrivandet
avstannat och de fick svérigheter att fd igang forfattandet igen. I samband med att barnen
hade svart att komma vidare i texten fick de en paus och nir de atervinde efter uppehéllet
kom de igdng med skrivandet igen. Detta visar att det kan vara viktigt med en paus i
skrivarbetet da eleverna kan fa ténka fritt och samla idéer till fortséttning pé sina texter.
Aterigen vill vi understyrka att tankearbetet ir en viktig del i skrivprocessen. Detta knyter vi
an till Stromquist (1993) som pointerar att tankearbetet utgor en storre del av skrivprocessen
in sjdlva skrivandet.

Skribenter pendlar mellan lokala och globala nivder i skapandet av sin text. Vana skribenter
arbetar pa ett sétt som gor att de kan pendla mellan olika nivder och hantera dessa samtidigt.
De viljer ocksa att fokusera pa ritt nivd vid rétt tidpunkt (Hoel, 2001). I skrivandet av
utkastet kunde vi se att skrivarbetet avbrots dd de inte visste at vilket hall bokstiver skulle
skrivas eller hur ord stavades. Detta trots att vi papekade att det i detta skede inte var
stavningen som var det viktiga utan att det till en borjan var att fa ner tankarna pa papper.
Barnen var tvungna att vélja att fokusera pa antingen innehall eller form. Nir de dgnade
uppmirksamhet 4t t.ex. stavning var det pa bekostnad av innehdllet eftersom de dd tappade
trdden nédr de forsokte formulera orden korrekt. Calkins (1995) menar att ldrare maste vara
vildigt bestdmda pa att eleverna inte far bry sig om stavning och detaljer i det forsta skedet.
Nér det géller de yngre barnen vill vi sdrskilt hdlla med eftersom det i undersdokningen
framkom att de inte kunde fokusera pd bade innehdll och stavning samtidigt.

En bit in 1 skrivstadiet korde barnen fast vilket resulterade i att de inte kom vidare 1 sitt
skrivande. I intervjusvaren tydliggjorde barnen att det var detta skede som var svarast
eftersom de da skulle formulera sina idéer till en text. P4 frigan om vad de gjorde for att
komma igéng med skrivandet igen menade de att samtalet i gruppen och loggbocken varit till
stor hjdlp. Héar kan vi knyta an till Dysthes (2002) resonemang om hur loggboken kan
anvindas som ett redskap for idésamlande. Vi anser att loggbdckerna var till stor nytta for
elevernas stoffsamlande. Loggboken fungerade som ett konkret och praktiskt verktyg dven da
skrivandet avstannat och de behovde samla nya idéer for fortsatt skrivande.

Skrivpassen bor enligt Calkins (1995) vara langa och utan avbrott. Hon menar att det tar tid
att skapa genomarbetade texter. Da vi genomforde undersokningen hade vi inte mojlighet att
sprida ut lektionstillfillena under flera dagar utan vi fick genomfora undersdkningen under
tre heldagar. Vi haller med Calkins om att det tar mycket tid nir man arbetar enligt
skrivprocessen. Déremot har det vickts fragor hos oss om hur langa dessa skrivpass
egentligen bor vara. Vi upplevde ndmligen att det var mycket energikrdvande for barnen att
producera textmassan och fa ner sina idéer pa papper. Da undersokningen genomfordes under
komprimerad tid upplevde vi att skrivtiden blev for ldng och intensiv.
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Det vi tyckte var anmérkningsvért var att barnen var njda med sitt utkast och verkade se det
som en fardig produkt. Detta trots att vi forklarat att texten skulle bearbetas och att det
kriavdes mycket efterarbete for att skapa denna barnbok. Detta kan relateras till Langsjo &
Nilsson (2005) som dragit vissa slutsatser kring Pirls-undersokningar dir elevers lds- och
skrivformédga har undersokts. Tvd av dessa slutsatser &r att barn verkar sakna sjélvkritik och
att de uppvisar en ovilja till att bearbeta sina texter. De understryker vikten av att ldrare inte
enbart skall beromma barnens texter utan att de ocksd maste ge barnen konstruktiv kritik.
Négot vi tror gynnar barnen i deras skrivutveckling ar att ldraren visar pa delar i elevernas
texter som &r vdlgjorda men ocksé tydliggor vilka delar som kan forbéttras och utvecklas.
Calkins (1995) menar precis som Lingsjo och Nilsson att ldrarens uppgift dr att hjdlpa
eleverna att utvecklas som skribenter genom konstruktiv kritik och uppmuntran. Strémquist
(1993) skriver att de yngre barnen har behov av att fa mycket berdm for att motiveras till
fortsatt skrivande. Aven Fletcher (1995) belyser vikten av att forsoka hitta vilgjorda delar i
elevernas texter att beromma dem for sa att det motiveras i sitt skrivande. Barnen som deltog
1 undersdkningen befann sig i ett tidigt stadium i sin skrivutveckling och darfor anser vi att
berdm var det viktigaste for att de skall kunna utveckla ett intresse for fortsatt skrivande. Vi
anser att balansen mellan kritik och berdm &dr ndgot av en skrivldrares dilemma eftersom for
hérd kritik kan ta dod pé skrivlusten, medan ingen kritik inte hjilper eleverna att utveckla
formagan att sjilva kritiskt granska och bearbeta sina texter.

Bearbetningen av texter dr en viktig del av skrivprocessen. Fletcher (1995) tar upp en viktig
fraga angdende detta: ”"Hur kan vi uppmuntra eleverna att sjilva stélla sina egna hdga krav pa
texten?” (s.25). Vi anser att ldrare kan hjdlpa eleverna att utveckla denna formiga genom att
visa barnen hur man kan ldsa som forfattare genom att reflektera dver en texts styrkor och
svagheter. Respons frén ldrare och kamrater kan ocksd vara ett sétt att hjdlpa eleverna att
reflektera Over styrkor och svagheter i sin egen text. Eftersom vi kunde mérka att
bearbetningen vickte motstand vicktes en frdga hos oss om hur linge barnen skall behdva
arbeta med samma text. Ndr skall man sldppa taget om en text och gd vidare till att skapa
nya? Fletcher (1995) menar att ldrare bor vara forsiktiga med vad de krdver av eleverna.
Ibland kan det vara bra att l4ta barnen skriva pd nagot nytt i stéllet for att bearbeta samma
text flera ganger. Aven hir ser vi ett dilemma for skrivldrare di en text alltid kan forbittras
men att barnen om de tvingas bearbeta texten mer &n de dnskar kan detta ske pa bekostnad av
deras skrivglidje.

Under dag 3 skulle barnen arbeta vidare med person- och miljobeskrivningar. De gjorde da
en tankekarta for att samla idéer som kunde forbittra dessa beskrivningar. Aterigen visade
barnen engagemang och intresse i arbetet med tankekartan. Vad som forvanade oss var att de
trots att de gjort tankekartan gjorde ytterst fa fordndringar i sin text. Vi madrkte att barnen
uppvisade en ovilja till att bearbeta berittelsen. Detta skulle kunna bero pa att de inte hade
ndgon vana 1 att bearbeta texter och att de da sag utkastet som en firdig produkt. Sandqvist &
Teleman (1989) ser detta som ett problem. De menar att lirare manga ginger later
skrivarbetet stanna vid ett utkast. Eleverna uppfattar sin text som firdig néir de slutat skriva
och ldrare uppritthéller denna vanforestillning ndr de “réttar” ett utkast. Vi kunde mirka att
barnen inte var vana vid att arbeta med texter enligt skrivprocessens stadier, kanske ligger det
ndgonting i Sandqvists & Telemans resonemang. For yngre elever kan det ta tid innan de &r
redo att bearbeta sin text, vilket Wennds (1989) framhéller som viktigt for skrivliraren att ta i
beaktande. Detta skulle kunna vara ytterligare en orsak till barnens ovilja att bearbeta texten.

Nir vi tillsammans med barnboksforfattarna ldste igenom utkastet upptackte de att de lamnat
en del losa trddar i texten. T.ex. hade de i bdrjan av berdttelsen nidmnt att en av
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huvudpersonerna hade en magisk amulett som de sedan inte aterkopplat till 1 berdttelsen. Ett
av barnen yttrade: ”Det &r lite konstigt att vi sdger att de har en amulett och sen hinder det
inget.” Fletcher (1995) skriver att om forfattaren ndmner ett specifikt vapen som pétalas i
bdrjan av en bok s& maste det ha avfyrats innan bokens slut. Detaljer médste med andra ord
aterkomma eller i en forklaring till varfor de lyfts fram. Denna slutsats drog de helt pa egen
hand vilket vi tyckte var anmérkningsvart dd vi inte berdrt detta i forfattarskolan. Troligtvis
beror detta pa att de tidigare kommit i kontakt med ménga berittelser och sagor och
uppmarksammat detta fenomen.

Kamratrespons leder till en borjan inte till forbéttrade texter. De kommer snarare att innebéra
att texterna istéllet blir lingre eftersom eleverna blir mer motiverade av att ha en mottagare
for sina texter (Calkins, 1995). Vidare skriver Calkins att ménga ldrare har svért att fa
kamratresponsen att fungera. Detta kan bero pd att eleverna har svért att géra jimforelser
mellan sina egna och andra texter. Eleverna kan dven ha svart att ge kritik eftersom de inte
vill gora sig osams med sina kamrater. Vi hiller med Calkins i detta resonemang da
responsgruppen som deltog i1 var undersdokning gav barnboksforfattarna mycket positiv kritik
men endast kom med f& forslag till forbéttringar. Samtidigt hade inte barnen nagon erfarenhet
av responsarbete och bearbetning av texter. Kamratresponsgruppen hade @nda en viktig
funktion som mottagare till texten. Vi kunde tydligt mérka barnboksforfattarnas iver och
gladje Over att fd dela med sig av sin text d& responsgruppen kom for att ta del av den.

De forfattande barnen hade aldrig tidigare fatt kamratrespons pé sina texter. De var oroliga
for vad responsgruppen skulle tycka om barnboken men verkade d4nda spanda och uppspelta
over att de skulle f& en mottagare for sin text. Responsgruppen gav inte konstruktiv kritik och
hade endast nagra enstaka forslag till forbéttringar. Detta trots att vi gav dem tid och dven
stdllde fragor till dem for att underlétta responsarbetet. Hir kan vi dra paralleller till Calkins
(1995) resonemang om att responsarbete dr ndgot som barn behdver 6va pa for att de skall
kunna bidra med konstruktiv kritik. Vi kunde &dndd tydligt midrka att deras roll var
betydelsefull da de forfattande barnen efter responsarbetet hade fatt 6kat sjalvfortroende som

skribenter. I detta fall blev responsgruppens roll att bekréfta att texten var vilgjord snarare dn
att bidra med kritik.

Forfattarna uttryckte tydligt att de blev ldttade Gver att responsgruppen tyckte om deras
berdttelse. Nér barnen fatt klart for sig att de inte var tvungna att géra ndgra fordndringar i
texten utifrdn responsen blev de littade. Enligt Stromquist (1993) dr det viktigt att tydliggora
kamraternas roll som rédgivare. Detta var ndgot som vi var noga med att tala om for
barnboksskribenterna. Ett av forslagen som responsgruppen gav var att berdttelsen skulle
uppehélla sig lingre vid de fangslade barnen i grottan. Detta tror vi hade kunnat bidra till att
problemet i berittelsen inte hade 16sts for enkelt och att barnboken hade kunnat bli mer
fangslande. Inga fordndringar av texten utfordes efter kamraternas respons. Vi upplevde att
barnboksforfattarna skyddade sin text och inte ville gora ndgra dndringar i sin text p.g.a.
responsgruppens asikter. Detta bekrdftades under en av gruppintervjuerna da det framkom att
de endast ville gora dndringar som de sjilva kommit fram till eftersom det var deras
berittelse.

Kamratresponsen kanske hade fungerat béttre om barnen fitt prata om sin text och sjilva
reflekterat over och fitt framfora vad de ville ha hjdlp med fran sina kamrater. I denna
undersokning kan vi konstatera att barnen inte var mottagliga for att bearbeta sin text utifrdn
responsgruppens forslag. Vi tror att det kan vara viktigt att eleverna forstar sin roll och syftet
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med kamratresponsen sd att inte kritiken ses som personangrepp. Det dr meningen att texten
skall forbattras och utvecklas, inte forsvaras.

Resultatet av barnboken visar att vissa delar av texten &r mer mottagaranpassade dn andra.
Bergoo m.fl. (1997) hdvdar att barn saknar mottagarmedvetenhet och att de med éren lér sig
forsta vad ldsaren behdver veta for att kunna forstd en text. De senaste dren har forskare
ifragasatt om detta péstdende verkligen stimmer. I motsats till Berg6d m.fl. har forskning
visat att barn skriver mottagaranpassat utanfor skolan (Hoel, 2001). Om det &r s att barnen
skriver mottagarmedvetet pd fritiden tror vi att det kan bero pé att man skriver olika sorters
texter 1 skolan och hemma. Motivation och intresse skulle ocksd kunna vara en orsak till att
de skriver mer mottagaranpassat utanfor skolan da skrivandet &r mer frivilligt. I vér
undersokning fanns det frén barnens sida ett genomgédende intresse dver att fritt fa skapa och
bestimma innehdllet i en barnbok. Eftersom de var intresserade och motiverade infor
skrivandet tror vi att de kan ha bidragit till att de periodvis skrev mottagarmedvetet. De hade
redan i forstadiet gjort sig en tydlig bild av vilka som skulle komma att bli deras ldsare. Bade
Hoel och Stromquist (1993) framhaller att det blir ldttare for barnen att mottagaranpassa sin
text ndr de skriver i funktionella sammanhang och har en tydlig mottagare. Nir vi stéller
denna forskning mot vér undersdkning kunde vi se att de medverkande barnen trots att de
hade en tydlig bild av sin mottagare ibland hade svérigheter att utforma texten
mottagaranpassat. Vi tror liksom Bergéod m.fl. att barn till en borjan saknar
mottagarmedvetenhet och att det kan ses som en av skolans uppgifter att fi barnen att
utveckla denna kompetens.

Under forfattarskolan fick barnen forslag pd vad de kunde tidnka pa vid beskrivande av
personer och platser. Resultatet av barnboken visar att det var personbeskrivningar som
barnen tagit fasta pd och att de beskrivit karaktirerna ingdende. Detta bidrog till att ldsaren
kunde fa en tydlig bild av personerna vilket bidrar till att gora texten mer mottagaranpassad.
Under dag 3 bad vi de medverkande barnen specifikt att se dver sina miljobeskrivningar dé
dessa inte hade nagot stort utrymme i texten. Barnen fick aterigen titta pa punktlistan (Bilaga
2) med tips om hur miljon kan beskrivas. De samtalade om hur de kunde utveckla texten och
gjorde dven en tankekarta med de nya forslagen. Detta skulle kunna jimforas med Calkins
(1995) minilektioner ddr ldraren presenterar nagot som barnen behdver trina pé. Eleverna far
dé redskap for att kunna forbdttra den del av sin text som ldraren anser behdver utvecklas.
Detta i sin tur gor att eleverna sa sminingom fér flera verktyg och strategier for att kunna
forbattra sina texter. Calkins menar att liraren har en viktig roll i att hjdlpa eleverna att
utveckla mottagarmedvetenhet. Bdde Calkins och Stromquist (1993) menar att ldrare genom
att publicera elevernas texter kan skapa skrivlust men ocksd mottagarmedvetenhet. Med
tanke pa detta tror vi att det var betydelsefullt for barnen att boken skulle tryckas till en
’riktig” bok.

7.3 Vad tycker de skrivande barnen om skrivprocessen och resultatet?

Under gruppintervjuerna fick vi bekrdftat av barnen att de uppskattade arbetet med
tankekartan. Enligt Buzan (2005) ses nya idéer som en tillgdng i arbetet med tankekartan.
Detta stimmer vél dverens med det som barnen ansdg namligen att idéerna blev fler och att
de kunde ta tillvara pa allas tankar och idéer da de anvinde tankekartan. I slutintervjun
uttryckte de forfattande barnen att de lirt sig att téinka igenom sin text och att de
fortsdttningsvis skulle anvinda sig av tankekarta under forarbetet for kommande beréttelser.
Detta visar att forfattarskolan har hjélpt dem att utvecklas som skribenter. Tankekartan gjorde
det mojligt for barnen att samla och synliggdra allas idéer. Barnen hade ménga olika forslag
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pa innehall och karaktérer. De upptickte sjdlva att de inte behovde sortera bort mer dn nigot
enstaka forslag vilket bidrog till att de forsokte vdva ihop alla idéer som fanns med pa kartan.
Vi upplevde att det i mittpartier av deras barnbok var spickat med hidndelser och att det
kanske hade varit bittre om de valt bort vissa idéer. Detta for att sakta ner hindelseforloppet
och beskriva firre hindelser mer noggrant, sa att lasaren littare kunde folja med i texten.

De medverkande barnen menade att de varit nervosa under kamratresponsen eftersom
kamraterna kunde hitta fel i texten och ge dem kritik. Det framkom &ven att de var glada dver
att kamraterna uppskattade beréttelsen och gav dem mycket positiva kommentarer. Detta
visar att de inte har forstatt syftet med kamratresponsen da de inte sag kritik som nagot
positivt som kunde hjilpa dem att forbdttra texten. De verkade snarare se kamratresponsens
som en virderande bedomning av deras text dir de hoppades fa ett godkdnnande av sina
kamrater.

Under slutintervjun valde vi att fokusera pa vad de forfattande barnen hade lért sig under
arbetets gang. De ansig att forfattarskolan och tankekartan hade gett dem verktyg for att
kunna skriva bittre berittelser. Precis som deltagarna i Dysthes (2002) undersdkning dér
samforfattande ingér sdg dven de forfattande barnen fordelar med att skriva tillsammans. De
hdvdade bestdmt att barnboken hade blivit s& vilgjord just for att de skrivit den tillsammans.
Detta visar tydligt att gruppen varit en resurs for individerna. Vikten av gruppens betydelse
for lirande betonar bl.a. Siljo (2003), Hoel (2001) och Dysthe (2002) som menar att det
sociala samspelet dr en forutséttning for ldrande. Barnen var mycket ndjda med slutresultatet
av deras barnbok. De ansdg att de hade blivit mycket béttre skribenter och forfattare. Att
barnen ansag att barnbokens resultat gynnades av samforfattandet tyder pa att de & medvetna
om gruppens betydelse for att uppna ett béttre resultat.

Personbeskrivningarna och det lyckliga slutet var det som de framholl att de lyckats med
bést. De menade att det var den bésta berédttelsen de ndgonsin hade skrivit. Deras asikt skulle
kunna bero pa att de under genomforandet fitt anvdnda nya strategier for sitt
berdttelseskrivande, att de tidigare inte skrivit en lika 1dng berittelse eller inte gjort lika
omfattande personbeskrivningar. Det som vi anser dr viktigt dr att de arbetat utifran det
processinriktade skrivandet och att barnen fatt kinna sig som forfattare. Forskning visar att
det dr viktigt att barnen bygger upp ett sjélfortroende som skribenter for att gynna den
fortsatta skrivutvecklingen (Bergdd m.f1.1997).

7.4 Vad tycker andra barn om resultatet av barnboken?

Trots att problemet i barnboken enligt vr mening 16stes for snabbt och att héndelser och
problem radades upp med snabba 19sningar tyckte majoriteten av de barn som fick ta del av
barnboken att den var vilgjord och underhallande. Detta skulle kunna bero pé att det var
deras kamrater som skapat boken och att de dirfor var imponerade av prestationen. Det kan
ocksd ha varit sd att de ansdg att barnboken holl en hégre nivd dn deras egna skapade
berittelser. Calkins (1995) menar att yngre barn kan ha svért att jamfora sina egna texter med
andras. Av enkétsvaren att doma verkar det &ndd som att flera barn jamfort barnboken med
ndgon form av text dd de t.ex. svarade att de forfattande barnen lyckats bra med
personbeskrivningarna. P4 ritfrigan om vad som var viktigast 1 berdttelsen var det manga av
barnen som ritade enbart karaktdrer istéllet for att rita ndgon hdndelse. Detta tyder pé att det
ar personbeskrivningar som verkar ha gatt hem hos de barn som deltog i
enkédtundersokningen. Tips pd hur karaktérer kan beskrivas var ett moment som ingick i vér
forfattarskola och som barnboksforfattarna verkar ha lyckats med.
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I enkédtundersokningen, da barnen fick rita sitt svar, framkom det att en del i berittelsen gjort
ett starkt intryck pa barnen trots att detta inte hade visats i1 de skriftliga svaren. Detta visar att
det kan vara viktigt att 14ta yngre barn fa uttrycka sig pd annat sétt &n i skrift da de kanske
saknar ord och formuleringar for att uttrycka det de vill sdga skriftligt. Det som verkar ha
berdrt barnen och som de menade var det viktigaste i berdttelsen var hdandelsen d& barnen i
berdttelsen blivit tillfangatagna i en grotta. Vikten av denna del i berittelsen hade inte
framkommit i de skriftliga svaren. Detta resultat kan visa att de lyckades hitta kérnhéndelsen
och problemet som enligt Nikolajeva (2004) utgdér den viktigaste delen i en beréttelse. Det
kan ocksa vara sa att barnen blev kénsloméssigt engagerade och kdnde med barnen eller blev
upprorda dver hindelsen. Det var ett fatal barn som reagerade starkt dver just denna episod i
barnboken. Vid enkédtundersdkningen uttryckte dessa barn bade muntligt och skriftligt ett
ogillande och en upprordhet dver att en fordlder kunde vara sd ond som i beriéttelsen. De
menade att foréldrar alltid skall std pd barnens sida i kampen mot det onda. Det forvanade oss
att de blev sa upprorda over denna héndelse da det i folksagor inte dr ovanligt att vuxna &r
elaka mot barn eller att fordldrar forbiser ondska. Forédldern i barnboken blev trots allt god
igen och barnboken slutade lyckligt. I det hér fallet var det mamman som blev ond. Det hade
varit intressant att se om barnen reagerat lika starkt om det istdllet hade varit en pappa som
utfort de ondskefulla handlingarna.

Flera barn som svarat ”ja” pa fragan om att det var nagot i beréttelsen som var déligt hade
motiverat svaret med att det var de ondskefulla karaktérerna och handlingarna som varit
déliga 1 beréttelsen. Det dr mycket mojligt att barnen gjort en moraltolkning av denna fraga
genom att besvara vilka personer som handlat oritt och fel.

I efterhand kan vi konstatera att denna enkétundersokning borde ha kompletterats med
gruppintervjuer for att verkligen fa fram och ge barnen mdjlighet att fortydliga vad de tyckte
om barnboken. Vi ville fa reda pd vad médnga barn tyckte om barnboken men hade inte
tidsutrymme for att genomfora gruppintervjuer med alla dessa 61 barn. Enkédtundersdkningen
var 1 detta fall enligt oss inte det ultimata tillvigagangssittet for att fa svar pd véra fragor.
Samtidigt har vi kunnat se ndgra generella drag och kunnat dra ndgra slutsatser utifrdn
enkétsvaren. Ritfrdgan visade sig vara ett bra komplement till de skriftliga fragorna for de
yngre skolbarnen.

7.5 Slutsatser

Genom detta examensarbete har vi fitt en mojlighet att fordjupa oss i det processinriktade
skrivandet och hur man kan hjidlpa barnen att skapa genomarbetade texter. Den
metodlitteratur som vi utgatt ifrdn 1 forfattarskolan har gett oss 6kade kunskaper om strategier
och tips pa hur beréttarskrivandet kan utvecklas. Detta ser vi som ovérderliga kunskaper infor
véart kommande yrke som ldrare. Resultatet av undersdkningen har stillts mot den litteratur
som vi behandlat och utifran detta har vi kunnat dra nagra slutsatser som vi kopplat till vira
fragestéllningar. Dessa kommer vi att redogora for i detta avsnitt.

En viktig slutsats som vi kan dra utifrdn resultatet dr att barnen behdver mycket tid till
forarbetet da de kan strukturera sina tankar och idéer. En av skrivldrarens viktigaste uppgifter
ar att ge eleverna sd ménga strategier som mdjligt och visa péd hur forfattare bygger upp sina
texter (Lindo, 1998). Tankekartan har varit ett bra hjdlpmedel som engagerat barnen. Vi tror
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att denna strategi gynnar barnen i deras skrivutveckling och vi har upptéckt att arbetet med
tankekartan inte skall ses som ett extra moment utan som vélanvéand forberedelsetid.

Vi kan konstatera att minilektioner, t.ex. i en forfattarskola, kan vara en bra metod for att ge
barnen nya strategier och hjidlpa dem att utvecklas som skribenter. Enligt Calkins (1995) skall
skrivldraren utgd frdn barnen och vad de sjdlva vill skriva d& detta gynnar barnens
motivation. Vi kunde tydligt midrka ett stort engagemang hos barnen, vilket kan ha berott pd
att de fick bestimma innehéllet i barnboken pa egen hand.

Vana forfattare kan pendla mellan form och innehall nédr de skriver. I denna undersékning
blev det tydligt att de yngre barnen kan behova fokusera pa en av delarna i taget.

Teleman & Sandqvist (1989) ger skolan hard kritik for att ldrare ofta inte ger den tid till for-
och efterarbete det processinriktade arbetsséttet forespridkar. Vi ser manga fordelar med att
arbeta utifrdn det processinriktade skrivséttet ndr barn skapar berdttelser och héller med
Teleman & Sandqvist om att man inte skall “rdtta” elevernas utkast utan ocksd ge dem till
efterarbete. Barnen som deltagit i undersokningen menar ocksa att de lart sig att det krévs
mer arbete @n att bara skriva for att géra en genomarbetad och vilgjord text.

Utifrén resultatet av undersokningen kan vi konstatera att det dr viktigt for barnen att ha en
mottagare for sina texter. Med stdd i Stromquists (1993) resonemang om att barn anstrianger
sig extra mycket da de 4&r medvetna om att texten skall 14sas av andra, ser vi att mottagarna
bidrog till ett meningsfullt textskapande for de forfattande barnen. Resultatet av
kamratresponsen visar att responsarbete dr ndgot som barn méste fa dva pa for att de skall
forsta att syftet ar att hjdlpa kamraterna att forbéttra sin text.

I undersdkningen har vi inte kunnat undga att mérka vilken betydelse samtalet har haft for
skapandet av barnboken. Barnen uttalade sjdlva att samspelet i gruppen haft en avgdrande
betydelse for resultatet av boken. De menade att de haft mycket stod av varandra under
arbetets gdng. Detta visar att samforfattande och det sociala samspelet gynnar barnen i deras
skrivande. De forfattande barnen framholl att de hade ldrt sig att gora personbeskrivningar
och att anvédnda sig av tankekarta. Detta visar att de lyckats ta till sig detta som anvéndbara
strategier fran forfattarskolan.

I enkidtundersdokningen framkom det att majoriteten av barnen uppskattade barnboken.
Barnen kommenterade nistan enbart innehdllet i berdttelsen. Att barnen fick anvidnda sig av
olika uttrycksformer ndr de svarade pa fragorna visade sig vara ett bra tillvigagangssétt for
att f4 fram vad barnen ansdg om boken.

7.6 Vidare forskning

Vid genomforandet av var undersdkning har vi upptéckt ndgra nya omraden som skulle vara
av intresse att undersdka nérmare.

D4 undersdkningen genomfordes kunde vi tydligt mérka att barnens storsta engagemang och
intresse fanns da de arbetade med tankekartor. Vid en annan undersokning kunde istéllet
barnen fatt skapa muntliga berittelser, d& liraren kunde var en sekreterare, for att just tridna
pa de olika delarna i beréttelsestrukturen. Skrivandet visade sig vara ett storande moment i
denna undersdkning som skapade avbrott i barnens tinkande. Hade de trinats i att beskriva
innehallet muntligt hade kanske skrivfasen kunnat bli ett enklare moment vid senare tillfdllen.
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Det hade varit intressant att studera barnboksforfattande utifran en genusaspekt dér en grupp
pojkar och flickor far skapa texter for en jimforande analys. Blir det da nédgra skillnader i
innehéll och form?

Om vi hade haft mer tid och utrymme 1 vart examensarbete hade vi girna velat folja
barnboksforfattarna under en lidngre period och kartligga deras skrivutveckling. Vi skulle
vilja se forskning kring barns skrivutveckling som kartlagts under en ldngre tid d& man
anvént sig av minilektioner eller en forfattarskola.

Det var trist att vi fick avgrénsa oss och utesluta analys av barnbokens illustrationer. Barnen
lade ner stor kraft pa att skapa illustrationerna som levandegjorde texten. For vidare
forskning hade det varit intressant att utvdrdera bildprocessen da barn forfattar och gor
illustrationer.
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Bilaga 1

Anhallan om tillstdnd fOr att ert barn kan delta 1 en undersokning inom ramen
for ett examensarbete vid lararutbildningen vid Goteborgs universitet

Vi dr 2 studenter som utbildar oss till ldrare vid Goteborgs Universitet. Vi skall nu
skriva den avslutande uppgiften inom ldrarutbildningen som 4r vart examensarbete
och som ger oss var lirarbehorighet. Arbetet motsvarar 10 veckors heltidsstudier och
skall vara klart i slutet pa maj. Examensarbetets syfte dr att dokumentera processen for
barns skapande av en barnbok. For att kunna genomfoéra detta behover vi samla in
material genom intervju/observation/bandinspelning och eventuellt enkiter med
elever pa Myrstacken. En grupp pa ca 3-4 barns skall fa forfatta och illustrera en
barnbok med hjilp av var handledning. Ovriga barn i klassen skall fa delta genom att
ge respons och idéer pa innehallet i boken.

Undersokningen kommer att genomforas under april. Vi vill med detta brev be er som
vardnadshavare om tillatelse att ert barn deltar i den
observation/intervju/frageenkit/annat som ingar i examensarbetet. Alla elever kommer
att garanteras anonymitet. De skolor/enheter/klasser som finns med i undersokningen
kommer inte att nimnas vid namn eller pa annat sitt kunna vara mojliga att urskilja i
undersokningen. I enlighet med de etiska regler som giller dr deltagandet helt
frivilligt. Ert barn har rittigheten att intill den dag arbetet dr publicerat, nir som helst
vilja att avbryta deltagandet. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer
inte att finnas tillgidngligt for annan forskning eller bearbetning.

Vad vi behover fran er 4r att ni som elevens vardnadshavare skriver under detta brev
och sa snart som mojligt skickar det med eleven tillbaka till skolan sa att Malin kan
samla in svaret vid tillfille. Sitt saledes ett kryss i den ruta som giller for er del:

O Som vardnadshavare ger jag tillstind att mitt barn deltar i undersokningen

O Som vardnadshavare ger jag inte tillstind att mitt barn deltar i undersokningen

vardnadshavares underskrift/er elevens namn

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende e-post:
Med vinliga hilsningar

Veronika Johansson gusvero07@student.gu.se
Veronica Oxklint gusainve@student.gu.se

Handledare for undersokningen ar
Kursansvarig larare 4r Jan Carle, docent, Goteborgs universitet, Sociologiska
institutionen 031 786 4792
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Bilaga 2

Personer

e Alder

e Utseende

e Klader

e Satt att rora sig

e Sarskilda kannetecken,
detaljer

* Bra pa/dalig pa

e Radd for

e Tycker om/tycker inte om
e Hemligheter

e HumOr

e Kanslor

e Yanner

e Familj

e Husdjur
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e Bor
e Skola
e Namn

Plats
e Hur luktar det?
e Hur ser det ut?

e Kan man se vilken arstid
det ar?

* Hur ar vadret (om
utomhus)?

e Hbr du nagra 1ljud?

e Finns det djur eller
manniskor dar?

e Hinder det nagot?

e FAnga miljon med nagra
typiska detaljer

Tid
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e Nutid, datid?
e Sommar, var, hdst eller
vinter?

Problem

e Vad kan det wvara for
problem?

e Hur kan det 1losas?
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Bilaga 3

Personer

Problem

/

Idé/ karna

Héandelser
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Bilaga 4
Dag 1

Gruppintervjufragor

Hur kom ni pé vad ni skulle skriva?

Vad har du lart dig?

Hur fungerade samarbetet?

Vad tyckte ni om att arbeta med tankekarta?

Intervjufrigor i loggbockerna:
Vad har du lart dig?
Hur har samarbetet fungerat?

Dag 2

Fragor till kamratgruppen vid responsarbete:
Var det ndgot som du tyckte var sérskilt bra?
Var det nagot du ville veta mer om?

Var det ndgonting ni ville ta bort eller ligga till?
Vad tyckte du om slutet?

Vad tyckte du om borjan?

Var det nagot du inte forstod?

Gruppintervjufrigor

Vad har du lart dig?

Hur har samarbetet fungerat?
Vad gjorde ni nér ni korde fast?
Vad tyckte ni om att fi respons?

Intervjufrigor i loggbockerna:
Vad har du lart dig?

Hur har samarbetet fungerat?
Vad gjorde ni nér ni korde fast?
Vad tyckte ni om att fi respons?

Dag 3

Gruppintervjufriagor

Hur tycker ni att beréttelsen blev?

Blev berittelsen som ni hade tankt er

Vad ér det som har varit bra med arbetet?

Har ni gjort manga éndringar i beréttelsen?

Ar det ndgonting som har varit svart nir ni har gjort beriittelsen?
Vilken del av berittelsen var ni mest ndjda med?
Vad tycker ni om problemet?

Tycker ni att det 10ste sig bra?

Ar det ndgon del som ni inte tyckte blev s bra?
Har ni fatt fram allt som ni ville berétta?



Vad har ni lart er?
Ar det ndgot ni skulle kunna bli bittre pa?
Skulle ni klara att skriva pé liknande sétt pa egen hand

Intervjufragor i loggbockerna
Hur blev berittelsen varfor tyckte du sa?
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Bilaga 5

Enkiitfragor till boken De tvd ruggiga dagarna
Var det nagot 1 beréttelsen som var speciellt bra?

Var det ndgot i berattelsen som var daligt?

Vad tyckte du om hela berittelsen?

Varfor tyckte du sa?

Rita en bild av det du tyckte var viktigast 1 berittelsen?
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Bilaga 6

De 13 ruqqiqa 'Jagarna

Brfaﬂ‘are och llustratérer:
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De tv3 ruggiga

'Jagarna

F'érfattare och illustratérer:

QEteborg 2008



De tva ruggiga dagarna

For inte sa langesedan fanns det tva
niodariga tvillingar. En flicka och en pojke
som hette Jonna och Jonne. Bade Jonne
och Jonna var smarta. De hade aldrig fel
pa matteproven. De laste bast 1 klassen.
Bada har grona ogon och blont har. Jonna

hade en tur-amulett och Jonne hade en tur-

ring. De hade en mamma som var snill
och mild. Hon hade rektangelformade
glasogon. Hon har brunt har och friknar

och stora runda orhiangen. De bor 1 en liten

lagenhet 1 stan.
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Nu vaknar de med ett glatt leende. De skall
t1ll Guldskolan som ar gjord av guld och
silver tegel. Dar jobbade den korkade
rektorn Bertil. Han ar lattlurad och tjock
och har skepparkrans och dggformat
huvud. Nu ar de framme vid skolan och de
ser skolklockan.

— 0y, klockan ar mycket! Vi maste skynda
0SS, sa Jonne.
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Precis nar de ska ropa upp Jonna sa kom
en hixa in genom dorren. Hon hade
vitsvart har och en finne pa niasan, stora

nasborrar och en vit klanning. Hon hade en

svart fladdermus pa axeln. Alla barn blev
sa radda att de skakade och de gomde sig.
Haxan skrek:

— Simsalabim alla barn forsvinn.
Da forsvann alla barn till en stengrotta 1
skogen. Sen trollade hon personalen till
sten. Jonna och Jonne tryckte pa sina tur-
smycken och da studsade kraften tillbaka
till trollstaven sa att tvillingarna klarade
sig. Haxan gar och ser inte barnen. De tar
ett djupt andetag och slappnar av.
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Haxan gar till rektorns kontor. Nar haxan
oppnar dorren sitter rektorn dir och petar
sig 1 naveln. Han lyfter pa huvudet och nar
han far ser hixan ramlar han av stolen {or
att han blev sa ridd. Hon flortar med
Bertil. Da blev han kar 1 Haxan.
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Nar Jonna och Jonnes mamma skulle
hamta dem blev hon fortrollad av haxan
till en elak mamma. Hon blev vidn med
haxan. Haxan sa till mamman att hon
skulle ga till grottan och vakta barnen sa
att de inte skulle smita. Hixan ville dta upp
barnen sen.
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Jonna och Jonne ar ute 1 skogen och letar
efter barnen 1 sin klass. Under tiden gar
haxan upp till rektorns kontor och berittar
om sin barndom. Att hon blev mobbad nar
hon var liten. Darfor hatar hon barn.
Rektorn fortsitter att peta sig 1 naveln. Hon
berattar att hon hade trollat bort barnen till
en grotta. Haxan tar med sig rektorn till
skogen fOr att visa var barnen ar.
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Han blev arg pa hdxan sa han visade
tvillingarna vagen till grottan 1 smyg.
Eftersom han var sa knapp och korkad sa
glomde han viagen. De gick vilse 1 skogen.
Det var dimmigt. Efter tva dagar kom de
fram och nar de kom fram s var det kvall.
De gick 1n 1 grottan och dar satt mamman
pa en stol och sov. Nycklarna lag 1
mammas ficka sa Jonna gick fram och tog
nycklarna ur mammas ficka och laste upp
burarna och alla barn smog ut ur grottan.
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Nar Jonna och Jonne kom ut ur grottan
kom hixan utan sin trollstav. Da sprang
haxan tillbaka till skolan dar hon glomt
staven. Alla barn sprang efter henne och
rektorn sprang ocksa efter henne. Hixan
snubblade si barnen kom fore och tog
trollstaven och trollade bort all ondska.
Nar de hade trollat bort all ondska sa blev
haxan en extra vacker och snill person och
mamman blev sndll och mild 1gen. Rektorn
som hade tyckt att haxan var dum blev nu
kar 1 haxan 1gen.
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Alla barnen pa Guldskolan blev lyckliga
igen sa de ville fira med brollop. Nista dag
satte barnen igang med att forbereda
brollopet. Fortrollningen brots pa
personalen sa att de kunde hjilpa till med
brollopet. Rektorn hade en fin svart
kostym pa sig. Hixan hade en vit lang
klanning och en lang sloja som alla barn pa
Guldskolan holl 1. Hixan och rektorn akte
pa brollopsresa 1 en fin vit bat som de
skulle vara pa 1 en vecka. Alla barn pa
Guldskolan vinkade hejda. Alla var sa
lyckliga!
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Jorra oeh Jorre qar |
Guldekelan. T dag
kormer en "\5}'9 och
{rmcar bord alla Larrer.

jurm orh jumw wcﬂr'ﬁﬁk?r

raJJa alla barren.
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