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1 Inledning
1.1 Bakgrund

I samband med att Sverige blev medlem i EU inkorporerades Europakonventionen i svensk
ritt fr.o.m. den 1 januari 1995 som lag. Samtidigt infordes i 2 kap 23 § RF en bestdmmelse
om att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas i strid mot Europakonventionen. De svenska
skattetilldggsbestammelsernas forenlighet med Europakonventionen har de senaste dren varit
omdiskuterad. En central frdga som lédnge varit foremal for en omfattande diskussion och
debatt dr huruvida det svenska skattetillagget strider mot artikel 6 i Europakonventionen.
Béde i motiv och i praxis synes man numera vara enig om att ett paférande av skattetilldgg
bor forstds som en anklagelse for brott i den mening som avses i artikel 6. Som en f6ljd hédrav
har det vidare ifrdgasatts om ett skattetillaggsforfarande och ett straffrittsligt forfarande vid
ldamnade av en oriktig uppgift ar forenlig med dubbelbestraffningsférbudet i artikel 4 1 sjunde
tillaggsprotokollet. Av artikeln framgar att den som en gang blivit domd eller frikénd av
domstol for ett brott ska vara skyddad mot nytt dtal och ny dom i samma sak, dvs. principen
om ne bis in dem. Det har alltsa ifragasatts om ett och samma forfarande, limnande av oriktig
uppgift till ledning for taxering enligt det svenska réttsystemet i praktiken beivras tva ganger:
a ena sidan genom paforande skattetilligg enligt 5:1 TL och & andra sidan genom att domas
till straffansvar for skattebrott enligt 2 § SBL. I detta sammanhang har det vidare ifrdgasatts
om den skattskyldige drabbas av dubbelbestraffning nir denne pafors saval skattetilligg som
straff for vardslos skatteuppgift.

Dessa fragor har i Sverige behandlats i samband med inférandet av en ny lagstiftning som
bygger pa Regeringens proposition 2002/03:106. Savéil Lagradet som Regeringen tog i sina
yttranden Over lagrddsremissen stéllning till detta.

Fragan om den skattskyldige kan péforas skattetilligg samtidigt som denne atalas och fallts
for skattebrott eller vardslos skatteuppgift avseende samma gérning har provats av sévil
Regeringsritten som HD. Vidare har denna frdga behandlats av Europadomstolen i mélet
Rosenquist mot Sverige.

Paforande av skattetilligg kan paverka den enskildes ekonomi i betydande utstridckning,
eftersom det inte finns ndgot maximibelopp, och kan vidare resultera i langa och segslitna
processer i1 savil forvaltningsdomstolarna som i Europadomstolen. Att darutdver atalas for
skattebrott och bli domd till fangelse endast pa den grund att man har begatt misstaget att
ldamna en oriktig uppgift kan bli en orimligt hird paf6ljd for den enskilde. Detta blir ett

misstag som man fér betala ett hdgt pris for.



Denna uppsats behandlar fragan hur det gar att motivera att forfarandet lamnade av oriktig
uppgift delas upp i tva brott for att sedan staten ska kunna straffa den skattskyldige tvé gdnger

for samma sak.

1.2 Syfte

Det 6vervigande syftet med denna uppsats ér att utreda huruvida det strider mot artikel 4 1
sjunde tilldggsprotokollet att bade paforas skattetilligg och domas till ansvar for skattebrott
eller vardslos skatteuppgift. Da skattetilldggsbestimmelserna har varit foremal for olika
utredningar &r syftet att klargdra motiven bakom lagstiftningen och vilka synpunkter det finns
pa denna friga. For att 1 basta mojliga man kunna ta stéllning till denna friga maste man
forsta skillnaden mellan det administrativa institutet skattetillagg och det straffrattsliga
institutet skattebrott. Ett delsyfte &r att gora en jamforelse hur dessa institut skiljer sig &t bade

materiellt och processuellt.

1.3 Metod

Den genomforda utredningen ér av rattsdogmatisk karaktéir. Det innebér att de rattsliga
problem och frégestéllningar som @mnet aktualiserar har undersokts och analyserats inom
ramen for den traditionella rittskilleldran. Bestimmelsernas praktiska tillimpning har belysts
mot bakgrund av réttspraxis frdn Regeringsritten, HD och Europadomstolen, samt

forklaringar och yttranden i doktrin.

1.4 Disposition
Uppsatsen ér uppdelad i tre avsnitt. I det forsta avsnittet foljer inledningsvis en historisk

exposé over skattetilldggs institutet. Dérefter redovisas innehallet och utformningen av de nya
skattetillaggsbestimmelserna. I de olika kapitlen redogors for under vilka forutsdttningar ett
skattetilligg kan paforas. Vidare behandlas situationer nér skattetilldgg inte ska tas ut,
ursdktliga befrielsegrunder samt nér det &r oskiligt att pafora skattetilligg. Darefter foljer en
redovisning av bestimmelserna i Skattebrottslagen. Avsnittet avslutas med en jamforelse av
de processuella reglerna.

I det andra avsnittet foljer en ingdende beskrivning av artikel 6 1 Europakonventionen och
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen. I detta avsnitt klargdrs principen
om ne bis in dem utforligt.

I det tredje avsnittet analyseras huruvida det strider mot artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet
att bade paforas skattetilligg och domas till ansvar enligt skattebrottslagen. Slutligen aterfinns

nagra avslutande synpunkter.



1.5 Avgransning

Jag har avgrinsat mig fran att behandla andra artiklar i Europakonventionen som kan vara av
betydelse i d&renden om mal om skatt och skatterelaterade avgifter sdsom rétt till effektivt
riattsmedel enligt artikel 13 och ritt till 6verklagande i brottmaél enligt artikel 2 i sjunde
tillaggsprotokollet. De rittsdkerhetsgarantier som uppstélls i artikel 6 sdsom
oskuldspresumtionen, ritten till effektiv domstolsprévning och ritten till rittegang inom

skéligt tid ndmns 1 texten men behandlas inte utforligt.

2 Historik over sanktionssystemet
Skattetillaggsreglerna har under de senaste 30 aren varit foremaél for flera Gversyner och

reformer. Det administrativa sanktionssystemet infordes den 1 januari 1972 och var i princip
en nyhet for Sverige da liknande system redan fanns i Finland och Norge. Samtidigt som det
administrativa sanktionssystemet infordes reformerades reglerna om skattebrott varfor en ny
lag, skattebrottslagen ( 1971:69) tillkom och ersatte den tidigare skattestrafflagen (1943.313)
Andamélet med reformen var att de administrativa sanktionerna skulle tillimpas parallellt
med de straffrittsliga och att skattetilldgg skulle paforas dven i de fall den skattskyldige fillts
langtgdende personliga konsekvenser, vilket ofta upplevdes som dvergrepp frén det
allminna.'

Ett praktiskt resultat av det administrativa forandet forvintades bli att obetydligare
overtriidelse inte skulle leda till ndgra sanktioner. A andra sidan skulle dklagarmyndigheterna
och domstolar rikta alltmer fokus pa de grovre brotten. Sanktionssystemet skulle bli jamnare
och rittvisare. >

Det skatteadministrativa systemet kom att bemdtas med mycket stark kritik. Motiondrerna
ansdg att man borde infOra ytterligare befrielsegrunder och mojlighet jamka skattetillagget. JO
anség att skattemyndigheternas tillimpning av befrielsegrunderna var hard till skillnad fran
skattedomstolarnas, som hade bedomt befrielsegrunderna mer fritt och sammanvégt alla
omstindigheter vid bedémningen

I borjan av 1975 tillsattes en skattetillaggsutredning som fick i uppdrag att géra en versyn
av hur reglerna kommit att tillimpas i praktiken. P& grundval av ett delbetéinkande
genomfordes vésentliga fordndringar som medforde att sanktionsnivan sénktes fran 50 till 40
procent i normalfallen. Vidare kunde sanktionsnivan nedséttas till hilften i de fall den oriktiga
uppgiften kunnat rittas med ledning av visst kontrollmaterial.*

I samband med 1991 ars taxeringslag gjordes det genomgripande fordandringar av

bestimmelserna om skattetilligg. Syftet med &ndringarna var dels att anpassa det

' Prop. 2002/03:106 s.108
280U 2001:25 5.69
380U 2001:25 5.72
480U 2001:25, 5.74



administrativa systemet till reformen, dels att komma till rdtta med de uppmirksammade
tillimpningsproblem som hade uppstatt. I den nya taxeringslagen (1990:324) éndrades
tidsfristerna for beslutsfattande, omprévning och 6verklagande. Alla nddvindiga dndringar
fanns dock inte med i denna fordndring, varfor omfattade materiella fordndringar inférdes
ndstkommande ars taxering. De materiella fordndringar som infordes var bl.a. liagre
skattetilligg vid periodiseringsfel och mojlighet att pafora skattetilligg vid underskott.”

Mot bakgrund av Sveriges ataganden enligt Europakonventionen har det under de senaste
aren pagatt en intensiv debatt huruvida den svenska rittstillimpningen dr forenlig med de
rittsikerhetskrav som stills enligt europakonventionen. Andringarna av
sanktionsbestimmelserna har foregatts av en allt kraftigare kritik av
skattetilldggsbestimmelserna. Man borjade ifragasitta om skattetillaggsbestimmelserna var
forenliga med Europakonventionen med fokus pé art 6. Mot bakgrund av denna kritik
tillsattes en utredning 1999 ars skattetilliggskommitté” som fick i uppdrag att géra en
oversyn av skattetilliggsreglerna. °

De nya skattetilldggsbestimmelser i taxeringslagen vilka trddde i kraft den 1 juli och
tillimpades fr.o.m. 2004 bygger pé regeringens proposition 2002/03:106. Endr
befrielsegrunderna hade varit foremal for kritiken att de tillimpades restriktivt och onyanserat
fortydligades och kompletterades dessa med nya grunder. De nya bestimmelserna innebér
bl.a. att befrielse ska kunna medges helt eller delvis om den skattskyldige har féllts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen eller oskéligt 14ng tid har forflutit sedan Skatteverket funnit
anledning att pafora skattetilligg. Vidtagna édndringar syftar i princip enbart att utforma den

svenska lagstiftningen med de rittsikerhetskrav som stills enligt Europakonventionen.’

3. Skattetillagg vid oriktig uppgift

3.1 Formella férutséttningar fér skattetillagg
Bestdmmelser om skattetilldgg finns 1 5 kap. taxeringslagen. Av 5 kap. 1 § framgér att

skattetillagg far paforas om den skattskyldige pa ndgot annat sitt &n muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen. Detsamma géller om den
skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift i mal om taxering och uppgiften inte godtagits
efter provning i sak.

En fOrsta forutsittning for att pafora skattetilldgg dr att det dr den skattskyldige sjdlv som
har ldmnat den oriktiga uppgiften. Enligt 4 kap.3 § LSK ska deklarationen egenhdndigt vara
undertecknad av den skattskyldige eller av behorig stéllforetrddare enligt 19 kap. 1 § LSK.

> Almgren och Leidhammar s.206
% Handledning: Sérskilda avgifter taxeringslagen 2007, s.18
7 Axén och Leidehammar, Skattetilligg och rittsikerheten, .26



Deklarationsskyldigheten kan normalt inte fullgéras genom ett befullméktigat ombud férutom
i undantagsfall. Genom lagen (2005:1117) om deklarationsombud har en bestimmelse inforts
som ger en fysisk person med fullmakt mojlighet att sdésom ombud for sin huvudmans rakning
limna deklarationen i form av ett elektroniskt dokument. ®

Kravet pa egenhindigt undertecknade avser endast deklarationer. Oriktiga uppgifter som
lamnas av ett befullméktigat ombud i ett omprovningsérende eller i en skatteprocess kan
saldes medfora skattetilligg. En oriktig uppgift som lamnats av ett ombud bor inte behandlas
pa ett annat sitt 4n en uppgift som den skattskyldige sjilv limnat.” I RA80 1:47 limnade en
revisorsuppleant i en slaktforening oriktiga uppgifter till taxeringsnimnden. Regeringsritten
anség att uppgiften var ldmnad till ledning for taxeringens forfarande eftersom
revisorsuppleanten handlat pd uppdrag av foreningen.

Har en oriktig uppgift [dmnats av en forordnad god man eller forvaltare enligt 11 kap. 3,4
eller 11 bér normalt befrielse frén skattetilligg medges.'”

Deklarationsskyldigheten for annan juridisk person &n dodsbo ska fullgoras av en
stallforetrddare. I regel &r det den juridiska personens ekonomiansvarige eller firmatecknare
som undertecknar deklarationen utan att denne ar behorig stallforetrddare. Har en oriktig
uppgift limnats av ndgon som saknar behdrighet kan skattetillagg dndd paforas. Enligt 7 kap.
3 § andra stycket TL ar presumtionen att uppgifter som ldmnats for en juridisk persons
rikning anses ha ldmnats av den skattskyldige om det inte uppenbart framgér att
uppgiftslimnaren saknade behdrighet.

Den oriktiga uppgiften maste siledes ha ldmnats pa annat sitt 4n muntligen. Uppgiften ska
saledes ha lamnats skriftlig eller elektroniskt med hjélp av automatiserad
databehandlingsteknik eller nagon annan form av teknisk Gverforing.'' Kravet pa underskrift
anses da vara uppfyllt genom det elektroniska medlet.'

Den oriktiga uppgiften ska ldmnas under forfarandet. Uppgiften kan t.ex. ha ldimnats under
en skattedeklaration, i ett svar pa fran Skatteverket utsind forfrdgan eller utsént 6vervéigande,
i en begiran om omprovning, ett dverklagande eller i samband med en skatterevision.'

Den oriktiga uppgiften ska l&dmnas till ledning for taxering det aktuella taxeringsdret. Har
uppgiften lamnats avseende ett annat taxeringsér eller ett annat andamal kan uppgiften inte
laggas till grund for bedomning. Uppgifter som Skatteverket fatt genom kdnnedom om pa
annat sétt &n genom vad som upplysts av den skattskyldige eller uppgifter som ldmnats i en

bilaga till en deklaration utgdr inte uppgift till ledning for taxeringen.

¥ Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skatteberott, s.37-38
® Prop. 1977/78:136 5.160

' Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s 27

""" Axén och Leidhammar, Skattetilligg och rittsikerheten, s .27

"2 4 kap. 4 § LSK, 10 kap 26 § SBL

" Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007. s. 23



Slutligen ska skattetilldgg inte pdforas om det dr frdga om ett obetydligt skattebelopp som
kunde ha undandragits genom felaktigheten eller underlatenheten. Vid beddmning av om
skattebeloppet dr obetydligt ska man inte ta hdnsyn till den totala skatteeffekten sammantaget,
utan varje inkomstslag som paverkas av den oriktiga uppgiften ska bedomas for sig.'*

For att pafora skattetilligg fordras inte att den oriktiga uppgiften har lamnats uppsatligt
eller virdslost utan det rdcker med att uppgiften objektivt kan faststéllas vara oriktig. 1999 ars
skattetillaggskommitté diskuterade i olika sammanhang huruvida det var ett nddvéndigt krav
att mot bakgrund av art 6 1 Europakonvention infora ett krav pa uppsat. Kommittén menade
att skattetillaggets bestraffande karaktir forutsétter att det i nagon mening foreligger skuld pa
den skattskyldiges sida och darfor borde ett krav pa uppsat eller oaktsamhet uppstéllas.
Regeringen delade inte kommitténs asikt utan menade att nuvarande bestimmelse bor

o 1
kvarsta. ">

3.2 Definitionen av en oriktig uppgift
En grundlidggande forutsattningen for att pafora skattetilligg ér att den skattskyldige 1 sin

deklaration eller annars under forfarandet ldmnat oriktig uppgift.

Definitionen oriktig uppgift eller oriktig meddelande (som det tidigare hette 1
eftertaxeringsbestimmelserna) &r ett centralt begrepp som har samma innebord i sévél
skattetilliggssammanhang som vid eftertaxering enligt 4 kap 16 § TL. Rekvisitet oriktig
uppgift forekommer dven i skattebrottslagen och har samma innebérd som i skattetilligget. '°

Enligt 1 kap.2 § lagen (2001:1227) om sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter ankommer
det pd den skattskyldige att i sjdlvdeklarationen ldamna upplysningar som dr till ledning for
taxering. Forutom vissa sérskilt angivna uppgifter ska den skattskyldige 1dmna 6vriga
uppgifter som Skatteverket behover for att fatta riktiga beslut. Den skattskyldige maste dven
oppet redovisa fragor som kan vara av betydelse for taxeringen.

En oriktig uppgift foreligger ndr den skattskyldige lamnar en felaktig sakuppgift som skall
ligga till grund for Skatteverkets bedomning. Detta foreligger nér den skattskyldige 1dmnat
osanningsenliga eller ofullstindiga uppgifter. Inte bara direkt osanna uppgifter kan foranleda
att skattetilligg pafors. Aven helt eller partiellt fortigande av en viss sakfriga eller
vilseledande av en omstindighet kan vara att betrakta som oriktig uppgift.'’

Didremot far fran ldmnande av oriktig uppgift skiljas den situation d& den skattskyldige gjort
ett oriktigt yrkande och en vérdering som grundas pa den skattskyldiges subjektiva

uppfattning. Skattetilligg ska enligt 5 kap. 8 § 3 p. TL inte tas ut vid oriktigt yrkande. For att

'* Axén och Leidhammar, Skattetilligg och rittssikerheten, s. 46 och Almgren och Leidhammar, Skattetilligg
och skatteprocessen, s. 210

'3SOU 2001:25 s. 212 och prop. 2002/03:106 .86

'® Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s 42

' Prop. 2002/03:106 5. 116



det ska rora sig om ett oriktigt yrkande och inte en oriktig uppgift fordras det att ett Sppet
yrkande framgér av deklarationen eller ndgon annan tillgéinglig handling. Vidare méste den
skattskyldige i nagon form redovisa de sakforhallanden som ligger till grund for yrkandet.'®

Har den skattskyldige riktigt redovisat de foreliggande forhéllandena, men gjort en felaktig
bedomning av vad dessa far for rittsliga foljder &r det inte fraga om en oriktig uppgift utan ett
oriktigt yrkande. Ett oriktigt yrkande foreligger dven da uppgifterna i deklarationen &r
ofullstindiga men det av 6vriga uppgifter i deklarationens andra skriftliga handlingar framgér
att uppgifterna ar motstridiga, orimliga eller att det foreligger en uppenbar brist 1
deklarationen. Som oriktigt yrkande avses inte yrkande som &r dolda i underlaget for
deklarationen, t ex i bokforingen. '’

Grénsen mellan vad som &r en oriktig uppgift i sak och vad som ér ett oriktigt yrkande ar
svar att dra. Vigledning fés bést genom praxis fran regeringsritten. I RA81 1:25 hade ett
bolag till deklarationen bifogat balansrékning och vinst- och forlustkonto. Pa vinst och
forlustkontot redovisades en avsittning till investeringsfond med 42 000 kr. Den obligatoriska
blanketten for avsittningen bifogades inte. Fragan var om detta kunde anses utgora en oriktig
uppgift. Regeringsritten fann att bolaget inte lamnat oriktig uppgift genom att pa s sétt som

skett yrka avdrag for investeringsfonder.

3.3 Annat an oriktig uppgift
3.3.1 Tillracklig uppgift

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket TL anses en uppgift inte vara oriktig om den tillsammans med
ovriga lamnade uppgifter utgor ett tillrdckligt underlag for att ett riktigt beslut i taxering eller
beskattningsfragor ska kunna fattas. Ett exempel pd situationer som omfattas &r niar den
skattskyldige visserligen gor ett oriktigt avdrag, men de uppgifterna som i dvrigt ldmnas ar
sadana att en riktig beddmning huruvida denne &r berittigad till avdraget kan goras med
ledning av uppgifterna.”® I RA 2003 ref.4 uttalade Regeringsritten att det aligger den
skattskyldige att lamna upplysningar om relevanta sakforhallanden eller i vart fall limna sé&
mycket information som mojligt sa att Skatteverket kan uppmirksamma det skatteréttsliga

problemet.”' Se mer om rittsfallet i kapitel 3.5.

3.3.2 Orimliga uppgifter
Skulle fallet vara sddant att en uppgift dr felaktig och de dvriga uppgifterna inte ar tillrackliga

for att ett riktigt beslut ska fattas ska uppgiften dnda inte anses vara oriktig om uppgiften ar sé

8 Prop.1977/78:136 s.144

' Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s 95

2% Prop.2002/03:106 s. 233

! Axén och Leidhammar, Skattetilligg och rittsikerheten, s. 29-31
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orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut, 5 kap. 1 § andra stycket TL.
Sadana anmérkningsvérda uppgifter far anses aktualisera Skatteverkets
utredningsskyldighet.”> T RA 2002 ref.20 hade ett bolag utan nirmare forklaring framstllt
yrkande om avdrag for bokforda men inte skattepliktiga intédkter med ett belopp som inte gick
att forena med den samtidigt 1dmnade uppgiften om totalt bokforda intdkter som uppgick till
mindre dn hélften av det yrkade avdraget. Med hénsyn till detta och att bolaget efter forfrdgan
frén skattemyndigheterna inkommit med klargorande besked ansag Regeringsritten att den

skattskyldige inte ldmnat oriktig uppgift.

3.4 Den skattskyliges uppgiftsskyldighet

Utgangspunkten for bedomningen av om en uppgift dr oriktig &r omfattningen av den
skattskyldiges uppgiftsskyldighet. Syftet med deklarations- och uppgiftsskyldigheten &r att
Skatteverket ska fa tillrdckligt med underlag for att fatta ett korrekt beslut i enlighet med
skattereglerna. Givetvis ér det den skattskyldige som har bist kdinnedom om sina egna
angeldgenheter och kan avgdra vilka uppgifter som behdver ldmnas i deklarationen. Mot
denna bakgrund aldggs den skattskyldige en omfattande uppgiftsskyldighet och fullgér denne
inte sina dtaganden kan fragan om oriktig uppgift bli aktuell.®

Uppgiftsskyldigheten regleras i lagen (2001:1227) om sjédlvdeklarationer och
kontrolluppgifter, LSK, och den anknytande férordningen (2001:1244) om sjdlvdeklarationer
och kontrolluppgifter. Ytterligare bestimmelser som &r med specifika for ett visst inkomstslag
eller for vissa skattskyldiga finns 1 3 kap. 4-25 §§ LSK. Skatteverket ska enligt 4 kap 2 § LSK
fore den 15 april under taxeringséret sinda en blankett for allmédndeklaration med fortryckta
uppgifter. De fortryckta uppgifterna grundas pa inkomna kontrolluppgifter och 6vrig
information som Skatteverket har kinnedom om. Det ankommer pa den skattskyldige att rétta
till felaktiga fortryckta uppgifter och besvara fragor som formuldret stéller, t ex uppgifter om
sambeskattning. Underldter den skattskyldige att korrigera felaktigheter och bidra med
nodvindiga kompletteringar kan denne paforas skattetilligg. >

Enligt 3 kap. 1 § 7 p ska en sjélvdeklaration innehdlla de dvriga uppgifter som Skatteverket
behover for att fatta ett riktigt beslut. Detta innebér att den skattskyldige inte enbart kan noja
sig med att 1dmna beloppsméssiga uppgifter som direkt f6ljer av deklarationen utan denne
maste styrka de kostnader som dragits av. Likasd maste den skattskyldige upplysa om de
intikter denne bedomt som skattefria. * Den skattskyldige maste bistd med riikenskaper,
anteckningar eller pa annat sitt se till att ha ett underlag for deklarationens fullgérande, 19

kap. 2 § LSK och 14 kap. 2§ SBL.

> Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott. s. 45,
* Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 33

** Prop.2001/02:25 s. 164

* Prop. 2001/02:25 s. 162
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Skulle den skattskyldige reservera sig dppet i deklarationen for att dennes inkomstuppgifter
kanske inte r tillforlitliga utesluter detta &nda inte att uppgiften kan anses vara oriktig.® I RA
1976 reserverade sig den skattskyldige for inkomstuppgifters riktighet eftersom hon inte fatt
ndgon kontrolluppgift pga. arbetsgivarens konkurs. Den inkomst som inte redovisades
motsvarade i det ndrmaste 30 procent av den totala arsinkomsten. Regeringsritten fann att den
skattskyldige med normal uppmérksamhet borde ha observerat att inkomstredovisningen
blivit felaktig. Den skattskyldige var dessutom skyldig att Iimna underlag for deklarationens
fullgdrande. Det faktum att den skattskyldige reserverat sig for inkomstuppgiftens riktighet
kunde inte enligt Regeringsritten medfora att skattetilligget skulle efterges.

Den skattskyldige maste ha en uppfattning om vilka uppgifter som &r vasentliga for
bedomningen av ett yrkande i deklarationen. Der fordras sdledes av den skattskyldige att
denne har kiinnedom om innebdrden av gillande beskattningsregler’’ Det sagda framgar av
rittsfallet RA 1989 ref.32. I riittsfallet ansigs den skattskyldige ha limnar oriktig uppgift
genom att i deklarationen yrka virdeminskningsavdrag for skog utan att upplysa om ett
partiellt arvskifte som hade visentligt betydelse for bedomningen av arvsritten. Vid
berdkning av virdeminskningsavdrag dr det av betydelse huruvida skogen anskaffats benefikt
eller onerdst. Regeringsrétten fann att den skattskyldiges underlatenhet att sjdlvmant upplysa
om arvskiftet var att anse som en oriktig uppgift och dirmed foreldg grund for paférande av
skattetillagg. Eftersom fragan ansigs som skatterittsligt komplicerad medgavs befrielse fran

skattetilldgg.

3.5 Skatteverkets utredningsskyldighet

Med utredningsskyldighet aves sadan skyldighet som é&r av betydelse for bedomningen av om
oriktig uppgift ldmnats eller inte. I vissa situationer kan den skattskyldige ha lamnat alla
nodvindiga uppgifter for att Skatteverket ska fatta ett riktigt beslut men gjort en felaktig
bedomning. I ett sddant fall foreligger oriktigt eller 6ppet yrkande. Griansen mellan vad som
utgdr en oriktig uppgift och oriktigt yrkande dr som ovan nimnts mycket svér att dra. Ett
exempel pa ett oriktigt yrkande dr nir den skattskyldige helt 6ppet yrkar amortering av ett 1an.
Skulle ett sédant ppet yrkande godtas av Skatteverket kan vid eftertaxering skattetillagg pga.
oriktig uppgift inte paforas. Ansvaret for den bristfdlliga taxeringen évilar i ett sddant fall
Skatteverket **

Har den skattskyldige lamnat riktiga uppgifter men inte tillrickliga for bedomning av

skattefrdgan, samt att det av uppgifterna framgar att de inte ar fullsténdiga, aligger det

% Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott s. 47
" Prop. 1977/78:136 s. 154
*¥ Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 46
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Skatteverket att inhdmta ytterligare upplysningar fran den skattskyldige.” Det sagda framgar
av RA 2003 ref. 23. I riittsfallet hade ett foretag i sjidlvdeklarationen redovisat 16ner och andra
ersédttningar, pensionskostnader och kostnader for tjdnstepensioner. Dédremot hade fortaget
inte redovisat ndgon uppgift om underlag for skdrskild 16neskatt pé pensionskostnader.
Rékenskapsschemat utvisade att foretaget under beskattningsaret haft kostnader for savél
16ner, pensioner och AMF och ITP avgifter. Regeringsrétten fann att det borde ha stétt klart
for skattemyndigheten att den i avsaknad av uppgift om underlag for sérskild 16neskatt pa
pensionskostnader inte hade tillracklig grund for beslut om beskattning. Det dvilade
skattemyndigheten att drendet blev tillrackligt utrett. Forutsittningar for padforande av
skattetilldgg ansdgs inte foreligga.

Aven om en dversiktlig granskning inte ger vid handen att det finns fel i deklarationen
foreligger d4nd4 en sérskild utredningsskyldighet for Skatteverket. Detta kan vara fallet om det
ar uppenbart att en uppgift saknas eller att avsaknaden av en uppgift strider mot en annan 1
deklarationen inlimnad uppgift. *’Rittsfallet: RA 2003 ref. 4 ér ett exempel pa vilka stora
krav som stélls pa Skatteverkets tjinstemén vid granskning av deklarationer. I réttsfallet
yrkade ett bolag avdrag for nedskrivning av anléggningstillgdngar med 2 miljoner utan att
aterfora belopp som ej var avdragsgillt. Bolaget uppgav inte vad nedskrivningen avsag och i
balansrdkningen redovisades inte ndgra anldggningstillgangar. Efter forfrdgan uppgav bolaget
att nedskrivningen avsag lanefordringar och ett av foretagets tidigare dgt aktiebolag som var
forsatt i konkurs. Skattemyndigheten medgav inte avdraget och paforde skattetillagg.
Regeringsritten fann att sddan nedskrivning endast kunde komma ifraga i undantagsfall och
att det varit ndrmast uteslutet att avdraget utan ndrmare utredning skulle godtas av
skattemyndigheten. Hinsyn togs dven till att bolaget sedan Skatteverket vid fullgérande av sin
utredningsskyldighet begért forklaring och 1dmnat klargérande besked angéende
nedskrivningen. Efter rittsfallet RA 2003 ref.4 uppstod en osiéikerhet om hur mycket som
fordrades for att en sérskild utredningsskyldighet inte skulle uppkomma for Skatteverket.
Efter att Regeringsritten meddelat ytterligare ett antal likvdrdiga domar och i dessa funnit att
en sarskild utredningsskyldighet inte uppkommit, kan det faststéllas att utrymmet for att sddan
utredningsskyldighet ska uppkomma r stark begrinsad”’'.

Det foreligger ingen sérskild utredningsskyldighet for Skatteverket nér den skattskyldige
lamnar falska uppgifter, t ex gor avdrag for kostnader som denne aldrig haft, sisom avdrag for

resekostnader i tjdnsten trots att man har erhallit ersittning frén arbetsgivaren®

* Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s.60
%% Handledning: Sérskilda avgifter taxeringslagen 2007, s.47
*! Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 73
*? Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 48
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3.6 Berdkning av skattetillagget

Om en oriktig uppgift har lamnats ska skattetilldgget tas ut med normalt 40 procent av det
undandragna skattebeloppet. Ror det sig om mervirdesskatt dr uttaget 20 procent av den skatt
som felaktigt tillgodoforts, 5 kap 4 § TL. Skattetilldgg ska berdknas efter 10 procent eller vad
géller merviardesskatt 5 procent ifall den oriktiga uppgiften kunnat rittas med ledning av
kontrollmaterial som normalt ar tillgdnglig for Skatteverket eller har varit det fore utgdngen
av november taxeringséret, 5 kap 4 § 2 st. TL.

Det ska finnas kausalitet mellan den oriktiga uppgiften och skatteuttaget pa sa sitt att
skatteuttaget skulle ha blivit for lagt om den oriktiga uppgiften inte patréaffats. Daremot kravs
det inte att den oriktiga uppgiften medfort nigra beloppsmissiga dndringar av taxeringen.”

Vid berdkning tas hinsyn inte till invindningar rérande en annan frdga dn den som foranlett
skattetilligget.* Den undandragna skatten blir d den skattelittnad som den oriktiga
uppgiften skulle ha medfort om invindningen inte hade upptéckts.

Skattetillagg ska berdknas dven om skatten paverkas forst under kommande taxeringsar, 5
kap.7§ TL. Ett exempel pa detta &r nir man redovisar for 1ag kapitalvinst vid avyttring av

bostad dven om man beviljas avdrag for uppskov. >

3.7 Beviskravet vid oriktig uppgift

Det dr Skatteverket som har bevisbordan for att den skattskyldige har 1dmnat en oriktig
uppgift och att dvriga forutsittningar for att pafora skattetilldgg foreligger. Det dr Skatteverket
som bir ansvaret for att saddana fakta som &r avgorande for den rittsliga bedomningen utreds
med tillricklig grad av sannolikhet.*®

Det stills storre krav pa bevisningens styrka vid beslut om paforande av skattetilligg dn 1
den ordindra processen. Beviskravet i den ordinéra taxeringsprocessen dr att forekomsten av
en viss omstidndighet skall vara ”sannolik”. Det ankommer den skattskyldige att gora det
sannolikt att denne haft yrkade kostnader. Vid beslut om eftertaxering och skattetillagg stills
hégre krav pa bevisningen®’. Det sagda framgar av RA 2000 not. 132 som gillde eftertaxering
och skattetilldgg, dar Regeringsritten anforde att det dr det allménna som i en
taxeringsprocess har att styrka férekomsten av ett oriktig meddelande. Beviskravet ska alltsé
pa en gingse sannolikhetsskala anses motsvara: visat/styrkt.*®

1999 érs skattetilliggskommitté foreslog i sitt betdnkande ett hogre beviskrav. Kommittén

foreslog att det ska kunna fastslas “utom rimligt tvivel”. Detta &r ett vedertaget uttryck som

3 Prop. 2002/03:106 .52

M Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 209

*> Axén och Leidhammar, Skattetilligg och rittssikerheten, s.41
%% Handledning: Sérskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 71

*7 Prop. 2002/03:106 5.119

¥ Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott s.65
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anvinds regelmaissigt vid bevisvirdering i brottmal. Genom ett sidant beviskrav kunde man
na en rimlig grad av sikerhet om att skattesystemet stér sig internationellt.”
Regeringen delade dock inte samma uppfattning utan ansag att det inte fanns nagon
anledning att hoja beviskraven eftersom artikel 6 1 Europakonventionen inte uppstiller ndgot
bestdmt krav pa bevisningens hojd. Regeringen anség dessutom att ett nytt beviskrav, istéillet
for att oka réttsidkerheten skulle leda till storre osékerhet i skatteprocessen. Regeringen
foreslog darfor ingen dndring 1 denna fraga. Déremot ansags termen “befinns” som
svarbegriplig och omodern och ersattes darfor med begreppet “klart framga”. Detta gjordes
3 40

for att uttrycka forekomsten av det stringare beviskravet “visat”.” Bevisbordan behandlas

mer utforligt i kapitel 6.

3.8 Situationer nar skattetillagg inte ska tas ut.
I 5 kap.8 § taxeringslagen anges fem olika situationer nér skattetilldgg inte ska tas ut. Den

forsta situationen avser felrdkningar och misskrivningar. Enligt 5 kap. 8 § 1.p TL ska
skattetilldgg inte tas ut vid réttelse av felridkning eller ett annat uppenbart skrivfel. Avgoérande
for om felaktigheten ska anses som uppenbar dr att den dr sa i0gonfallande att den som
granskar uppgiften med normal noggrannhet inte kan undgi att uppticka felaktigheten.”'
Enligt 5 kap. 2p.TL ska skattetilldgg inte tas ut om den oriktiga uppgiften har rittas eller
kunnat réttas med ledning av kontrolluppgift som limnats utan foreliggande enligt lagen om
sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter och som varit tillgéngligt fér Skatteverket fore
utgéngen av november taxeringsiret. Vad som ska anses utgora tillrackligt med
kontrollmaterial har varit féremal for ett antal avgdranden fran Regeringsritten. I RA 1989
ref. 30 fann Regeringsritten att en handldggares anteckningar fran foregdende ars deklaration
inte anségs utgdra tillgéingligt kontrollmaterial. Diremot i RA 1994 ref. 10 fann
Regeringsritten att ett faimansbolags deklaration som granskas samtidigt med deldgarnas
material ansags utgora kontrollmaterial. Numera sker ingen samgranskning i dessa fall varfor
Skatteverket anser att en fimansdeklaration inte kan anses utgora sadant material.**

Den tredje situationen dér skattetilligg inte ska tas ut avser bedomning av ett yrkande och
avvikelsen inte giller ndgon uppgift i sak, dvs. oriktigt eller 6ppet yrkande. Vad detta innebér
har jag redogjort for ovan.

Den fjérde situationen dér skattetilldgg inte ska tas ut dr nir den skattskyldige sjdlv frivilligt
rittat den oriktiga uppgiften. En omstindighet som oftast talar mot att en réttelse torde vara
frivillig ar att Skatteverket sérskilt agerat med anledning av den skattskyldiges

sjdlvdeklaration. S& lange som den skattskyldige har anledning att tro att den oriktiga

*S0OU 2001:25 ,5 212

* Prop.2002/03:106 s. 119

*1'SOU 2001:25, 5. 90

** Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s 20
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uppgiften inte dr upptickt eller kommer att upptickas torde mdjlighet att gora frivillig rattelse
foreligga. En riéttelse som sker efter det att den skattskyldige fatt kinnedom om att
Skatteverket vidtar en kontrollaktion, t ex en taxeringsrevision hos denne, kan som regel inte
anses som frivillig.*’

Skattetillagg kan dven paforas om den oriktiga uppgiften ldmnats i ett mal om taxering.
Detta giller endast om uppgiften har provats i sak. Skulle talan avvisas fir skattetilligg inte

paforas dven om den skattskyldige limnat oriktig uppgift i malet.**

4. Befrielse fran skattetillagg

4.1 Allmant
Foreligger forutsittningar for att pafora skattetilligg ska den skattskyldiges subjektiva

forhallanden beaktas genom befrielsegrunderna i 5 kap. 14 § TL. Prévningen av om
skattetillagg ska paforas sker i tvd led. I det forsta ledet undersoks huruvida de objektiva
forutséttningarna ar uppfyllda, dvs. om det foreligger en oriktig uppgift. Déarefter sker en
provning av om det finns skél for hel eller delvis befrielse fran skattetilldgget. Det dvilar
Skatteverket och forvaltningsdomstolarna att pa eget initiativ, ex officio, prova om skél for
hel eller delvis befrielse foreligger, 5 kap. 15 § TL. Detta innebir att det allménna ska gora en
provning av befrielsegrunderna trots att ett yrkande om befrielse inte har framstélls.

Mot bakgrund av avgorande frén Europadomstolen och Regeringsrétten samt den kritik
som framforts mot att befrielsegrunderna tillimpades restriktivt och onyanserat, infordes nya
regler om befrielse frin skattetilligg. Befrielsegrunderna har fortydligats och kompletteras
med nya grunder. Syftet &r att &stadkomma en mer réttvis och generds tillimpning av

bestimmelserna samt dka forutsebarheten.*

4.2 Ursaktlighetsfallen

4.2.1 Alder, hilsa eller liknande forhallande
Enligt 5 kap. § andra stycket p.1 TL ska befrielse fran skattetilligg medges om felaktigheten

eller underlatenheten framstér som ursdktlig darfor att den kan antas ha berott pd den
skattskyldiges élder, hélsa eller liknande forhallanden. Det krdvs inte full bevisning om
sambandet mellan dldern och felaktigheten utan det &r racker med att aldern kan antas ha
orsakat felet. Antagandet &r baserat pd att sddana skattskyldiga ofta har simre mojligheter &n
andra att skota sina réttsliga angeldgenheter. Med dlder aves inte enbart hog alder utan hénsyn

tas dven till om den skattskyldige pd grund av sin ungdom kan antas vara okunnig i

* Prop. 1971:10 s. 269 och Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skatteprocessen, s. 210
* Prop. 2002/03:106, s. 51
*> Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 128
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deklarationsforfarandet.*® Den skattskyldige bor om inte sirskilda omstindigheter foreligger,
befrias fran skattetilligg det inkomstéret denne fyller 65 &r. En sérskild omstandighet kan vara
att den skattskyldige fortfarande ar ekonomiskt aktiv. Som ekonomiskt aktiv anses en person
som genom eget arbete har betydande inkomster vid sidan om pensionen. Hérrér inkomsterna
frén niringsverksamhet bor den skattskyldige anses som ekonomiskt aktiv &ven om
verksamheten inte gatt med dverskott. I de fall den skattskyldige dr 65 ar eller dldre men
fortfarande yrkesverksam i betydande omfattning bor befrielsegrunderna inte komma i
fraga.*’.

Rénteinkomster av kapital medfor inte att den skattskyldige bor anses som ekonomisk
aktiv. Det sagda giller dven forsdljning av bostadsritt eller enstaka aktieposter.

Rekvisitet hélsa har i den nya lagstiftningen ersatt sjukdom som befrielsegrund. Med hilsa
avses savil sjukdom som psykosociala faktorer som negativ paverkar den enskildes formaga
att fullgora deklarationsskyldigheten.*® Vad som aves med psykosociala faktorer framgér inte
av forarbetena. I princip har sddana omsténdigheter som en anhoriges dod, skilsméssa eller
liknande ansetts utgdra psykosociala faktorer. Enbart ohélsa som sadan utgdr ingen grund for
befrielse utan det ska foreligga ett direkt samband mellan ohélsan och den oriktiga uppgiften.
Befrielsegrunden avser i forsta hand den skattskyldiges egen ohélsa men kan beroende av
omstdndigheterna i det enskilda fallet avse medhjilparens ohilsa. Vid beddmningen av
befrielsegrunden bor i ett sddant fall sérskild vikt fastas vid om den skattskyldige varit
beroende av medhjilparen for att kunna fullgora sin deklarationsskyldighet.*

Med liknande forhdllanden avses yttre omsténdigheter som skilsméssa, anhoriga dod eller
sjukdom och liknande, dvs. sddana omstdndigheter som erfarenhetsmissigt paverkar en

persons handlingsférmaga.>

4.2.2 Felbedomt en skatteregel eller betydelsen av faktiska forhallanden
Av 5 kap.14 § 2 st. 2p. TL framgér det att befrielse fran skattetilligg ska medges om

felaktigheten eller underlitenheten kan ha berott pé att den skattskyldige felbedomt en
skatteregel eller betydelsen av de faktiska forhéllandena som haft samband med uppgifterna.
Det fordras dock ingen full bevisning om sambandet utan det rdcker med att felbedomningen
kan antas ha orsakat felet. Den skattskyldige kan ha felbedomt den skatterittsliga fragan
genom att lagstiftning eller praxis inte har gett klart besked om gillande ritt. Vidare kan

* Prop. 1977/78:136 s. 205
" Kammarrittens i Goteborg dom, mél nr 1880-2001
* Prop. 2002/03:106 s. 241
* Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 244
> Prop 1977/78:136 5.204
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felaktigheten ha berott pé att en ny skatteregel tillkommit eller dndring skett genom ny
praxis.”!

Befrielsegrunden “felbedomt en skatteregel” innehéller bade objektiva och subjektiva
inslag som tar sikte pa den skattskyldiges personliga formaga. Det subjektiva inslaget i
bestimmelsen &r tydligt genom att det dr den skattskyldiges bedomning av reglerna som ska
framstd som ursdktlig. Vid beddmningen bor uppgiftens art och den skattskyldiges
kvalifikationer beaktas, dven om betydande schablonisering maste ske i praktiken.”* Vidare
ska man inte utga ifran vad som kan forvintas av en expert utan av skatteskyldiga i allménhet.
Det stills hogre krav pa skattespecialister och de som bedriver niringsverksamhet eftersom de
redan besitter en viss kompetens eller har méjlighet att skaffa sig sidan.”

Skulle situationen vara sddan att den skattskyldige vid tidigare ars taxering gjort ett fel som
Skatteverket uppmiarksammat denne pa, kan detta som regel inte medfora befrielse vid nésta
ars taxering. Inte heller kan befrielse komma ifrdga om den skattskyldige inte har tagit del av
Skatteverkets publicerade deklarationsupplysningar, savida inte dessa i det sdrskilda fallet
bedéms som oklara, missvisande eller sirskilt svartillgangliga.™®

Befrielse kan medges om den skattskyldige haft att ta stéllning till en objektiv sett svér
skatterittslig fraga. Om skattetilligget i en sadan situation uppgar till ett betydande belopp
kan befrielse medges for att avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller
forsummelsen.”

Befrielse kan dven medges nér den skattskyldige felbedomt betydelsen av de faktiska
forhallandena. For att felet ska anses som ursdktligt fordras att den skattskyldige inte haft
rimlig anledning att betvivla den uppgift som legat till grund for felet eller att det ar fraga om
svarbedomda eller komplicerade forhdllanden. Den omsténdigheten att den skattskyldige
forlitat sig pé en felaktig uppgift som framkommit genom redovisning eller en kontrolluppgift

medfdr inte utan vidare att detta ska anses som ursaktligt.'

4.2.3 Vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter
Enligt 5 kap. 2 st. 3p. kan befrielse medges om felaktigheten eller underlatenheten kan antas

ha foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter. Bestimmelsen utgor ett
komplement till bestimmelsen om att skattetilldgg inte ska kunna paféras om den oriktiga
uppgiften har réttas eller kunnat réttas med ledning av kontrolluppgifter. Sa kan vara fallet om
den skattskyldige foljt de felaktiga eller missvisande kontrolluppgifterna. Nagon géng hénder
det att den skattskyldige erhéller fler &n en kontrolluppgift betrdffande samma period, vilket

> Axén och Leidhammar, Skattetilligg och rittsikerheten, s. 50
32 Prop. 2002/03:106 s. 241

> Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 246
>* Axén och Leidhammar, Skattetilligg och rittsikerheten, s. 51
>3 Prop. 2002/03:106 s.144

2 SOU 2001:25, 5. 357
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kan innebadra ett vilseledande och leda till oklarheter som inte bor 1dggas den skattskyldige till
last. En forutsdttning for att befrielse ska kunna medges dr att det framstar som urséktligt att

den skattskyldige ha rittat sig efter den felaktiga kontrolluppgiften.'

4.3 Oskailighetsfallen

4.3.1 Inte rimlig proportion
I 5 kap. 14 § 3 st. 1p. anges att det &r oskiligt att ta ut skattetilldgg med fullt belopp om

skattetilldgget inte stér i rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten. Det blir
saledes frdga om att gora en rimlighetsbedomning av skattetilldggets storlek i forhdllande till
den felaktighet eller underlatenhet som den skattskyldige begatt.’® De situationer som avses
ar dér det inte ror sig om ett ursdktligt agerande fran den skattskyldiges sida men dar
skattetilldgget 4ndd framstar som oskéligt. Som exempel kan ndmnas den situation dir den
skattskyldige far bifall i sin talan i forsta eller andra instansen men forlorar i tredje instansen.
Vad det giller mervardesskatt och andra skatter som ska betalas med kort intervall kan det
vara oskdligt att pafora skattetilligg vid enstaka felaktigheter i redovisningen.
Befrielsegrunden ska diremot inte tillimpas ndr en och samma skattskyldig satt i system att
gora fel och dérfor begar samma fel vid upprepade tillfallen.”’

Bestdmmelsen har karaktdren av en ventil och dr tdnkt att kunna tillampas i flera olika
situationer ddr skattetillagget inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten.”

Proportionalitetsprincipen behandlas mera ingdende av Christina Moéll i boken

Proportionalitetsprincipen i Skatterditten.

4.3.2 Oskalig lang tid
Enligt 5 kap. 14 § 3 st. 2p. TL ska sdledes vid beddmningen av om det skulle vara oskiligt att

pafora skattetilligg med fullt belopp sérskilt beaktas om det forflutit oskéligt 1dng tid. Regeln
ar ny och har inforts for att det svenska skattesystemet ska sékerstélla de krav som stélls enligt
art 6 1 Europakonventionen. Denna artikel innehaller krav som garanterar ritt till en effektiv
domstolsprovning. Det framgar inte direkt av artikeln vad som avses med oskalig tid.

Négon tidsgréns for vad som avses med oskéligt 1ang tid framgér inte heller av
forvaltningslagen, taxeringslagen, skattebetalningslagen eller i forarbetena till dessa. En viss
végledning finns i Europadomstolens praxis. Europadomstolen har i domen Janosevic mot
Sverige samt Viasteberga Taxi mot Sverige ansett att den relevanta tidpunkten for

bedomningen intrdder nir en formell anklagelse riktas mot den enskilde eller nidr myndigheten

" Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 255
*% Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 259
> Prop. 2002/03:106 s, 145

> Axén och Leidhammar, Skattetilligg och rittsikerheten, s. 53
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vidtagit ndgon atgard som lett till att personen blivit vasentligt pdverkad av att det foreligger
en misstanke mot denne.”” I varje enskilt fall ska det goras en bedomning av fragans
svérighetsgrad samt den skattskyldiges och Skatteverkets agerande i processen. Vid
bedomningen huruvida ett mal har avgjorts inom skalig tid foretar Europadomstolen en
helhetsbeddmning av tre kriterier: malets komplexitet, den klagandens och myndigheternas
agerande processen.®’

I fallet Véstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige skulle tiden enligt Europadomstolen
riknas fran det att den skattskyldige fick ta del av skattmyndighetens dvervigande att pafora
skattetilldgg. For Vulic tog det fyra och ett halvt &r att fa saken provad i Lénsrétten. Vad
giller fallet Janosevic mot Sverige skulle tiden ridknas frin det att den skattskyldige fatt
skattemyndighetens revisionspromemoria med forslag om paférande av skattetilldgg. I fallet
tog processen ndstan tre dr hos skattemyndigheten och tva &r och nio ménader i ldnsratten.
Europadomstolen fann att art 6 hade krinkts i och med att domstolsprocessen pégatt sa lange.
Vidare fann domstolen att mélen visserligen innehdll fragor av viss svrighetsgrad men inte sa
komplicerade att det fororsakade den ldnga handlédggningstiden. Den ldnga
handldggningstiden hade inte heller orsakats av de sokande utan forfarandet hade med storsta
sannolikhet orsakats av myndigheternas agerande.’’

Regeringsritten har inte efter ovanndmnda domar provat befrielsegrunden inom rimlig tid.
Diremot s& har Kammarrétten provat denna fraga i ndgra fall, ndmligen KR:s i Sundsvall dom
2005-03-10, mél nr 317, samt KR:s i Goteborg dom 2004-01-26, mal nr 4913-01. I det forst
ndmnda malet var handlidggningstiden knappt fem ér fran det att bolaget erhdll Skatteverkets
utkast till revisionspromemoria. Kammarritten anség att det inte fanns grund for befrielse
eftersom skriftvéixlig hade féorekommit under handldggningstiden och det i drendet inte hade
funnits ndgon léngre period av inaktivitet hos skattemyndigheten. I det andra malet varade
handldggningstiden i mer 4n nio r fran det att skattmyndigheten sénde ut
revisionspromemorian till Lansrittens dom och dérefter drgjde det ytterligare tva &r till dom.
Kammarritten ansdg inte att handldggningstiden varit oskéligt 1dng eftersom den ldnga
tidsatgangen 1 hog grad berott pd hur den skattskyldige fort processen. Det finns ocksé
exempel pa domar fran Kammarrétten dir skattetilligg har undanrdjts trots att

handldggningstiden varit kortare 4n i ovan nimnda domar.

Y Mal: 34619/97, Janosevic mot Sverige, 23.7.2002, p.91 och mél: 36985/97, Vistberga Taxi och Vulic mot
Sverige, 23.7.2002, p.103

0 Mal: 34619/97, Janosevic mot Sverige, 23.07.2002, p.93 och mal: 36985/97, Vistberga Taxi och Vulic mot
Sverige, 23.07.2002, p.105

1 Mal: 34619/97, Janosevic mot Sverige, 23.7.2002, p.92 och mél: 36985/97, Vistberga Taxi och Vulic mot
Sverige, 23.7.2002, p.106
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4.3.3 Domts till brott enligt skattebrottslagen

For att sdkerhetskélla Europakonventionens réttsikerhetskrav har man i lagstiftningen infort
en ytterligare bestimmelse vars syfte r att undvika att den sammanlagda paf6ljdsbordan blir
orimligt tung. Enligt 5 kap 14 § 3 st. 3 p. TL ska vid beddmningen av om det annars skulle
vara oskdligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp sérskilt beaktas om felaktigheten eller
underlatenheten dven har medfort att den skattskyldige fillts till ansvar for brott enligt SBL.
Den sammanlagda pafoljden ska sté i rimlig proportion till det brott och den forsummelse som
den skattskyldige begétt. Befrielse fran skattetilldgg kan endast komma 1 fraga dé den
skattskyldige redan domts for skattebrott. Domen behdver inte ha vunnit laga kraft for att
befrielse ska kunna medges.®*

I motiven anges att det endast 4r vid ytterst kdnnbara straff som befrielse kan komma i
friga.®® I normala fall blir det aktuellt att sitta ned skattetilligget till hilften. Vad som avses
med uttrycket ytterst kinnbart straff och normala fall framgér inte av forarbetena. Det
forfaller dock rimligt att man vid beddmningen ska utga utifrdn den i SBL féorekommande
straffskalan. Enligt 4 § SBL kan maximalt sex ars fangelse utdomas i de fall det ror sig om
grova skattebrott. I det hela sammantaget torde sex érs fangelse kunna utgora ett ytterst
kénnbart straff. Slutsatsen blir att det endast ar vid grova skattebrott med det maximalla
straffet som det i realiteten torde bli aktuellt med helt eller delvis befrielse®* Enligt SKV:s
mening bor aldrig befrielse komma i fraga i de fall den skattskyldige domts till ett
fangelsestraff som uppgar till hogst ett ar eller ett botesstraff som uppgér till hogst hundra
dagsboter. I de fall den skattskyldige domts till strdngare pafoljd én ett ars fangelse eller 100
dagsboter far frigan om befrielse fran skattetilligg bedomas fran fall till fall efter konsultation
frin SKV:s huvudkontor.®

I de fall dér ett beslut om skattetillagg har foregatts av ett avgorande enligt SBL bor det
paforda skattetillagget inte anses oskiligt. Den skattskyldige bor séledes inte i en sddan
situation genom att begira omprévning yrka att skattetilligget ska séttas ned till hilften. ®

Sker provning i1 den allménna domstolen efter det att skattetilligg paforts, ankommer det i
stdllet pa den allminna domstolen att vid straffmatningen beakta det paforda skattetillagget
Av 29:5 BrB framgdr det att rétten dr skyldig att vid straffmatningen utdver brottets
straffvirde beakta vissa omstdndigheter som dr hinforliga till gdrningsmannens person och
hans handlande efter brottet. I denne bestimmelse anges en rad olika omsténdigheter. Det
anges dock ingen konkret omstidndighet att man ska beakta skattetilldgget. Daremot slds det

fast 1 p.8 att ritten vid straffmétningen utdver brottets straffvirde i skilig omfattning ska

62 Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 277

% Prop. 2002/03:106 s. 244

% Almedal, Skatteanpassande transaktioner och skattebrott, s. 182
% Handledning: Sirskilda avgifter taxeringslagen 2007, s. 281

% Axén och Leidhammar, Skattetilligg och rittsikerheten, s. 66
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beakta om det foreligger ndgon annan omsténdighet som pékallar att den tilltalade fér ett ldgre
straff dn vad brottets straffvdarde motiverar. I motiven anges att en sddan omsténdighet skulle
vara ndr mycket hoga skadestand har betalats i forhédllande till brottets svéarighet. Visserligen
hat skadestand en reparativ funktion men béda funktionerna har &ven en preventiv och
avskrickande verkan pa den enskilde. Darfor kan 29:5 p.8 BrB saledes aberopas som stdd for
att den allménna domstolen maste beakta och ta hansyn till att den tilltalade p&forts
skattetilldgg.®’

Det ankommer pé aklagaren att se till att domstolen far kinnedom om de skattetilligg som
har beslutats. Det dr dock inte alltid det gar att utlésa av en dom att man har tagit hinsyn till
det paforda skattetilligget. Den omstdndigheten att en domstol inte har beaktat skattetillagget

medfor ingen grund for befrielse.’®

5 Skattebrotten
5.1 Allmant om skattebrott

Fore 1996 ars reform rubricerades det centrala skattebrottet som skattebedrigeri. Detta brott
var konstruerat som ett effektbrott och uppvisade vissa likheter med brottsbalkens
bedréigeribrott. I den nya skattebrottslagen omkonstruerades skattebedrigeriet fran effektbrott
till farebrott och fick brottsrubriceringen skattebrott. De gérningar som tidigare bedomdes
som skattebedrégeri dr numera att anse som fullbordat skattebrott. Varje enskild person som
lamnar oriktig uppgift med uppsét att skatt ska undandras fran det allménna eller underlater
att 1amna foreskriven uppgift kan domas for skattebrott. Skattebrott dr uppdelat i tre grader:
Skatteforseelse 3 § SBL, skattebrott 2 § SBL och grovt skattebrott 4 § SBL. Brotten skiljer sig
frén varandra forutom vad det géller grovheten pa det sitt att dtal for skatteforseelse far

vickas endast om det ér pakallat av sarskilda skal.”

5.2 Skattebrott
Till skattebrott enligt 2 § SBL gor sig den skyldig som

* uppsétligen

* pé annat sétt &n muntligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller

* underlater att till myndighet ldmna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven
uppgift, och dérigenom

* ger upphov till fara for att skatt ska undandras det allménna eller felaktigt
tillgodoriknas eller dterbetalas till denne sjélv eller annan.

Den straffrittsliga pafoljden dr maximalt tva rs féangelse.

%7 Almedal, Skatteanpassande transaktioner och skattebrott, s. 183
% Prop. 2002/03:106, s.244
% Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 158
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5.2.1 Uppsat

Det centrala skattebrottet dr utformat med ett enhetligt subjektivt rekvisit. Skattebrottet ar ett
uppsatligt brott och for att ansvar ska kunna utkrdvas maste samtliga objektiva rekvisit vara
subjektivt tdckta. Det fordras dock inte att gdrningsmannen har en exakt uppfattning om vilka
skatter som paverkas eller att denne har kdinnedom om att forfarandet &r brottsligt. Det fordras
dock inte heller att gdrningsmannen har en exakt uppfattning av storleken av det belopp som
riskerar att undandras.”

Genom 1996 érs reform slopades kravet pa direkt uppsat till skatteundandragande for den
passiva formen av skattebrott. Numera ar uppsatsreglerna tillampliga for savél aktiva som
passiva skattebrott. Sedan skattebrottslagens ikrafttriddande har s.k. eventuellt uppsat varit
tillrackligt. Efter rittsfallet NJA 2004 s. 176 har HD klargjort att likgiltighetsuppsat drar upp
den nedersta griansen for uppsat. For att likgiltighetsuppsat ska anses foreligga krivs det att
garningsmannen insett risken att en viss omstandighet foreldg, samt att denne varit likgiltig,
inte bara till risken utan till riskens forverkligande.”' Efter detta rittsfall betecknas de olika
uppsatsformerna till; direkt, indirekt och likgiltighetsuppsét.

En villfarelse rorande lagstiftningens innehdll, s.k. oegentlig réttsvillfarelse utesluter uppsat
till skattebrott. Som exempel pd séddan villfarelse kan nimnas nir den skattskyldige fatt

felaktiga upplysningar om sin skattskyldighet eller en viss intikts skattepliktighet.”

5.2.2 Aktivt handlande

Fore 1996 ars reform var det géllande kravet att den oriktiga uppgiften skulle ha lamnats i en
skriftlig handling. Begreppet handling har numera ersatts av ett krav pa att den oriktiga
uppgiften ska ha ldmnats till myndigheten pa ett annat sétt &n muntligen. Rekvisitet omfattar
oriktiga uppgifter i alla slags meddelanden. Det behover inte vara uppgifter i en deklaration
eller liknande utan dven uppgifter som lamnats i samband med skatte- eller taxeringsrevision
eller i samband med korrespondens med Skatteverket kan foranleda straffansvar. Den oriktiga
uppgiften maste ha lamnats till myndighet och inte

t.ex. till en arbetsgivare. Aven oriktiga uppgifter som limnats till domstol i en
taxeringsprocess kan foranleda straffansvar. Det sagda framgér av NJA 1994 s. 277 déar HD
faststéllde att &ven oriktiga uppgifter som ldmnats i inlagor till domstol i en
eftertaxeringsprocess medfor straffansvar. Handlingen behdver nddvandigtvis inte vara
upprittad just for faststéllande av skatt. Att t ex avge oriktiga uppgifter i kopehandlingar

rorande fast egendom kan utgora skattebrott.”

0 Prop. 1995/96:170 s. 252

"I Almendal, Skatteanspassade transaktioner och skattebrott, s. 95
> Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 165
7 Almendal, Skatteanspassade transaktioner och skattebrott, s. 96
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Det fordras inte att handlingen ska vara undertecknad av utstéllaren eller ha en viss form utan
det rdcker med att handlingen utgdr ett tjanligt bevismedel. Sa linge som det gér att
identifiera utstillaren ges en sddan handling samma bevisvirde som ett pappersdokument.”
Som exempel kan ndmnas deklaration 6ver Internet och bekréftelse av ldimnade uppgifters
riktighet genom sms.

Fran straffansvar undantas inte handlingar med materiella brister. En sddan handling
foranleder straffansvar dven om den innehéller sa ofullstdndiga uppgifter att skonstaxering ar
eller annan skonsuppskattning helt eller delvis maste ske. Aven en mycket bristfillig handling

ar att anse som en handling.”

5.2.3 Underlatenhet

Det passiva skattebrottet dr att anse som ett dkta underldtenhetsbrott, dvs. att gdrningsmannen
underlater att utfora en viss explicit av lagpabjuden handling. Syftet med bestimmelsen &r att
kénnbart straffa den som underléter att deklarera i forhoppning att den skdnsbeskattning som
denne underkastas medfor ldgre skatt &n vad denne egentligen borde betala. Det sagda
framgar av rattsfallet NJA 1987 s. 802 dir en person 1 ménga ar underlatit att avge
sjdlvdeklaration och dérfor varje ar blivit skonsbeskattad for sin inkomst. HD fann att den
tilltalades avsikt med underldtenheten att deklarera var att skatten skulle bli s& lag som
mojligt. Den tilltalade domdes darfor for forsok till skattebrott.”®

Overgangen fran effekt- till farebrott har Andrat tidpunkten for fullbordan. Numera #r det inte
nddvindigt att ett skatteundandragande faktisk skett utan det ar tillrdckligt om forfarandet ger
upphov till fara for att sa sker. Fullbordanspunkten har alltsa tidigarelagts.”’

Det passiva skattebrottets fullbordranspunkt méaste forldggas till den dag som foljer efter
den i lagen faststéllda inlamningsdagen. Detta innebér att ett sa kort dr6jsmél med att lamna
in deklarationen aldrig medfor att brottet har fullbordats. ™®

Den straffbara underlitenheten avser total passivitet i skriftlig mening. Den som enbart
lamnar muntliga uppgifter till myndigheter, t ex vid ett telefonsamtal dir denne uppmanas att
avge deklaration, anses darfor ha forhallit sig passiv i lagrummets mening, Skulle situationen
vara sadan att den skattskyldige inkommer med en bristfillig eller ofullstindig deklaration
eller ddrmed jamforlig handling bor dock den skattskyldige anses ha upptrétt aktivt, &ven om
handlingens materiella innehall dr sé bristfalligt att den inte kan ldggas till grund for

myndigheternas beslut.”’

™ Prop. 1995/96:170 s. 161

> Almendal, Skatteanspassade transaktioner och skattebrott, s. 97
7® Almendal, Skatteanspassade transaktioner och skattebrott, s. 98
7 Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 161
78 Zila, Specialstraffritten. s. 73

7 Almendal, Skatteanspassade transaktioner och skattebrott, s. 99
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5.2.4 Oriktig uppgift

Med oriktig uppgift aves varje osant eller under vissa forutsattningar oriktig meddelande som
ar av betydelse for ett riktigt beslut rorande skatte- eller avgiftsskyldigheten. Som tidigare
papekats har begreppet oriktig uppgift samma innebdrd som bestimmelserna om eftertaxering
och skattetilldgg. Det dr uppgiftslimnaren som ér att anse som gérningsman, dven om
uppgiften har limnats till SK'V for faststillande av skatt for en annan person.** Genom
rekvisitet oriktig uppgift i 2 § SBL kvalificeras skatterdttslig fakta in det straffrattsliga
systemet. Det foreligger alltsa ett viktigt samband mellan den materiella skattelagstiftningen
och skattebrottsmalet.®’ Innebdrden av rekvisitet oriktig uppgift har behandlats utforligt i
avsnitt 2.2.

5.2.5 Farerekvisitet
Skattebrottet konstruerades genom 1996 érs taxering som ett farebrott. Detta innebar att

farerekvisitet infordes och ersatte det effektrekvisit som tidigare fanns i bestimmelsen.
Konstruktionen innebadr att det inte d4r nodvéndigt att ett skatteundandragande faktiskt skett,
utan det ér tillréckligt med att forfarandet ger upphov till fara for att sa sker.*
Det skall rora sig om en s.k. konkret fara, dvs. det ska ha forelegat en beaktansvird risk att
skatt eller avgift skulle paforas med ett for lagt belopp eller tillgodordknas med allt f6r hogt
belopp. Bedomningen ska goras pa rent objektiva grunder och det saknar betydelse vad
gérningsmannen insett, trott eller antagit. Har faran i ett visst fall varit utesluten har ndgon
konkret fara inte forelegat oavsett om gérningen typiskt sett kan framstd som farlig i den
meningen att det forelegat en hog sannolikhet att foljden skulle forverkligas.
Det ankommer pé &klagaren att styrka att forhallandena i det enskilda fallet varit sddana att
det forelegat en beaktansvird risk for att skatt eller avgift skulle ha paforts med alltfor 1agt
belopp.™

For att farerekvisitet ska vara uppfyllt méste det foreligga ett orsakssamband mellan den
lamnade oriktiga uppgiften och faran for den felaktiga skattepaforingen. Det nddvéndiga
orsakssambandet mellan den oriktiga uppgiften och faran for skatteundandragande har 1
motiven preciserats sé att det for att rekvisitet ska anses uppfyllt &r tillrdckligt att den oriktiga
uppgiften sannolikt inte skulle ha upptickts vid en ruinmissig kontroll av deklarationen.**
Med hénsyn till att den rutinmissiga kontrollen numera ar en maskinell kontroll och att ndgon
manuell kontroll av deklarationer inte langre sker dr utrymmet for en framgangsrik

invindning om att felet skulle ha upptéckts vid en rutinméssig kontroll tdmligen begrénsat.

%0 Zila, Specialstraffritten, s.72

glAlmendal, Skatteanspassade transaktioner och skattebrott, s. 99

%2 Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 161

%3 Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 164-165

% Almendal, Skatteanspassade transaktioner och skattebrott, s. 103 och prop. 1971:10 s. 95
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Detta innebdr alltsé att &ndrade rutiner hos SKV kan utvidga eller inskranka omfattningen av
vad som r brott *’

Taxering av skattskyldiga bygger i stor utstrackning pa kontrolluppgifter. Det &ligger den
skattskyldige att korrigera de fortryckta uppgifter som finns i deklarationsblanketten. I annat
fall ska blanketter undertecknas och skickas till SKV. Nér den skattskyldige inte har haft
ndgra inkomster som varit dolda for kontrolluppgiftsystemet foreligger dver huvudtaget inte
nagon risk for felaktig taxering trots underlatenhet att deklarera.*® Detta innebér att
farerekvisitet inte anses vara uppfylld trots att den skattskyldige ldmnat oriktiga uppgifter till
SKV.

Inforandet av farerekvisitet i stéllet for effektrekvisitet dr en av de viktigaste fordndringar 1
1996 érs reform. Enligt den tidigare ordningen var det krangligt att faststélla tidpunkten for de
olika skatterna da olika skatter utfoll olika beroende pé vilket forfarande som tillimpades.
Numera fullbordas skattebrottet nir en oriktig uppgift har ldmnats till SK'V eller nér
tidpunkten for en foreskriven uppgift passerats utan att skyldigheten fullgjorts.®’

5.3 Skatteforseelse

Av 3 § SBL framkommer det att om brott som avses i 2 § SBL é&r att anse som ringa, doms
man for skatteforseelse till boter. Vid bedomningen av huruvida ett skattebrott r att anse som
ringa ska man ta hdnsyn till samtliga omstandigheter i1 det enskilda fallet. Den viktigaste
beddmningsgrunden vad det giller gransdragningen mellan skatteforseelse och skattebrott dr
beloppen.®™ Girningar som avser skattebelopp understigande % av ett basbelopp vid
inkomsttaxeringen och mervirdesbeskattningen bor anses som ringa. Med nuvarande
utgdngspunkt i 2007 ars basbelopp, 40 300 kr och med beaktande av det som framforts ovan
skulle beloppsgriansen uppga till 30 225 kr.

Aven om det undandragna beloppet skulle bedémas som ringa kan andra omstéindigheter
foranleda att garningen bedoms som skattebrott, t ex att girningsmannen till SKV
systematiskt limnat oriktiga uppgifter.* Detta var fallet i NJA 1986 s. 105 dir den tilltalade
systematiskt hade satt kilometerrdknaren i sin bil ur funktion och avgivit avstimplingskort
med oriktiga korstrackor. Vid varje tillfalle hade han paforts kilometerskatt med for 14ga
belopp. HD fann att det sammanlagda skattebelopp som undandragits inte var att anse som

ringa. Vart och ett av brotten bedomdes dérfor som skattebedrageri.

8 Zila, Specialstraffritten, s. 72

% Prop. 1995/96:170 5.101

%7 Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 161
% Zila, Specialstraffritten, s. 74 och prop. 1995/96:170 s.108

% Almendal, Skatteanspassade transaktioner och skattebrott, s. 106
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Det ér ocksa tédnkbart att en gdrning bedoms som skatteforseelse dven om det undandragna
skattebeloppet nagot dverstiger det gransdragande beloppet. Som exempel kan
omstindigheter rorande skuldfrigan motivera en sidan bedémning.”

Enligt 13 § SBL far tal for brott rorande skatteforseelse vickas endast om det ar pakallat
av sarskilda skal. I normala fall ska skattetilligg vara den enda sanktionen for brottslighet av
bagatellartad karaktir. Kan sadant tilldgg inte bli aktuell, sdsom é&r fallet vad géller t ex
kontrolluppgiftsskyldighet, kan det ddremot finnas skl dtala ringa fall med stod av 13 § SBL.
Atal kan ocksa vara motiverat i de situationer déir girningsmannen och den som paforts
skattetillagg ar helt olika personer, t ex stéllforetriddare for juridisk person eller omyndig. I
motiven har det framhallits att omsténdigheterna i det enskilda fallet kan vara si graverande
att det fran allménpreventiv synpunkt kan finnas skil att viicka &tal trots att en administrativ

sanktion har paforts. *'

5.5 Vardslos skatteuppgift
Brottet vardslos skatteuppgift, 5 § 1 st. SBL, utgdr den culpdsa motsvarigheten till det

uppsatliga skattebrottet enligt 2 § SBL. Straffmaximum for brottet ar ett ars fangelse.
Skillnaden (forutom skuldfrdgan) &r att detta brott inte kan begas genom underlatenhet. Det
passiva skattebrottet har ingen motsvarighet vad giller virdslos skatteuppgift. Den som
underlater att lamna in en sjdlvdeklaration triaffas i stillet av bestimmelsen om ansvar for
vérdslos skatteredovisning enligt 8 § SBL. Av bestimmelsen framgar att det fordras
kvalificerad oaktsamhet for att ansvar ska komma i fraga. Hirmed aves att gérningsmannen i
mer avsevird man ska ha brustit i sina aligganden. Glomska, forhinder, ofdretagsamhet eller
nonchalans medfor som regel inte ansvar. I dessa fall anses skattetilligget utgora en tillracklig
sanktion pé forfarandet.”

Grovt oaktsamhet intrdder forst ndr gdrningsmannen i hogre grad slarvat vid uppréttande av
en deklaration.” Det sagda framgar av rittsfallet NJA 1984 s. 374 dér HD uttalade att
oaktsamhet far i regel beddmas som grov, ndr girningsmannen medvetet har tagit en risk i
frdga om deklarationens riktighet. Som exempel kan ndmnas att den tilltalade underlatit att ta
reda pa sddana faktiska forhallanden eller réttsregler som uppenbarligen har betydelse eller att
denne under beskattningsaret systematiskt har forsummat att sékra material om sina inkomster
till ledning for deklarationen.

15§ 2 st. SBL begrinsas straffansvarets omfattning. I bestimmelsen stadgas att om
garningen med hénsyn till skattebeloppet och dvriga omsténdigheter dr av mindre allvarlig art

ska man inte domas till ansvar enligt forsta stycket. Girningar som ror skatte- eller

90 Zila, Specialstraffritten, s. 74

I Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 171 och prop. 1971:10 s. 262
%2 Prop. 1995/96:170 s. 170

% Zila, Specialstraffritten, s. 77
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avgiftsbelopp upp till ett basbelopp bor enlig motiven inte foranleda straffansvar. Vid

uppbordsredovisning bér tva basbelopp gilla som tumregel.”

6. Processordningen i praktiken
Niér en oriktig uppgift upptécks i samband med en skattekontroll, t ex revision, inleds inte

sdllan tvd parallella processer: en taxeringsprocess dér frdgan om skattetilligg och
omprdvning/eftertaxering provas och en brottsmalsprocess gillande brott mot SBL. **Det
avilar SKV och andra myndigheter som handliagger fragor om skatter och avgifter att gora en
anmaélan till klagaren sa snart det finns anledning att anta att brott har begatts, 17 § 1 st. SBL.
Det maste foreligga ndgon faktisk omstandighet som tyder pa att brott har begatts innan
skyldigheten intrader. Oftast sker detta i samband med att en oriktig uppgift uppticks och
ovriga forutsittningar gillande brott enligt SBL dr uppfyllda. Ar det misstinkta skattebrottet
av sddan beskaffenhet att endast administrativa sanktioner kommer i fraga behover en
anmaélan inte goras. Skulle forutsittningarna vara sddan att det finns skl att anta att brottet
inte foranleder annan pafoljd dn boter och att den missténkte fyllt 21 ar och kan antas erkénna
garningen ska anmélan goras till skattebrottsenheten inom verket. Avsikten ér att brott dar
man kan anta att dklagaren efter en forenklad brottsutredning kan besluta om
strafforeliggande ska anmiilas till brottsutredande enhet vid SKV. Ovriga brott ska anmélas
till aklagaren.”
Det faktum att en oriktig uppgift har upptéckts dr dock inte tillrdcklig for att straffansvar ska
komma i fraga utan det fordras att den oriktiga uppgiften har styrkts savél i
taxeringsprocessen som i brottmalsprocessen. Bevisbordans placering och beviskravets styrka
varierar i de bada processerna. I mal om grundlidggande taxering &r det tillrdckligt att
uppgiften vid en objektiv beddmning framstar som sannolik, medan det i mal om skattetilldgg
och eftertaxering méste det klart framga att oriktig uppgift har limnats. °’
Brottsmaélsprocessen skiljer sig visentligt fran taxeringsprocessen da hela bevisbordan
avilar dklagaren ensam som dessutom maste styrka att det hogre beviskravet ér stillt utom
rimligt tvivel. Aklagarens utredning ska med tillriicklig styrka utesluta andra potentiella
héndelseforlopp eller forklaringar, inte endast ge upphov till mer eller mindre sikra
antaganden om vad som skett. Skulle det foreligga andra rimliga forklaringar till en hindelse
an den &klagaren gjort géllande utgdr inte dessa tillrdcklig grund for att dtalet ska bifallas.

Detta giller d&ven om den tilltalade 1dmnat anmérkningsvérda eller osannolika uppgifter i

% Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, s. 180 och prop. 1995/96 5.170
% Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skatteberott, s. 135

% Almgren och Leidhammar Skattetilligg och skattebrott, s. 206-207

*7 Prop. 2002/03:106 s. 119
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maélet. Detta innebér att en omsténdighet som anses styrkt i taxeringsprocessen inte behdver
anses styrkt i brottsmalsprocessen.”

Det dr uppenbart att skattemal som ror skatteanpassade transaktioner driver
forvaltningsdomstolarna till komplicerade rittsliga bedomningar avseende transaktionernas
civilrattsliga status, men ocksa till att bedoma svara skatterdttsliga fragor

och tyda komplicerade skatteregler. Mal av denna komplexitet bor inte handldggas i en allmén
domstol forréin skattefragan ér slutligt avgjord i taxeringsprocessen. Nér vél skattefragan har
avgjorts kan dock &klagaren utan vidare anvinda sig av forvaltningsdomstolens bedomning.”
Forutsittningen for att dklagaren ska kunna gora detta &r att forvaltningsdomstolen funnit det
styrkt att oriktig uppgift har lamnats. I de fall dér forvaltningsdomstolen finner att oriktig
uppgift inte foreligger i ett visst hdnseende dr aklagaren forhindrad att betrakta uppgiften som
oriktig. Detsamma géller 4ven ndr domstolen underkénner bevisningen av ett avdragsyrkande
och avslar detta. Ett skatterittsligt underkdnnande av ett avdragsyrkande innebér inte
detsamma som att oriktig uppgift har [dmnats och bor inte automatisk léggas till grund for
atal.'”

Aklagaren kan dven anvinda sig av SKV:s utredningsmaterial. Detta material ir inte alltid
tillrackligt vad det géller att styrka det subjektiva rekvisitet eftersom materialet har tagits fram
med avseende pa taxeringsprocessen och inte brottsmélsprocessen. I taxeringsprocessen
saknas oftast relevant fakta avseende den tilltalades subjektiva instidllning d& det varken krivs
oaktsamhet eller uppsat for att pafora nagon skattetilldgg. Det ar darfor nodvéndigt att
aklagaren gor en sjilvstindig utredning och bedomning.'®!

Till f6ljd av att det rader olika beviskrav i taxeringsprocessen respektive
brottsmalsprocessen kan alltsa den situation uppkomma att oriktig uppgift befinns foreligga i
en taxeringsprocess med péforande av skattetilldgg och eventuell omprévning/eftertaxering
som f6ljd, men att straffansvar inte kan utkrdvas. Som ovan nimnts tillkommer det dessutom 1
brottmélsprocessen ett subjektivt rekvisit som ska ticka samtliga objektiva rekvisit. For att
straffansvar ska utdomas dr det inte tillrickligt att &klagaren lyckas styrka forekomsten av en
oriktig uppgift utan den tilltalades subjektiva instéllning och 6vriga objektiva rekvisit maste

bevisas utom rimlig tvivel.'"”

% Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skatteberott, s. 136
% Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skatteberott, s. 137
1% Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skatteberott, s. 138
101" Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skatteberott, s. 136
192 Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skatteberott, s. 139
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7 Europakonventionen och sanktionssystemet
7.1 Europakonventionen

7.1.1 Allmant om Europakonventionen
Europarddet bildades i efterdyningarna av andra vérldskriget. Radets stadgar undertecknades i

London den 5 maj 1949 av tio medlemsstater, ddribland Sverige. Medlemsstaterna fick i
uppgift att i samverkan frimja respekten for de minskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna. Europaradets parlamentariska forsamling beslot under sin forsta session, den 8
september 1949, att rekommendera staterna att lata utarbeta en konvention som skulle
innefatta effektiva garantier for individen i frdga om atnjutande av minskliga réttigheter.
Arbetet inom Europaradet bedrevs snabbt och effektivt och redan pafoljande ar utarbetades en
konvention. Europakonventionen undertecknades 1950 och tradde i kraft den 3 september
1953 sedan den ratificerats av de tio medlemsstaterna.'”

Europakonventionen har direfter kompletterats med tolv tilldggsprotokoll. Det sjunde
tillaggsprotokollet undertecknades 1984 och har ratificerats av 39 stater inklusive Sverige,
vilka forbundit sig att atlyda vissa sdkerhetsgarantier vid straffprocesser och vid utvisning av
utldnningar samt likstilldhet mellan makarna. '**

Konventionen och dess tilliggsprotokoll &r bara bindande for de stater som tilltrdtt dem. De
tilltradande staterna forpliktar sig folkrattsligt att respektera de ménskliga rittigheter som slés
fast 1 konventionen respektive protokollen. Tilltrdde sker enligt varje lands egen lag.
Rattigheterna i konventionen tillkommer inte bara medlemsstaternas medborgare utan alla
som uppritthéller sig pd nationens territorium eller under dess jurisdiktion. Skyddet omfattar
inte bara fysiska personer utan dven juridiska personer med undantag av t ex rétten till liv och
rostritten. '

Syftet med konventionen ar att tillforsakra enskilda rattigheter i forhallande till staten.
Statens skyldighet kan dock stricka sig langre dn dess eget handlande. Staten har dessutom
skyldighet att sikra enskildas rittigheter i forhallande till andra enskilda.'*

Ratten for enskilda att klaga till europadomstolen giller alla konventionsstater.
Europadomstolens avgoranden ir slutligt bindande for medlemsstaterna och efterlevnaden av

o o L s 10
domarna Gvervakas av Europarddets ministerkommitté.'®’
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7.1.2 Europakonventionen i Sverige
Sverige ratificerade Europakonventionen 1953 utan att inkorporera den med svensk rétt.

Fragan om inkorporering av konventionen med svensk rétt berordes vid olika tillféllen i den
allmédnna debatten. Politiker ansag att skyddet for de ménskliga réttigheterna borde i sé stor
utstrackning som mdjligt grundas pa svensk lag och att de svenska lagbestimmelserna skulle
vara mer precisa dn de allmént hillna konventionsbestimmelserna. '*®

I samband med att Sverige blev medlem i Europeiska unionen inkorporerades konventionen
1 svensk ritt fr.o.m. den 1 januari 1995 som lag. Dessforinnan var Sverige folkriéttsligt
forpliktigad att legalt fullgdra de dtaganden som foljer av konventionen.'”

I2 kap. 23 § RF stadgas att lag eller annan foreskrift som stér i strid mot konventionen inte
fdr meddelas. Det faktum att en forfattning grundas pé internationella konventioner innebér
inte 1 sig att den har foretrdde framfor andra forfattningar. Det finns ingen bestimmelse i
svensk ritt som stadgar att andra regler ska asidosittas om de krinker réttigheterna i
konventionen. Av 11 kap 14 § foljer att lag eller anan f6rordning som strider mot dverordnad
lag bara kan asidoséttas om felet dr uppenbart. Nagot undantag i normprdévningsréttens
uppenbarhetsrekvisit har inte inforts.

Konflikt mellan konventionen och interna bestimmelser har hittills endast forekommit i
mycket begriinsad omfattning. I RA 1997 ref. 6 4sidosatte RR uttryckligen en svensk
skattebestimmelse med hénvisning till Europakonventionen. Mélet géllde skattelindring av
forsamlighetsskatt for den som var medlem i svenska kyrkan. 1951 ars lag om
mantalsskrivning uppstéllde ett krav att skattelindring endast kunde medges om personen var
mantalsskriven i Sverige. RR asidosatte kravet pa mantalsskrivning som villkor for
skattelindring eftersom Europadomstolen i méalet Darby’'’ funnit detta krav vara
diskriminerande och oférenligt med Europakonventionen.

De principiella frdgor om konflikter mellan konventionen och intern svensk ratt som
tilldragit stort intresse i samband med inkorporeringen har inte besvarats i réttstillimpningen.
Forarbetena ger inte heller ndgot entydigt svar, vilket ger svenska domstolar en betydande
frihet att i dessa fragor utforma den praxis de finner som ldmplig. Fore detta justitierad Hans
Danelius anser dock att internationaliseringen av svensk ritt och europeiska normers
tilltagande betydelse p&d ménga olika rattsomraden kan antas medverka till att svenska domare
i fortsdttningen kommer att vara mycket obenédgna att vid konflikt tillimpa inhemsk ratt
framfor Europakonventionen i vetskap om att deras avgdéranden sannolikt kommer att

underkinnas vid eventuell provning i Europadomstolen.'"!

1% Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 38

1% Almgren och Leidhammr, Skattetilligg och skattebrott, s. 25
"% Mél nr: 11581/85, Darby, 1990-10-23
" Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 42
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7.1.3 Tolkning av Europakonventionen
Europakonventionen och dess tillaggsprotokoll ska som alla traktater tolkas i enlighet med

internationella tolkningsprinciper som finns i Wienkonventionen om traktatritten. Av artikel
31 1 Wienkonventionen framgar att det dr ordalydelsen i traktaten som framforallt ska
tillmétas betydelse, men att orden ska l4sas i ett ssmmanhang och i ljuset av
traktatbestimmelsens syfte. Av artikel 32 1 Wienkonventionen framgar att forarbeten endast
utgor en sekundar rattskélla. Vad géller tolkningen av Europakonventionen anser Danelius att
tolkningen inte i ndgon storre utstrickning bor bygga pa forarbetena. Hanvisning till
forarbetena dr emellertid ovanliga i domstolens domar. Europadomstolen har ndmligen ofta
framhallit att Europakonventionen bor tolkas dynamiskt, dvs. i ljuset av samhéllsutvecklingen
och fordndringar i rattsuppfattningen i konventionsstaten. Detta innebér att den tolkning av en

artikel som var gillande nir Europakonventionen antogs fordandras med tiden. '

7.1.4 Europadomstolen och forfarandet
En forutséttning for att f4 provning ar att staten tilltrdtt konventionen eller det aktuella

tilldggsprotokollet. En annan forutsittning ar att alla ordinéra nationella rittsmedel ska vara
uttomda pa ett korrekt sitt, t ex fordras det att ett brottmal ska ha forts till HD. Déaremot
fordras det inte att den hogsta nationella instansen provat drendet i sak.'"

Réttsmedlen ska vara uttdmda pa det sitt som star foreskriven i inhemsk rétt, dvs. med
beaktande av tidsfrister och eventuella formforeskrifter. Vad géller bevisbordan om
rattsmedlen har Europadomstolen uttalat att det rdder delad bevisborda. Nér en stat gor
invindning om att rittsmedlen inte uttdmts i det enskilda fallet ankommer det pé staten att
visa att de rattsmedel som &beropats varit effektiva och tillgéngliga vid det aktuella
tillfillet.'*

Om de inhemska réattsmedlen har uttomts ska klaganden enligt art 35:1,
Europakonventionen vénda sig till Europadomstolen inom en tidsfrist av sex manader fran
dagen for det slutliga inhemska avgdrandet. Om ett mal tas upp till sakprévning ska
domstolen utreda all fakta i mélet och forsoka né forlikning mellan den enskilde och staten.
Uppnas forlikning meddelar domstolen ett kort beslut om avskrivning av malet, art 39 1
Europakonventionen. I annat fall fortsétter sakprovningen av mélet. Finner Europadomstolen
att en krinkning av Europakonventionen skett fattas ett beslut dir detta slas fast. En stat som
krénkt konventionen bor vidta atgérder i1 form av lagéndring for att krdnkningen inte ska
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upprepas. Staten betalar dven de skadestdnd som domts ut. > Det ankommer pa Europaradets
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ministerkommitté att §vervaka att staterna pa ett riktigt sétt verkstiller domstolens

avgdranden.

7.2 Artiklar i Europakonventionen av betydelse for skattetillagg och
skattebrott

7.2.1 Artikel 6 och skattetillagget

Artikeln har i den svenska dverséttningen foljande lydelse:

Envar skall, ndr det géller att prova hans civila réttigheter och skyldigheter eller anklagelse mot honom for brott,
vara berittigad till opartisk och offentlig rittegang inom skélig tid och infor en oavhédngig och opartisk domstol,
som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allmadnheten ma utestidngas fran
rattegéngen eller en del ddrav av hansyn till sedligheten, den allménna ordningen eller den nationella sdkerheten
i ett demokratiskt samhélle, eller da hansyn till minderariga eller till parternas privatlivs helgd sa kréva eller, i
den mén domstolen sa finner stringt nddvindigt, i fall da pa grund av sérskilda omsténdigheter offentlighet
skulle landa till skada for réttvisans intresse.

Envar, som blivit anklagad for brottslig garning, skall betraktas som oskyldig intill dess hans skuld lagligen
faststillts.

Envar, som blivit anklagad for brottslig garning, skall dga f6ljande minimiréttigheter:

a) att ofordrojligen pa ett sprak, som han forstér, och i detalj bliva underréttad om innebdrden av och orsaken till
anklagelsen mot honom;

b) att atnjuta tillrécklig tid och mdojlighet att forbereda sitt forsvar;

c) att forevara sig personligen eller genom réttegdngsbitrade, som han sjilv utsett, eller att, i fall d& han saknar
erforderliga medel for betalning av réttegangsbitride, erhalla sadant utan kostnad, om réttvisans intresse s
fordra;

d) att forhora eller lata forhora vittnen, som dberopas emot honom, samt att for egen rékning fé vittnen inkallade
och forhérda under samma forhallanden som vittnen aberopade mot honom;

e) att utan kostnad atnjuta bistand av tolk, om han icke forstér eller talar det sprak, som begagnas i domstolen.

Syftet med artikeln dr att tillforsdkra den enskilde en opartisk domstolsprévning av rittslig
karaktdr. Artikel 6:1 garanterar den enskilde ritten till domstolsprévning och en réttssiker
rattsprocess. I artikel 6:2 fastlas att den anklagade ska betraktas som oskyldig. Detta géller
dels vid tvister om civila réttigheter och skyldigheter och dels vid anklagelse for brott. I
artikel 6:3 uppstdlls visa minimiréttigheter som utgor sérskilda element i den allménna rétten
till en réttvis rittegang. ''°

Vad giller tvister om civila rittigheter och skyldigheter har Europadomstolen slagit fast att
artikel 6:1 &r tillimplig under forutséttning att det foreligger en reell och serids tvist mellan en
enskild, fysisk eller juridisk person och en annan person eller myndighet. Den andra
forutséttningen r att tvisten giller en réttighet som har sin grund i den nationella ritten och
att denna réttighet kan karaktiriseras som en civil rittighet. '’

Huruvida skatter omfattas av begreppet civila réttigheter och skyldigheter har
kommissionen ansett att skatter och avgifter faller utanfor detta tillimpningsomrade. Malet
Schouten och Meldrum mot Nederldnderna handlade om huruvida artikel 6:1 kunde anses
tillamplig pa forfarandet rorande skyldigheter att betala vissa socialforsékringsavgifter.

Europadomstolen fann att saidana skyldigheter som grundas pé skattelagstiftning eller som 1

116
117

Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, s. 196
Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, s. 196
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18 Detta

ovrigt ingdr 1 normala medborgerliga skyldigheter inte omfattades av artikeln.
bekriftades i malet Ferrazzini mot Italien vilket géllde skatt péd kapitalvinster.
Europadomstolen uttalade att skattefrdgor dr att hanfora till den hérda kérnan i statsmakten
utdvning, varfor relationen mellan den skattskyldige och Skatteverket inte bor anses gélla
civila réttigheter och skyldigheter. Den rena skatteprocessen omfattas inte av artikel 6:1. Om
det ddremot 1 samband med beskattning ocksd uppkommer frdgor om att pafora den
skattskyldige sanktioner i form av skattetilligg kan artikel 6:1 bli tillimplig i denna del.'"”

Vid sidan av forfarandet om civila réttigheter &r artikel 6:1 tillamplig pd provning avseende
anklagelse for brott. De forfaranden som omfattas av artikel 6:1 dr 1 forsta hand réttegéng i
brottm&l som mynnar ut i ett avgdrande om en anklagad person ér skyldig till brott och
faststillande av pafoljden for brottet. '*°

Som en utgéngspunkt for tolkningen av artikel 6:1 sdvitt den avser anklagelse for brott &r
Europadomstolens dom Delcourt mot Belgien. Europadomstolen har i domen uttalat att i ett i
konventionens betydelse demokartiskt samhaélle har rétten till en réttvis réttstillimpning en sa
framtrddande plats att en restriktiv tolkning inte skulle svara mot malsattningen och syftet i
bestimmelsen. Av domen framgér dven att artikeln bara &r tillimplig vid avgérandet av saken,
dvs. endast avser provning av sjélva anklagelsen for brott till dess att den &r slutlig provad
eller avbryts.'*!

Huruvida det svenska forfarandet vid paférande av skattetillagg kan anses avse en
anklagelse for brott enligt artikel 6:1 har varit féremal for kontroverser. Frdgan huruvida
skattetillaggsforfarandet utgor en brottslig handling och ddrmed omfattas av artikel 6 i
Europakonventionen var sdledes en av skattekontrollutredningens huvudfragor i
delbetinkandet SOU 1996:116. Enligt utredningen uppstillde Europadomstolen fram tre
rekvisit som utmérkande for en kriminell handling, ndmligen gérningens klassificering i den
nationella ritten, gérningens art och straffets natur och svérhetsgrad.'** Utredningen fann
vidare att nér det géller girningar som traditionellt dr kriminaliserade sdsom t ex
trafikforseelse gor Europadomstolen en provning av de tre rekvisiten som medfor att
beivrandet av en girning innefattar en anklagelse for brott. Daremot vad géller gdrningar som
traditionellt inte dr kriminaliserade och som hanteras 1 ett administrativt eller disciplinért
forforande forhall sig Europadomstolen friare till rekvisiten och gjorde en helhetsbedomning

av omstindigheterna. ' Utredningen fann vid en helhetsbedomning att det svenska

skattetilldgget inte omfattades av artikel 6 eftersom skattetillaggsbestimmelserna saknar

"8 M&l: 1905/96, Schouten och Meldrum mot Nederlinderna, 9.12.1994, p. 48
"9 M&l: 4475/98, Ferrazzini mot Italien, 12.07. 2001, p.28-29

120 Prop. 2002/03:106 5.62

21 M4l: 2689/65, Delcourt mot Belgien, 17.01.1970, p.25

280U 1996:116 s. 109

2 S0U 1996:1165s. 111
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subjektiva rekvisit, hanteras vid sidan av det straffrittsliga systemet och att de inte medfor
ndgon pafoljd av frihetsberdvade karaktér. Vidare anférde man ytterligare argument mot att
skattetilldgget omfattades av artikel 6. Motargumenten var att skattetilligg kan paforas dven
om den skattskyldige dtalas for skattbrott, att skattetilldgg inte registreras i ndgot
kriminalregister samt att det vid paforandet inte tas ndgon hénsyn till den skattskyldiges
forsumlighet.'**

Det skulle ta ndgra ar innan denna fraga provades i domstol. Bdde HD och RR anség att
artikel 6 ir tillimplig pa forfarandet rérande skattetilligg. Aven Europadomstolen fann detta i
malen Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi och Vulic mot Sverige. Europadomstolen
konstaterade att skattetilligg inte klassificeras som straff utan som en administrativ sanktion
men att skattetilldgg &nda i visa avseenden kunde jamstéllas som straff samt att
bestimmelserna r generella och omfattar alla skattskyldiga.'> Avsaknaden av det subjektiva
rekvisitet innebdr inte att det inte kan rora sig om anklagelse for brott i den mening som avses
1 artikel 6 eftersom det i flera stater finns brottsliga gérningar med ett objektivt rekvisit.
Europadomstolen gjorde beddmningen att det svenska skattetilldgget innebér att den
skattskyldige presumeras oursdktligt ha lamnat en oriktig uppgift. Vidare konstaterade
domstolen att skattetilliggssystemet har ersatt ett tidigare straffrittsligt system av frimst
effektivitetsskil.'*® Skattetilliggets syfte avser inte kostnadsersittning utan dess huvudsakliga
syfte dr att forma skattskyldiga att uppfylla sina forpliktelser och att bestraffa forseelser.
Europadomstolen ansdg att karaktéren pé skattetilligg var avskrickande och bestraffande i
sadan utstrickning att pdforandet innebér att den skattskyldige &doms ett straffrittsligt ansvar
med skattetilldgg som pafoljd. Den omstédndigheten att man inte kan domas till fangelse som

pafoljd har ingen betydelse for bedémningen. '*’

7.2.2 Artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet

Artikeln har i den svenska dversittningen foljande lydelse:

1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsréttegéng i samma stat for ett brott for vilken han redan
blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i denna stat.

2. Bestdmmelserna i foregdende punkt skall inte utgéra hinder mot att malet tas upp pé nytt i enlighet med lagen
och réttegangordningen i den berdrda staten, om det foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstandigheter
eller om ett grovt fel har begatts i det tidigare rattegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i malet.

3. Avvikelse fér inte ske frén denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.

I europakonventionen finns ingen uttrycklig bestimmelse som reglerar att den som en gang

blivit domd eller frikdnd av domstol for ett brott ska vara skyddad mot nytt atal och ny dom i

2$S0U 1996:116s. 117

125 M4l: 34619/97, Janosevic mot Sverige, 23.07.2002, p.63 och mal: 36985/97, Vistberga Taxi och Vulic mot
Sverige, 23.07.2002, p.74

12M4l: 34619/97, Janosevic mot Sverige, 23.07.2002, p. 67 och p.68, mal: 36985/97, Vistberga Taxi och Vulic
mot Sverige, 23.07.2002, p.78

2T Ma4l: 36985/97, Vistberga Taxi och Vulic mot Sverige, 23.07.2002, p.80
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samma sak, dvs. principen om ne bis in dem. I FN konventionen om de medborgerliga och
politiska réttigheterna finns ddremot en uttrycklig bestimmelse som foreskriver att ingen far
rannsakas eller straffas pd nytt for ett brott for vilket denne redan blivit slutligt domd till
ansvar eller frikdnd, artikel 14 p.7 1 FN konventionen. Efter monster av denna bestdmmelse
har genom artikel 4 till sjunde tilldggsprotokollet inforts en bestimmelse som utvidgar
rittsskyddet till ett principiellt forbud mot ett nytt dtal efter slutlig brottméalsdom i samma
sak.'”®

En viktig begrénsning av forbudet ar att det enbart géller lagféring inom en och samma stat.
En dom i en annan stat utgor alltsd inte enligt artikeln ett forbud mot lagforing i en annan stat.
For att en tidigare dom ska hindra att man blir lagford for samma ska tva génger maste det
vara fraga om en slutlig dom som vunnit laga kraft. I punkt 2 i artikeln finns ett viktigt
undantag frdn huvudregeln. Hinder mot ny lagforing foreligger sélunda inte nir det har
framkommit nya omstdndigheter som péaverkar utgdngen av malet eller det i den tidigare
rittegangen forekommit grovt rittegangsfel som kunnat ha sddan effekt. De forfaranden som
asyftas ar resning eller undanréjande av en dom pga. domvilla.'*

Eftersom skyddet i artikel 4 séledes dr begrinsat till det straffrittsliga forfarandet utgor
bestimmelsen inget hinder for att den domde betrdffande samma gérning kan bli foremal {or
ett disciplinirt forfarande pa grund av samma gérning,'°

Europadomstolen har i manga avgoranden tagit stidllning till huruvida ett senare forfarande
avser samma brott som ett tidigare forfarande. I Gradinger mot Osterrike hade Gradinger
atalats for att han under bilkorning véllat annans dod, varvid det som forsvarande
omstdndighet dberopades att han kort bilen under paverkan av alkohol. Domstolen domde
Gradinger for vallande till annans dod enligt en bestimmelse i strafflagen, men domstolen
fann inte paverkan av alkohol styrkt. Senare dlades Gradinger boter enligt véagtrafiklagen av
forvaltningsmyndigheten for att ha varit alkoholpdverkad under den aktuella kdrningen.
Gradinger gjorde i Europadomstolen géllande att det administrativa forfarandet utgjorde ett
brott enligt 4 artikeln i fjérde tilliggsprotokollet. Osterrike inviinde med att det senare
forfarandet inte utgjorde brottmalsforfarande enligt Osterrikisk ritt. Europadomstolen
konstaterade att artikel 6 1 Europakonventionen var tillamplig pd det administrativa
forfarandet. Domstolen ansag att trots att det rorde sig om tva forfaranden av olika art och
dndamal var detta att anse som samma brott som forelegat till beddmning tva génger, darfor

hade ett brott mot artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet skett. "'

230U 20021/25 5.192

'* Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 424

" Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 425

BIMAL: 15963/90, Gradinger mot Osterrike, 23.10.1995, p.7-12, p.30, p.37, p. 54-55
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I Oliviera mot Schweiz &lades Maria Oliviera fOrsta av polismyndigheten boter for
trafikforseelse. Aklagarmyndigheten utfirdade senare ett strafforliggande avseende samma
bilkdrning for att Oliviera av oaktsamhet vallat en person kroppsskada. Oliviera gjorde
géllande att hon lagforts for samma handelse tva ganger och att detta dérfor innebar brott mot
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet. Europadomstolen anség att fallet var ett typiskt exempel
pa handlande som utgor grund for olika brott och dir det storre straffet konsumerar det
andra.">* I Franz Fischer mot Osterrike medgav Europadomstolen att dess tidigare praxis i
fallen Gradinger och Oliviera kunde anses motsédgelsefullt. Nu uttalade domstolen att i de fall,
nér olika brott som grundade sig pa en girning dtalades efter varandra var det nddviandigt att
undersdka om brotten hade eller inte hade samma vésentliga rekvisit. Franz Fischer &lades
forst ett administrativt straff for att ha kort bil 1 onyktert tillstdind. Han ddmdes senare for
véllande till annans dod, varvid det som forsvirande omsténdighet angavs att han fore
korningen berusat sig med alkohol. Europadomstolen fann att han hérigenom hade talats och
domts tva ganger for samma handling och att artikel 4 i sjunde protokollet hade kriankts
eftersom de element som konstituerade det administrativa brottet rattonykterhet och den
forsvarande omsténdighet som utgjorde grund for straffskdrpning i brottmalet sammanfoll.
Domstolen konstrade dven att det inte spelade nagon roll i vilken ordning forfarandet hade gt
rum utan dubbelbestraffningsforbudet avsag forhillandet mellan de aktuella brotten.'>

I W:F och Sailer bada mot Osterrike, ansigs det strida mot artikel 4 att en person forst
alagts ett administrativt straff for att han kort bil under alkoholpaverkan och dérefter domts av
domstol for att han vid samma tillfille vallat kroppsskada.'>*

Europadomstolen har dven provat huruvida skattetilligget och skattebrott utgjorde straft for

samma brott. Detta behandlas utforligt i avsnitt 8.

7.2.3 Dubbelbestraffningsforbudet i Svensk ratt.

En av de reformer som genomfordes under den franska revolutionen var att domstolarna inte
fick ateruppta avgjorda brottmal till en ny behandling. Sedan dess har den straffprocessuella
maximen ne bis in dem betraktas som en viktig réttskraftig princip. Denna princip finns
reglerad i RB 30:9 st.1 dér star att nytt dtal for samma gérning inte far upptas till prévning
efter réttskraft vunnen dom. Syftet med denna bestimmelse torde vara att ge medborgarna
personlig trygghet. Om atal for brott ogillades pga. otillrdcklig bevisning och domen inte vann

rittskraft skulle den misstinkte fa rikna med risken for att samma atal vécktes pa nytt.'>

132 M4l: 25711/94, Oliviera mot Schweiz, 30.07.1998, p.7-13, p. 28-29

133 Ma4l: 37950/97, Franz Fischer mot Osterrike, 29.05.2001, p. 25-30

34 Mal, 38275/97, W.F mot Osterrike, 30.05.2002, p. 28 och mal: 38237/97, Sailer mot Osterrike, 06.06.2002,
p.28

13 Ekelof, Bylund och Edelstam, Rittegéng III, s. 242
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Rattskraften dr enligt bestimmelsen begrinsad till domen. Med dom likstélls godkidnda
strafforelagganden och foreldgganden av ordningsbot. Huruvida beslut i brottmél ska ha
rittskraft star inte reglerat vare sig i lagtext eller motiv.'*°

Som framgér av artikel 30:9 har brottmalsdomens réttskraft anknutits enbart till den
omstdndigheten att det ror sig om samma gérning. Genom bestimmelsen hindras salunda att
ett nytt atal viicks betriffande samma girning. Det nya talet ska avvisas pga. res juridicata.”’
For att det ska vara fraga om en annan girning krévs det att ett nytt gdrningsmoment
aberopas. Med gérningsmoment avses de objektiva rekvisit som varken utgdr handling eller
effekt. Det faktum att dklagaren aberopar ny bevisning eller ett annat straffstadgande ger
denne aldrig ndgon ratt att vicka dtal pd nytt. Den omsténdigheten att dklagaren i det nya
atalet gor géllande ett annat subjektivt rekvisit &n det tidigare medfor inte att det blir fraga om
en ny gérning i bestimmelsens mening. Som exempel kan nimnas att om nagon forst atalas
for egenméktigt forfarande och det efter domen visar sig att denne haft tillgdngelseuppsat kan
atal for stold inte vickas.'®

Att det efter en dom tillkommer pastdenden om ett ytterligare handlande riktat mot samma
intresse vid samma tillfédlle gor det inte till en ny gidrning. Att ndgon vid ett visst
inbrottstillfélle i ett hus stulit ytterligare nigra saker kan alltséd inte foranleda nigot atal. Ett
nytt atal torde inte heller kunna grundas pé att det har intréffat en icke beaktad effekt av en
redan provad girning. Som exempel kan ndmnas att den tilltalade fdllts till ansvar for
misshandel och mélsiganden kommit att avlida till f5ljd av skadorna. Aklagaren kan inte
sedan vicka atal for mord eller drap."*”

Niér en dklagare i processen dberopar ett nytt gdrningsmoment sker det oftast i forbindelse
med ett nytt stadgande. Man fér i den nya processen inte fista nagot avseende vid om det &r
frdga om ett annat brott &n i den forra processen. I RB 30:9 anknyts ju inte till brottets utan till
girningens identitet.'*’

Hittills har jag endast behandlat domens réttskraft med avseende pd samma processordning.
Fragan blir om ett avgdrande i en processordning kan ha rittskraft dd den avgjorda fragan
provas i en annan processordning. Kan t.ex. ett avgdrande meddelat av en forvaltningsdomstol
ha réttskraft for en fraga som provats av allmén domstol? Hér kan huvudregeln sidgas vara att
ett avgorandes réttskraft inte stricker sig till en provning av samma gérning i ett annat
forfarande om de bdda brotten skiljer sig i sina visentliga element. Att SKV péfor ndgon
skattetilligg anses t.ex. inte hindra att man senare i allmén domstol vicker atal for skattebrott

avseende samma géirning. Har anknyter man alltsa till brottets och inte till garningens

1% Karnov, Rittegangsbalken del 2, s. 30:20B

7 Karnov, Rittegingsbalken del 2, s. 30:20

1% Karnov, Rittegangsbalken del 2, s. 30:27 och Ekeldf, Bylund och Edelstam, Rittegang III, s. 250
1 Karnov, Rittegangsbalken del 2, s. 30:26

140 Ekelsf, Bylund och Edelstam, Rittegang I11, s. 249
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identitet. '*!

Detta &r fallet dven 1 artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. Att man i Europakonventionen anknyter till brottets och inte till
géarningens identitet har kritiserats 1 doktrinen framst pa den grunden att ett skiljekriterium

142

som anknyter brottet dr svarare att tillimpa pa ett rittssakert sitt. "~ Kritiken behandlas mer

utforligt 1 kapitel 8.

8 Tolkning av artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet avseende
skattetillagget

8.1 Europadomstolens tolkning

8.1.1 Ponsetti och Chesnel mot Frankrike'®

I mélet Ponsetti och Chesenel mot Frankrike, beslut den 14 september 1999, provade
Europadomstolen huruvida den administrativa sanktionen skattetilligg och den straffrittsliga
sanktionen skattebedrigeri utgjorde straff for samma brott. Omstandigheterna i mélet var
foljande. Ponsetti hade underlétit att avge inkomstdeklarationer och momsdeklarationer for
aren 1988 tom 1990. Chesnel hade underlatit att avge inkomstdeklarationer och
momsdeklarationer for ren 1989 tom april 1992. Skattemyndigheten i Frankrike gjorde en
revision vilket bl.a. resulterade i att man paforde dem bada skattetilldgg for underlatenhet att
lamna sjélvdeklaration i enlighet med artikel 1728 i den franska taxeringslagen. Ponsetti hade
undgatt att redovisa en summa om 95 823 FRF for det forsta redovisningsaret, 206 388 FRF
andra dret och 286 957 FRF tredje aret. For detta blev han paford skattetilligg med 80 % av
det undandragna beloppet for det forsta aret och med 40 % av det undandragna beloppet for
de resterande dren.Sammanlagt uppgick skattetilldgget for Ponsettis del till 336 405 FRF.
Chesnel hade underlatit att redovisa en summa om totalt 1 212 599 FRF. Han pafordes darfor
skattetilligg med 1 021 894 FRF.

Efter en kort tid inleddes straffrattsliga forfaranden mot dem bada. Sa&vél Ponsetti som
Chesnel blev dtalade och domda i domstol for skattebedrégeri. Den 21 juli 1993 démdes
Ponsetti av brottmélsdomstolen till tre manaders fangelse och boter pa 10 000 FRF. Efter
overklagan till en hogre instans skérptes straffet till sex ménaders fiangelse och bdter pa
20 000 FRF. Chesnel blev domd till tolv manaders féangelse och boter pa 100 000 FRF i
enlighet med artikel 1741 Code géneral des impotes.

Ponsetti gjorde i Europadomstolen géllande att den omstandighet att de paforts skattetilligg

och domts for skattebedrdgeri innebar att de straffats tva gédnger for samma girning.

! Ekelsf, Bylund och Edelstam, Rittegang I11, s. 174 och s. 256
2 Triskman, JT 2004-05 s.872
'3 Beslut den 14 september 1999, nr 36855/97
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De hdvdade att artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet hade krénkts eftersom de grundlédggande
bestimmelserna i den Franska taxeringslagen om skattetilldgg i artikel 1728 och de
straffrittsliga bestimmelserna om skattebedrégeri var desamma. De framholl att for att brottet
bedrigeri ska anses vara begénget ar det tillrackligt att man undandrar sig skatt pa ett
bedrégligt sétt, dvs. dr i ond tro. Enligt praxis dr det inte nddvéndigt att den tilltalade gor sig
skyldig till en brottslig handling. De hdvdade att skattetillagget stred mot artikel 4 i sjunde
tilliggsprotokollet och hinvisade till mélet Gradinget mot Osterrike. Europadomstolen
konstaterade att den tillimpliga bestimmelsen om skattebedrédgeri innebar att den som
bedrigligt undandrar eller helt eller delvis forsoker undandra sig taxering eller betalning till
staten av sddana skatter som regleras i taxeringslagen genom att avsiktligt lata bli att avge
deklaration inom foreskriven tid ska oberoende av administrativa skattesaktioner domas till
boter om 250 000 FRF och fangelse i hogst fem ar.

Europadomstolen fann att brottet skattebedrégeri forutsatte att den skattskyldige medvetet
underléatit att 1dmna in sjdlvdeklarationen inom den foreskriva tiden. Europadomstolen
hénvisade till praxis fran Cour de Cassation dér det framkom att &ven om det inte ar
nddvindigt att handlingarna har begatts med bedrégligt uppsét for att de ska falla in under
garningsbeskrivningen for skattebedrégeri, maste likvil den anklagade frivilligt ha underlatit
att 1amna in sjélvdeklarationen inom den foreskrivna tidsfristen. Med hénsyn till att de
grundldggande rekvisiten for skattebedrigeri skiljde sig fran dem som gillde vid paférandet
av skattetilligg fann Europadomstolen att det i malet inte var friga om samma brott och att
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen dérfor inte var tillimplig.

Domstolen ansag att klagomalet var ogrundad och beviljade dérfor inte provningstillstdnd.

8.1.2 Rosenquist mot Sverige'*
Europadomstolen beslutade den 14 september 2004 att inte ta upp malet Rosenquist mot

Sverige i1 sak. Omstdndigheterna i mélet var foljande: Rosenquist hade underlatit att [dmna in
sjdlvdeklarationen for inkomstéret 1991. Han hade underlatit att redovisa inkomst av tjanst till
beloppet om 55 124 kr, inkomst av kapital till beloppet om 295 401 kr och underlaget for
formogenhetsskatt som uppgick till 103 275 kr. For detta blev han paford skattetillagg med
43 801 kr. Rosenquist dverklagade inte detta beslut.

1995 gjorde skattemyndigheterna en eftertaxering diar man upptickte att hans inkomst av
tjanst och kapital for inkomstéret 1991 var mycket hogre dn vad man hade utgétt frén vid
taxeringen 1992. Det visade sig att han inkomst av tjdnst och kapital uppgick till 702 800 kr
respektive 6 442 283 kr samt att underlaget for formogenhetskatt uppgick till 3 087 731 kr.
Sammantaget uppgick den undandragna skatten till 2 336 723 kr. Skattemyndigheterna

144 Avgorande den 14 september 2004, nr 60619/00
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paforde Rosenquist skattetillaigg med 934 683 kr vilket motsvarade 40 % av den undandragna
skatten. Rosenquist dverklagade detta till Lansrétten och Kammarritten som bada faststéillde
skattemyndigheternas beslut. Overklagandet avvisades av RR.

1995 inledes ett straffréttsligt forfarande mot Rosenquist. Tingsrétten domde Rosenquist till
ettarigt fangelse for grovt skattebedrigeri (numera skattebrott). Hovriétten skérpte straffet till
tvd ars fiangelse. Domen dverklagades till HD som avvisade dverklagan. Rosenquist
overklagade sedan till Europadomstolen. Fragan var om detta kunde anses vara forenligt med
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen.
Europadomstolen konstaterade forst att denna artikel var tillamplig eftersom en process ror
skattetilldgget dr att anse som en brottmalsrittegang rorande en anklagelse for brott i den
mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. Domstolen tog dérvid hansyn till att det
for en fillande dom avseende skattebedriageri krivs att den enskilde handlat med uppsat eller
oaktsamhet medan detta ej kravs for paforande av skattetilligg. Europadomstolen fann saledes
att straffbestimmelsens d&ndamaél skiljde sig 4t fran det &ndamélet med paforande av
skattetilldgg. Det straffrittsliga ansvaret ansag inte bara ett avskriackande utan bestraffande
dndamal. Det skatterdttsliga syftade enligt domstolen till att sdkerstilla grunden for det
nationella skattesystemet och kontroll och sanktioner var nédvéindiga verktyg for att effektivt
astadkomma att miljontals skattesubjekt uppfyllde sin grundldggande plikt att tillhandahélla
utforlig och riktig information som underlag for taxering. Sammantaget fann
Europadomstolen att de brott som provades i de olika forfarandena var helt fristdende och
skiljde sig i sina vidsentliga element. Bestimmelserna 1 tilldggsprotokollet anségs sdledes inte
hindar att samma objektiva omsténdigheter lades till grund for provning i bade ett forfarande
angdende skattetillagg och i ett straffrittsligt forfarande. Klagomalet avvisades som uppenbart

ogrundat.

8.1.3 Kommentarer till avgdérandet Rosenquist mot Sverige
Per Ole Triaskman anser i sin artikel att Europadomstolens argumentering inte kan till alla

delar sigas vara utanfor all rackvidd for berattigad kritik. Han stéller sig frdgan om det
verkligen dr beréttigad att gora en skillnad mellan sddana pafoljder for brott som bara anvinds
1 avskrickande syfte och sddana som anvénds béde i ett avskriackande och bestraffande syfte.
Han stéller vidare fragan om det verkligen ar riktig att skattetilligget har tagits i bruk bara
som ett medel for att tvinga skattesubjekten att uppfylla sin upplysningsplikt. Han menar att
HD i sjdlva verket i domen NJA 2000 s.622 tydligt har fastslagit att skattetilligget har ett klart

repressivt syfte pd samma sitt som en straffrittslig sanktion.'*’

145 Per Ole Triskman, Forbudet mot dubbelbestraffning och skillnaden mellan brottslig gérning och brott, JT

2004/05: arg. 16:4, s 869
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8.2 Praxis fran Hégsta domstolen och Regeringsritten

8.2.1 NJA 2000 s.622

Omsténdigheterna i malet var foljande: Den tilltalade L.S hade underlatit att avge
mervérdesskattedeklarationer for 14 redovisningsperioder under tiden januari 1992 tom april
1995. Den tilltalade hade for detta paforts skattetilligg. Atal viicktes sedan mot den tilltalade.
TR démde L.S for bokforingsbrott, skattebedrigeri (numera skattebrott) och grovt
skattebedrégeri. L.S overklagade sedan till HovR. HovR ansdg att den tilltalade hade blivit
domd och straffad for de gérningar vilka var féremél for provning vid TR och att det stod 1
strid mot artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet att anyo &doéma honom straff. Men eftersom
straff har utdoms i en administrativ ordning har nadgon reglering inte skett enligt RB, darfor
var dubbelbestraffningsforbudet inte tillimplig. HovR faststidllde TR dom.

Den tilltalade 6verklagade sedan till HD. HD ansdg att det svenska skattetillaggsforfarandet
madste anses utgora straff i den mening som avses i artikel 6 1 Europakonventionen. HD
framfoll emellertid att &ven om det svenska skattetillaggsforfarandet skulle omfattas av den
nyssndmnda artikeln dr det inte sékert att ett beslut om skattetilligg dven har réttskraft 1
forhallande till ett senare brottmalsforfarande. Brottmalsdomens rattskraft omfattar i princip
alla straffrattsliga pafoljder i den beddmda géarningen. Déremot utgdr bestimmelsen inget
hinder mot att samma gérning som provats i ett brottmal 14ggs till grund for talan om en annan
rattsfoljd.

HD framfoll dven att i motsats for vad som géller for artikel 6 i konventionen é&r artikel 4 i
sjunde tilldggsprotokollet begransad till det nationella planet. For att ett avgorande ska vinna
rittskraft krdvs enligt HD att det meddelas i enlighet med lagen om réttegdngsordning i denna
stat. Detta innebdr att skattetilligg inte utgdr hinder for ett senare brottmaél eftersom
skattetilldgg inte alaggs inom ramen for det straffrattsliga forfarandet. HD gjorde den
bedomningen att artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet limnade utrymme f6r en autonom
tolkning. For att underkdnna den svenska réttsordningen hade det enligt HD krévts att det
finns ett allmént stod 1 Europadomstolens praxis och nigot sddant stod kunde HD inte finna.

HD anmérkte vidare att réttskraften enligt konventionen avser brott och inte girning. Detta
innebadr att det enligt konventionen inte anses foreligga ndgot hinder mot att ett nytt atal for
vad som enligt 30:9 RB skulle anses vara samma gérning om det nya étalet avser ett annat
brott dn det som provats i det tidigare forfarandet. HD hénvisade till fallet Ponsetti och
Chesnel mot Frankrike diar Europadomstolen ansag att det forhallandet dér den tilltalade
tidigare paforts skattetilldgg inte hindrade ett atal for skattebedrigeri. HD ansag att rekvisiten
for skattebedrégeri skiljer sig frdn vad som krévs for skattetilligg genom att det tillkommer ett
krav pa uppsat. Det var dérfor inte friga om samma brott och artikel 4 i sjunde

tillaggsprotokollet var inte tillamplig.
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8.2.2 Kommentarer till NJA 2000 s.622

Ian Cameron anser i sin artikel till Skattetilligg och Europakonventionen att det ar
brottsidentiteten som stér i fokus. Ett dtal for ett brott som innehaller endast objektiva rekvisit
hindrar inte ett senare atal rorande samma gérning for ett brott som kraver uppsét. Vidare
anser han att det individen vinner pa en generds tolkning vid brottmalsrittegang forlorar
denne genom att man tolkar artikeln som ett férbud byggt pa brottsidentitet snarare &dn
garningsidentitet. Artikel 4 verkar alltsd ge den enskilde mindre skydd @n 30 kap. 9 § RB.
Slutsatsen blir att HD:s dom i NJA 2000 s.622 saledes inte ar fel i sak.'*

Peter Asp ansluter sig till samma uppfattning och anser att HD:s dom &r vélgrundat. Han
kommenterar att &ven om det skulle vara sa att artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet omfattar
fall dar det forsta forfarandet dr av administrativ natur, sa finns det klart stod att rattskraften
enligt ndmnda artikel styrs av huruvida det foreligger brottsidentitet &n garningsidentitet.
Kravet pa brottsidentitet gor det dven svért att se att det svenska réttsystemet skulle strida mot
artikel 4 ens om den skattskyldige forst bestraffas enligt skattebrottslagen och dérefter pafors
skattetilligg. I ett sidant fall &r det ocks fraga om tvé skilda brott.'"’

Per Ole Traskman anser att HD har tréffat ritt nir det géller tolkningen av forbudet mot
dubbelbestraffning bade nir det giller kombinationen skattetilligg och atal for
skattebedrdgeri. Men han stéller sig frdgan om den linje som HD har angett ocksé ar
rittspolitisk fornuftig. Han menar att man kan ifrdgasitta om tva brott med samma objektiva
rekvisit men med olika krav da det géller uppsat och oaktsamhet verkligen skiljer sig at i sina
vésentliga element. Han menar att det finns en stor risk att Europadomstolens egen praxis att
avgoranden inte blir sa rattsdkra. Anledningen till denna osékerhet &r att i artikel 4 1 sjunde
tilldggsprotokollet anvinds uttrycket brott och inte uttrycket brottslig garning. Trdskman anser
att ett forbud mot dubbelbestraffning som utgar frén den brottsliga gérningen férmodligen
trots allt dr enklare att tillimpa pa ett réttssékert sétt dn att man jamfor de visentliga
elementen i tva brott mot varandra. Rent réttspolitisk kan man ifragasétta behovet att i samma

fall bade fastsilla en sanktionsavgift och doma till straff for ett brott.'**

8.2.3 RA 2002 ref. 79
I ans6kan hos Linsritten yrkade skattemyndigheten att den skattskyldige S.L skulle

eftertaxeras och paforas skattetilligg eftersom han underlétit att i sin sjdlvdeklaration uppta
vérdet av uttagna varor ur ett aktiebolag som inkomst. S.L &talades ocksa for skattebedrageri.
TR démde SL till ansvar for skattebedrageri till pafoljden villkorig dom och dagsbéter. S.L

overklagade forst till Kammarritten och sedan till Regeringsritten. RR beslutade att meddela

146
147
148

Ian Cameron, Skattetilligg och Europakonventionen, intagen i SvJT 2001: arg. 86:9, s. 753

Peter Asp, Skattetilldggsregleringens forenlighet med Europakonventionen, JT 2000/01: &rg. 12:3,s. 619
Per Ole Traskman, Forbudet mot dubbelbestraffning och skillnaden mellan brottslig garning och brott, JT
2004/05: arg. 16:4, s 872
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provningstillstdnd i mélet for provning av frdgan om det forhallandet att S.L genom
lagakraftvunnen dom fillts till ansvar for skattebedrégeri utgjorde hinder mot att 14ta det
paforda skattetillagget besta med hénsyn till innehallet 1 artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet .
RR konstaterade att skattetilliggsforfarandet innefattar anklagelse for brott i den mening som
avses 1 artikel 6 1 Europakonventionen.

RR konstaterade vidare att den inbdrdes ordningen mellan tv4 réttsliga forfaranden saknar
betydelse vid tillimpningen av forbudet mot dubbelbestraftning. Det avgorande ir att sedan
den enskilde vil en gang har blivit lagford ska denne inte behova riskera att ater lagforas for
samma brott. RR ansdg att den omstandigheten att férhdllandena i detta mél var omvénda
gentemot dem i NJA 2000 s.662 inte paverkade beddmningen av malet. Vidare konstaterade
RR att de faktiska omsténdigheter som foranlett att S.L bdde paforts skattetilldgg och adomts
pafoljd for skattebedrégeri ar desamma, underlatenhet att uppta vissa inkomster i
sjdlvdeklarationen. RR hédnvisade sedan till avgérandet Oliviera mot Schweiz dar
Europadomstolen konstaterade att ett och samma handlande, eller en och samma gérning, kan
innefatta flera brott. Artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet avser endast den situation ddr ndgon
lagforts tvd gdnger for samma brott men innebér inte ett forbud mot att ndgon vid olika
tillfallen lagforts infor sdrskild domstolar med andledning av en gérning som innefattar tva
olika brott. RR hiinvisade sedan till fallet Franz Fischer mot Osterrike dir Europadomstolen
gjorde beddmningen att det finns fall dir en handling vid forsta paseendet forefaller innefatta
mer dn ett brott, medan det vid en ndrmare granskning framkommer att endast ett brott ska
beivras eftersom detta innefattar alla brottsliga forfaranden som ingar i det andra. Det
ankommer da pa den enskilda domstolen att utréna om brottet har samma viasentliga element.
RR anforde vidare att for att ndgon ska domas for skattebedrédgeri fordras att denne till ledning
for myndigheternas beslut i fraga om skatt uppsatligen avgett en handling med oriktig uppgift
som resulterat i undandragande av skatt. Skattetilldgg ddremot pafors i administrativ ordning
utan krav pd uppsat. RR konstaterade sammanfattningsvis att skattetilligg ar en generell och
schabloniserad sanktion vars syfte dr bl.a. att motverka bristande noggrannhet vid fullgérande
av deklarationsplikten och som i princip alltid upptas enligt bestimda procentsatser. Det
pafors utan hénsyn till uppsat eller oaktsamhet. For att ndgon ska kunna
domas for skattebedréigeri fordras saledes, vid en jamforelse med grunderna for paforande av
skattetilldgg, att ett ytterligare vasentligt rekvisit &r uppfyllt, ndmligen uppséatet. Uppsétet
utgor ett av detta brotts konstitutiva element vars uppkomst det dligger aklagaren att bevisa.

Det ér alltsa 1 Europakonventionens mening fraga om tva olika brott.

8.2.4 Kommentarer till RA 2002 ref. 79

Borje Leidhammar anser att det &r en orimlig konsekvens for den skattskyldige att straffas tvé

génger for girningar som enligt hans uppfattning har samma vésentliga rekvisit, alltsé oriktig
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uppgift. Han anser om den skattskyldige uppsatligen har ldmnat oriktig uppgift ar det rimligt
att denne doms for skattebrott och ddrjdmte far sin taxering rittad. Har denne dessforinnan
paforts skattetillagg for denna oriktiga uppgift, bor diremot skattetilligget tas bort. Syftet med
att 1amna oriktig uppgift i deklarationen ar regelméssigt att vinna en oegentlig skatteféorman.
Pafoljden bor dérfor rikta sig mot detta kriminella beteende.. Han stéller sig frdgan hur det gér
att motivera att pafoljden uppdelas i tvd brott for att staten ska kunna straffa den skattskyldige
tva ganger for samma sak och hur gér detta att forsvara. Leidhammar menar att den som fatt
betala en parkeringsbot for felparkering skulle svarligen ocksa kunna avkrédvas extra boter for
att felparkeringen var avsiktlig. Leidhammar anser dérfor att regeringen bor moéta berattigad
krav pa réttsékerheten och formulera krav pa uppsét och oaktsamhet. Sverige skulle dd hamna
pa den sdkra sidan och inte som nu balansera grinsen till vad som kan tdnkas strida mot

grundlidggande Europaritt.'*

8.2.5 NJA 2004 s.510
Allmin aklagare vickte atal mot den tilltalade for vardslos skatteuppgift. Den tilltalade hade

underléatit att uppta realisationsvinst fran forsiljning av aktier till ett belopp om 161 959 kr.
TR fann att omsténdigheterna inte var sddana att den tilltalade kunde anses ha gjort sig
skyldig till grov oaktsamhet i skattebrottslagens mening. Aklagaren dverklagade till hovritten
och yrkade att den tilltalade skulle domas for vardslos skatteuppgift. Hovrétten faststéllde
tingsrittens dom. Aklagaren &verklagade sedan till HD. HD provade forst huruvida artikel 4 i
sjunde tilldggsprotokollet utgjorde ett hinder mot att dtalet togs upp till provning dé det redan
foreldg ett beslut om skattetilligg. HD konstaterade att en av forutsittningarna for att en
brottmélsdom ska hindra ett nytt atal enligt nyss ndmnda artikel &r att domen é&r slutlig. Det
paforda skattetilldgget var visserligen betald och den tilltalade hade forklarat att han avsag att
overklaga beslutet. Emellertid hade tiden for 6verklagandet inte gétt ut och HD beslutade
darfor att artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet inte hindrade att dtalet provades. HD provade
dérefter huruvida den tilltalade forfarit grov oaktsam och kom fram till att sa inte var fallet.

Den tilltalade friades darfor.

8.2.6 NJA 2005 s. 856

Den tilltalade hade underlétit att redovisa en realisationsvinst om 2 121 000 kr fran inlésen av
optioner. Forfarandet hade inneburit att han paforts skatt med ett 636 000 kr for 14gt belopp.
Skattemyndigheterna hade genom ett omprovningsbeslut pafort den tilltalade skattetilligg
med 40 procent av den skatt som beloper pé realisationsvinsten, dvs. 254 520 kr. Senare
vécktes dtal mot den tilltalade for grovt skattebrott alternativt vardslos skatteuppgift. TR
domde den tilltalade f6r vardslos skatteuppgift till 60 dagsboter 4 200kr. HovR @ndrade

' Bérje Leidhammar, Varfor ska skattebrott bestraffas tva ganger, Dagens industri 25 september 2002
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tingsrittens domslut endast pa den grund att paféljden bestdmdes till tre manaders féngelse.
Domen 6verklagades till HD. HD konstaterade att tiden for ett 6verklagande av beslutet om
skattetilldgg hade gatt ut. HD tog sedan stéllning huruvida det foreldg hinder mot lagféring for
vérdslos skatteuppgift till f6ljd av artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet. HD kom fram till att
Europadomstolens praxis inte gav ndgot stdd for att beslut om skatteilldgg skulle innebira ett
forbud mot provning av fragan om straffrittsligt ansvar och grund for att atalet skulle avvisas.
Det i tilliggsprotokollet upptagna forbudet mot dubbel lagforing och bestraffning kunde inte
heller ldggas till grund for en frikéinnande dom. HD &ndrade HovR domslut endast pa sa sétt

att pafoljden bestdmdes till villkorlig dom och dagsboter om 200 kr.

8.3 Bedémning i forarbeten

8.3.1 Skattetillaggskommitténs bedomning och forslag
Kommitténs beddmning dverensstimde 1 stort sett med HD:s uppfattning i det ovannimnda

avgorandet NJA 2000 s. 622 som i sin tur byggde sitt resonemang pa en artikel skriven av
skattetilliggskommitténs sdrskilde utredare, justitieradet Johan Munck. Munck diskuterade en
lang rad frdgor som giller skattetilliggsregeringens forenlighet med Europakonventionen.
Han pédpekade att regelringen mot dubbel lagforing i artikel 4 géller endast for de fall dar
ndgon blivit slutligt frikénd eller domd enligt lagen om straffrittslig rittegangsordning i denna
stat. Forst ndr man har blivit frikdnd eller domd i enlighet med vad som i nationell rétt klassas
som en straffrittslig rattegangsordning skulle det alltsd foreligga skydd mot provning. Med
stod av detta resonemang menade Munck att dvervagande skél talar for att det inte skulle
anses som stridande mot dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet,
om nagon efter i administrativ ordning ha paforts skattetilligg doms till ansvar for samma
oriktiga uppgift som legat till grund for skattetilligget.'”® Detta resonemang var
utgangspunkten for kommitténs bedémning, "'

Enligt kommittén forhaller det sig sannolikt att ett tidigare pafort skattetilldgg inte hindrar
atal for skattebedrigeri (numera skattebrott) redan pa den grunden att det i det senare men ¢j 1
det forra fallet forutsitts uppsat. Som stdd for detta hdnvisade kommittén till avgorandet
Ponsetti och Chesnelmot Frankrike. Kommittén anférde emellertid att stor vikt inte skulle
fastas vid detta avgdrande eftersom det inte var forenligt med Europadomstolens tidigare
avgoranden. I sddant fall skulle skattetillagg kunna péforas dven efter det att den skattskyldige

domts till straff av allmin domstol.!>

1% Johan Munck, Skattetilliggen och Europakonventionen, intagen i en Tidskrift for Sveriges Domareférbund,
s.19

130U 2001:255.199

230U 2001:25 5.200
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Vidare menade Kommittén att det maste anses tvivelaktigt att aldgga nidgon skattetilligg
efter det att denne domts for vardslos skatteuppgift som utgor ett icke uppsatligt brott.
Visserligen krivs det grov oaktsamhet vid virdslos skatteuppgift men vid skatteilligg kan
man av ursdktliga skél undga sanktion, vilket innebdr att konstruktionen &r ganska likartade
och mojligen skulle ge Europadomstolen underlag for uppfattningen av att det ar friga om
samma girning. Kommittén uteslot da inte att de svenska skattetillaggsbestimmelserna i
sadant fall skulle anses bryta mot de aktuella bestimmelserna i sjunde tilliggsprotokollet.'>

For att dubbelbestraffning inte ska forekomma vid fall av virdslos skatteuppgift ansdg
kommittén att den dtalsprovning som géller vid skatteforseelse bor utvidgas till att &ven
omfatta virdslos skatteuppgift. Kommittén ansdg att atalprovningsregeln bor fortydligas pd
det sdttet att det uttryckligen foreskrivs att atal inte far viackas for vare sig vardslos
skatteuppgift eller skatteforseelse mot den som péaforts skattetilligg for den oriktiga uppgiften
eller underlatenheten i fraga. Savitt giller andra skattebrott som kréver uppsat foreslog

kommittén att skattetilligg inte ska dlédggas om atal redan har véckts for den oriktiga

uppgiften.'>*

8.3.2 Regeringens bedomning och forslag
Regeringen bdrjade med att ta stillning till om den ordningsfoljd i vilken ett administrativt

och ett straffrittsligt forfarande handldggs kan vara av betydelse for beddmningen av om det
foreligger ett forbud mot dubbelbestraffning. Regeringen hénvisade till ordalydelsen 1 artikel
4, att det ska vara i enlighet med lagen om réttegdngsordning. Av en sédan tolkning skulle
slutsatsen kunna dras att artikel 4 endast kan bli tillimplig ndr det forsta forfarandet ar
straffrittsligt enligt nationella bestimmelser. Regeringen hénvisade till Franz Fischer fallet
déar Europadomstolen klargjorde att det inte har nagon betydelse for provningen av
dubbelbestraffningsférbudet vilken ordning forfarandet skett. Regeringen drog slutsatsen att
dven ett administrativt forfarande kan omfattas av artikeln.'>

Regeringen ansag vidare att den svenska ordningen med stdrsta sannolikhet ar férenlig med
dubbelbestraffningsforbudet. Uttag av skattetilligg forutsétter varken uppsat eller oaktsamhet.
Befrielse fran skatteilldgg kan ske bl.a. om felaktigheten framstar som urséktlig. Ansvar for
skattebrott innefattar ett krav pa uppsat som alltsd saknas betriffande skatteilligg.'®

Vad géller brottet vardslds skatteuppgift &r bedomningen nog mera osédker. Visserligen
krévs det grov oaktsamhet men vid skattetilligg kan man vid bl.a. ursiktliga fall undgé

sanktion vilket innebér att konstruktionen kan tyckas ganska likartad. Regeringen framforde

sedan ett resonemang angéende hur Europadomstolen skulle tolka detta. Regeringen anség att

33S0U 2001:25 5.200

1S0U 2001:25 5.329

135 Prop. 2002/03:106, s. 100-101
136 Prop. 2002/03:106, s. 102
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trots det forhdllande att brottet vardslos skatteuppgift forutsitter oaktsamhet, dessutom en
grov sadan, innebdr detta att forutsdttningarna for detta brott vid en provning i
Europadomstolen skulle anses skilja sig vésentligt frdn de forutsittningar som krévs for
skattetilldgg. Detta d&ven om den skattskyldige skulle befrias frin skattetilldgg vid ursiktliga
fall av oriktigt uppgiftslimnande. Regeringen gjorde beddmningen att brotten skiljde sig at i
tillracklig hog grad for att det med storst sannolikhet inte ska anses vara frdga om samma
brott. Regeringens beddmning var alltsé att det svenska skattetilldgget dr forenligt med
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 och darfor behdvde skattebestimmelserna inte
andras'’

Diremot ansdg Regeringen att det dnda fanns skél att dverviga om det dr 1dmpligt att en
skattskyldig kan drabbas fullt ut av flera pafoljder for samma gérning. Den samlade
reaktionen kunde med fog i vissa fall anses bli orimligt tung. Regeringen ansig att
skattetillagget darfor 1 vissa situationer bor séttas ned och kom med forslag om befrielse fran
skattetilligg da den enskilde fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen.”® I den nya
lagstiftningen aterfinns regeln om befrielse fran skattetilligg i dubbelbestraffningsfall, 5 kap
14 § 13p. TL. Denna regel beskriv mer utforlig i avsnitt 3.3.3, se ovan.

8.3.3 Lagradets bedomning och forslag

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis och de ovanndmnda réttsfallen frdn HD och RR
ansdg Lagradet att Regeringen haft fog for sin bedomning att de grundldggande
forutséttningarna for skattetilligg och uppsatligt skattebrott skiljer sig &t pd sé sitt att det inte
uppkommer nigon konflikt med artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet. >

Lagrddet ansag att det kan ifrdgasittas om det inte &r dubbelbestraffning nar sévél
skattetilligg som ansvar for vardslos skatteuppgift kommer ifrdga. Lagradet resonerade att det
i realiteten foreligger ett krav pa oaktsamhet for att skattetilligg ska utgd. Lagraddet anforde att
det visserligen for straffansvar enligt skattebrottslagen kravs grov oaktsamhet men det
framstar inte sannolikt att enbart detta forhallande skulle anses medfora att de vésentliga
elementen for straffansvar och paforande av skattetilldgg skiljer sig at.'*

Lagradet foreslog darfor regler om att ansvar for vardslos skatteuppgift inte far utkravas
med avseende pa oriktig uppgift som foranlett skattetilligg och att skattetilligg inte far
paforas for oriktig uppgift for vilken den skattskyldige redan domts till straff for vardslos

skatteuppgift. '’

7 Prop. 2002/03:106, s. 103
1% Prop.2002/03:106, s. 103
1 Prop. 2002/03:106, s. 103
10 Prop. 2002/03:106, s. 333
1! Prop. 2002/03:106, s. 153
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Regeringen ansdg att en sddan ordning skulle skapa tillampningsproblem. Regeringen
anforde att en ordning dir ansvar for vardslos skatteuppgift inte far utkrdvas sedan
skattetilldgg tidigare paforts gor det omdjligt att framstélla alternativa yrkanden om ansvar for
uppsatligt skattebrott/vardslos skatteuppgift om skattetilldgg tidigare tagits ut. Avsaknaden av
mdjligheten att framstélla alternativa yrkanden skulle kunna innebira forsimrade mojligheter
till lagforing, t ex 1 de fall dar den skattskyldige ligger pd grénsen till ett uppsatligt skattebrott
och dir en saklig bedémning kan goras forst efter muntlig férhandling i domstol. Aklagaren
skulle dessutom stéllas infor praktiska svarigheter nar det giller att bevaka utgédngen av en
skatteprocess dér den skattskyldige i forsta instans paforts skattetillagg, vilket skulle utgora
hinder for étal sa linge beslutet om skattetillagg kvarstar. Vidare skulle Skatteverket inte
kunna besluta om skatteilldgg i de fall den skattskyldige var atalad for vardslos skatteuppgift.
Om den skattskyldige sedan blev friad for att grov oaktsamhet inte kunnat styrkas skulle
skattetilldgg inte kunna tas ut eftersom dubbelbestraffningsforbudet avser att forhindra inte

bara dubbla straff, utan dven dubbla processer mot det enskilde. '**

9 Sammanfattande slutstats och egna synpunkter
Huvudsyftet med det administrativa sanktionssystem som tillkom 1972 var att sdkerhetskilla

att de skattskyldiga fullgjorde sin uppgiftsskyldighet pé ett korrekt sétt, samtidigt som det
straffréttsliga domstolsforfarandet reserverades for de mer allvariga fallen av
skattebrottslighet. Med &ren har skattetillaggets status forandrats. Numera anses skattetilligget
som en anklagelse for brott i den menig som avses i artikel 6 i Europakonventionen. Som en
foljd hirav leder detta till fragan huruvida det strider mot dubbelbestraffningsférbudet enligt
artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet att bade bli paford skattetilldgg och féllas till ansvar for
skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen. Fragan har provats dels 1 den situation da den
skattskyldige forst paforts skattetilligg och darefter fallts till ansvar for skattebrott enligt 2 §
SBL (NJA 2000 s. 622), dels i den omviinda situationen ( RA 2002 ref. 79). Den slutsats man
kan dra av dessa rittsfall dr att det svenska skattetilligget inte strider mot artikel 4 oavsett
ordningsfoljd med motiveringen att de svenska bestimmelserna om skattetilligg och
skattebrott skiljer sig sd at i sina vésentliga element att de i praktiken kan sédgas reglera tva
olika brott. I objektivt hdanseende &r de likartade men 1 subjektivt hinseende saknar
skattetillaggsbestimmelserna det konstitutiva moment som skattebrottsbestimmelserna har,
nidmligen det subjektiva rekvisitet uppsat. Samma resonemang har Europadomstolen fort i
maélet Rosenquist mot Sverige. Europadomstolen ansag i detta mél dven att bestimmelsernas
dndamal och syften skiljer sig &t eftersom de straffrittsliga bestéimmelserna inte bara har ett

avskrickande utan dven ett bestraffande d&ndamal. Jag anser att Europadomstolen gor det létt

12 Prop. 2002/03:106, s. 154
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for sig att endast till ordalydelsen jimfora paragraferna i de olika bestimmelserna. I fallen
Janosevic mot Sverige samt Véstberga Taxi AB och Vulic mot Sverige gjorde
Europadomstolen bedomningen att det svenska skattetilligget innebér att den skattskyldige
presumeras ourséktligt [dmnat en oriktig uppgift. For att undga skattetilldgget ankommer det
dé pd den skattskyldige att motbevisa denna presumtion. Genom denna presumtion anser jag
att de svenska skattetilliggsbestimmelserna innehaller ett dolt subjektivt rekvisit.
Europadomstolen borde ha konstaterat det dolda subjektiva rekvisitet, som inte direkt
framkommer av skatteilldggsbestimmelserna, istdllet for att endast se till ordalydelsen av
bestdmmelserna.

Vidare forstér jag inte Europadomstolens resonemang hur bestimmelsernas dndamél kan
skilja sig 4t ndr Europadomstolen i bl.a. fallen Janosevic mot Sverige samt Véstberga Taxi
AB och Vulic mot Sverige uttalat att skattetilligget bor forstds som en anklagelse for brott i
den mening som uttrycks i artikel 6. Nir nu skattetilldgget dr att anse som ett brott borde da
inte dess dndamal vara likartat som skattebrottets, dvs. bade avskridckande och bestraffande?
HD har ju tydligen i domen NJA 2000 s. 622 konstaterat att skattetilldgget har ett klart
repressivt syfte pd samma sitt som en straffréttslig sanktion. Jag ansluter mig darfor till
Traskmans uppfattning och anser att Europadomstolens argumentering i denna fraga inte kan
sdgas vara utanfor all rickvidd for berattigad kritik.

Vidare anser jag att det dr beklagligt att Europadomstolen inte for ett resonemang sett ur
den enskildes perspektiv. Att bli paford skattetilligg och bli domd for skattebrott kan for den
enskilde upplevas som att bli bestraffad tvd gdnger for samma sak. Paférande av skattetillagg
kan resultera i ldnga och kostsamma processer i de allménna forvaltningsdomstolarna. Att
dérutdver bli atalad for skattebrott och domas till boter eller i virsta fall fangelse kan for den
enskilde bli en orimligt tung paf6ljd. Den sammanlagda pafoljden kan upplevas som bade
orattvis och krankande. Tack och lov har man i den svenska lagstiftningen sokt lindra effekten
av samtidigt bruk av mer 4n ett straff eller annan negativ reaktion pé brott genom
bestimmelsen i1 5:14 st. 3 p. 3 TL. Enligt denna bestimmelse kan skattetilldgget séttas ned
helt eller till hilften i de fall den skattskyldige fallts till ansvar for brott enligt
skattebrottslagen. Denna bestimmelse ar skriven utifran perspektivet att den skattskyldige
forst fallts till ansvar enligt skattebrottslagen och dérefter paforts skattetillagg. Skulle
ordningsfoljden vara omvint, dvs. att man blir paford skattetilldgg forst och sedan blir falld
for skattebrott dr regeln inte tillaimplig och da kan inte skattetilldgget nedséttas eller
undanrdjas. Det forutsétts diremot att de allménna domstolarna tar hansyn till skattetilldgget
vid straffmétningen.

Som tidigare ndmnts ger artikel 4 ett saimre skydd &n 30 kap. 9 eftersom artikeln uppstéller

ett krav pé brottsidentitet och inte gérningsidentitet. S4 lange som Europadomstolen anser att
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skattetilldgg och skattebrott &r tva skilda brott verkar det som om HD:s dom i NJA 2000 s.
622 och RR dom i RA 2002 ref. 79 inte #r fel i sak.

Vad som nu anfOrts har sagts med avseende pé skattetilligg i kombination med ansvar for
det uppsatliga skattebrottet. Fradgan om en eventuell dubbelbestraffning kompliceras &nnu mer
dé skattetilligg kombineras med ansvar for vardslos skatteuppgift. Enligt lagradet dr det
tveksamt att forutsédttningarna for skattetillagg och skatteuppgift skiljer sig &t pé sadant sétt att
det dr frdga om olika brott vid tillimpningen av artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet.
Regeringen, som var av en annan uppfattning, ansag att det forhallande att brottet vardslos
skatteuppgift forutsitter oaktsamhet, dessutom en grov sadan, innebdr att forutséittningarna for
detta brott i Europadomstolen skulle anses skilja sig vésentligt frdn de forutsittningar som
krévs for skattetillagg. Regeringens uttalanden i motiven visar att det rdder en hog grad av
osékerhet om pafoljd med anledning av virdslos skatteuppgift och paforande av skatteilldgg.
HD tog stéllning till denna fraga i NJA 2005 s. 856 och kom fram till att ett beslut om
skattetilldgg inte hindrade provning av atal for vardslos skatteuppgift. HD:s motivering var att
Europadomstolens praxis inte gav ndgot stdd for att det skulle strida mot
dubbelbestraffningsforbudet att domas for vardslos skatteuppgift da det redan forelag ett
beslut om péfort skattetillagg. Jag dr inte helt ndjd med HD:s motivering i denna fraga. Jag
anser att HD gor det létt for sig genom att endast konstatera att Europadomstolens praxis inte
ger ndgon stdd istéllet for att analysera den praxis och de forarbeten som finns. Eftersom
denna fraga dnnu inte har provats av Europadomstolen kan man inte pstd att det finns praxis
som ger stod for att detta inte skulle strida mot dubbelbestraffningsférbudet.

Enligt min uppfattning kan det inte uteslutas att Europadomstolen skulle komma fram till
slutsatsen att artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet &r tillimplig ndr man bade paforts
skattetillagg och domts till ansvar for vardslos skatteuppgift. D den skattskyldige forutsatts
ha forfarit oaktsamt vid uppgiftslimnandet kan dérfor 5:1 TL vid sidan av det objektiva
rekvisitet limnande av oriktig uppgift ocksa ségas innehalla ett dolt subjektivt rekvisit.
Genom reglerna om befrielse fran skattetillagg 1 5:14 tillforsdkras den enskilde en provning av
de subjektiva rekvisiten, vilket ger denne majlighet att motbevisa presumtionen for att
oursdktligt ha 1dmnat oriktig uppgift. De grundldggande rekvisiten for paférande av
skattetilldgg och vardslos skatteuppgift skiljer sig alltsa inte sa vasentligen at som vid
skattetillagg och uppsatligt skattebrott.

Avslutningsvis vill jag péstd att de lagdndringar som genomforts med verkan fran den 1
januari 2004 dr marginella 1 jimforelse med 1999 ars skatteilldggskommittés forslag. Jag
onskar att kommitténs forslag om ett inférande av en atalsprovning vid vérdslos skatteuppgift

hade gatt igenom. Huruvida denna regel kommer att behdvas i framtiden aterstér att se.
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