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Preface

Today no one would argue against that computer and | CT-based teaching media have become an important factor in
schools. This not least as presented in books and reports which discuss methods for modern education. But they also
stand forth as important components for the renewal of work methods in schools, as described in different policy
documents and other documents regulating daily school activities.

Still though, there is an apparent lack of simple tools for evaluating and assessing the quality and function of
educational software for teaching and learning. Teachers do often expressirresolution as regarding “computersin
education” and point at a need for easy-to-use guidelines for how to make use of computers as pedagogical tools.

Thisreport isan attempt at, at least partly, help solving this deficit. For a couple of years, two lecturers engaged in
teacher training and two experienced | CT-pedagogues have worked together to develop a“manual” for evaluation and
assessment of 1CT-based teaching media. Together with teacher training students we have tested the manual, both
experimentally and in classrooms with pupils. It is our hope that teachers and other pedagogues will find support and
inspiration in our work.

The scope of ICT and learning is wide, and research on computers' and ICT’ s influence on individual as well as group
learning has not yet reached a state at which it can be settled that computers really augment learning — neither
quantitatively nor qualitatively — or for that matter makes it more complicated. What we have is many reports that
something happens in the rel ation teacher-student-computer that implies a change compared to earlier working methods
which eventually will influence the way we learn.

In this report we have no ambition to cover all the research areas that add to our understanding of how, where and why
computers and ICT have an obvious place in the modern classroom. However, what we can do is try to put together
results from different scientific disciplines and from classroomsin order to get a good as possible overview of results
that in a systematic way can be transformed into useful guidelines for teachers so that they can make use of this still
rather new teaching media.

We have in the course of this work had the opportunity to take part of experiences from practical work with computers
and ICT from many teachers, colleagues, teacher training students and pupils. Also, we have tried to make use of
research that point at pedagogical consequences of a more intense use of |CT-based teaching mediain schools. We
thank you all for the inspiration and knowledge you have given us and hope that no one will feel passed over. Thanks
also to the Council for the Renewal of Higher Education at the National Agency for Higher Education (HSV) who have
financed our work.

We hope that all teacherswill find this report useful!

Norrképing 11/12 2000

Magnus, Anita, Christer, Mia
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Project history

The following summary intends to account for results from a development project entitled “ Evaluation and relevance
assessment of 1CT-based teaching media within teacher training” (HSV dnr 001/X97) financed by the Council for the
Renewal of Higher Education (HGUR). The project started in February 1998 and was reported to HSV in December
2000.

Main responsible for the project has been professor Lars Ingelstam at the Department of Technology and Social
Change, Linképing University. The project work has been done in association with the Programme for compul sory
school teacher training at the Department of Thematic Studies, Campus Norrképing, Linkdping University. Project
leader has been PhD Magnus Johansson, acting senior lecturer at the programme.

From November 1998 a group led by Magnus Johansson has worked with the project. The group has at different
instances except for the project leader consisted of the following:

Anita Hildén, I T-pedagogue, active at Leknyttan utbildning, Stockholm.

Christer Nilsson, | T-pedagogue and teacher at Matteusskolan i Norrkdping.

Mia Thorell, PhD, acting senior lecturer at the Programme for compulsory school teacher training (from Spring 2000).
Christer Magnfalt, acting lecturer at the Programme for compulsory school teacher training and teacher at
Djakneparksskolan in Norrképing (only in 1998).

Anders Carlstrém, teacher training student at the Department of Educational Science, Linkdping University, who have
written a paper in the project.

Students at the Programme for compul sory school teacher training, Campus Norrkdping, and pupils at Matteusskolan
and Djéakneparksskolan in Norrképing.

The commission
The work group has interpreted its task within the project as two interdependent activities:

1) Totry to integrate development work regarding computers as pedagogical tools within teacher training,
2) Totry to develop amanual for evaluation and relevance assessment of |CT-based teaching media.

The commission has been realised so far as that experiences from this development project has made the basis for
courses given to the students at the Programme for compulsory school teacher training, and that students following
these courses have tested different versions of the analytical scheme the project group has devel oped.

In the application to the Council for the Renewal of Higher Education (HGUR) were among others the following
arguments given for why the project should be supported by the council:

1) the present situation and tendencies in the development of “educational multimedia’ is not well known,
therefore an assessment of the supply and especially the developmental tendencies should be of great value for
schools and teacher training,

2) methods and experience in evaluating | CT-based teaching media need to be developed, so that teachers' skills
in choosing and professional assessment can be strengthened,

3) based on active work “in the field” with teachers and pupils engaged in the Programme for compul sory school
teacher training criteria and experiences shall be presented in away which makes them accessible for other
teachers.

The project group chose to interpret the commission rather broad, based on our own experience from working with
computer-based toolsin teaching at different educational levels, and from training teachers in the use of computersin
school activities. A thorough understanding of the development of computer use in Swedish schools together with a
broad pedagogical and technical knowledge have made the group well suited for dealing with the issues of this project.

Already at the outset it was concluded that a suitable final product for the project would be, except for taking part in the
teacher training at Campus Norrkoping, a handbook or manual for teachers which could be used for assessing different
computer and | CT-based teaching media as regards to their characteristics and possibilities for teaching and learning.
Our common experience was that teachers all over Sweden often were positive to the potentials |CT-based teaching
media offer, at the same time as both practitioners and research results reveal uncertainties as regards the positive
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effects different ICT-based toolsreally have. We could, in other words, identify a clear need for some kind of scheme
or guideline for assessing the qualities of educational multimedia and for support to teachers when choosing | CT-based
teaching media. At the same time we knew that awell structured tool for thiswas not available.

Research on computer and | CT-based teaching media has so far been reluctant to draw any definite conclusions
regarding either positive or negative effects on learning from computers, at the same time as reports from the field —i.e.
from active teachers — show increasing positive results from different teaching media and learning situations where
computers and ICT have been used. We have also for all of the 1980’s and -90’ s been able to witness a strong rhetoric,
from different actors both within public bodies as well as producers of computers and software, for that schools must
take on the information technology revolution and al its novelties. The (sometimes) controversial compensatory task of
schools and the need for following the “surrounding society’s’ development has often been pointed out. Thus, the
situation for the last five years has been such that no clear line in the debate on | CT-based teaching media can be
distinguished, why we have chosen a tentative approach to this“new” educational technology development in relation
to its pedagogical aspects.

Our point of departure has more and more become that the pros and cons of a cd-rom title or an Internet-based teaching
media, to alarge extent is decided by the pedagogical situation in which it will be used, why it has become even more
important to give teachers atool for choosing or declining computers and ICT in their everyday teaching practice, or
rather, have areadiness for critical evaluation of its consequences for the specific learning situation he or she intendsto
create together with the pupils.

What we have donein the project

The project work started in late October 1998, when the group was formed and the general ideas for the work were
decided.

Visits to schools

In November 1998 Magnus Johansson visited all the schools which cooperate with the Programme for compul sory
school teacher training (then eight so called “Campus schools” located in four municipalities in Ostergétiand and
Sormland, today extended to 11 schools) in order to get a general idea of the “ computer literacy level” at these schools
and to investigate what possibilities there were for specific evaluations or “experiments’. Experience from other
evaluation projects show that variations in knowledge, engagement, and access to technology are vast between different
schools, even within the same municipality. This was the case with our Campus schools as well. Depending on the
geographical location and the municipalities differing ambitions concerning |CT-access and -use in schools, did e.g.
the number of computers and the capacity of Internet connections vary remarkably. The selection of software titles was
also varied. As regards the pedagogical integration of ICT in teaching at the Campus schools this also differed
markedly. This was due to the separate school’s, and not least the staff’s or individual teacher’s, interest and
commitment.

Software library

Asastep in our work with developing a“manual” for evaluation and assessment of 1CT-based teaching media, the
project group hastried to list criteriafor how such an undertaking could be completed. In this phase of the work our
long-time experience from using the computer as a pedagogical tool and teaching aid has been an invaluable asset.

In order to continuously be able to test the criteria which we have developed, a software library has been built up. Since
the Programme for compulsory school teacher training only give exams for teachersin science studies and in social
studies (“Naturvetenskap” and “ Samhéllsorientering” in Swedish terminology), we have mainly bought software for
these subjects. Some general purpose software has also been procured (e.g. encyclopaedias, multimedia tools, language
training). The selection of software titles does partly build on our own experience, but also on a”top 50” list put
together for our purpose by Elevdatain Mama, one of the major distributors of educational software in Sweden. This
list contained the educational multimedia cd-rom titles which had sold best in 1998. The software library has thereafter
been supplemented with new titles and new editions of some programs bought early on in the project. One important
result from our field studies was that not only cd-roms and Internet are carriers of “educational software”. From
colleagues at the School of Education and Communication at Jonkdping University, we have been able to take part of
interesting findings regarding the use of Lego’s educational material such as“LegoDacta’ and “Robolab”, why some of
these products were also procured for our project.
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An important trend within " educational multimedia on cd-rom” is the more and more frequent integration with Internet.
A group of more sophisticated pedagogical programs does today have a coupling to Internet sites, where the teacher
and/or pupil can find new assignments, update their databases or communicate/cooperate with other pupils via a web-
page. Some teaching media does only exist as an online-resource. This does of course place greater demands on the
capacity of schools' Internet connections. Since we have continuously been able to study how the number of web-based
teaching media increases, not |least abroad, we have included these as well, and tried to make our manual suitable also
for these. One ambition has been to study whether these pose new or changed requirements on the school/teacher/pupil
vis-avis the use of |CT-based teaching media.

Course work within the project

In connection with the obligatory course “ Computers as pedagogical tools’ (Datorn som pedagogiskt hjalpmedel, 5 p)
which was given at the Programme for compulsory school teacher training in the Spring semester 1999, afirst version
of our analytical scheme was tested. The students could during one day access the software library, and with skilled
supervision from the project members and staff at Norrkdping municipality’s ICT-centre “ Strykbradan”, try different
educational multimediatitles on cd-rom. Each student filled in aform displaying afirst version of our analytical
scheme, which thus could be tested “empirically”. For this course the project members also developed lectures which
were given the students following this course.

In the spring semester of 2000 the course was given once again in a somewhat reduced form, called “ Computersin
teaching” (Datorn i undervisningen, 2 p). Now the same lectures were given and the students had the opportunity to use
our now much more developed analytical scheme, both in their own work with educational multimedia, and ina
learning situation together with pupils/children in appropriate age for the specific software.

The results of these experiments are presented in part three of the report.

Survey

To get an overview of what types of programs that are used more widely in compulsory schools, a questionnaire was
put together which was given to al compulsory school teachersin Norrkdping in October 1999. In this anonymous
survey the teachers should state among others, their sex, age, stage in which they teach, use of computers at home/in
school. Under four categories (A, general software; B, pedagogical software; C, Internet and web searching, integrated
Internet—cd-rom; D, encyclopaedias etc) different types of programs, functions, and titles plus space for own
suggestions were given, and the teachers were asked to fill in how often they used the software/function in their
teaching practice. The frequency could be given as every day, every week, every month, every term, every year.

In the spring of 2000 this questionnaire has been used once again, thistime it was given to all compulsory school
teachersin Link®&ping municipality.

Results from these questionnaires are presented in part three of the report.

Software testing, observations

To find out if our ideas about important criteria for evaluating educational multimedia were relevant, we arranged an
“experiment” in which pupils, teachers, and teacher training students took on a newly introduced title which they had
not tried before and thus had no knowledge about on beforehand. For this experiment we chose the cd-rom-based maths
program “Matador” (Liber Publishers 1999) recommended from 10 years. The observations were made on a population
of 50 pupilsin class 5 (11 years) and 10 pupilsin class 7 (13 years) at two schools in Norrkdping. Some ten teachers
and a couple of students at the Programme for compulsory school teacher training also tested this software. After a
short introduction, the participants were set to work their way through the program individually or in pairs. Total time
given was 50 minutes. One project member observed the whole process and made notes. Some observations were
filmed on video as well. After having worked with the program for about 35 minutes the subjects were asked to stop
working and fill in a questionnaire. Their answers were then analysed together with the notes from each observation.

The results of these experiments are presented in part three of the report.
Fairs, exhibitions, conferences

During the project period, we visited three major educational fairs/exhibitions and one conference in order to get an
overview of the market for ICT-based teaching media and to observe any trendsin the development of these products.

5
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At the exhibitions several useful contacts were made, both with producers and researchers. The following events were
visited:

links98, international exhibition/conference about ICT and learning arranged by the Knowledge Foundation
(KK-stiftelsen) at Stockholm fair, Alvsjo 26-28/10 1998.

- “Children creativity and ICT: what are the implications for the future?’ conference arranged by the Institute
for Media Technology (IMT) and the School of Education & Communication (HLK) at Jonkoping University,
28/10 1999.

- Skolforum99, Stockholm fair, Alvg 6 1-4/11 1999, arranged by Lararforbundet, Lararnas Riksforbud,
Foreningen Svenska L &romedel sproducenter, and Stockholmsméssan AB.

- Bett 2000, the British Educational Technology & Training, a very big fair and conference about educational
technology in London 12-15/1 2000, arranged by the British Educational and Communications Technology
agency (BECTa), the British Educational Board (DfEE) and some trade organisations for teaching media
producers, held for the 16" year in arow in 2000.

Contacts, meetings

At our visit to Bett2000, we met representatives for the British TEEM project (Teachers Evaluating Educational
Multimedia). The TEEM-group has developed a web-service for teachers who are looking for suitable multimedia titles
(http://www.teem.gov.uk). Since this project had so many thingsin common with our own objectives, it felt natural to
extend this contact. We arranged to come and visit representatives for TEEM in Cambridge from were the project is
administered. The meeting took place in 24-25/3 2000. We met with Anne Sparrowhawk (one of the originators) and
coordinator Michelle Kitching, and also participated in a one-day training session for teachers who volunteered to
become TEEM eva uators.

Contacts have also been made with Eva Sandstedt, Lars Karlsson, and Stig Andersson at SIH Datapedagogen in
Orebro. On 11/4 2000 Magnus Johansson made a one day visit to SIH when experiences from devel opment and
evaluation of CT-based teaching media and computer based pedagogical tools were exchanged. The cooperation with
SIH Datapedagogen has developed, and on 1/12 2000 MJ visited Orebro again. The final version of the report was
discussed based on Datapedagogen’ s special perspective on pupils with different disabilities. Plans to cooperate on a
big survey of computer use in classrooms are under discussion. One possibility would be to let students at the
Programme for compulsory school teacher training make a pilot survey as part of their masters thesis work in the
autumn of 2001.

In connection with the Knowledge Foundation’s (KK -stiftelsen) wide-ranging effort to support ICT use in schools, a
database of presentations of pedagogical software has been set up on their web-site, not unlike what TEEM is trying to
build up. The serviceiscaled “Laromedel ITiden” and is accessible from URL http://ww.knut.kks.se/laromedel/. In
order to take part of the thoughts behind this site a meeting with people responsible for this service was arranged. On
June 20, 2000, the project group met with Hakan Levin, Yvonne Lundberg (both at Levintelligence AB) and Stefan
Njord (National Board of Education) who have been engaged in different phases of the build-up of the Knowledge
Foundation’s site.

Contacts have also been taken with Jan Hylén, Ministry of Education and Science, who is monitoring different
European web-projects aimed at schools.

From hiswork at the department of Technology and Social Change, Magnus Johansson had contacts with PhD Jérgen
Nissen and PhD Gunilla Jedeskog, who have both been active in the evaluations of the Knowledge Foundation’s school
projects (the 27 municipal project). The so called ELOI'S-group (http://www.ped.uu.se/elois))), led by professor Ulla
Riis, at the Department of Education, Uppsala University, have in different constellations evaluated all major Swedish
computer projects during the 1980s and -90s. From July 1, 2000, Johansson, together with Nissen and Jedeskog will
conclude the evaluation of the 27 bigger KK-projects (the so-called “light-house” projects).

Through especially Anita Hildén's personal contacts within “the industry” many informal meetings and information
exchanges have taken place, with people who devel op educational multimedia, publishers, distributors and active
teachers. In connection with work for different 1 TiS-projectsin Ostergétland and Stockholm many teacher experiences
have been gathered.
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Limitations of wor k

Following our commission, this development project has taken on ateacher — or becoming teacher — perspective
towards the phenomenon " pedagogical software for schools’. Thisimplies that we have not discussed how software
should be designed or produced, but rather how teachers could take on these programsin order to make them part of
their arsenal of pedagogical tools.

Evaluation doesin our context mean teachers evaluation of an existing product intended for use in classrooms. We
have not discussed how assessment and evaluation should be conducted in the product devel opment phase.

Neither have we studied the growing area of 1CT-based learning (e-learning) and platforms for this, in the aspect of
systems, equipment, and methods for different types of distance education, even if we are fully aware of that this may
be the fastest growing segment of the entire computer mediated or supported form of learning, teaching and
competence devel opment.

One important aspect of all computer use in schools is how the work is arranged as regarding ergonomics and work
methods. We have chosen to concentrate on what is presented on the computer screen, not how the surrounding milieu
isarranged or how this could affect the leaning situation. We would though, encourage every teacher to pay attention to
this; there are but too many examples of how both teachers and pupils are forced to work under ergonomically
unacceptable conditions, because the computer was not part of the classroom setting from the beginning.

A specific limitation of the project, due to how the teacher training programme at Campus Norrkdping is arranged, is
that the study covers only the compulsory schools, stages F to 9 (pupils 6-15 years old). Most programs we have
worked with isrelated to science and social studies, since these are the main subjects which our students are trained for.

Definitions, terminology

In this report, we use a few specific definitions of terms, some of which should be stipulated in the introduction since
we use them frequently.

By pedagogical programs we imply such computer software which isintended for schools use. These can be
distributed on disks, cd-rom, or as sites on the Internet, sometimes even combined cd-rom-I nternet.

By teacherswe imply all grown-ups working with learning in schoals.

By teaching we imply all learning situations (not necessarily when the teacher standsin front of the pupils lecturing);
i.e. al theintended work that is carried on together with pupilsin school.

We have decided to use theterm ICT (Information and Communication Technology) instead of IT (Information
Technology) since this better describes the uses of computers in schools, where the communication tool is very
important. Electronic mail (e-mail) and “chatting” are two frequent uses of ICT in schools, which emphasise the
communication aspects of this technology.

By multimedia we imply the different forms of software or applications which are based on “hypertext” —i.e. programs
were text, images, and sound is combined to one unity which can be navigated through in some way.

Edutainment is a growing field of software and media products that aim at both education and entertainment, often
intended for the home market rather than schools.

Many products and producers are mentioned by their name in the report. We have chosen to do this, rather than trying
to speak in general terms, sinceit is our opinion that the examples become clearer and our readers will have an
opportunity to judge for themselves. We are aware that this can be taken as improper advertising of specific products.
All trade marks are of course the property of their respective owner.

The structure of thereport

The report consists of four parts, to these are added references and appendixes. The appendixes consist of course plans,
analytical schemes, questionnaires, and lists of software bought for the project. All appendixes can be obtained from
the author.
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In the first part of the report, we discuss different motives for why computers should be used in school; what ateaching
media could be; and what characterises | CT-based educational tools.

Part two holds a discussion on why educational software should be evaluated, and shows examples of different
guidelines for evaluating programs and web services. Further, we suggest what criteria that should be analysed, and
discuss our own analytical scheme.

The third part presents how the devel opment work has been carried out within the project; both together with students
at the Programme for compulsory school teacher training, and together with pupils and teachers at two compulsory
schoolsin Norrkdping. Further, results from the surveys we have made in Norrkdping and Linképing are presented.
Part three is concluded with a presentation of development work done for the Programme for compul sory school
teacher training made within the project.

In part four, a conclusive discussion of findings from the devel opment project is made.

The report was originally written in Swedish. Parts one, two and three are not translated for this English summary.
Below, all major items of the contentslist are given:

Contents
Preface
Project history
Contents

Part |

Computersin school — different motives for how and why
School — an open field for influences
From computer skillsto ICT

What is a teaching media?
To choose teaching media based on pedagogical standpoint
The need for a basic pedagogical view

| CT-based teaching media
Software development —is it technology, trends, or pedagogy that decides?
Types of educational multimedia

Part 11

Evaluating educational multimedia
Why should educational multimedia be assessed or evaluated?
Choosing computer software as teaching media
Characteristics of a software — the program'’s pedagogical possibilities
Different evaluation guidelines
Looking at web sites

What we consider important to evaluate in a program
The program’s pedagogical possibilities
User friendliness and navigation
Program features of pedagogical character (teacher editor)
Program response / acceptance

Our analytical scheme
The TEEM evaluation outline

Part 111
Development work done together with teacher training students, pupils and teachers
Development work done within the project together with teacher training students
Testing of analytical scheme 1
Program analysis using analytical scheme 1 —resulting in changes
Testing of analytical scheme 2
Program analysis using analytical scheme 2 —resulting in changes
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Devel opment work within the project where pupils and teachers have been involved
Program description of the maths program “Matador”
Results from observations
Evaluation form for “Matador”

Questionnaire to teachersin Norrkdping and Linkoping
Software titles used in schools
Results from Norrkdping
Results from Link&ping
Comments

Course development within the Programme for compulsory school teacher training
Integrating ICT in teacher training

Part 1V

Concluding discussion — recommendations
Some reservations
Reflections on developmental work
Thoughts for further research

References

Appendices

Concluding discussion -- recommendations

In our application to the Council for the Renewal of Higher Education (HGUR) in 1997, were among others the
following arguments given for why the project should be supported by the council:

4) the present situation and tendencies in the devel opment of “educational multimedia’ is not well known,
therefore an assessment of the supply and especially the developmental tendencies should be of great value for
schools and teacher training,

5) methods and experience in evaluating | CT-based teaching media need to be developed, so that teachers’ skills
in choosing and professional assessment can be strengthened,

6) based on active work “in the field” with teachers and pupils engaged in the Programme for compul sory school
teacher training criteria and experiences shall be presented in a way which makes them accessible for other
teachers.

The project group chose to interpret the commission rather broad, based on our own experience from working with
computer-based toolsin teaching at different levels, and from training teachersin the use of computers in school
activities. A thorough understanding of the development of computer use in Swedish school s together with a broad
pedagogical and technical knowledge have made the group well suited for dealing with the topics of this project in a
meaningful way.

As an overarching objective for the whole project, we chose to interpret our commission as two interdependent
activities:
3) Totry to integrate development work regarding computers as pedagogical tools within teacher training,
4) Totry to develop amanual for evaluation and relevance assessment of 1CT-based teaching media.

In the following discussion we will try to summarise some central conclusions from the project and give general
recommendations for how the work we have initialised could be commenced.

A few reservations

Throughout this report we discuss the use of computers and Internet in schoolsin rather positive terms. This does not
imply that we — as the reader may presume — have taken an unreflected position pro computers in school work. On the
contrary, we are often critical to the alleged general benefit and need for information and communi cation technology
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(ICT) in education. However, what we want to stress is that we have been inspired by many individual teachers
statements that something happens in the classroom when computers are introduced. As | T-pedagogues and students of
technology and society, we have all too often been confronted with a persistently negative attitude towards ICT for us
tofind it arelevant point of departure for any analysis. Today, most teachers are curious and positive when it comes to
including computers and ICT in their classroom practices. At the same time, we are fully aware that it is inappropriate
to uncritically accept the technological development; it isway too complex and grasps into too many aspects of
everyday lifein order to just be left asis.

In his book Building a bridge to the 18" century (1999), the social critic and communications scholar Neil Postman has
pointed at the ridiculousness of taking on atotally anti-technology position, while on the other hand, we can all benefit
from a healthy technology critical stance. The difference, he argues, is that the technology optimist’s question “What
problem is this technology a solution to?’, leads us astray, since the problem may not need a technological solution at
all (Postman 1999, p 42). Rather, the question must be formulated as “Whose problem isit?’ and even more accurate
“What people and what institutions will gain special economic or political power thanks to technological change?’
(Postman 1999, p 45, 50). By this reformulation of the question we get atotally different view on why those holding
power within the school sector, not only in Sweden but in most countries, during the 1990’ s have been able to lament
on the high teacher salaries, and at the same time been capable of investing grossly on computers, networks, and
Internet connections. This, we argue, isthe real debate about ICT in schools, since it touches upon questions like
equality, democracy, and all pupils’ equal opportunities. (For afurther discussion on this see e.g. Johansson 1999,
Nissen et a 2000, Johansson & Nissen 2001.)

In an article in the July 1997 number of the Atlantic Monthly called “The computer delusion”, journalist Todd
Oppenheimer reported on the vast discrepancies between vision and reality, between what problems are thought to be
able to solve with information technol ogy, and what is actually achieved, when the high-strung rhetoric is transformed
into daily activitiesin schools. His conclusion held two components: Y es, school work has changed substantially
because of computers, but at the same time there is a great frustration regarding the deeper consequences due to this
change. One important finding was that the gap between those who have and those who have not [economical
resources] — both individuals as well as whole school units — had become more apparent as investmentsin information
technology were increased; many schools had cut drastically in e.g. music and art lessons in order to finance computer
procurements. Thisin combination with a constantly repeated mantra saying that computer literacy is more important
than shop classes or study trips, left uswith afeeling of “adopt or die” in the debate about computer use in schools. On
the other hand, Oppenheimer could report that not only the big and expensive projects gave pedagogical results, far
more important was how the computers were put into use and why. Thus, awareness among teachers was a key word.

For along time, both in policy documents, in the public debate on schools and computers, and also in the bigger
national ventures (DOS, KK, ITiS), focus has been more on the access to technology in itself. The number of
computers per pupil, Internet connections, educational multimedia titles, have been measurements which rely on
guantitative changes. All the while teachers (practitioners) and pedagogues (researchers) have asked for qualitative
results. Today no oneis prepared to say that pupils learn neither better nor worse by the help of computers and Internet;
but they can learn in a different way, which in itsturn can support knowledge acquirement and individual development
towards alearning human being (S&lj6 2000). Simply being “fun” to use computersis of course not enough argument
for why huge amounts of money should be invested in technology — but it gives the teacher a possibility to develop
other aspects of both her own and the pupils work methods.

In her newly published dissertation Ny i Ki@ssen {“New in (2000) educational researcher Gunilla Jedeskog has
tried to describe this phenomenon. The relationship teacher role—pupil roleis being changed in some way as the
computer isintroduced in school activities, she argues. And the relationship teacher—pupil—computer poses new
demands and expectations for how the learning situation shall be organised. What decides if ateacher becomes a
computer user or not? What does the presence of computers in the classroom have for implications for the teacher’s
work? And what role does the individual teacher’s attitude to and assessment of computer use in teaching and learning
play for if and to what extent the computer is being used? These central issues need to be answered, Jedeskog demands,
before we can say anything certain about the effects of ICT in school.

Reflections on project development work

One objective for this project has been to try to integrate developmental work on computers as pedagogical tools within
teacher training. We have been successful in this, since we have developed a 5 point (five week) course with relevant
content for the teacher training students in which the project group has instructed and lectured. The course has offered
both theoretical knowledge about “schools and computers’ as well as practice in work forms where computers are often
used in the compulsory school.
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We have a so been able to engage the teacher training students in the second objective of the project: to develop a
manual for evaluation and relevance assessment of |CT-based teaching media. By trying out our different versions of
the analytical scheme both in their own studies and together with pupils, they have given usinvaluable feedback on
how our ideas have functioned in practical work. The students have also given very positive reactions to the need for
future teachers to improve their ability to assess educational multimedia.

One area in which we have not reached all the way, wasto turn ICT into a natural component of all activities at the
Programme for compulsory school teacher training. Of course, a far-reaching integration of these issues must be
effected if computers and Internet shall ever become atool among othersin ateacher’s repertoire of teaching aids. This
processis till in its beginning, and it will take many years before teacher training programmes in Sweden have met up
to the demands. But our development project has been of the utmost importance for any possibilities to work with the
“ICT and learning” content at the Programme for compulsory school teacher training.

We have not yet reached our goals with the manual for evaluation and relevance assessment of |CT-based teaching
media. In its present form, this project documentation contains an extensive material, which is not always easy to
absorb, not least for active teachers with a constant lack of time for trying out the pros and cons of new educational
multimedia. Therefore, we see it as very important that the most relevant parts of the report can be presented in aform
which is easily accessible for teachers.

So far our main objectives. Asto the general questions that have been informing our project work, we want to comment
them as follows:

Today' s situation and tendencies in the development of “1CT-based teaching media” is far more well known than when
our project started. The market for educational multimedia on cd-rom seems to be fairly stable, when it comes to types
of programs and their content. Some would argue that this market is falling, while the number of web-based services
increases. The border-line vis-a-vis what could be called “proper games’ and “home education” productsis not sharp,
and our experience from surveys and discussions with teachersis that the programs specially developed for school use
have relatively little importance in practical work. It seemslikeindividual schools and teachers have fallen for one or a
few titles which they let their pupils use, some often, others more sparsely, but they do not play any important role for
the classroom activities. The general purpose software — made for writing, calculation, drawing, communicating,
searching for information — are on the other hand becoming more and more frequent and integrated into the daily
school work. Still, the number of computers at a specific school is a very important factor steering how much the
teachers will be able to make use of this technology.

A kind of “backlash” for computer use can be discerned; e.g. if the pupils shall use Internet as source for information
this demands that both teacher and pupil have enough knowledge about what it meansto “surf the net”, and that it
sometimes can become too extensive to use this media channel — as well as it sometimes will give no results
whatsoever. A sound criticism of the sources and an evaluation of information found, become necessary knowledge for
both teachers and pupils. Teachers sometimes choose not to |et the pupils use Internet, since it causes more problems
than it solves, not least from atime at disposition aspect.

Another area where computers have found their regular use isin special pedagogy and as support for pupils with some
kind of disability. Thisis also the application for which the best results have been reported in eval uations and research
projects during the 1980’s and -90's. But even here a reservation has been made recently: the Internet cultureis very
much so awritten one, and pupils with e.g. a reading disability may once again risk loosing (Riis et al 2000).

By the possihilities for asynchronous communication (time and place is nho limitation) over Internet, the field of e-
learning has started to grow in recent years. The most important use so far has been competence development within
working life (“on the job training”) and in higher education, but we can see how even pupils in younger ages participate
in educational experiments where e-mail is being used for communication between pupil and teacher/tutor.

In our work with developing the analytical scheme for evaluation and assessment of educational multimedia, we found
quite afew “guidelines’” and resources in the form of web-documents for this already when we began two years ago.
But these were often rather unsophisticated, and more like reviews or market surveys than qualified pedagogical
evaluation tools. Thereis also arather broad literature about how programs an web resources should be designed.
However, these are not always useful as practical advice for teachers who shall use educational multimediain their
teaching.

Following our model, user-friendliness, design and content are equally important in order to make a software
purposeful as ateaching media. Our opinion isthat ateaching media used in school becomes atool for learning only in
combination with a pedagogical ideaand in a pedagogical situation (see part |). Therefore, a program that has been
given the etiquette “pedagogical” must no necessarily be the best choicein a specific learning situation. A “drill
program” may — used in the right way — give the pupil much more support than a complex software package which
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does not have any possibilities for adjustment for the individual pupil or any possibility to use only a part of the
program in order to practice a specific skill.

Applying an evaluation outline or an analytical schemeis neither awarranty for success. Just because someone has
made an evaluation of a specific title does not automatically turn it into a good pedagogical resource. The evaluation
shall not be seen a quality check. Instead, it can give teachers a hint about which pedagogical situations a specific title
can be used for. Only by gaining own experience from practical use together with pupils ateacher or teacher team can
build up knowledge about how different program categories or titles can be used in different learning situations.

From having worked close to the field, e.g. in connection with lectures and supervision at the Programme for
compulsory school teacher training, asteachers and | T-pedagogues, as well as with assignments within ITiS, we have
been able to build a common base of knowledge which is hereby presented. We would argue, that the sections about
what characterises a teaching media, the characteristics of | CT-based teaching media, how others have tried to evaluate
educational multimedia, and our own suggestions for a very detailed analysis of a program’s features based on our
analytical scheme, can function as a starting point for teachers who wish to increase their knowledge about how
different program types can be incorporated into everyday school activities and what characteristics that are important
for different learning situations. One central insight isto be able to see the pros and cons of different ICT-based
teaching media, and to be able to reject computers and I nternet when they do not add to the pedagogical situation.

Thoughtsfor further research

The research on schools and ICT is not yet, according to Pedersen (1998) and Jedeskog (2000), at all in agreement
about the influence of computers on school activities. Therefore, we suggest that massive research and devel opment
efforts must be made based on classroom observations, where pupils and teachers use computers and Internet in their
daily activities. Only then will we be able to analyse what happensin the relation teacher-student-computer, and if
computers really affect the pupils learning in a more profound manner.
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Programdatabas for HSV-projektet per den 22/6-99, uppdat 000629, 001006

[6pnr titel inkdpt
1 Rolfs ordlek 1998-10-28
2 Interaktiv svenska 1 1998-10-28
3 All-Matte 1999-03-30
4 Allt om hur det funkar
5 Backpacker 2
6 Bygg bilar med Mulle Meck
7 Chefrens Pyramid
8 Cheops Pyramid
9 Digital Matte-Algebra
10 Digital Matte - Geometri
11 En resa i Europa 2.0
12 En resa i Sverige
13 Focus -99
14 Geometri
15 Grafmatte
16 Kamraterna
17 Kon-Tiki
18 Kretsloppsspelet
19 Kar(lek)
20 Maskin+K
21 Mattekatten
22 Matttelandet 2.0
23 MatteMania
24 Mattemysteriet
25 Matteraketen 8-12 ar
26 Microsoft Encarta, World Atlas 99
27 Min kropp
28 MultimediaLab 4.0
29 Mans och Matte
30 Mésterkatten i stévlarna
31 Nummerhjaltarna - Makal6s Matematik
32 Redshift 2
33 SimStad
34 Snovit - En réknesaga
35 Sofies Varld
36 Svensk historia 1
37 Svensk historia 2
38 Svensk historia 3
39 Sverige-jakten
40 Tim far hogtflygande planer
41 Tim raddar Klara
42 Upptack naturen
43 Upptack rymden och universum
44 Upptack vetenskapen
45 Upptack varldshistorien
46 Vikingabyn I
a7 Vildmarksspelet
48 Winprocent

S
©

Var vérld, Violent Earth



50  Aventyret Manniskan

51 Svea Rike

52 Droppen

53 Nationalencyklopedien ver2 CD
54 Bonniers stora lexikon

55 Physics Lab Simulator 2.1
56 Producing Energy 1.5

57 "Math"

58 "Science"

59 Grona Kartan, Ostergétland
60 Starta med Multimedia

61 Matador (testversion)

62 Lego Dacta + sats luft

63 Lego Robolab

64 e-Lab, energi arbete kraft
65 e-Lab, férnyelsebar energi
66 Antikens Rom

67 Beredskapstiden

68 Kalmar 1397

69 Nils Holgersson péa nya vingar
70 Birka och vikingarna

71  Karnanidet bla

72 Sverige Atlas 3D

73 Tusen och en natt

74 Tillbaka till historien

75 Cheops pyramid

76 Djuphavsjakten

77 Mitt naturotek

78 Encarta uppslagsverk 2000
79 Var lilla stad. En stad att rakna med
80 Matador

81 Trana naturoreintering

82 Tréana svenska

83 Trana SO

84 Oceanen, livets ursprung
85 Regalskeppet Wasa 1628
86  Hundra svenska ar

87  Trick & Trallas tekniksajt
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Kursplan for

Datorn som pedagogiskt hjalpmedel, 5p

Kursen ingar i Grundskoll&rarprogrammet, Campus Norrkoping.

1999-03-31
1999-04-27
1999-05-27
1999-05-27
1999-01-22
1999-01-22
1999-08-09
1999-11-12
1999-11-17
1999-11-17
1999-11-17
2000-01-19
2000-06-29
2000-06-29
2000-06-29
2000-06-29
2000-06-29
2000-06-29
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12
2000-09-12

Datorn som pedagogiskt hjélpmedel, 5 poang



(ICT asatool in teaching and learning)

Amne: Amnesdvergripande
Niva X

Kurskod: LNAA30

Dnr: LiU: 1379/97-41

1. Syfte
Kursen syftar till att den studerande skall utveckla sin férmaga att

- anvandadatorn som pedagogiskt hjapmedel

- utnyttja datateknikens olika mgjligheter

- undervisa elever att hantera datorer och IT

- reflektera Over kunskapsprocesser i samband med dator- och IT-anvandning i skolan.

2. Innehall

Kursen innehdller traning i grundldggande handhavande av datorer, i forsta hand i
undervisningssammanhang, men aven som kommunikationsverktyg. Studenten far i kursen
prova pa olika moment inom det breda féltet ”IT och larande”, bade i den egna uthildningen
och i skolarbetet. Kursen ger aven ett vidare samhall sperspektiv pateknik, i synnerhet datorer
och IT. Informationsvéardering och kallkritik ingar som moment i den egna reflexionen kring
datorn som pedagogiskt hjapmedel.

3. Forkunskaper
SVB/SV2B, EngB, MaC, Nk B, at. Fy A + KeA + Bi A, Hi A adtReA, ShA.

4. Undervisning och examination
4.1 Undervisning

Undervisningen & problemorienterad. Undervisningen sker i samverkan mellan campus och
medverkande grundskolor. Exempel pa arbetsformer &r: verkstader, smagruppsarbete,
seminarier, forelésningar, handledning, tréning av yrkesrollen och arbetslagsarbete.
Undervisningen planeras tillsammans med studentrepresentanter. Uttolkning av kursens syften
sker i samverkan mellan smagruppen och larare. Smagruppen har ansvar for planeringen av
arbetet.

4.2 Examination

Examination bestams i samband med planeringen av kursen och i samrad med
studentrepresentanter.

Studerande som g blivit godkénd vid ordinarie examinationstillfélle erbjuds normalt
ytterligare tva extratillfallen.



Studerande som har underkants tre ganger pa kursen eller del av kursen har rétt att begara en
annan examinator vid fornyat examinationstillfalle.

4.3 Betyg
Pa kursen ges betyget Godkand eller Underkand.
5. Kursbevis

Kursbevis utférdas, efter begéran av studerande, av fakultetsnamnden. Begéran om bevis skall
goras pa sarskild blankett som finns pa Institutionen fér Tematisk Uthildning och Forskning
(ITUF). Den skall inlamnas till StudentCentrum. Nar kursen ingar i ett program medtas den i
examensbeviset for programmet.

6. Kurdlitteratur
Den studerande soker galv aktivt lamplig litteratur med vagledning av lérarna.
Kursplanen &r faststalld av Grundutbil dningsradet 2000-05-10 pa delegation av filosofiska

fakultetens grundutbildningsnamnd.

Utbildningsomrade: TE
Amnesklass: OAA
Kurskod: LNAA30
Yrkeskod: YGR17/Y GR49.
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KURSPLAN

Datorn i undervisningen, 2 poang
(ICT in school)

Kursen ingar i Grundskoll&rarprogrammet, Campus Norrkoping. LNAXO04

SYFTE
Kursen syftar till att den studerande skall utveckla sin formaga att

anvéanda datorn i undervisningen
reflektera Over kunskapsprocesser i samband med dator- och I T-anvéndning i skolan.

INNEHALL



Studenten skall i kursen forvarvainblick i det bredafaltet I T och larande”, bade inom den egna utbildningen
och i skolarbetet. Informationsvardering och kallkritik ingar som moment i den egna reflexionen kring datorn i
undervisningen.

UNDERVISNING/ARBETSFORMER

Undervisningen & problemorienterad. Undervisningen sker i samverkan mellan campus och medverkande
grundskolor. Exempel pa arbetsformer &r: verkstader, smagruppsarbete, seminarier, forelasningar, handledning,
tréning av yrkesrollen och arbetslagsarbete. Undervisningen planeras tillsammans med studentrepresentanter.
Uttolkning av kursens syften sker i samverkan mellan smagruppen och larare. Smagruppen har ansvar for
planeringen av arbetet.

EXAMINATION

Examination bestdmsi samband med planeringen av kursen och i samréd med studentrepresentanter.

Studerande som ¢ blivit godkand vid ordinarie examinationstillfalle erbjuds normalt ytterligare tva extra
tillféllen enligt denna kursplan, varav ett i ndraanslutning till det forsta examinationstillfallet.

Studerande som underkants tre ganger pa kursen eller del av kursen har rétt att begara en annan examinator vid
fornyat examinationstillfalle.

FORKUNSKAPSKRAV

For tilltréde till kursen krévs grundldggande behorighet samt de sérskilda behorighetskrav for att antastill
programmet.

BETYG

Pa kursen ges betyget Godkand eller Underkand. Utbytesstudenter far dessutom betyg enligt ECTS-skalan.

KURSBEVIS

Kursbevis utfardas av fakultetsnamnden, efter begéran av den studerande. Begéran om bevis ska goras pa
sarskild blankett (finns painstitutionen). Blanketten |amnas till StudentCentrum.

KURSLITTERATUR

Lista 6ver kurdlitteratur faststélls av ansvarig institution/motsvarande.

Datorn i undervisningen, 2 poang
ICT in school

Institutionen for tematisk utbildning och forskning
Dnr: 1379/97-41 Kurskod: LNAX04
Amne: Amnesivergripande

Niva Yrkeskod Amneskod Utbildningsomr &de
X OAA TE




Kursplanen géller fr om HOO Reviderad fr om Utskriftsdatum 2000-06-07

Faststalld av kur splaneutskottet 2000-05-31 pa delegation av filosofiska fakultetens gr undutbildningsnamnd.
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Matematikprogrammet MATADOR Datum:

1. Hur manga personer satt vid datorn samtidigt?
U 1 person U 2 personer U 3 personer eller flera

2. Hur lang tid anvande du/ni programmet?
U< 15minuter U 16—-30 minuter U > 30 minuter

3. Kom du/ni igang med programmet pa egen hand?
Uja Ung

4. Hur forstod du/ni vad du/ni skulle goéra?

U Det fanns en text som forklarade. U Det fanns en rost som forklarade.
U Det fanns en bild som férklarade. U Jag/vi gissade.
4 Annat. Vad?

5. Var det latt att forsta instruktionerna i programmet?
Uja Ung

6. kriv de tre basta sakerna med programmet:
1

7. Skriv de tre samsta sakerna med programmet:

1







8. Ar programmet likt ndgot annat program som du/ni anvant tidigare?
Uja U ng

Omdu svarade ja, Vad hette det programmet?

9. Hande det nagot kul i programmet?
dja U ng

Omdu svarade ja, Vad var det somvar kul?

10. Larde du dig nagot med hjalp av programmet?
dja Ung

Omdu svarade ja, Vad larde du dig?

11. Skulle du vilja anvanda programmet igen?
dja Ung

Varfor?
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Programmet beskrivetav............ccccovveen....

Programnamn:

Qrc O Mac O Annat

Pris. forlag:

Licenstyp:

O 1anv O 5anv O 10anv L sollicens

O Programmet fungerar i natverk

L arareditor - anpassnhing

Programinnehall - acceptans

Kan man:

vélja svarighetsgrad i programmet
véljaantal uppgifter

véljatid och hastighet i programmet
sparainstdlningarnai programmet
komplettera med egna bilder/ljud
sténga av ljud/musik

gbra egna évningar

Programutformning — anvindarvanlighet

Har programmet:

en bra utformning av en programidé
en bra utformning av inl&rningsmoment
ett motiverande innehall

ovningar i viktiga dmnesomraden
finns Internetkoppling

Programrespons — acceptans

Har programmet:

bra menyval och menystruktur
braikonutformning

ett enkelt sétt att avsluta programmet
bra hjal pfunktioner

moment som kan repeteras
utformning av handledning

Programmet passar i amnet/amnena:

Har programmet:

ljud/tal

bild eller animation

text

utskrift

registreringsdel av évningar

Programmet passar for aldrarna:

Anvandningsomr ade:

Introduktion av nytt moment, repetition, kontroll
Drill, faktabas

Kan anvandas enskilt, flera elever




Eqgna synpunkter:

Omallafoljer en mall och tar med dessa punkter ar det |attare att jamfora tva program.
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Formular for utvardering/programanalys

Programmetstitel

Namn och andra uppgifter om den som utvérderar programmet
Utvarderarens namn:

Sola:

Elevernas alder:

Amne:

Arbetsomrade:

Tidpunkt for utvardering:

Forlag:
Utgivningsar:
Version:
Malgrupp:
Amnesomréde:

Vad behdver jag veta for att kunna anvanda programmet? (Forlagets information)
Plattform/Programmet ar gjort for pc/Mac/internet/annan

Systemkrav:

Gar programmet att korai natverk?

Distributionsform: Diskett, CD-rom, Internet.

BESKRIVNING av programmet med hogst 150 ord, huruvida programmet passar for sitt andamal.
Ge en kortfattad beskrivning av programmet dér du bl.a. ta med ” Amne dar programmet passar”,

" anvandningsomrade dar programmet passar” och huruvida forlagets i nformation om programmet
Overensstammer med din uppfattning.

SAMMANFATTNING AV PROGRAMMETS PEDAGOGISKA MOJLIGHETER
Gor en sammanfattning av dina synpunkter med utgangspunkt ur foljande fragestallningar:

«  Vilkaamnen och arbetsomraden tacker programmet?

»  Vilkaundervisningsma och inlarningsmal tacker programmet?
»  PAvilket sitt kan programmet anvéandas i undervisningen? (som introduktion av ett nytt moment, for
repetition, kontroll, drill, faktabas, etc.)

» Vadtillfor programmet till den pedagogiska situationen som € kan goras utan dator?

*  Vad behover lérare veta for att kunna utnyttja programmet fullt ut?
* Vilka&r programmets svaga respektive starka sidor?



* Vilken typ av datoranvéandande skulle passaihop med detta program? (Enskilt, i grupp, datorsal etc. Léampar sig
programmet fér samarbete, enskilt arbete etc. Specialundervisning?)
*  Installningsmojligheter?



1. INSTALLATION och TEKNISK FUNKTION

»  Fungerade programmet direkt vid installation? Om inte, hur réttade du till detta?

»  Uppstod nagra konflikter med andra program?

»  Behovde du gora ndgra andringar i datornsinstallningar (upplsning, farger etc.)

« Kan man avinstallera programmet automatiskt? Prova detta om mdjligheten finns.

»  Fannsdet andra otillfredsstallande saker som till exempel hastigheten i programmet som paverkade
elevernas arbete etc.? Svarar programmet tillrackligt snabbt pa barnens handlingar, inmatningar, atgérder?
Laddar programmet datatillrackligt snabbt, t. ex. fran en Cd?

(Forsékra dig om att du inte anvander en dator som har l&gre prestanda &n vad som uppgetts vara
nodvandig for programmet.)

e Har programmet lankar till webben, fungerar dessa korrekt?

S6djande dokumentation

»  Finns stédjande dokumentation/l&rarhandledning?

»  Ar dokumentation klart uppdelad med en del som handlar om att kora programmet och en del som handlar
om hur man anvander programmet praktiskt med elever? (pedagogiskt??)

»  Fanns nagot tillaggsmaterial till programmet? Var och hur finner du detta material ?

Ar de anvandbara och tillfér de n&got nar det géller anvandandet i klassrummet?

1. PROGRAMMETSPEDAGOGISKA MOJLIGHETER

*  Vilket &mne sttder programmet?

»  Vilkaarbetsomraden stoder programmet?

+  Arinnehdllet adekvat for mélgruppen? Motivera?

»  Passar spraket och utformningen for avsedd aldersniva?

»  Stammer textens svarighetsgrad Gverens med den aldersgrupp som programmet vander sig till?
»  Presenterasinlarningsmoment och innehall i aktiviteter p&ett tydligt och lattforstaeligt sétt?

* Anvands olika media (film, ljud, animationer, bild, etc.) val integrerat och som komplement i programmet,
eller tycks de bara finnas dér for effektens skull?

e Omdet finnslankar till Internet, fungerar dessa som ett vardefullt komplement?

»  FOr Internet 1&nkarna eleven till relevanta platser med lémplig information?

«  Arinformationen palankarna anpassad fér programmets malgrupp vad galler sprék och innehdl?

»  Ar spréket okej? (sprékbruk, stavning, stil etc.)

«  Om programmet & Gversatt, har da programmets innehall anpassat for svenska forhallanden?

+  Arinformationen som ges aktuell?

«  Finnsdet kallhanvisning nér det géller programmets innehall? Finns det nagra bevis for korrekthet och
tillforlitlighet?

*  Finnsdolda vérderingar som framkommer i programmet? (miljo, kon, etnicitet etc.)

«  Finnsdet nagot i programmet som kan anses vara moraliskt eller etiskt opassande for vissa grupper? Om sa
ar fallet, beskriv!

3. ANVANDARVANLIGHET och NAVIGATION




Ar ljudet bra, tydligt?
Gar ljudet att stanga av? (ex. bakgrundsljud)
Har bilderna hog kvalitet?

Ar det tydligt hur man tar sig runt i programmet?
Sker allainmatningar/val/svar pa ett konsekvent sitt, ex. alltid med musen, alltid med enter- tangenten etc.?
Finns hjap pa skarmen? Hur &r den utformad? Ger den stdd till den tankta méalgruppen?

Kan man hoppa 6ver programmets introduktion, om man savill?

Kan man avbryta en instruktion?

Kan man f& en instruktion upprepad?

Kan man ga direkt till en 6nskad programdel pa ett 14t sétt, kan man sétta bokmérke dar man varit eller spara
enskild elevs " plats’ sa att han/hon kan starta dar den slutade?

Menyval —menystruktur? (Hur ser menyerna ut? text, bild, pop-up, rullgardin....gar menyer att anpassa?)

Finns stodjande figurer, talad information?
Kan texten |&sas upp? (digitalt eller med tal syntes?

Ikonutformning — ansluter ikonernatill standard eller har programmet egna?
Léankars utseende?

Finns en funktion for att ta sig framat och bakat i programmet?

Ar det enkelt att avsluta programmet?

Kan man vélja ut smadelar av text och skriva ut dem eller flytta dem till annat stalle? (Klippa&Kklistra)
Kan man skriva ut bilder eller flytta bilder till ett annat program?

Finns olika textversioner? (nivaanpassning)
Kan man andra storlek och farg pa text?

Om programmet kan visa data grafiskt, kan man da vélja vilka uppgifter som skavisas och/eller pa vilket sitt
den skavisas? Ge exempel!!!

Finns sokmajligheter i programmet? (Ex. alfabetiskt index, tréd, oversikt, tiddinje etc.)

Fungerar sokfunktionen och index pa ett logiskt sitt? Ar det tillrackligt 14t for att barnen ska kunna anvanda
dem pé egen hand? M&jliggor stkfunktionerna att du hittar den information du vill?

Stoder soksattet elever som stavar daligt?

Kan anvéndaren |&gga till bilder och/eller text i programmet?
Kan anvandaren skapa en kombination av information som inte fanns fran borjan - t.ex. deras egen digitala
anteckningsbok? (se WWWfakta, Enresai Sverige)

. PROGRAMANPASSNING AV PEDAGOGISK KARAKTAR (larareditor)

Har programmet en separat larardel eller gor man instéllningar direkt i programmet?

Kan instéllningar goras for enskild elev?
e Svarighetsgrad?
e antal uppgifter?
»  hur lange en 6vning ska paga? (tid, antal uppgifter etc.)
e Ovningshastighet?

Gar det att komplettera med egna bilder/ljud/text?
Gér det att laggatill nyalankar?
Kan man goéra nya 6vningar?

Har programmet en loggbok?



5. PROGRAMRESPONS/ACCEPTANS

»  Regigtrerar programmet vad barnet gor, och anpassar nivan dérefter? ...vad barnet gjort och vilka nivaer det
har uppnétt?

+  Okar svérighetsgraden i dvningarna?

»  Finnstillracklig variation i programmet sa att barnet inte far samma fréga tvé ganger?

»  Presenteras fragor Sumpvis?

e Finnsdet mojlighet for eleven att efter utférd Gvning testa sina kunskaper och méta resultatet?
(provsituation)

*  Hur redovisas elevens resultat efter en 6vning? (ges poang, beléningdjud, topp-lista etc.)

»  Ges &erkoppling for att forstarka ratt svar?

* Vet anvéndaren nér ett svar &r rétt? (t.ex. med ett ljud, tal, farg, animation etc.)

»  Gar det att skriva ut elevens resultat?

6. Eleversomdodmen

Bilaga7
Den har sidan anvander Du om Du vill att andra latt ska kunnata del av Din analys.

Programblad

Programmets titel

Forlagsinformation
Forlag:
Utgivningsar:
Version:

Malgrupp:

Amne:

Plattform/Programmet &r gjort fér pc/Mac/Internet/annan
Systemkrav:

Gar programmet att korai nétverk?

Distributionsform: Diskett, cd-rom, Internet, annat.

Presentation av programmet med hogst 150 ord.
Ge en satydlig bild av programmet som mgjligt for den som aldrig sett det.
Amnen, anvandningsomr&de, aktiviteter, 6ppet eller slutet program etc...




Namn och andra uppgifter om den som utvarderar programmet

Utvarderarens namn:

Skola:

Elevernas alder:

Amne;

Arbetsomrade:

Tidpunkt for utvardering:

Beskriv utvarderingssituationen kortfattat: (ex. helklass, grupp, enskild elev, enstaka tillfélle, under
en treveckorsperiod, under handledning, sialvstandigt, med skriftlig resp. muntlig instruktion...)
Elevernas kommentarer pa programmet: (bra/daligt, ville anvandaigen...)



Formulér for utvardering av pedagogiska program

1. INSTALLATION och TEKNISK FUNKTION

* Fungerade programmet direkt vid installation? Om inte, hur réttade du till detta?

»  Uppstod ndgra konflikter med andra program?

« Behovde du gérandgra andringar i datorns installningar (upplosning, farger etc.)

* Kan man avinstallera programmet automatiskt? Prdva detta om mojligheten finns.

* Fanns det andra otillfredsstallande saker som till exempel hastigheten i programmet som
paverkade elevernas arbete etc.? Svarar programmet tillréckligt snabbt pa barnens handlingar,
inmatningar, atgarder? Laddar programmet data tillrackligt snabbt, t. ex. frén en Cd?
(Forsakra dig om att du inte anvander en dator som har lagre prestanda &n vad som uppgetts
vara nodvandig for programmet.)

* Har programmet |ankar till webben, fungerar dessa korrekt?

1. STODJANDE DOKUMENTATION

*  Finns st6djande dokumentation/l&rarhandledning?

+  Ar dokumentation klart uppdelad med en del som handlar om att kira programmet och en del som
handlar om hur man anvénder programmet praktiskt med elever?

«  Fanns nagot tillaggsmaterial till programmet? Var och hur finner du detta material ?
Ar de anvandbara och tillfér de négot nér det géller anvandandet i klassrummet?

1. PROGRAMMETSPEDAGOGISKA MOJLIGHETER

* Vilket @mne stoder programmet?

+ Vilkaarbetsomraden stéder programmet?

« Arinnehdlet adekvat for malgruppen? Motivera?

»  Presenterasinlarningsmoment och innehdll i aktiviteter pa ett tydligt och lattforstaeligt sét?

Passar spraket och utformningen for avsedd &l dersniva?

«  Stammer textens svarighetsgrad dverens med den aldersgrupp som programmet vander sig till?
»  Ar spréket okej? (sprékbruk, stavning, stil etc.)
«  Om programmet & Gversatt, har da programmets innehall anpassats for svenska forhallanden?

» Anvénds olika media (film, ljud, animationer, bild, etc.) va integrerat och som komplement i
programmet, eller tycks de bara finnas dér for effektens skull?

+ Ar informationen som ges aktuell?

»  Finnsdet kdllhanvisning nar det galler programmets innehdll? Finns det ndgra bevis for korrekthet
och tillférlitlighet?

* Finnsdolda véarderingar som framkommer i programmet? (milj6, kon, etnicitet etc.)

» Finnsdet ndgot i programmet som kan anses vara moraliskt eller etiskt opassande for vissa
grupper? Om sa ar fallet, beskriv!

e Omdet finnslankar till Internet, fungerar dessa som ett vardefullt komplement?
»  For Internetlankarna eleven till relevanta platser med lamplig information?
+  Arinformationen pé|lankarna anpassad for programmets malgrupp vad géller sprék och innehdll?



ANVANDARVANLIGHET och NAVIGATION

Ar det tydligt hur man tar sig runt i programmet?

Kan man hoppa 6ver programmets introduktion, om man sa vill?

Kan man ga direkt till en 6nskad programdel pa ett 14t sétt, kan man satta bokmérke déar man varit
eller sparaenskild elevs " plats’ sd att han/hon kan starta dér den slutade?

Sker allainmatningar/val/svar pa ett konsekvent sétt, ex. altid med mus eller altid med enter-
tangenten?

Menyval — menystruktur? (Hur ser menyerna ut? text, bild, pop-up, rullgardin? gar menyer att
anpassa?)

Ikonutformning — ansluter ikonernatill standard eller har programmet egna?

Lankars utseende?

Finns en funktion for att tasig framét och bakat i programmet?

Ar det enkelt att avsluta programmet?

Finns hjalp pa skarmen? Hur & den utformad? Ger den stod till den téankta mal gruppen?
Kan man avbryta en instruktion?

Kan man fa en instruktion upprepad?

Finns st6djande figurer, talad information?

Kan texten lasas upp? (digitalt eller med talsyntes?)

Finns olika textversioner? (nivaanpassning)

Kan man véljaut smadelar av text och skriva ut dem eller flyttadem till annat stélle?
(Klippa& Klistra)

Kan man skriva ut bilder eller flytta bilder till ett annat program?

Kan anvandaren lggatill bilder och/eller text i programmet?

Kan anvandaren skapa en kombination av information som inte fanns frén borjan - t.ex. deras
egen digitala anteckningsbok?

Finns sokmajligheter i programmet? (Ex. alfabetiskt index, trad, dversikt, tidslinje etc.)
Fungerar sokfunktionen och index pa ett logiskt sitt? Ar det tillrackligt 14t for att barnen ska
kunna anvanda dem pa egen hand? Majliggor sokfunktionerna att du hittar den information du
vill?

Stoder sokséttet elever som stavar daligt?

Ar ljudet bra, tydligt?
Gar ljudet att stéanga av? (ex. bakgrundsljud)
Har bilderna hog kvalitet?

Om programmet kan visa data grafiskt, kan man da vélja vilka uppgifter som ska visas och/eller
pavilket sétt den ska visas?

Kan programmet hanteras med enbart mus? Med enbart tva tangenter?



1. (PROGRAMANPASSNING AV PEDAGOGISK KARAKTAR) l&rareditor

* Har programmet en separat |érardel eller gor man instélningar direkt i programmet?

o Kaninstéllningar goras for enskild elev?
(Svérighetsgrad? antal uppgifter? hur lange en 6vning ska paga? (tid, antal uppgifter etc.)
Ovningshastighet?)

« Kan man andrastorlek och farg patext?

e Gar det att komplettera med egna bilder/ljud/text?

o Gar det att laggatill nyalankar?

* Kan man skapa nya évningar for eleverna?

» Har programmet en loggbok?

1. PROGRAMRESPONSACCEPTANS

» Registrerar programmet vad eleven gor, och anpassar nivan dérefter? ...vad eleven gjort och vilka
nivaer det har uppnétt?

+  Okar svérighetsgraden i 6vningarna?

» Finnstillracklig variation i programmet sd att eleven inte f&r samma fréga tva ganger?

»  Presenteras frégor slumpvis?

» Finnsdet mgjlighet for eleven att efter utférd dvning testa sina kunskaper och méta resultatet?
(provsituation)

» Hur redovisas elevens resultat efter en Gvning? (ges poang, beldningsljud, topp-lista etc.)

»  Hur ges aterkoppling efter varje svar/finmatning? (t.ex. med ett ljud, tal, farg, animation etc.)

* Vet anvandaren nér ett svar ar rétt?

o Gar det att skriva ut elevens resultat?

SAMMANFATTNING AV PROGRAMMETS PEDAGOGISKA MOJLIGHETER
GOr en sammanfattning av dina synpunkter med utgangspunkt ur foljande fragestalIningar:

+ Vilkadmnen och arbetsomréden tacker programmet?

» Vilkaundervisningsmal och inlarningsmal tacker programmet?

« PAvilket sitt kan programmet anvandas i undervisningen? (som introduktion av ett nytt moment,
for repetition, kontroll, drill, faktabas, etc.)

* Vadtillfér programmet till den pedagogiska situationen som g kan goras utan dator?

* Vad behover larare veta for att kunna utnyttja programmet fullt ut?

» Vilkaar programmets svaga respektive starka sidor?

» Anvéandarvanlighet?

» Eleversmotivation att anvanda programmet?

» Vilken typ av datoranvandande skulle passa ihop med detta program? (Enskilt, i grupp, datorsal
etc. Lampar sig programmet for samarbete, enskilt arbete etc. Specialundervisning?)

» Ingtallningsmgjligheter?

Sammanfattning av programmets pedagogiska mdjligheter i specia undervisning!
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ManO KvinnaO

Alder: -200 30-390 40-490 50-590 60-0O

Skoldr: FO 10 20 30 40 50 60 70 80O 90O

Anvander dator hemma O

i arbetet I

Vilka program/funktioner anvander Du tillsammans med eleverna och/eller |ater du eleverna
anvanda gélva? Markera det aternativ som bést Gverensstammer med ditt sétt att arbeta med
programmet. Pa de blanka radernavill vi att du skriver in andra program som du anvander.

A. generélaprogram (skalprogram, basprogram, layoutprogram, multimedia)

Hur ofta anvénder du programmet

i din undervisning?

Program

Varje
dag

Varje
vecka

Varje
manad

Varje
termin

Varje
lasar

Works - ordbehandling

- kalkyl

- databas

Word

Excel

Access

Power Point

Publisher

Andra generella program, ange vilka:

Ritprogram i Windows (Paint, Paintbrush)

Andra ritprogram, ange vilka:

Hyper Studio

Kid Pix Studio

MultiMedia Show

MultiMedia Lab

Andra multimediaprogram, ange vilka







A. Pedagogiska program (program Du anvander i en undervisningssituation)

Hur ofta anvénder du programmet
i din undervisning?

Program Varje Varje Varje Varje Varje
dag vecka | manad | termin l&asar

Backpacker

Bokstavslek

Chefrens Pyramid

Cheops Pyramid

Creative Writer

Digital Matte

Enresai Europa

Enresai Sverige

Engelska Glosor

Flygande Start/Forsta klass

Fun With Words

Far jag be om ordet!

Forsta hjalpen

GlosMania

Grafmatte

Grammar in Action, Engelska

Grammatik for Svenska 2

Greppet

Jorden runt

Kamraterna

Klicker

Kors & Tvérs

Krakel Spektakels ABC

Lexia

Lé&sknep

Léaxhjépen

Madison

Madison - Ordskatten

Mattekatten

MatteMania

Matteraketen

Minimedia

Mitt naturotek

Multigram

Masterkatten i stovlarna

Ordlek

Rosa programmet

Rdédluvan

Snovit

Stava

Svea Rike

Svensk Historia

Tangenta




Tréna engel skaltysk/fransk

Trana Svenska

Upptéck... (Norstedts)

VetaMeralésa

Veta Mera Matematik

Vi gor en bok

Vikingabyn

Winprocent

Aventyret Méanniskan

Aventyret... (Levande Bocker)

Ova frammande ord

Andra program, ange vilka:

A. Internet, web-sokning, integrerat web-cdrom och liknande funktioner

Hur ofta anvander du programmet
i din undervisning?

Program/funktion Varje Varje Varje Varje Varje
dag vecka | ménad | termin |&sar

Sokainformation pa Internet

e-post

" chatta’

Webb-plats/hemsi da/adresser pa Internet som du och dina elever anvander i
undervisningen, ange vilka:

Andra integrerade program/l&romedel:







A. Uppslagsverk, och liknande

Hur ofta anvénder du programmet
i din undervisning?

Program Varje Varje Varje Varje Varje
dag vecka | manad | termin l&asar

Bonniers Lexicon

Encarta

Focus

Nationalencyklopedin

Andra, ange vilka:

Vi tackar for din medverkan och hoppas fa derkomma nér vi har resultat att redovisa.

/Magnus Johansson

Projektet " Utprovning och relevansbeddmning av 1 T-baserade l&romedel” vid Institutionen for Tematisk
utbildning och forskning, Link&pings universitet, Campus Norrkdping

Magnus Johansson, projektledare, 011-363152, magnus.johansson@ituf.liu.se
AnitaHildén

Christer Nilsson

Christer Magnféalt

ITUF/GRU, Campus Norrkoping

Link&pings Universitet
601 74 Norrkdping
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TEEM 1D ref: Comes on asticker on the software box
Title: Asgiven on the software

Publisher: As given on the software

Key Stage: For which you are evaluating the software
Subject(s): In which this title might be useful

Topic(s): Within a subject for which this title might be useful
Special needs categories: For which this title might be useful

M achine used (Processor type, RAM size, speed of CD-ROM, setting of monitor, specification of on-line
link if appropriate)

Name of Author: Your name
School:
Wasthetitle evaluated after classroom use?
If Yes
Age of pupils (School year, average age)
Subject
Topic
Date of use

1. SUMMARY Give asummary, in not more than 150 words, of the title’' s fitness for purpose
2. OVERVIEW OF TEACHING WITH THISTITLE

Which subject areas does this title support?

Which teaching objectives does thistitle support?

Which learning obj ectives does this title support?

What does this title contribute to the learning scenario which cannot be duplicated by other (non-computer based)
resources e.g. instant feedback to answers ?

What does thistitle offer which could be duplicated (improved) by other (non-computer based) resources?

What are the strong features of this product for classroom use?

Where would this product be best suited within the school context?

What would teachers need to know in order to use this product effectively?
What are the weaknesses of the product for classroom use?

What style of computer usage would this product support?

1. INSTALLATION and USE

On first installation, did the software install OK?

If not, say why and how you corrected this.

Are there any known conflicts with other programs?

Did it alter the machine configuration (and leave it that way after use!).
Canyou' uninstall’ the program? Do try thisif the option isthere.

NB In issues of speed try to quantify where things are deemed unsatisfactory — also make sure you are not using a
machine below that specified for the title. Here speed relates to use — if everything is so slow the pupils have
wandered off by the time anything happens that’ s a problem, if they are happy to wait for the results that’s OK.

Does this product load quickly enough for classroom use? If not try to quantify e.g. it took 10 minutes to load
which istoo slow.

Does the program respond quickly enough to input from the child?

Does data from the resource load fast enough, e.g. large images from a CD ROM.

If thetitle had Web links, do these operate satisfactorily on a CORRECTLY configured machine?



2. CONTENT

Which topicswill it support?

Isthe extent of the content appropriate for the target audience?

Are the different media used well integrated and complementary, or do they seem to have added some aspects for
effect e.g. video

Isthe information structured to support learning e.g. in topics or as groups of exercises of equivalent items, asa
succession of developing ideas, as opposed to randomly linked material ?

Isthe country of origin of the data appropriate?

Isthe age of the data appropriate?

Are there underlying values it reflects? Green issues, British views, gender, ethnicity.

Does the title contain material which may be morally or ethically unsuitable for some groups? If so give details.

Isthe sound of good quality? Audible, clear?
Are the images of high quality?
Accuracy

How accurate is the information?

Are the spellings UK or American English? Does this matter?

What is the source of the information? |s there any evidence given as to the accuracy or reliability?
How plausible is the information?
Isthere any evidence of bias?

Where there are links to the WWW. Do these links operate smoothly. |sthe information on the Web site
appropriate, relevant, up to date and accurate? |s this a genuine enhancement or a gimmick?

3. CURRICULUM RELEVANCE

Which curriculum topics might it support? (Indicate which UK curricula are referred to here, please give
statements as well as reference numbers)

What can the child learn from this program in terms of the curriculum areas given in the last point?
What are the desirable |earning outcomes (as in Statements of Attainment) that this title could support?
What information handling skills does it require/support?

4. DESIGN and NAVIGATION

Does the model of the interface support the subject it is teaching?

Does the software support the learner, e.g. by providing atutorial or a structure for access?

Is the on-screen help useful and appropriate?

Can the introductory sequence be by-passed if desired?

Can you get in and out to the section you want easily; can you bookmark where you'’ ve been, or record an
individual users place so that they can restart where they left off?

Can you make electronic notes whilst using the application?

Can you select small elements of text or only * chunks' to be printed or exported?

Where data could be graphed, can you select data to be represented and/or the format of the graph?

Isthe language and product style appropriate for the Key Stage it is supporting?

Can the program be used by children alone or only with an adult?

Can the program be used by children alone if they have an introduction by an adult, or a are given a structured
task?

Isthe title suitable for use by individuals, pairs, small groups?

Are the search facilities provided suitable for the target age range?

Do the search facilities enable you to find the information you want?

Do any links to the Internet take you to alogical extension of the resource you were using?

Is the relationship between the Internet based information and that on the disk clear and relevant?

Isthe title genuinely interactive? Can pupils create a combination of information which was not there before —
e.g. their own scrapbook?

5.EASE OF USE



Can achild use the software with minimal help?
Isit clear how you move around the product?
Isthe vocabulary in the menus accessible to children?

Are theicons meaningful and can they be easily selected by a mouse click?

If children were asked to find a specific piece of information, how easy would it be to do so?

Do the indexing or search facilities operate logically? Arethey easy enough to be used by the children without
supervision?

Isthere atrail facility to navigate back through the program?

Is the use of video / animation informative to the subject?

Can you inadvertently escape from the product?

Can children save elements from the product and know how to find them again?

Supporting documentation

I's the documentation clearly separated into elements that deal with running the software, and those that deal with
classroom practice?

Are the loading and running instructions clear?

Is sufficient information given to enable the user to know what the software does, and basically how it behaves
without having to run the software?

Is the classroom information appropriate to classrooms of the target age group and to the types of use to which
the software could be put?

Are the ideas presented appropriate to good practice?

Are there any resources provided for use with pupils? If there are, were they useful, and did they enhance the use
of the software within the classroom?



6. LITERACY

Which aspects of the literacy requirements does this title support (make references to the literacy strategy for KS
1&2)?

Doesit relate closely to a particular term/ year of work? If so, which level and in what area?

Doesit support work at the text, sentence or word level ?

Which of the taught activities does it support? eg Phonological Awareness, phonics and spelling, Sentence
Construction and punctuation. Indicate which year and term this relates to.

Would it be a piece of software you would use during the whole class element of the Literacy Hour? If so, in
what ways?

Would it be a piece of software that would link to the group or independent learning element of the Literacy
hour? Could it be used by a group or only individuals at that time?

How do the outcomes of use of the software relate to the need to share experiences at the plenary session at the
end of the hour? eg Print outs show what the pupil has explored / written.

Does the reading age of text in the title match the target audience?

Are there supportive features to make text accessible - audio information, appropriate drop-down menus?
Arethere differentiated text-versions available?

Does the search access support poor spelling or demand accurate spelling?

7. SPECIAL NEEDS

Can text be spoken?

Can the size and colour of text be altered for young children / the visually impaired?

Are the control devices supported by the software appropriate to the special needs child?

Children with which categories of special needs would benefit from the use of this software?

Can the title be personalised in any way so that it will always be operated in appropriate configurations for
specific children?

Are there facilities within the software to enable tasks to be set to match particular children's needs?

Is the process of launching the product something that children can operate independently?

8. RESEARCH EVIDENCE
Is there any published information on the use of this or similar titlesin the classroom?
9. COURSEWARE

Where exercises are offered on screen;

Are these exercises easily and reliably accessed (or * hidden’ in the resource)?

Do the exercises become progressively more difficult?

Does the user know when the answer is right or wrong?

Is feedback given to reinforce accurate answers?

Does the program keep track of what the child has done, and the levels achieved?

Can the teacher set levels of activity for a child to work on which the child can then access when they log on?
Isthere sufficient content so that children are not presented with the same question twice? Or are questions
randomly presented?
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Nummer

Skola

Kon

Man

Man

Kvinna

Kvinna

Kvinna

Man

Man

Djékneparken|

Alderskat

50-59

60<

40-49

50-59

30-39

60<

40-49

Skolar

7,8

7.8,9

6.7,89

7,89

7,89

Hem/Arb

Hem

Hem

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem
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Progtyp Program
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Chorette 1 + 2

Word
Internet
e-post

Word
Internet

Word
Grammar in action

Works

Word

Excel

Engelska glosor
GlosMania
Grammar in action
Internet

Word
Power Point
Grammar in action

Works
Internet
Encarta

Word

Power Point
Paint

PaintShop Pro
Enresai Sverige
Engelska glosor
Jorden runt
Lexia

Laxhjalpen
Svensk Historia
Tréna Svenska
Upptéack...
Aspects of religion
World War |l
e-post
Skoldatanétet

Anvéandning
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12
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Kvinna

Man

Kvinna

Kvinna

Kvinna

Man

30-39

30-39

<29

<29

50-59

30-39

6.7,8 9

7.8,9

7,89

7.8

7.8, 9

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem

Hem/Arb
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Ow>» > >

Utrikespolitiska inst.
Bonniers Lexicon
Encarta

Word

Excel
Power Point
ClarisWorks
Backpacker
Lexia

Tetris
Mattecasino
Biologi - tévling
Internet
e-post
Chatta
Sokmotorer

Word

Excel

Power Point
Cheops Pyramid
Laxhjalpen

\Y

<

< ZIKKZIZIKLLHAZEX<KDO

4444z

Aventyret manniskan T

Internet
e-post
Chatta
Encarta
Focus

Y

Individuellt
Individuellt

M
M

Nationalencyklopedin M

Word

Words in action
"Trappan" 7?7
Internet

Word
Excel
Internet
AltaVista

"uppslagsverk”

Photoshop

Kai's PowerGoo
Dabbler

Svensk modernism
Internet
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Nummer

Kvinna

Kvinna

Man

Kvinna

Man

Skola

Koén

Man

Kvinna

Kvinna

Kvinna

Man

50-59

50-59 6,7,89 Hem

60< 7,8, 9 Hem/Arb

<29 F

50-59 7,8, 9 Hem/Arb
Mosstorpsskolan
Alderskat Skolar Hem/Arb
30-39 4,5,6,7,8,9 Hem/Arb
50-59
<29 8,9 Hem/Arb
50-59 5, Hem
50-59 9, Hem/Arb
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Word
Internet

=<

"Inte alls. Ej intresse

Word

Excel

Power Point

Paint

PaintShop Pro
Grammar in action
Vikingabyn

Word in action
Internet

e-post
"howstuffswork.com”
Encarta
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Progtyp Program

Works ord
Word
Access
Internet

O>»>»>

>

Word
Exel
Publisher
Internet

@

>

Works ord
Lexia
Réakna (Betapedagog)

o ®

Works ord
Works kalkyl
Publisher
Paint
Internet
Encarta
Focus

ooO>»>»>»>

Anvandnir

— H 4 << < <<KO0

- -

=TI (LKL
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

Kvinna

Man

Kvinna

Kvinna

Man

Man

Kvinna

Man

Kvinna

Kvinna

Kvinna

Man

<29

30-39

40-49

60<

60<

<29

50-59

<29

<29

40-49

50-59

40-49

60<

7,8,9

4,5,6,7,8,9

6,7,8,9

Hem/Arb

Arb

Hem/Arb

Arb

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem

Hem/Arb

> > > oooO>»>»>»> W > o000 >»>»>»>»>

@]

OwWmwmW>»> >

[ss s A vs AR vy}

Works ord
Works kalkyl
Word

Excel

Power Point
Internet
e-post
Focus

Word

Matdat

Works ord
Works kalkyl
Publisher

Multimedia Lab

Internet
Encarta
Focus

Works ord
Word
Lexia

Word
Internet

Works ord
Paint
Grafmatte
Plumplo2
Internet

Word

Plump
Matte 1
Matte 2
Huvud

— =T T <rd<4dc<

<

< <zZzZ-HA<K<KO

< -

- = 4

—

| i i i



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Detta &r exempel. Det finnstotalt 34 blad.

Man

Man

Kvinna

Kvinna

Kvinna

Kvinna

Man

Man

Kvinna

Kvinna

30-39

40-49

50-59

50-59

<29

50-59

40-49

50-59

40-49

50-59

60<

4,5,6,7,8,9

51

4,6

56

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem/Arb

Hem

Hem/Arb

Arb

Hem

Hem

Arb

Hem

OWwWwWX>» > OO0 wmW>» > > OO0 >» >

O w>» > > >

o W

o w > >

Works ord
Excel
Internet
e-post

Works ord
Works kalkyl
Publiher
Forfattarskolan
Internet

e-post
Skolverket

Works ord
Paint

Kors & Tvérs
Lexia

Cross Fun
Internet

Works ord
Lexia

Works ord

Works ord
Publisher
Lexia
Focus

< <<<KO

44z H44< z<H4zz<

<

< Z AL

Krakel Spektakels ABC T

Lexia

Works ord
Paint
Lexia
Focus

Lexia

T

4z -0

—
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Skola Ekholmen

Nummer Kon

1K

2K

3M

4K

5M

6M

7K

8M

9X

Alderskat

40-49

40-49

40-49

50-59

50-59

40-49

40-49

30-39

Skolar Hem/Arb ITiS

6,7,8,9

7,89

6,7

7,8,9

NN N
J/IN N
NIA] N
N N
N N
1 J
NN N
NIA] J
X X

Progtyp Program

A Word
Power Point
B Backpacker
Winprocent
C Internet
E-post
chatta
Link6pings Kommun

A Works ord
Excel
B Engelska Glosor
C Internet
E-post
A Works ord
Word
Excel
Rit prog
D Bonniers Lexicon
Nationalencyklopedin
A Word
Rit prog
C Internet
E-post
A Works ord
C Internet
E-post
A Word
Power Point
Paint Shop Pro
C Internet
Sokmotorer
Brittannica
A Works ord
Power Point

Rit prog

Anvandning

< <K<K d4r L

o< -4+

M
\%
M
T
T
T

£ <L 424

<444z

44z



10M

11K

12K

13M

14K

15K

50-59

40-49

30-39

40-49

-29

6,7,8,9 JNJ

78,9 JIJ

78,9 JNJ

6,7,8,9 J/J

9 NN

78 I

Chefrens pyramid
Cheops pyramid
Lexia

Internet

E-post

chatta

skolverket

edu.linkoping.se/ekholmen

eltrygg
fysik.org

Works ord
Word
Power Point
Internet

Word
Power Point
Rit prog
Lexia
Internet
E-post

Word

Excel

Cheops pyramid
Grafmatte

"Egna" matteprog
Internet

Word

Excel

Power Point

Rit prog
Chefrens pyramid
Cheops pyramid
Lexia

Internet

E-post

chatta

Word

Pyramid (eng ord)
Trappan (eng ord)
Internet

Word
Excel
Internet

1
N
L
\%
M
\%

=44

ZH4zA444<<<< HAAA4444 <z-AHAzz<

=L

- =



16K

17K

18K

19K

40-49

50-59

50-59

30-39

7,89

7,8,9

7,8,9

1

NN

NN

NIA]

Detta &r ett exempel. Det finnstotalt 29 blad

Works ord
Word
Internet
E-post

Works ord
Word
Internet
E-post

Works ord
Word

Engelska Glosor
Internet

Word
E-post

O< << o< <K<

<00

<



Bilaga 11

TEEM 1D ref: Comes on asticker on the software box
Title: Asgiven on the software

Publisher: As given on the software

Key Stage: For which you are evaluating the software
Subject(s): In which this title might be useful

Topic(s): Within a subject for which this title might be useful
Special needs categories. For which this title might be useful

M achine used (Processor type, RAM size, speed of CD-ROM, setting of monitor, specification of on-line
link if appropriate)

Name of Author: Your name
School:
Wasthetitle evaluated after classroom use?
If Yes
Age of pupils (School year, average age)
Subject
Topic
Date of use

1. SUMMARY Give asummary, in not more than 150 words, of the title' s fitness for purpose
2. OVERVIEW OF TEACHING WITH THISTITLE

Which subject areas does this title support?

Which teaching objectives does thistitle support?

Which learning objectives does this title support?

What does thistitle contribute to the learning scenario which cannot be duplicated by other (non-computer
based) resources e.g. instant feedback to answers ?

What does thistitle offer which could be duplicated (improved) by other (non-computer based) resources?

What are the strong features of this product for classroom use?

Where would this product be best suited within the school context?

What would teachers need to know in order to use this product effectively?
What are the weaknesses of the product for classroom use?

What style of computer usage would this product support?

1. INSTALLATION and USE

On first installation, did the software install OK?

If not, say why and how you corrected this.

Are there any known conflicts with other programs?

Did it alter the machine configuration (and leave it that way after use!).
Canyou' uninstall’ the program? Do try thisif the option isthere.

NB In issues of speed try to quantify where things are deemed unsatisfactory — also make sure you are not using
amachine below that specified for the title. Here speed relates to use — if everything is so slow the pupils have
wandered off by the time anything happens that’ s a problem, if they are happy to wait for the results that’s OK.

Does this product load quickly enough for classroom use? If not try to quantify e.g. it took 10 minutesto load
which istoo slow.

Does the program respond quickly enough to input from the child?

Does data from the resource load fast enough, e.g. large images from a CD ROM.

If thetitle had Web links, do these operate satisfactorily on a CORRECTLY configured machine?



2. CONTENT

Which topicswill it support?

Isthe extent of the content appropriate for the target audience?

Are the different media used well integrated and complementary, or do they seem to have added some aspects
for effect e.g. video

Isthe information structured to support learning e.g. in topics or as groups of exercises of equivalent items, asa
succession of developing ideas, as opposed to randomly linked material ?

Isthe country of origin of the data appropriate?

Isthe age of the data appropriate?

Are there underlying values it reflects? Green issues, British views, gender, ethnicity.

Does the title contain material which may be morally or ethically unsuitable for some groups? If so give details.

I's the sound of good quality? Audible, clear?
Are the images of high quality?
Accuracy
How accurate is the information?
Are the spellings UK or American English? Does this matter?
What is the source of the information? |s there any evidence given as to the accuracy or reliability?
How plausible is the information?

Is there any evidence of bias?
Where there are links to the WWW. Do these links operate smoothly. Isthe information on
the Web site appropriate, relevant, up to date and accurate? Is this a genuine enhancement or
agimmick?

3. CURRICULUM RELEVANCE

Which curriculum topics might it support? (Indicate which UK curricula are referred to here, please give
statements as well as reference numbers)

What can the child learn from this program in terms of the curriculum areas given in the last point?
What are the desirable |earning outcomes (as in Statements of Attainment) that this title could support?
What information handling skills does it require/support?

4. DESIGN and NAVIGATION

Does the model of the interface support the subject it is teaching?

Does the software support the learner, e.g. by providing atutorial or a structure for access?

I's the on-screen help useful and appropriate?

Can the introductory sequence be by-passed if desired?

Can you get in and out to the section you want easily; can you bookmark where you' ve been, or record an
individual users place so that they can restart where they left off?

Can you make electronic notes whilst using the application?

Can you select small elements of text or only * chunks' to be printed or exported?

Where data could be graphed, can you select data to be represented and/or the format of the graph?

Is the language and product style appropriate for the Key Stage it is supporting?

Can the program be used by children alone or only with an adult?

Can the program be used by children alone if they have an introduction by an adult, or a are given a structured
task?

Isthe title suitable for use by individuals, pairs, small groups?

Arethe search facilities provided suitable for the target age range?

Do the search facilities enable you to find the information you want?

Do any linksto the Internet take you to alogical extension of the resource you were using?
Is the relationship between the Internet based information and that on the disk clear and
relevant?

Is the title genuinely interactive? Can pupils create a combination of information which was
not there before — e.g. their own scrapbook?



5.EASE OF USE

Can achild use the software with minimal help?

Isit clear how you move around the product?

Isthe vocabulary in the menus accessible to children?

Are theicons meaningful and can they be easily selected by a mouse click?

If children were asked to find a specific piece of information, how easy would it be to do so?

Do the indexing or search facilities operate logically? Arethey easy enough to be used by the children without
supervision?

Isthere atrail facility to navigate back through the program?

Is the use of video / animation informative to the subject?

Can you inadvertently escape from the product?

Can children save elements from the product and know how to find them again?
Supporting documentation

Is the documentation clearly separated into elements that deal with running the software, and
those that deal with classroom practice?

Are the loading and running instructions clear?

Is sufficient information given to enable the user to know what the software does, and
basically how it behaves without having to run the software?

Is the classroom information appropriate to classrooms of the target age group and to the
types of use to which the software could be put?

Aretheideas presented appropriate to good practice?

Arethere any resources provided for use with pupils? If there are, were they useful, and did
they enhance the use of the software within the classroom?

6. LITERACY

Which aspects of the literacy requirements does this title support (make references to the literacy strategy for KS
1&2)?

Doesit relate closely to a particular term/ year of work? If so, which level and in what area?

Doesit support work at the text, sentence or word level ?

Which of the taught activities does it support? eg Phonological Awareness, phonics and spelling, Sentence
Construction and punctuation. Indicate which year and term this relates to.

Would it be a piece of software you would use during the whole class element of the Literacy Hour? If so, in
what ways?

Would it be a piece of software that would link to the group or independent learning element of the Literacy
hour? Could it be used by a group or only individuals at that time?

How do the outcomes of use of the software relate to the need to share experiences at the plenary session at the
end of the hour? eg Print outs show what the pupil has explored / written.

Does the reading age of text in the title match the target audience?

Are there supportive features to make text accessible - audio information, appropriate drop-down menus?

Are there differentiated text-versions available?

Does the search access support poor spelling or demand accurate spelling?
7. SPECIAL NEEDS

Can text be spoken?

Can the size and colour of text be altered for young children / the visually impaired?

Arethe control devices supported by the software appropriate to the special needs child?
Children with which categories of special needs would benefit from the use of this software?
Can the title be personalised in any way so that it will always be operated in appropriate
configurations for specific children?

Arethere facilities within the software to enable tasks to be set to match particular children's
needs?



Is the process of launching the product something that children can operate independently?
8. RESEARCH EVIDENCE

Is there any published information on the use of this or similar titlesin the classroom?
9. COURSEWARE

Where exercises are offered on screen;

Arethese exercises easily and reliably accessed (or © hidden’ in the resource)?

Do the exercises become progressively more difficult?

Does the user know when the answer is right or wrong?

Is feedback given to reinforce accurate answers?

Does the program keep track of what the child has done, and the levels achieved?

Can the teacher set levels of activity for a child to work on which the child can then access when they log on?
Isthere sufficient content so that children are not presented with the same question twice? Or are questions
randomly presented?
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Forord

Att I T-baserade l&romedd kommit att bli en viktig faktor i skolans arbete framstér dlt tydligare.
Det framkommer inte mingt i olika rapporter och skrifter som redogér for dagens pedagogiska
arbete. Men de framstar ocksa som en vasentlig del i fornyelsen av skolans arbetssétt om man |aser
de styrdokument och andra myndighetsskrifter som reglerar skolans arbete idag.

Dock finns det fortfarande en pétaglig brist pa enkla verktyg for att bedoma och utvardera
pedagogisk programvaras kvaiteter och funktioner i undervisningen. L&rare formediar inte sdllan
en vilsenhet infor " datorn i undervisningen” och péatdar en klar brist pa enklariktlinjer for hur man
kan anvanda datorn som pedagogiskt hjd pmedd.

Denna rapport & et forsok att atminstonetill en del rada bot pa denna brist. Under et par arstid
har tvalaarutbildare och tva erfara | T-pedagoger arbetat med att stillasamman vad vi vill kala
en"manud” for utprovning och rdevandoeddmning av |1 T-baserade laromedd. | samarbete med
|&rarstuderanden har vi testat manualen, bade laborativt och i klassrum med eever. V& férhopp-
ning & att l1arare och pedagoger ska finna stod och inspiration i var rapport.

Fédtet IT och l&rande & mycket brett, och forskningen kring datorers och I T:s betydel se for
individers och gruppers larande har annu inte kommit darhan att man végar fastda att datorer
verkligen forbéitrar 1arandet - vare 9g kvantitativt dler kvditativt - dler for den skull forhindrar
det. Vad vi har & mangas utsagor om at nagonting hander i relationen |arare-elev-dator som
innebér en forandring jamfort med tidigare arbetsformer.

Vi har ingen ambition att vara heltdckande inom ala de forskningsomraden som paolika séit bidrar
till att okavar forsdelse for hur, var och varfor datorer och IT har en gavklar platsi det moderna
Klassrummet. Vad vi déremot har majlighet ait gora, & ait forsoka sammangtalla resultat fran olika
vetenskapliga discipliner och fran klassrtummen for at bilda oss en s god éverblick som méjligt
Over resultat Som pa et systematiskt st kan omséitasi handgripligariktlinjer (quidelines) for
l&rare s3 ait de kan tatill sig denna dn salange nya undervisningsteknologi.

Vi har under arbetets gang haft formanen att tadel av manga kollegors och lararstuderandes och
elevers samlade erfarenheter fran praktiskt skolarbete med datorer och IT. Tillika har vi forsokt
tillgodogora oss forskningsresultat som pekar pa pedagogiska konsekvenser av et dlt flitigare bruk
av I T-baserade l&romedd 1 skolan. Vi tackar er dlafér den ingpiration och kunskap ni givit ossoch
hoppas att ingen kénner sig forbigangen. Ett stort tack aven till Hogskoleverket som valvilligt
finanserat vart arbete.

Vi hoppas att dlalarare far nytta av detta vart arbete!

Norrkdping 11/12 2000

Magnus, Anita, Chriger, Mia
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Projektets historik

Foljande rapport avser att redovisa resultat fran ett utvecklingsprojekt med titeln ” Utprovning och
relevansbeddmning av I T-l&omedd inom lararutbildningen” (HSV dnr 001/X97) finanserat av
Rédet for grundléggande hégskoleuthildning vid Hogskoleverket (numera Rédet for
hogskoleutbildning). Projektet beviljades andag 1998-02-20, och dutrgpport ingestill HSV i
december 2000.

Huvudansvarig for projektet har varit professor Lars Ingelstam, Tema Teknik och socid férandring,
Link&pings universitet. Projektet drivsi andutning till Grundskoll&rarprogrammet vid Ingtitutionen
for tematisk utbildning och forskning (ITUF), Campus Norrkdping, Linkdpings universtet.
Ansvarig for projektets genomférande har varit fil dr Magnus Johansson, tf lektor ITUF.

Sedan november 1998 har en grupp arbetat med projektet under ledning av Magnus Johansson.
Gruppen har vid olika tidpunkter férutom projektledningen bestétt av f6ljande personer:

Anita Hildén, I T-pedagog, verksam vid Leknyttan utbildning, Stockholm.

Chrigter Nilsson, I T-pedagog och l&rare vid Matteusskolan i Norrkoping.

MiaThorell, fil dr, tf lektor i Kommunikation vid Grundskoll&rarprogrammet, ITUF (fr.o.m. varen
2000).

Chriger Magnfdt, universtetsmentor inom Grundskoll&rarprogrammet och adjunkt vid
Djakneparksskolan i Norrkoping (endast under 1998).

Anders Carlstrom, lararstuderande vid Inditutionen for tillémpad |&rarkunskap, Linkping, som
skriver en B-uppsats inom ramen for projektet.

Studenter vid Grundskoll&rarprogrammet, Campus Norrkping. Samt elever och larare vid
Matteusskolan och Djakneparksskolan i Norrkoping.

Uppdraget
Arbetsgruppen har tolkat sitt uppdrag inom projektet som tvaav varandra beroende aktiviteter:

1) ait forsdkaintegrera utvecklingsarbete kring datorn som pedagogiskt hjdpmede inom
[&rarutbildningen,
2) ait utvecklaen manud for utprovning och reevansbeddmning av I T-baserade |aromedd.

Uppdraget har genomforts satillvida att erfarenheter bland annat frén utvecklingsprojektet har legat
till grund for kurser som givits studenterna vid Grundskoll&rarprogrammet, samt ait Sudenter inom
ramen for kurserna testat olika versioner av det anaysschema som projektgruppen arbetat fram.

| ansoken till Rédet for grundldggande hogskoleuthildning angavs bland annat féljande argument
till varfor projektet skulle fa stod fran radet:

1) dagdaget och tendensernainom utvecklingen av "I T-1aromedd” & ddigt kanda, varfor en
beddmning av utbudet och framfor dlt utvecklingstendenserna skulle varatill nytta for hda
skolvasendet och l&raruthildningen,

2) metoder och erfarenhet i att bedoma | T-baserade |aromedel behtver utvecklas, sa att larares
formagatill urskillning och professiondl bedomning kan hdjas,
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3) utifrén aktivt arbete " pa fatet” med |arare och dever i Grundskoll&rarprogrammets organisation
skakriterier och erfarenheter redovisasi en form som gor dem tillgangliga for andra léarare.

Projektgruppen vade att tolka uppdraget ganska brett utifran sin egen erfarenhet av ait arbeta dels
med olika datorbaserade hjdpmedd i undervisning pa olika utbildningsnivaer, dels av at uthilda
larare i bruket av datorer i skolarbetet. En grundlig forstaelse for utvecklingen av
datoranvandningen i den svenska skolan tillsammans med en bred pedagogisk och teknisk kunskap
har gjort gruppens sammanséttning val |ampad for att driva projektets fragestalningar.

Redan i inledningsskedet fastd ogs att en lamplig dutprodukt for projektet skulle vara, forutom
medverkan i l&rarutbildningen vid Campus Norrképing, en handbok eler manud for |1&rare att
kunna anvandas da man vill tastdlning till olika dator- dler I T-baserade |&romedels egenskaper
och méjligheter i undervisningen. Gruppens samlade erfarenhet var namligen den, att |&rare runt om
I Sveriges skolor ofta stéllde sg postivatill mgjligheterna it tatill vara de resurser som olika I T-
baserade |éromedel erbjod, samtidigt som bade praktiker och forskningsresultat redovisar stor
tveksamhet vad gdler de postiva effekter olikal T-laromedd verkligen ger. Vi kunde, med andra
ord, tydligt identifiera behovet av en dags mal dler guiddine fér at kunna bedéma laromediens
kvdliteter, och stéttalararnavid vaet av | T-baserade |aromedel, samtidigt som vér erfarenhet var
att ett strukturerat hjdpmedel for detta saknades.

Forskningen kring dator- och I T-baserade laromedd har hittills varit mycket forsktig med att
fastda négra definitiva resultat, vare g rérande datorernas positiva dler negativa effekter pa
|&randet, samtidigt som rapporterna fran fatet — altsa fran aktivalérare — visar pa dlt fler positiva
responser paolika laromede och |&rosituationer da datorer och IT anvants. Vi har ocksa under hela
1990-taet kunnat iaktta en mycket stark retorik, fran olika aktorer inom statsforvatningen svd
som producenter av datorer och programvara, for at skolan maste tatill sig den

informationsteknol ogiska utvecklingens dla nyheter. Skolans (ibland kontroversiella)

" kompensatoriska’ uppgift och behov av ait folja” omvéarldens’ utveckling har ofta framhdlits.
Dock har situationen under den senaste femarsperioden varit sidan at ingen entydig linje i
diskussionen rérande | T-baserade l&romedd kunnat skonjas, varfor vi i gruppen vt et provande i
forhdIningssét till denna”nya’ undervisningsteknologiska utveckling i forhdlande till de
pedagogiska aspekterna.

Var utgangspunkt har alt mer kommit at bli at et datorprograms dller internetbaserat |&romededls
majligheter och begransningar till mycket stor del avgors av den pedagogiska Stuation i vilken det
ska anvandas, varfor det kommit at framsta som dlt vasentligare at ge larare et hjdpmede for att
gdvakunnavdijadler véljabort datorer och IT i Sin undervisning, €ller snarare, ha en beredskap
for att kritiskt kunna vardera dess konsekvenser for den |&randesituation man vill skapafér sna
eever.

Vad vi gjort under projektets gang

Projektarbetet inleddes i manadsskiftet oktober-november 1998, da arbetsgruppen formerades och
dlméannariktlinjer for arbetet drogs upp.

Skolbesok

| november 1998 besikte Magnus Johansson alla skolor knutnatill Grundskollararprogrammet (da

8 stycken sk. ”campusskolor” i fyra olika kommuner i Ostergétland och Sormland, idag utokat till
11 skolor) for bilda sig en uppfaitning om ” datorstatusen” pa skolorna och undersbka majligheter
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for specifika utprovningar eller "laborationer” pa dessa. Erfarenheten fran andra utvérderings-
projekt visar at variationen i kunskap, engagemang och tekniktillgang & mycket stor mellan olika
skolor, &ven inom en och samma kommun, och sa var falet ocksa med véra campusskolor.
Beroende pa skolans geografiska placering och kommunernas olika ambitionsniva vad gdler 1T-
tillgang i skolan, varierade till exempel antalet datorer och kapaciteten painternetandutningarna
markant. Tillgangen till pedagogisk programvara var ocksa mycket olika. Vad gdler den
pedagogiska integreringen av 1T i undervisningen pa Campusskolorna skilde sig denna ocksa
avsevart. Detta préglades mera av den enskilda skolans, och inte mingt kollegiets dler enskilda
l&rares, intresse och engagemang.

Programbank

Som ett led | arbetet med att utvecklaen ”manud” for utprovning och relevansbedémning av 1 T-
baserade |&romedel har arbetsgruppen forsokt stélla upp kriterier for hur en sadan bedémning kan
ske. | detta skede har den lanhgvariga erfarenhet av datorn som pedagogiskt hjapmedel och
undervisningsredskap som gruppens medlemmear besitter varit en otvetydig tillgang.

For att fortlépande kunna prova de kriterier som stdls upp har en ” programbank” byggts upp.
Eftersom Grundskollérarprogrammet endast utbildar studenter med inriktning No/Ma och So, har
huvudsakligen program med sédan inriktning koptsin (se bilaga 1). En ddl generdlla program har
ocksa koptsin (bl.a. uppdagsverk, multimedia, spraktraning). Programurvalet bygger dels pa
gruppens erfarenhet, dels paen "50 i topp”-lista som l&romedd deverantoren Elevdatai Mamo
stédlde samman for projektets rakning. Listan innehdll de pedagogiska programvaror pa cd-rom som
sAti flest anta exemplar under 1998. Programbanken har efter hand kompletterats med nyatitlar
samt nya utgavor av program som kdptesin i borjan. Ett viktigt resultat fran vara fatundersok-
ningar var att inte bara cd-rom och Internet & bérare av " pedagogisk programvara’. Genom
kollegor vid hogskolan i Jonkoping har vi kunnat tadel av intressanta ron rorande bruket av Legos
skolmateriel " LegoDacta’ och " Robolab”, varfor ett par satser sddant koptsin for projektets
rakning.

En viktig utveckling inom omradet ” pedagogisk programvara pa cd-rom” & den dlt vanligare
integreringen med Internet. Ett antal avancerade pedagogiska programvaror innehdler idag en
koppling till Internet, satillvida att |araren/leven hamtar uppgifter, uppdaterar sina databaser dler
kommunicerar/samarbetar med andra élever viaen "web-5da’. Vissalé&romedd existerar enbart
som en online-tjangt. Detta stéler naturligtvis 6kade krav pa kapaciteten i skolornas

internetand utning. Eftersom vi fortl6pande kunnat iaktta hur andelen web-baserade laromeddl okat,
inte mingt internationdlt, har vi studerat &ven sidana, och forsokt anpassa var manua for att kunna
anvandas &ven till dessa En ambition har varit att forsoka se huruvida dessa stdler nyadler
forandrade krav pa skolan/lararen/deven vad gédler bruket av 1 T-baserade |aromeddl.

Undervisning inom projektets ram

| samband med kursen ” Datorn som pedagogiskt hjdlpmedd” (5 poéng) som gavs vid
Grundskollararprogrammet varterminen 1999 testades en forsta version av det andysschemavi
forsokt utveckla (bilaga 5). Studenterna fick under en dag tillgang till projektets programbank, och
kunde under sakkunnig ledning av projektets medlemmar och persond vid Norrkdpings kommuns
I T-larcentra” Strykbrédan”, bekanta sig med olika cd-rombaserade pedagogiska programvaror.
Vaje student fylldei ett formular innehdlande en forsta version av analysschemat, som darmed
kunde testas " [aborativt”. Till kursen utvecklade projektets medlemmar aven férel&sningar som
gavs inom kursens ram. (Se bilaga 2 for kursplan.)
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Varen 2000 aerkom kursen i en nagot nerbantad version, kalad ” Datorn i undervisningen”, da
samma ford dsningar gavs och studenter &erigen fick prova at anvanda vart nu betydligt
utvecklade andysschema, delsi eget arbete med pedagogisk programvara, delsi en Stuation
tillsammans med dever/ban i [amplig Ader for programmet. (Se bilaga 3 for kursplan.)

Resultat av dessa laborationer redovisasi rapportens del 3, s 80.

Enkéat

For at skapa en Overblick dver vilken typ av programvaror som anvands mer almant i grundskolan
utarbetades en enkel enkét som tillstélldes dla Norrkopings grundskollarare i oktober 1999 (bilaga
8). | enkéten efterfrgades bl.a. Iararmas kon, alder, undervisningsstadium, bruk av dator hemmali
arbetet. Under fyrarubriker (A generdllaprogram; B pedagogiska program; C Internet, web-
sokning, integrerat web-cdrom; D uppdagsverk o dyl) angavs olika programtyper, funktioner och
programtitlar samt utrymme fér egna férdag, dar 1ararna ombads fyllai hur ofta de anvande
programmet/funktionen i Sn undervisning. Frekvensen kunde anges som varje dag/varje
veckalvarje manadivarje terminvarje |8s3.

Under varen 2000 har enk&tundersokningen genomforts ytterligare en gang inom ramen for en B-
uppsats, denna géng sdld till dlagrundskolldrarei Linkopings kommun.

Resultat frén enkéterna redovisas i rapportens del 3, s 94.

Programprovning, observation

For att understka om véraiakitagelser rorande viktiga kriterier vid utvérdering av pedagogisk
programvara sammer, arrangerades i december-januari 1999/00 ett forsok dér elever, larare och
studenter fick "tasig an” et helt nytt program som de sskert inte stétt pa tidigare och darfor inte
hade nagon férhandskunskap om. For forsoket valdes det under hosten 1999 lanserade cd-
rombaserade matematikprogrammet "Matador” (Liber) avsett for elever fran 10 &. Forsoket
genomfordes med 50 elever i skolar 5 och 10 elever i skoldr 7 vid tvaskolor i Norrkdping. Ett tiotal
grundskollérare samt négra studenter vid Grundskoll&rarprogrammet har ocksa testat programmet.
Efter en kort introduktion, enskilt eler i par, fick forsdkspersonernata sig an uppgiften ait arbeta
med programmet. Totalatiden var ca 50 minuter. En projektmedarbetare observerade helatiden
arbetsprocessen och gjorde anteckningar. Nagra forsok videofilmades aven. Efter att hajobbat med
programmet ca 35 minuter fick forsokspersonerna avduta arbetet och fyllai et frageformul&r.
Forsokspersonernas svar och observationsanteckningarna sammansté ldes sedan.

Resultat fran matadorprovningen redovisasi rapportens del 3, sid 82.

Massor, utstallningar, konferenser

Under projekttiden har tre stérre laromede sutsté Iningar/méssor samt en konferens besokts for att
skaffa overblick dver marknadsutbudet av 1 T-baserade laromedel samt att forsoka fanga upp trender
i utvecklingen. Vid méssorna har flera vardefulla kontakter knutits med bade producenter och
forskare. Foljande bestk har gjorts:
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- links98, internationdl konferensom IT och l&rande arrangerad av Stiftelsen for Kunskaps- och
Kompetensutveckling (KK - gtiftelsen) vid Stockholmsméssan i Alvgo, 26-28/10 1998.

- "Barn, kreativitet och I'T: Vad innebér det for framtiden?” konferens arrangerad av Indtitutet for
Mediateknik (IMT) och Hogskolan for |&rarutbildning och kommunikation (HLK) i Jonk&ping,
28/10 1999. URL.: http://www.imt.se/kreate-it/konferens99/tema2.html

- Skolforum99, Stockholmsméssan i Alvg o, 1-4/11 —99, arrangdr Lararforbundet, Lararnas
Riksférbund, Foreningen Svenska L aromede sproducenter samt Stockholmsméssan AB.

- Bett 2000 - the Educationd Technology Show; mycket stor méssa om utbildningsteknologi i
London 12-15 januari, 2000, som arrangeras av bl.a. nagra branschorganisationer for
l&romede sproducenter och brittiska utbildningsdepartementet, och i & arrangerades for 16 aret
rad. URL: http://www.education-net.co.uk/

Kontakter, moten

Vid besoket pa Bett 2000 kom vi i kontakt med gruppen kring projektet TEEM, Teachers
Evauaing Educationd Multimedia. TEEM -gruppen hdller pa att utveckla en webbaserad tjanst for
l&rare som vill finnalampliga multimedia-titlar (i engelsk sprékbruk motsvarar " multimedia’ ofta

det vi i Sverige avser med pedagogisk programvara pa cd-rom). Eftersom detta arbete sammanfall
sava med vart eget, blev det aktudllt att forsoka knyta en fordjupad kontakt. Vi avtalade déarfor om
att tréffa representanter for TEEM i Cambridge varifran projektet administreras. Besoket dgde rum
24-25/3 -00. | samband med métet med Anne Sparrowhawk (en av initiativtagarna) och Michelle
Kitching fick vi mdjlighet &t ddtai en utbildningsdag for TEEM:s utvarderare (frivilligalérare).

Materid fran besoket vid TEEM finnsi Bilaga 11.

Kontakter har knutits med Eva Sandstedt, Lars Karlsson och Stig Andersson vid SIH
Datapedagogen. Den 11/4 -00 gjorde Magnus Johansson et heldags studiebesok vid SIH, da
erfarenheter fran utveckling och utprovning av pedagogisk programvara utbyttes. Samarbetet med
SIH Datapedagogen har utvecklats, och 1/4 —00 bestkte MJ Orebro igen. Slutversionen av
rapporten diskuterades utifran Datapedagogens speciella perspektiv rérande elever med
funktionshinder. Planer pa at goraen gemensam stdrre undersokning av faktiskt datoranvandande i
klassrummet diskuterades. En majlig forstafas & att 1&ta studenter vid GRU goraen
pilotundersdkning som projekt for examensarbetet under ht-01.

Inom ramen for KK - gtiftelsens omfattande satsning pa at framja | T-anvandning i skolan har det pa
KK:swebsgt byggts upp en databas med recensioner av pedagogisk programvara, inte olik den
som TEEM hdller pa ait bygga upp. Tjansten som kalas”Laromedd I Tiden” och finns an silange
tillganglig Via URL http:/Amww.knut.kks.seflaromede/. For at fatade av de tankar som ligger
bakom strukturen pa de bedémningar av program som presenteras pa denna sajt har ett méte med
personer ansvariga for dennatjanst arrangerats. Den 20/6 -00 tréffade darfor projektgruppen Hakan
Levin, Yvonne Lundberg (béda vid Levinteligence AB) och Stefan Njord (Skolverket) som varit
engagerade i olika faser av tillkomsten av KK-gtiftel sens web-tjanst.

Kontakter har &en tagits med Jan Hylén, Uthildningsdepartementet som bevakar olika Europeiska
web- utvecklingsprojekt for skolan.

Genom dgitt tidigare arbete vid tema Teknik och socid forandring har Magnus Johansson kontakter
med fil dr Jorgen Nissen och fil dr Gunilla Jedeskog verksammali utvarderingen av KK-diftelsens
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stora skolsatsning (de 27 kommunprojekten). Den sa kallade EL OI'S-gruppen, ledd av professor
Ulla Riis vid Pedagogiska ingtitutionen, Uppsaa universitet, har i olika sammanhang, bl.a pa
Skolverkets uppdrag, utvérderat alla stora svenska skoldatasatsningar under 1980- och 90-taet.
Fran 1/7 -00 ingér Johansson, tillsammans med Nissen och Jedskog, i den grupp som ska dutféra
utvarderingen av de 27 st6rre lansprojekten (de sk. " fyrtorns’-projekten).

Genom framgt Anita Hildéns personliga kontakter med ” branschen” har i mer informella
sammanhang erfarenhetsutbyte och kunskapsinhamtning skett fran personer som utvecklar
pedagogiskt programvara, forldggare, leveranttrer och aktivaldrare. Inom ramen for olika I TiS-
projekt i Ostergdtiand och Stockholm har lararerfarenheter ocksa kunnat inhamtas.,

Avgransning av ar betet

Enlig uppdraget har vi i utvecklingsarbetet tagit upp et larar — eler blivande |&rares — perspektiv pa
fenomenet ” pedagogiska program for skolan”. Det betyder att vi inte 8gnat oss & att undersoka hur
program ska designas dler produceras, utan hur man som l&rare skata Sg an dessa program fér att
fogain demi sn repertoar av pedagogiska hjdpmedd.

Utprovning i vart fal betyder sdledes |&rares utprovning av en fardig produkt for bruk i
klassrummet. Vi har inte diskuterat hur utprovning ska gatill i produktutvecklingsfasen.

Vi har inte heller studerat det dlt vaxande fdtet IKT-baserat |arande (e-learning) och plattformat
for sddant i bemérkelsen system, utrustning och metoder fér olika former av distansuthildning® &ven
om vi & fullt medvetna om att detta kanske & den snabbast véxande delen av hela den
datormedierade dler datorsttdda formen for |&rande, utbildning och kompetensutveckling.

En viktig aspekt av datoranvandning i skolan & hur gévaarbetet arrangeras vad géller ergonomi
och arbetssitt. Vi har valt att koncentrera oss pa det som finns pa skarmen, inte hur miljon runt
datorn arrangeras dler hur denna skulle kunna paverkalarsituationen. Vi vill emélertid uppmana
dlaatt vara uppmérksamma pa detta; det finns dlt for méngaexempel pa hur bade dever och l&rare
tvingas arbetai arbetsmiljoméassigt undermdiga lokaler och kroppsstéiningar, bl.a. déarfor att datorn
inteingétt i skolans”inredning” fran borjan.

En viktig avgrénsning, som kommer av det it pa vilken lararuthildningen vid Campus Norrkdping
bedrivs, & att studien & avgransad till verksamheter i grundskolan, & F-9. En viss tyngdpunkt i
vaet av programvara finns kring No/Ma och So, eftersom det & dessa 8mnen GRU:s studenter
|&ser.

Definitioner, ordbruk

Vi arbetar i dennarapport med en dd definitioner av olika begrepp; vissa bdr anges redan
inledningsvis eftersom de & frekventa och ibland gér utanfor gangse sprakbruk.

Med pedagogiska program avser vi sidana program som & avsedda for skolbruk. Dessa kan
distribueras pa diskett, cd-rom, dler som " sgjter” pa Internet, ibland &ven i kombination med cd-
rom och Internet.

Med larare avser vi de vuxna som jobbar med l&rande i skolan.

! Seartikel i Per Distans 1/2000 for vidare referenser.
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Med undervisning avser vi dlalarsituationer (inte nodvandigtvis at lararen $& i katedern och
undervisar); det vill sigaalt det medvetna arbete som pag&r med devernai skolan.

Vi har valt att anvanda begreppet IKT (informations- och kommunikationsteknik) istallet for IT
(informationsteknik) eftersom det béttre beskriver det anvandningsséit som forekommer i skolan,
dar kommunikationsverktyget & viktigt. Elektronisk post (e-post) och " chattande” & tvaofta
forekommande bruk av IKT i skolan, som tar fasta pa kommunikationsaspekten av tekniken.

Med multimedia avser vi olikaformer av program dler tillampningar som bygger pask.
" hypertext” — dvs. program dér text, bild och ljud kombinerastill en enhet som man pa olika sét
kan navigera sg igenom.

Edutainment & den véaxande floran av programvara och mediaprodukter som syftar bade il
underhdIning och uthildning, ofta avsedd for hem-marknaden snarare &n skolan.

Manga produkter och tillverkare ndamns vid namn i rapporten. Vi har vat at géra sa, snarare an att
forsokataai almannatermer, eftersom vi menar att exemplen blir tydligare och varalésare far en
majlighet att gavabilda sg en uppfattning. Vi & dock medvetna om att detta kan upplevas som
otillborlig reklam. Allavarumérken & naturligtvis producentens egendom.

Rapportens upplaggning

Rapporten bestdr av fyraddar, till det referenser och bilagor. Bilagorna bestér av kursplaner,
anaysscheman, enkéter och listor pa program som kaptsin till projektet. Alla bilagor finns pa den
cd-rom som hifogats.

| rapportens forsta ddl, diskuteras olika motiv till varfér datorer ska anvandasi skolan; vad ett
l&romedd &r; samt vad som karakteriserar IKT-baserade |aromedd!.

Dd tva behandlar fragan om varfér man ska beddma pedagogiska program, och visar exempel pa
olika utvérderingsmallar for programvara och webbplatser. Vidare tar vi upp vad vi menar vara
viktigt att titta pai ett program, samt presenterar vart egen andysschema.

Rapportens tredje del innehdller redogoreser for hur utvecklingsarbetet inom projektet géit till; dels
tillsamman med studenter vid Grundskollararprogrammet, dels med ever och larare vid tva
grundskolor i Norrkoping. Vidare redovisas resultat fran de enkéter vi sant ut till |&rare i
Norrkdping och Linkoping. Del tre avdutas med en presentation av det kursutvecklingsarbete for
Grundskollararprogrammet som delvis skett inom ramen for projektet.

| del fyrafors en avdutande diskussion kring erfarenheter frén utvecklingsarbetet.
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DEL |

Datorn i skolan — olika motiv for hur och varfor

Skolan — ett falt 6ppet for paverkan fran manga hall

Uthildningssektorn har varit lovligt byte for politisk paverkan under 18ng tid i Sverige. For en
utomstaende observattr kan det tyckas som om olika pedagogiska metoder har introducerats som
ett it att |6sa andratyper av problem, ofta ekonomiska eller organisatoriska, snarare an relaterade
till undervisning och larande. Teknik har ocksa anvants som ett verktyg dler mede for forandring,
och det finns ddende exempel pé hur det pedagogiska sunda fornuftet forletts av tron pa hur olika
tekniska hj&lpmedd och férprogrammerade instruktionsmaterid skulle revolutionera arbetsitet i
den obligatoriska skolan (Cuban 1986; Tyack & Cuban 1995; Hernwall 1998; Riis 2000). Film,
radio och TV har dlalanserats som revolutionerande pedagogiska hj@pmedd i antid aveni
hogskolan (Pedersen 1990; Nissen 2000).

|dag presenteras Internet och pedagogiska programvaror (multimedia och cd-rom) &ven av modesta
teknikfantaster som en 16sning pa problemen i skolan, inklusive ddiga finanser; vilket kritikernaav
den Gverdrivnatron patekniken garna pataar. | retoriken for "mer teknik i skolan” har effektivitet
och I6nsamhet blivit nyckelargument. Méitet pa framgang blir da ofta enkla saker som antalet

datorer tillgangligafor dever och larare, méngden internetuppkopplingar, e-postadresser, timmar
framfor dator per eev, osv. Mindre ofta framhdlls den innehdlIdiga diskussionens betyddse. Inte
ming i et 1age dadlt fler medier konvergerar till ett enda— distribuerat av tjansten ” bredband” .

Om man studerar den svenska debatten om informationssamhdlet under de senaste trettio dren, blir
det ganska snart uppenbart att skolan, liksom manga andraiingtitutioner lider av samma problematik
som n&ringdivet i forhdlandet till informations- och kommunikationstekniken (IKT). Denna
benamns ofta ” produktivitetsparadoxen” (jfr Brynjolfsson & Hitt 1993; King 1996; Johansson,
Nissen & Sturesson 1998; Esder 1998; Martin 1999; men se Brynjolfsson & Hitt 2000 for delvis
omvanda resultat). Paradoxen ga&r ut pa att &ven om inforandet och bruket av datorer och
informationsteknik i en organisation har betyddse, sa finns det annu fatillforlitliga undersokningar
som definitivt kan fastdd att ” produktiviteten” pa en aggregerad niva verkligen okas tack vare
anvandningen av datorer. Snarare & branschtidskrifterna fullaav exempe pa missyckade
satsningar med dyrkopta lardomar for de inblandade (se t.ex. Renstig 1998). Enligt bland annat
Oppenheimer (1997), Pedersen (1998) och Jedeskog (2000) kan samma sak ségas om de
pedagogiska effekternai skolan. Trots detta har enskilda foretag, saval som larare och eever
bekréftat att de drar stor nytta av datorer och datormedierade kommunikationsverktygi sin
affarsverksamhet och i klassumsarbetet. En majlig forklaring till produktivitetsparadoxen kan,
enligt King (1996), vara at vi fortfarande befinner ossi borjan av en period av snabb teknisk
utveckling, och darfor inte kan sga nagot bestamt om hur bruket av IKT kommer att férandras (se
aven Cadtells 1998). En annan forklaring kan vara att det symboliska véardet hos IKT vida
Overskrider dess faktiska varde, och darfor vervarderar vi dess betydelse, vilket far konsekvenser
bade for samhdlet och for individen.
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An salange har forskare inom undervisning och pedagogik varit forsiktiga med att sdga nagot
definitivt om datorer, informationsteknik och l&rande. Kan det vara sa att vi $& infor ett
métproblem? Beror de rapporterade svarigheterna med att méta forandringar pa ait datorn och ala
dess program nyss har kommit in i skolan/klassrummet utan att man forandrat arbetsséttet dler
pedagogiken? Eller & det sa att den extra uppmérksamhet som datorerna far skapar en kénda av
forandring, i il med den si kallade Hawthorne- effekterf? Det finns m&nga som menar att
forandringen i arbetssét och pedagogiska reformer borjade [angt innan den senaste vagen av
datorinforandei skolan (Riis 2000). Vi kan enkelt konstatera att det pagar en mangd
forandringsarbete ute i skolorna, och det & darfor hogst relevant att fraga sig huruvida det sker
oberoende av om ny teknik introducerasi skolarbetet dler g.

IKT som religion?

Fatekniker & sa forknippade med forestdiningar om dess konsekvenser for den enskilda manni-
skans vardagdiv som datatekniken. Datatekniken betraktas som " vérldsbildande” (Beckman 1995)
i den bemérkelsen att den paverkar hur vi tanker och tycker om vér véarld. | tekniksociologiska
sammanhang kallas detta ofta” teknikretorik”, och forskarna forsbker komma underfund med hur
argumenten for och emot ser ut, varfor A stor vikt 1&ggs vid att férsoka propagera for en
langtgdende datorisering av t.ex. skolan och inte mingt, vilkaintressenter det finnsi denna retoriska
process (se vidare Johansson 1997; Wihlborg 1999, 2000).

Anda sedan dess introduktion for cirkafemtio & sedan har datatekniken varit en heroisk teknologi,
garkt knuten till framtiden, till framsteget och till socia forandring (Bolter 1986; Nyce 1994,
Webster 1995). Man kunde forvanta sig att detta hdga symboliska varde skulle avta, s som skett
med till exempd bilen (Sturesson 1998) och rymdfarten (Corn 1986), men tvart emot tycks det tka
med varje ny utvecklingsfas. Och vid en jamforelse av de argument som anvands for et propagera
for dler kritisera olika aspekter av datoriseringen, finner vi att de retoriska kvaliteter som anvands
idag ofta & langt mindre verklighetsforankrade an de var pa 1950, -60 och 70-talen (Johansson
1997). Faktum & att vi idag utan dverdrift kan pasta at informationstekniken i manga sammanhang
har blivit négot av en religion dler enideologi i Sig (Winner 1986; Roszak 1986; Ellegard &
Johansson 1999). N&got som i hog grad galler for skoldebatten om datoriseringen dér fragor om
demokrati, differentiering och tillpassning till arbetdivet blivit viktiga argument. Johansson, Nissen
och Sturesson (1998) har benamnt detta fenomen ”IT-ism”, och i andogi med andra-ismer dler
l&ror beskrivit detta som ett retoriskt monster om vad man f& siga och inte f&r siga, vilka argument
som & korrekta och vilkasom inte & det i entid ochi ett samhdle som & sa préglat av tron paen
enda tekniks forandringspotentia, att det nastan blivit omgjligt ait invanda mot ala hugskott pa
dess tanketréd.

I T-ismens argument kommer frén méngaolika hdll. | dennatext skavi ndja oss med fyra
aktorskategorier som sammanfattar olika aspekter av det retoriska spelet kring datoriseringen av
samhdlet i dlméanhet och skolani synnerhet. De fyra & anvéndare, producenter,
kritiker/propagandister, politiker (Johansson 1997). Anvandare & i detta sammanhang i forsta hand
l&rare och dever, men kan naturligtvis &ven varaadminigtrativ persond i skolan; producenter &
dlade som vill sljasnalKT-produkter och -tjangter till skolan; kritiker och propagandister &
olika aktorer i t.ex. media och bland skolforskare som pastar nagot om behovet/betydelsen av fler
(eller farre) datorer i skolan; politiker skai vid bemérke se betraktas som dla aktérer inom
myndigheter och offentlig forvaltning som paverkar skolans styrdokument pa loka, regiona och
nationdl niva. Aktorernas betydelse & olika stor vid olika faser av teknikinforandet, och det spelar

2 Hawthorne-effekten beskrevs av Elton Mayo m.fl. som i forskning rorande arbetsvillkor under 1920- och 30-talet fann
att den extra uppmarksamhet som arbetarna erfor nar de blev foremal for forskarnasintressei sig bidrog till att hoja
deras arbetsprestation; set.ex. John Madge The origins of scientific sociology (1970) for en diskussion.
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roll huruvida en aktor befinner 9g ” utanfor” ler "innanfor” den plats dler verksamhet som ska
datoriseras. Genomgaende kan man konstatera att |&rara och eeverna kommer 1angt ner i skdan
av paverkansmdjligheter, medan bade producenter, kritiker/propagandister och politiker har stort
inflytande nér det gdler at beduta om vilken teknik som ska forekommai skolan.

IT-ismen far betydande konsekvenser for skolans vérld eftersom arbetet dar maste folja teknik-
utvecklingen i samhdlet, dler till och med forvantas ligga fore den breda samhédleliga acceptansen
av teknik. Detta pastéende & dock inte gavklart. | skolans uppdrag ingar att forbereda det unga
d&ktet for livet | det samtida samhdlet och ge en beredskap for vad som kan handai framtiden,
men det kan invandas &t detta inte automatiskt leder till att skolan ska anammaadla nya tekniker
som kommer fram. Forberedelsen kan mycket val bestai intellektuell beredskap att hantera
forandring, inte nodvandigtvis att veta exakt vilken tangent som ger en viss resktion fran mitt
datorprogram. Men trycket & hart pa skolan att vara mer verklighetsforankrad, och i samband med
datoriseringsprocessen har detta tryck kommit att bli synonymt med mer ” hands on”-kunskap och
inte mingt storainvesteringar i teknik for at inte ”komma efter”, vilket fét avgorande ekonomiska
konsskvenser. Allt detta kan utlésas av hur 1&roplanerna formulerat Sg kring datornsroll i skolan.
Samtidigt kan vi se hur |&rama efterfrégat fort- och vidareutbildning i det pedagogiska hanterandet
av datorer och IKT i skolarbetet. Aven har finns med andra ord en tydlig diskrepansi budskapet om
IKT i skolan och det externatrycket pa forandring, gentemot den praktik som skolan befinner sigi.

Fran datakunskap till IKT

Den svenska datoriseringsprocessen har pagétt i drygt 50 &. Har, som i flertalet industridiserade
lander, var det industrin som tidigt gjorde bruk av datamaskiner. Under det tidiga 1960-taet blev
kontorsautometionen altmer spridd; till exempel byggdes ett stort nationellt system for
skatteuppbord och befolkningsregistrering upp for att effektivisera den offentliga forvatningen
(Johansson 1997; Ingedstam & Pamlund 1991). Inom den akademiska vérlden & det vetenskapliga
bruket av datorer lika gammalt som gdvatekniken, med det var inte forrén mot dutet av 60-talet
som "informatik” eller ” datavetenskap” etablerades som universitetsimne (Ljungberg 1999). Under
|ang tid radde brist pa akademisk utbildning i programmering och hardvarukonstruktion, vilket
ocksa fick konsekvenser for skolan nér SkolGverstyrelsen inledde sina forsta undersokningar om
"utbildning i datateknik” under 1971 (Riis 1991, s 19).

| borjan av 1970-taet fick SkolOverstyrelsen i uppdrag att inleda forsoksverksamhet med datorn i
skolan. Slutrapporten kallad " Datorn i skolan” antogs 1980 av SO som dess handlingsprogram i
denna fréga (Riis 1991, Riis 2000, s 9). Rapporten framhdll att datorer var majliga ait anvanda pa
sétt som bade larare och elever accepterade och som fungerade bra. Gymnasieskolan pekades ut
som lamplig plats for att ta upp datorer, medan grundskolan inte var lika aktuell, kanske framst pa
grund av att tekniken var mycket dyrbar, och att dess pedagogiska anvandning 8nnu var begransad.
Under 1970-talet etablerades det monster av att datorintresserade |&rare skaffade négon/nagra
datorer till Sn skolafor att kunnaerbjudat.ex. datai "fritt vat arbete’. Dessavar oftamalno l&rare,
och kom som kategorin "pionjérer” dler "tidiga entusagter” att dyka upp langre fram i olika
projektsammanhang (Jedeskog 1996).

| 1980 &slaroplan for grundskolan skrevs undervisning med och om datorer ini kursplanen
(Bjessmo 1997). Alladever borde enligt Lgr80 orienteras om datoranvandningen i samhdlet. For
att uppna detta, infordes ett sarskilt skoldmne, " datalara’, och det poangterades att eleverna skulle
undervisas om datorer och datorisering utifran tre aspekter. En centra formulering i Lgr80 var:
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Alladever bor orienteras om anvandningen av datorer i samhdllet och om den snabba
utvecklingen pa omrédet. Specidllt gdller det ait evernainser att datorn & ett
tekniskt hjdlpmede som styrs av méanniskor. (Lgr80, s 107)

Né&got som kan harrérastill demokr atiaspekten av skolans dataundervisning. Aven yrken i vilka
datorer utgor en viktig del skulle tas upp — detta kan vi kdla ar betslivsaspekten. Och dutligen,
skulle datorn betraktas som ett arbetsredskap vid inlarning, till exempd vid problemlésning
(Jedeskog 1996, s 18). Den forsta aspekten behandlar kunskap om datorer i ett mer abstrakt
perspektiv, medan de andra ser datorn som ett konkret arbetsredskap. Det & vart att notera att
amnet "datd&@d’ hade inordnats under annet matematik i laroplanen, medan naturkunskap och
samhdllsorienterande amnen skulle bidra med de mer tekniska och samhélleliga perspektiven.

1984 presenterade SkolGverstyrelsen en handlingsplan i vilken ideologin bakom
datoriseringskampanjerna var annu mer explicit. Eleverna skulle for at tillgodose kravet pa
demokrati undervisas om datorer pa ett sddant St att " de kan, vill, och végar paverka
anvandningen av datorer i samhéllet” (SkolGverstyrelsen 1984, s 10). Men SkolOverstyrelsen hade
en ndgot annorlunda hdlining gentemot " dataldran” jamfort med |aroplanen fran 1980. Inget sarskilt
dataéimne skulle inréttas. Det framhdlls att ett hel hetsperspektiv skulle leda undervisningen, och att
datorer skulle studeras s att forhdlandet mellan samhdlle och teknik blev belyst i dla amnen.
Samtidigt skulle tekniken vara underordnad kursplanernas intentioner. L&rarnas kompetens
diskuterades utan att ndgon uttrycklig kunskapsniva fastdogs.

De tre aspekterna demokrati, arbetdiv och inlérning kan ocksa ses som de argument olika aktorer
anvant for att motivera varfor datorer och IT skaanvandasi undervisningen (Jedeskog 2000).
Bakom demokratiargumentet ligger tanken att IKT & en teknik som dla dever ska kunna hantera,
oavsett kon, socia bakgrund och bostadsort. Att kunna sbka och kommuniceravia Internet sesdlt
mera som en basfardighet — helt i nivamed att |1&sa, skriva och rékna (Rask 1999) — nagot som dla
eever skages mdjlighet att utvecklai skolan. Argumentet at eevernamaste |&rasig hanteragadva
tekniken for att forbereda sig infor ett kommande yrkediv & idag négot nedtonat jamfort med hur
det anvandes pa 1980-talet, vilket vi ska se nedan. | takt med att bruket av datorn som verktyg eller
arbetsredskap i skolan kommit att etableras, har ocksa dess egna kunskapsbehov tydliggjorts,
snarare anvad som forvantas av olika yttre aktorer (t.ex. arbetsmarknaden). De kunskaper som
eleverna (och lararna) behdver & mer generella én vad et snavt "yrkesforberedande” innehdl i de
flestafal kan tdnkas motsvara

| 1&roplanskommitténs huvudbetdnkande Skola for bildning (1992) finns sérskilda avanitt om
informationsteknikens utveckling och méjligheter. Bl.a. poéngteras ait datorn ska anvandas som
verktyg i skolarbetet och vikten av at |arare och skolor har tillgang till datorer. Kompetensnivan
hos larare och skolans mdjligheter att tatillvara teknikens méjligheter framhdlls ocksa Man lyfter i
betdnkandet fram ” generationsklyftan” som en forklaring till den ojdmna acceptansen av datorer i
skolan (SOU 1992:94, s 95).

Vad gdler sambandet datorer, informationsteknik och inlarning & forskningens bild &n salange
oklar. Det finnsinga entydigt positiva resultat som visar ait eevernas [&rande blir béitre med st6d

av datorer (Bjessmo 1997; Pedersen 1998; Sandahl & Unenge 2000; Jedeskog 2000). Daremot
finnsdet dlt fler tydliga beskrivningar av IKT som en mdjlighet att skapa nya majligheter for
inléaming, inte minst fran praktiker — det vill siga aktivalérare (Maddux, Johnson & Willis 1997;
Almavig m.fl. 1998; Littleton & Light 1998; Lannér 1999; Nissen m.fl. 2000). En delvis annan

bild ges av forskningen inom omrédenainformatik och manniska-datorinteraktion (MDI), dar
datorsttt l1arande utvecklats till en egen forskningsgren (Allwood 1998). Sdj6 (1999, s 245f) pekar
patre omraden d&r IT kan ge et delvis annorlunda stod for | arprocesser @n vad traditionella texter
kan gora. De exempel han ger & den nya tekniken mgjliggor nyaformer av interaktivitet mellan
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méanniska och maskin; den digitdiserade tekniken ger nya mgjligheter att visudisera forlopp inom
t.ex. fysken som hittills varit svéra at sudera; att Smulera verkligheten genom multimedida
upplevelser ger mgjligheten att mobilisera flera sinnen an vad en text kan gora. Alladessa &
egenskaper som gar att hittai moderna pedagogiska program.

Under 1990-taets senare & har ett fjarde motiv for IT-anvandning i skolan kommit att betonas dlt
starkare, namligen IKT som drivkraft for forandring. Fran foresprékare framst utanfor skolan
uttrycks forvantningar att datorer och IKT i undervisningen ska medféra genomgripande
forandringar. Inte bara av pedagogiken vad gdler arbetsséit och lérar-eevroll (Jedeskog 2000, s
19). Det & ett mycket vidare perspektiv som méas upp, dar skolans hela organisation ska kunna
forandrastack vare IKT, t.ex. vad gdler devernas narvaro i kolan, nér och hur detar ddl av
undervisningen, m.m. Dessatyper av argument framforstill exempe i texter fran den forstal T-
kommissionen (SOU 1994:118) och i den senaste I T-propositionen (prop. 1999/2000:86).
Samtidigt har bade Lundmark (2000, s 22) och Riis (2000, s 81) framhdllit att nagra av de storsta
forandringarnai lararnas villkor i skolan under 90-talet ber6rt arbetsorganisation snarare én teknik.
Exempel som ges & bl.a. kommunaiseringen, nyaléroplaner (Lpo 94), forandrad syn pa kunskap
och l&rande, &ndrade larar- och devroller, arbetstidsavtaet och individuell 16neséitning,
arbetdagsreformen, integrering forskola-fritidshem-skola. Mgjligen ska eevernas (och det
omgivande samhdlets) 6kade bruk av IKT utanfor skolan lyftas fram som en exogen
paverkansfaktor.

Géllande styrdokument

Den gdlande laroplanen for det svenska obligatoriska skolvasendet, Laroplan 94 (Lpo 94,
reviderad hosten 1998), har i Sin nuvarande form tonat ner det konkreta utpekandet av specidlla
kunskaper dler fardigheter och istdllet skrivit fram den sa kalade " vardegrunden” for skolans
verksamhet. Detta medfor ait inga explicita uttalanden om informations- och kommunikations-
teknik gorsi laroplanens inledande texter, utan dessa har i stort sett sparatstill kursplanedelen
(SKOLFS 2000:135). Daremot har man lyft fram skolans betydelse for demokratisk fostran och
framjande av eevers kulturelaidentitet, samt ansvaret for varje enskild devs madjligheter att
utvecklasin "unika egenart”. Lpo 94 hdler sig med en ganska flexibel (modernt relativistisk)
kunskapssyn som séger it ” undervisningen skal anpassastill varje devs forutséttningar och
behov. Den skal med utgangspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, sprék och
kunskaper framja eevernas fortsatta l&rande och kunskapsutveckling.” (Lpo 94, s6) Vidare heter
det att: ” Skolan har i uppdrag att dverfora grundléggande vérden och framja elevernas larande for
att dérigenom forbereda dem fér att leva och verkai samhdlet. Skolan skal férmedia de mer
bestandiga kunskaper som utgdr den gemensamma referensram som alai samhdlet bentver.” (Lpo
94,s7)

Under huvudrubriken ” Skolans véardegrund och uppdrag” framhdlls att:

Eleverna ska kunna orienterasig i en komplex verklighet, med ett sort
informationsfl6de och en snabb forandringstakt. Studieférdigheter och metoder att
tillagna sig och anvanda ny kunskap blir darfor viktiga. (Lpo 94, s7)

Vidare heter det att

det & ocksa nodvandigt ait eleverna utvecklar sin formaga att kritiskt granska fakta
och forhdlanden och att inse konsekvenserna av olika dternativ. (Lpo 94, s7)
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Dessaformuleringar har blivit en del av den svenska I T-retoriken och &erfinnsi proposition
1995/96:125, fran vilka manga policyformuleringar hémtats och som genom blotta upprepningen
nu blivit till sanningar (t.ex. i regeringens skrivelse 1997/98:176 " Larandets verktyg”).

Forst under den andra huvudrubriken "M@ och riktlinjer” némnsinformationstekniken explicit. Har
markeras att:

Skolan ansvarar for at varje dev efter genomgangen grundskola: /.../ kan anvanda
informationsteknik som verktyg for kunskapsstkande och l&rande. (Lpo 94, s 12).

Detta kan &erforastill formuleringar i regeringens skrivelse 1997/98:176 ” L &randets verktyg”, dar
det redan i inledningstexten fastd s att det svenska samhdlet genomggétt stora forandringar inte
minst pa arbetsmarknaden, och ait informationsteknik blivit en del av manniskors vardag. Skolan &
en dd i dennafdréndring och darfor sker en utveckling av undervisningen, heter det vidare.

Varen 1994 tillsatte den avgaende borgerliga regeringen en I T-kommission for att stérka
utvecklingen av I T-anvandning i samhdlet (Johansson 1997). Frén kommissionen kom skriften
"Vingar & manniskans formaga’ (SOU 1994:118) — ett dags Sveriges svar paEU:s
Bangemannrapport®. Har ska bara kort berdras vad som sigs om skolan i denna programskrift. 1T-
kommissionens rekommendation om en nationdll aktion for att stimuleradla kommuner och skolor
till en bred I T-anvandning resulterade bland annat i den stora satsning som Stiftelsen for kunskaps-
och kompetensutveckling finansierade (den sk. KK-saisningen). Denna nationdlla satsning
resulterade bl.a. i 27 sorakommunprojekt (de sk. "fyrtornsprojekten”), ett femtiotal mindre
skolutvecklingsprojekt, och en satsning pa laromedd sutveckling (Riis & Jedeskog 1997). En
grundidgggandeidé i hela KK-satsningen var att skapa” godaexempel” vars erfarenheter sedan
skulle spridasttill andra skolor och kommuner.

| Uthildningsdepartementets skrift " 1T i skolan” (Ds 1996:67) skriver davarande skolministern

Y Iva Johansson att uthildningsomradet & en av de viktigaste anvandningsomrédena for
informationstekniken, och d& samtidigt fast ait tillgangen till IT & en rétvissfréga déar skolans
kompensatoriska® uppgift & stor (Ds 1996:67, s4). Likatillgéng till de kunskaper och verktyg som
krévsfor att hantera ett Okande informationsflode blir déarmed ett viktigt led i Skolans demokratiska
uppdrag. ”IT i skolan” kan ses som Uthbildningsdepartementets uttolkning av de for skolan

relevanta delarna av 1990-talets stora datapolitiska dokument, proposition 1995/96:125 ” Atgérder
for att bredda och utveckla anvandningen av informationsteknik”, vilken leget till grund for flertalet
satsningar och som hade sin utgangspunkt i den forsta och andra I T-kommissionens arbete.

"IT i skolan” blev pAmanga sitt sartsignalen for den senaste vagen av datoriseringsprojekt i den
svenska ungdomsskolan. Tonfdlet & uppfordrande eller till och med padrivande. Det rader ingen
tvekan om att utbildningsdepartementet har tagit som sin uppgift att omvanda dla Sveriges skolor —
med en argumentation som inte $& den mer hardfora reklamen efter. Den tekniska utvecklingen
och 6kningen av informationsflodet stédler nya och annorlunda krav paindividen. Skolan skal leva
upp till detta genom ait dva devernas formaga at anvanda och dra nytta av informationstekniken,
samtidigt som anvandandet av I T i Sig framhdlls som en forandringskraft i skolan (Ds 1996:67, s 4).
I T-ismens sténdiga dagord upprepas: livdangt |&rande, 6kade informeationsflden, teknikens—och
darmed samhdllets — 6kade forandringstakt, produktivitetsokning, globaisering, néringdivets och

3 Bangemannrapporten, uppkallad efter Martin Bangemann, som ledde EU:s arbete for att etablera
”informationsmotorvagar” paden politiska agendan i borjan av 90-talet. Set.ex. Karlsson (1996) for vidare ref.
* Skolans " kompensatoriska’ uppgift & pdintet satt okontroversiell. Snarare har den varit féremal fér omfattande
diskussion vid fleratillfallen. Diskussionen har bl.a. berort fragan om likvardighet i relation till skollagens
portalparagraf. Set.ex. SOU 1992:94 Skola for bildning; Schillerqvist (1995).
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arbetets forandrade organisationsformer, behovet av forandrade undervisningsmetoder, och inte
minst omvérldens dkade krav och forvantningar pa skolan.

De officidlla dokument som refererats till ovan, representerar naturligtvis baraen liten dd av hela
den verkliga situationen vad gdler datorbruk i skolan, men de visar andapaen
teknikspridningsprocess som har sett tamligen lika ut i ménga andra lander (Pedersen 1998, s 15).
Enligt dennamode| har de tidiga datorentusiasterna framst &erfunnits bland matematik- och
fysklé&rare (oftast manliga) vilka enrollerade datorer som gitt territorium (Nissen & Riis 1985).
Senarei pridningsprocessen, har datorer och IKT blivit mycket mer integreradei skolans arbete
(Almqvist m.fl. 1998; Nissen m.fl. 2000). | den enkét till grundskalldrare i Norrkoping och
Link&ping, som genomforts inom ramen for vart projekt, har tydligaresultat erhdlits vad gdller det
Spridda bruket av generdlla programtyper for ordbehandling och kommunikation (inklusive
Internet) medan den mer specifika kategorin pedagogiska program anvands relaivt sparsamt, med
ett stort undantag for specidundervisningen (sedd 31 rgpporten).

Pardldlt med skolans styrdokument sa har nationdlla satsningar paverka datoranvandningen i

skolan. Nedan skavi kort namnanégra av de stérre satsningarna. For en utforligare diskussion av
dessa hénvisastill Riis (1991), Jedeskog (1996), Hernwall (1998), Riis (2000).

Nationella satsningar for att forain datorer i undervisningen

Pa 1970-td et tog SkolGverstyrelsen initiativ till nagratidiga projekt for att utréna datorns majlighet
i undervisningen (se vidare Jedeskog 1996; Lindh 1997). Under 1980- och 90-taet har
ungdomsskolan varit foremd for flera satsningar som ala syftat till att forain datatekniken som
aktiv forandringskraft bade pedagogiskt och ekonomiskt. Med bérjan 1984 genomfordes en serie
statliga sasningar patemat ”datorn i undervisningen” med ambitionen at dladever skulle ngs. Sa
skall t.ex. 1980-talets " datal&ra’ forstas — och den avsag undervisning béde” om, med och av
datorer”. Fleraav de tidiga satsningarna avsag hardvara, bl.a. Compis-dator, medan man mot
dutet av 1980-taet riktade dessamer mot utveckling av programvara. Ett storre projekt under
1980-talet var DOS-projektet — Datorn och skolan — som I6pte fran 1988 till 1991 (se Riis 1991;
Riis & Jedeskog mfl 1997; Jedeskog 1998). Under perioden 1995-1999 pagick KK -satsningen, och
1998 bedutades L érandes verktyg, som blev ITiS — Informationstekniken i skolan. Var for Sig
innehdler de ca 1,5 miljarder (KK inklusive kommunernas motfinansiering) och har med lite olika
utgangspunkt gett et stort inflde — bade av kunskap, pengar och teknik — till skolan (se Riis 2000;
Jedeskog 2000; Johansson 1999; Lundmark 2000).

KK -diftelsen har inte varit den enda aktéren under denna tid. Uthildningsdepartementet,
Skolverket och enskilda kommersdlaforetag har stdlt upp med resurser for olika projekt med mer
eller mindre pedagogisk skolanknytning (for Oversikter set.ex. Edstrom & Riis 1997; Regeringens
skrivelse 1997/98:176; Hoglund & Karlsson 1998; Bolander 1998; Almavist m.fl. 1999). Trycket
pakommuner och andra lokaa aktorer for att de ska bygga sin del av den eektroniska motorvagen
har varit hart. Vad har da pengarna satsats pa? Klart & att manga av KK -tiftelsens projekt kommit
att fa et ganska snévt fokus pa teknik. Aven om de uttryckliga argumenten for varfor projekten
pabodrjas har varit att utveckla de pedagogiska arbetsmetoderna, har ansenliga summor tid och
pengar spenderats pa att bygga lokaa nétverk och anduta skolor till Internet (Riis & Jedeskog
1997; Edstrom & Riis 1997; Riism.fl. 2000). Ur perspektivet pedagogisk programvara, sa har den
del av KK-dtiftelsens satsning som syftade till programvaruutveckling gett ekonomiskt bidrag till ca
90 projekt, varav ca 75 blivit fardiga produkter (intervju med Hakan Levin 20/6 2000).

® For en redogorel se for Compis-datorns tillkomst, se Kaiserfeld 1996.
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| maj 1998 presenterades sa” Larandets verktyg” (Regeringens skrivelse 1997/98:176). | detta
nationella program for 1T i skolan, som & nastan 1,5 gang sa stort som KK - stiftel sens skolsatsning,
andar regeringen 1.490 miljoner kronor pa en tredrsatsning. Denna satsning innehdler ddama

" kompetensutveckling av och en dator som arbetsverktyg for larare, en utveckling av I T-g6d till
elever med funktionshinder, e-post till ssamtliga elever och l&rare, Internet till skolor, utveckling av
det svenska och det europeiska Skoldatan&tet m.m.” och omfattande hela barn- och ungdomsskolan
(se &ven informationsmateria fran Delegationen for IT i Skolan; hitp:/Avww.itis.gov.se).

KK -dtiftelsens satsning var konstruerad kring en tanke om pilotprojekt och uppbyggnad av
spetskompetens. Var I TiS breddsatsning hamnar aterstér att se; 60 000 barbara datorer samt
infrastrukturutbyggnad ser ut som en kraftig tekniksatsning &ven om l&rarnas kompetensutveckling
poadngteras. Vi kan hér kondtatera att skolorna forséiter sig i ett mycket problematiskt beroende av
en teknik de intetill fullo behérskar — och samtidigt gor sig beroende av extern support som &ter
upp deras redan magra budgetar.

V &gor av datorisering

Bjessmo (1997, s 43) har beskrivit datoriseringen av undervisningen i skolan i fem kronologiska
steg: datorn som skoléamne, datorn som maskin, datorn som kunskaps- och informationsbas, datorn
som kommunikationsmedd, och datorn som kand for asiktsspridning, bildning, larande och
demokrati. Han kopplar dessatill de olika léroplanernas syn pa hur tekniken har infogatsi skolans
arbete.

| vé&r understkning har vi kunnat urskilja dessa steg i den tidsféljd som Bjessmo beskriver, vilka
ocksa aterspeglasi styrdokumenten som refererats ovan. Vi har dessutom kunnat iaktta hur dessa
olika steg dler anvandningsomréden aterspeglasi de pedagogiska program vi anvant och i de
arbetssit som forekommer utei skolorna. Typiska anvandningsséitt vi iakttagit utifran Bjessmos
steg ar:

- datorn som skol&mne, moment i matematiken och samhéllskunskapen = att [&raom
IKT, datornsroll i samhdlet, men &ven den innehdldiga diskussionen kring
programvara och Internet;

- datorn som maskin, verktyg for inldrning = |éra handhavande (eevernatar
datorkorkort), ordbehandling, rékna, drillprogram;

- datorn som kunskaps- och informationsbas for lagring, hantering och spridning av
information och kunskaper = bibliotek, faktabaser pa cdrom och Internet, pedagogiska
program, presentation av egna arbeten;

- datorn som kommunikationsmedd for interaktion mellan anvandare = den kanske
vanligaste anvandningen av Internet (e-post, chat, 1CQ);

- datorn som kand for asiktsspridning, bildning, lérande och demokrati = datorn som
s6d for gruppens och individens larande (elevaktivt arbetssét).

Eftersom dla dessa anvandningsétt forekommer samtidigt idag, blir den progression Bjessmo
beskriver snarare en paraldl utveckling dar olika anvandningsomréden tillforts under hand, men
inga forsyunnit.

Det & ocksamdjligt at utskiljaen forandring i synen pa tekniken bland |arare; mycket av den
skepsis som uttrycktes under 1980- och 90-taet vad gdler datorns mgjligheter som aktiv
pedagogisk resurs, har forandrats. Utifran var egen erfarenhet kan vi se att dllt fler l1arare ser den
tydliga kopplingen till olika pedagogiska anvandningsomraden. Datorn blir et hjadpmedd bland
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andra. Det finns dock en tydlig tendens att bruket av datorer och Internet tenderar att minska, vilken
padasi till exempd KK-diftelsens &liga undersokning av anvandning och attityder till IT

(Svenska GALLUP 1999). Denna avmattning kan ocksa utlasasi Nissen m.fl. (2000), dar citatet "vi
maste borjadar vi &..” &erspeglar just detta; varje larare, arbetdag dler skola méste utga fran sin
situation, sina pedagogiska behov och majligheter, det gar inte att barapressapal T paden
befintliga verksamheten. Larare aktivainom ITiS uttrycker att manga pedagogiska program och
bruket av Internet & alltfor omgardat av praktiska bekymmer. Inte minst vad géller bristen pa antal
datorer och den tid det tar att anvanda sadana resurser, gor att man vajer bort IKT.

Fortfarande & skillnaden i tillgang till datorer, pedagogiska program och internetandutningar stor
mellan olika kommuner, melan olika Skolor i samma kommun och ibland mdlan olika
Adersgrupper/arbetd ag pa en och samma skola. Denna skillnad hjd ptes inte upp namnvéart av KK-
satsningen, medan det i Larandets verktyg/I TiS finnsinskrivet en tydlig satsning pa att skapa mera
jamlika forhdlanden. Fragan & dock om detta kommer at ske? Huruvida I TiS kommer at bidratill
en snabbare utjamning vad gdler resurser och kunskap inom IKT-omradet dterstar att se. Manga
l&rare vittnar om att de sk. " personakopsdatorerna’, dvs. de skattesubventionerade kopen av
datorer som erbjudits anstéllda bade inom den privata och offentliga sektorn, tillsammans med
ITiS-datorn har haft stor betydelse, eftersom det & just mdjligheten at i lugn och ro fa” va upp
9g” sominte ming larare saknat. (Detta bekréftasi egnasamtal med l&rare som ddltagit i ITiS-
projekt i Norrkdping och Linkoping under varen 2000.)

Tillgang till dator i skolan och utanfor skolan spelar enligt rapporten Verktyg som férandrar
fortfarande en avgbrande betyde se for eevernas attityd till tekniken och deras anvandningsgrad av
olika datorbaserade hjdpmedd. Fortfarande & skillnaden mellan olika skolor stor, och i hemmen
kan en sociagruppsheroende skillnad utldsas (Almavist m.fl. 1999, s 26f). Tillgang i hemmet
betyder dock olika for olika ever; for dem som & vana datoranvandare & det svarigheten ait
komma & att utnyttja skolansibland knappa resurser som valar mest bekymmer och gor det
angeléget att hatillgang till dator i hemmet, medan for de mer osékrakan en dator hemma gora att
man kanner sig mindre oséker infor skolans krav pa att kunna anvanda datorer (Almavist mAfl.

1999, s 26). | detta kan man ocksa utlasa pedagogiska betydelser; i takt med ait elevensindividuella
(eller gruppvisa) " produktioner” blir dlt viktigare, okar ocksa kravet pa— eler behovet av —
produktionsutrustning, vilket detorer och IKT altmer blivit for de mer datorvana eeverna/skolorna
Déarmed kommer skolans kompensatoriska uppdrag i samband med IKT yiterligare i fokus: Nér blir
det ett krav frén skolans sida att eeverna behéarskar IKT och kommer i safal skolan att erbjuda
tréning i IKT-anvandning som kan gora elevernajamlika?

Detta leder vidarettill den for tekniksociologer vanliga fragestalIningen om technology push kontra
society pull, som f& et annorlundainnehdll nér det géler tillgéng till IKT i skolan. Ar det skolan
som ska svara upp mot omvérldens krav pa att utnyttja tekniken, eller & det tekniken som ska
anpassastill skolans behov av olika hjdpmede ? Frégan om vem det & som trycker pafor IKT-
anvandning i skolan & hogst beréttigad, och kommer att vara sa andatills likattillgang och lika
utnyttjandeniva har blivit normen i den svenska skolan. Kanske & det sa att vi i falet skolan maste
vidga begreppen och tala om ett technology pull? Att tekniken drar upp skolan? | Verktyg som
forandrar beskrivs hur IT for foresprékarna fungerat som katalysator vad galler arbetssét,
majligheter till kommunikation och forandring av undervisningensinnendl (Almavist m.fl. 1999, s
73). Samtidigt pekar man pa att mangalarare talat om hur IT ger upphov till nya grénsdragningar,
Klyftor och problem av olika dag, som dlafort bort fokus fran den verkliga skolutvecklingen, och
isélet Oppnat for en dlman lekstuga och teknikfrossa (Almavigt m.fl. 1999, s 73).

Samhdlsutvecklingen har tvingat skolan att hénga med under hela datoriseringens epok. Och
Jedeskog (1996) menar vidare att det inte & l&rarnasom i datorn sett ett medel for att forandraoch
fornya undervisningen, utan externa krafter som tryckt pa (technology push).
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Allt detta sammantaget far konsekvenser for hur ” pedagogisk programvard’ kan passasin i
klassrumsarbetet, och naturligtvis for hur l1&rare beddmer olika programs majligheter och

begrénsningar.

Specialpedagogik och IKT

Vad gdler specia pedagogiken kan man konstatera att tekniken stod i fokus under de forsta aren,
ochi den studieplan i Datd@ra som Skolbverstyrelsen skrev fram fick avanittet om datorer lika stort
utrymme som diskussionen om vad tekniken skulle anvandasttill och vad det fanns for

programvara. Svdl satliga som kommersiellamede avsattes for att utveckla sarskilda program for

special pedagogik.

Utbildningsdepartementet tillsatte 1985 en arbetsgrupp — Dataprogramgruppen — som skulle leda
arbetet med programutveckling for skolan. | skolpolitiska texter skrev man om ”en skola for dl&’
dér man ocksatalar om vikten at eever med funktionshinder ska fa forbéttrade mojligheter att
folja.den ordinarie undervisningen.®

Till Dataprogramgruppen knots Statens Ingtitut for Laromedd (SIL) som var ansvarigt for
Rikscentralerna for Pedagogiska Hj&lpmedd (RPH) dér laromedd for eever med olika
funktionshinder utvecklas. Samma & (1985) avsattes sarskildamedd fran

Uthildningsdepartementet for programutveckling inom omrédet ” datorn som et pedagogiskt
hjdpmedd for funktionshindrade’. RPH-centrernaiingdr idag i Statens Ingtitut for

Handikappfrégor i skolan (SIH) under namnet SIH Laromedd som utvecklat och distribuerat ett
antal specia anpassade programvaror under &ren. Datorprogrammen utvecklas idag vid det center
inom SIH L&omede som har den specifika kompetensen, t.ex. i Goteborg om det géller elever med
ett rorelsehinder. Samtliga datorprogram sdjs av SIH:s speciella enhet Datapedagogen som ocksa
ger anvandarstod.

De programvaror som fanns under 1980-talet var utvecklade mot vissa datortyper och de
hjadpmedel som skulle ge tillganglighet fungerade inte alltid pa den dator som programvaran var
utvecklad for. Detta var ett gemensamt problem for de nordiska landerna och for att réda bot pa
teknikproblemet bdrjade man i mitten av 1980-taet att ta fram kravspecifikationer for
datorutrustning och programvara for skolbruk. De utvarderingar som Handikappingtitutet (numera
Hjdpmedelsingtitutet) och SIL gjorde fr.o.m. 1987 for att setill att kraven patillganglighet till
skolans datorer for dladever efterfdljdes, ledde till mycket positiva effekter for
handikappomradet. Arbetsgruppen Program Utveckling for Handikappade (PUH) gav en samlad
syn pa de tillganglighetsfragor som uppkom vid programutveckling. | véra nordiska grannlander
fanns likartade problemstdiningar, vilket ledde till nordiskt anordnade kurser i programdesign. En
effekt av kurserna var bland annat en nordisk samsyn kring tillganglighetsfragor och IKT, nordiskt
programutbyte. Dessutom gjordes en gemensam kritisk granskning av befintlig programvarainom
omradet speciapedagogik (Braende m.fl. 1992; Mathiassen & Martinussen 1993).

Problemet med tekniken forenklades négot i dutet av 1980-talet nér operativsystemet MS-DOS
blev standard och utvecklingen av pedagogiska program mest kom étt ke till PC-datorer.
Programutvecklingen skét fart och fran at utveckla speciella programvaror for elever med sirskilda
behov borjade man mer och mer ga ver till verktygsprogram som gav majlighet at skapa
innehdlet efter devernas behov (Barthelsson 1999).

® Tankarna bakom "en skolafor alla’ presenterast.ex. i Laromdelsutveckling i en skola for alla (SIH 2000).
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SIH L&aomede Datapedagogen har vidareutvecklat PUH-gruppens arbete och gav 1997 ut en skrift
” Att utforma pedagogisk programvard’ och utifran sina kunskaper erbjuder man samarbete med
forlag och producenter av datorbaserade |&romedd. Detta resulterar i en laromede sutveckling som
innebér att ett och sammainnehdl skall kunna anpassastill olika gruppers behov.
Matematikprogrammet Matador, utvecklat av Liber med finansdlt st6d av KK-stiftelsen och med
fordag till anpassningar fran SIH Laromedel Datapedagogen, & ett exempel pa ett program som
anpassats sa att det blivit béttre for dla dever, inte bara de med sirskilda behov.

ITiS-satsningen, vars syfte & ait stérka lérarnas kompetens genom loka fortbildning och
projektarbete inom arbetdaget, gdler dlaldrare, sd aven de inom specidundervisning. For at
tillgodose dessa l&rares behov av speciell kompetens, vad gdller eever med funktionshinder, har
SIH fétt medel och kontrakterat et antal handledare med kompetens att handleda kring elever med
funktionshinder.

Inom ramen for Skolverkets utvecklingsprojekt ” Skolai utveckling”, finnsi rgpporten Verktyg som
forandrar (Almavist m.fl. 1999) en beskrivning av 48 skolors arbete med informationstekniken i
undervisningen. Pafrégan huruvida I T i undervisningen har lett till forandrade arbetssétt dller
vinder for devernafinns varierande svar. Déremot & man enig om att specidundervisningen och
elever med olika funktionshinder & de stérsta vinnarnai den stora satsningen paIK T som
pedagogiskt hjdpmedd i skolan. En av anledningarnattill detta & att 1&raren dér i regel har den tid
som erfordras for att hjdpa devernaindividudlt i introduktionen av datorer, eftersom de mestadels
har mindre undervisningsgrupper. N& eleverna sedan beharskar verktyget kan de arbeta mer
gdvséandigt an tidigare och [&raren frigors for att instrueraandraever (Almagvig m.fl. 1999, s
34f; Riism/fl. 1997). Hildén (1991) visar at dever med funktionshinder som fick tillgang till
kompensatoriska hjalpmedd for Stt funktionshinder, fick nyamdjligheter &t utnyttjasina
intellektuella resurser. Daremot var det inte uppenbart &t de kunde |6sa uppgifter pa en hogre
abstraktionsniva

| Riis (2000, s 89) rapporteras dock en ndgot mer nyanserad bild vad géler ever med behov av
sarskilt st6d. Efter at standigt ha utmédats som de stora vinnarna vid inférande av I T-hjdpmedd,
inte mingt tack vare teknik for att kompensera for fysiska férhinder, har man métt [&rare som dlt
oftare uttalar oro for just dessa eevers mgjligheter ait havda gg. | en alt mera skriftlig Skolkultur,
dér ett eget undersokande arbetssétt och informationsinhémtning fran Internet lyfts fram som
viktiga metoder, kommer 1asformaga, goda forkunskaper, uthdlighet och arbetsdisciplin ait spda
alt gorreroll for resultatet.
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Vad ar ett laromedd?

Ordet "laromedd” avser vanligtvis sddant materia som & producerat for undervisningsandamd,

till exempel bocker, bildband, videofilmer, etc. Vi menar &t ett |&romedd & dlt som en l&rare
anvander utifran en pedagogisk idé i arbetet med eleverna och deras larande. Det har hittills mest
varit en ldrobok men kan vara en sten, en upplevelse, ett datorprogram etc. Ett datorprogram ar ett
av manga olika laromedd.

F

Informationskalla Larare

ﬁ
Laromedel \

Elever

Att valjalaromede utifran pedagogisk grundsyn

Skolsystem och |&roplaner speglar en given tidsepoks pedagogiska diskurs. Kérnan i denna diskurs
utgors av vissa bestamda forestéIningar om hur den uppvaxande generationens uppfostran och
utbildning ska organiseras for att ge den enskilda individen de véarderingar och kunskaper som
samhdllet kréver. Det uppvaxande daktet maste léra sig olika saker for att bli delaktig i samhdlet.
Vilkaforesdlningar om l&rande och kunskapsutveckling uttrycker da Lpo 94? Nedan kommer en
diskussion om larande att foras utifran fragorna: Vems larande? Vilka kunskaper och formégor ska
l&ras? Hur ser végen till [&rande ut? samt Vilken blir 1&rarens roll?

Vems larande?

Laroplanen beskriver dels ett kollektivt (elevers, deverna, barnen) och dels ett individuelt (varje
enskild dev, varje elev, deven, den enskildes, individen) l&ande. Det kollektivalarandet beskrivs
framforallt under huvudrubriken Skolans vérdegrund och uppdrag medan det individue la larandet
fokuseras under huvudrubriken Ma och riktlinjer. Ett séit at se pa detta & att det kollektiva
l&randet omfattar samhdlets grundldggande varderingar medan det individudla l&randet handlar
om att utveckla kunskaper och férmagor som individen behdver for att forverkliga dessa varden.

| 1&roplanskommitténs beténkande (SOU 1992:94, s 68-76) beskrivs hur det pedagogi ska tdnkandet
om individens kunskapsutveckling och l&rande har férandrats sedan mitten av 1900-talet. Det & en
utveckling som kan sigas ha gétt fran att sétta likhetstecken melan inlérning och utveckling dver

24



Att beddma pedagogisk programvara

synen at inldming & bestamd av individens utveckling till antagandet att inléring kan paverka
utvecklingen. Teoretiskt kan dessa olika synsétt kopplas till behavioristiskainlaningsteorier, t.ex.
Skinner (1971), utvecklingspsykologisk stadieteori, framférallt Piaget (1968), respektive
kulturpsykologisk teori med Vygotsky (1978) som en av de framgta foretrédarna. Det
grundl&ggande antagandet i behaviorismen & &t ju mer individen |& Sg desto mer utvecklas han
eler hon. Larande & ett resultat av aktiviteter och handlingar som repeteras och befasts. Det &
altsa ndgot som sker utanfor individen. Kraften i 1aroprocessen & ytire forstarkning i form av
bel6ning.

Det centralai Piagetsteori & att |arande & ndgot som sker i individens huvud. Larandet foljer en
bestdmd ordning som & beroende av i vilket stadium i ténkandet individen befinner Sig pa
Individen konstruerar Sn egen kunskap om vérlden genom assimilation och ackommodation.
Assmilaion betyder at individen organiserar information frén omgivningen i redan existerande
tankestrukturer medan ackommodation innebér att individen modifierar Sitt mentaa schema sa att
det béttre passar den inkommande informationen. Kraften i 1&roprocessen & den egna aktiviteten
som i och for Sg kan simuleras genom en omgivning som sler individen infor problem som
motsvarar hans dller hennes utvecklingsniva Larande blir att stegvis na en altmer abstrakt
forstaelse av och kunskap om fenomen i véarlden.

Centrat i det kulturpsykologiska éller sociokulturella perspektivet & att |arande & ndgot som sker
melan individen och omgivningen, en omgivning som bestdr av sivd fysiskating som andra
manniskor. | det sociokulturella perspektivet betonas betydel sen av mer kompetenta personer (den
vuxne men aven ddre kamrater) med vars hjdp barnet kan overtréffasg gavt. Vygotsky (1978)
kallar dettatillstand ”the zone of proxima development”, ZPD. Det & genom

inter akti on/kommunikation med andra manniskor som den ungaindividen f&r tillgang till kollektiva
kunskaper och fardigheter som sedan blir basen for den individuela kunskapen. En kunskap som
den ungaindividen i sin tur kommunicerar till Sn omgivning. Kraften i 1&roprocessen &

interaktionen med andra dér spraket har en central funktion dels som ett sétt att lagra kunskaper och
dels som et sétt at dela erfarenheter. Larande betyder at ingai ett sociokulturellt sasmmanhang och
handlar, enligt SAj6 (2000, s 20-23), om at utveckla och anvanda sivél intellektuella som fysiska
redskap men ocksa om kommunikation och samarbetsformer i olika verksamheter.

Med et sociokulturellt perspektiv pa larande foljer altsi att 1arande sker i al ménsklig interaktion.
Vi kan hdt enkdt inte |&ta bli at 1aral Detta betyder at barn kommer till skolan med erfarenheter
fran och kunskaper om skiftande socida praktiker som kanske skiljer sig frén skolans vad gdller

hur kunskap lagras och delas mdlan individer i en socid praktik. Ett exempel som pdpekasi
|&roplanskommitténs betankande &r skriftspraket (SOU 1992:94, s 74). Ett barns méte med
skriftgpraket innan han dler hon kommer till skolan paverkar den fortsatta utvecklingen av hans

dler hennes skriftsprakliga fardigheter (Berngtein 1971; Berngtein & Lundgren 1983). Har kan en
pardldl drastill IKT; barn kommer med olika erfarenheter av datorer och Internet béde vad galler
tillgang och det Papert (1993, s 11) kallar | etterate dvs. férmaga att skaffa och anvandainformation
(jfr Rask 1999).

Vilka kunskaper och formagor ska ldras?

Under rubriken Skolans uppdrag (L po 94, s 7-8) beskrivs vad individen behdver famed sg fran
skolan for att fungera som en ansvarskénnande samhélsmedlem. Individen ska simulerastill att
inhdmta kunskaper, forberedas for att kunnaorienterasig i en komplex verklighet med ett stort och
snabbt vaxande informationsflode, utveckla ett kritiskt forhdIningssétt, kunna gora
konsekvensandyser, kunnatainitiativ och ansvar, utveckla férmagan att arbeta §avstandigt och
|6sa problem samt utveckla sin formagatill dynamiskt ténkande. Under huvudrubriken Kunskaper
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SAgs att skolan skall strévamot att varje eev utvecklar nyfikenhet och lust att 1&ra, utvecklar Sitt
eget st at lara, utvecklar tillit till Sin egen formaga, & sg ta hénsyn och visarespekt i samspel
med andra, |& Sg att utforska, & Sig att 1&ra och arbeta bade §avstandigt och tillsammans med
andra, befagter en vana att gavatandigt formulera standpunkter, tillagnar sig goda kunskaper inom
skolans dmnen och &mnesomraden for att bildasig och fa beredskap for livet, utvecklar et rikt och
nyanserat sprak, lar sig at kommunicera pa frammande sprék, 1&r sig att lyssna, diskutera,
argumentera samt inhamtar tillréckliga kunskeper och erfarenheter for att kunna tréffa va
underbyggda vd av fortsatt utbildning och yrkesinriktning.

Hur ser vagen till larande ut?

Den vég till |&rande som foresprékas i laroplanen & den som vacker och utvecklar elevers
nyfikenhet och lust och dér eleverna & aktiva. Detta uttrycks pa foljande sétt:

Skapande arbete och lek & vasentligadear i det aktivalarandet (Lpo 94, s7).
Nagra sidor langre fram beskrivs vad som & grunden fér undervisningen:

Utforskande, nyfikenhet och lugt att |&ra skal utgtra grunden for undervisningen (Lpo
94, s11).

Den aktiva deven bor fa majlighet at prova, utforska, tillagna sig och gestalta olika kunskaper och
efarenheter. Att samtala, 18sa och skriva beskrivs som it for eleven att utveckla sna majligheter

att kommunicera. Han eler hon ska dessutom méta arbetsformer som innebér sdvad gavstandigt
arbete som arbete tillsammans med andra. Ut6ver detta ska skolan ta hénsyn till varje eevs forut-
séttningar och behov och samtidigt beakta eevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, sprék och
kunskaper (Lpo 94, s 6). Detta stédler storakrav pa de som ska organisera elevers larande, namligen
l&rara. Vi ska darfor titta lite ndrmare pa vilken roll 1&raren f& i den skola som skrivsframi Lpo

94,

Vilken blir lararens roll?

Hela 1990-taet har inneburit stora forandringar for lararna som yrkesgrupp. Carlgren (1998) anger
ett flertal faktorer som paverkat betingelserna for lararyrket. De faktorer hon némner & en
forandrad styrning (decentraisaring i kombination med md- och resultatstyrning); inférandet av
skolpeng; fristdende skolors réit till bidrag; okat inflytande for forddrar och dever samt [6neavtalet
(Avta 2000) melan de tvalararforbunden och kommunforbundet. Y tterligare komponenter som
enligt Carlgren paverkar l&rarensroll & invandringen och ett forandrat forhdlande mellan barn och
vuxna. En aspekt av forandrade relationer mellan barn och vuxna & att vuxnai dlménhet och larare
i synnerhet inte langre gavklart & den som vet mest. Detta & tydligt i samband med IKT.
Dessutom & barn av idag involverade i en annan typ av kunskapsformedling 8n skolans némligen
TV och andramedia. Har erbjuds barnen manga ganger ett |arande som & upplevel sehaserat
samtidigt som det & lustfyllt och ibland forenklat. Carlgren menar att pa sikt kan anvandningen av
IKT mycket tydligt komma ait paverka sival skolarbetets organisering som relaionen mellan
elever och eever —larare. Hon menar vidare tt:

IT skulle ocksa kunnabli en bro mellan televisionens upplevel ssproducerande

kunskapsformedling och skolans trakiga och ibland médosamma vardag (Carlgren,
1998, s 234).
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Tillsammans har ovanstéende faktorer medfort ait de olika aktorernai skolsystemet har fétt delvis
andraroller. For l&rarnainnebér det att de numera har ett stort ansvar nér det gdler att vdjavad
som ska formedlas for att eeverna ska nd upp till 1aroplanens mal samtidigt som de mer har blivit
skgpare av l&randemiljer 8n formedlare (i en traditionell mening) av kunskap. | rdation till
devernainnebdr den forandrade lararrollen att |araren far en mer handledande och stodjande
funktion.

Samtidigt & det nodvandigt att kritiseratanken paat IKT skulle medféra automatiska vinster vad
gdler devernasldrande. Stigmar (1997) anser att skolan och undervisningen behdver variera
mellan en stor arsend av medier och metoder, dér ingen av dessa betraktas som éverlagsen den
andra. Nagot universalmedium eller obetvinglig metod $& g at finna— oavsett hur mycket vi
soker. Vaet av medium méste anpassasttill hur stor del av elevernas uppmérksamhet skolan kan
tankas uppta. |1 och med att en stor del av barnens larande &ger rum utanfor skolan, kommer en
legitimitetskris at uppstd, i synnerhet om skolan vdjer "fdl” typ av bade medium och metod. Vad
som blir et 1&romedd blir dérmed en &nnu centrdare fréga.

Vad & |IKT-1aromedel?

IKT-l&romeddl kan ha manga distributionsformer sa som diskett, cd-rom, Internet, etc. | vissa
sammanhang anvands samlingsbegreppet " multimedia’ synonymt med datorprogram pa diskett och
cd-rom och innefattar da pedagogiska program. | andra sammanhang anvands ordet multimedia
synonymt med cd-romproduktioner, som till exempel spel och s kallad edutainment. Ordet
"multimedia’ i sammanhanget multimedigprogram har i Sverige mer och mer fatt betyddsen av
datorprogram i vilkaman gadv kan laggain och anvanda ménga medier, s som t.ex. hild, text,
ljud, musik och video. Pa engelska anvands oftare begreppet ” hypertext” for att beteckna detta.

De IK T-baserade |&romedel som anvandsi skolan, kan delasini olika grupper beroende pavilka
egenskaper i programmen som betonas (se vidare sidan 39ff). Utformning och innehdl i
programmen paverkas av deras ursprung, det vill sagafor vilken mélgrupp dei forsta hand
producerats. En del program har utvecklats for kontor och arbetdiv, andra program har framst
utvecklats for att anvandas i hemmen medan vissa program har utvecklats for skolbruk. Trots att
programmen utvecklats for en annan malgrupp an skolan s &erfinner vi fleraav demi
undervisningssituationer.

Skolan Hemmabruk Kontor/arbetsliv

< Office

Small Office

Home Essential (Word, Works, /
Encarta, Golf) <« |

< Ms Works

Claris Works
< Levande bockers uppdagsverk
Fokus, Encarta >

Matteprogram
Stavning >
Sprakprogram >
Specidundervisning, 1&s- och
sKkrivprogram >

27



Att beddma pedagogisk programvara

| ovanstdende tabell har vi listat négraexempd pa program som brukar forekommai skolan, och
deras ursprung. Pilarna anger hur bruket av programmet spridit Sg. De viktigaste
spridningsvagarna & att program utvecklas som spel/edutainment eler fér kontor/arbetdiv och
sedan borjar anvandasi skolan. Det finns &ven exempel pa program som utvecklats med skolan
som huvudsaklig magrupp, men som sedan kommit att anvands for t.ex. hemmabruk (et exempel
a Alfakungen).

VajalKT som laromede

Skolverket har, inom ramen for projektet " Skolai utveckling”, under tva & foljt utvecklingsarbetet
pacirka 270 skolor i landet. Resultatet vad gdler IKT beskrivsi delrapporten Verktyg som
forandrar (Almavist mfl. 1999) i form av kvditativa beskrivningar av tankar och aktiviteter pade
ddtagande skolorna. Anledningen att |&rare vdjer at anvanda IKT i Sn undervisning & varierande,
enligt rapporten. Man sammanfattar |&rarnas motiv till ait valjalKT som |&romedd under tre
rubriker:

Samhdldiga skd innebér att skolan maste hangamed i utvecklingen, att det & en
demokratisk réttighet att falarasig anvanda datorer, och att elever skainhamta kunskaper
som framtiden kréver.

Pedagogiska skél handlar om att lagra, bearbeta och Gverforainformation som kan
transporteras vidare; att elever kan skrivai ordbehandlingsprogram; att rékna med
kalkylprogram; satt sortera ut kunskap; ait presentera den; att sbka information via
Internet; att kommuniceraviae-pog; at 6vaolikatyper av fardigheter med hjélp av
Ovningsprogram; for att underl&tta e evernas arbete; att genomfora lektioner, att producera
stenciler, prov och presentationer.

"Kulfaktorn” — Skélet & att det & kul att anvanda datorer och datorprogram.

(Almqvist m.fl. 1999, s8-9)

Trots dessaskd till varfor |&rarma anvander IKT i undervisningen sa framhdler man at

” observationerna ger inga belagg for pastéendet ait I T | sig &stadkommer négra forandringar av
lararrollen” (Almavist m.fl. 1999, s52). IKT i sig verkar inte ge ndgon garanti for en béttre
undervisning, altsa det faktum att det placerats teknisk utrustning i skolans lokder. Det &
innehdllet, hur man anvander Sig av dessamajligheter, som avgor kvaiteten. Skolan och
undervisningen behdver variera mdlan en stor arsend av medier och metoder, dér ingen av dem
tycks Gverlagsen den andra. Man dér fast at: " A enasidan & |&rarprofessionen i grunden dltid den
samma, aandra sidan utvecklas professionen med forandrade metoder och framfor alt nér
elevernas ansvarstagande Okar” (Almavist m.fl. 1999, s 76).

| borjan kan det vara svart att avgora vilka program som & bra och vilkasom & ddiga. Ju

fler program som man har sett eller arbetat med desto snabbare kan man avgora ett

nytt programs kvditet. Man [& sg med tiden att analysera och vérdera ett programs
anvandningsomraden samt om det & et program som eleverna kommer ait tycka om att anvanda.
Eftersom det finns ett stort utbud av program idag & det viktigt att de |&rare som arbetar med
elevernadar programmen ska anvandas & med och planerar inkdpen. Man kan jdmférava och
inkdp av datorprogram med va och inkOp av dvrigaléaromedd. Det & behovet i en
undervisningssituaion, eevernas dder och forkunskaper samt |&rarens eget intresse som &
avgobrande.
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Det & den professonedle [&raren som avgdr om och nér IT & ett lampligt hjdpmedd i
undervisningen.
(Jedeskog i Skolverket 1999, s17)

Har har Internet alt mer kommit att utvecklas som ” det storal&romedlet” | ménga sammanhang,
inte ming i de olika styrdokumenten. Internet kan betraktas som den ” den stora uppsagsboken”
och pa st och vis en senkommen redisation av Vannevar Bushs ”Memex”, det kompletta externa
minnet (Nyce 1991). Eftersom informationen pa Internet till stor utstrackning & en gratis resurs for
larare, kan det varalockande att utnyttja denna— och |&ta deverna utnyttja den "fritt” utan
restriktioner. Internet kan ocksa hjdpatill at upphava bade tidens och rummets begrénsningar,
vilket utnyttjasi t.ex. olika distansutbildningar (jfr ” det virtudla klassummet” Hiltz 1994). Bade
tillganglighet och samtidighet forandras. Elev och |&rare kan oavsett fyssk plats anvanda ett
l&romeddl samtidigt. De kan kommunicerai redtid med personer pa olika platser i vérlden (Sdjo
1999). Det & med andra ord en annorlunda distributionsform, i jamforelse med program pa diskett
och cd-rom som méste ingtalleras pa en viss dator. Internet har ocksa medfort att kravet pa skolans
utrustning minskat lite, bortsett fran at man naturligtvis behover hog kapacitet i sin andutning till
natet.

Ett helt annat SAit att se pa varfor |arare vajer att anvanda IKT i sin undervisning kan belysas
utifrén faktorerna Kul, Kola och Krav. "Kulfaktorn” beskrivsi Almagvist m.fl. (1999, s9) som
elevernasibland odelade gladje infor att anvanda tekniken — ibland parat med stora portioner av
"nyhetens behag”. Vi tycker oss se ait &ven vissalarare drivs av denna nyfikenhet och lugt att prova
nytt. Varaegna uttryck "kola’ och krav” & tva andra faktorer som kan ses bade ur eev- och
|&rarperspektiv. (Elevperspektivet diskuteras pa sidan 34).

KUL-faktorn innebér att lararen drivs av en inneboende lust at anvanda ett nytt verktyg och ocksa
sar mojligheter for egen sval som for sina devers utveckling i skolan.

KOLA-faktorn innebér att |&raren vajer att arbetamed IKT eftersom det kan gagna honom/henne
t.ex. i form av hogre 16n, storre anseende och popularitet, béde bland kollegor, elever och forddrar.

KRAV-faktorn innebér att |araren véjer at arbetamed IKT eftersom det dagts honomvhenne, via
l&roplaner och madokument. Det kan &ven varaen foljd av krav frén dever och forddrar.

Betydelsen av pedagogisk grundsyn

Vi har tidigare (s 24) pdpekat att ett |aromedd i skolan blir ett medd att |&ra sig nagot forst i
kombination med en pedagogisk idé och i en pedagogisk Stuation. | linje med detta menar vi att
aven IKT blir ett |&romedd forst nér det kombineras med en pedagogisk tanke snarare an att det
skulle vara lGsningen pa pedagogiska problem. En hogst relevant frga att stdla i det har
sammanhanget & vad IKT kan tillfora som inte redan tillgodoses av andral&romedd. Ett svar pa
den frégan ges av Papert (1993), som menar att datorn, eller kunskapsmaskinen som & det begrepp
han anvander, & den sanna végen till lugfyllt [&rande. Paperts svar sammer helt med det som ségs

i Lpo 94 om att lugt att 1&ra ska utgdra grunden for skolans undervisning. Maddux, Johnson och
Willis (1997, s 14) menar att IKT kan anvandas for att 6ka interaktionen mdllan individer i eit
Klassrum. Forfattarna sager vidare att IKT kan komma att revolutionera sava 1arandet/| &roprocesser
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(learning) som undervisningen (teaching). Potentiden ligger i det de kdlar " Type |l educationd
computing applications’. Utmérkande for typ 11 program & att anvandaren (s 22):

dimulerastill ett aktivt intdlektud It engagemang
har kontroll Gver det mesta som sker pa skarmen
I hdg grad kontrollerar interaktionen med datorn
kan vdjamdlan en méngd verktyg
uppmuntrastill krestivitet

maste anvanda manga timmar innan han dler hon till fullo forstar vidden av
programmets madjligheter

Den sgta punkten foranleder en fundering 6ver om eeven dérigenom "tvingas' att vaxlaupp till en
hogre kognitionsniva. Carlgren (1998, s 245f) for ett resonemang om att den traditionella
klassrumspraktiken kanske kréaver at devernai sina enskilda arbeten sysdar med " 1agkognitiva’
uppgifter for att skapa en Stuation dér sA manga elever som majligt arbetar s mycket som majligt.

Lindgren (1999) diskuterar fyra grundlaggande perspektiv palarande och deras relevans for

I nternetbaserat |&rande. Fokus & Internetbaserat [&rande for vuxna men hans resonemang har
relevans for 1&rare i dlménhet eftersom grundl&ggande pedagogiska perspektiv & generdla De
perspektiv han tar upp & det kognitiva perspektivet, det emotionella perspektivet,
beteendeperspektivet och det kontextuella perspektivet. Det kognitiva perspektivet fokuserar
individens mentala behandling och bearbetning av information. Utgangspunkt i det kognitiva
perspektivet & individanpassning. Ausubd (1968) menar att den dlra viktigaste faktorn som
paverkar en individs larande & vad han eler hon redan vet.

Den pedagogiska utmaningen blir att skgpa en kontinuerlig process dér hénsyn hela tiden tastill
individens kunskaper och kognitiva kartor. En ytterligare dimension av individanpassning &, enligt
Lindgren (1999), att individen i stor utstrackning far bestdmmamdlen for sitt |arande. Laroplanen
ger utrymme for detta genom skrivningar som:

Skolan skall Sréva efter dit varje eev successivt utdvar ett dlt sorre inflytande Gver Sin
utbildning/.../ (Lpo 94, s 15).

L&raren skl utga fran att edlevernakan och vill taett personligt ansvar for Sininlaming
och gitt arbete i skolan (Lpo 94, s 15).

Utifrén det kognitiva perspektivet framjas |arande av et antal faktorer som kort kommer att
beskrivas.

Specifikamd; enligt forskning som Marland och Stone (1993 i Lindgren 1999)
redovisar sa minskar specifikamd det oavsiktliga larandet.

Anpassad arbetshorda; en altfor kr&vande kursplan gor att individen inte hinner
reflektera kring den djupare meningen i et materid.

Presentation och struktur; har stor betydelse. | Lindgren (1999) tas foljande punkter
upp:

" Maddux, Johnson & Willis (1997) skiljer patyp | ochtyp Il program. Den forsta kategorin innefattar drill- och
ovningsprogram (sevidare s. 39ff).
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- konceptuella kartor handlar om ait ge individen en ram dler ett sammanhang for det
nya, exempelvis definition av ett begrepp eler presentation av anu en teori inom ett
for individen tidigare kant omréde.

- Oversikter dvs. eninnendlskarta som visar materiaets centrala teman, disposition
och klassficeringar.

- segmentering innebér detajstudering av amnesomrade. Bor komma efter det at
individen féit en Gvergripande uppfattning om amnet/materialet.

- lasbarhet; struktur, sprék, kompakthet och intellektuell utmaning & faktorer som
paverkar en texts |asbarhet.

- navigeringsstruktur; icke-linjéra presentationer ger individen méjlighet att gav vdja
vag i ett material. Nackdelen med icke-linjéra presentationer & enligt Lai, Chen och
Yuan (1995 Lindgren 1999), &t individen I&t kan bli vilse och tappa bort S g.
Deras fordag & att erbjuda négra hjdpmedel. Dels en versktsfunktion som
beskriver den hierarki av |énkar som visar var i programmet man befinner 9. Dels
en larguide som anpassar materidet till individen.

- larstod; med hjdp av datorer kan larstod som t.ex. spraklexikon, ordlistor,
réttstavningsprogram och uppdagsverk integreras i material ets strukiur.

Bearbetning av larmateriaet: bearbetning av ett materid kan ske pa olika sitt. Lindgren
(1999) tdar om bearbetning och interaktion, vagledande didog, larande reflektion samt
feedback.

- bearbetning och interaktion: Forsyth (1986 i Lindgren 1999) menar &t det finnstre
typer av interaktioner som skapar |&rande. Dessa & evokativ, provokativ och
konvokaktiv interaktion. Evokativ interaktion innebér att individen i en konversation
med andra upplever en kéndaav vaknande eller erfarande. Provokativ interaktion
innebér att individen i en konversation med andra méste omvéarderasin ingdlning.
Konvokativ interaktion innebér att en grupp individer ddltar | en diskussoni syfte
att skapa en gemensam hild av ndgot. Moore (1993 i Lindgren 1999) kategoriserar
interaktionen efter vilka som interagerar: suderande — larmateria, studerande —
instruktor samt studerande — studerande.

- véagledande dialog dler Sokratisk dialog innebér att fragor stdls pa ett sadant Sétt att
individen gdv ser |6sningen.

- larande reflektion syfter till att individen ska bli medveten om sitt 1&ande och hur
det sker. Till en borjan sker reflektionen med hjdp av en handledare for att
successivt Gvergatill et enskilt reflekterande.

- feedback har avgorande betyde se for individens l&rande men det & viktigt att den &
individanpassad.

Det emotionella perspektivet fokuserar individens behov och kéndor. Till kdndor réknas en
individs affektiva egenskaper sa som attityder, varderingar och trosforestaliningar. Utgangspunkt i
detta perspektiv & att den kénd omassiga utvecklingen paverkar individens formaga att utveckla
teoretiska kunskaper sval som tankandet. | skolans uppdrag ingér att framja eevernas harmoniska
utveckling och att stimulera varje eev att vaxamed sina uppgifter (Lpo 94, s8). Skolan ka
dessutom strava efter att varje dev kénner trygghet och utvecklar tillit till sin férmaga (Lpo 94, s
11). Den pedagogiska utmaningen blir altsa att skapa |arandesituationer som bidrar till individens
personlighetsutveckling, psykiska utveckling samt utveckling av gavfortroende. Utifran et
emotionel It perspektiv finns ett antd faktorer som anses beframja lérande.

Utveckling av affektiva fardigheter; TV, radio, romaner och drama ses som effektiva
medel for att kommunicera pa det kandoméassiga planet (Verduin & Clark 1991 i
Lindgren 1999).
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Personlig kontakt med stbdperson; genuina och nérarelationer mellan den l&rande och
|&rare/handledare ses som motivationshdjande faktorer.

Empatisk kommunikation: bygger pa Rogers (1962) tre faktorer for positiv
kommunikation: Gppenhet, bekraftande och empatisk forstael se. Syftet med den
empatiska kommunikationen & ait engageraindividen i en intellektuell aktivitet (enskilt
svd somi grupp) som stimulerar till att provaidéer, reflektera och jamfora

Inom beteendeperspektivet eller det aktionella perspektivet & det det praktiska agerandet med
kroppen som & i fokus. Utgangspunkt i detta perspektiv & att kroppdigt erfarande & en viktig
forutsdttning for mental aktivitet. Skinners undervisningsteknologi, Deweys " learning by doing”,
Bruners " discovery learning” och problembaserat larande (PBL) & exempe pa pedagogiska
riktningar med rétter i beteendeperspektivet. Den pedagogiska utmaningen blir att Skapa miljoer
som stimulerar till aktivitet, gamai verkliga dler sa verklighetstrogna Situationer som méjligt. Det
aktivaldrandet genom skapande arbete, lek, madjlighet att prova och utforska t6ds av skrivningar i
Lpo 94 (set.ex. s7).

Vad & det d& som anses som beframjande for 1arande ur et beteendeperspektiv? Lindgren (1999, s
28-31) beskriver fyratyper av st6d:

Sédvrétande 6vningar dvs. programmerad ingtruktion d& information, férstérkning av
rétt svar samt presentation av fortsatt vég genom en 6vning ges av en maskin. Denna
typ av st6d har blivit mycket kritiserad, bland annat pa grund av att det inte anses
framjadjupinlaring. Vad gdler momentet att nétain kunskaper pa en grundldggande
nivainom t.ex. matemetik och sprék (grammatiska 6vningar) sa har den visat sig
anvandbar (Wiburg 19951 Lindgren 1999).

Simulering; teknikutvecklingen majliggdr uppbyggandet av virtudlavéarldar som
exempdvis kan forsittaindividen i en annan tidsperiod for att pa s st fa okad
forstéelse av skeenden och handelser (Sykes & Reid 1999 Lindgren 1999).
Problemlésning i till&mpningsmilj6; syftet & ait utveckla fardigheter genom att
individen ges mdjlighet att Gva praktisk tillémpning av teoretiska koncept.

L &rlingskap; den grundlaggande tanken & at genom att individen far méjlighet at
utfora handlingar i en autentisk milj6 synliggors larprocessen och vad som [&s. Som
st6d i processen har individen en mentor som efterhand Gverlater et adlt sorre ansvar
pa den l&rande individen.

| det kontextuella perspektivet ligger fokus pa den socida och fysiska miljo dér larande sker.
Utgangspunkten & at den fysiskamiljon sdvd som den socida (roller och relaioner) har
avgorande betyddse for en individs eler grupps l&rande. En skrivning i Lpo 94 som kan kopplas
till detta & det som sigs pa sidan 6 under rubriken En likvardig uthildning:

Undervisningen /.../skall med utgangspunkt i eevernas bakgrund, tidigare erfarenheter,
sprék och kunskaper framja elevernas fortsatta larande och kunskapsutveckling.

Den pedagogiska utmaningen blir att skapa l&randemiljéer som tar hénsyn delstill individers
kunskaper och erfarenheter och delstill kunskaper och fardigheter som efterstrévas. | det
kontextuella perspektivet ses olikatyper av interaktion som viktiga faktorer vad gdler att S6dja
individens larande.

L &lingssystem: den mindre erfarnaindividen f& majlighet att i en praktisk/autentisk
miljo och med hjdp av ndgon med erfarenhet (en larare, en kamrat, en kollega etc.)
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majlighet at erdvra kunskaper och fardigheter som inte gar att uttrycka explicit
(Petraglia 1998 i Lindgren 1999).

Grupparbeten: det & nér olika asikter och tankar utbyts som lérande sker varfor det blir
viktigt att individer far métas kring ett materid, ett problem dler en fraga

Sammanfatningsvis kan vi kongtatera att samtliga perspektiv palarande som presenterats ovan har
rdevans vad gdller att kgpainldrningsstuaioner med IKT. Den som dutligen avgdr om och nér
IKT & ett lampligt hjdpmedd i en pedagogisk Stuation & den professionelle lararen (Jedeskog
Skolverket 1999, s17).

Skapainldrningssituation med IKT

Eleven & det centrdai skolan, eleven ska aktivt inhamta kunskaper. De kunskaper som elever |
dlmanhet skainhamta styrs av nationdlama, kommunaa styrdokument och den egna lokda
skolans maséttning. | modelen nedan utgér vi fran devens behov och forutsditningar. Dessa behov
och forutséttningar ligger till grund for devens md somii sin tur paverkar klasdararen/arbetdaget i
sin planering av undervisningsmetod och md. Elevens md skainrymmeasi den grupp med andra
eever som havhon befinner sig i. Utifran erfarenhet, utbildning, pedagogisk inriktning samt i
samverkan med den dvriga klassen samt det aktuella skoldret vajs arbetsform och metod for att
eeven skanasitt mdl.

Nyamd sits av larare och dever tillsammans och en spiraformad utveckling kommer igang. Ett
nytt ma kan ledatill at en forandrad metod kan behtvas somi sin tur kan ledatill behov av nytt
datorprogram samt kompletterad utrustning. Detta komplement kommer att paverka skolans
ekonomi, lararnas behov av kompetens och fortbildning i att hantera det nya laromedi€t.

Nationellt mal
Kommunalt méal
L okala skolans mél

Ekonomi
Arbetsform Fortbildning
metoder Kompetens

Figuren visar hur yttre och inre faktorer styr valet av datorbaserat [&romedel samt hur arbetet
utvecklar en spird som kan bli bade positiv och negativ for eeven och hela undervisnings-
gtuationen.

Mgjligheten ait valja av datorbaserade |aromedel paverkas av skolanstillgang till program och
datorutrustning. Pilarna som pekar i tva riktningar betyder ocksa att valet av undervisningsmetod
paverkar vaet av datorprogram samt vilken typ av utrustning som den vada metoden forutséter.
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Davaet av arbetssétt, datorprogram, metod etc. sammer med elevens behov och forutséttningar
leder dettattill att eleven ndr sitt mdl. Information & inte detsamma som kunskap. Information blir

till kunskap nér den tolkas och bearbetas av deven. Det behdvs en ménsklig hjarnasom i sin tur har
viss kunskap étt tolka och bearbeta informationen. Gérdenfors har fored agit metaforen resonans
for at vi léatare ska se detta. Mottagaren far ny kunskap genom att varai samklang med avsandaren
och genom ait han kan &erljuda, dler "ge resonans’ pa den kunskap som ska formedias. Manga
resonanser kraver att man tidigare har resonerat, som han uttrycker det (Garden fors 1992, s 110f).

Aven om et program & val utvecklat for sitt ndama behdver lararen finnas med for att ge st6d
och svarapa fragor, i den omfattning som behtvs, for at eleven ska kunna ga vidareftill néstaniva
(Herrington & Oliver 1999). Ytterligare motiv till att 1&raren skafinnas med & at det finns

uppsatta utbildningsmd. En icke lararledd undervisningssituation kan ledatill at eleven missar
dessamd (Caftori & Paprzycki 1997; Hedy 1998), vilket kan ledatill at deven |&r sig hdt andra
saker @n vad som varit avsett. Ett exempe pa dettakan illustreras med programmet Krakel
Spektakel, som utsags till 1999 &'s basta pedagogiska program. Programmet innehdller bl.a
rétstavningsovningar for de forsta skoldren. En av dessa 6vningar gér ut pa ait eleven ska stavarét
genom att fanga rétt nedfallande bokstéver. Fel anvant kan eleven kommaaait Gvasin
resktionsformagaistélet for sin formaga att stava ord, eftersom eeven bara ser spelmomentet i

Gvningen.

Lararensintentioner i detta exempe visar att harvhon hade en avakt med Gvningsstuationen

kopplat till programmets utformning, medan e evens handlande kom &t resulterai en annan typ av
dvningssituation, vilken inte var den avsedda. Eleven déremot gjorde nagot som upplevdes som
"kul”. Man kan sdledes se pa datoranvandning — valet av IKT-1aromedd — ur béde larar- och
elevperspektiv. Elevperspektivet kan vara merainstrumentdlt ler lustbetonat jamfort med

lararens, beroende pa vilket fokus vi véjer. De tre faktorerna Kul, Kola och Krav kan formuleras pa
foljande sitt:

KUL-faktorn innebér att eleven drivs av egen inneboende lust att anvanda ett pedagogiskt program,
dler at hamtainformation och skaffa sig kunskap om nagot. Arbetet i sig upplevs som
meningsfullt och "kul”. Nyhetsvérdet spdar i dettafdl en or rall. | undervisningsmetoder som
ofta g& under beteckningen " elevaktivt arbetssit” kan kul-faktorn ocksa vara avgorande. Tanken
bakom dessa arbetssétt & att ge e everna mdjlighet att gava sbka sin kunskap och sedan
sammangtdla och redovisa den. | dessa redovisningar skapar eleverna manga ganger egna
multimediaproduktioner eler [agger ut Sitt resultat pa skolans hemsida. Produktionen bestér av eget
insamlat materid, personliga bilder och ljud vilket devernafinner stor gladjei att producera

M anga pedagogiska program innehdller spelmoment och olika bel ningssystem, som deverna &
bekanta med fran program de anvander pasin fritid. Trots att flera pedagogiska program &
utformade som spd, dvs. innehdler beloningssystem (kola-faktorn), & det spelandet i Sig som &
drivkraften. | var undersokning av elevers arbete med matematikprogrammet Matador visade det
S att spelmomentet var A svagt at en del eever inte brydde sig om de podng som programmet
delar ut.

KOLA-faktorn innebér att programmen har motivationshdjande komponenter inbyggdai sig, som
ger beloningar av olikadag. Man ser en hel ddl av dettai program som anvandsi pedagogiska
Situationer. Ett program som pa ett dvergripande plan betraktas som et program for t.ex. matematik
byggs ofta upp av delar som liknar komponenter | spelprogram. Né&r programmet Sartar leds eleven
ini en beréttelse som anvands for att skapa bade en metafor — en inramning av programmet — samt
skapa ett intresse hos eleven. Dérefter presenteras uppgifterna som skaldsas pa et spelliknande
sétt. Olika spelmoddler passar olika bra for det pedagogiska syftet. Spelmoddlen vajsjust for att
deni 9g erbjuder problemlGsning och upplevs som en intelektud |l utmaning. Eleven Slsinfor et
hinder dler en svarighet som skaklaras upp (Fjellman & Sjogren 2000). | manga program
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forekommer spelmoment av typen att skaffa S manga poang som majligt med ler utan tidspress.
Vid dlikanivéer f& eleven beloningar. | andra program spelar man en karaktar likt

" forstapersonsspelen”, och eeven for handlingen vidare genom att agera som den personen. Detta
forekommer t. ex. i programmen Vikingabyn och Svea Rike, som anvands inom amnet historia

KRAV-faktorn innebér att eeverna anvander datorprogram och |0ser de uppgifter som l&raren
fordagt dem. Men kravet méste inte enbart komma fran lararen, det kan till exempel vara det mer
dler mindre outtalade kravet pa att vara” I T-litterat” som rader i dagens skola, och i hela samhdlet.
Har har bade kamrattryck, |ararens dnskemd samt forvantningar fran forddrar stor betydelse. Det
& med andra ord, inte bara pedagogiska krav som stéls pa eeven.
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| K T-baser ade laromedel

Programutveckling — &r det teknik, trender eller pedagogik som styr?

Deforgadatorernai svenska skolor var av typen " minidator” med tillhérande terminaler i et litet
nétverk. Eftersom detta var relativt dyr utrustning, var det foretradesvis tekniskt/naturvetenskapliga
gymnasier som pa 1970-talet skaffade dennatyp av datorer. Under 1970-talet drevs négra svenska
projekt for att utveckla programvara som kunde anvandasi skolan, bl.a. av SkolGverstyrelsen som
hade ett regeringsuppdrag att utreda datoranvandning i skolan. Projektet kallades Datorn i Skolan
(DIS) (se vidare Jedeskog 1996; Lindh 1997).

Utredningsarbetet resulterade bl.a. i ett antal forsoksstudieplaner for "datdara’ . Skolbverstyrelsen
definierade hér att undervisningen skulle ske om, med och av datorer. Dessa kan uttolkas som:

OM = datdég att |&rasg om datorer och datorers anvandning i samhélet

MED = ré&knetekniskt hjdlpmede och annesanknuten datoranvandning; for att
modernisera undervisningen, t.ex. anvandningen som réknetekniskt hjd pmedel

AV = datorersominldningshjdpmedd — datorstddd undervisning

(Skoloverstyrelsen 1980a, s 1)

| ett annat projekt, kallat PRODIS — Programvara och Datorutrustning | Skolan, som utgick fran
intentionernai DIS fanns en tydlig uppfattning om hur programvara borde vara utformad.
Programmen skulle vara enkla att anvanda, pedagogiskt anpassade (dvs. ha ett rdlevant innehdl for
ett visst moment), innehdlla anvisningar for hur |&rare och dever skulle kommavidare

programmet (hjdpfunktion). Man rekommenderar vidare att did ogformen anvands for eevens
interaktion med datorn, och detta skulle ske via dataskérmen och forasi " naturligt” sprak och pa
svenska (Skoloverstyrelsen 1981).

1978 lanserade L uxor mikrodatorn ABC 80 — en av manga sdana som kom fram i dutet av 70-
talet — och som kom att fa en snabb spridning till bl.a. skolan, inte mingt pa grund av det relativt
|aga priset. Den vidareutvecklades till ABC 800, och sdldesi sammanlagt ca 60 000 exemplar
(Johansson 1997). Det vi idag kallar persondatorn, har sin startpunkt i den av IBM lanserade
"PC:n" (1982) som forst mot mitten av 1980-talet borjade spridasi Sverige och da var mycket dyr.
Skolbverstyresen genomforde tillsammans med Styrelsen for teknisk utveckling (STU) ett projekt
kalat TUDIS — Teknikupphandling Datorn i Skolan, med syftet ait skapa en prototyp till en
skoldator. Det var denna dator som under nagra & serietillverkades av |aromedel forlaget Essdlte
under namnet Compis (Kaiserfeld 1996). Denna tekniska utveckling kom att f& konsekvenser for
hur pedagogiska program fér skolan kunde utvecklas, eftersom de vanligast férekommande
datorernai skolan hade olika operativsystem och det darfor blev kostbart att utveckla for olika
plattformar. N&r sedan ms-dos (senare Windows) utvecklades till en dags standard, kom detta att
underl&tta programutvecklingsarbetet.

Forst pa 1980-talet kom datorer paalvar ini den svenska skolan. Det 6kade ocksa kraven paoch
behoven av programvaruutveckling. Under tidigt 180-ta kretsade diskussionen framst kring vilka
typer av datorer, operativsystem och programsprak som skulle anvandas. Det kan ses som en effekt
av at anvandningen av datatekniken under denna tid fortfarande var uppbyggd kring devd
avgransade anvandningsomrédena rakna och sortera. Datoranvandningen var till stor utstréckning
amnesanknuten till matte/fysik dér det réknetekniska hjdpmediet var mest framtrédande.
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Dataprogramgruppen (DPG) som tillsattes 1985, hade som uppgift att tafram 1&mplig programvara
utifrén de tankegangar som uttrycktsi tidigare projektverksamhet. Ett resultat fran gruppens arbete
& en kategorisering av pedagogiska program. DPG skiljer mellan drillprogram, undervisande
program, verktygsprogram och lektionsprogram (se vidare avanitt " Typer av pedagogisk
programvard’ nedan). Man forsokte ocksa finna samband mellan programtyp och pedagogiska
effekter i undervisningen, och foresprékade anvandandet av verktygs- och lektionsprogram.
Drillprogram och undervisande program fordomdes nastan urskillningd6st, dadei alt for stor
utstrackning ansags styra elevers arbetssétt (Jedeskog 1996, s 24).

| samband med 1988 &s budgetproposition bed utades om en satsning pa datorn som pedagogiskt
hjdpmedd. Denna fick namnet DOS, Datorn och Skolan, och strackte sg mellan 1988-91. Inom
denna stora satsning (ca 11 miljoner) rymdes bl.a. lokala skolforsok rérande datorn som
pedagogiskt hjdpmede och en dd som handlade om utveckling av programvara for skolan (Riis
1991). DOS-gruppen arbetade vidare med programutvecklingsprojekt som man &avde fran DPG,
som framhdll vikten av att bra pedagogiska program togs fram for skolbruk. Gemensamt for dessa
program och programidéer var att de skulle vara”brd’ i minst tre avseenden: "de & va
genomtankta, de representerar nagot pedagogiskt nytt, och de uppskattas av den — annu salange
ganskalilla— grupp larare som vill och klarar av att anvandadem” (Riis 1991, s42). De sa kalade
DOS-programmen utvecklades i huvudsak for PC-plattformen (ms-dos). Den programvarasom
utvecklades inom DOS-projektet far anses som mycket avancerad, vilket ocksa betydde att skolans
datorer inte var tillrackligt kraftfullafor dessa program. Att de avvek bédetill innehdl och form

fran annan pedagogisk programvara som forekom i skolan vid dennatid, medférde att |&rarnainte
hade den kompetens som behdvdes for att anvanda dessa program i undervisning (Jedeskog 1996).

Frén och med 1992 fick Skolverket regeringens uppdrag att ansvara for utvecklingen och
genomforandet av den nationella datapolitiken inom skolomrédet. Under de forsta aren pa 1990-
talet hande inte s mycket inom programutveckling styrd frén myndigheterna, férutom utvecklandet
av det svenska skoldatanétet. Nasta stora satsning pa utveckling av pedagogiska program, rymdes
inom ramen for de projekt som Stiftelsen for Kunskaps- och kompetensutveckling (KK - giftelsen)
finangerade, med start vid 90-talets mitt. Noteras bor att i denna period utvecklades gélva
spridningsformen av programvaran. Tidiga pedagogiska program distribuerades med disketter, men
varefter cd-romformatet vunnit utbredning sedan forsta havan av 90-talet har detta lagringsmedia
mer dler mindre kommit att forknippas med olika typer av pedagogiska program och spel. Sedan
utvecklingen av Internet tog fart 1997-98, har dlt fler resurser avsedda fér skolbruk borjat
distribueras som web-sgjter, ibland i kombination med cd-rom. Den tekniska utvecklingen har
ocksaspelat skolan i handerna, satillvida att tekniken blivit alt mer tillganglig och relaionen
pris/prestanda forandrats sitillvida att skolan idag har réd med betydligt béttre utrustning &n under
1980-talet.

K K -stiftelsen har under &ren 1995 till 1999 beviljat medd till svensk programutveckling. Projekten
har resulterat i ett antd fardiga produkter som sdjs av producenterna gélva eller genom gangse
aerforsdjare av datorprogram. Telias |aromediefond bildades 1995 och har verkat aktivt under aren
1995-1997. Mdet med fonden var att timulera och stodjatillkomsten av nyainteraktiva
datorbaserade |&romedd for den svenska ungdomsskolan. Verksamheten fortsétter (juni 2000) med
uppfoljning, information om férdiga projekt och hur produktionerna ska goras tillgangliga for

almén anvandning (http://Amww.skolinternet.teliase/larfond). Cirka 150 projekt har beviljats medd
och projektresultaten sprids normalt via Internet och ett tiotd titlar via cd-rom, vissa cd-
produktioner sdljs genom gangse programaerforsijare.

Projekten DIS och DOS resulterade i fordag pa vilkatyper av program som man ansdg vara
lampliga for skolan. Man foresprakade tidigt Gppna program som passade med ett elevaktivt
arbetssitt. Den tekniska nivan och de hoga kostnaderna medférde att skolornaiinte hade tillrécklig
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utrustning for den typen av program. M¢jligheterna att anvanda rorliga bilder i kombination med
[jud som man gélva kan lagra digitalt, har kommit till skolan férst under senare delen av 90-talet. |
dataspel shranschen har utvecklingen gétt betydligt snabbare.

Dataspe dtillverkarna har helatiden utnyttjat och integrerat de nyainnovationerna pa I T-omrédet i
sina produkter. Farg och 3D-grafik, cd-romskivor och Internet & nagraexempel pateknologi som
fran borjan inte var avsedd for spel men som snabbt blev standard inom den interaktiva
underhdliningsindugtrin (Felman & Sogren 2000). Det har under 1ang tid varit spelindustrin som
drivit delar av den datortekniska utvecklingen framét, en tendens som kan bli &n starkare i
framtiden, da olika media konvergerar till ett (unimedia). Denna utveckling har skett bade vad
gdler hérdvaran och mjukvaran. Okade méjligheter medfor pedagogiska vingter, sd som att lagra
mer information, visa handel seférlopp som tidigare endast visats som bilder i en bok etc. De tkade
tekniskamdjligheternai de spelprogram som eleverna har hemma, har i sin tur okat trycket pa
skolan att kunna erbjuda devernalikvardiga upplevelser i skolan i form av grafik och rorliga bilder.

Nya medier

Hard- och mjukvarutillverkare anstranger Sig idag om at omfatta si manga och breda funktioner
som méjligt, man kan lyssna pa musik frén cd-skivor, titta pa DV D-filmer, taemot radio och TV
sandningar viaInternet. Vidare blir det |&tare att interagera med datorn. (Fellman & Sogren
2000).

Tekniken finns— den bade majliggor och styr utvecklingen av de pedagogiska programmen. Flera
producenter av nya pedagogiska program gor dem dltfér resurskrévande i syfte att erbjudaflera
mGjligheter som kan ses som pedagogiska fordelar. Eftersom skolor har datorer av varierande dder
och mestadels saknar nya snabba datorer sd kommer deinte at kunna anvanda nyproducerade
program. Ett sadant exempel & matematikprogrammet Matador som distribueras som cd-rom och
varsljud g spelas upp synkront i en langsam dator.

Styrdokumenten har forordat en datoranvandning och programtyper utifrén ett pedagogiskt synsétt
sominte var i paritet med de resurser skolorna har haft. Okad kapacitet i datorerna och §unkande
priser har bl.a. hjdlp skolan att kommaifatt dessa krav. Fortfarande saknas enligt manga larare den
praktiska och teoretiska kunskap som gor det mdjligt att fullt ut integrera KT i skolarbetet.

Vilket kommer forst, teknisk mojlighet eler pedagogiskt dnskemd? Manga ganger g& dettahand i
hand. Ett exempel pa detta kan vara programmet Lexia som anvands i svenskundervisningen och av
specidlarare. Dar har synpunkter fran et stort antal anvandare et till att programmet utvecklats
béde tekniskt och pedagogiskt. Nya versoner har kommit till genom att man réttat buggar och rena
felaktigheter. Samtidigt har man lagt till antalet Gvningar. Man har ocksa okat majligheten till
forandringar i vissa delprogram. Den pedagogiska efterfragan pat.ex. fler dvningar av annan typ,
paannat sprak samt okat behov av ait vdjalampliga Gvningar for en viss dev har paverkat behovet
av at vidareutveckla programmet. De tekniska mdjligheterna med digitat fotograferade bilder, nya
mdjligheter att spdain ljudfiler samt distributionsformen cd-rom her lett till &t ett nytt program
utvecklats. Nackdelen for vissa skolor blir att den nya versonen av Lexia som distribueras pa cd-
rom kraver 500 Mb ledigt minne pa en harddisk.

Programutveckling sker dels utifran larares erfarenheter och behov, sma foretags kunskaper att
utveckla och producera program, laromede sforlag och dels genom stora nationella satsningar. | de
gtora nationella satsningarna har programidéerna och gava utvecklingen ofta haft sna rétter hos
larare aktivai svenska skolor. Motsatt trend i Sverige representeras av de program som oversatts —
oftast fran engelska— och som har sitt ursprung hos stora internationella forlag. En representant for
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dennatrend kan sk. edutainment ségas vara— dessa program sdjs som en blandning av utbildning
och underhdlning, och & ofta avsedda for hem-marknaden, men hamnar inte sillan i skolan.

Typer av pedagogisk programvara

Det kan finnas skd att sortera program som anvandsi skolan utifran programtyper eftersom de
innehdler olika funktioner och darmed kan anvéndas for olika andamdl. Ett sorteringssystem gor
det l&ttare for |&raren att jamfora program och tagdlining till hur programmet skulle kunna
anvandasi et pedagogiskt sammanhang. Ett programs ursprung, dess uppbyggnad/struktur eler
dess bérande idé kan siga nagot om vilket elevarbetssétt det stoder. Darfor har fleraforsok gjorts
att kategorisera program som anvands i undervisningssammanhang utifran olika principer.

Ett exempel paindelning i olika programtyper — utifran ett |ararperspektiv — gors av Falk (1997) i
Lararforbundets lilla skrift Forsta hjalpen, lathund for l1ararei 1 T-djungeln. Han delar for det forsta
in dem i skaprogram och inlarningsprogram. Ett skalprogram & ett program som erbjuder ett

"skd” som kan fyllas med ett amnesinnehdl. Det & dltsainte knutet till ndgot amne, utan kan
anvandas generdllt i praktiskt taget dlaamnen padlanivaer. Vanliga skdprogram &

ordbehandlings-, register-, kakyl-, och ritprogram.

Enligt Falk har inlarmingsprogram, till skillnad frén skalprogram, ett bestémt innehdl som oftast &
knutet till ett speciellt amne. De gar under olika bendmningar, t.ex. ” pedagogiska program”,

" undervisningsprogram” och ” skolprogram”. Det kan handla om program fér glostraning och
rétstavning, smuleringar i fysik och kemi, dvningar i rékning och dgebra. Forenklat finnstva
typer av inl&rningsprogram; rena” drillprogram” for Gvning av en specidl férdighet samt program
som fungerar som "verkstéder” eler " [aboratorier” dér eleven kan utforska olika aspekter av
verkligheten. (Falk 1997, s 86)

| den nedanstdende genomgangen kommer vi ait exemplifiera olika sétt att kategorisera program
under rubrikerna: Programindening utifran programmens ursprung; Programindelning utifran
l&roplan; Programindelning utifran innehdl; Programindelning beroende pa hur men interagerar
med programmet; Nyaformer av program.

Programindelning utifrén programmens ursprung

Ett sétt att dela upp datorprogram &r att titta pa programmens ursprung, dvs. for vilka de &
utvecklade samt motivet, vad de & avsedda fér. Den generella programvaran utvecklas fér att
anvandas i manga sammanhang medan andra program utvecklas for en specifik situation (Allwood
1997).

Ursprung Motiv
Spel Generella Kul Kommers.
Web Skola Teknik Pedagogik

Figuren visar programindelning utifran programmens ursprung och motiv.
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Detta it att kategorisera program ger foljande indelning av program som anvandsi skolan. | rutan
anges den huvudkategori fran vilket programmet hamtatsin i skolans repertoar. Gruppen generella
program har dla utvecklats utanfor skolan, men anvands dér i or omfattning. Gruppen program
utvecklade for skolan innehdller sidana program som utvecklats direkt for anvandning i skolan
eller som utvecklats av lérare och pedagoger. Gruppen spelprogram dler sk. edutainment &
ytterligare en kategori som inte utvecklats for skolbruk men som inte sllan finner snvég ini
klassummet.

Det finns anledning att talaom en "grézon” i denna kategori; dvs. rena spel som & avsedda for

hem-marknaden men som av olika anledningar kommit att ingdi |&rares programbibliotek. Vi sig
fleraexempd padettai var enkétunderstkning (se nedan, del 3).

Kalkylprogram
ex. Excel
-
ex. Powerpoint Vultimedia
Ordbehandling Lab
Alfatext

Ordbehandling
: ‘ Ovningsprogram i
ex. Word och Bildbehandling Program fér specifikt avsnitt
ex. Paintshop Internet :
Specialpedagogik
, Sprakprogram . .

Works
Generella program
Rattstavning )
Matematikprogram
Svenska prog

Edutainment

Spel | "Lek och lar"
ex. Backpacker ex. Andra klass

Eleverna har och har haft behov av ett [atanvant skrivprogram med funktioner for sadant som de
gor i Sitt dagliga arbete, och darfor utvecklades en del skrivprogram for skolan under 1980-talet.
Numera har de skrivprogram som utvecklats for den kommersidla marknaden sprittstill skolan.
Vidare har skolboken forpackats pa flera andra sétt (cd-rom dler Internet), program som innehdler
Ovningsdelar och motsvarar Gvningshtcker har utvecklats och digtribueras numera digitat. Andra
specid designade program finns ofta pa cd-skivor och & amnade for specifika amnesstudier som
forekommer i skolans verksamhet.

=2z

utvecklade for
skolan

ldag ser vi hur allt fler tjanster blir web-baserade. Allt ifrén enkla kopplingar mellan |&robok/cd-
rom och Internet, dler 1aggs helt pa nétet. Utvecklingen av olika utbildningssystem (e-learning)
pekar ocksai dennariktning.

Programindelning utifrén laroplan

Enligt intentionernai 1aroplanen ska en eev vara aktiv och kunskgpssokande. Verksamheten i
skolan forsétter dock en eev i varierande Stuationer, detta géller &ven interaktionen med dator och
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datorprogram. Situationen bestams av arbets<éit, [ararens val samt den egna kunskapen. | mode len
nedan, dér |&rarstyrda verksamheter & utbytt mot datorstyrda, visas elevens olika mdjligheter att
arbetamed IKT.

IKT-situationer for en elev

1. Program med 2. Uppgiften ges av

mycket liten DatOI’Styrd datorn och kan
interaktivitet t.ex. u ift I6sas bade med
tabelltraning. .,_ppg_ och utan dator.
Datorstyrt Elevstyrt
arbetssatt arbetssatt
3. Arbeta vid 4. Eleven véljer
dator oavsett uppgift och inne-
uppgift. IKT- EIeVSt.yrd hall.
anvandning ses uppgift

som ett mal i sig.

Fritt efter Skolverket 1999, s 20

| den forsta kategorin aerfinns verksamheter dar béde uppgift och arbetssitt & styrda av datorn.
Eleven har liten dler ingen majlighet att paverka hur arbetet genomfors. Inte heller kan deven
paverka vilka uppgifter som harvhon daggs att utfora. | den andra kategorin hittar vi de
verksamheter dér uppgiften & datorstyrd, men eleven §alv kan véja arbetssétt. | den tredje
kategorin finner vi verksamheter dér eleven vdjer uppgift, men datorn bestammer arbetsséttet (till
exempd en viss metodik for att |6sa uppgifter, dler specidlatillémpningar). | den fjérde kategorin
dutligen, &erfinner vi verksamheter dér eleven vajer bade uppgift och arbetsséit. | enlighet med
detta, kan eleven sdedes vdja att |6sa uppgiften helt utan IKT-stod!

Enligt Jedeskog i Skolverkets rapport ” ...utvecklingen beror da inte pa anvandningen av datorer”

(1999), bor den aktiva, ansvarskannande elevens verksamhet koncentrerastill faten till hdger. Men
vaijelarare vet ocksa att aktiviteter i de bada dvriga faten & nodvandiga.

Programindelning utifrén innehall

Enligt Maddux, Johnsson och Willis (1997) kan program delasin i tva grupper beroende pa deras
innehdl. Man kdlar dessatyp | och Il. De menar att [&raren for att kunna gora ett rationdllt val av
datorstdd i Sin undervisning méste kunna vardera program i relaion till den undervisningspraktik
och de datorbaserade hjdpmede som finns tillgangliga. Annars kommer |&raren adrig att kunna
drafull nyttaav IKT i gtt arbete (Maddux, Johnsson & Willis 1997, s 18ff).

Typ | -program karakteriseras av att de tillkommit for att gora det |4ttare, snabbare, eler paandra
sétt mer effektivt for lararen at fortsitta undervisa pa” det gamla vanliga séttet”. Dematyp av
program kan definieras som program dér det krévs relaivt liten aktivitet och bearbetning frén
anvandaren. Anvandaren forvantas svara pa ett forutbestamt sétt. ” Drill and practise” dler "tutorial
packages’ & program som kan placerasin i denna grupp. Anvandaren |& Sig dessa program relativt
fort, designen & oftast inte av hog grafisk niva, och anvandarna forvantas véjaett svar dler folja
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ett hdndd seforlopp med givna svar (Gvningarna & forprogrammerade av producenten). Dessa
program syftar oftatill "faktanl&ning genom innGtning”.

Typ Il -program karakteriseras framst genom att vara dlt det typ I-programinte &. Typ I1-program
tilldter anvandaren att "kontrollera’ programmet. Anvandaren f&r fatta bedut, paverka handel e,
andrainriktning eler skapa nagonting nytt. Nagraexempel pa Typ II-program & t.ex. SimCity och
HyperStudio. Dessa program & i hog grad interaktiva och visuella. De erbjuder tillgang till nyaoch
béttre undervisningsmetoder - metoder som inte skulle vara majliga utan datoranvandande. Men
aven de vanliga verktygsprogrammen, som ordbehandlare, kalkylark och databaser, tillhér denna
kategori, eftersom de & " dppna’ och "flexibla’ och tilldter eleven ait §av bestamma hur stora

delar av datorinteraktionen ska gatill. De & ocksa mer intellektuel It stimulerande eftersom de
"darigtar dut” — det finns dltid mer &t |&rainnan man kan utnyttja programmet fullt ut.

Maddux, Johnsson och Willis (1997) menar att det myckna bruket av typ I-program, har hammet
utvecklingen av IKT-baserat |&rande. Forfattarnas stdllningstagande & tydligt, &ven om de séger att
typ I-program dltid har Sin platsi skolarbetet eftersom de [6ser vissa undervisningsbehov.

Bruket av datorer for att pa olika sétt st6dja undervisning och |arande med hjdp av datorprogram
har avsatt en litteratur kring olika system for att gora detta. Egenskaperna hos det ”virtuela
klasssummet” (Hiltz 1994) brukar sasmmanfattas under rubrikerna” computer-asssted ingtruction”
(CAI) och " computer-based training” (CBT), ” computer-based ingtruction” (CBI) och ” computer-
bsaed learning” (CBL) alamed lite olika utgangspunkt for vem som & aktiv i larprocessen
(Persichitte 1995; Roblyer & Edwards 2000). Ett bed ktat tankande utgar kring forskningen om

" computer supported cooperative work” (CSCW) och ” collaborative learning” (Littleton 1998).

Datorbaserade undervisningsprogram brukade tidigare delas in efter den traditionella CAl
taxonomin, vilken baserar sig pa vad programmet gor och inkluderar foljande kategorier (Roblyer
& Edwards 2000, s 81):

Drill and practise; drill och 6vningsprogram som |ater eleven arbetamed problem
eller svar och fa aerkoppling om hanvhon svarat rétt.

Tutorids, instruktiongprogram som fungerar som l&rare genom étt forse deven med
dl den information och ingtruktion som behdvs for att e even ska hantera
inl&ningsstuationen.

Simulations; simuleringsprogram som aerskapar verkliga dler forestdlda system
for visahur dessadler liknande system fungerar.

Ingtructional games; pedagogiska program som innehdler et spelmoment for att
Oka mativationen; vanligen drillévningar dler smuleringar.
Problem solving; probleml ésning som genom forklaringar ochvdler vningar direkt

l&r ut de steg som behtvs for att 16sa ett problem, eler hjdper eeven att bygga upp
sin probleml ésningsformaga genom att |&ta dennalésa olika problem.

CAl taxonomin & numera lite omodern, eftersom dagens pedagogiska program oftainnehdler en
dler fleraav dessa kategorier. Den fungerar anda for att gora en sortering av et programs
huvudsakliga anvandningsomrade.

Computer Learning Foundation i Palo Alto, Californien (1992) har gett ut " Guiddines for Parents
On Sdlecting Educationa Software for Children”
(http:/Amww.computerlearning.org/Articles/SelectSW.html) | dessariktlinjer delas programvaror in
enligt foljande:
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Drill and practice t.ex. program dar eevernatranar pa hur ord stavas, lar sig
grundlaggande matematikkunskaper, utdkar sitt ordforrdd, 1&r Sig namn pa stéder
och [ander etc.

Tutorial software erbjuder méjligheten att undervisa pa djupet inom ett specifikt
amnesomrade och majliggor for eeven at utveckla fordjupad forstaelse for ny
information inom amnesomrédet. Manga program av dennatyp & excellenta at
anvandai strukturerade skolsituationer medan de inte als passar for hemmabruk.

Learning software, simulations and strategy games ger eleven mgjlighet at tillagna
sig ny information, men mer viktigt & at programmet till&er deven at tillampa
information/kunskap de redan &ger och lara utav detta.

Exploratory software and reference products ger devernamgjlighet att utforska
olika intresseomraden, men & oftast inte i spelform; t.ex. eektroniska uppdagsverk,
Upptéack rymden etc.

Softwar e tools som 6d for elevernas larande. EX. ordbehandlingsprogram, rit- och
bildprogram, musikprogram, desktop publishing-program och databaser.

Dennaindelning skiljer sig inte ndmnvért fran CAI taxonomin (den utgar snarare fran den), men
har den egenskapen att den vander sg i férsta hand till forddrar som ska kdpa program som barnen
ska anvanda hemma

| boken Failure to connect gor Hedly (1998, s. 56-60) en indelning av bruket av datorer i
undervisningssammanhang, dels utifrén vilka fardigheter hos eleven de Gvar, dels hur de kan
anvandas. Hon urskiljer foljande fyra kategorier:

Applikationer — eller datoriserade verktyg for att utféra rutinuppgifter mer effektivt.

Program for inlarming av baskunskaper, som multiplikationstabellen och fonem, eler for
at ge information om olika faktaomréden, sdsom dinosaurier dler fotosyntesen.

Kommunikationdankar, som Internet och World Wide Web, for att majliggora
snabbare och mer omfattande Gverforing av medde anden och getillgang till
information.

Datoriserade " miljoer” dler amuleringar, specidlt framtagna for att timulera
kunskgpsnhdmtning, problemlésnings- och tankeférdigheter (laserdisc, cd-rom, dvd).

| varje kategori gor Healy sedan en genomgang av vilka mdjligheter olika programtyper och/eller
anvandningsomraden har, bade for 1&raren och deven.

Kategorin " Applikationer” & det nérmaste vi kommer att anvanda datorn som et " verktyg”, menar
Hedly. Dessa kan stéda antingen mycket strukturerade drill- och férdighetsdvningar (t.ex. ait
anvanda ordbehandlaren for att kopiera ordboksdefinitioner) eler mer aktiv inlarning (t.ex. att
skrivaen uppsats dller dikt). Hedly framhdler olika multimediaprogram som den typ av

anvandning som kanske kommer at fa torst betydelse i skolan eftersom de ger eleven mdjlighet ait
gdv organisera sin kunskap.

Ordbehandling
Stavningskontrall, ordlistor, synonymlexikon
Grammatikprogram
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Tankestdd, planerings- och andra organisatoriska hjdpmedd (t.ex.Organizer,
Inspiration)

Databasprogram

Kakylprogram

Forvatningsprogram (schemaléggning, betygsprogram etc.)

Hjdpmede for handikappade (textforstoringssystem, aternativa tangentbord)
Datorstodd design (3D-program, CAD/CAM)

Uppslagsverk pa cd-romvdvd

Hypertext eler hypermedia (utforskningsprogram, t.ex. Manniskokroppen)
Multimediaverktyg (t.ex. Hyperstudio, Multimediaab, PowerPoint)

Kategorin program for inl&rning av baskunskaper dler for at ge information om olika
faktaomraden, innehdler huvudparten av sk. forprogrammerade (" behavioristiska')
ovningsprogram, till exempd drillprogram, glostréningsprogram och liknande. Men éven komplexa
integrerade inlaringssystem (CAI mifl. och olika” expertsystem éterfinns i denna kategori. Healy
ifrégasétter framat hur 1ange dessa formar motivera deverna.)

program med drilldvningar (Mattekatten)

integrerade inlé&rningssystem (CAI/CAL, Lexia, Comenius)

Kognitiva dler intdligenta handledare, ” expertsysem” (Comenius, i viss man Matador)
Interaktiva” Edutainment”- program som l&r ut i et spelliknande format.

Kategorin kommunikationdankar for att madjliggodra snabbare och mer omfattande 6verforing av
meddelanden och getillgang till information & den som Hedly &gnar st6rst utrymme. Hon menar

att kommunikation & det omrade som kommer att forandra klassrumsarbetet mest — om larare och
dever vill dettal Men foresdlIningarna om Internets pedagogiska majligheter & ocksa grovt
dverdrivna, menar Healy (1998, s 250), inte minst hos aktorer utanfor skolan. Har ingdr olika
system och program fér att utnyttja och mgjliggéra

Internet och WWW (e-post, databaser, informationssokande)
disansundervisning

Kategorin datoriserade "miljoer” dler smuleringar, dutligen, innehdler et brett spektrum av olika
system som erbjuder négon typ av problemldsning; dlt fran enkla arkad- och videospd till mycket
komplexa program for att smulera olika férlopp inom t.ex. fysik, kemi och matematik. Att kunna
gestalta kunskap som annars & svar ait foresdlasig & en styrkai visudiserings- och
smuleringsprogram. | denna kategori ingdr &ven olika programmeringssprak, négra specidllt
framtagna for yngre barn.

TV-spd (spelkonsoller typ Playstation, Nintendo, SEGA)

Pedagogiska probleml Gsningsprogram (geometri- program, tanke)

Smuleringar (SMCity, SmPark)

Modeller for att analysera systemténkande (visudiseringar av exempelvis Osmos,
kemiska reaktioner och jordbavningar)

Programmeringssprak (Logo, LegoDacta, ToonTak; mikrovarldar)

Avancerade system for att forbéttra den ménskliga hjarnan kapacitet utifran
kognitionsforskning (aénnu g redliserat men med stora potential)
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Appelberg och Eriksson (1999, s 110ff) delar in datorprogram i fyra grupper utifran anvandnings-
omréden och programmens konstruktion. Skal- och verktygsprogram & program utan
amnesspecifikt innehdl och dessa program majliggor et eget skapande. Inldrningsprogram ska ge
m6jligheter for anvandaren att vidta dtgarder som paverkar skeenden som fér betydelse for det
fortsatta arbetet. | den har gruppen finner vi t.ex. program for smulering. Ovningsprogram déremot
& ofta skréddarsydda for en viss uppgift inom et begransat omréade. Den fjarde gruppen omfattar
fakta- och referengprogram. Det & uppdagsverk begransat till ett visst amne eler omrade som idag
oftafinns pa cd-rom. De undviker begreppet pedagogiska program da de menar att datorprogram
kan betraktas som annat undervisningsmaterial, det beror det pa Situationen om programmet

utnyttjas pedagogiskt eler g.

1998 avrapporterade MESO-konsortiet (Multimedia Educational Software Obsarvatory) ett flerarigt
EU-projekt for att etablera ett observatorium rérande marknaden, policyn och dlménna
forutsittningar for utvecklingen av multimedia- och undervisningsprogram (“training software’) till
fardigatjanster och produkter (MESO 1998).

MESO arbetade pa uppdrag av EU kommissionen (DG XXI1) for att skapa 6verblick av
programutveckling i de europeiskalanderna. | rapporten gors en kategorisering av olika typer av
program for: spel, undervisning, referens, edutainment, samt sk. SoHo- produkter (Smal Office
Home Office). Dennaindelning & foga kontroversiell. Men meraintressant och relevant for var
genomgang av olika programtyper & den beskrivning av utveckling inom programvara for skolbruk
som MESO representerade.

MESO gjorde en grundlig undersokning av marknaden i de europei ska landerna och konstaterade
at efterfragan av undervisnings- och edutainment cd-rom & storre i Frankrike, Tyskland och
Skandinavien an i lander i sidra Europa. Detta beror, menar man, till stor del pa att tillgangen till
h&rdvara & mycket mindre i sbdra Europa. MESO identifierade vidare tre faktorer som har bidragit
till 6kad efterfragan av " educationd multimedia products’:

hogre kvalitet pa produkterna
sunkande priser pa bade hardvara och mjukvara
datligainitiativ for inférandet av multimediai skolorna

Dessutom.... barnen blir mer intresserade och vill anvénda multimediai hemmet. Kort och med
hénvisning till insamlad data kan sigas &t det finns en substantiell optimism vad gdler 6kningen
av multimedigprodukter och -tjangter i den europeiska uthildningen. Cd-rom marknaden kommer
aven i fortséitningen ait vara stérsta andelen av ” home education sector”.

Aven om antaet Internet-anvandare okar fortare an antalet cd-rom-anvandare, bedémer MESO
anda att " off ling’-produkter &ven i fortsétningen kommer at haen storre andel av "home
education market”. Detta beroende pa légre priser och stérre tillgang och tillganglighet. Efterfragan
pa”on ling’-tjanster kan komma att paverkas av hoga kostnader néar det géller telebolagen. Nar/om

2

dessa kostnader sunker kommer efterfragan pa” on ling’-tjanster/produkter att oka.

Med undantag for England, Frankrike och Spanien har de europeiska landerna ett underlage nér det
gdler import-export gentemot icke EU-1ander sdsom Canada, USA och Audtralien. Problemet
hénger samman med sprékliga och kulturella skillnader.

Tre huvudtrender kan identifierasinom EU vad gdller olika IKT-baserade produkter i
undervisningssammanhang. En grupp lander, déribland Danmark och Tyskland, prioriterar en
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policy som mgjliggdr en adekvat integration av teknologi i undervisningen. En andra grupp, t.ex.
England, prioriterar en policy for "livdlangt 1arande”. Den tredje gruppen lander, bl.a. Itaien och
Spanien, har en instrumentell syn och ser introduktionen av multimediai undervisningen som en
mdjlighet att omorganisera och modernisera utbildningssystemet.

Y tterligare en trend kan eventud It identifieras, men den & inte utmérkande for Europa utan
aerfinns ocksai Austraien och till vissadelar ocksai USA: | manga nordeuropeiska lander finns
det en tendens at anta policyn som medfdr likatillgang till multimediai undervisningen for dla
medborgare.

Sammanfattningsvis konstaterar MESO att cd-romprodukter representerar den absolut stérsta delen
av "E& T multimedid’-marknaden. Marknaden Internet/intranet-gpplikationer véxer dock betydligt
snabbare, men startar fran en mycket |agre niva. Alla producenter/forlaggare har strategier for
infOrandet av Internet, men de skiljer en dd:

For nagra av producenternalforlaggara & de tva plattformarna sarskiljda och
utvecklade sdsom komplement till varandra, men vi kan konstatera ait antalet
" hybridprodukter” fortfarande & 12gt.

Andra producenter/forléggare ser Internet som en forléngning av produktionen viaen ny
distributionskand. Multimedia & for dem mer en fragaom " scripting training modules’
an et vd av plattform.

Den sista gruppen producenter/forlaggare & pavag att |amna cd-rom till formén for
Internet och ser en utveckling av férlaggarens profession att erbjuda tjanster och
produkter pa Internet.

K onvergenstendenser i produktionsprocesserna kan ocksd iakttas. De senaste 2-3 dren kan en
tendens ses nér det gdller olika aktdrers narmandetill varandra. Det gdller bl.a
producenter/forl&ggare och en grupp larare istédllet for enskilda forfattare, samt utbildningskonsulter
och producenter/forléggare.

Dennatrend kan mycket vd innebara att positionernamelan olika kategorier av leverantorer
forandras: Sma foretag och inditutioner kan utveckla strategiska konstellationer som ger dem
mdjlighet ait na dler bibehdlaledande positioner i leverantorskedjan, sirskilt om de kan bygga pa
en gemensam specidisering och kunskap om ett specidlt marknadssegment.

Man kan ocksarapporteraatt "on ling’ har lyckats dar " off ling” inte riktigt har néit tillfreds-
stéllande resultat vad gdler att dvertygalérare och " training communities’ om att IKT har en roll
at fyllainom den indtitutionella utbildningen. Vanligtvis anser &ven dever at ”on ling’-baserade
l&romedel & mer lockande an de ” off ling’-baserade, eftersom eeverna uppskattar
kommunikationen med andra elever och utbytet av erfarenheter.

Programindel ning beroende pa hur man interagerar med programmet

Som en pardldl till de laromedd som utvecklats for att anvandas pa datorn i klasssummet (eller det
lokala natverket) forpackade pa diskett eler cd-rom — och den déarav foljande integreringen med
Internet — kan det vara vart att notera at inom distansutbildning och i olika system for att byggain
hjdp och st6d till anvandaren av ett datorprogram/system i datorn (s.k. kallade expertsystem for
”on the job training”) har en intensiv utveckling skett. Sedan négra & har termen " e-leaming’”
etablerats for att beteckna olika former av sk. IKT-baserat 1arande, som syftar till olika funktioner
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och metoder for att flyttaover heladler goraddar av olika utbildningar och kompetensutveckling
till datormedierade former.

Aven om det som idag kommit att kallas " e-learning” — det vill siga olikaformer for flexibd
uthildning p& distans® — inte i forsta hand berér de &l derskategorier som diskuterasi denna rapport,
& det andaintressant att konstatera att det bortsett fran speciella tekniska behov, egentligen inte
réder négon storre skillnad vad det géller behoven av att hitta strukturerade sétt att beskriva dessa
typer av programvaror och datasystem. Dessa kallas normalt " plattformar” for olikatyper av IKT-
baserat |&rande och har utvecklats mot att vara mer dler mindre helintegrerade med I nternet-
teknologin. Rexhammar (2000) har gjort en sammangdlining av olika svenska projekt for att
utvardera uthildningsplattformar. Tva kan framhdllas har: Statens skola for vuxna och
Utbildningsdepartementet (http://mww.ssv.gov.sefavit/pform.htm) och en forteckning Gver
plattformar for IKT-baserat 1arande som gjorts av Distansuthildningsmyndigheten

(http:/Amww flard.distum.se/utbplatform.htm).

Ett annat Sitt att delain datorprogram utgdende frén interaktionen, & at placeradem paen linje
fran styrt till fritt program.

Styrt program Fritt program
Skolbok Multimedia

< >

Beroende pa hur datorprogrammet & utformat finns det inga dller stora majligheter at [&ta
anvandaren gora forandringar i programmet. Innehdlet och det resultat man kan astadkomma &
olikamycket styrt av programmet dler fritt for anvéndaren att utforma (antal frihetsgrader). Ju fler
frihetsgrader programmet har, desto dppnare & det. Exempel pafria program & de som tillter
anvandaren att §av védja bade utseende och innehdll, som t.ex. generella program och
multimedigprogram. Vissa program kan ibland uppfattas som och &ven kdlas for multimedida
program, trots at det bara finns manga majligheter i programmet ait gora stora férandringar av
programmets utseende, uran att anvandaren kan skapa fritt. Forandringarna gors da mestadels inom
givnarama.

En liknande indelning gdrs av Lindh (1997) som later elevernas aktivitetsgrad vara avgorande for

hur programmen kategoriseras. | modellen nedan delas program upp i fyra kategorier med avseende

pa vilken pedagogik de kan ténkas foretrada (aktiv, passiv) och med hansyn till anvandbarheten av
ett program, i Lindhsfal tolkat som antalet ganger elever kan tankas kora programmet (enstaka
tillfdlen, mangatillfalen) (Lindh 1997, s 58). Enligt Lindhs definition motsvarar ” drillprogram”
program med rutiniserade dvningar; ” undervisande program” avser dt erséttaddar av l&rarensrall;
"verktygsprogram” ("tools’) & generella program som anvands for ait utfora funktioner som
exempelvis ord- och textbehandling, kalkyl, databas och bildbehandling; ”lektionsprogram”
innehdler oftasmuleringar for at beskriva processer inom olika amnesomraden.

8 For en begreppsutredning se Carl Holmberg " Begreppet distansutbildning” i PerDistans nr. 3, &rg. 16, september

2000, s4-6.
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Arvandnings-
frekvens
F o
mAnGgE Undervisande Verktygs-
undervis- program program
ning=till-
fallen
enstaka
undervis- Drill- Lektions-
ning=till- program program
fallen
. Arvandarens
. . rall
pEEsiy aktiv

Figuren hamtad fran Lindh (1997, s 58)

Lindh (1997) menar att de olika programtyperna har olika stor potentia utifran hur ofta de kan
anvandas. Drill- och instruerande program & "dutna’ sdillvida att de altid framtréder pa samma
sét, med fasta svarsdternativ och aterkommande rutiner. Verktygsprogrammen & déremot

" Oppnd’ eftersom anvandaren §av bestammer hur programmet ska anvandas utifran ett antd
grundfunktioner. Simuleringsprogram betecknas som " halvoppna’ beroende pai hur hog
utstrackning anvéndaren kan éndra olika variabler. Verktygs- och lektionsprogram representerar en
aktiv pedagogik, medan undervisande- och drillprogram & passiva i den betydelsen att eleverna
inte kan paverka dler styra programmet.

Nyaformer av program

Med rétter i Paperts (1993) forsok med programmeringsspréket LOGO har det vuxit fram en ny typ
av program som kombinerar aktiviteter pa datorskarmen med aktiviteter i "red life’. Dennatyp av
programvara avsedd for undervisning kdlas ibland ” computationa congtruction kits” (Resnick,
Bruckman & Martin 1999). Ett sdant & Legos system LegoDacta och Lego Mindstorms/Robol ab.
Forsok med sk. interaktiva l&randemiljoer har bedrivitsbl.a i samarbete mdlan Indtitutet for
Medieteknik i Jokoping och Vetlanda kommun (KREATE-IT. Kredtivitet, teknik och IT i
grundskolan; http:/Amww.imt.se/kreate-it/img001.htm) och i det sk. CAB-projektet vid Hogskolan
for Lararutbildning och kommunikation i Jonkoping (http:/Amww.hj.se/~dis'cab/main.htm). Ett

annat sidant interaktivt programmeringssprak & ToonTak (Kahn 1999).

Erfarenheterna fran dessa projekt med interaktiva larmiljoer (ILE, interactive learning
environments) visar at devers mojligheter at tillgodogora sig och forsta den vetenskapliga
processen Okat tack vara arbetet med olika L ego-experiment (Milrad 2000). Utifran forstken med
LegoDactai Kreate-1T projektet kunde man konstatera att autentiska aktiviteter, gédva
konstruktionsarbetet, samt behovet av att samarbete for att |0sa uppgiften var viktiga aspekter av
bruket av dennatyp av program (Milrad & Bjérn 1999).

Varfor dela upp program i olika kategorier?

Eftersom olika programtyper kan anvandas i olika situaioner, blir det en nodvandig kunskap da
|&raren snabbt ska gora ett forstava av programtyp. | en viss pedagogisk situation, handlar det
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forga vaet om huruvida uppgiften bast kan [6sas med en dler flera programtyper; skaman vdja
generdla program, som t.ex. ordbehandlare dler bildbehandlingsprogram? Eller & det et program
avsett fOr en viss l&rsituation som bast svarar mot mina behov? Dennartyp av frégor behdver lararen
dvasigi att snabbt och enkdt besvara utifran sin erfarenhet av olika program och larsituationer.

Laurel (1993) jamfor detta med arkitektur, dvs. att en byggnads utformning siger oss négot om vad
den kan anvandastill, dess 8der och dess harkomst. Pa samma séit kan t.ex. et kalkylprogram
sgnaeravad det kan anvandastill.

Utifran ett programs utformning tittade Lindh (1997) pa olika programtypers for- och nackdelar for
undervisning i amnet matematik. Detta gjordes vid en forsoksskola under &ren 1984-86.
Drillprogram anvandes for att tréna grundléggande matematik med de elever som bast behtvde
denna tréning. Man fann inga lampliga lektionsprogram som passade in I matematikundervisningen
for de ddrar man arbetade med. Undervisande program anvandes for procentrakning. Detta
program var egenutvecklat och tog upp dvningar i procentrakning pa olika sétt; en specifik uppgift
utifran olikainfalsvinklar. Som verktygsprogram, dutligen, valdesi dettaforsok kalkyldeen i
programmet Works.

Ett program blir inte automatiskt ett |&romedel bara for att det & producerat for ett pedagogi skt
andamdl. Utifran den definition av 1aromedd som finns pa sidan 24, dér vi poangterar at ett
pedagogisk program ska séttasin i ett sammanhang tillsammans med eever, kommer vi | néstadd
av rapporten att presentera nagra olika malar for bedémning och utprovning av pedagogiska

program.
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DEL Il

Att utvérdera pedagogisk programvara

Varfér ska man beddma och evaluer a pedagogisk programvara?

Lérare kanner sig ofta utd@mnade till reklamensinte dltid helt sanningsenliga pastéenden om vilka
fordelar ett visst datorprogram erbjuder nér det anvandsi skolsammanhang. Producenternas
information k&anns ofta knapphandig och |arare uttrycker att det finns dltfor fa majligheter att fa
tittaigenom ett pedagogiskt program fore inkdp. Undantag finns dock. De sk. AV-centrderna, som
finnsi manga kommuner, erbjuder numeralérare att komma och prova programi sina

l&romedd sutgtdIningar.

Forutom producenternas egna information om ett pedagogiskt program finner vi idag anmaningar
och recensoner i de mest skiftande skrifter, dagstidningar, breda veckotidningar och
ecidtidskrifter, oftatillsammans med spel och program for hemmamarknaden. Aven de olika
producenterna ger ut skrifter som presenterar program. Via TV och radio gors detsamma. Varje
lasare bor hai atanke att det sdllan gar att hitta” negativa’ recensioner. Kanske beror detta pa att
tidningarna som recenserar i manga fall ocksa har annonsintakter fran forlagen, vilket i Sintur kan
hémma objektiviteten. Recensionerna kan aven aerfinnas pa olika hemsidor t.ex. Skolverkets
Multimediabyra (http:/Avww.multimediaskolverket.sg) som har recensioner Gver ett stort antal
pedagogiska programvaror. Med tanke pa ovanstéende & behovet av neutrala, dler i varjefall
oberoende beddmningar, sort.

En recension dler en beddmning? Skillnaden kan tyckas harfin. | jamforelse med recensionen sa
gors beddmningen utifran ett faststdlt formul&r (den & strukturerad). Bedomningen & visserligen
ocksa subjektiv men det & anda |éttare for 1arare att tittai et analysschemadler
beddmningsformul & for att se vilkamoment i ett pedagogiskt program som & andyserade och
bedomda. Utifran detta kan |araren sortera bort program som saknar nskade komponenter och
vdja ut de program som verkar dverensstammamed behovet av ett I1&romedd i en viss
undervisningssituation. Ett exempel pa oberoende utvarderingar & KK-iftesens

L s&romedel sdatabas, (http://www.knut.kks.se/laromedel), dar programmen bade recenseras och
utvérderas.

| skalan finns en 1ang tradition av att utvéardera tryckta laromedd. Det finns sedan |ange etablerade
konventioner att flja bade vad gdler formgivning och innehdll. Pedagogisk programvara & relativt
nytt, varfor larare och andrainte har lika lang tradition och dérmed inte hunnit [&ra sig att gora
detta. 1bland tycks det ocksa som om man glomt reglerna fér hur man bedomer tryckt materia och
anna laromedd och |&ter " nyhetens behag” ddlja brister i den pedagogiska programvarans
utformning och innehdl. Konventionerna for hur "bra’ programvara ska vara utformad hdller sa
sakteliga pa att utvecklas (Sparrowhawk, intervju februari 2000).

Genom att kunnase och tade av ett gort antal bedomningar och dér se vilka egenskaper i ett
pedagogiskt program som erfarnalérare beddmer vara bra, kan forlag och utvecklare av program
for pedagogiska sammanhang fa en vagledning 6ver vad larare vill faut av et pedagogiskt program
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som ska anvandas skolan. Lé&rarnas bedomningar enligt et detdjerat bedomningsformul&r kan
ocksa vara végledande och visa pa de komponenter i ett datorprogram som gor att det passar i olika
undervisningssituationer.

Ett problem med pedagogisk programvara & svaigheten att finna de bra progranmen. Manga
l&rare uttrycker ocksa att somliga program & av |3g kvalitet dler daligt anpassade for skolbruk —
trots att de marknadsfors som sadana. Ett skal kan vara bristen pa teoretisk forankring. Ett annat
skd8l & man overskattar tekniken, t.ex. [&gger stor vikt vid grafik och ljud, och samtidigt
underskattar betydelsen av det pedagogiskainnehdlet i ett program. Vi finner manga applikationer
av gamla undervisningsmetoder i det nya datormediet, vilket i sin tur resulterat i ait manga program
kopierat tidigare tryckt undervisningsmaterid och fort Gver det till skarmen (Maddux, Johnson &
Willis 1997).

Vélja dator program som laromedel

Garido Comer och Geisder (1998) menar att l&raren
maste haen grund for att faita en rad bedut Gver vilket
medium som & "bagt” for att |&ra ut en specifik
fardighet, till Snadever, i Sin skola och pa det
datorsystem som & tillgangligt. De menar vidare ait
l&raren inte far véja en programvara bara for att det &
multimedia dler utifrén utgdngspunkten vad man kan
goramed sin PC. Lararen maste séttasigini ett
programs majligheter och begrénsningar samt vilka
delar i en programvara som & relevanta for
undervisningssituationen. | sdlet for at utga fran en
exigterande checklista bor 1&raren utformasin egen. En
s&dan checklista kan anvandas for att titta pa

Utvardera ett program
satt i sitt sammanhang

programmets innehdll och kvalitet med tre fokus: vad Tekniska lararen/handledaren
som & bra.och méjligt for |&raren, vad som & braoch begrénsningen och larandemiljon
majligt for deverna och vad som & mdjligt rent

tekniskt. .

Det har visat 9 dt program som & utformade efter en Malgrupp

enkel repeterande modell, sa som spel och drillprogram, har en kort brukstid i jamforelse med
komplexa undervisningsprogram som har manga undervisningsmoment inbyggda. Spelen och
drillprogrammen bygger manga ganger pa en avancerad teknologi medan de ofta ssknar en
genomtankt pedagogik. De komplexa programmen har en potentiellt 1ang anvandningstid i manga
undervisningsmoment men anvands i mindre omfaitning eftersom den tid som varje larare maste
&gnad at sitasigini programmens majligheter & for stor (Minken & Stenseth 1998).

Det & sdledesfleraoch olikatyper av val som |&raren maste gora for att hitta et pedagogiskt
program som passar for en viss larsituation. Det handlar dels om tekniken med avseende pa den
utrustning man her till Stt férfogande, om det finns detor | klassummet, | mediatek dler datasalar,
hur manga datorer som finnstillgangliga etc. Lararens va handlar ocksa om planering utifran
tidsdtgang, antal dever, devernas formaga att hantera tekniken och naturligtvis vilken
undervisnings/larsituation han dler hon vill &stadkommatillsammans med deverna.
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Egenskaper hosett program — programmets pedagogiska mojligheter

Ett datorprogram ska skapa ett bra samspel mellan anvandaren och datorn. Programmet bor ha
vissa egenskaper som gor att man beddmer det som ett bra program. Vad som anses varagoda
egenskaper avgors av olika intressenter i olika Stuationer och med olika syften och férvantningar.
Aven om vissa egenskaper tycks vara oberoende av sammanhang 3 & 4nda de avgorande
kvditeterna dltid beroende av i vilken Stuation programmet anvands. Ett bra utformat program &
utformat s att dess funktioner svarar mot anvandarens behov ( Lowgren & Stolterman 1998).

| Skolan bestér anvandarna dels av |arare och dels av dever. Dettainnebér att det & nodvandigt att
men tar hansyn till bada gruppernavid utformningen av program. Lararna siger Sig ha erfarenheter
som begrénsar géva datoranvandandet samtidigt som de vet vilka uppgifter som skakunnalésasi
ett kunskapsinhamtande. Eleverna & sin sida har oftast en god erfarenhet av manga olika
datorprogram och kan med handledning fran lararen forsta maet med programmet och de uppgifter
som kan dler ska utféras med programmet i syfte att belysa ett kunskapsmoment. Daremot saknar
eleverna ofta 6verblicken dver kunskapsstoffet.

De datorprogram som ska anvandas som
laromedd i ett kunskapsstkande och ett -
kunskapshdjande syfte bor ha vissa egenskaper. V
Effekten av enskilda programegenskaper
paverkas enligt Allwood (1997, s 9) av det

sammanhang i vilkade ingér. Det innebr att Programegenskaper
sammanhanget del's utgors av egenskaper i det
aktudla programmet, dels av egenskaper hos

anvandaren av programmet samt vilka uppgifter e y
som harvhon férsoker utféramed programmet. ST EnE

Egenskaper hos
anvandaren

Allwood (1997) talar om ett programs anvandbarhet utifran de fyra faktorerna Anpassning,
Anvéndarvanlighet, Anvandaracceptans och Anvandarkompetens.

Anpassning innebér att programfunktionerna ar utformade pa ett sétt som optimalt foljer srukturen
hos den uppgift som anvandaren forstker 10sa. Det & |&ttare att Skapa bra anpassning i ett program
om det utformas for ett visst andamdl, t. ex. matematik for de forsta skolaren jamfort med ett
almént program som ett multimedieprogram, t. ex Multimedia L ab.

Anvéandar vanlighet paverkas av dkomst inom ett program, t.ex. hur man effektivt kan flyttasig
franen dd till en annan ddl i ett program. Det innebér ait menysystem, sa som

sidoordnade dler hierarkiska menyer, didogrutors utformning etc. maste ge tydlig anvisning for
hur man navigerar i programmet. En annan aspekt pa anvandarvanlighet & programutformningen.
Ar informationen i diaogrutorna samt utformningen av ikonerna sadan att den ger stod for
anvandarens sétt att tanka och agera dller leder detill ett felaktigt beteende. Pa bildskérmen
presenteras visudlla ledtradar i form av ikoner dler text som helst ska vara et st6d for
anvandarens minnesprocesser sa att han/hon snabbt och effektivt |Gser en uppgift.

Utformningen av hjapfunktioner i ett program paverkar ocksa programmets anvandarvanlighet.
Hj& pfunktionerna kan utformas bade visuellt och auditivt éler i kombination. Utformning paverkar
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anvandarvanligheten i synnerhet da hjalpen & entext som skatolkas. Tolkningen av hjdpen

bygger mycket pa anvandarens tidigare erffarenheter samt minnesassociationer. En annan form av
hjdp & handledningar i datorprogrammet eller som bredvidmaterid. Deras utformning maste ocksa
omfattas av en utvardering da aven de paverkar anvandarvanligheten. Programmet skavara
utformat pa ett sadant sétt att |&rare och dever med létthet forstér vad man ska gora for att [6saen

uppgift.

Anvandar acceptans innebér att anvandaren vill anvénda programmet och kénner Sg motiverad.
Det & viktigt att programinnendlet |ampar sig for dator. Att gora program som fungerar som en
bok motiverar inte datormediet. Ett krav man kan sdla ér att programinnehdlet & utformat pa ett
sddant st att det blir motiverande och intressant for bade |araren och eeven. Kan programmet ses
som ett hot dler entillgang for [&raren?

Anvandar kompetens & en egenskap som ligger mer hos anvandaren an i géva datorprogrammet.
Det innebér att leven dler |araren maste hatillracklig forstéelse och tillréckliga kunskaper for att
kunna samspela med datorn, programmet och dess funktioner pa ett andamasenligt séit. Kravet pa
anvandarkompetens varierar frén program till program. Ett program med ménga mdjligheter har
oftamangaingalningsmdjligheter och manga nivaer medan et styrt undervisningsprogram har
begransade aternativ. Ett sddant program kraver dalagre anvandarkompetens.

Utifran detta resonemang paverkas arbetet med

ett datorprogram dels av de egenskaper

anvandaren har och dels de egenskaper programmet
har. Mdjligheten att 16sa uppgiften ligger hos

dessa bada egenskaper.

Egenskaper

hos
programmet

M etaf oren som ett sétt att beskriva ett programmet

Metaforer & en viktig besténdsdd i helavéart tankande (Lakoff & Johnsson 1980). | ett
datorprogram som pa manga sétt bygger en fiktiv véard, finner vi olika metaforer — dlt ifran den
metafor som hela programidén bygger pd, andaner till de enskilda ikonernas utformning.
Metaforen paverkar dels programinnehdlet och dess pedagogiska madjligheter till inlaming och dels
hur man interagerar med programmet. Programidén ska passa for dator och vara utformad pa ett
sadant it att det enkelt ochtydligt illustrerar vad eleverna ska gora. Eleven interagerar med
programmet huvudsakligen via bildskarmen, och darfor méste presentationen av innehdllet och den
tankta uppgiften vara sa tydlig at deven intuitivt navigerar mellan olika uppgifter. Man taar om
anvandargranssnitt; en Gverséitning av engelskans ” user interface” som i engelsk ordbok forklaras
med " surface common to two aress’. Det & tva parter som Omsesidigt paverkar varandra. |
utformningen av ett pedagogiskt program maste man ta hansyn till detta och gora eevens majlighet
at kontrollera programmet optimalt. Man bor t.ex. véja en navigationsmetafor utifran anvandarens
erfarenhetsomréde. En I T-artefakt ska dltid samexistera med redan befintliga forestalIningar om
vad processen egentligen handlar om (Lowgren & Stolterman 1998). Anvandaren maste pa ett eler
annat st fa veta och forga majligheterna att ga vidare i programmet. Om vi ser grénssnitt som en
kommunikation och granssnittets utformning som ”vem som gor vad” med den andre parten sa
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handlar utformningen av granssnitt om ait ge funktionditet till kommunikationen samt att
bestamma var kontrollen skaligga (Minken & Stenseth 1998).

Ett annat st att se pa programutformning presenteras av Laurel (1993). Hon jamfor utformningen
av et datorprogram med en teaterpjas med scen och milj6 dér tonvikten ligger pa att majliggora et
e mellan aktérerna, som man vill gra s rikt som mdjligt genom at utnyttja manga sinnen och
sinnesintryck. Hon anvander ocksa manga av teaterns termer for att formulera ett antal principer om
att utforma datorprogram dér kommunikation, agenter och anvandningsupplevelser forekommer.

Olika utvarderingsmallar

Man kan finna tva huvudtyper av utvarderingsmallar dler analysscheman for pedagogiska program.
Den enatypen & mera utformad som ”guidelines’, dvs. riktlinjer for den som producerar
pedagogiska program. Den andra typen riktar g framgt till |&rare som vill kunna<itasgini olika

programs pedagogiska madjligheter.

Vi har valt att presentera sddana malar som férutom rena forl agsuppgifter om programmet, &ven &
avsedda ait spegla pa vilket siit programmet kan anvandas tillsammans med dever. Det vill siga
s&dana program som enligt vart resonemang ovan & att betrakta som laromeddl dade séttsinii ett
pedagogiskt sammanhang.

SIH Datapedagogen

For att ge rad till 1arare som andlyserar program i syfte att finna laromedd for sinaelever och for
producenter av pedagogisk programvara har SIH Laromede Datapedagogen (2000) gett ut
riktlinjer for att utforma pedagogisk programvara. Flera svenska producenter av pedagogisk
programvara for grundskolan har fdljt flera av fordagen vid framtagandet av nya produkter.

SIH Laomedd Datapedagogen andyserar ett program utifran hur det utformats visugllt, med ljud, i
begriplighet och funktiondllt.

Till de visudla egenskapernaii ett program réknas att haingtélbarafarger i t. ex. ordbehandlare, att
kunna byta form och storlek pa bokstaver, ait ha majlighet att vaja storlek pa bilder samt deras
placering. Att anpassa den visuella delen av ett program innebér att man tar hansyn till dever med
synskada och underl&ttar for elever som har visudla perceptionsproblem. Genom att lagra dl text
som text kan en talsyntes tolka och 1&sa upp den text som finnsi programmet. Att fa texten upplast
kan underl&ta for manga ever.

Auditiva egenskaper som kan forbéttra ett program & digitaliserat ljud dler talsyntesstod s att
dever kan faen text upplast i sdlet for att man skal behtva lésa den. Effektljud som anvands for
att illustrera vissa handelser har mindre eller ingen betydel se for den horsaskadade eller dove, har
behtver man omsitta ett ljud i en forstérkt visudl effekt. Bakgrunddjud i ett informationsavanitt
ger upphov till svarigheter att koncentrera sig pa den viktigaste informationen.

Ett programs begriplighet kan forenklas genom ait anpassainformationsmangden, hatexter i olika
utforande ler att forenkla soraket. Pa detta séitt kan ever med inlaringssvarigheter dler med en
utvecklingsstorning ges okade majligheter att forsta ett textinnehdll. Symboler kan vara svara att
forstd, men med en kompletterande text dler upplasning blir det betydligt enklare for dla. Att ha
samma funktion pa en symbol i samma position programmet igenom gor att det bade & |éttare att
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hitta samt att forstd en symbols funktion. Vidare undviker man missuppfattningar och fleraklick pa
en knapp om programmet reagerar och ger omedelbar respons.

Funktionditeten okar for de elever som inte kan anvanda mus eler nagot liknande styrsét om dla
funktioner kan nds via tangentbordstryckningar. Vissa kompletterande program och utrustningar
kan da fungera eftersom de & utvecklade for att ersétta et programs tangentbordstryckningar.

SIH menar att om man gor ovanstaende anpassningar, som & nddvandiga anpassningar for eever
med funktionshinder, innebér detta at vi &ven far vardefulla forbétringar for dlaelever. Att gora
anpassningar for funktionshindrade eever leder till:

ait programmet blir tillgéngligt for fler

att programmet fa&r en vidgad mégrupp

at dever med funktionshinder far ett sorre utbud av pedagogiskt material

att dlaeever i en klass kan arbeta med samma program, vilket & av ett socidt vérde
for eever med funktionshinder och samtidigt underléttar |&rarens arbete

at aven personer utan funktionshinder far bra layout, tydlighet och flexibilitet vilket
ger en braanvandarmiljo for ala (SIH 2000).

SIH:sriktlinjer vénder sg i forsta hand till dem som producerar pedagogiska program. Foljande
bedomningsmdlar & framst avsedda for 1&rare.

Kunskapsmedia

" Initierade recensoner i al &amen det viktigaar vad Du gév, Dinakollegor ochveller Ditt

lararlag tycker” . Utifran detta resonemang har Kunskapsmedia AB i samarbete med Filmo AB
(1997; http:/Aww.kunskapsmedia.se/skane/utvarderahtm) tagit fram en utvarderingsmall som ska
ses som en "ledstang” nér larare ska utvardera program. Utvéarderingsmallen tar upp sex punkter
som tillsammans ska resulterai en kort beskrivning av programmet, leverantdrens informetion,
vilken typ av program det & samt en graderad tota beddmning av hur anvandbart programmet & i
undervisning.

Vem har producerat programmet?
Vilken & magruppen for programmet?
Vad vet jag om programmet i forvég?
Testa programmet utifran et schema.

Utvarderingsmalen & utformad A att lararen ska kryssa for huruvida de angivna funktionernai ett
program finns dler inte finns. Vissa funktioner ska varderas enligt en femgradig skda. Utifran
lérarens beddmning av de olika funktionerna ska han/hon skapa sg en helhetshild som kan liggatill
grund for en reflektion kring foljande punkter:

Vilken typ av pedagogik och kunskapssyn har legat till grund for programmet?
Hur kan man/jag/vi anvanda programmet i undervisningen?
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L earning Resources and Technology Centre, Nova Scotia

Ett st att analysera ett program i syfte att utrona huruvida det & ett bra och passande program for
undervisning har utvecklats vid centret Learning Resources and Technology (LRT) som lyder
under Nova Scotia Department of Education and Culture. Programanaysen presenteras paen
webbsida (http:/Irt.ednet.ns.caleva/evaform.htm) som riktar Sg till 1&rare vid skolor i Nova Scotia
och tillsammans med andysen finns &ven en uppgift om mer 8n 1300 titlar av pedagogiska program
som lérare kan komma och titta pa. Informationen fran analysen skaresulterai en ssmmanfattning
av huruvida programmets pedagogiskainnehdll passar som datorprogram, om programmet stéder
kredtivitet, har ett andyserande arbetsséit och innehdler problemldsning. Man ska som bedomare
undersbka om programmet innehdler négra tveksamheter vad gdler ras, religion och kén samt om
programmet & kulturdlt giltigt i den milj6 dér det ska anvandas.

| beddmningsformul &rets sammanfattning ska den som beddmer programmet vérderadet i en av
fyrakvditeter; frén att varmt rekommendera ett program till ait avréda fran anvandning.

Californialnstructional Technology Clearing House

CdiforniaIngructiond Technology Clearing House (1999) anvander foljande kriterier nér de
utbildar 1&rare i att utvardera pedagogiska program. For varje kriterium finns en beskrivning som
programmet ska uppfylla. Utifran utfalet beddms varje kriterium i tre grader. Det basta & ” Passar
utmérkt att rekommenderas’, dérefter foljer ”Kan rekommenderas’ dler ”Kan inte
rekommenderas’. Man tittar pa ett program utifran:

Objektivitet och pedagogik — graden av objektivitet samt pa vilket sétt programmet
uppfyller 1&rarens och eevernas behov.

Effektivitet — sittet pa vilket programmet presenterar idéer, begrepp och teorier pa ett
djupare och bredare st én traditiond |t undervisningsmeterid.

Interaktiva delar — utformningen av ikoner, sittet &t forflyttasig till enklare ler
svarare programdear, hjdpfunktioner, respons pa utforda uppgifter, olika hjalp och
expertsystem som finnsinbyggdai programmet etc.

Motivation — hur villigt dever vill anvanda programmet.

Ingtallning av egenskaper — séttet pa vilket man kan andra programmets innehdl och
egenskaper.

Tillganglighet till Internet — finns uppkopplingsmdjligheter i programmet, hur & de
utformade och hur kan eeverna nyttja dem.

Fardighetsutveckling — séttet pa vilket programmet |éter elever formulera strategier och
skapa samband mellan olika upptackter av snafardigheter.

Elever i behov av sarskilt $6d — har programmet Strategier som hjdper svaga dever,
elever som har sv&igheter att |asadler att forsta innendlet.

Elever med funktionshinder — & programmet utformat for eever med olika
funktionshinder s som syn- och hérselnedséttning etc.

Att utvardera pedagogiska program ses av Ingtructiona Technology Clearing House i Cdifornia
Som nagot som man maste uthildasi att gora sa ait en s korrekt beddmning som méjligt kan goras
av ett program som senare ska anvandas i undervisningen. Detta synséit att utbilda bedomare for att
faen jamn kvditet pa bedomningar av et pedagogiska program finner vi &ven hos TEEM i

England.
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TEEM:s utvéarderingsformul &r

| samband med att man inférde de sA kallade Nationa Curriculum i Storbritannien & 1998 kom
kraven paanvandning av datorer och IT i skolan att accentueras. Teachers Evaluating Educationa
Multimedia (TEEM) har funnits sedan 1998 och & ett brittiskt nationd It projekt som hjdper l&rare
och forlag att samarbeta och hitta de bésta programvarorna riktade mot skolan. Forlag som onskar
fa sina program bedomda sander fyra exemplar av programmet till TEEM som arkiverar ett
exemplar, placerar ett exemplar i en programbank som kan besokas i Cambridge, samt sander tva
program vidarefill tva olika larare pa olika skolor. Lérarna anvander programmet tillsammans med
sin devgrupp och beddmer programmet utifran ett givet utvarderingsformulér samt gor en mer
beskrivande falstudie som visar hur l&rare och dever anvant programmet. Bedomningen av
programmen presenteras pa adressen http://www.teem.org.uk patre olika sitt, dels utifran
bedomningsformul&ret, dels som den mer beskrivande falstudien, samt med eninformation fran
forlaget.

TEEM Evauation Outline — omfattar nio frageomraden som tillsammans skaresulterai en grundlig
genomgang av programmets egenskaper. Dessa sammanfaitas med hogst 150 ord till en
rekommendation rérande programmets lamplighet for sitt andamdl, vilken sedan publiceras pa
TEEM:shemsda Vidare ska den som utvérderar programmet gora en sammanfattning av hur det
var at undervisa med progranmet och vilka amnesomraden, undervisningsmd och inléamingsmd
som programmet técker. | sammanfattningen ska man beskriva vad programmet tillfor till den
pedagogiska Stuationen, vilka dess starkalsvaga sidor & i en klassumssituation, vad [&raren
behdver veta om programmet och vilken typ av datoranvandande som passar ihop med detta

program.
De nio frageomradena &

Ingtallation och anvandning — Fungerade programmet vid ingalationen, om inte hur
réttade du till detta? Uppstod négra konflikter med andra program? Andrades
konfigurationen? Kan programmet avingtaleras? Svarar programmet tillrackligt fort pa
elevers aktivitet? Om det finns [ankar till Internet, fungerar dessa korrekt?

Innehdll — Vilka arbetsomréden tacker programmet? Ar innehdllet adekvat for
magruppen? Ar informationen strukturerad for at sodjainlaming? Ar mediava
integrerat i programmet? Finns dolda véarderingar eller ndgot som kan anses moraliskt
eller etiskt opassande? Ar informationen korrekt, & ursprungsland och faktariktiga,
finns kallhanvisningar etc.? Ar ljudet bra, har bilderna hdg kvaitet, & lankar till Internet
relevantaeler baraen "kul grg”?

Relevansi forhdlande till Nationa Curriculum — Vilka brittiska | &roplaner/kursplaner
s6der programmet? Vad kan barnet 1ara sig med hjdp av programmet inom det ovan
angivna kursplanemomentet?

Programutformning och navigation — Stder programmets granssnitt amnet i den
pedagogiska Situationen och hur stoder programmet eleven? Ar programmet interaktivt?
Finns hjdp, digitd anteckningsbok, hur & sokfunktioner utformade samt pa vilket sétt
programmet kan anvandas for en dler fleradever.

Anvéndbarhet — Under den hér punkten tar man upp hur |&t det & for eleven att
anvanda programmet samt funktioner som underl&tar for eleven att orienterasig i
programmet, forsta programmets sprak och ingtruktioner samt att spara delar i
programmet. Under denna punkt beskrivs hur den stédjande dokumentationen &
utformad.
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L asforstael se — Pa vilken lasmognadsniva & programmet? Vilka laromoment stoder
programmet? Ljudmedvetenhet, fonem och stavning, meningskonstruktion, ordbildning,
interpunktion? Passar programmet i 1&s- och skrivprocessen? Stoder programmets
sokfunktion eever som stavar ddigt?

Specia undervisning — Kan texten | asas upp? Kan man andra storlek och farg pa text?
Kan man anvanda aternativa styrséit? Kan man anpassa och goraindividudla
ingdlningar i programmet?

Tillganglig dokumentation/Forskningsresultat — Finns det ndgon pulblicerad information
om anvandningen av detta program dler ndgot liknande for klassrumssituationen?
Interaktivt Gvningsmateria — Nar det finns Gvningar pa skarmen & de da l&tillgangliga
dler gomda, kar svrighetsgraden i dem, finnstillrécklig variation i programmet s
man inte f&r samma fraga tva génger etc. Registrerar programmet vad barnet gor?

Den engdlska utvérderingen betonar vikten av ait utvérdera ett program insatt i en pedagogisk
Situation och att elevgruppen ska ha den dder for vilken programmet & framtagen. Vidare ska
utvarderingen goras av tva olika larare i tva olika skolor. Detta betonas aven i det beddmningssétt
som anvands av svenska ldrare som gor bedomningar for KK-stiftel sens databas KNUT.

KK-stiftel sens kriterier for |aromedel sheddmningar

KK -gtiftedlsen har tagit fram ” Laromedd 1Tiden”, som innehdler lararckommentarer och en
forteckning 6ver omkring 400 I&romedd, for att ge l&rare forutsditningar att kdnnatill vilka
l&romedd som finns och vilka erfarenheter andral&rare har. Laromedel sdatabasen KNUT som
bygger vidare pa” Laromedd I Tiden” innehdler laromedd for grundskola och gymnasium.

L &romedel sdatabasen bygger pa uppgifter fran svenska producenter och forlag och kompletteras
med bedomningar frén l&rare och dever som anvander Iaromedlen i skolan. Férutom de

beddmningar som finns kan ala besbkare i databasen fritt kommentera dlaléromedd.

Allabedémningar som publicerasi databasen pa http://www.knut.kks.se/laromede skall sedan
januari 2000 goras tillsammans med eever och beddmarna skall sammanfatta synpunkterna under
gu kriterier. De bedomningar som gjorts tidigare kommer att kompletteras dler bytas ut mot nya
bedomningar gjorda pa andra skolor. Masétningen & att fatva bedomningar pa varje laromedel
fran olika l&rare som verkar paolika platser. Lararna som skriver beddmningen anger Sin
l&rarbakgrund, stadium/amnesprofil, skolans organisation, arbetsformer och arbetsséit samt det de
vill tilldgga for att deras bedomning béitre ska kunna sesi Sitt rétta sammanhang och ge produkten
rétvisa. Hjaptexterna har omarbetats lite och ser i juni 2000 ut pa foljande Sét.

Innehdl — Vad & det for typ av laromedel och vad innehdler det? Svarar innendlet mot
de forvantningar som finnsi skolans l&roplan och kursplaner? Finns det ndgot som &
unikt och nytt?

Pedagogik — Frégorna varfor, vad, hur, av vem och nér kan vara bra utgangspunkter.
Vilken ddersgrupp? Vilka arbetssitt timuleras? Daglig anvandning ler sporadisk?
Behover deverna mycket handledning? Vilka forberede ser krévs? Tillfor |aromedlet
moment Som annars & svara att uppna?

Medieutnyttjande — Multimediainneb& mdjligheter till ljud och rorliga bilder,
interaktivitet och amulering. Utnyttjas de i 1&romedlet? Forstérker det den pedagogiska
iden?
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Elevernas omdomen — Vad tycker deverna? Blir de stimulerade éler tréttnar de fort?
Hur tycker eleverna att |aromedlet bést kan anvandas? Hur tycker elevernaatt det skulle
kunna forbéttras?

Tips och idéer — Hur kan laromedlet anvandas i undervisningen? Hur sag ett arbetspass
ut hoser?

Teknisk funktionalitet — Ar programmet |4tingtallerat? Anvande ni PC dler Mac?
Jobbade ni i ndtverk? Kan eleverna lagga elektroniskt bokmérke och fortsitta direkt
dérifran vid négtattilifale?

Anvandarvanlighet — N&r programmet va ingtalerats — var det 14t att forsta hur man
skulle gora? Finns det tillréckligt medinstruktioner? Behover lararen avséttatid for att
l&adg den rena hanteringen av programmet? Klarar deverna att arbeta gavsténdigt
dler gar deléit vilse?

| de flesta bedomningsformuldr vi st6tt pa, finns uppgifter om den tekniska funktonaiteten hos et
pedagogiskt program, avsedd dder, ingtalaionsanvisningar, antd bilder, texter dler antal Gvningar
etc. Dessa uppgifter visar mer hur programmet fungerar tekniskt och & uppbyggt. Huruvida ett
program & reliabdt, dvs. att man kan lita pa det som forsdljaren anger pa forpackningen & ofta &t
att undersoka. Daremot & det mycket svarare att stkerstédlla validiteten, huruvida ett program tranar
de funktioner som det utger Sg for att tréna (Maddux m.fl. 1997, s 334). Detta & en av
anledningarmatill att ett pedagogiskt program ska analyseras da programmet & satt i Sitt
sammanhang. En larare kan sitasig in programmet pa egen hand, och bar givetvis gora detta for

att sedan kunna avgbra om harvhon vill anvanda programmet i Stt arbete med eeverna

Att titta pa webbplatser

Allt fler pedagogiska program har antingen en kopplig till en webb-sidadler sifinns hdaresursen
endast tillganglig via Internet. Det finns emelertid anledning att &ven da det gdller sddant som
deverna gestillgéng till viawebben at gora en kritisk bedomning av de pedagogiska kvditeterna
hos dessa resurser, helt i enlighet med de beddmningsmallar vi presenterat hér ovan. Det finns dock
ytterligare en agpekt av webben som undervisningsresurs, ndmligen dlt det informationsmaterid
som finns dér, som inte nddvandigtvis & avsett for skolbruk, men som andé kan fungera vadigt bra
som it "laromedd” enligt var definition. | dessafal kommer beddmningen att mera handlaom den
innehdlldiga aspekten av web-resursen, snarare an dess pedagogiska kvaliteter dller tekniska
funktiondlitet. Detta faktum &erspeglasi den vaxande litteratur i amnet " etik och mora pa Internet”
som vuxit fram de senaste aren, dér Skolverkets ”Kolla kdlan” - projekt
(http:/Aww.skolverket.se/skol datanatet/kol lakal lan.html) & ett bra exempel. Andra svenska
exempel pa denna diskussion & Cunningham och Andersson (1997), Sandred och Engstrom
(1999), Rask (1999).

Att vardera webbpl atser — lathund

Att néstan vem som helst kan publiceramateria pa Internet, gor det extra viktigt att |&rare 6var sig
i at kritiskt granska och vérderainformation och annat materia innan det anvandsi ett pedagogiskt
sammanhang. | den lathund som finns pa KK - stiftelsens sajit KNUT
(http://knut.kks.sefinfotek/lararportenylathund.asp) anges fdljande rubriker:
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Utgivare
Kdlhanvisning
Objektivitet
Aktuditet
Andamasenlighet

Det forstaman bor titta efter & vem som & utgivare, dvs. vem som publicerat informationen. Om
man sedan anvander webbplatsen som informationskdlla & det viktigt att kunna ange
kalhanvisning. Eftersom information pa Internet har olika karaktér, sivd som dl annan
information, & det viktigt att analysera syftet med webbplatsen. Den kan ha karaktéaren av att
informera, sprida kunskaper, debattera, paverka, sdljadler annat. Man ska stédlasig fragan om
syftet & tydligt, otydligt ler till och med fortackt. Materia pa en webbplats kan snabbt bli
inaktuellt och darfor & det viktigt att kunna kontrollera om en webbplats & uppdaterad och aktuell.
Till S kan man vardera huruvida den information som man kan finna pa en webbplats & den
basta och mest andama senliga kallan for syftet med ett arbete. Som komplement till denna lathund
finns ett elevarbetsblad som beskriver hur eeven kan gatill vagafor att véardera webbplatser
(http://knut.kks.se/infotek/l ararporten/arbetshl ad.asp).

Att vardera webbplatser galv

Skolverket har byggt upp et |ankskafferi som innehdler ett mycket stort antdl lankar till
informationskalor pa Internet. | denna databas kan larare soka efter brainformations énkar som
presenteras amnesvis. Dessa webbplatser & i databasen granskade av amnesredaktorer for att:

Kunnainnehdlaftillforlitlig information och uppgift om kdla
Haett enkelt och tydligt sprék.

Haen klar och tydlig layout samt varaenke ait anvanda.
Varagavaandigt fungerande informationskdla

Varaav intresse for dla

De tre forsta grundlégggande kraven i lankskafferiets kvalitetskriterier & att:

Informationen far inte strida mot géllande svensk lag, t.ex. uppmuntrattill hets mot
folkgrupp, brott, vadshandlingar etc.

Varje webbplats ska vara forsedd med uppgift om person eller organisation som
ansvarar for innehdlet och hur man kommer i kontakt med dem.

Webbplatserna maste underhdlas och uppdateras kontinuerligt.

Adressen till Skoldatanétets |ankskafferi ar: http://lankskafferiet. skolverket.se.

Som et komplement till lankskafferiet, finns en manua som & avsedd for elever som gar i
grundskolans senare & och i gymnasieskolan. Manuaen kan anvandas av eever och larare for at
gavabilda sig en uppfattning om vardet av informationen pa en viss webbplats. Den finns pa
http://lankskafferiet.skolverket.se/information//om_lankskafferiet.ntml. Manuaen tar upp:

Amne och omfang
Objektivitet
Aktudlitet
Upphov/ansvar
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Kommersdism

Ma gruppsanpassning
Form, layout och navigering
Lathund

Kalhanvisningar

De olika frégeomradenainnehdler beskrivningar av de innehdlldiga komponenter som man bor
titta extra noga pa Pa samma sétt som da man analyserar et pedagogiskt program & det viktigt att
aven titta pa utformningen, det som kallas layout. Man ska direkt kunna forsta hur man tar sig fram
mellan informationen, dvs. webbplatsen ska vara létnavigerad. Sammakrav som pa pedagogiska
program gdler ocksa for farg, grafik, ljud, textutformning, m.m.

61



Att beddma pedagogisk programvara

Vad vi menar ar viktigt att tittapai ett program

Utifrén denna genomgang av generdlla egenskaper som bor ingdi en beddmning av pedagogisk
programvara, och de exempel pa guidelines som givits ovan, kommer vi nu at mer detdjerat ga
igenom sddana egenskaper som vi menar & centrala for en utprovning och relevansbedémning av

pedagogisk programvara.

Programmets pedagogiska mojligheter

N& man andlyserar et programinnehdl sa ska man givetvis utga frén avsikten med programmet.

En del program siger sig 6va ett specifikt omréde, det kan t.ex. varamatematik, sorak eller ett visst
moment i svenska. Andra program kan vara utformade for kreetivitet som att rita, bearbeta ett foto
eller skgpa musik. Ytterligare en grupp program kan vara utformade for att |6sa ett visst problem
dler utfora ett experiment. De krav som man bor stélla pa et program varierar beroende pa
programinnehdl och det amne dller det arbetsomrade déar programmet anvands.

Utifran intentionernai |aroplanen ait eleven ska vara aktiv och kunskapssikande och lararens eget
St att se pdinlaming kan man andysera pa vilket séit programmet kan anvandas i undervisningen.
Det finns al anledning att fundera pa vad programmet tillfor till den pedagogiska Situationen som
inte kan goras utan dator. En del program kan manga ganger betraktas som "boken i datorn”,
eftersom programmet inte tillfor mer 8n vad gava boken ger. Programutvecklaren har daiinte
utnyttjat de majligheter som tekniken medfér vad gdler visudisering och smulering. Det kan vara
at faen text uppladt, illustrationer som filmer etc.

En del program & utformade pa et sddant Sétt att utforskandet av programmet tar salang tid att det
inte finns utrymme i en klass med endast en dator i klassrummet.
Man kan stdlasig foljande fragor.

Vilket amne/amnen stoder ett datorprogram?
Vilka arbetsomréden stoder programmet?
Ar innehdllet adekvat for eeverna?

Programmets idé som presenteras grafiskt pa bildskarmen skavisaplats, roll och tid. Nar vi |dser en
roman forflyttas vi mentdt till en annan plats och en annan tid. Avsikten med en bra utformning av

en metafor & att skapa beredskap for till vad och hur ett program kan anvandas. | Bibeln anvander
Jesus metaforer for att formedla ett komplext budskap. | et programs utformning fungerar
metaforen som presentation av en programidé. Den anvands for att underléta kommunikationen
mellan anvandaren och programmet och ska genom at paminna om situgtioner fran nérbed aktade
omraden ge oss klarhet i nyaeler komplicerade sammanhang. Skrivbordsmetaforen & den mest
anvanda av dlametaforer. De mer fargrika metaforernafinner vi i spe somi sin tur 1&nats ut till
pedagogiska program. H&r kan motorisk aktivitet, bildmassga erfarenheter och symbolisk
arbetsform stétta varandra

| ett program finns et bildsprak, ett talat och ibland &ven et skrivet sprék. Lararkdren har en lang
erfarenhet av att beddma olika larobdckers innehdll, bade vad gdller spréket och de faktasom
redovisas. En l&rare kan ofta med bara en snabb genombl&ddring bilda sig en uppfaitning om
huruvida en larobok uppfyller kursens krav dler . Denna kunskap maste man |ara sig Gverforatill
nya media som cd-rom och Internet. Manga program som férekommer i svensk undervisning &
Oversatta fran andra sprékomraden, och kan déarfor innendla fatala missuppfattningar vad gdller
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innehdllet. Det forekommer ocksa att ikoner och metaforer & tveksamma for svenska forhdlanden;
t.ex. har namn pa djur och vaxter, kulturella sarmérken inte dltid Gversatts eller anpassats.
Eftersom kraven pa det som publiceras pa Internet ibland & 1agre an vad som gdler for tryckta
larobocker, blir det extra angeléget att uppméarksamma sadant som sprakbruk, stavning, il ec.
Frégor som vi bor stédla & dessa.

Passar spréket och utformningen for avsedd & dersniva?

Stammer textens svarighetsgrad Gverens med den ddersgrupp som programmet
vander 9g till?

Ar spréket okg? (sprékbruk, stavning, stil etc.)

Om programmet & oOversatt, har da programmets innehdl anpassats for svenska
forndlanden?

Program kan vara olika komplexa. Vissa program har en mycket begransad repertoar av resurser,
t.ex. vad gdler inmatning av [6sningar och hur de olika 6vningarna presenteras. Andra program &
mera rika pa sidant som bilder, videosekvenser, ljud, animationer, mm. Aldre program & oftamer
begransade, beroende pa att de tekniska majligheterna nér programmet gjordes var samre (t.ex. vad
gdller processorkapacitet, arbetsminne, lagringskapacitet, nétverk). Teknikutvecklingen med storre
hérddiskar, andra lagringsmedia sa som cd-rom och anvandning av Internet medfor 6kade
méjligheter att anvanda ljud och rorliga bilder. Detta medger illustrationer av foremd och fenomen
som kan 6ka det pedagogiska utbytet av ett program. M¢jligheten att integrera pedagogisk
programvaramed information pa Internet (vialankar i programmen) har ocksa dkat behovet av att
kunna undersbka de |&nkar som finns.

Utvecklingen av program avsedda for spel pa spelkonsol dler dator har paverkat utformningen av
pedagogiska program sa att uppgifter presenterasi en spelliknande miljo. Eftersom manga eever
anvander spel i sinadatorer & de bekanta med den metaforen. Detta kan manga ganger 6ka
motivationen hos anvandaren. Andra ganger tycks det ibland som om majligheten att [aggain
musik i bakgrunden och ait anvanda manga olika animationer har tilltalat programutvecklareni s
h6g grad att de pedagogiska uppgifterna bleknar. Det kan ibland krévas mycket " spelande”’ for att
|6sat.ex. en matematikuppgift. Det blir da lararens uppgift at finnaen baans mellan utformningen
och det pedagogiska vérdet i programmet.

Anvands olikamedia (film, ljud, animationer, bilder etc.) vl integrerat och som
komplement i programmet, eler tycks de barafinnas dér for effektens skull?

Program produceras av ett stort antal aktérer och innehdllet i et program maste kontrolleras vad
gdler den information som programmet formediar till deverna. Vi méste séla oss frégor om
innendlet & aktuelt, om uppgifterna & korrekta och om programmet innehdler dolda vérderingar.
Det stora utbudet av program som presenteras via Internet Okar vart behov av att kontrollera
kalhanvisningar samt huruvida programmet kan vara mordiskt dler etiskt opassande for vissa
grupper. An viktigare blir det at kunna bilda sig en uppfattning om innehdlet vad géler
véarderingar, aktudlitet och riktighet i faktaredovisning.

Ar informationen som ges aktud?

Finns kalhénvisningar nér det géler programmets innehd|? Finns det négra bevis

for korrekthet och tillforlitlighet?

Finns dolda varderingar som framkommer i programmet? (miljo, kon, etnicitet etc.)
Finns det ndgot i programmet som kan anses varamoraliskt eller etiskt opassande for
vissa grupper? Om sa & falet, beskriv!
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Mediet har foréndrats och undervisningsprogram finns idag som rena cd-romprogram, som en
blandning av cd-romskivor med féardiga internetlankar eller som enbart Internetbaserade program.
N&r vi utvérderar ett cd-romprogram med lankar till mer information pa Internet maste vi stdla
foljande frégor.

Om det finns [énkar till Internet, fungerar dessa som ett vardefullt komplement?

For Internetlénkarna deven till relevanta platser med lamplig information?

Ar informationen pé|ankarna anpassad for programmets mégrupp vad géler sprék
och innend|?

Anvandarvanlighet och navigation

En viktig dd av ett programs anvandarvanlighet ror hur man navigerar i programmet. For detta
sodar anvandargranssnittets utformning en viktig roll. Eftersom arbetet framfor datorn bygger pa
interaktion eev-dator (och ibland &ven elev-larare-dator) sa bor granssnittets utformning verkligen
tahdnsyn till detta och gora devenslararens majlighet ait kontrollera programmet optimalt. Man

bor t.ex. vdjaen navigationsmetafor utifran anvandarens erfarenhetsomréde och dder. Det & ocksa
viktigt att kontrollen dver hur programmet ska anvandas ligger hos anvandaren (deven dler

l&raren) vad gdller att tasg fram till ett visst avanitt i programmet, eftersom det pedagogiska bruket
kan var jud ait utnyttjaen vissdd av programmet, t.ex. en viss réknedvning dler savningstest. Om
ett program anvands under langre tid av fleradever blir detta ytterligare viktigt. Relevanta fragor &
t.ex.

Ar det tydligt hur man tar Sig runt i programmet?
Kan man hoppa 6ver programmets
introduktion, om man savill?

Kan man gadirekt till en onskad
programde pa ett &t sétt, kan man Siita
bokmérke dér man varit eller sparaenskild
devs”plats’ sa att havhon kan starta déar
arbetet dutade?

| programmet ” Chefrens pyramid” kan
eleven borja dar han/hon slutat tidigare.

Det férsta anvandaren méts av & mestaddls programmets huvudmeny (efter diverse

introdukti onsskarmar fran producenten). Den kan utformas pa olika séit, och kan varamer dler
mindre standardiserad (t.ex. folja Windows ikonstandard). Fonstren & gévabyggklossarnai
Windows och deras utformning & begransade arbetsytor som visas pa bildskarmen. En del menyer
& daiska, de visas dltid pd samma stéle och finns genomgdende i programmet, medan andra &
flytande, som t.ex. verktygspaletter. En del menyer visas endast i vissa Stuationer, sk. popup-
menyer dler didogrutor. Anvandaren ska da vaja en egenskap dler ingdlning och nér valet
bekréftas sa stangs didogrutan. Vid flerva & det vanligt at en meny visas som en rullgardin, N&r
vaet i en meny Overskrider §u vamajligheter, klarar vi inte langre at behdla 6versikten 6ver de
olika vamgjligheterna samt var de & placerade. Na dessa valmgjligheter presenteras som ikoner
kan vi minnas fler (Minken & Stenseth 1998).
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| Windows-standarden finns &ven olika kontroller, dvs. sméa specidiserade objekt som utformats for
att underlétainteraktionen i et program. De kan utformas som sma cirklar (radioknappar) ler
kvadrater (varutor) i vilkaman ska klicka med musen for ait aktivera en funktion. Ett annat it att
vdjadr en sk. rullningdigt d& anvandaren bl&ddrar g fram och markerar en dnskad funktion med
musen. Ett annat it att valja &r att gav skrivain et ord i ett inskrivningsalt.

Man kan &ven vaja genom ait klicka pa en knapp. Verktygsknappar & simulerade tredimensiondlla
objekt med klart definierade egenskaper. Verktygsknapparna foljer normalt Windows standard. |
manga pedagogiska program kan vi finna en blandning av Windows standardutformning och eget
utformade verktygsknappar. Detsamma gdler for program i mac-miljé (MacQOS).

Pedagogiska program utformas mestadels med en huvudmeny som visar programmets olika delar
och dess mjligheter. Utformningen av huvudmenyn ger manga ganger en idé om programmets
innehdl. For yngre dever utformas Oftaflervdsmenyer som en gor bild som fyIIer hela
bildsk&rmen och pa den = = ; -

bilden finns klickbara
ytor eler smabilder som
ikoner. Om programidé
och navigationssét
fungerar tillsammans
blir det tydligt hur man
tar Sgrunt i
programmet.

| programmet ” Svensk
historia” har menyn
utformats som en
tidsaxel med klickbara

ytor.

Program som presenteras pa Internet har manga ganger en menystruktur med menyvd i en textlista
pavanster sda. Pa resten av bildskarmen presenteras knappar, ikoner och texter som kan vara
klickbara. Det & viktigt at levernatydligt ser vilka ytor som & klickbara (t.ex. genom att de byter
farg dler storlek da pekaren fors Gver objektet). Vidare kréver uppbyggnaden av menyernaen
tydlig struktur 6ver hur olikainformationssdor & lankade till varandra. Internet i Sig erbjuder en
mGjlighet att backa et steg, vilket innebér att ett felaktigt val |&t gér att korrigera.

Menyvd — menystruktur?

Elever som har svart att minnas langa sekvenser har manga ganger svart at hantera dolda
funktioner som ska aktiveras med flera kommandon. Det kan varaen lang récka av dialogrutor som
ska besvaras. Det blir enklare for dessa elever om samtligava de ska gora visas pa bildskarmen.
En ytterligare svarighet uppst&r da eleven, utan tydlig instruktion, ska kombinera mus och
tangentbord dler anvanda hoger musknapp for att aktiveraen programdel.

Sker dlainmatningar/val/svar pa et konsekvent sit, t.ex. altid med mus dler altid
med enter-tangenten?
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Ikoner eler "knappar” & juenbildi gdlet for en skriven information och anvands for att

underl&ta och snabba upp et arbete. Da & det viktigt att eleverna spontant uppfattar deras
innebdrd. Forutom att eleverna med |&thet forst&r vad ikonerna symboliserar ska de utformas pa ett
sddant st att de & |tta att skilja frén varandra. Objekt ska utformas sa att det tydligt framgar vad
det kan anvandastill. En anvandbar representation maste vara kognitivt genomskinlig for
anvandaren i den meningen at han/hon fors&r majligheterna och §adv kan skapa sig en egen
fungerande tankemodedll (Laurel 1993). En ikons funktion i en didog & viktigare an dess

utformning och placering.

Det & specidlt lyckat om ikonens utformning ger eeven associationer som hjdper honon/henne
att tolka dess betydel se. Det tycks som om man snabbare anknyter en grafisk symboal till en process
an att anknyta ett ord till en process (Minken & Stenseth 1998). Kontrollera darfor:

Ikonutformning — anduter ikonernatill sandard eler har
programmet egna’?

Lankars utseende?

Finns en funktion for att tasig frama och baka i programmet?

= Studieknep

Aikiv Bedigera Elewer [nstélningar  djalp

=1 = | Aal

L= [

-

]

| programmet ” Studieknep” foljer ikonerna Windows-standard
medan i Masterkatten” finns dessa eget utformade ikoner.

Det & vddigt irriterande nér det inte finns en ikon dler annan tydlig avdutningsfunktion i ett
program. Vid de tillfalen dd man startat en programdel av misstag & det nddvandigt at det finns
majlighet att avduta programmet nér som helst och att man g behdver |6sa en massa uppgifter

innan det g& att kommatillbakatill menyn igen.
Ar det enkdlt att avduta programmet? m
| programmet ” Masterkatten” &r avsluta utformat pa detta tydliga satt.

| vissa program kan eleverna fa dva pa hur en uppgift ska losas och fa se strukturen pa uppgiften
innan hanvhon tar sig an §éva probleml6sningsdelen. Detta ger ett snabbare och riktigare it att nd
resultatet samt att forsta ett forlopp (Laurel 1993). | andra program f&r man hjép genom att datorn
visar den riktigalésningen. Finnshjdpen i talad form?

Spraket i en skriven hjdptext maste vara anpassat efter normal 1asformaga hos den ddersgrupp
elever som programmet vander Sg till.
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| vissa program férekommer didogrutor dler figurer som dyker upp nar eeven 16st en uppgift pa
ett felaktigt sétt. Eleven f& aktivt vajaom hanvhon vill taemot hjdpen som béde kan vara visuell
och auditiv. | en dd program & hjdpen utformad som en ” agent”. Programmet kénner av vad
anvandaren gor och utifran den aktivitet som forekommit i programmet sa dyker agenten upp.

——
HTice- mesistenten

w0 By hoidp reed
denhdy funboonen

| delprogrammen i ” Office-paketet” dyker en agent
upp somvisar pa olika tankbara alternativ.

Finns hjdp pa skarmen? Hur & den utformad? Ger den st6d till den ténkta

ma gruppen?

Kan man avbryta en ingruktion?

Kan man fa en instruktion upplast, upprepad?

Finns st6djande figurer, tdad information?

Pavilket sétt ger programmet hjdp om man |6ser ett problem pa ett felaktigt séit?

En dev kanske vill gdra samma uppgift om och om igen for at Gvningen & spdnnande ler for at
befasta en kunskap. Da & det viktigt att repetitionsknappen har en funktion och et utseende som
gor att eleven kan tolka den.

Hepi

| programmet ” Allmatte” har ikonerna for att repetera en uppgift utformats pa foljande sétt.

Olika teckensnitt paverkar |asbarheten. Det gdller sammaregler for anvandningen av teckensnitt i
datorprogram som i tryckt materid. Olika storlekar och val av teckensnitt ska anvandas for att
markera att informationen & av olikatyp eler dignitet (Minken & Stenseth, 1998). Det & braom
man till&er deven at gav vaja et passande teckensnitt samt passande storlek. Med tanke pa
elever som har synnedséttningar eller perceptuella svarigheter kan det vara vardefullt om man kan
andra storlek och farg p& bokstaver och text i ett program (SIH 2000). Textinnehdllet i ett program
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kan ibland varafor svart for yngre dever dler dever med dydexi. | sidanafal & det braom
programmet har olikatextversioner i olika svarighet. Finns det méjlighet att fahoraen uttalad
ingtruktion flera génger for att kunna uppfatta den.

Kan texten lasas upp? (digitat dler med tasyntes)
Finns olika textversioner?

| ett arbetssétt dér eleven soker och hamtar information & det viktigt at eleven kan hamta och lagra
information i det aktudlla programmet dler samladen i ett generdlt program. Det kan vara ett

skriv- dler multimedieprogram. | arbetet med att hamtainformation kan detta utformas pa manga
olika itt. Den kan goras med text i en dfabetisk ordning eler grafiskt som tabeller eler diagram.
Har & det viktigt att tanka pa att sokséttet dverensstammer med elevernas erfarenheter och
lasformaga. | vissa program visas data grafiskt, det kan t.ex. vara uppgifter om befolkning i olika
lander. Kan eleven i dessa Situationer vdja ut de uppgifter som ska visas grafiskt och kan eleven
dessutom védja hur den grafiska representationen ska se ut?

Kan man véjaut smadelar av text och skriva ut dem dler flyttadem till annat stédle?
(Klippa&klistra)

Kan man skriva ut bilder dler flytta bilder till ett annat program?

Kan anvandaren l&ggatill bilder och/eller text i programmet?

Kan anvandaren skapa en kombination av information som inte fanns fran borjan —
t.ex. deras egen digitala anteckningsbok? (se WWWiakta, En resai Sverige)

sk K
Finns stkmajligheter i programmet? (Ex. afabetiskt “"""j_[“;g_-':{kmﬁ‘;ﬁ;..e’a;"';éa}l'du ol
index, tréd, overs kt, tiddi nj e dC_) 4 dalla texter och ru!:-ri]g‘:r
L . . ° . . Skriv in de forsta bokstiverna g :
Fungerar skfunktionen och index pa eft logiskt sitt? eller hela orde hir: ]
Ar det tillrackligt It for att barnen ska kunna Stk

anvanda dem pa egen hand?

Soktraffar/rubriker:
Awel Orenstiema och Gustay 1] Adolf

Majliggor sokfunktionerna att du hittar den i
Infa,rnalon dJ V| ”r) rcel Orenztiernaz palatz

wel Orenstierna och Gustay |1 Adalf
Freden underteck has
Svenges maktigaste man

5] T 3

Stoder sokséttet elever som stavar ddigt?

Fitbrik for att komma till
; far @it du genom att
stinga detta fonster.

| programmet ” Svensk historia” ser sokfunktionen ut pa foljande satt.
For at ett program ska varamajligt at anvanda med specidlainmatningssystem for dever med
funktionshinder, maste det ga at goraalla inmatningar med enbart musen. Alternativ skadla

inmatningar kunna ske med bara tva tangenter (sk. tvéknappsmandvrering). Genom detta kan
specidlainmatningsdon som t.ex. joystick eller onscreen-tangentbord utnyttjas.

Programanpassning av pedagogisk karaktar (larareditor)

Vissa program har enbart fasta 6vningar. De & manga ganger utformade som en faktabok.
Informationen gesi fasta forutbestamda former. Mgjligheten till foranderlighet & begransadei et
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s&dant program. Detta kallar Lowgren och Stolterman (1998) for en fixerad artefakt. En artefakt
beskriver de som ett designat ting som innehdler informationsteknologi. Motsatsen till en fixerad
artefakt & en flexibe artefakt som kan forandras kontinuerligt under anvandning vilket innebér att
anvandaren av ett program gdav formar det i takt med att behov, kompetens och forutséitningar
andras. Andra program har separat |érardel som ger |&raren och ibland eleven mgjlighet att géra
forandringar och egnaingtdiningar. Det & en fordd om anpassningen kan goras for en enskild
dev, till exempd SAatt lararen ” speciasyr” ovningar for olika elever, och dessa sedan lagras sa at
dleven kan hamtajust "sina’ 6vningar. Da det finns majlighet till programanpassning okar bade
anvandningsomradet och programmets livdangd.

Det forsta kravet man kan stéla pa den del dar man gor anpassningarna & at den & satydligt
utformad at man med ndje och utan svarigheter kan gora forandringar i programmet. Handlingarna
man vill utforaeler de objekt man vill paverka ska utga fran anvandarens behov. Det uppstar en
kommunikationsprocess (Lowgren & Stolterman, 1998) som ska ske pa anvandarens villkor.
Forebilden & den manskliga kommunikativa formagan dér skrivet och taat sprék & de viktigaste
medlen for interaktion. | dag & det vedertaget att interaktionen har karaktéren av ett ”verktyg” och
att |raren finner verktyget i det som kallaslarareditorn i bedomningsformul&ret.

Mediet har férandrats och undervisningsprogram finns idag som en blandning av cd-rom skivor
med fardigainternetlénkar eler som enbart Internetbaserade program. Detta har mgjliggjort en ny
kommunikation mellan ménniskor, den kan varariktad somi falet med e-post dér dlever stdler
riktade frégor till en pane ler vara en masskommunikation da man publicerar en webbsida dit
eleven gar for att hamtainformation. Ett annat Sitt att se pa kommunikationen & om den & synkron
eller asynkron. | den synkrona kommunikationen & deltagarna aktiva samtidigt som t.ex. i chat,
medan e-post & ett exempe pa asynkron kommunikation.

Det ska vara enkelt for bade elev och larare at finnaen Gvning som & lagom svar annars blir
uppgiften inte motiverande. Det ska finnas majlighet ait stegra svarighetsgraden i sma steg.
Magjligheten ait &ven kunna gora programmet |&ttare ska finnas.

0 M stados w10 - Lirwpostlel) - Magnus

Arvedam | Mddelznce | Singor| Stk | Daiekar| Lisamatenal|

Lagg il Ervrnkara Fanghote: ~Siragai fim Mg s
spardue | [lagu: Punvirdse =
et Blanciads metoder - et 1 Meg
UL [y ey ™ Grpp
Ta bt Full Lanchol name, sl
awerdss |
| Leog bl T bcat

ArrosrainTia Ful ) Locarawd | (o ey | N!Imrddt-."-.n'h Ii;_llru-'en r
[FTT Lesarkomio med i [FT T Ty Agmriiar  MNay
Magme naek ey AnwEndes Me

Bilden visar larardelen till programmet ” Matador” .

Eleverslardtilar & olika. For en dev kan et litet anta uppgifter som utfors pa kort tid vara mycket
motiverande medan en annan eev behdver 1ang tid pasig for att inte kanna sig stressad. Eleven ska
gav pa et bra sétt kunna se att uppgiften |6ses pa et riktigt sétt, samtidigt som programmet visar
hur manga uppgifter som har 16sts och hur ménga som &erstar.

Har programmet en separat |&rardd dler gor man ingté8liningarnadirekt i
programmet?

Kan ingdIningar goras for enskild elev? (sv&righetsgrad? antal uppgifter? hur 1ange
en 6vning ska paga? tid?)

Kan man sdlain storlek och farg patext individud It?
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Sk Fachgus |midirrge 1

Eftersom bade |ararens undervisningssét och

en devgruppsintresse varierar ger program
med mdjlighet &t |&ggain egna bilder och
egna uppgifter bade ett roligare samt ett mer
anpassat innehdll. Med tanke pa den snabba
okningen av information pa Internet som kan
anvandasi en pedagogisk Situation, & det en
fordel om de program som har férdiga lankar
(URL.:ex) till Internet, kan kompletteras med
nyalankar eler uppdateringar.
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Héar visas nytt material i programmet ” WM. Fakta” .

Ga det att komplettera programmet med egna bilder/ |jud/text?

G& det att 1aggatill nyalankar?

| ett program med mdjligheter att Skapa nya dvningar
kan lararen nivaanpassa programmet och gora det
mindre gtatiskt. Programmets livd dngd okar &ven om
det till exempd g& att ladda ner nya Gvningar frén

en hemsda som & knuten till programmet.

Kan man skapa nya évningar for

eeverna?
Har programmet en logghbok?

Programr espons/acceptans

Resultal

e [Fan [Fal [Frage |veswges  [Lan
TEHFET A [] T
CTRE e L

Ju

3 [E

Loggbok fran programmet ” Studieknep” .

Programmets séit at ge dterkoppling paen vad knapp dler handling i form av ramar,
fargskiftningar dler ljud & olikaformer av indikatorer pa att ett kommando kommer at utforas
eler at en inmatning blivit registrerad (Minken & Stenseth, 1998). Ett program kan goras mer
motiverande genom att bade bild, ljud och rorelse utnyttjas. Att varaaktiv och se at nagot roligt

hénder & en dd i programresponsen. | vissa program

ar aktiviteten i 9g tillrécklig motivation. Det

& program som innehdler visudisering, at skapa modéler, interaktiva smuleringar, virtuela
varldar som en form av amulering, datorspd, flyttafigurer, bygga upp en bild, rita, utféra ett
experiment. Aktiviteten att samlainformation fran exempelvis Internet och jamfoéra och utvérdera
samt att skriva & exempel paforetedser dler aktiviteter som ger mervardei Sg.

Medan eleverna arbetar kan det forekomma Gverraskande ljud, en animation dler at ndgot véxer
eler kar nér man gor rétt. Pedagogiska program anvander sig ibland av komponenter som finnsi
spelprogram. Ett spel skafa spelaren att siga: "Baraen gang till.” Spelet ska vara utmanande,
intressant och réttvist, och spelaren ska engagerasi en mycket tétt kopplad interaktion. For detta &
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grafik och ljud viktiga komponenter. Men i en pedagogisk Stuation kan dessa effekter upplevas
som stérande, snarare an sporrande.

| Bty Jwads [

T En sagofigur med svans som bor |
shogan

| programmet ” Stava ratt” kan eleven se hur pelaren =
Okar med antalet réatt svar, samtidigt som eleven ser hur ~FEET N1
manga uppgifter som &r kvar att |6sa.

En viktig skillnad mellan spel och nyttoprogram & enligt Léwgren och Stolterman (1998) att et
spe &gnar man sig & for sin egen skull, det & nagot man vill, och inte for att méta de yttre kraven
at producera négot. BelGningarna som motiverar aktiviteten att spela et spel kommer inte utifran,
utan ligger i sédlet i gdva spelandets noje dler i att lyckastasig igenom hela spelet. En spdare
drivs, kort sagt, av inre motivation och inte yttre. Faktorer som bidrar till motivation & enligt
Thomas och Macredie (1994).

Utmaning; att svarighetsgraden i spelet kan dka med spelarens skicklighet.
Fantas; att spelaren kan uppleva magiska handelser och utféra magiska
handlingar.

Nyfikenhet; att informationen som behtvs & gomd pa olika sitt.
Nyhetsvarde; att spelet helatiden presenterar ny eler forandrad information.

Komplexitet; att spelet & sa svart att det kréver ansenliga resonemang om dess
egenskaper och st att komma framét.

Overraskning; att Spelets beteende och spelarens situation inte |4t 1&ter Sig
forutsages.

Kandaav kontroll; att spelaren ddltar aktivt i spelet och genom sina handlingar
bestdmmer vad som ska handa.

Tavling; at det helatiden finns olika typer av téavlingsmoment dér spelaren tévlar
mot 9g gév, snabekanta eler mot aktiva komponenter i spelet som gestaltar
motstandare.

Beroende pa programinnehdl och devernas dder bor programresponsen utformas olika. | vissafall
kan det vara bra att kunna andra eller sdnga av programresponsen. Det kan t.ex. varada eleven
upplever at losningen av uppgiften tar for 1ang tid om man maste vantattills programmet har
"svara” . Man har funnit att rorelser pa bildskarmen fangar elevens uppmérksamhet mer 8n négot
annat. Ingen l&ser en forklarande text som visas samtidigt med en grafisk programrespons. Som en
konsekvens av detta & animation ett passande it att ge beloning i et pedagogiskt program
(Minken & Stenseth 1998).

Registrerar programmet vad eleven gor, och anpassar nivan darefter? ...vad eeven
gjort och vilkanivaer det har uppnéit?

Okar svéarighetsgraden i Gvningarna?

Finnstillrécklig variation i programmet sa at deven inte far ssmmafrégatva
ganger?

Presenteras fragor dumpvis?
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Finns det mdjlighet for eleven att efter utford 6vning testa Sna kunskaper och méta
resultatet? (provsituation)

Hur redovisas elevens resultat efter en Gvning? (ges poang, beldningdjud, topplista
etc.)

Ges dterkoppling for att forstarka rétt svar?

Vet anvandaren nér ett svar & rétt? (t.ex. med et ljud, td, farg, animation etc.)
G& det att skriva ut eevensresultat?
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Vart eget analysschema

Efter denna genomgang & det si dags att presentera vart eget anaysschema. Den mall for
beddmning av pedagogiska program som vi kant oss mest befryndade med har varit TEEM
evauation outline och KNUT. Vi ska darfor géra en kort summerande jamforelse mellan dessax

TEEM Evaluation Outline Analysschematskriterier
Sammanfattning av hur det var att undervisamed detta | Sammanfattning av programmets pedagogiska
program mojligheter
Installation och anvandning Installation och teknisk funktion
Innehdll Programmets pedagogiska mdjligheter
Relevanstill den engelskaléaroplan/kursplan
Programutformning och navigation Anvéndarvanlighet och navigation
Anvéandbarhet
Lasforstaelse
Specialundervisning Stodjande dokumentation
Forskningsresultat
Interaktivt Ovningsmaterial Finnstill vissdel i:
Programanpassning av pedagogisk karaktér —
lérareditor
Programrespons/acceptans

Vid en jamforelse av de kriterier som anvands av de larare som beddmer och beskriver |&romedd
for KNUTSs databas och de vi anvéant oss av vid bedémning av IKT-baserade |aromedd, finner man
en stor Gverensstammelse. De Su kriterier som beskrivits ovan aerfinns delsi de sex kriterier vi
anvant ossav samt i " Presentation av programmet” och ”Beskrivning av utvarderingssituationen”.

Kriterier for [&romedelsbeddmning KNUT Analysschematskriterier

Innehall Programmets pedagogiska méjligheter

Pedagogik

M edieutnyttjande

Elevernas omdémen (Skafinnasi beskrivning av utvérderingssituationen.)

Teknisk funktionalitet I nstallation och teknisk funktion

Anvéandarvanlighet Anvandarvénlighet och navigation
Stodjande dokumentation

Tipsochidéer (Skafinnasi sammanfattning av programmets
pedagogiska méjligheter.)
Programanpassning av pedagogisk karaktér —
|&rareditor
Programrespons/acceptans

| och med att KNUT numerainnehdler en beskrivning av arbete med dlever sa kan man siga att
den narmat Sig vara krav pa en god analysmodell.

Huvudrubrikernai analysschemat

Foljande analysschema & tankt att anvandas pa flera olika sétt. Schemat besté&r i denna tappning av
fyrasidor. Formularet for utvardering av pedagogisk programvara som beskrivs patre sidor (2, 3,
4) har mycket detaljerade punkter och kan anvandas som en checklista for att kommaihag dla
komponenter som kan ha stort vérde for den pedagogiska situationen. Den forsta sidan
sammanfattar basinformation om programmet och innehdler en kort beskrivning av arbetet med
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programmet och utvarderingssituationen tillsammans med dever. Den kan till exempd anvandasi
eft "register” Over de resurser |&raren dler Skolan forfogar dver.

Detre 9dor som i detdj tar upp viktiga pedagogiska kriterier kan ses som en checklista och kan
anvandas separat da en larare tittar pa et program for sin egen del. Vid det tillfdlet bendvsingen
sammanfattning av programmet och dess pedagogiska mdjligheter. En sammanfaitning av andysen
utifrén dessa kriterier kommer at leda fram till en bedémning av hur just den lararen tycker at
programmet kan anvandasi ett pedagogiskt sammanhang.

Utformningen av den forsta sidan av analysschemats har skapats sa ait den ger en brabild av
programmet utifrén sasmmanfattningen av andysen och tillsammeans med faktainformation fran
forlaget. En annan l&rare kan da genom ait studera den forsta sidan av anadlysschemat fa en forsta
information om ett pedagogiskt program. Pa en skola skulle man t.ex. kunna samla utvarderingar i
enpameler i en databas on ling, for att pa detta sétt skapa 6verblick dver de pedagogiska program
som skolan har tillgang till.

Sdornainnehdler foljande rubriker:

SDA1.

Programblad

Programmetstitel

Forlaganformation

Presentation av programmet med hogst 150 ord.
Namn och andra uppgifter om den som utvarderar programmet
SDA?2.

Formul&r for utvardering av pedagogisk programvara
1. Ingdlation och teknisk funktion

2. Stédjande dokumentation

3. Programmets pedagogi ska mdjligheter

SDA3.

4. Anvandarvanlighet och navigation

SDAA4.
5. Programanpasning av pedagogisk karaktér — larareditor

6. Programrespons/acceptans
Sammanfattning av programmets pedagogiska mdjligheter
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SIDA 2.

Formular for utvardering av pedagogiska program

1.

INSTALLATION och TEKNISK FUNKTION

Fungerade programmet direkt vid instalation? Om inte, hur réttade du till detta?

Uppstod négra konflikter med andra program?

Behovde du gora ndgra andringar i datorns instéllningar (uppldsning, farger etc.)

Kan man avinstallera programmet automatiskt? Prova detta om majligheten finns.

Fanns det andra otillfredsstéllande saker som till exempel hastigheten i programmet som
paverkade elevernas arbete etc.? Svarar programmet tillrackligt snabbt pa barnens handlingar,
inmatningar, dtgarder? Laddar programmet data tillrackligt snabbt, t. ex. fran en Cd?
(Forsékra dig omatt du inte anvander en dator som har |agre prestanda an vad som uppgetts
vara nodvandig for programmet.)

Har programmet lankar till webben, fungerar dessa korrekt?

STODJANDE DOKUMENTATION

Finns stodjande dokumentation/lararhandledning?

Ar dokumentation klart uppdelad med en del som handlar om ait kora programmet och en del
som handlar om hur man anvénder programmet praktiskt med elever?

Fanns nagot tillaggsmaterial till programmet? Var och hur finner du detta material ?

Ar de anvandbara och tillfor de ndgot nar det galler anvandandet i klassrummet?

PROGRAMMETS PEDAGOGISKA MOJLIGHETER

Vilket @mne stbder programmet?

Vilka arbetsomréden stéder programmet?

Ar innehdllet adekvat for malgruppen? Motivera?

Presenteras inlarningsmoment och innehdll i aktiviteter pa ett tydligt och latforstagligt sitt?

Passar spraket och utformningen for avsedd adersniva?

Stammer textens svarighetsgrad dverens med den aldersgrupp som programmet vander sig
till?

Ar spréket okej? (sprékbruk, stavning, stil etc.)

Om programmet & Gversatt, har da programmets innehdll anpassats for svenska forhallanden?

Anvands olika media (film, ljud, animationer, bild, etc.) va integrerat och som komplement i
programmet, eller tycks de bara finnas dér for effektens skull?

Ar informationen som ges aktuell?

Finns det kallhénvisning nar det galler programmets innehdl? Finns det négra bevis for
korrekthet och tillforlitlighet?

Finns dolda vérderingar som framkommer i programmet? (miljo, kon, etnicitet etc.)

Finns det nagot i programmet som kan anses vara moraliskt eller etiskt opassande for vissa
grupper? Om sa & fallet, beskriv!

Om det finns lankar till Internet, fungerar dessa som ett vardefullt komplement?

For Internetléankarna eleven till relevanta platser med lamplig information?

Ar informationen pa |ankarna anpassad for programmets malgrupp vad géller sprék och
innehdll?
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SIDA 3.

4. ANVANDARVANLIGHET och NAVIGATION

Ar det tydligt hur man tar sig runt i programmet?

Kan man hoppa Gver programmets introduktion, om man savill?

Kan man gadirekt till en dnskad programdel pa ett |14t sitt, kan man sitta bokmarke dar man
varit eller sparaenskild elevs "plats’ sd att han/hon kan starta dér den sutade?

Sker dlainmatningar/val/svar pa ett konsekvent sétt, ex. dltid med mus éler altid med enter-
tangenten?

Menyva —menystruktur? (Hur ser menyerna ut? text, bild, pop-up, rullgardin? gar menyer att
anpassa?)

Ikonutformning — anduter ikonernatill standard eller har programmet egna?

Lankars utseende?

Finns en funktion for att ta sig framét och bakat i programmet?

Ar det enkelt att avsluta programmet?

Finns hjdp pa skarmen? Hur & den utformad? Ger den stod till den téankta malgruppen?
Kan man avbryta en ingtruktion?

Kan man fa en instruktion upprepad?

Finns stédjande figurer, talad information?

Kan texten l&sas upp? (digitat eller med talsyntes?)

Finns olika textversioner? (nivaanpassning)

Kan man vdja ut smadelar av text och skriva ut dem eller flytta dem till annat stalle?
(Klippa&klistra)

Kan man skriva ut bilder eler flytta bilder till ett annat program?

Kan anvandaren laggatill bilder ochv/dller text i programmet?

Kan anvandaren skapa en kombination av information som inte fanns fran borjan - t.ex. deras
egen digitala anteckningsbok?

Finns sokmdjligheter i programmet? (Ex. dfabetiskt index, tréd, oversikt, tiddinje etc.)

Fungerar sokfunktionen och index pa ett logiskt sitt? Ar det tillrackligt &t for att barnen ska
kunna anvanda dem pa egen hand?MGajliggor sokfunktionerna att du hittar den information du
vill?

Stoder sokséttet elever som stavar daligt?

Ar ljudet bra, tydligt?
Gar ljudet att sténga av? (ex. bakgrundsljud)
Har bilderna hog kvaitet?

Om programmet kan visa data grafiskt, kan man da véja vilka uppgifter som skavisas
och/eller pa vilket sitt den ska visas?

Kan programmet hanteras med enbart mus? Med enbart tva tangenter?
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SIDA 4.

5. (PROGRAMANPASSNING AV PEDAGOGISK KARAKTAR) lérareditor

Har programmet en separat larardel eller gor man instéliningar direkt i programmet?

Kan ingtdIningar goras for enskild elev?

(Svarighetsgrad? antal uppgifter? hur |ange en 6vning ska paga? (tid, antal uppgifter etc.)
ovningshastighet?)

Kan man andra storlek och farg patext?

Gar det att komplettera med egna bilder/ljud/text?

Gar det att |aggatill nyalankar?

Kan man skapa nya évningar for el everna?

Har programmet en loggbok?

6. PROGRAMRESPONS/ACCEPTANS

Registrerar programmet vad eleven gor, och anpassar nivan darefter? ...vad eleven gjort och
vilka nivéer det har uppnatt?

Okar svarighetsgraden i 6vningarna?

Finns tillracklig variation i programmet sa att eleven inte far samma fréga tva ganger?
Presenteras fragor sumpvis?

Finns det m&jlighet for eleven att efter utford Ovning testa sina kunskaper och méta resultatet?
(provsituation)

Hur redovisas elevens resultat efter en dvning? (ges podng, beldningdjud, topp-lista etc.)

Hur ges aterkoppling efter varje svar/inmatning? (t.ex. med ett ljud, tal, farg, animation etc.)
Vet anvandaren nér ett svar &r rétt?

Gar det att skriva ut elevens resultat?

SAMMANFATTNING AV PROGRAMMETS PEDAGOGISKA MOJLIGHETER
Gor en sammanfattning av dina synpunkter med utgangspunkt ur foljande fragestallningar:

Vilka amnen och arbetsomraden tacker programmet?

Vilka undervisningsmal och inlarningsmal tacker programmet?

Pa vilket sétt kan programmet anvandas i undervisningen? (som introduktion av ett nytt
moment, for repetition, kontroll, drill, faktabas, etc.)

Vad tillfor programmet till den pedagogiska situationen som g kan goras utan dator?
Vad behover larare veta for att kunna utnyttja programmet fullt ut?

Vilka & programmets svaga respektive starka sidor?

Anvandarvanlighet?

Elevers motivation att anvanda programmet?

Vilken typ av datoranvandande skulle passa ihop med detta program? (Enskilt, i grupp,
datorsal etc. L&mpar sig programmet for samarbete, enskilt arbete etc.
Specialundervisning?)

Instd Iningsmajligheter?

Sammanfattning av programmets pedagogiska mojligheter i specidundervisning!
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DEL |11

Utvecklingsarbete med larar studenter, elever och larare

Ett av huvudmden for detta projekt har varit ait integrera utvecklingsarbete kring datorn som
pedagogiskt hjdpmedel med verksamhet inom |&rarutbildningen. Vi har valt ait redisera detta pa
tvasitt. Dels har studenter vid Grundskollararprogrammet vid Campus Norrkoping, Linkopings
universitet, varit testgrupp for olika versioner av vart analysschema och hjdpt till att prova
bedémningsmodelen tillsammans med eever; dds har erfarenheter fran utvecklingsprojektet och
projektmedarbetarnas gemensamma kompetens legat till grund for kurser som givits studenterna
vid Grundskoll&rarprogrammet. Studenterna har &ven efter genomford kurs haft tillgang till den
programbank som koptsin for projektet.

Erfarenheter fran kursutvecklingsarbetet redovisas Sist i dennadel av rapporten under rubriken
" Kursutvecklingsarbete inom Grundskoll&rarprogrammet”.

Erfarenheter fran studenternas arbete med analysschemat redovisas nedan under rubriken
" Utvecklingsarbete inom projektet dér |&rarstudenter deltagit”.

Vi har &ven |&it studenter, samt elever och l&rare vid tva grundskolor i Norrkoping varamed och
testavart andysschemai samband med lanseringen av ett nytt matematikprogram for barn fran 10
ar. lakttagelser frén dessa programprovningar redovisas nedan under rubriken ” Enké till
Norrkdpings och Linkopings grundskollarare”.

For att skaffa oss en 6verblick av vilken programvara som anvands av l&rare i grundskolan har en
enkét tillsdlts ala grundskolldrare i Norrkopings och LinkGpings kommuner. Resultat fran
sammangtdIningen av enkéten redovisas nedan under rubriken ” Utvecklingsarbete inom projektet
dér |&rare ddltagit”.

| foljande avanitt kommer vi att redogdra for de delar av utvecklingsarbetet som haft direkt

koppling till arbetet med ait utveckla en manud for utprovning och relevansbeddmning av 1 T-
baserade |&romedd.
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Utvecklingsar bete inom projektet dar larar studenter deltagit

Studenter vid Grundskoll&rarprogrammet har varit testgrupp for andysschemat i dess olika former
under tva lasar. Studenterna hade helatiden tillgang till dei projektet inkdpta pedagogiska
programmen. Programmen kunde |8nas och anvandas dels for att bilda sig en uppfatning om
dessasinnehdl| och pedagogiska kvalitet och dels for at anvandadem i den skolforlagda delen av
utbildningen, tillsammans med dever.

Varje programprovninggtillfédle foregicks av en inledande forel@sning, som holls av projektets
medlemmar. Innehdlet grundade sig pa det arbete som foregait utformningen av det aktuella
analysschemat. Schemat presenterades tillsammans med tankar kring utformning av pedagogisk
programvara. Darefter fick studenterna laborativt ta Sg an ett pedagogiskt program med hjép av
andysschemat.

Utprovning av schema 1
” Datorn som pedagogiskt hjalpmedel” vt-99

90 studenter deladesin i grupper om 30 studenter och arbetade under tre halvdagar vid datorerna
under handledning av projektets medarbetare. Vid utprovningdtillfalet fick sudenternatillgang till
samtliga program. Parvis vade de ut et program som de installerade pa datorer och arbetade med
tills de kénde att de undersokt programmets dla mdjligheter. Andysschemat fanns dels som
pappersutskrift dels digitat (se bilaga 5). Studenterna diskuterade och gjorde minnesanteckningar
pa sin pappersutskrift av analysschemat varefter de dutgiltigt bedomde och fylldei det digitalt
utlagda andysschemat. En programandys tog mellan en och fyratimmar varfor nagra grupper hann
tva program.

Programanalys med hjélp av schema 1—resulterandei &ndrat schema
" Datorn som pedagogiskt hjalpmedel” vt-99

Till den skolforlagda delen av utbildningen fick studenternai uppgift att planera en pedagogisk
Stuation och anvanda et av programmen tillsammans med dever. Studenterna samrédde med
l&rarna pa de skolor dér den skolforlagda delen av utbildningen var forlagd och valde déarefter ut ett
pedagogiskt program som var avsett for den ddersgrupp dér programmet skulle anvandss. |
seminarieform har sudenterna redovisat Sha erfarenheter av att arbetamed ett pedagogi skt
program tillsammans med eever. Studenterna fick ingkt om att skolornas tekniska resurser inte
altid motsvarade det valda programmets krav pa prestanda, och darmed visade det Sig ocksa att
fleraskolor var utestdngda frén nya cd-rombaserade program. Datorerfarenheten hos larare och
elever pa nagra aktuella skolor var ocksa sa begransad att det var svart att planera och genomfdra
en strukturerad situation med et datorprogram med eever. Ytterligare ett hinder var sskerhetsnivan
i olikaskolors narverk.

Vid en sammangdining av sudenternas anadysscheman fann vi att flera viktiga punkter ssknades
samt at mgjligheten att endast svara”jalng” dler "finngfinnsinte’ gav otillrécklig information till
nagon annan som skulle 1&sa et fardig ifyllt anaysschema. Rubriken ” En kort sammanfaitning av
programmet” forledde sudenterna att skrivaen dltfér kngpphéndig sammanfattning. For at kunna
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tadd av informationen fran anaysschema 1 maste |asaren varamycket va insatt i det beskrivna
programmet.

Dessaresultat arbetades in i andysschema nr 2 tillsammans med synpunkter fran TEEM.

Utprovning av analysschema 2
” Datorn i undervisningen” —vt 00

40 studenter fick under tva dagar séttasigin i det reviderade analysschemat under handledning av
projektets medarbetare. Vid utprovningstillfalet fick sudenterna tillgéng till samtliga program.
Enskilt eller parvis valde de ut ett program som de ingtalerade och arbetade med tills de kénde att
de undersokt programmets dla méjligheter. Analysschemat fanns som pappersutskrift (se bilaga 6)
och anvandes for att gora anteckningar pa Varje andystog tvatill fyratimmar och varje
student/par hann et till tva pedagogiska program.

Programanalys med hjalp av analysschema 2 —resulterandei &ndrad mall.
" Datorn i undervisningen” —vt 00

En av examinaionsuppgifternai denna kursomgang var at gora en anays och bedémning av ett
pedagogiskt program tillsammans med elever. Studenterna lanade med sig ett program som var
avsett for den ddersgrupp som de avsig ait arbetatillsammans med. Den fardiga anaysen och
bedémningen lamnades skriftligt. Vid en genomgang av de skriftliga beddmningarna fann vi at
placeringen av sammanfattning av programmet som fanns pa forsta sidan hade en ordalydelse som
fick de flesta av sudenterna att fastna for mycket vid att relatera programmet till vad producenten
skrivit om programmet. Onskan frén projektgruppen var it fa en tydligare sammanfaitning av
arbetet med programmet tillsammans med deverna.

De olika bedomningskriterierna tycktes déremot vara utformade pa et sadant sétt att studenterna
|&t kunde forsta dem och anvanda sig av dem.

Vid det uppfdljande seminariet redovisade studenterna sina erfarenheter av it anvanda sig av ett
andysschema. Samtliga studenter ins3g att det tar 1ang tid att anaysera ett program sa grundligt
som de gjorde vid dettattillfalle men sd som manga uttryckte det ” har man igen det sedan’”.
Studenterna uttryckte att man nu tittar pa ett pedagogiskt program med "nya 6gon” eler at
anadysschemet "tydliggor s att man ser pa program utifran en pedagogisk vinkd” En student
uttryckte det pa foljande sétt:

" Efter att haanvant analysschemat tanker jag pa ett annat séitt nér jag koper program till
minabarn.”

Studenterna ansdg att eftersom de féit en annan insikt i vad man bar titta efter nér man andyserar
och utvarderar ett program sa menar de att man endast kommer att anvanda schemat i borjan. Som
aktivaldrare kommer man att valja ut vissadelar for att titta ndrmare pai et pedagogiskt program.
Utifran dessa erfarenheter kom vi at utforma andysschemat i dess nuvarande tappning (Bilaga 7).
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Utvecklingsar beteinom projektet dar elever och larare deltagit

For att fa ytterligare erfarenhet av hur l1&rare och elever tar sig an ett okéant pedagogiskt program
arrangerade vi en programprovning med programmet Matador (Liber 1999) eftersom det var helt
nytt pa marknaden och dérmed obekant for bade larare, studenter och elever. Vi vade at anvanda
ett matematikprogram tillsammans med studenterna eftersom det sammer val med inriktningen pa
Grundskollararprogrammet i NorrkGping. Denna lararutbildning innehdller endast No/So-inriktning
kompletterat med matematik.

Ytterligare en anledning till att vi vade just programmet Matador & att mycket av programmets
utformning stémmer vél 6verens med de tidigare beskrivna teorierna. om hur pedagogisk
programvara kan utformas. Programmet har mgjligheter till programanpassning,
anvandaracceptans, hjapfunktioner och programrespons enligt kriteriernai vart andysschema.

Elever, sudenter och l&rare fick dla sammainstruktioner innan de borjade med programmet. De
fick information om att det var ett nytt matematikprogram som vi nskade se hur de utforskade. De
fick reda pa hur 1ange de skulle hdllapa samt att vi skulle berétta ndr 45 minuter géit. Vi visade att
de skulle fafyllai et papper med fragor om hur de upplevde programmet. Obsarvationsformul &ret
skulle de fyllai individuelt. Vi pdpekade att man kunde tycka olikatrots att man arbetat i par.

Under arbetet med programmet hade de mdjlighet ait stdla fragor till forsokdedarna som gav dem
salite hjdp som majligt. Mestadels var det uppmuntran som” Prova...”. Obsarvationerna tog fasta
pa om de kunde finna och tolkaikoner, gavidarei programmet, kunna utnyttja hjdp, finnasina
resultat, valjaniva samt avduta programmet. De sait parvis vid en dator och anvande programmet i
45 minuter. Samtliga observerades enligt ett faststé |t observationsschema

Da de avdutat programmet fick de enskilt fyllai frageformularet (Bilaga 4).

Elevgruppen &erfinnsi tva & 5-klasser pd en storstadsskola. Skolan &r relativt datortét men
utrustningen & gammal och programutbudet & begransat. Eleverna har haft sporadisk
datorverksamhet i skolans regi. Eleverna bestar till 65% av elever med invandrarbakgrund.
Samtliga dever f& anses som en heterogen grupp nér det gdler datorvana och socia bakgrund.
Skolans upptagningsomrade bestér dels av ett vaetablerat villaomréde dels ett hoghusomréde fran
miljonprogrammets dagar. | gruppen éerfinns bade dever med ingen dler vadigt liten datorvana
och elever som anvander datorer varje dag. FOr att se om datorvana spelar roll har programmet
anvants av dever med olika kunskap om datorer.

Elevernavades ut i par av sina respektive klasdérare. De parades ihop sa att de skulle hardativt
lika kunskaper i matematik samt vara jambordiga nér det gdller initiativformaga.

Studenterna gick alavid lararuthildningen i Norrkoping. De inbjods att fatittapa och tadd av et
nytt program. De fick tillfélle att komma och Sitta med programmet del's under observationstiden
samt vid senaretillfalen.

Elevernas larare tillfragades samt andraintresserade larare vid samma skola Lérarna anvande
programmet i en datorsa samt vid stationdra datorer.
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Programbeskrivning av matematik programmet M atador

Titel: Matador 1.0

Forlag: Liber Forlag

Utgivningsar: 1999

Magrupp: dever fran 10 &

Amne, dmnesomrade: matematik, problemlésning

Pattform: PC,

Systemkrav: Windows 95/98, NT, kan anvandasi
nétverk. PC Pentium 75Mhz, 16 Mb Ram, 256
farger, ljudkort

Digributionsform: cd 4x

Matador s huvudmeny.

Beskrivning

Programmet innehdler 864 problem i matematik. Progranmet har blandade problem i tre
svarighetsgrader. En filmsekvens pa cirka 5 minuter beskriver de viktigaste funktionernaii
programmet. Eleven ges mjlighet att undersika fyra olika metoder. Elevens resultat samlas och
vid vissa poang ges en baltning som deven gav kan titta pa. Lararen kan registrerasina ever och
folja deras arbete och resultat. Dessaingtdlningar och resultat sparasi en separat |ararddl.
Programmets texter och uppgifter l&ses upp.

Oversikt Over programmets pedagogi ska mojligheter

Forlaget anger at programmet innehdler 864 problem i matematik for eever fran 10 & vilket
stdmmer. Programmet har i var observation anvants av elever i skol&r 5 och provats pa nagra eever
i skoldr 7. Elevernai skolar 5 bdrjade spontant med mellansvara uppgifter och fick andratill en
|&ttare niva, vilka de klarade pa egen hand. For vissaelever i skold& 7 var uppgifternafor svara at
|6sa, vilket kan bero pa ovanavid den typen av matematiska problem. Programmet har blandade
problem i tre svérighetsgrader. Med videofilmen pa cirka’5 minuter som beskriver de viktigaste
funktionernai programmet kom eevernaigang med programmet.

De ges mdjlighet at undersika fyra olika problemtyper (gor pa létsas, anvand en figur, gissaoch
prova, leta efter mongter) i tre svarighetsgrader.

Programmet passar at anvandaindividudllt, parviseler i liten grupp dér devernafar I6sade
matematiska problemen tillsammans. Eftersom texter och uppgifter 1&ses upp passar programmet
aven for elever med lassvarigheter. Elevens resultat samlas och vid vissa poang ges en beloning

som eleven §dv kantitta pa. Eleverna ansdg att programmet var bra utformat, att de larde sig nagot
samt att programmet var roligt och de ville anvanda programmet pa nytt.

Det finns mgjlighet for l&raren regisirera sna eever och folja deras arbete och resultat. Dessa

ingt&lIningar och resultat sparasi en separat |arardel vilket & en av programmets starka sidor. En
svaghet & att man inte kan komplettera programmet med egna uppgifter.
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INSTALLATION och TEKNISK FUNKTION

Programmet var &t att installera. Det skapade tvaikoner pa skrivbordet. En for elever och en for
l&raren. Det uppstod inga konflikter med andra program dler gamlaingtélningar. | en datasal dér
programmet anvandes hade datorernactillrécklig prestanda (enligt féredagen minimistandard) och
anda visade det Sig att talet i instruktionsfilmen inte var synkront med bilder och animationer.

Det finns en ikon fér avingd|lation av programmet.

Programmet har lankar till webben. | devdden kommer man till en sda som ger information om
programmet, har 4 wkort som deverna kan e-posta samt en tévling da man kan vinnaen t-shirt.
En kort handledning av programmet finns som en pdf-fil och den dd som visar manualen bentver
ett sarskilt [6senord. Lankarna som passar eleverna fungerar. Men kan g ses som ett komplement
till matematikprogrammet. De far sessom en "kul grg”.

Beskrivning av de olika metoderna samt en komplett lararhandledning finns pa cd-skivan. Med
programmet foljer en kortfattad tryckt handledning som beskriver ingalation samt grundléggande
funktioner i programmet.

PROGRAMMETS PEDAGOGI SKA MOJLIGHETER

Matador & utvecklat fér matematik och problemlésning. Elevernatyckte om att anvanda
programmet. De ansdg att man kunde |&ra sig mycket och pa ett roligt séit. Spraket och texterna
passade elever bade i skoldr 5 och 7. Nagraelever med invandrarbakgrund saknade vissa
grundl&ggande begrepp och fick darmed svarigheter med att 16sa uppgifterna. Elever i skoldr 7 fann
bilderna barndiga men ingabarn i skol&r 5 uttryckte detta. De fann dem mestadds roliga.

Béade larare och dever fann att inlaringsmomenten presenterades pa et tydligt sétt. Animationerna
och bilderna anvandes for att forstarkainnehdlet.

ANVANDARVANLIGHET OCH NAVIGATION

Ljudet i programmet & tydligt, det & en mansrést som |8ser upp texternaoch som svarar och
bekréftar ett riktigt angivet svar. Programmet har inga storande bakgrunddjud. Bilderna & tydliga
med undantag av den rériga huvudmenyn (en tjufaktningsarena).

Rundturen i programmet gav information om de flesta funktionerna, dock icke om miniréknaren,
som eleven kan anvanda som réknestdd. Eleverna kunde [&it tasig runt i programmet.

Hjd pfunktionerna fanns pa skarmen och antalet frégetecken visade hur ménga nivéer av hjdp som
fannsi uppgiften. Viss hjélp fick forklaras och fortydligas, men nér deverna upptéackt dem kunde
de anvanda hjdpen pa egen hand. | hjapen fick deven majlighet att laborera med figurers
placering samt antalet figurer.

Svaren ges pa en svarsdosa vilket forklaratsi introduktionen. Att ange et svar da svarsaternativen
var markerade med bokstéver var svartolkat. Allainmatningar kan ske med mus ler tangenter.
Elevernabehdver [ara sg vilka tangenter som kan vara aktuella

Programmets inledande rundtur startas manuellt och kan avbrytas nér som helst. Den tdlade
instruktionen kan upprepas, vilket & bra. En pagdende talad instruktion kan inte avbrytas, annars
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kan programmet avbrytas nar som helst. Man behdver svara ontdigt manga ganger at man vill
avduta och logga ut.

Varje elev far en egen inloggningsprofil av l&raren.

Eleven kan vaja vilken metod som ska dvas samt svarighetsgrad. Da man védjer blandade Gvningar
dumpar programmet de fyra olika metodernainom en svarighet. Lararen kan, genom ait forbereda
dingor, ange omrade som eleven ska 6va. Programmet sparar automatiskt de uppgifter som eleven
besvarat fel och tar bort de uppgifter som eleven besvara riktigt fran elevens profil.

Statmenyn har tydliga figurer med funktioner som beskrivsi rundturen. Smatextrutor visar sSig da
man for pekaren Over dem. Det finns en liten navigationsmeny for &t tasg till andraddar av
programmet samt till webben. Huvudmenyn bestér av en rorig tjurfaktningsarena dar eleven ska
klicka pafigurer. | §dva arbetsuppgifterna finns en svarsdosa med knappar. Nér eleven onskar
hjdp visas nya” pop up’-rutor. Ikonerna som anvands & skapade for programmet. Miniréknaren
foljer standard. Funktionen for att ta sig framét och bakat bland de |6sta matteuppgifterna &
utformad med pilar.

PROGRAMANPASSNING AV PEDAGOGI SK KARAKTAR

Man kan skriva ut hela problem for att anvandai en gruppdiskusson. | [&ardelen |&gger l&rarenin
snadever, vdjer antal uppgifter, typ av uppgifter samt svarighetsgrad. Lararen kan &ven skriva
medddandetill varje dev. | larardelen sparas och visas elevernas resultat. Lararen kan anpassa
redan befintligata men inte laggatill négot nytt materid. Lararen kan skriva ut resUltatet.

PROGRAMRESPONSACCEPTANS

Programmet registrerar elevens arbete och foredar bytetill annan niva, bade enklare och svarare.
Eleven bedutar detta gav. Inom en vad svarighetsgrad dumpar programmet uppgifterna. Samma
fréga derkommer endast om eleven inte klarat av ait [6sa den. Eleven far olika poang for rétt 1osta
uppgifter. Dessa poang sparas for varje eev. Podngen kan bytas mot beléningar i form av
utméarkelser. Dadeven svarar fel gesingen dterkoppling. Den ges endast vid rétt svar, en rost som
|&ser upp resultatet.

ELEVERS OMDOMEN

"Kulfaktorn” kommer hogt hos dla, htgst hos elever och studenter. Bra hjd pfunktioner némner
manga. Laramavarderar hjdpen hogst i programmet. Bilder och grafik har tilltalat béde eever och
larare.

Resultat fran observationer

31 elever i skoldr 5 anvande programmet " Matador”, 14 flickor och 17 pojkar.

13 elevernai skol& 7, 10 pojkar och 3 flickor

4 studenter, 4 méan
9 larare, 6 kvinnor och 3 man
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Elever |Elever Student Lérare Elever Elever | Student Lérare
a5ja |&7ja |ja ja &5 a7 med hjdlp | med hjalp
med med
hjdlp hjdp
Lyssnadettill 27 13 4 8 4 avbrit,
programmetsinstru osyn- avstod
kront
ljud
Komigadngmed |30 13 4 5 1 4
program samt
kunde finna
matematik-
uppgifter
Kundegdvidare |28 13 4 6 3 2
till ndsta uppgift
Hittar och tar 28 12 4 5 3 1 3
hjdpi
programmet
Startade palagom | 19 1 4 8 12 2
svérighetsgrad
Arbetade for att fa | 8 4 0 0 23 9 4 8
resultat
Kunde finna 8 8 4 6 23 5 2
resultatdelen
Kunde finna 8 9 3 1 23 4 1 7
raknedosan pa
egen hand
Kunde pa egen 21 9 4 8 10 4
hand finna avsluta

Observatdrernas kommentarer

Samtliga dever som valt for svér niva kunde efter en stund bytaftill |1&tare uppgifter — lagre niva

Svarsdosan var vadigt lik réknedosan i programmet. De flesta av eleverna véntade Sg att
programmet skulle bekréfta deras svar da de skrivit den Ssta sffranii ett tal. De vantade en kort
stund till ndgon av dem kom paatt trycka pa” Enter”. Efter ett forsok l&rde de sig att klicka pa
"Enter” efter nésta svar som de gav. Om raknedosan hade presenterats i introduktionen hade
formodligen fler dever utnyttjat den. Nu satt de flesta och réknade i huvudet. Fa anvande
kalkylatorn gavmant. Attaelever i skolér 5 hémtade papper och penna.och fyraeever i skolér 7.
Efter avdutat arbete kommenterade négra larare att de skulle ha velat ha et anteckningspapper,

men ingen av dem bad om detta.

Ordet "mediaindex” som forekommer i programmet fick observatoren forklara. Eleverna som
klickade pa hjdp kunde inte ordet ”index”.

| uppgifter med bokstavsmarkerade svarsaternativ klickade samtliga éever paen bokstav i §édva
uppgiftsrutan. Da de fick ytterligare talad information. Genom att gora pa detta sétt andrade de sig
och skrev rétt bokstav i svarsdosan. Hélften av devernafick lararhjdp att anvénda svarsdosan. Tre
av sudenterna klickade fel pa samma sétt som eeverna. Detta gjorde aven hdften (4) av larama.

Tvagrupper dever skrev riktiga svar i tva uppgifter, dér de skulle rékna ut summan respektive
skrivaett riktigt ord i en kvadrat, och fick felmeddelande frén programmet. Dessa elever fick hjdp
at gavidare. Studenter och larare fick hjdp att diskutera det matematiskainnehdlet i uppgifterna
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De mest datorvana eevernalyssnade och tolkade instruktionsvideon sa att de utnyttjade
informationen pa ett adekvat sét. En helt datorovan eev med spréksvarigheter lyssnade men kunde
intetatill g ingruktionerna och klarade inte av &t arbeta gdvsténdigt med programmet. Eleverna

i kol 7 visade inga tecken at vilja sténga av ingtruktionsvideon. De fann ocksa fler av de
beskrivna funktionernai programmet. Skulle detta kunnatolkas utifran att dessa dever har mer
erfarenhet av olika datorprogram eftersom de & ddre an devernai skol&r 5?

Elevernas datorvanai kombination med att de lyssnade aktivt till instruktionerna innebar stérsta
utfall av hanterbarhet av programmet.

Hur $& dettai rdation till utfalet av 1&ramas hantering av programmet? Lararna med storst

datorvana fann snabbast gangen i programmet. | denna observation med lararma fungerade ljudet i
ingtruktionsvideon inte synkront varfor vi inte vet hur detta paverkade utfallet.

Resultat av frégeformul &r

Pafrégan om hur leverna kom igang med programmet har 22 svarat att de kom igang pa egen
hand och 9 ait defick hjdp av programmet. Su dever |&ste handledningen (de laste den text som
visades pa bildskarmen) 5 eever fick hjdp av lararen, 2 dever fick hjdlp av en kompis och 3 dever
frén ingtruktionsvideon.

Laranasvarar at 5 kom igng med programmet pa egen hand medan 4 larare fick hjdp

Av studenterna kom 3 igang med programmet pa egen hand medan 1 student ansg att han fétt
hjlp.

Eventuell felkalla. Observattrernas bedémning & att 30 av eevernakom igang med hjdp av de
instruktioner de fick av datorprogrammet. Observatorernas tolkning av svaret & at nagraelever
fick hjdlp dade var innei programmet och att devernatagit med dennahjdpi snasvar. Sa & aven
falet med den student som ansdg at han inte kom igang med programmet. Vid
observationdtilIféllet med |&rare anvandes datorer med tillracklig prestanda for programmet, enligt
ingallationsmanuaen. Trots detta fungerade ljudet inte synkront med ingtruktionsvideon i
programmet. Lararna hade formodligen kommit igang med programmet pa egen hand om ljudet i
videoingtruktionen hade varit synkront.

22 (12) dever, 4 larare, 4 sudenter ansg att det var |&tt att forsta instruktionernai programmet, en
dev, 2 l&rare svarade "nja’ och 6 dever (1), 2 larare ansag att det var svart. Pafrégan "Hur forstod
duni vad duni skulle gora?’ forddade sig svaren pa foljande séit. Siffrornainom parentes
representerar elevernai skoldr 7.
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Hur eleverna forstod programmet Hur elevernai skolar 7 forstod
programmet

6

15 @ En text forklarade 4

6

En rost forklarade
O En bild forklarade

11 0 Jag gissade

20 Instruktionsvideo
Hur lararna forstod programmet Hur studenterna forstod
programmet
3 3 0

1

(&3]

4

Fordelning 6ver hur elever, studenter och larare anser sig forsta programmet.

Deflestadeverna20 5:or + 107:0r, studenterna (4) och lararna (5) tyckte att de fick mest hjdlp av
rosten, 15 5:0r + 67:0r dever laste den ingruktion som fanns eller visades pa bildskarmen. 11 5:or
+ 47:0r ever, 3 lérare och ingen student tyckte att defick hjdp av bilder. Entolkning & att dei
gnasvar aven innefattade instruktionsbildernai programmet. Eleverna, sudenterna och l&rarna
gissade genom at klicka pa symboler, funktioner eler figurer i programmet. Obsarvattrernas
tolkning & at de gissade utifran tidigare erfarenheter av datorprogram och deras utformning trots

at 27 5:.or + 107:0r elever, 3 sudenter och 8 l&rare menade att programmet "Matador” inte & likt
n&got annat program.

De 4 5:0r och 3 7:0r elever som anser att programmet " Matador” & likt négot annat program anger
programmen " Matteraketen”, " R8kneresan”. En 5:a och 3 7:or samt en sudent "Minns g namnet
pa programmet”.

Pa fragorna om de tre basta respektive samsta sakerna med programmet svarade eleverna
sporadiskt. Fleraelever kom inte pa tre bra saker och andra ever fanninget ddligt i programmet.
Studenter och l&rare gav sa gott som dltid tre svarsaternativ. Utifran huvudmeningen i fordagen
om bra” Saker” har svaren grupperats. Sffrornainom parentes anger hur manga personer i
respektive grupp som svarat. Elevernai skoldr 7 svarade med flera svarsdternativ. De ténkte bade
pasig gdvai testsituationen och payngre dever da de svarade. Det gér inte att utldsarenodlat vad
de syftar pai sSnasvar, da7 av dem fann programmet for barndigt for deras dder.

8 elever tycker att det var |&tt att forsta programmet och att det var kul samtidigt som 6 angav "bra

for barn”. 4 tyckte vidare att programmet gav bra information, hade bra férger och bilder samt
mangata som bade var |&ta och svara.
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Detre basta sakernai programmet

Eleverna skrev s har

Studenterna skrev sa har

Lararnaskrev sa har

Roligt (20) Roliga, kluriga problem (3) Spéannande matteproblem, kluriga
problem, klassiker blandade med nya
(©)]

Lagom I&tt (7) Enkel struktur, kommandon (2)

Braforklaring/hjélpen (7) Talande hjélpreda (2) Ledtradar nar Fahjap pavagen, bramed tabeller

barnen inte kan, (2)

som hjdpmedel, hjalpknappen bra (5)

Roliga gubbar/bilder (5)

Roliga bilder, animation (1)

Lagom svart (5) Olika svérighetsgrader (2) Véjasvérighetsgrad (1)
Man larde sig matte (4)
For att man lar sig nér man leker (4) Man maste ténka (1)

Bragrafik (3)

Bilder som rér sig (1)

Trevlig grafik, braillustrationer till
problem gor det | dttare att ténka (4)

Flerasvarighetsgrader (2)

Man blev slussad vidare nar man
klarat ndgra problem (1)

Spannande (2)

Man blev nyfiken (1)

Brasittatvaoch tva(1)

Min stil av matte (1)

Probleml@sning i st. for drill, (1)

Ingen tidspress (2)

Mdjligheter att blanda uppgifter (1)

Tydligt ljud (1)

Lagom méngadelar i huvudmenyn

"Kulfaktorn” kommer hogt hos ala, htgst hos elever och studenter. Bra hjd pfunktioner némner
manga. Laramavarderar hjdpen hogst i programmet. Bilder och grafik har tilltalat béde elever och

l&rare.

Flertalet larare och dever vill anvanda programmet igen. Som ské anger l&rarnat.ex. " et det &
nyttigt for elever ait tdnka logiskt”, "ait programmet har roliga tankendtter och roliga problem”
samt &t de vill se vad eeverna skulle tycka om de fick anvanda programmet en langre tid.

De sdmsta sakernai programmet

Eleverna skrev sa har

Studenterna skrev si har

Lararnaskrev sa har

Krangligt man forstod inteibland (5)

Svéart forsta ABC, var man skaklicka,
padosan, g patext (2)

Att man inte skulle skrivaenheter (2)

Trakigt program (4)

Trist sittaoch trycka, vill ha penna (1)

Inget var ddligt (4)

For svératal (3)

Ibland réckteinte hjdlpen till (1)

Déligapoéng (2)

Manga liknande problem dterkom (1)

Annorlundatal (1)

Svér logik, forsta tanken oftafel,
vissa problem otydliga (2)

Trékigatal (1)

Svért forsta var raknedosan &r (2)

M atteproblemen for "teoretiska” (1)

Klartext i st. for gubbar (1)

Det gick inte att " nollstalla”
problemet efter tre felaktiga svar (1)

Fattade g vad eleven skulle ha
metodalternativen till (1)

Hakar upp sig ibland (1)

Ljud och bild g synkront i rundtur (3)

Langsam grafik (2)

Rorig bild p& huvudmenyn(2)

Rorig meny (1)

Metodensinnebord & innehdll
framgick inte av programmet (2)
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Pa fragan om de tyckte att de hande ndgot kul i programmet sa fordelade sig svaren pa foljande sit.
20 dever, 4 (samtliga) studenter, 4 |&rare tyckte att det hande ndgot kul medan 11 elever och 4
|&rare inte ansag det.

De som angett att négot roligt intréffade svarar pa foljande sitt.

Elever Studenter Larare
Roligabilder (6) Rorligafigurer, t.ex. harjakt (2) Dorr 6ppnar sig, gubbe hoppar ut (1)
Roliga mattetal (4) Illustrativa hjé pen (1)
Trubbel man skullel6sa (2)
Héftiga gubbar (2)
Att det var svart (1)
Beltningen (3)
Att man blev tillsagd ga upp en niva
@

Kommentar fran en elev: " De flesta mattespel som jag brukar spela, ska man bara skriva svar pa
td, i enlang rad. Det har var annorlundal’.

16 elever och 4 larare anser att de lart sig nagot medan 8 elever, 4 sudenter och 4 |&rare inte anser
det. De som lart sig ndgot anger ait de lart sSig mer matte (15 dever), 1 larare siger sig fait mer
datorvana. En dev anger att man lart sig olika St att jobba pa och en annan eev siger att

" eftersom vi var tva dlever saléarde jag mig at samarbetd’.

En pojke siger sahér: " Det var som en mattebok, fast klurigare och roligare. Man glommer inte
boken om man har en cd hemma och fa&r |axor. Lararen skulle kunna ge |xor och s&'n kollanér
man loggar ini skolan, och se om mankan”.

Pa frégan om de skulle vilja anvanda programmet igen svarar de foljande:

Elever Studenter Lérare

29 svarar ja 3 svarar jai undervisning 7 svarar ja, nyttigt for elever att tanka
logiskt, med elever, for att se vad
elevernaskulletycka, roliga
tankendétter, roliga problem

2 svarar nej 1 nej, men rekommenderar det 1 svarar €

Som skd anger deverna att man l& g mer, programmet var larorikt och roligt, det var kul man 1&r
sig matte och at tanka snabbare samt f& undersdka programmet mer. Studenternavill l&rasig at
anvanda programmet med sinaelever i undervisningen. Det vill &ven de flestal&rare (7).

Pafrégan om det fanns saker att forbéttrai programmet framkom endast synpunkter fran nagra av
eleverna. De Onskade mer vanliga mattetd, l&ttare tal, att de som forklarar ska forklara béttre, fler
dternativ at valja pa och mer aventyr i programmet. 14 elever ansig att de inte hade négra
forbéttringar som de kunde foreda

L&rarna har daremot ménga synpunkter pa programmet. De anser:

att t. ex. réknedosan bor visasi rundturen (dla dever kan inte finna den)
svarsaternativet med bokstéver & otydlig (elever, studenter och larare klickar pa
bokstaven i textrutan)
att uppgiften med téndstickor & ologisk (ingen eev visar tveksamhet)
att elever 16ser ta fel eftersom de inte 1&st uppgiften (gdller enstaka personer i samtliga
grupper)
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vill kunna se |0gta tdet trots 3 feaktiga forsok (ingen dev)

3 larare och 1 student vill ha metoder beskrivna (observattrer visar dem l&rardelen samt
informetionsrutan)

lottovinstplanen (en av uppgifterna) svartydd, borde haft mer text dler vait tydligare i
sn rutindel ning. Ramarna som angav storlekar uppfattas &t som en dekorram.
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Enkat till Norrkdpingsoch Linkopingslarare

Program som anvandsi skolan

For att faen bild av datoranvandandet, bade nar det gdller omfattning och anvandningsomrade,
samt f& en uppfattning om vilka programvaror som anvandsi grundskolan genomférdes en
enké&tunderokning bland grundskoll&rarnai Norrkopings och Linkopings kommun.

Undersokningsresultatet omfattar 547 |&rares anvandande av datorprogram. Dessa l&rare utgor
ungefar 19 % av de bada kommunernas grundskollararkdr bestdende av ca 2900 larare.

| enkdten har vi vat att delain de program som anvandsi fyra olika kategorier: Generella program,
Pedagogiska program, Internetbaserade program och Uppsagsverk.

Vid utformning av den del av enkéten som handlar om pedagogisk programvaravade vi att
anvanda sdljtatistik fran en av landets storsta dterforsdljare av pedagogisk programvara samt var
egen erfarenhet om vilka programvaror som finnsi verksamheten och pa marknaden. (se Bilaga 8)

| september-oktober 1999 genomfdrdes undersokningen bland dla grundskoll&rare i Norrkopings
kommun. Av totat ca 1700 enkéter och 60-taet enheter representerar de inkomna svaren ca 18 %
av lararna (304 <) och 33 enheter.

For att jamfdra och se om norrkOpingsresultatet & liknande i andra kommuner genomférdes, under
varen 2000, undersokningen pa samma it som tidigare, men denna gang bland grundskollararnai
Linkopings kommun. Kanske skulle resultatet komma ait se annorlunda ut med tanke pa att
Linkopings kommun har bedrivit ett av de 27 stora kommunprojekten inom KK - diftdsens
nationella kommunsatsning? Av ca 1200 larare och 53 enheter i Linkoping har svar inkommit fran
27 skolenheter och ca 20 % av grundskolldrarna (243 <.).

| nedangtdende avsnitt har vi valt att tamed ett urva statistiska uppgifter. Resultatet i sin helhet
aerfinns som bilaga 9 och 10.

Vid redovisning av pavilken ddersniva lararma arbetar har vi valt at gora det med hjdp av den

gamla" gadieinddningen” . Dock arbetar en stor andd l&rareidag 6ver en dler flera™ dadiegranser™
och dessalérare har vi vdt att redovisafér g gava

Resultat Norrkdping

Aldersfordelning
alder | <29 | 3039 40-49 5059 | 60< | € angivit | totalt
antal 48 53 73 91 24 15 304
Kon
kon kvinna | man felaktigt svar g angivit totalt
antal 218 68 1 17 34

Arbetar med elever i skolar

ar F3 | 46 | 79 over flera" stadier" g angivit totalt

antal 68 54 83 58 41 304
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Anvander dator

plats endast endast bade pa arbete g angivit | totalt
paarbetet i hemmet ochi hemmet
antal 22 39 217 26 34

Generellaprogram

| det inkomna materiaet framkommer det tydligt att sk. generdlla program & den typ av program
som anvands mest och bland dessa & det ordbehandlingsprogrammen Works och Word som
dominerar. 237 |&rare uppger att deras elever anvander mingt ett av de bada programmen i
skolarbetet. Bland dessa l&rare anvands Works av 186 st och Word av 122 &, vilket innebér att
ungefér en tredjedd av lararna anvander bada programmen. 39 st uppger att Works anvands varje
dag och 91 < varje vecka. For programmet Word & motsvarande siffror 24 respektive 63.

Works
frekvens | varjedag varjevecka varje manad varjetermin varje l&sar g angivit totalt
antal 39 91 33 17 3 3 186
Word
frekvens | varjedag varje vecka varje ménad varjetermin varje | asdr g angivit totalt
antal 24 63 21 1 1 2 122

Som tredje program bland de generdlla programvarorna, méit efter anvandningsfrekvensen, hamnar
ritprogrammet Paint som anvands i undervisningen av 68 l&rare.

Paint
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varje | asédr g angivit totalt
antal 0 16 2 24 6 0 68
Pedagogiska program

Bland de pedagogiska programmen finns det ett program som & betydligt mer frekvent &n évriga

och det & Lexia. 84 |&rare uppger att programmet anvands.

Lexia
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varjelasdr | totalt
antal 16 33 25 8 2 &4

Dérefter kommer program som framfor alt & avsedda for att anvandasi skolanstidigare drskurser.
Lasknep 27 st, Mattekatten 27 s, Grafmatte 22 st, Backpacker 21 &, Crestive Writer 21 &, Enresa
i Sverige 21 &, Krakel Spektakel ABC 19 &, Aventyret Manniskan 15 st och Kamraterna 14 &, &
de program som toppar listan for pedagog ska program. Med fdlande frekvens fdljer sedan

ytterligare 173 olika program. Av de totalt 183 pedagogiska programvaror som l&rarna sagt Sig
anvanda & det en stor ande titlar, ungefér 2 tredjedelar dler 135 &, som baraanvands av en eler
tvalarare.
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Internet

Mer én hdften av l&rarna, 170 &, uppger att de anvander Internet som informationskélai
undervisningen. 74 l&rare anvander e-post med eleverna och 20 & anvander négon formav " chat” .

Soka information pa I nternet

frekvens | varjedag varjevecka varje manad varjetermin varje | asédr g angivit totalt
antal 27 69 45 2 6 1 170
E-post
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varje | asér g angivit totalt
antal 16 27 16 8 5 2 74
Chat
frekvens | varjedag varjevecka varje manad varjetermin varje l&sar g angivit totalt
antal 5 2 5 3 1 4 20

| enkéten har l1&rarna haft majlighet att notera sérskilda webbplatser som de anvander i
undervisningen. Nagra har hédr svarat i svepande orddag, t.ex. " dladaggtidningar” , " Universitet
och hogskolor" och" dlt patyska' . Andra har uppgett webbplatsens namn och/eller adress. Totalt
har 57 sadana webbplatser namngivits. De mest omnamnda platserna & Det svenska skoldatanétet
samt ett antal sbkmotorer.

Uppdagsverk och liknande

Bland denna kategori av program & det uppdagsverket Focus som dominerar. 50 |érare uppger att
det programmet anvands i undervisningen. Forutom Focus anvands ytterligare tre uppdagsverk av
fler & 10 l&rare, Encarta 29 <, Bonniers Lexikon 19 st och Nationalencyklopedin 15 st.

Focus
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varje | asér totalt
antal 4 15 20 9 2 50
Resultat Link6ping
Aldersfordelning
alder | <29 | 30-39 40-49 5059 | 60< | € angivit | totalt
antal 17 50 60 97 16 3 243
Kon
kon kvinna | man g angivit totalt
antal 183 48 12 243
Arbetar med elever i arskurserna
ar F3 | 46 | 79 over flera" stadier" Sarskola g angivit totalt
antal 72 45 4 48 5 19 243
Anvander dator
plats Endast Endast Béde pa arbete g angivit totalt
pa arbetet i hemmet och i hemmet
antal 20 12 201 10 243
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Generellaprogram

Nér det gdler generdlla program é&terfinns en skillnad nér det gdler vilket ordbehandlingsprogram
som & mest frekvent. | Linkoping uppger 195 larare ait de anvénder mingt ett av programmen
Works och Word. Word & det program som anvands av flest [arare, 164 st. Works anvandsi
undervisningen av 92 &.

Works
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varje | 4sdr g angivit totalt
antal 14 37 25 11 5 0 R
Word
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varje | asér g angivit totalt
antal 35 71 43 12 3 0 164
Som tredje program bland de generella programvarorna, métt efter anvandningsfrekvensen,
hamnar, till skillnad fran i Norrkoping, kalkylprogrammet Excel, 57 €. Ritprogrammet Paint
kommer dock strax dérefter med 45 l&rare.
Excel
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varje | asér g angivit totalt
antal 7 7 16 23 4 0 57
Paint
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varjelasdr | g angivit | totalt
antal 0 5 21 15 4 0 45
Pedagogiska program

Aven bland lararnai Linkoping & det, i gruppen pedagogiska program, en tydlig tyngdpunkt p&
progranmet Lexia. 88 |&rare sdger sig anvandadet i sin undervisning. Till skillnad fran Norrkdping
finns det ytterligare et program, Grafmatte, som har hog anvandarfrekvens. 62 st uppger att de
anvander detta program.

Lexia
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varje | asér totalt
antal 19 3 18 13 5 83
Grafmatte
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varjelasd | totalt
antal 8 24 20 6 4 62

Precis som i Norrkdping kommer dérefter program som framfér dlt & avsedda for och anvandsi
skolanstidigare arskurser. Lasknep 34 &, Multigram 32 &, Chefrens Pyramid 27 <, Mattekatten 24
s, Ordlek 22 <, Klicker 20 st, Backpacker 19 st och Enresai Sverige 19 &, & de program som
toppar listan for pedagogiska program. Déarefter foljer, med fallande frekvens, ytterligare 158 olika
program. Av de totalt 168 pedagogiska programvaror som angivits av lararma, & det mangatitlar
som baraanvands av en dler tvalarare (110 ).
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| nternetbaserade program

168 l&rare uppger att de anvander Internet som informationskdlai undervisningen. 91 av dessa
anvander det minst en gang per vecka

123 |arare anvander e-post med eleverna och av dessa & det s3 manga som 51 & som e-postar varje
dag.

21 larare anvander négon formav "' chat” med Snadever.

Soka information pa I nternet

frekvens varje dag varje vecka varje manad varjetermin varje | asér Ej angivit | totalt
antal 26 65 47 24 4 2 168
E-post
frekvens | varjedag varje vecka varje manad varjetermin varjelasar | Ej angivit | totalt
antal 52 44 15 9 3 0 123
Chat
frekvens varje dag varje vecka varje manad varjetermin varje | 4sdr g angivit | totalt
antal 2 7 5 5 2 0 21

Mgjligheten att i enké&ten notera sarskilda webbplatser, som anvands i undervisningen, har

utnyttjats av mangalarare. Precis som i norrkdpingsenkéten sd namns vissa typer av webbplatser i
svepande ordalag, t.ex. " Tidningar" ," Olikasom har med mat att gord’ och " Sokmotorer” . Andra
har uppgett webbplatsens namn och/eller adress. Totat har 70-tal sdana webbplatser namngivits.

De mest frekventa & " Molndds stadsbibliotek™ samt sokmotorerna” Altavistath® Yahoo' .

Uppdagsverk och liknande

Focus & det dominerande uppdagsverket i Linkoping, 34 &. Ytterligare tre uppdagsverk anvands
av fler an 10 l&rare, " Encartd’ 17 &, " Bonnierslexikon" 16 & och" Nationadencyklopedin® 14 .

Focus
frekvens varje dag varje vecka varje manad varjetermin varje | asér Ej angivit | totalt
antal 3 8 1 12 0 0 A
Kommentarer

Vid jamfordse av resultaten i de béda kommunernavisar det Sig varaen stor samst@mmighet.

GENERELLA PROGRAM

Det & tydligt at anvandandet av generella program dominerar bland grundskolornai de béda
stéderna och da framfor alt ordbehandlingsprogram. 483 l&rare anvander et dler flera
ordbehandlingsprogram i sin undervisning. En skillnad mellan de béda stéderna & at det rader
omvanda forhdlanden nér det géller vilket av de tva ordbehandlingsprogrammen som & mest
frekvent. Detta beror troligen pa vilket ordbehandlingsprogram som medfdljt da datorkGp gjorts.

Ovriga generdlla program som namns av |&rarna, sasom Excel och Paint, anvandsinte med négon
hogre frekvens. Varje ménad dler varje termin & de mest forekommande svaren.
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PEDAGOGI KA PROGRAM

| stort sett ser resultaten for de béda kommunerna likadana ut nar det géller pedagogiska program.
Lexia, som framfor dlt & ett program for [&s- och skrivutveckling, & det program som & mest
utbrett och som ocksa anvands relativt frekvent i jamforelse med Gvriga program inom denna
kategori. Det finns ocksa en likhet i typen av program som hamnar pa" 10 toppligan” . Har
aterfinns program som framforallt vander sig till grundskolans tidigare &rskurser (F-6). Huvuddelen
av dessa program & program som tranar fardigheter i annena svenska €ller matematik.

Av de pedagogiska programvaror som namns av lararnai de bada kommunerna & det en betydande

andel, tvatredjedelar, som endast anvands av en dler tvalarare.

INTERNETBASERADE PROGRAM

En mgoritet av |&rarna anger at de anvander Internet for informationssdkning i undervisningen.
Mer an hdften av dessa gor det med sinadever en dler fleraganger i veckan.

Nar det gdler e-postanvandning s skiljer sig resultatet markant mellan de béda kommunerna. |
Linkdping anvander sAmanga som 52 larare e-post med sina eever varje dag och 44 larare varje
vecka, medan motsvarande Sffror i Norrkoping & 16 respektive 44 larare. En forklaring till denna
skillnad kan vara det motstand som funnits bland norrkopingddrarma nér det gdler inférandet av e-
postkonton for eleverna. Kritiken har i forsta hand handlat om ait systemet varit for krangligt.

UPPS_AGSVERK OCH LIKNANDE

| de bagge kommunerna dterfinns uppdagsverket Focus hos flest [arare. Darefter kommer, i bada
kommunerna, Encarta, Bonniers lexikon och Nationaencyklopedin.

GAR DET ATT DRA NAGRA SLUTSATSER AV DEN GJORDA UNDERSOK NINGEN?

Om resultatet & representativt for landets grundskoll&rare kan vi konstatera att anvandandet av
datorer i undervisningen & ringa och att pedagogiska programvaror anvands ytterst sporadiskt.
Datorerna anvands framfordlt som skrivmaskiner tillsammans med programmen Word och Works.
De pedagogiska programvaror som anvands & i huvudsak program som innehdler
fardighetstraning i amnena matematik och svenska

Manga l&rare anvander ocksa Internet i Sin undervisning och da framforalt for informati onssokning
viandgon av de manga sdkmotorerna som finnstillgangliga

Om resultatet istéllet skulle grunda sig pa att det & de larare som redan & engagerade och har
kommit langrei sitt datoranvandande som svarat, jada & det omdjligt att dra ndgra dutsatser som
blir generdllafor helalandets lararkar. Dock & det i sAfall troligt att anvandandet av datorer i
almanhet och pedagogiska program i synnerhet & annu lagre an vad som framkommer i vart
resultat.
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Kursutvecklingsar bete inom Grundskollarar programmet

Kursutvecklingsarbetet har inte skilt Sig fran Gvrigt kursutvecklingsarbete inom
Grundskoll&rarprogrammet. Utmérkande for denna l&rarutbildning & att de universitets- och
skolforlagda delarna av uthildningen & mycket ndraintegrerade, att sudenterna & knutnatill en
skola under eit helt 15, och att de f& sina forsta skolforlagda kursmoment redan de forsta
veckorna av sitt forsta & pa utbildningen. Uthildningen & till sin helhet tvarvetenskapligt
organiserad och bygger i stor utstréckning pa studentaktiva arbetsformer. Enligt nu gdllande
studieplan utbildar Grundskoll&rarprogrammet vid Campus Norrkoping &k 4-9 No/Ma- och So-
lérare.

| det foljande ska vi aterge négra synpunkter fran arbetet med IK T-rel aterade kursmoment i
uthildningen. Dessa har ocksaredovisasi ett internt PM, skrivet av Magnus Johansson pa uppdrag
av programstudierektorn vid Grundskoll&rarprogrammet.

AttintegreralT i lararutbildningen

For att datorer och informationsteknik ska bli ett "naturligt” indag i 1araruthildningen ochi
sudenternas utveckling mot att bli 1&rare med goda I T-kunskaper, krévs att datorer, I'T och Internet
gorstill integrerade delar av hela verksamheten, béde pa Campus och pa de skolforlagda ddlarma av
uthildningen. Erfarenhetsméassigt vet vi idag att 1aget bade vad gdler kunskap och integrering &
vddigt dlika, och skiljer sg markant mellan olika kommuner och till och med mellan skolornaii
samma kommun. Ja, till och med & kunskapen och nivan pa anvandandet olika mellan l&rarmapa
en och sammaskolal Detsamma gdler dverlag for universiteten; flertaet universtetd&rare utanfor
de uthildningar som sysdar med gadvatekniken & inte speciellt avancerade i sin generella
datoranvandning, &ven om infrastrukturen vad gdler tillgang till datorer och Internet Gverlag &
béttre pa universitet och hogskola an ute i ungdomsskolan. Det finns dock mycket kvar att gora for
at man skaleva upp till de maskrivningar som finnsi olika styrdokument pa nationdl och lokal

niva Extraviktigt att beakta ur lararutbildningens synpunkt torde vara skrivningarnai den senaste

| T-propositionen (prop. 1999/00:86), i regeringens proposition 1999/00:135 En férnyad
|&rarutbildning (som utgar frén LUK -kommitténs dutrapport SOU 1999:63), och i Larandets
verktyg (rskr. 1997/98:176), samt naturligtvis léroplanen for grundskolan.

Under de senaste fem aren har, som tidigare beskrivits, tva stora satsningar for att framjalT-
anvandning i skolan initierats av staten. Dels det av KK-gtiftel sen ledda skol utvecklingsprojektet

med bl.a. 27 st6rre kommunprojekt (de sk. "fyrtornen”), ett 60-ta mindre skolprojekt och flera
riktade delar fOr infrastrukturuppbyggnad, programvaruutveckling och forskning, dels det av
Delegationen for IT i skolan ledda projektet "I T i Skolan” (ITiS). KK -projekten pagick 1995-1999,
och ITiS-satsning ska paga 1999-2003. Tillsammans kommer dessa projekt att ha kandiserat ca2,5
miljarder kronor for olika I T-satsningar 1 skolan. Trots det massva stodet till skolan och lérarna har
de olika utvarderingar som genomforts under 1980- och 90-talet visat pa stora diskrepanser mellan
vision och verklighet, darfor har trycket palararutbildningarna okat for att bidratill formandet av
framtida” I T-pedagoger”.

Kraven utifran

Som framgar av olika styrdokument (Lpo 94 (rev -98), rskr 1997/98:176 Larandets verktyg, prop
1999/00:86 Ett informationssamhaélle for alla, prop 1999/00:135 En fornyad |&rarutbildning) som
reglerar skolans verksamhet kan vi se hur kraven skérpts paintegreringen och bruket av datorer och
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IKT i undervisningen, samtidigt som kraven paren "datdara’ mer ler mindre forsvunnit. | den
senaste | T-propogitionen (prop 1999/00:86) finns ett utforligt resonemang om skolansroll i
perspektivet av I TiS-satsningen:

Sammantaget innebé& denna satsning at skolans I T-utveckling nu Gvergar franen
kvantitativ till en kvalitetiv fas. Insatserna skal medverkatill att skolan béitre kan ta
tillvara de mgjligheter den nyatekniken ger for eeversl&rande och lokd skolutveckling.
Skolan tillfors inte enbart mer teknik utan framfor dlt kvalitativa pedagogiska verktyg,
som ger goda mdjligheter att i enlighet med |&roplanernas Gvergripande ma utveckla
undervisningen mot ett mer elevaktivt arbetssitt, som bl.a. stérker devens formagatill eget
kunskapssokande, kritiskt vérderande och eget stéllningstagande. I'T som [&omedd, med
sn specifika egenskap at kombineratext, ljud och bild, ger deven mdjlighet att i samma
media soka information, kommunicera och producera. Skolan och klassrummet kan
Oppnas mot omvériden.

(prop 1999/00:86 Ett informationssamhdle for dla, s55)

N&r IT:sdlikatillampningar genomsyrar snart sagt varje del av arbetdiv och vardag, maste
de unga gdvfalet férberedas genom att den nyatekniken anvéndsi skolans arbete. 1T ger
nyamdjligheter till kommunikation med det 6vriga samhdlet och dever simulerastill ait
sokainformation och inleda en didog med andra. For att utveckla arbetssétt som stodjer
och ger kompetens for livdangt |&rande bendver skolan utveckla sava arbetssétt som
arbetsorganisation. Darfor & det viktigt att i 1ararutbildningen beakta majligheterna med
IT i utbildningssystemet, t.ex. dektronisk kommunikation mellan larare och dev, liksom
konsekvenserna av att eleven skal soka, vdja, strukturera och bearbeta information till
kunskap.

(prop 1999/00:86 Ett informationssamhdlle for dla, s 57)

Att |5get inom skolan dn s lange & lite s och SAkan vi utldsa frén de utvarderingar som gjorts av
KK - diftel sens stora satsning mot ungdomsskolan (Edstrom & Riis 1998, Riis & Jedeskog 1997,
Riis mfl 2000) samt i egna erfarenheter fran I TiS-projektet (muntlig rapport fran Mia Thorell och
Magnus Johansson). | underlagen for ITiS finns uttalade krav pa lararuthildningen att svara upp
mot omvéaridens "tryck” for att nyuthildade |arare maste vara” | T-litteratal’ . Man hanvisar bl.a. till
1996 ars I T-proposition (prop 1995/96:125, s 29), dar det uttryckligen stér att ” samtliga som
erhdler examen avsedd for lararyrke ska ha kunskaper om och egna erfarenheter av hur IT kan
anvandas i undervisningen.” Man hanvisar ocksatill Hogskol efdrordningens examensordning for
grundskollarare, dar det ar att studenten for att erhdla grundskollérarexamen skaha

formaga att anvanda datorer och andra informationstekniska hjdpmedd for egen
inérning och kunskap om hur dessa hjdpmedd kan anvandasi undervisningen av barn
och ungdomar/dever
(SFS 1993:100, Hogskoleférordningen, bilaga 2, rubr. 1.7, rev 1996)

Denna maformulering &erkommer i prop 1999/00:135 En fornyad lararutbildning, dar kopplingen
massmediaoch I'T som kommunikationsredskap lyfts fram. Man skriver bl.a. att ”1arare bor ge barn

och dever redskap for att kunnainhamta, bearbeta och ta sdlning till information fran massmedier

och den nya informationstekniken” (s 62). | lararutbildningskommitténs dutbeténkande SOU

1999:63 Att |ara och leda — En lararutbildning for samverkan och utveckling, framkommer att man
faster tor vikt vid olika formagor hos framtidens larare knutnattill vad den ”nya’ kommunikations-
tekniken erbjuder for méjligheter till annorlunda pedagogik och undervisningsformer, t.ex.
distansuthildning, virtuella klassrum, interaktivitet. Man framhdler betydelsen av at lararen
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utvecklastill en reflekterande praktiker med god formaga att vardera och bedoma information och
kdlor, att ledaelevernarétt i ett forskande arbetsit, formogen att kritiskt vardera och granska
information, att |&raom och laranytt ("livdangt |&rande’). Daremot hittar vi inga explicita kriterier
pavad larare ska behadrska for tekniker och programvaror, utan man gor referenser till vad som
skrivsi bl.a Larandets verktyg. Nagra saker gar dock att utlasa: informationsstkning och
informationsvardering, kommunikation 6ver Internet samt multimedia & viktiga kunskapsomraden.
Paett stdle under rubriken ” Att skapa miljoer for larande” formulerar man kravspecifikationen sa
hér:

L drarutbildningen skall utformas sa att den forbereder blivande larare for att verkai ett
dltmer kunskapsrikt arbetdiv och samhdldiv dér kommunikationsteknik ingdr som ett
neturligt indeg.

(SOU 1999:63, s54)

Allts3, inga explicita kunskaper anges, och detta & en trend som aterkommer i dlade senaste
nationdla styrdokumenten kring I T; harda kunskaper om tekniken i sig tonas ner, medan formégan
att anvanda och utvardera tekniken lyfts fram. Daremot fores s kunskaper om I T som pedagogiskt
hjdlpmedd bli et specidiseringsomréde som kan inkluderasi flera olika examina (SOU 1999:63, s
132-33). Har ges exempel pa hur 1T-pedagogik ska kunna kombineras med fordjupningskurser i
andra@mnen, man anger "ming” 20 poadng for at ge en profilering inom ”IT” vad gdller
informationsteknik som ” pedagogiskt verktyg — dess forutséttningar, méjligheter och

begrénsningar” (s 133). Specidisaringskurserna ska &ven kunna l&sas som forthildning av redan
verksammalaare, t.ex. som disanskurser med hjélp av ”modern” kommunikationsutrustning.

Forskningdéget vad gdler nyttan och behovet av datorer i skolans undervisning & &n salangeinte
klart, s3 som redovisatsi rapportens del 1, ovan. Daremot finns det manga redovisningar fran
praktiker — dltsa larare — som Klart pekar pa en pedagogisk och intellektuell vinst med att anvanda
olika datorbaserade l&romede och hjd pfunktioner, inte mingt inom specid pedagogiken och vad
gdler devernas samarbete vid problemldsning och kommunikation. Vi kan ocksd anta att vartefter
erfarenheter fran KK-projekten och annu mer frén I TiS borjar spridastill en vidare krets kommer
exemplen pa framgangsrik anvandning av datorer och I T i skolan att bli flera.

Tydligt & att omvéariden stdler dlt utforligare krav pa skolan att svara upp mot den breda
samhdlldliga acceptans av IKT som réder. Man taar i styrdokumenten om skolans

" kompensatoriska uppgift” (somi sig & problematisk) vad gdler att 1&a dladever famdjlighet att
l&ra sg grundléggande datoranvandning och att utnyttja Internet for informationssdkning och
kommunikation. Just ur demokratisynpunkt maste det nbdvandigai att skolan & " up to date”
framhdllas; sAlangeinte dlahushdl har tillgang till datorer och Internet framstér skolan som en av
de samhdlsingtitutioner som kan formedla denna resurs (se Jedeskog 1996). Skolansroll méste inte
nodvandigtvis rikta Sig enbart mot barnen/deverna, den skulle kunna vara en resurs for ala familjer
med begransad majlighet att utnyttja denna teknik. Pa samma sétt skulle skolan kunna fungera som
en naturlig ingang till olika varianter av "livdangt larande’, dér distansuthildning kommit att s
mycket i fokus. Allt detta pekar darmed mot att |ararkaren maste vara va fortrogen med de resurser
som datorer och I T erbjuder i undervisningen, samtidigt som lararen méste ha kunskapen att avvisa
tekniken da den inte tillfor |&randet ndgot vasentligt.

Sammantaget kan vi konstatera att kraven pa lararutbildningen & uppfordrande och it vi inom
Grundskollérarprogrammet behdver en vdl genomtankt strategi for att hantera Stuationen.
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Nuvarande lage vid lararutbildningen i Norrkoping

| det utredningsmaterial som I3g till grund for Grundskoll&rarprogrammets tillkomst finns ett

dokument signerat Jedeskog och Nissen (1998) som forsoker utreda hur Grundskoll&rarprogrammet

ska hantera datorer och I'T inom uthildningen. En daende formulering som sedan ofta upprepats
lyder ”en lararuthildning med hog I T-téthet och 1ag I T-profil”. Inneborden i detta & egentligen
négot mycket positivt; I T skainte ses som et specifikt fenomen dler amne. Daremot underforstar
det at IT skafinnasi riklig méngd och anvandasi stor utstrackning samtidigt som det inte ” syns’
dler gorstill ett egenvéarde. IT skavarasom et av manga verktyg lararen kan anvandai sin
undervisning. Fardigheten att anvanda I T i undervisningen jamfors med andra nbdvandiga
kompetenser hos en verksam larare, som t.ex. formagan att arbetai arbetdag eler at tillampa et
varierat arbetssit i Sn undervisning.

Jedeskog och Nissen fastd& under fem rubriker ett antal rekommendationer for hur dettamd ska
kunna forverkligas inom Grundskoll&arprogrammet:

Pedagogik:
et naturligt forndiningssétt till 1T innebér att I T & et hjdpmedel som ibland anvéands
och ibland medvetet vdjs bort
trénar studenterna pa att fundera och reflektera kring frégor som larandets villkor och
l&rarrollen, bl.a da 1T kommer till anvandning

Teknik:
[&rarutbildningens I T-resurser bor vara mycket goda
ett genomtankt basutbud av programvara ska finnas tillgangligt

Handhavande:
sudenterna skaffar sg kunskap i ett relevant sammanhang

Fordjupning:
mdjlighet till fordjupade I T-studier bor erbjudasi form av en fordjupningskurs vid
Sdan av andra fordjupningskurser

Léararutbildarna
uthildningens utrustning men ocksa dess l&rare utgor studenternas IT-miljo. Allalérare
bor vara goda I T-brukare, men en medveten och initierad I T-ledning fordras for att
kunna driva arbetet framét.

Vid en summering av det radande |get vid Grundskoll&rarprogrammet konstaterades at man lever
upp till dessa utgangspunkter endast delvis. I ndtitutionen for tematisk uthildning och forskning
(ITUF) d& Grundskoll&rarprogrammet finns har till exempel god infrastruktur vad géler de
grundldggande I T-resurserna for bade |&rare och studenter: snabb internetuppkoppling via SUNET,
manga datorer tillgangliga for studenter, et vautbyggt internt datanédiverk med individuella

filarkiv, fria skrivare, senaste basprogramvaran (Windows NT, Office, Navigator) installerad,
tillgang till scanner och digitalkamera, visstillgang till specidl programvara (for t.ex.
multimediaproduktion), ytterligare speciateknik finns att tillga inom ingtitutionen (t.ex. avancerad
bildredigering, videokameror, ljudstudio). Den tekniska supporten & god, eftersom ingtitutionen
har flera kunniga datatekniker angtélda. Dé&remot har &nu ingen larartjanst med specifik uppgift
att bevaka I T-indaget (en "1 T-lektor”) i uthildningarnatill skapets.

E-postkonto erbjuds dla studenter via Studentcentrums tjangt ” sudentmail”
(http:/AMmww.studentmail liu.se). Detta & sdedes inte I TUF:s &agande gentemot studenterna, men
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dessa konton kan naturligtvis brukas via indtitutionens utrustning. Manga studenter har ocksa egna
"externad’ mailadresser.

Datorkorkort. Allanya studenter vid ITUF maste genomga en endags grundkurs kallad

" Datorpasset” for at fakvittera ut anvandaridentiteter och dérmed fatillgang till indtitutionens

datorer och datandtverk. Kursen & mycket grundl&ggande och tar upp det handhavande som behdvs
for at kunnaloggain pa det lokala nétverket och utnyttja dess resurser, samt grundernai e-

postande och internetstkning. Ingaformelakurser i att anvanda sandardprogramvaran

forekommer idag. Grundskoll&rarprogrammets studenter har déremot mojlighet att pa egen hand
Ovadgi handhavande med hjdp det interaktiva §dvstudiemateridet Comenius som finns

instalerat pa et antad studentdatorer i andutning till Grundskoll&rarprogrammets lokaer (vilket
mycket fautnyttjat). Undervisning i specidprogramvara férekommer déremot vid ala programmen
(kvalitativ och kvantitativ dataanalys, multimedia, videoredigering, html-design, mm).

Studenterna skriver idag i princip dlainlamningsuppgifter pa dator, antingen pa ITUF dler hemma
(ndgra anvander andra publika resurser som Knut-/K dkpunkten).

Lérarna. ldag anvander dlalarare datorn regeméssigt for Sitt eget arbete vad gdller skriva, e-post,
informationssokning pa Internet. Under 1998 genomforde flertalet av de da anstéllda vid
Grundskolldrarprogrammet (ca 15 personer) en individuell interaktiv datorkurs vid davarande
Norrkopings pedagogiska datorcentrum Strykbrédan. Comenius finns fortfarande tillganglig enligt
ovan. Nagon enstaka gang gors presentationer/forel asningar med PowerPoint. Kunskap om mer
oecidlla anvandningsomréden finns (t.ex. Excdl i matteundevisning) men har hittillsinte
gynliggjortsi stérre omfattning i kurserna. Traditiond| videoingpelning anvands for

andysuppgifter, men ingen datorst0dd dataanlys (statistik eler kvditativ metod som Nudist).

Kommunikation med studenterna. Som ett led i att vanja sudenterna vid att kommuniceravia
elektroniska media, anvands e-post flitigt for ait meddela sig med enskilda studenter sivél som hela
arskurser. Huvuddelen av den |6pande informationen till studenterna distribueras endast via
Grundskoll&rarprogrammets hemsida ( http:/Aww.ituf liu.se/gru/ ). Har gors &ven mer dlmén
dokumentation rorande programmet tillganglig. Detta bl.a. som en forberedel se for ett framtida
intranet (internt integrerat informeationsde ningssystem), men &ven for att information om kurser,
scheman m.m., dérigenom blir tillganglig &ven da studenternaiinte befinner sig pa Campus.

DSPH. Fran och med l&saret 1998/99 finns en obligatorisk kurs om 5 poéang i
Grundskoll&rarprogrammets studieplan kalad ” Datorn som pedagogiskt hjdlpmedd”. Den har
genomforts en gang under varen 1999 for de studenter som antogs 1998 (under studiedr ett) men
kommer av skél som diskuteras nedan att senareléggas, s att nésta gang kursen ges & tredje
studiedret for studenter antagna 1999. Kursen tar upp grundldggande fragestalIningar om
datoranvandning i skolan. Kursens syften framgdr av bilagd kursplan (bilaga 2). Moment som
ingick i kursen d& den genomfordes forsta gngen var:

genomgang av ergonomiskt tankande kring datorarbetsplatsen; till dettaen
observationsuppgift

fordasning: kort teknikhistorisk exposé: datatekniken under 50 &, fran kulram till
Internet

fore&sning: ”datorn i skolan” — datasatsningar i den svenska ungdomsskolan under 80-
och 90-taet, ma- och styrdokument for datorn som pedagogiskt hjdpmedd; plus egen
[&sning av dokument

forelasning om programanalys; vad ska man tanka pa n& men valjer ut program at
anvandai skolarbetet
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workshop: att arbeta med pedagogiska program; stationssystem pa Strykbradan
forel&sning: specidundervisning med hjdp av datorn

workshop: specidundervisning med hjdlp av datorn; stationssystem pa Strykbradan
workshop: Internet, att anvanda Internet i undervisningen; Sationssystem pa
Strykbradan

skolfdrlagd uppgift: att 1&ra elever anvanda pedagogiska program / @it studera elevers
arbete med pedagogiska program

foreldsning: att anvanda standardprogram i undervisningen (ordbehandlare, ritprogram
mm)

forelasning: etik, kdlkritik, informationsvardering och copyright pa Internet
férddsning: att anvanda multimedigprogram

workshop: egna enkla produktioner med ett multimediaprogram; stationssystem pa
Strykbradan

avdutande en seminariediskussion davi utvarderade arbetet och sammanfattade nya
kunskaper om datorn som pedagogiskt arbete

Kursen var amhitiost upplagd for att vara 5 poang och innehdll ett relativt stort méit av ” hands-on”
moment da studenten §av fick prova pa olika siit att anvanda datorn och I T. Daremot ingick ingen
lérarledd undervisning i at hantera datorn och anvanda Windows/Office. Studenterna uppmanades
inom ramen for den skolforlagda delen av kursen att understka” I T-18get” pasin skola, och att
observera elevers arbete med pedagogisk programvara.

Arbetet med kursen DSPH har integreratsi vart utvecklingsprojekt. Bl.a. har studenterna hjapt till
att testa det andysschema som tagits fram inom projektet. Utrustning och programvara som kopts
in for projektet har &ven kunnat utnyttjasi kursen. Personer som medverkar i utvecklingsprojektet
fungerade &ven som larare for olika moment i kursen.

DIU. | 1997 &s studieplan for Grundskoll&rarprogrammet ingick inget obligatoriskt moment av 1T-
pedagogik i form av en kurs. Detta innebér att ingaformella poang funnits att tillga for att laggain

ett sddant moment for 97:0rna. Detta har av béde studenter och larare upplevts som
otillfredsstéllande. For att ndgot kompensera att sudenternaiinte fatt nagon lararledd uthildning
inom "1 T-pedagogik” har en 2 poangs kurs utformats som ligger helt utanfor den ordinarie
sudieplanen. Kursen, kallad " Datorn i undervisningen”, gavs endast under vt/ht -00 for de
studenter antagna 1997 som valde att folja den (ca 25 stud). Kursen har en egen kursplan (bilaga 3)
och fdljde innendlsmassigt delar av " Datorn som pedagogisk hjdpmedd” vad gdler de centrda
foreldsningarna men innehdll bara tva dvningdtillfalen; egen provning av pedagogisk programvara
och ait provaett program tillsasmmans med eever.

Moment som ingatt i kursen:
forel&sning om att bedéma pedagogisk programvara
féreldsning om datorsatsningar i skolan plus lite higtoria
foérel&sning om datorer och pedagogik
forelasning om etik, moral, och copyright pa Internet
féreldsning om ait anvanda Internet i skolundervisningen
féreldsning om att anvanda standardprogram i undervisningen
egen praktisk provning av pedagogisk programvara; dels pa egen hand och dels med
elever
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Kursen avd utades med en diskussion kring egna erfarenheter fran den skolforlagda tiden och
Ovningen att beddma pedagogisk programvara.

Aven denna kurs har varit integrerad med utvecklingsprojektet ” Utprovning och
relevansbeddmning av | T-baserade |aromedd” <itillvida att samma personer fordast i kursen som
ar engagerade i projektet och programvara och annan utrustning inkdpt for projektet anvantsi
kursen.

Nuvar ande kurser. Vad gdler vrigakurser inom Grundskoll&rarprogrammets hela kursutbud stér
inget utsagt om I T-pedagogik dler datoranvandning i kursplanerna. Déremot finns en outtalad
forvantan hos l&rarna at studenterna anvander olika st fOr att soka litteratur och information, bl.a
Internet. All kursinformation sprids elektroniskt (se ovan). | négrakurser under 1a 99/00 har
dator/IT-moment lagts in: L&rande — litteratursdkning, distanshandledning; No — sokai
vetenskapliga databaser, smulering (laboration); SoK — simulering av ekonomistyrning, sbka pa
Internet efter historiska kallor; Kommunikation — litteratursskning. Under 1& 2000/2001 har
ytterligare négra moment tillkommit, bl.a. inom L&rande och Matematik (Excel).

Erfarenheten fran DSPH-kursen vt-99 som lastes av dla 98:or och DIU-kursen for 97:ornavilken
foljts av ca 50% av Sudenterna visar ait inplaceringen i tid av kursen & kritisk. Det var inte lyckat
att ge kursen under forsta studiedret eftersom studenterna dainte hade tillracklig erfarenhet fran
skolverksamhet for att kunna reflektera 6ver " datorn som pedagogiskt hjdpmedd” — vilket ju var
en av kursens huvudsyften. Samtidigt kommenterar fleraav de studenter som féljt DIU att kursen
kommer " dldeles for sent”. Hade de fétt denna undervisning — och helst vasentligt utokad i
omfaitning — tidigare hade de hunnit praktisera sna kunskaper under sin skolforlagda tid mer
ingdende.

Intressant blir naturligtvis att folja upp de studenter som genomggtt kursen ” Datorn som
pedagogiskt hjdpmedd” (98:0rna). Ar det sd att de visar fram en béitre kunskap och forstéelse for
datorer och IT som pedagogiskt hjdpmedd ? Har de utnyttjat erfarenheter fran kursen under sin
skolforlagdatid? Vi kan konstatera att négra studenter gor sina presentationer med PowerPoint, en
och annan |anar pedagogiska program. Men hér maste dlalédrare och mentorer félja upp vad dessa
studenter gor bade pa skolorna och pa Campus.

Skillnaden & stor i studenternas forkunskaper. En iakttagel se fran béde " datorkorkorts’-
verksamheten och fran de tva reguljara kurser som genomforts & att studenterna har mycket olika
forkunskaper och erfarenhet fran anvandning av datorer och I T. Medan somliga, foretradesvis
yngre med gymnasiestudierna nyligen avdutade, har goda och ibland mycket goda kunskaper i
datoranvandning och bruket av Internets resurser for informationssokning och kommunikation, har
andrai princip ingen erfarenhet als och kan betraktas som renanybdrjare. Detta & inte gavklart
en ddersfraga, en de ddre studenter har erfarenhet fran olika arbetsplatser som ocksa overtréffar
normalt bruk i skolan. Som en fdljd av detta maste Grundskoll&rarprogrammet (och egentligen hela
ITUF) tagdlining till huruvidavi ska erbjuda undervisning i grundldggande handhavande eler inte.
Detta & inte nddvandigtvis universitetets uppgift, men vi bor erbjuda interaktiva §avstudiekurser
dler "verkstéder” — garna bemannade av studenter — fér dem som kénner att grundkunskaperna &
otillréckliga. N&r det gdller olika speciaprogram som introducerasi och med vara kurser (t.ex.
Multimedialab, Nudist analysprogram dler SPSS datitik) bor vi daremot gavklart gora detta.
Fragan & till syvende og sidst en resursfraga: beddmer ingtitutionen/programmen det som viktigt
att sudenterna ges mgjlighet att tréna grundléggande handhavande kan detta arrangerasi former
dér inte dlamaste ddta, kanske pa kvalstid. Naturligtvis under forutsditning att man har rad att
avlona ndgon ingtruktor. Det & déaremot inte rimligt att |agga omfattande handhavandetraning inom
ramen for befintliga kurser, det récker varken kurspodng dler |&rartid till for.
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Ur lararperspektiv bor det kommenteras att kurser med sa stort laborativt innehdll (t.ex. workshop i
att anvanda olika datorprogram eller ren handhavandetraning som ” Datorpasset”) som dessa | T-
kurser blir komplicerade och kostbara att genomfora. 90 studenter som ska gora en heldags
laboration fyller snart en hel vecka da antal datorer och larare & begrénsat. Likasa blir
redovisningen av arbeten mycket omfattande tidsméassigt.

En annan kritisk punkt ror 1aget pa de skolor vi samarbetar med. | december 1998 besokte Magnus
Johansson alla skolor som da hade kontrakt med for att undersoka laget vad gdller datorer och I T-
anvandning. Det var, som beskrivits ovan mycket varierande. Resurserna spande fran nagra datorer
och ett modem — som visserligen anvandes flitigt — till ett komplett lokat nétverk andutet till
kommunens resurser och gott om datorer bade i klassrum och datasal/mediatek. Vad gdler lararnas
kompetens och bruk av datorer och IT i undervisningen var Stuationen lika varierande; nagra
eldgaar men mycken tveksamhet. Vi har i kurserna fétt kommentarer frén studenter om det ganska
blygsamma bruket av datorn som pedagogiskt hjdpmedel pa de skolor och hos de larare déar de
gjort sin skolférlagda tid. Detta & ocksa négot Grundskoll&rarprogrammet méste ta stdlning till;

kan vi byggain ndgot krav pa”lagsta I T-nivd’ i de skolor vi samarbetar med? Kan vi sédlla
specidlakrav pavéagledarna utifran detta kriterium? | annat fall fungerar inte praktikskolorna annat
an som negativa exempd inom detta omréde. Forhoppningen & ait |aget forbéitrats de gangnatva
aen och at inte mingt olika ITiS-projekt kommer ait hoja den dlmanna kompetensnivan ute pa
skolorna. Men det & fortfarande 1angt kvar till en generdllt hog kompetensi niva med de krav vi
gdva stravar mot. Och énda ligger skolan manga ganger langre fram &n universitetet!

107



Att beddma pedagogisk programvara

DEL IV

Avdutande diskussion — rekommendationer

| v&r anstkan till Radet for grundlaggande hogskoleutbildning 1997 angavs bland annat foljande
argument till varfor projektet skulle fa stod fran radet:

1) dagdéget och tendensarnainom utvecklingen av "1 T-1&romedd” & ddigt kanda, varfor en
beddmning av utbudet och framfor dlt utvecklingstendenserna skulle varatill nytta for
hela skolvasendet och |&rarutbildningen,

2) metoder och erfarenhet i att bedoma | T-baserade |aromededl behover utvecklas, sa att
l&rares formagatill urskillning och professiondl bedomning kan hdjas,

3) utifran aktivt arbete "pa fatet” med larare och elever i Grundskoll&rarprogrammets
organisation ska kriterier och erfarenheter redovisasi en form som gor dem tillgangliga for
andralé&rare.

Projektgruppen vade att tolka uppdraget ganska brett utifran sin egen erfarenhet av ait arbeta dels
med olika datorbaserade hjdpmedd i undervisning pa olika utbildningsnivaer, dels av att uthilda
l&rare och andra pedagoger i bruket av datorer i skolarbetet. En grundlig forstael se for utvecklingen
av datoranvandningen i den svenska skolan tillsammans med en bred pedagogisk och teknisk
kunskap har gjort at vi kunnat driva dessa frégestalIningar pa ett som vi menar meningsfulltsétt.

Som Gvergripande syfte for hela utvecklingsprojektet valde vi ait tolka vart uppdrag som tvaav
varandra beroende aktiviteter:

« ait forsdka integrera utvecklingsarbete kring datorn som pedagogiskt hjdpmede inom
[&rarutbildningen,
» at utvecklaen manud for utprovning och relevansbeddmning av | T-baserade |&romedd.

| foljande avdutning kommer vi att forsoka sammanfatta négra viktiga dutsatser fran projektet och
at ge dlmanna rekommendationer till hur man kan gavidare i det arbete som vi inlett.

Nagrareservationer

Genomgaende i denna rapport diskuterar vi datorns och Internetsroll i skolan i positiva ordalag.
Det betyder inte — som lasaren kanske forvantar Sg — att vi oddat tagit gdlning for datorer i
skolans arbete. Tvartom & vi inte sdllan tveksammatill den pastéit generella nyttan av och behovet
av informations- och kommunikationgteknik (IKT) i undervisningen. Vad vi déremot vill vara
tydligamed & ait vi tagit fasta pa manga enskilda l&rares utsagor om att ndgonting hander i
klassstummet nér datatekniken kommer till. Vi har som I T-pedagoger och teknikforskare dltfor ofta
Sttt pa det envetet negativa forhdIningsséttet for att tycka att det & en intressant utgangspunkt.
Idag & de flestalarare nyfiket postivatill att anvénda datorer och IT i Sin undervisning. Samtidigt
vet vi at det & orimligt att ohedat bejaka den tekniska utvecklingen, dartill & den dlddes for
komplex och griper ini dlt fér manga olika aspekter av var vardag for att bara kunnaldmnas
darhéan.
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Samhdlskritikern och kommunikationsforskaren Neil Postman har i sin bok Building a bridge to
the 18" century (1999) pekat pdjust det orimligai att inta.en helt igenom anti-teknik attityd, medan
vi dlaméar vd av at varalagom teknik-kritiska. Skillnaden &, menar han, att teknikoptimistens
fraga” Vilket problem & dennateknik en 16sning pd?” leder fd, eftersom problemet kanske inte dls
behtver just en teknisk |6sning (Postman 1999, s 42). Snarare maste frgan formuleras som att
"Vems problem & det?’ och kanske &nhnu hellre "Vilka personer och vilkainditutioner vinner
specidl ekonomisk ler politisk makt tack vare teknisk forandring?’ (Postman 1999, s 45, 50).
Genom denna omformulering far vi en helt annan syn pa varfor makthavare inom skolans véard,

inte barai Sverige utan i de flestalander, under hela 1990-talet kunnat klaga pa att lararlonerna &
sa hoga, samtidigt som man & beredd att satsa stora belopp pa datorer, nétverk och
internetuppkopplingar. Detta &, menar vi, den verkliga fragan om IKT i skolan, eftersom den beror
fragor om jamlikhet, demokrati och ala deverslikavillkor. (For et vidare resonemang i dessa
frégor, se bl.a. Johansson 1999, och Nissen mfl. 2000.)

| en artikel i den ansedda amerikanska tidskriften Atlantic Monthly betitlad ” The computer
deluson” (dubbdtydigt Gversatt som dator(galv)bedrageriet) i juli 1997 rapporterade journdisten
Todd Oppenheilmer om de stora diskrepanser som finns mellan vision och verklighet, mellan vad
som forvantas kunna lsas med informationsteknik och vad som verkligen uppnas, nér den
hogspanda retoriken ska omvandlastill daglig verksamhet i skolan. Hans dutsats innehdll tva
komponenter: Ja, kolarbetet har forandrats mycket tack vare datorer, men samtidigt finns det en
stor frustration éver de djupare konsekvensernaav denna forandring. En viktig iakttagel se var ait
gapet mellan de som har och de som inte har [ekonomiska resurser] bade vad gdler individer siva
som hela skolor hade blivit mer pétagligt alteftersom investeringarnai informationsteknik hade
Okat; manga skolor hade drastiskt skurit ned t.ex. musik- och teckningsundervisningen for at harad
med datorer. Detta, i kombination med ett st&ndigt upprepat mantra om att datorkunskap &
viktigare 8n 406jd dler studiebesik, lamnade en kdndaav "anpassaer dler dd” i debatten om
datoranvéndning i skolan. A andra sidan kunde Oppenheimer rapportera att det inte baravar de
stora och dyrbara satsningarna som gav pedagogiska resultat, |angt viktigare var hur datorerna
anvandes och varfor. Medvetenhet hos lararma var sdledes et ledord.

Under lang tid har man i styrdokument, i debatten om skolan och datorerna och &veni de storre
sasningar som gjorts (DOS, KK, 1TiS) kommit att rikta stor uppmérksamhet mot tillgangen pa
gdvatekniken. Antal datorer per eev, internetandutningar, pedagogiska program, har varit métetal
som tar fasta pa kvantitativa forandringar. Allt medan |arare (praktiker) och pedagoger (forskare)
efterfrégat kvditativa resultat. Ingen & idag beredd att siga att elevernalar sig varken béttre dler
samre med hjdp av datorer och Internet; déremot har de mojlighet at 1ara pa et annat St vilket i
sn tur kan beframja kunskaps nhamtningen och individens utveckling mot en l&ande ménniska.

Att det & "kul” att anvanda datorer & naturligtvis inte tillréckligt som argument for varfor Sora
summor ska satsas pa tekniken — men det gor att lararen fa mojlighet att utveckla andra sidor béde
i Sitt eget arbetssitt och i elevernas.

| n nyligen utkomnaavhandling "Ny i kl@ssen” (2000) har pedagogen Gunilla Jedeskog forsokt
skildrajust detta. Forhdllandet 1ararroll-elevroll forandras pa ndgot sétt nér datorn forsin
skolarbetet, menar hon. Relationen |arare-elev-dator stéler nyakrav och forvantningar pa hur
l&rgtuationen ska utformas. Vad & det som avgor om en l&rare blir datoranvandare dler g? Vad
betyder datorns nérvaro i klassrummet for lararens arbete? Och vilken roll spelar den enskilda
l&rarens atityd till och beddmning av datoranvandning i undervisningen for hur omoch i vilken
utstrackning datorn anvands? Dessa centraa fragestélIningar behdver besvaras, anser Jedeskog,
innan vi kan saga nagot skert om effekternaav IKT i skolan.
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Reflexioner kring utvecklingsar betet

Ett syfte med detta projekt har varit att forsoka integrera utvecklingsarbete kring datorn som
pedagogiskt hjdpmedd inom lararutbildningen. Detta har vi lyckats val med sdtillvida at vi inom
ramen for projektet kunnat arbeta fram en fempoangs kurs med relevant innehdl for de blivande
l&rarna dér projektgruppen varit Iarare och foreldsare. Kursen har innehdlit sivd teoretiska
kunskaper om ” skolan och datorn” som praktiska dvningar i arbetsformer dér datorer ofta anvandsi
grundskolan.

Vi har ocksa kunnat involvera de |ararstuderande i projektets andra syfte, at utveckla en manua for
utprovning och relevangbeddmning av 1 T-baserade |aromedd. Studenterna har genom att prova
varaolikaversoner av analysschemat bade i eget arbete med pedagogiska program och
tillsammans med elever kunnat ge oss ovarderlig aerkoppling pa hur varaidéer fungerat i

praktiken. Studenterna har dven givit mycket positiva resktioner pa betydelsen for blivande larare
av att éva sin forméaga att bedoma pedagogiska program.

Ett omrade dar vi kant att vi inte ndtt anda fram, har varit att gora |K T-momenten till et naturligt
indag i dl verksamhet vid Grundskollararprogrammet. Naturligtvis méste en |angtgéende
integration av dessa fragestédliningar ske om datorer och Internet skakunnabli et verktyg bland
andrai lararnas repertoar av hjdpmedd i undervisningen. Denna process & fortfarande barai sin
begynnelse, och det kommer att ta ytterligare flera & innan | &rarutbildningarna runt om i Sverige
nétt anda fram. Vart utvecklingsprojekt har emdlertid varit ovarderligt for Grundskollarar-
programmets majligheter att arbeta aktivt med ”IT och larande’-innehdl i utbildningen.

Vi har &nu inte néit anda fram vad gdler va manua for utprovning och relevansbedémning av I T-
baserade |aromedd. | sin nuvarande form innehdler denna projektredovisning ett omfattande
materid som inte & dldees létsmdt, | synnerhet inte for |&rare som har ont om tid ait Séttadgini
nya pedagogiska programs mdjligheter och begrénsningar. Vi & darfor angelagna att fa majlighet
att taut de mest relevanta avsnitten ur rapporten och publiceradem i form av en kortfattad
handledning som l&rare kan tillgodogbrasig.

Salangt vara dvergripande syften. Vad gdler de dlménna fragestdiningar som legat till grund for
projektarbetet vill vi kommentera dem som féljer:

Dagd aget och tendenser inom utvecklingen av "I T-1aromedel” & idag béttre kanda an da projektet
inleddes. Marknaden for pedagogiska program pa cd-rom tycks oss tamligen stabil, vad gdller typer
av program och dessas innehdll. Vissa pastar att marknaden for cd-rom till och med sviktar, medan
andelen webbaserade tjanster Okar. Grandandet mot vad som skulle kunnakallas " rena spel” och
”home education” & flytande, och var erfarenhet frén enkéter och samtal med l&rare & att typen av
specia utvecklade program har méitlig betydelse i skolarbetet. Det verkar som om olika skolor och
larare fastnat for en dler et par titlar som de |ater eleverna anvéanda, vissa ofta, andramera sdllan,
men de spelar ingen avgorande roll for arbetet i klassummet. De generdla programmen — skriva,
rékna, rita, kommunicera, sbkainformation — & déremot dlt vanligare och dlt mer integrerade i det
dagliga skolarbetet. Fortfarande spelar dock den enskilda skolans tillgang till datorer tor roll for
hur mycket |&rarna kan utnyttja tekniken.

En dags "backlash” vad gdler datoranvandning kan skonjas, for at eevernatill exempe skakunna
anvanda Internet som informationskala krévs ait bade |&raren och eleven har god medvetenhet om
vad det innebér att "surfa’ och att det ibland kan bli dlt for omfattande at anvanda denna
informationskana — precis som den ibland inte ger nagot utbyte als. Kdlkritik och

110



Att beddma pedagogisk programvara

informationsvardering blir vasentliga kunskaper bade hos larare och dever. Larare vdjer ibland
bort Internet for att det skapar mer problem &n det [Gser, inte minst ur tidsaspekt.

Ett annat omrade d&r datorn har funnit sin salvklararoll & specidpedagogik och st6d for elever
med olika funktionshinder. Detta & ocksa det anvandningsomrade som har bast belagda resultat
frén olika utvarderingar och forskningsprojekt under 1980- och 90-talet. Aven hér har ett
vaningens finger hgjts. Internet-kulturen & i mycket en skriftlig kultur, och hér kan dever med till
exempd lashandikapp aerigen riskeraat hamnai underlége (Riis mfl. 2000).

Genom mdjligheternartill asynkron kommunikation (tid och rum upphévs) via Internet har omrédet
"e-learning” borjat véxai omfattning de senaste &en. Det har 8n sAlange Storst betydelse for
kompetensutveckling inom arbetdivet (" on the job training™) och inom den hdgre utbildningen,
men vi kan se hur &ven dever i |agre ddrar redan idag ddltar i forsok med undervisning dér e-post
anvands for kommunikation mellan elever och l&rare/handledare.

| arbetet med att utveckla vart eget analysschema for beddmning av pedagogiska program, fann vi
att det fanns ganska mangaolika”mallar” och resurser i form av webb-dokument for sadant redan
n&r vi inledde arbetet for tva & sedan. Men dessa var ofta ganska ytliga och hade mer karaktéren av
recension och bokanméaan an kvalificerad pedagogisk beddmning. Likasa finns det en rlaivt stor
litteratur om hur program och webbtjanster ska designas. Denna & inte dltid heller direkt

omséthar i praktiska rad for larare som ska anvanda pedagogiska program i Sin undervisning.

Enligt va&r modell, & anvandarvanlighet, utformning och innehdl likaviktiga for at et program ska
vara funktiongllt som l&romedel. Vi menar ocksa att et 1aromedd i skolan blir ett medd at larasig
négot forst i kombination med en pedagogisk idé och i en pedagogisk situation (se ovan, s 24).
Dérfor méste inte nodvandigtvis det program som ges etiketten ” pedagogiskt” vara det givet basta
vaet i envisslargtuation. Ett " drillprogram” rétt anvant, ger antagigen eeven mycket mer & ett
komplext programkoncept som inte innehdller mjligheter till anpassning for den enskilda eleven
eler mgjlighet att bryta ut en dd av programmet som dvar ett visst moment.

Att foljaen beddmningsmal eler ett andysschema & inte heller en garanti for framgang. Bara for
att ndgon gjort en beddmning av et program sa blir det inte automastiskt av god pedagogisk
kvditet. Bedomningen skainte ses som en kvaitetsmérkning. Den kani sédlet gelaaren inidé om
I vilka pedagog ska Situationer som et visst program kan anvandas. Bara genom egen erfarenhet
och praktiska forsok med elever kan léraren dler arbetdaget bygga upp en kunskap om hur olika
programtyper dler titlar kan anvandasi olikalarsituationer.

Genom ait ha arbetat néra fatet, i samband med undervisning pa Grundskoll&rarprogrammet, som
l&rare och I T-pedagoger, samt i uppdrag inom ITiS, har vi byggt en gemensam kunskapsbas som nu
redovisasi dennarapport. Avsnitten om vad ett [&romedd &, vad som kénnetecknar ett |KT-baserat
laromedd, hur andra forsokt utvardera pedagogisk programvara, och vart eget fordag pa en mycket
detaljerad genomgang av ett programs olika egenskaper utifran vart anaysschema, menar vi kan
tjana som utgangspunkt for [&rare som vill bygga upp en kunskap om hur olika programtyper kan
fogasini skolarbetet och vilka egenskaper som & viktigai olikalarstuationer. En viktig kunskap

& at larasig se mojligheter och begransningar hos olika IK T-baserade laromedel, och att kunna
vdjabort datorer och Internet da de inte tillfor nagot till den pedagogiska situationen.
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Tankar for vidareforskning

Forskningen om skolan och datorer &r, enligt bl.a. Pedersen (1998), Healy (1998) och Jedeskog
(2000), inte dls 6verens om datorernas betydel se for skolarbetet. Darfér menar vi att forsknings-
och utvecklingsinsatser maste gorasi stor omfattning som baseras pa klassrumsobservationer, dér
elever och larare anvander datorer och Internet i Sitt dagliga arbete. Forst da kan vi fasyn pavad
som hander i relationen larare-elev-dator, och om datorerna verkligen paverkar eevernas larande pa
ett mer genomgyripande st.

*k*
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Att utvardera pedagogisk programvara

Varfér ska man bedéma och evaluera pedagogisk programvara?

Larare kdnner sig ofta utelamnade till reklamens inte alltid helt sanningsenliga pastaenden om vilka fordelar ett
visst datorprogram erbjuder nér det anvandsi skolsammanhang. Producenternas information kanns ofta
knapphandig och larare uttrycker att det finns alltfor f& mojligheter att fa tittaigenom ett pedagogiskt program
fore inkop. Undantag finns dock. De s.k. AV-centralerna, som finnsi ménga kommuner, erbjuder numera lérare
att komma och prova program i sina laromedel sutstallningar.

Forutom producenternas egna information om ett pedagogiskt program finner vi idag anméningar och
recensioner i de mest skiftande skrifter, dagstidningar, breda veckotidningar och specialtidskrifter, ofta
tillsammans med spel och program fér hemmamarknaden. Aven de olika producenterna ger ut skrifter som
presenterar program. Via TV och radio gors detsamma. Varje lasare bor hai atanke att det séllan gér att hitta
”negativa’ recensioner. Kanske beror detta pa att tidningarna som recenserar i mangafall ocksa har
annonsintakter fran forlagen, vilket i sin tur kan hdmma objektiviteten. Recensionerna kan aven terfinnas pa
olika hemsidor t.ex. Skolverkets Multimediabyra (http:/Ayww.multimedia skolverket.se)]som har recensioner
Over ett stort antal pedagogiska programvaror. Med tanke pa ovanstaende &r behovet av neutrala, eller i varje fall
oberoende bedémningar, stort.

En recension eller en bedémning? Skillnaden kan tyckas harfin. | jamforelse med recensionen sa gors
bedomningen utifran ett faststallt formul&r (den & strukturerad). Bedomningen ar visserligen ocksa subjektiv
men det & anda |attare for larare att tittai ett analysschema eller bedomningsformul &r for att se vilka moment i
ett pedagogiskt program som ar analyserade och bedémda. Utifran detta kan |araren sortera bort program som
saknar 6nskade komponenter och vélja ut de program som verkar dverensstdmma med behovet av ett [aromedel i
en viss undervisningssituation. Ett exempel pa oberoende utvarderingar ar KK -stiftel sens Laromedel sdatabas,
(http:/imww.knut.kks.se/laromedel), dar programmen béde recenseras och utvarderas.

| skolan finns en lang tradition av att utvéardera tryckta laromedel. Det finns sedan |ange etablerade konventioner
att folja bade vad géller formgivning och innehdll. Pedagogisk programvara ar relativt nytt, varfor larare och
andrainte har lika lang tradition och darmed inte hunnit |&ra sig att gora detta. Ibland tycks det ocksa som om
man glémt reglerna for hur man bedémer tryckt material och annat |1aromedel och Iater " nyhetens behag” dolja
brister i den pedagogiska programvarans utformning och innehall. Konventionerna for hur ”bra’ programvara
skavara utformad haller s sakteliga pa att utvecklas (Sparrowhawk, intervju februari 2000).

Genom att kunna se och tadel av ett stort antal bedémningar och dér se vilka egenskaper i ett pedagogi skt
program som erfarna larare beddmer vara bra, kan forlag och utvecklare av program for pedagogiska
sammanhang f& en vagledning 6ver vad larare vill f ut av ett pedagogiskt program som ska anvandas skolan.
Lararnas bedomningar enligt ett detaljerat bedomningsformul&r kan ocksa vara végledande och visa pa de
komponenter i ett datorprogram som gor att det passar i olika undervisningssituationer.

Ett problem med pedagogisk programvara &r svarigheten att finna de bra programmen. Méanga larare uttrycker
ocksd att somliga program ar av 1&g kvalitet eller daligt anpassade
for skolbruk — trots att de marknadsférs som sidana. Ett skél kan
vara bristen pateoretisk forankring. Ett annat skal & man
Overskattar tekniken, t.ex. |&gger stor vikt vid grafik och ljud, och
samtidigt underskattar betydelsen av det pedagogiskainnehallet i
ett program. Vi finner manga applikationer av gamla
undervisningsmetoder i det nya datormediet, vilket i sin tur
resulterat i att manga program kopierat tidigare tryckt
undervisningsmaterial och fort Over det till skérmen (Maddux,
Johnson & Willis 1997).

Utv ardera ett program
satt i sitt sammanhang

Véalja dator program som laromedel

Y%

Tekniska lararen/handledaren
begransningen och larandemiljon

P N

Malgrupp

Garido Comer och Geissler (1998) menar att |araren maste haen
grund for att fatta en rad beslut 6ver vilket medium som &r " bast”


http://www.multimedia.skolverket.se/
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for att lara ut en specifik fardighet, till sinaelever, i sin skola och pa det datorsystem som &r tillgangligt. De
menar vidare att l&raren inte far valja en programvara bara for att det & multimedia eller utifran utgangspunkten
vad man kan goramed sin PC. Lararen maste séttasig in i ett programs méjligheter och begransningar samt
vilkadelar i en programvara som ar relevanta for undervisningssituationen. | stéllet for att utgé fran en
existerande checklista bor lararen utforma sin egen. En sddan checklista kan anvandas for att titta pa
programmets innehdll och kvalitet med tre fokus: vad som & bra och mojligt for |&raren, vad som &r bra och
mojligt for eleverna och vad som & majligt rent tekniskt.

Det har visat sig att program som &r utformade efter en enkel repeterande modell, sd som spel och drillprogram,
har en kort brukstid i jamforel se med komplexa undervisningsprogram som har manga undervisningsmoment
inbyggda. Spelen och drillprogrammen bygger manga ganger pa en avancerad teknologi medan de ofta saknar en
genomténkt pedagogik. De komplexa programmen har en potentiellt 1&ng anvandningstid i manga
undervisningsmoment men anvands i mindre omfattning eftersom den tid som varje |arare maste dgna &t att sitta
sigini programmens mojligheter & for stor (Minken & Stenseth 1998).

Det &r sdledes flera och olika typer av val som lararen maste gora for att hitta ett pedagogiskt program som
passar for en viss larsituation. Det handlar dels om tekniken med avseende pa den utrustning man har till sitt
forfogande, om det finns dator i klassrummet, i mediatek eller datasalar, hur ménga datorer som finns
tillgangliga etc. Lararens val handlar ocksa om planering utifran tidsatgang, antal elever, elevernas forméaga att
hantera tekniken och naturligtvis vilken undervisnings/larsituation han eller hon vill &stadkomma tillsammans
med eleverna.

Egenskaper hos ett program — programmets pedagogiska mojligheter

Ett datorprogram ska skapa ett bra samspel mellan anvéndaren och datorn. Programmet bor ha vissa egenskaper
som gor att man beddmer det som ett bra program. Vad som anses vara goda egenskaper avgors av olika
intressenter i olika situationer och med olika syften och férvantningar. Aven om vissa egenskaper tycks vara
oberoende av sammanhang sa & anda de avgorande kvaliteterna alltid beroende av i vilken situation programmet
anvands. Ett bra utformat program &r utformat s att dess funktioner svarar mot anvandarens behov ( Léwgren &
Stolterman 1998).

| skolan bestér anvandarna dels av |arare och dels av elever. Detta innebar att det & nodvandigt att man tar
hénsyn till bada grupperna vid utformningen av program. Lérarna sager sig ha erfarenheter som begrénsar sava
datoranvéndandet samtidigt som de vet vilka uppgifter som ska kunnaldsasi ett kunskapsinhdmtande.
Elevernadsin sida har oftast en god erfarenhet av manga olika datorprogram och kan med

handledning fran |araren forsta malet med programmet och de uppgifter som kan eller ska utforas med
programmet i syfte att belysa ett kunskapsmoment. Déremot saknar eleverna ofta dverblicken

Over kunskapsstoffet.

De datorprogram som ska anvéndas som
laromedel i ett kunskapsstkande och ett
kunskapshojande syfte bor ha vissa egenskaper.
Effekten av enskilda programegenskaper
paverkas enligt Allwood (1997, s 9) av det
sammanhang i vilka deingar. Det innebéar att Programegenskaper
sammanhanget dels utgors av egenskaper i det
aktuella programmet, dels av egenskaper hos
anvandaren av programmet samt vilka uppgifter
som han/hon férsoker utféra med programmet. Slelielenzn

Egenskaper hos
anvandaren
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Allwood (1997) talar om ett programs anvandbarhet utifran de fyra faktorerna Anpassning, Anvandarvanlighet,
Anvéndaracceptans och Anvandarkompetens.

Anpassning innebér att programfunktionerna ar utformade pa ett satt som optimalt foljer strukturen hos den
uppgift som anvéndaren forsoker [6sa. Det ar |dttare att skapa bra anpassning i ett program om det utformas fér
ett visst andamdl, t. ex. matematik for de forsta skolaren jamfort med ett allmant program som ett
multimedieprogram, t. ex Multimedia Lab.

Anvandarvanlighet paverkas av tkomst inom ett program, t.ex. hur man effektivt kan flytta sig fran en del till
en annan del i ett program. Det innebar att menysystem, sa som sidoordnade eller hierarkiska menyer,
dialogrutors utformning etc. maste ge tydlig anvisning fér hur man navigerar i programmet. En annan aspekt pa
anvandarvéanlighet & programutformningen. Ar informationen i dialogrutorna samt utformningen av ikonerna
sadan att den ger stod for anvandarens sétt att tanka och agera eller leder detill ett felaktigt beteende. Pa
bildskarmen presenteras visuella ledtrédar i form av ikoner eller text som helst ska vara ett stod for
anvandarens minnesprocesser s att han/hon snabbt och effektivt 16ser en uppgift.

Utformningen av hjapfunktioner i ett program paverkar ocksa programmets anvandarvanlighet.
Hjalpfunktionerna kan utformas bade visuellt och auditivt eller i kombination. Utformning péverkar
anvandarvanligheten i synnerhet da hjalpen &r en text som skatolkas. Tolkningen av hjalpen bygger mycket pa
anvandarenstidigare erfarenheter samt minnesassociationer. En annan form av hjép &r handledningar i
datorprogrammet ller som bredvidmaterial. Deras utformning maste ocksd omfattas av en utvardering da dven
de péverkar anvandarvanligheten. Programmet ska vara utformat pd ett sdant sétt att |arare och elever med
latthet forstar vad man ska gora for att [6sa en uppgift.

Anvéndar acceptansinnebdr att anvéndaren vill anvénda programmet och kénner sig motiverad. Det &r viktigt
att programinnehallet |ampar sig for dator. Att géra program som fungerar som en bok motiverar inte
datormediet. Ett krav man kan stélla &r att programinnehallet & utformat pé ett sadant satt att det blir
motiverande och intressant for b&de l&raren och eleven. Kan programmet ses som ett hot eller en tillgang for
l&raren?

Anvandarkompetens & en egenskap som ligger mer hos anvéndaren én i §idlva datorprogrammet. Det innebér
att eleven dller lararen méaste ha tillracklig forstaelse och tillréckliga kunskaper for att kunna samspela med
datorn, programmet och dess funktioner pa ett andamalsenligt sétt. Kravet pd anvandarkompetens varierar fran
program till program. Ett program med manga majligheter har ofta ménga instéllningsmdjligheter och

manga nivaer medan ett styrt undervisningsprogram har begransade alternativ. Ett sddant program kréaver

da |agre anvandarkompetens.

Utifran detta resonemang paverkas arbetet med

ett datorprogram dels av de egenskaper

anvandaren har och dels de egenskaper programmet
har. M&jligheten att |6sa uppgiften ligger hos

dessa bada egenskaper.

Egenskaper . Egenskaper
hos hos

anvandaren programmet

M etaf oren som ett sétt att beskriva ett programmet

Metaforer & en viktig bestandsdel i hela vart tankande (Lakoff & Johnsson 1980). | et datorprogram som pa
manga st bygger en fiktiv vérld, finner vi olika metaforer — allt ifrén den metafor som hela programidén bygger
p&, anda ner till de enskilda ikonernas utformning. Metaforen paverkar dels programinnehallet och dess
pedagogiska mdjligheter till inléarning och dels hur man interagerar med programmet. Programidén ska passa for
dator och vara utformad pd ett sadant sétt att det enkelt och tydligt illustrerar vad eleverna ska gora. Eleven
interagerar med programmet huvudsakligen via bildskarmen, och darfor maste presentationen av innehallet och
den ténkta uppgiften vara satydlig att eleven intuitivt navigerar mellan olika uppgifter. Man talar om
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anvandargranssnitt; en dversittning av engelskans " user interface” somi engelsk ordbok férklaras med ” surface
common to two areas’. Det &r tva parter som 6msesidigt paverkar varandra. | utformningen av ett pedagogiskt
program maste man ta hansyn till detta och gora elevens majlighet att kontrollera programmet optimalt. Man bor
t.ex. vélja en navigationsmetafor utifran anvandarens erfarenhetsomrade. En I T-artefakt ska alltid samexistera
med redan befintliga férestaliningar om vad processen egentligen handlar om (Léwgren & Stolterman 1998).
Anvandaren méste pa ett eller annat sitt fa veta och forstd méjligheterna att ga vidare i programmet. Om vi ser
granssnitt som en kommunikation och granssnittets utformning som ”vem som gér vad” med den andre parten sa
handlar utformningen av granssnitt om att ge funktionalitet till kommunikationen samt att bestémma var
kontrollen skaligga (Minken & Stenseth 1998).

Ett annat sétt att se pa programutformning presenteras av Laurel (1993). Hon jamfér utformningen av ett
datorprogram med en teaterpjas med scen och miljo dér tonvikten ligger pa att mojliggora ett spel mellan
aktorerna, som man vill gora sarikt som majligt genom att utnyttja manga sinnen och sinnesintryck. Hon
anvander ocksa ménga av teaterns termer for att formulera ett antal principer om att utforma datorprogram dar
kommunikation, agenter och anvandningsupplevel ser forekommer.

Olika utvérderingsmallar

Man kan finna tva huvudtyper av utvarderingsmallar eller analysscheman for pedagogiska program. Den ena
typen & mera utformad som "guidelines’, dvs. riktlinjer fér den som producerar pedagogiska program. Den
andratypen riktar sig framst till larare som vill kunna sdttasig in i olika programs pedagogiska mdjligheter.

Vi har valt att presentera sddana mallar som forutom rena forlagsuppgifter om programmet, &ven &r avsedda att

spegla pa vilket sétt programmet kan anvandas tillsammans med elever. Det vill siga sddana program som enligt
vart resonemang ovan &r att betrakta som laromedel da de séittsin i ett pedagogiskt sammanhang.

SIH Datapedagogen

For att ge r&d till |arare som analyserar program i syfte att finnalaromedel for sina elever och for producenter av
pedagogisk programvara har SIH Laromedel Datapedagogen (2000) gett ut riktlinjer for att utforma pedagogisk
programvara. Flera svenska producenter av pedagogisk programvara for grundskolan har féljt flera av férdagen
vid framtagandet av nya produkter.

SIH Laromedel Datapedagogen analyserar ett program utifran hur det utformats visuellt, med ljud, i begriplighet
och funktionellt.

Till de visuella egenskapernai ett program réknas att hainstallbara farger i t. ex. ordbehandlare, att kunna byta
form och storlek pa bokstéaver, att ha méjlighet att valja storlek pa bilder samt deras placering. Att anpassa den
visuelladelen av ett program innebér att man tar hénsyn till elever med synskada och underl&ttar for elever som
har visuella perceptionsproblem. Genom att lagra all text som text kan en talsyntes tolka och |&sa upp den text
som finnsi programmet. Att fa texten uppléast kan underl &ta for manga elever.

Auditiva egenskaper som kan forbéttra ett program &r digitaliserat ljud eller talsyntesstod sa att elever kan faen
text upplast i stéllet fér att man skall behdva lasa den. Effektljud som anvands fér att illustrera vissa handel ser
har mindre eller ingen betydelse fér den horselskadade eller déve, hér behéver man omsétta ett ljud i en forstarkt
visuell effekt. Bakgrundsljud i ett informationsavsnitt ger upphov till svarigheter att koncentrera sig paden
viktigaste informationen.

Ett programs begriplighet kan forenklas genom att anpassa informationsmangden, hatexter i olika utférande
eller att forenkla spraket. PA detta sétt kan elever med inlarningssvarigheter eller med en utvecklingsstorning ges
Okade majligheter att forsta ett textinnehall. Symboler kan vara svara att forstd, men med en kompletterande text
eller upplasning blir det betydligt enklare for alla. Att ha samma funktion pa en symbol i samma position
programmet igenom gor att det bade ar |attare att hitta samt att forstd en symbols funktion. Vidare undviker man
missuppfattningar och fleraklick paen knapp om programmet reagerar och ger omedelbar respons.
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Funktionaliteten Okar for de elever som inte kan anvanda mus eller nagot liknande styrsatt om alla funktioner
kan nds via tangentbordstryckningar. Vissa kompletterande program och utrustningar kan da fungera eftersom de
ar utvecklade for att ersétta ett programs tangentbordstryckningar.

SIH menar att om man gor ovanstdende anpassningar, som ar nddvandiga anpassningar for elever med
funktionshinder, innebar detta att vi dven far vardefulla forbattringar for alla elever. Att gora anpassningar for
funktionshindrade elever leder till:

 att programmet blir tillgangligt for fler

» att programmet far en vidgad malgrupp

» att elever med funktionshinder far ett storre utbud av pedagogiskt material

» att allaelever i en klass kan arbeta med samma program, vilket & av ett socialt varde for elever
med funktionshinder och samtidigt underl&ttar |&rarens arbete

« att dven personer utan funktionshinder far bralayout, tydlighet och flexibilitet vilket ger en bra
anvandarmiljo fér alla (SIH 2000).

SIH:sriktlinjer vander sig i forsta hand till dem som producerar pedagogiska program. Foljande
bedémningsmallar ar framst avsedda for lérare.

Kunskapsmedia

"Initierade recensioner i all &ramen det viktiga & vad Du gév, Dinakollegor och/eller Ditt lararlag tycker”.
Utifran detta resonemang har Kunskapsmedia AB i samarbete med Filmo AB (1997;
http://mww.kunskapsmedia.se/skane/utvardera.htm) tagit fram en utvarderingsmall som ska ses som en
"ledstang” nér larare ska utvardera program. Utvarderingsmallen tar upp sex punkter som tillsammans ska
resulterai en kort beskrivning av programmet, leverantérens information, vilken typ av program det & samt en
graderad totalbeddémning av hur anvandbart programmet &r i undervisning.

e Vem har producerat programmet?

»  Vilken & malgruppen for programmet?
e Vad vet jag om programmet i férvag?

»  Testaprogrammet utifran ett schema.

Utvarderingsmallen &r utformad s att |araren ska kryssa for huruvida de angivna funktionernai ett program
finns eller inte finns. Vissa funktioner ska vérderas enligt en femgradig skala. Utifran lararens bedémning av de
olika funktionerna ska han/hon skapa sig en helhetshild som kan ligga till grund for en reflektion kring foljande
punkter:

. Vilken typ av pedagogik och kunskapssyn har legat till grund fér programmet?
. Hur kan man/jag/vi anvanda programmet i undervisningen?

L earning Resources and Technology Centre, Nova Scotia

Ett sétt att analysera ett program i syfte att utréna huruvida det &r ett bra och passande program for undervisning
har utvecklats vid centret Learning Resources and Technology (LRT) som lyder under Nova Scotia Department
of Education and Culture. Programanal ysen presenteras pa en webbsida (pttp://lrt.ednet.ns.caleval/evalform.htm)|
som riktar sig till l&rare vid skolor i Nova Scotia och tillsammans med analysen finns &en en uppgift om mer an
1300 titlar av pedagogiska program som l&rare kan komma och titta pa. Informationen fran analysen ska
resulterai en sammanfattning av huruvida programmets pedagogiska innehdll passar som datorprogram, om
programmet stoder kreativitet, har ett analyserande arbetssétt och innehaller problemlGsning. Man ska som
bedomare undersoka om programmet innehaller ndgra tveksamheter vad géller ras, religion och kén samt om
programmet & kulturellt giltigt i den miljo dar det ska anvandas.
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I bedémningsformul &rets ssmmanfattning ska den som bedémer programmet vérdera det i en av fyra kvaliteter;
fran att varmt rekommendera ett program till att avréda frén anvéandning.

Cdlifornialnstructional Technology Clearing House

California Instructional Technology Clearing House (1999) anvander foljande kriterier ndr de utbildar l&rarei att
utvardera pedagogiska program. For varje kriterium finns en beskrivning som programmet ska uppfylla. Utifran
utfallet beddms varje kriterium i tre grader. Det bésta & " Passar utmérkt att rekommenderas’, dérefter féljer
”Kan rekommenderas” eller ”Kan inte rekommenderas’. Man tittar pa ett program utifran:

«  Objektivitet och pedagogik — graden av objektivitet samt pa vilket sitt programmet uppfyller
l&rarens och elevernas behov.

«  Effektivitet — sittet pa vilket programmet presenterar idéer, begrepp och teorier pa ett djupare och
bredare sétt an traditionellt undervisningsmaterial.

» Interaktivadelar — utformningen av ikoner, séttet att forflytta sig till enklare eller svarare
programdelar, hja pfunktioner, respons pa utforda uppgifter, olika hjalp och expertsystem som
finnsinbyggda i programmet etc.

« Moativation— hur villigt elever vill anvénda programmet.
« Instdlning av egenskaper — sittet pa vilket man kan andra programmets innehall och egenskaper.

e Tillganglighet till Internet — finns uppkopplingsmajligheter i programmet, hur &r de utformade och
hur kan eleverna nyttja dem.

«  Fardighetsutveckling — séttet pa vilket programmet |8ter elever formulera strategier och skapa
samband mellan olika upptéckter av sina fardigheter.

e Eleveri behov av sérskilt stdd — har programmet strategier som hjél per svaga elever, elever som
har svérigheter att |4sa eller att forsta innehallet.

»  Elever med funktionshinder — & programmet utformat for elever med olika funktionshinder sa som
syn- och hdrsel nedséttning etc.

Att utvardera pedagogiska program ses av Instructional Technology Clearing House i California som nagot som
man maste utbildasi att géra sa att en s& korrekt beddmning som majligt kan goras av ett program som senare
skaanvandas i undervisningen. Detta synsétt att utbilda bedomare for att fa en jamn kvalitet pa bedomningar av
ett pedagogiska program finner vi &en hos TEEM i England.

TEEM:s utvarderingsformul &

| samband med att man inforde de s kallade National Curriculum i Storbritannien ar 1998 kom kraven pa
anvéndning av datorer och IT i skolan att accentueras. Teachers Evaluating Educational Multimedia (TEEM) har
funnits sedan 1998 och &r ett brittiskt nationellt projekt som hjalper larare och férlag att samarbeta och hitta de
basta programvarorna riktade mot skolan. Forlag som 6nskar fa sina program bedémda sinder fyra exemplar av
programmet till TEEM som arkiverar ett exemplar, placerar ett exemplar i en programbank som kan besokas i
Cambridge, samt sander tva program vidare till tva olikalarare pa olika skolor. Lararna anvander programmet
tillsammans med sin elevgrupp och bedémer programmet utifrén ett givet utvarderingsformuldr samt gor en mer
beskrivande fallstudie som visar hur l&rare och elever anvant programmet. Bedémningen av programmen
presenteras pa adressen http:/fyww.teem.org.uk péa tre olika sétt, dels utifran bedomningsformulret, dels som
den mer beskrivande fallstudien, samt med en information fran forlaget.

TEEM Evaluation Outline — omfattar nio frageomraden som tillsammans ska resulterai en grundlig genomgang
av programmets egenskaper. Dessa sammanfattas med hégst 150 ord till en rekommendation rérande
programmets |amplighet for sitt andamal, vilken sedan publiceras paA TEEM:s hemsida. Vidare ska den som
utvarderar programmet géra en sasmmanfattning av hur det var att undervisa med programmet och vilka
amnesomraden, undervisningsmal och inlarningsmal som programmet tacker. | sammanfattningen ska man
beskriva vad programmet tillfor till den pedagogiska situationen, vilka dess starka/svaga sidor &r i en
klassrumssituation, vad |&raren behover veta om programmet och vilken typ av datoranvandande som passar
ihop med detta program.
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De nio frageomradena ar:

e Installation och anvandning — Fungerade programmet vid installationen, om inte hur réttade du till
detta? Uppstod négra konflikter med andra program? Andrades konfigurationen? Kan programmet
avinstalleras? Svarar programmet tillrackligt fort pa elevers aktivitet? Om det finns lankar till
Internet, fungerar dessa korrekt?

+  Innehdll — Vilka arbetsomréden técker programmet? Ar innehdllet adekvat for malgruppen? Ar
informationen strukturerad for att stodjainlarning? Ar mediaval integrerat i programmet? Finns
dolda varderingar eller ndgot som kan anses moraliskt eller etiskt opassande? Ar informationen
korrekt, & ursprungsland och fakta riktiga, finns kallhanvisningar etc.? Ar ljudet bra, har bilderna
hog kvalitet, & lankar till Internet relevanta eller baraen "kul gre”?

» Relevansi forhallande till National Curriculum — Vilka brittiska laroplaner/kursplaner stoder
programmet? Vad kan barnet |&ra sig med hjélp av programmet inom det ovan angivna
kursplanemomentet?

e Programutformning och navigation — Stéder programmets granssnitt &mnet i den pedagogiska
situationen och hur stéder programmet eleven? Ar programmet interaktivt? Finns hjélp, digital
anteckningsbok, hur ar sokfunktioner utformade samt pa vilket sitt programmet kan anvéndas for
en eller fleraelever.

e Anvandbarhet — Under den hér punkten tar man upp hur |&tt det & for eleven att anvanda
programmet samt funktioner som underlattar for eleven att orienterasig i programmet, forsta
programmets sprak och instruktioner samt att spara delar i programmet. Under denna punkt
beskrivs hur den stédjande dokumentationen &r utformad.

o Lasforstéelse — Pavilken lasmognadsniva & programmet? Vilkaldromoment stoder programmet?
Ljudmedvetenhet, fonem och stavning, meningskonstruktion, ordbildning, interpunktion? Passar
programmet i 14s- och skrivprocessen? Stoder programmets stkfunktion elever som stavar daligt?

»  Specialundervisning — Kan texten lasas upp? Kan man andra storlek och farg pa text? Kan man
anvanda alternativa styrsétt? Kan man anpassa och géraindividuellainstaliningar i programmet?

»  Tillganglig dokumentation/Forskningsresultat — Finns det ndgon publicerad information om
anvandningen av detta program eller ndgot liknande for klassrumssituationen?

e Interaktivt Gvningsmaterial — N&r det finns 6vningar pa skarmen & de dalattillgangliga eller
gomda, okar svérighetsgraden i dem, finnstillracklig variation i programmet s& man inte far samma
fragatva ganger etc. Registrerar programmet vad barnet gor?

Den engel ska utvarderingen betonar vikten av att utvardera ett program insatt i en pedagogisk situation och att
elevgruppen ska ha den alder for vilken programmet & framtagen. Vidare ska utvarderingen goras av tva olika
larare i tva olika skolor. Detta betonas dven i det beddmningssatt som anvands av svenska | arare som gor
beddmningar for KK-stiftel sens databas KNUT.

KK-stiftelsens kriterier for |aromedel sheddmningar

KK-stiftelsen har tagit fram " Laromedel I Tiden”, som innehdller lararkommentarer och en forteckning Gver
omkring 400 laromedel, for att ge larare forutséttningar att kannadtill vilka l&romedel som finns och vilka
erfarenheter andra larare har. Laromedel sdatabasen KNUT som bygger vidare pa” Laromedel I Tiden” innehaller
laromedel for grundskola och gymnasium. L&romedel sdatabasen bygger pa uppgifter fran svenska producenter
och forlag och kompletteras med bedémningar fran larare och elever som anvander laromedien i skolan.

Forutom de bedémningar som finns kan alla besokare i databasen fritt kommentera allalaromedel.

Alla bedémningar som publiceras i databasen pé http:/vww.knut.kks.seflaromedel Jkall sedan januari 2000
gorastillsammans med elever och bedémarna skall ssmmanfatta synpunkterna under su kriterier. De
bedomningar som gjorts tidigare kommer att kompletteras eller bytas ut mot nya bedémningar gjorda pa andra
skolor. Maséttningen &r att fa tva bedomningar pa varje laromedel fran olikal&rare som verkar pa olika platser.
L&rarna som skriver bedémningen anger sin lérarbakgrund, stadium/amnesprofil, skolans organisation,
arbetsformer och arbetssétt samt det de vill tilldgga for att deras beddmning béttre ska kunna sesi sitt rétta
sammanhang och ge produkten réttvisa. Hjélptexterna har omarbetats lite och ser i juni 2000 ut pa foljande sétt.
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» Innehdll —Vad &r det for typ av 1aromedel och vad innehaller det? Svarar innehallet mot de
forvantningar som finnsi skolans laroplan och kursplaner? Finns det nagot som &r unikt och nytt?

»  Pedagogik — Fragorna varfor, vad, hur, av vem och nér kan vara bra utgangspunkter. Vilken
dldersgrupp? Vilka arbetssétt stimuleras? Daglig anvandning eller sporadisk? Behdver eleverna
mycket handledning? Vilka forberedel ser kravs? Tillfor [aromedlet moment som annars &r svara att
uppnad?

e Medieutnyttjande — Multimediainnebar mojligheter till ljud och rérliga bilder, interaktivitet och
simulering. Utnyttjas de i laromedlet? Forstarker det den pedagogiskaidén?

e Elevernas omdémen — Vad tycker eleverna? Blir de stimulerade eller tréttnar de fort? Hur tycker
eleverna att l1aromedlet bast kan anvandas? Hur tycker eleverna att det skulle kunna forbéttras?

»  Tipsochidéer — Hur kan laromediet anvandas i undervisningen? Hur s3g ett arbetspass ut hos er?

»  Teknisk funktionalitet — Ar programmet |ttinstallerat? Anvande ni PC eller Mac? Jobbade ni i
natverk? Kan elevernalagga el ektroniskt bokmérke och fortsétta direkt darifrén vid nastatillfalle?

e Anvandarvanlighet — Nar programmet val installerats — var det |att att forstd hur man skulle gora?
Finns det tillrackligt medinstruktioner? Behover |araren avséttatid for att 1&rasig denrena
hanteringen av programmet? Klarar eleverna att arbeta sjalvstandigt eller gér de 14t vilse?

| de flesta bedémningsformular vi stétt pa, finns uppgifter om den tekniska funktonaliteten hos ett pedagogiskt
program, avsedd & der, installationsanvisningar, antal bilder, texter eller antal Gvningar etc. Dessa uppgifter visar
mer hur programmet fungerar tekniskt och &r uppbyggt. Huruvida ett program &r reliabelt, dvs. att man kan lita
pa det som forsdjaren anger pa forpackningen &r oftalatt att undersbka. Daremot & det mycket svarare att
sékerstélla validiteten, huruvida ett program trénar de funktioner som det utger sig for att trana (Maddux m.fl.
1997, s 334). Detta &r en av anledningarnatill att ett pedagogiskt program ska analyseras da programmet &r satt i
sitt sammanhang. En ldrare kan sdtta sig in programmet pa egen hand, och bor givetvis gora detta for att sedan
kunna avgdra om han/hon vill anvénda programmet i sitt arbete med eleverna.

Att titta pa webbplatser

Allt fler pedagogiska program har antingen en kopplig till en webb-sida eller s& finns hela resursen endast
tillganglig via Internet. Det finns emellertid anledning att dven da det galler sddant som eleverna ges tillgang till
viawebben att gbra en kritisk beddmning av de pedagogiska kvaliteterna hos dessa resurser, helt i enlighet med
de bedémningsmallar vi presenterat hér ovan. Det finns dock ytterligare en aspekt av webben som
undervisningsresurs, namligen allt det informationsmaterial som finns dér, som inte nédvandigtvis & avsett fér
skolbruk, men som anda kan fungera valdigt bra som ett " [&romedel” enligt var definition. | dessa fall kommer
bedomningen att mera handla om den innehallsliga aspekten av web-resursen, snarare &n dess pedagogiska
kvaliteter eller tekniska funktionalitet. Detta faktum &terspeglasi den véxande litteratur i amnet " etik och moral
pa Internet” som vuxit fram de senaste aren, dar Skolverkets " Kolla kallan” -projekt
(http://mww.skolverket.se/skol datanatet/koll akal lan.html) &r ett bra exempel. Andra svenska exempel pa denna
diskussion & Cunningham och Andersson (1997), Sandred och Engstrom (1999), Rask (1999).

Att vardera webbplatser — lathund

Att nastan vem som helst kan publicera material pa Internet, gor det extraviktigt att |arare dvar sig i att kritiskt
granska och vardera information och annat material innan det anvandsi ett pedagogiskt sammanhang. | den
lathund som finns p& KK -stiftelsens sajt KNUT (fittp://knut.kks.sefinfotek/Tararporten/Tathund.asp) anges
foljande rubriker:

e Utgivare

«  Kallhénvisning
*  Objektivitet

e Aktualitet

«  Andamélsenlighet
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Det forsta man bor titta efter & vem som &r utgivare, dvs. vem som publicerat informationen. Om man sedan
anvander webbplatsen som informationskélla &r det viktigt att kunna ange kéllhanvisning. Eftersom information
pa Internet har olika karaktér, sdval som all annan information, & det viktigt att analysera syftet med
webbplatsen. Den kan ha karaktaren av att informera, sprida kunskaper, debattera, paverka, siljaeller annat.
Man ska stéllasig frégan om syftet & tydligt, otydligt eller till och med fortackt. Material pa en webbplats kan
snabbt bli inaktuellt och darfor & det viktigt att kunna kontrollera om en webbplats & uppdaterad och aktuell.
Till sist kan man vardera huruvida den information som man kan finna pa en webbplats & den basta och mest
andamalsenliga kallan for syftet med ett arbete. Som komplement till dennalathund finns ett elevarbetsblad som
beskriver hur eleven kan ga till véaga for att vardera webbplatser

(http://knut.kks.sefinfotek/l ararporten/arbetsbl ad.asp).

Att varderawebbplatser gav

Skolverket har byggt upp ett lankskafferi som innehdller ett mycket stort antal lankar till informationskallor pa
Internet. | denna databas kan |érare soka efter bra informationslankar som presenteras @&mnesvis. Dessa
webbplatser &r i databasen granskade av @mnesredaktorer for att:

«  Kunnainnehdlatillforlitlig information och uppgift om kalla.
+ Haett enkelt och tydligt sprak.

» Haenklar och tydlig layout samt vara enkel att anvanda.

e Varagdvstandigt fungerande informationskalla.

* Varaav intresse for dla

Detre forsta grundldggande kraven i lankskafferiets kvalitetskriterier ar att:

» Informationen far inte strida mot géllande svensk lag, t.ex. uppmuntratill hets mot folkgrupp, brott,
valdshandlingar etc.

*  Varje webbplats ska vara férsedd med uppgift om person eller organisation som ansvarar for
innehallet och hur man kommer i kontakt med dem.

*  Webbplatserna maste underhdllas och uppdateras kontinuerligt.

Adressen till Skoldatanatets |ankskafferi ar: pttp://lankskafferiet.skolverket.se)

Som ett komplement till |ankskafferiet, finns en manual som &r avsedd for elever som gar i grundskolans senare
ar och i gymnasieskolan. Manualen kan anvandas av elever och larare for att §alva bilda sig en uppfattning om
vardet av informationen pa en viss webbplats. Den finns pa
http://lankskafferiet.skolverket.se/information//om lankskafferiet.html.|Manualen tar upp:

+  Amne och omfang

o Objektivitet

*  Aktualitet

e Upphov/ansvar

*  Kommersialism

»  Malgruppsanpasshing

e Form, layout och navigering
e Lathund

e Kallhénvisningar

De olika frégeomrédenainnehaller beskrivningar av de innehdllsliga komponenter som man bor titta extra noga
pé&. Pasamma sitt som d& man analyserar ett pedagogiskt program &r det viktigt att dven titta pa utformningen,
det som kallas layout. Man ska direkt kunna forstd hur man tar sig fram mellan informationen, dvs. webbplatsen
ska vara | dttnavigerad. Samma krav som pa pedagogiska program galler ocksa for farg, grafik, ljud,
textutformning, m.m.


http://knut.kks.se/infotek/lararporten/lathund.asp
http://lankskafferiet.skolverket.se/information//om_lankskafferiet.html
http://lankskafferiet.skolverket.se/information//om_lankskafferiet.html
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Vad vi menar &r viktigt att titta pai ett program

Utifran denna genomgéng av generella egenskaper som bor ingdi en bedémning av pedagogisk programvara,
och de exempel pa guidelines som givits ovan, kommer vi nu att mer detaljerat ga igenom sadana egenskaper
som vi menar &r centrala for en utprovning och relevansbeddmning av pedagogisk programvara.

Programmets pedagogiska mojligheter

Né&r man analyserar ett programinnehall sa ska man givetvis utga fran avsikten med programmet. En del program
sager sig Ova ett specifikt omrade, det kan t.ex. vara matematik, sprék eller ett visst moment i svenska. Andra
program kan vara utformade for kreativitet som att rita, bearbeta ett foto eller skapa musik. Ytterligare en grupp
program kan vara utformade for att [6sa ett visst problem eller utfora ett experiment. De krav som man bor stélla
paett program varierar beroende pa programinnehall och det &mne eller det arbetsomrade dar programmet
anvéands.

Utifran intentionernaii laroplanen att eleven ska vara aktiv och kunskapssokande och lararens eget sétt att se pa
inlarning kan man analysera pa vilket sitt programmet kan anvandas i undervisningen. Det finns all anledning att
fundera pa vad programmet tillfor till den pedagogiska situationen som inte kan goras utan dator. En del program
kan manga ganger betraktas som "boken i datorn”, eftersom programmet inte tillfor mer &n vad §alva boken ger.
Programutvecklaren har dainte utnyttjat de majligheter som tekniken medfor vad géller visualisering och
simulering. Det kan vara att f& en text upplast, illustrationer som filmer etc.

En del program &r utformade pa ett sadant satt att utforskandet av programmet tar salang tid att det inte finns
utrymme i en klass med endast en dator i klassrummet.
Man kan stélla sig foljande fragor.

* Vilket @mne/dmnen stdder ett datorprogram?
 Vilkaarbetsomraden stoder programmet?
+ Arinnehdllet adekvat for eleverna?

Programmets idé som presenteras grafiskt pa bildskarmen ska visa plats, roll och tid. N&r vi laser en roman
forflyttas vi mentalt till en annan plats och en annan tid. Avsikten med en bra utformning av en metafor &r att
skapa beredskap for till vad och hur ett program kan anvéndas. | Bibeln anvander Jesus metaforer for att
formedla ett komplext budskap. | ett programs utformning fungerar metaforen som presentation av en
programidé. Den anvands for att underl&tta kommunikationen mellan anvandaren och programmet och ska
genom att paminna om situationer fran narbesl aktade omraden ge oss klarhet i nyaeller komplicerade
sammanhang. Skrivbordsmetaforen & den mest anvanda av ala metaforer. De mer féargrika metaforerna finner vi
i spel somii sin tur [8nats ut till pedagogiska program. Har kan motorisk aktivitet, bildmassiga erfarenheter och
symbolisk arbetsform stétta varandra.

| ett program finns ett bildsprak, ett talat och ibland dven ett skrivet sprék. Lararkaren har en 1ang erfarenhet av
att bedéma olika larobtckers innehall, bade vad galler spréket och de fakta som redovisas. En larare kan ofta
med bara en snabb genombladdring bilda sig en uppfattning om huruvida en lérobok uppfyller kursens krav eller
. Denna kunskap maste man lara sig éverforatill nya media som cd-rom och Internet. Manga program som
forekommer i svensk undervisning &r versatta fran andra sprékomraden, och kan darfor innehdllafatala
missuppfattningar vad géller innehdllet. Det férekommer ocksa att ikoner och metaforer ar tveksamma for
svenska forhdllanden; t.ex. har namn pa djur och vaxter, kulturella sarmérken inte alltid Gversatts eller anpassats.
Eftersom kraven pa det som publiceras pa Internet ibland &r |agre an vad som géller for tryckta larobocker, blir
det extra angel &get att uppméarksamma sadant som sprakbruk, stavning, stil etc. Fragor som vi bor stélla & dessa.

»  Passar spraket och utformningen for avsedd aldersniva?

«  Stammer textens svarighetsgrad Gverens med den ldersgrupp som programmet vander sig till?
« Ar spréket okej? (sprékbruk, stavning, stil etc.)

«  Om programmet &r dversatt, har d& programmets innehdll anpassats for svenska forhallanden?
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Program kan vara olika komplexa. Vissa program har en mycket begrénsad repertoar av resurser, t.ex. vad géller
inmatning av l6sningar och hur de olika dvningarna presenteras. Andra program & mera rika pa sadant som
bilder, videosekvenser, ljud, animationer, mm. Aldre program & ofta mer begrénsade, beroende pé att de
tekniska mojligheterna nér programmet gjordes var sdmre (t.ex. vad galler processorkapacitet, arbetsminne,
lagringskapacitet, natverk). Teknikutvecklingen med storre hérddiskar, andra lagringsmedia sa som cd-rom och
anvandning av Internet medfdr kade mdjligheter att anvénda ljud och rorliga bilder. Detta medger illustrationer
av foremdl och fenomen som kan 6ka det pedagogiska utbytet av ett program. Mgjligheten att integrera
pedagogisk programvara med information pa Internet (vialankar i programmen) har ocksa okat behovet av att
kunna understka de lankar som finns.

Utvecklingen av program avsedda for spel pa spelkonsol eller dator har paverkat utformningen av pedagogiska
program sa att uppgifter presenterasi en spelliknande miljo. Eftersom manga elever anvander spel i sina datorer
& de bekanta med den metaforen. Detta kan manga ganger 6ka motivationen hos anvandaren. Andra ganger
tycks det ibland som om méjligheten att laggain musik i bakgrunden och att anvanda manga olika animationer
har tilltalat programutvecklaren i s hog grad att de pedagogiska uppgifterna bleknar. Det kan ibland krévas
mycket " spelande” for att |6sat.ex. en matematikuppgift. Det blir dalararens uppgift att finna en balans mellan
utformningen och det pedagogiska vérdet i programmet.

e Anvands olika media (film, ljud, animationer, bilder etc.) val integrerat och som komplement i
programmet, eller tycks de bara finnas dér for effektens skull?

Program produceras av ett stort antal akttrer och innehallet i ett program maste kontrolleras vad géller den
information som programmet formedlar till eleverna. Vi maste stélla oss fragor om innehallet &r aktuellt, om
uppgifterna ar korrekta och om programmet innehaller dolda varderingar. Det stora utbudet av program som
presenteras via Internet 6kar vart behov av att kontrollera kallhanvisningar samt huruvida programmet kan vara
moraliskt €ller etiskt opassande for vissa grupper. An viktigare blir det att kunna bilda sig en uppfattning om
innehdllet vad galler varderingar, aktualitet och riktighet i faktaredovisning.

« Arinformationen som ges aktuell?

» Finnskallhanvisningar nar det galler programmets innehall? Finns det ndgra bevis for
korrekthet och tillférlitlighet?

« Finnsdolda véarderingar som framkommer i programmet? (miljo, kon, etnicitet etc.)

» Finnsdet ndgot i programmet som kan anses vara moraliskt eller etiskt opassande for vissa
grupper? Om sa &r fallet, beskriv!

Mediet har férandrats och undervisningsprogram finns idag som rena cd-romprogram, som en blandning av cd-
romskivor med fardiga internetlankar eller som enbart I nternetbaserade program.

Nér vi utvarderar ett cd-romprogram med lankar till mer information pa Internet maste vi
stéllafoljande frégor.

e Om det finns lankar till Internet, fungerar dessa som ett vardeful It
komplement?

* FOr Internetléankarna eleven till relevanta platser med lamplig information?

 Ar informationen p&lankarna anpassad for programmets malgrupp vad géller
sprék och innehdll?

Anvandarvanlighet och navigation

En viktig del av ett programs anvandarvéanlighet ror hur man navigerar i programmet. For detta spelar
anvandargranssnittets utformning en viktig roll. Eftersom arbetet framfor datorn bygger painteraktion elev-dator
(och ibland dven elev-larare-dator) sabor granssnittets utformning verkligen ta hansyn till detta och gora
eleveng/lararens mojlighet att kontrollera programmet optimalt. Man bor t.ex. valja en navigationsmetafor utifrén
anvandarens erfarenhetsomrade och &der. Det & ocksa viktigt att kontrollen Gver hur programmet ska anvandas
ligger hos anvandaren (eleven eller lararen) vad géller att tasig fram till ett visst avsnitt i programmet, eftersom
det pedagogiska bruket kan var just att utnyttja en viss del av programmet, t.ex. en viss réknedvning eller
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stavningstest. Om ett program anvands under langre tid av flera elever blir detta ytterligare viktigt. Relevanta
frégor ar t.ex.

+ Ar det tydligt hur man tar sig runt i programmet?

» Kan man hoppa 6ver programmets i ntroduktion, om man s vill?

» Kan man gadirekt till en 6nskad programdel pa ett
[&tt sétt, kan man sdtta bokmérke dar man varit eller
sparaenskild elevs "plats’ sd att han/hon kan starta
dar arbetet slutade?

| programmet ” Chefrens pyramid” kan
eleven borja dar han/hon dlutat tidigare.

Det forsta anvandaren mots av & mestadels programmets
huvudmeny (efter diverse introduktionsskérmar fran producenten).
Den kan utformas pa olika sétt, och kan vara mer eller mindre
standardiserad (t.ex. félja Windows ikonstandard). Fonstren &r géva byggklossarnai Windows och deras
utformning &r begransade arbetsytor som visas pa bildskarmen. En del menyer &r statiska, de visas alltid pa
samma stélle och finns genomgdende i programmet, medan andra &r flytande, som t.ex. verktygspaletter. En del
menyer visas endast i vissa situationer, s.k. popup- menyer eller dialogrutor. Anvandaren ska davaljaen
egenskap eller installning och nar valet bekraftas sa stangs dialogrutan. Vid flerval & det vanligt att en meny
visas som en rullgardin. N&r valet i en meny Gverskrider sju valméjligheter, klarar vi inte langre att behalla
Oversikten dver de olika valmdjligheterna samt var de &r placerade. N&r dessa valméjligheter presenteras som
ikoner kan vi minnas fler (Minken & Stenseth 1998).

I Windows-standarden finns dven olika kontroller, dvs. sma specialiserade objekt som utformats for att
underlattainteraktionen i ett program. De kan utformas som sméa cirklar (radioknappar) eller kvadrater (valrutor)
i vilka man ska klicka med musen for att aktivera en funktion. Ett annat sétt att vélja & en sk. rullningslist dar
anvéandaren bladdrar sig fram och markerar en 6énskad funktion med musen. Ett annat sétt att vélja ér att §alv
skrivain ett ord i ett inskrivningsfalt.

Man kan dven vélja genom att klicka pa en knapp. Verktygsknappar & simulerade tredimensionella objekt med
klart definierade egenskaper. Verktygsknapparna foljer normalt Windows standard. | manga pedagogiska
program kan vi finna en blandning av Windows standardutformning och eget utformade verktygsknappar.
Detsamma géller for program i mac-miljé (MacOS).

Pedagogiska program utformas mestadels med en huvudmeny som visar programmets olika delar och dess

mojligheter. Utformningen av huvudmenyn ger ménga ganger en idé om programmets innehall. For yngre elever
utformas ofta flerval smenyer som en stor bild som fyller hela bildsk&rmen och pa den bilden finns klickbara ytor
eller sma bilder som ikoner. Om program idé och nawgatlonsmtt fungerar t|IIsammans A bI|r det tydl|gt hur man
tar sig runt i programmet. e == B ' :

| programmet ” Svensk
historia” har menyn
utformats somen
tidsaxel med klickbara

ytor.

Program som presenteras pa
Internet har manga ganger en
menystruktur med menyval i
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en textlista pa vanster sida. Paresten av bildskarmen presenteras knappar, ikoner och texter som kan vara
klickbara. Det &r viktigt att elevernatydligt ser vilka ytor som &r klickbara (t.ex. genom att de byter férg eller
storlek d& pekaren fors dver objektet). Vidare kraver uppbyggnaden av menyerna en tydlig struktur éver hur
olikainformationssidor & lankade till varandra. Internet i sig erbjuder en mgjlighet att backa ett steg, vilket
innebér att ett felaktigt val |t gér att korrigera.

* Menyval — menystruktur?

Elever som har svart att minnas |anga sekvenser har manga ganger svart att hantera dolda funktioner som ska
aktiveras med flera kommandon. Det kan vara en |8ng racka av dialogrutor som ska besvaras. Det blir enklare
for dessa elever om samtliga val de ska géra visas pa bildskarmen. En ytterligare svarighet uppstar da eleven,
utan tydlig instruktion, ska kombinera mus och tangentbord eller anvanda hdger musknapp for att aktivera en
programdel.

»  Sker adlainmatningar/val/svar pa ett konsekvent sitt, t.ex. altid med mus eller alltid med enter-
tangenten?

Ikoner eller "knappar” & juen bild i stéllet for en skriven information och anvénds for att underl&tta och snabba
upp ett arbete. Da & det viktigt att eleverna spontant uppfattar deras innebord. Forutom att eleverna med l&tthet
forstar vad ikonerna symboliserar ska de utformas pa ett sddant sétt att de &r 1&tta att skilja fran varandra. Objekt
ska utformas sa att det tydligt framgdr vad det kan anvandastill. En anvandbar representation maste vara
kognitivt genomskinlig for anvandaren i den meningen att han/hon forstér mojligheterna och galv kan skapa sig
en egen fungerande tankemodell (Laurel 1993). En ikons funktion i en dialog &r viktigare én dess utformning
och placering.

Det &r speciellt lyckat om ikonens utformning ger eleven associationer som hja per honom/henne att tolka dess
betydelse. Det tycks som om man snabbare anknyter en grafisk symbol till en process én att anknyta ett ord till
en process (Minken & Stenseth 1998). Kontrollera darfor:

« |konutformning — ansluter ikonernatill standard €eller har programmet egna?
e Lankars utseende?
 Finnsen funktion for att tasig framét och bakét i programmet?

gtk Fedgma Eless mibdinegy  diso

[=1H] [ = ]Aa]

| programmet ” Studieknep” foljer ikonerna Windows-standard A
medan i Masterkatten” finns dessa eget utformade ikoner.

Det & valdigt irriterande nér det inte finns en ikon eller annan tydlig avslutningsfunktion i ett program. Vid de
tillfallen da man startat en programdel av misstag &r det nddvandigt att det finns méjlighet att avsluta
programmet nér som helst och att man € behover [6sa en massa uppgifter innan det gar att kommatillbaka till
menyn igen.

 Ar det enkelt att avsluta programmet? ﬂ'

| programmet " Masterkatten” &r avsluta utformat pa detta tydliga sétt.



Att beddma pedagogisk programvara

| vissa program kan eleverna fa 6va pa hur en uppgift ska l6sas och fa se strukturen pa uppgiften innan han/hon
tar sig an §alva problemldsningsdelen. Detta ger ett snabbare och riktigare Sitt att na resultatet samt att forsta ett
forlopp (Laurel 1993). | andra program f&r man hjalp genom att datorn visar den riktiga l6sningen. Finns hjapen

i talad form?

Spraket i en skriven hjélptext maste vara anpassat efter normal 1asférméaga hos den adersgrupp elever som
programmet vander sig till.
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Detta exempel visar en del av hjalpen i o, | gt I
programmet " Allmatte” .
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| vissa program férekommer dialogrutor ller figurer som dyker upp nar eleven 16st en uppgift pa ett felaktigt
sitt. Eleven fér aktivt valjaom han/hon vill ta emot hjal pen som bade kan vara visuell och auditiv. | en del
program &r hjalpen utformad som en " agent”. Programmet kénner av vad anvéndaren gor och utifran den

aktivitet som férekommit i programmet sa dyker agenten upp.

| delprogrammen i ” Office-paketet” dyker en agent
upp somvisar pa olika téankbara alternativ.

« Finns hjalp pa skarmen? Hur & den utformad? Ger den stod till den tankta malgruppen?
« Kan man avbryta en instruktion?

« Kan man faen instruktion uppléast, upprepad?

 Finns stédjande figurer, talad information?

 Pavilket sitt ger programmet hjalp om man |Gser ett problem pa ett felaktigt satt?

En elev kanske vill géra samma uppgift om och om igen for att 6vningen & spannande eller
for att befasta en kunskap. Da &r det viktigt att repetitionsknappen har en funktion och ett
utseende som gor att eleven kan tolka den.
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| programmet ” Allmatte” har ikonerna for att repetera en uppgift utformats pa foljande satt.

Olikateckensnitt paverkar |asbarheten. Det géller samma regler fér anvandningen av teckensnitt i datorprogram
somi tryckt material. Olika storlekar och val av teckensnitt ska anvandas for att markera att informationen &r av
olikatyp eller dignitet (Minken & Stenseth, 1998). Det & bra om man till&ter eleven att §alv vélja et passande
teckensnitt samt passande storlek. Med tanke pé elever som har synnedsittningar eller perceptuella svérigheter
kan det vara vardefullt om man kan andra storlek och farg pa bokstéver och text i ett program (SIH 2000).
Textinnehdllet i ett program kan ibland vara for svart for yngre elever eller elever med dyslexi. | sddanafall &
det bra om programmet har olikatextversioner i olika svarighet. Finns det mojlighet att fa hora en uttalad
instruktion flera ganger for att kunna uppfatta den.

» Kan texten lasas upp? (digitalt eller med talsyntes)
* Finnsolikatextversioner?

| ett arbetssétt dér eleven sbker och hamtar information &r det viktigt att eleven kan hdmta och lagrainformation

i det aktuella programmet eller samladeni ett generellt program. Det kan vara ett skriv- eller
multimedieprogram. | arbetet med att hamta information kan detta utformas p& manga olika sétt. Den kan goras
med text i en alfabetisk ordning eller grafiskt som tabeller eller diagram. Har &r det viktigt att tanka pa att
soksittet Overensstammer med elevernas erfarenheter och 1asformaga. | vissa program visas data grafiskt, det

kan t.ex. vara uppgifter om befolkning i olikalander. Kan eleven i dessa situationer vélja ut de uppgifter som ska
visas grafiskt och kan eleven dessutom vélja hur den grafiska representationen ska se ut?

« Kan man valjaut smadelar av text och skrivaut dem eller flyttadem till annat stélle?
(Klippa&Kklistra)

« Kan man skriva ut bilder eller flytta bilder till ett annat program?

« Kan anvéndaren laggatill bilder och/eller text i programmet?

 Kan anvandaren skapa en kombination av information som inte fanns frén borjan —t.ex. deras
egen digitala anteckningsbok? (se WWW(fakta, En resai Sverige)

 Finns sbkmdjligheter i programmet? (Ex. alfabetiskt index, trad,
Oversikt, tiddinje etc.)

1 alla texier och mulbrnker

 Fungerar sokfunktionen och index pa ett logiskt sitt? Ar det e
tillrackligt 14t for att barnen ska kunna anvanda dem pa egen eller hela ordet Hir s
hand?

g ]

Sk iriH arrubriker

« M¢jliggor sokfunktionernaatt du hittar den information du vill?

 Stoder soksittet elever som stavar daligt? L o
52| Cler et pabani
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| programmet ” Svensk historia” ser sokfunktionen ut pa foljande sétt.  [EFTRTER R,
slamga dorta s
For att ett program ska vara mgjligt att anvénda med speciellainmatningssystem for elever
med funktionshinder, maste det ga att gora alla inmatningar med enbart musen. Alternativ ska
alainmatningar kunna ske med bara tva tangenter (s.k. tvaknappsmandvrering). Genom detta
kan speciellainmatningsdon som t.ex. joystick eller onscreen-tangentbord utnyttjas.

Programanpassning av pedagogisk karaktar (larareditor)

Vissa program har enbart fasta 6vningar. De & manga ganger utformade som en faktabok. Informationen gesi
fasta forutbestamda former. Méjligheten till foranderlighet & begrénsadei ett sddant program. Detta kallar



Att beddma pedagogisk programvara

Lowgren och Stolterman (1998) for en fixerad artefakt. En artefakt beskriver de som ett designat ting som
innehdller informationsteknologi. Motsatsen till en fixerad artefakt & en flexibel artefakt som kan forandras
kontinuerligt under anvandning vilket innebdr att anvéndaren av ett program sjalv formar det i takt med att
behov, kompetens och forutsdttningar éndras. Andra program har separat larardel som ger lararen och ibland
eleven mojlighet att gora forandringar och egnainstaliningar. Det & en fordel om anpassningen kan géras for en
enskild elev, till exempel s att |araren ” specialsyr” 6vningar for olika elever, och dessa sedan lagras sa att
eleven kan hamta just "sina’ 6vningar. D& det finns mojlighet till programanpassning okar bade
anvandningsomradet och programmets livslangd.

Det forsta kravet man kan stdlla pa den del dar man gor anpassningarna &r att den &r sa tydligt utformad att man
med noje och utan svarigheter kan gora forandringar i programmet. Handlingarna man vill utfora eller de objekt
man vill paverka ska utga fran anvandarens behov. Det uppstér en kommunikationsprocess (Lowgren &
Stolterman, 1998) som ska ske pé& anvandarens villkor. Forebilden ar den manskliga kommunikativa férmagan
dar skrivet och talat sprék ar de viktigaste medlen for interaktion. | dag & det vedertaget att interaktionen har
karaktéren av ett "verktyg” och att [&raren finner verktyget i det som kallas larareditorn i beddmningsformul aret.

Mediet har férandrats och undervisningsprogram finns idag som en blandning av cd-rom skivor med férdiga
internetlankar eller som enbart Internetbaserade program. Detta har méjliggjort en ny kommunikation mellan
manniskor, den kan vara riktad som i fallet med e-post dar elever stéller riktade frégor till en panel eller varaen
masskommunikation d& man publicerar en webbsida dit eleven gér for att hamta information. Ett annat Sitt att se
p& kommunikationen & om den &r synkron eller asynkron. | den synkrona kommunikationen &r deltagarna aktiva
samtidigt som t.ex. i chat, medan e-post &r ett exempel pa asynkron kommunikation.

Det ska vara enkelt for bade elev och larare att finna en Gvning som &r lagom svér annars blir uppgiften inte
motiverande. Det ska finnas mojlighet att stegra svérighetsgraden i sma steg. M 6jligheten att aven kunna gora
programmet |&ttare ska finnas.
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Bilden visar larardelen till programmet ” Matador” .

Eleverslarstilar &r olika. For en elev kan ett litet antal uppgifter som utfors pakort tid vara mycket motiverande
medan en annan elev behover |ang tid pa sig for att inte kanna sig stressad. Eleven ska gjalv pa ett bra sétt kunna
se att uppgiften |6ses pa ett riktigt sitt, samtidigt som programmet visar hur manga uppgifter som har 16sts och
hur manga som aterstar.

» Har programmet en separat larardel eller gbr man instéllningarna direkt i programmet?
» Kaninstalningar goras for enskild elev? (svarighetsgrad? antal uppgifter? hur 1ange en 6vning
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anvéndas i en pedagogisk situation, & det en férdel om de program som har féardiga lankar (URL:er] till Internet,
kan kompletteras med nya lénkar eller uppdateringar.

Héar visas nytt material i programmet " WM. Fakta” .

» Gar det att komplettera programmet med egna bilder/ ljud/text?
o Gar det att 1aggatill nyalankar?

| ett program med mojligheter att skapa nya évningar kan Reslnt
lararen nivaanpassa programmet och gora det mindre statiskt. -
Programmets livdlangd okar dven om det till exempel gar att e —r ==
ladda ner nya évningar fran en hemsida som &r knuten till '
programmet.
» Kan man skapa nya 6vningar for eleverna? === o T T e e [
L iy ! TR E | l

» Har programmet en loggbok? —

Loggbok fran programmet ” Sudieknep” . L L= o

Pr ogr amr espons/acceptans

Programmets sétt att ge &erkoppling paen vald knapp eller handling i form av ramar, fargskiftningar eller ljud ar
olikaformer av indikatorer pa att ett kommando kommer att utforas eller att en inmatning blivit registrerad
(Minken & Stenseth, 1998). Ett program kan goras mer motiverande genom att bade bild, ljud och rorelse
utnyttjas. Att vara aktiv och se att ndgot roligt hander & en del i programresponsen. | vissa program ar
aktiviteteni sig tillracklig motivation. Det & program som innehdller visualisering, att skapa modeller,
interaktiva simuleringar, virtuella véarldar som en form av simulering, datorspel, flytta figurer, bygga upp en bild,
rita, utfOra ett experiment. Aktiviteten att samlainformation fran exempelvis Internet och jamfora och utvéardera
samt att skriva & exempel paforeteelser eller aktiviteter som ger mervardei sig.

Medan eleverna arbetar kan det forekomma 6verraskande |jud, en animation eller att nagot vaxer eller okar néar
man gor ratt. Pedagogiska program anvander sig ibland av komponenter som finnsi spelprogram. Ett spel skafa
spelaren att saga: "Baraen gang till.” Spelet ska vara utmanande, intressant och rattvist, och spelaren ska
engagerasi en mycket tétt kopplad interaktion. For detta ar grafik och Ijud viktiga komponenter. Men i en
pedagogisk situation kan dessa effekter upplevas som stérande, snarare an sporrande.
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IS == R e

T En sagollgur sed e wom bar |
kg

| programmet " Sava réatt” kan eleven se hur pelaren dkar med i | r o
antalet ratt svar, samtidigt som eleven ser hur manga uppgifter som
ar kvar att |6sa.

En viktig skillnad mellan spel och nyttoprogram &r enligt Léwgren

och Stolterman (1998) att ett spel &gnar man sig & for sin egen skull, det & ndgot man vill, och inte for att méta
de yttre kraven att producera ndgot. Bel6ningarna som motiverar aktiviteten att spela ett spel kommer inte
utifrén, utan ligger i stallet i sjalva spelandets noje eler i att lyckas ta sig igenom hela spelet. En spelare drivs,
kort sagt, av inre motivation och inte yttre. Faktorer som bidrar till motivation &r enligt Thomas och Macredie
(1994):
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»  Utmaning; att svarighetsgraden i spelet kan 6ka med spelarens skicklighet.

» Fantadi; att spelaren kan uppleva magiska héndelser och utféra magiska handlingar.
«  Nyfikenhet; att informationen som behovs & gomd pa olika sitt.

* Nyhetsvérde; att spelet helatiden presenterar ny eller féréndrad information.

«  Komplexitet; att spelet ar sd svart att det kréver ansenliga resonemang om dess egenskaper
och sétt att komma framat.

+  Overraskning; att spelets beteende och spelarens situation inte |&tt |1&ter sig forutsigas.

» Kaéandaav kontroll; att spelaren deltar aktivt i spelet och genom sina handlingar bestdmmer
vad som ska hénda.

e Tavling; att det helatiden finns olika typer av tévlingsmoment dar spelaren tavlar mot sig
sélv, sina bekanta eller mot aktiva komponenter i spelet som gestaltar motstandare.

Beroende pa programinnehall och elevernas dlder bor programresponsen utformas olika. | vissafall kan det vara
bra att kunna andra eller stdnga av programresponsen. Det kan t.ex. vara da eleven upplever att 16sningen av
uppgiften tar for [ang tid om man maste vantatills programmet har ”svarat”. Man har funnit att rorelser pa
bildskarmen fangar elevens uppméarksamhet mer an nagot annat. |ngen laser en forklarande text som visas
samtidigt med en grafisk programrespons. Som en konsekvens av detta & animation ett passande sétt att ge
beldning i ett pedagogiskt program (Minken & Stenseth 1998).

Registrerar programmet vad eleven gor, och anpassar nivan darefter? ...vad eleven gjort och
vilka nivaer det har uppnétt?

Okar svérighetsgraden i évningarna?

Finnstillracklig variation i programmet sd att eleven inte far ssmma fréga tva ganger?

Presenteras frégor slumpvis?

Finns det majlighet for eleven att efter utford 6vning testa sina kunskaper och méta resultatet?
(provsituation)

Hur redovisas elevens resultat efter en 6vning? (ges poéng, bel6ningdljud, topplista etc.)

Ges dterkoppling for att forstarka rétt svar?

Vet anvéndaren nér ett svar &r rétt? (t.ex. med ett ljud, tal, farg, animation etc.)

Gér det att skriva ut elevens resultat?
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Vart eget analysschema

Efter denna genomgang ar det sa dags att presentera vart eget analysschema. Den mall for
bedémning av pedagogiska program som vi kant oss mest befryndade med har varit TEEM
evaluation outline och KNUT. Vi ska darfor gora en kort summerande jamforelse mellan
dessa:

TEEM Evaluation Outline Analysschemats kriterier
Sammanfattning av hur det var att undervisa med detta | Sammanfattning av programmets pedagogiska
program majligheter
Installation och anvandning Installation och teknisk funktion
Innehall Programmets pedagogiska mojligheter
Relevanstill den engel ska laroplan/kursplan
Programutformning och navigation Anvéandarvéanlighet och navigation
Anvandbarhet
Lasforstéelse
Specialundervisning Stddjande dokumentation
Forskningsresultat
Interaktivt Gvningsmaterial Finnstill vissdel i:
Programanpassning av pedagogisk karaktar —
[érareditor
Programrespons/acceptans

Vid en jamforelse av de kriterier som anvands av de l&rare som beddmer och beskriver 1&romedel for KNUTs
databas och de vi anvéant oss av vid bedémning av IK T-baserade |&romedel, finner man en stor
Overensstammelse. De Sju kriterier som beskrivits ovan &terfinns delsi de sex kriterier vi anvant oss av samt i
" Presentation av programmet” och ”Beskrivning av utvarderingssituationen”.

Kriterier for laromedelsbedémning KNUT Analysschematskriterier
Innehall Programmets pedagogiska mojligheter
Pedagogik
Medieutnyttjande
Elevernas omddmen (Skafinnasi beskrivning av utvérderingssituationen.)
Teknisk funktionalitet Installation och teknisk funktion
Anvéndarvanlighet Anvéandarvanlighet och navigation
Stddjande dokumentation
Tips och idéer (Skafinnasi ssmmanfattning av programmets
pedagogiska mojligheter.)
Programanpassning av pedagogisk karaktar —
l&rareditor
Programrespons/acceptans

I och med att KNUT numerainnehaler en beskrivning av arbete med elever sa kan man saga att den narmat sig
varakrav paen god analysmodell.

Huvudrubrikernai analysschemat

Foljande analysschema &r tankt att anvandas pa flera olika sitt. Schemat bestar i dennatappning av fyra sidor.
Formul&ret for utvardering av pedagogisk programvara som beskrivs patre sidor (2, 3, 4) har mycket detaljerade
punkter och kan anvandas som en checklista for att komma ihdg alla komponenter som kan ha stort vérde for den
pedagogiska situationen. Den forsta sidan sasmmanfattar basinformation om programmet och innehaller en kort
beskrivning av arbetet med programmet och utvarderingssituationen tillsammans med elever. Den kan till
exempel anvandasi ett "register” dver de resurser lararen eller skolan forfogar Gver.
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Detre sidor somi detalj tar upp viktiga pedagogiska kriterier kan ses som en checklista och kan anvandas
separat da en larare tittar pd ett program for sin egen del. Vid det tillfallet behtvs ingen sammanfattning av
programmet och dess pedagogiska méjligheter. En sammanfattning av analysen utifran dessa kriterier kommer
att ledafram till en bedémning av hur just den lararen tycker att programmet kan anvandasi ett pedagogi skt
sammanhang.

Utformningen av den forsta sidan av analysschemats har skapats sa att den ger en bra bild av programmet utifran
sammanfattningen av analysen och tillsammans med faktainformation fran forlaget. En annan lérare kan da
genom att studera den forsta sidan av analysschemat fa en forsta information om ett pedagogiskt program. Pa en
skola skulle man t.ex. kunna samla utvarderingar i en parm eller i en databas on line, for att pa detta satt skapa
overblick 6ver de pedagogiska program som skolan har tillgang till.

Sidornainnehdller féljande rubriker:

SDA1.

Programblad

Programmetstitel

Forlagsinformation

Presentation av programmet med hdgst 150 ord.

Namn och andra uppgifter om den som utvérderar programmet

SDA?2.

Formulé&r for utvardering av pedagogisk programvara
1. Installation och teknisk funktion

2. Stédjande dokumentation

3. Programmets pedagogi ska mojligheter

SDA3.

4. Anvandarvéanlighet och navigation

SDAA4.

5. Programanpasning av pedagogisk karaktar — larareditor
6. Programrespons/acceptans
Sammanfattning av programmets pedagogiska méjligheter
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SIDA 2.

Att beddma pedagogisk programvara

1

Formulér for utvérdering av pedagogiska program

INSTALLATION och TEKNISK FUNKTION

Fungerade programmet direkt vid installation? Om inte, hur réttade du till detta?

Uppstod nagra konflikter med andra program?

Behovde du gora ndgra andringar i datorns instalIningar (upplésning, farger etc.)

Kan man avinstallera programmet automatiskt? Prova detta om majligheten finns.

Fanns det andra otillfredsstéllande saker som till exempel hastigheten i programmet som
paverkade elevernas arbete etc.? Svarar programmet tillréckligt snabbt pa barnens handlingar,
inmatningar, atgarder? Laddar programmet data tillréckligt snabbt, t. ex. fran en Cd?
(Forsdkra dig om att du inte anvander en dator som har lagre prestanda &n vad som uppgetts
vara nédvandig for programmet.)

Har programmet |ankar till webben, fungerar dessa korrekt?

STODJANDE DOKUMENTATION

Finns stddjande dokumentation/l &rarhandledning?

Ar dokumentation klart uppdelad med en del som handlar om att kora programmet och en del
som handlar om hur man anvéander programmet praktiskt med elever?

Fanns nagot tillaggsmaterial till programmet? Var och hur finner du detta material?

Ar de anvandbara och tillfér de n&got nar det géller anvandandet i klassrummet?

PROGRAMMETSPEDAGOGISKA MOJLIGHETER

Vilket 8mne stéder programmet?

Vilka arbetsomraden stoder programmet?

Ar innehdllet adekvat for malgruppen? Motivera?

Presenteras inlarningsmoment och innehall i aktiviteter pa ett tydligt och lattforstaeligt sétt?

Passar spraket och utformningen for avsedd ldersniva?

Stammer textens svarighetsgrad 6verens med den aldersgrupp som programmet vander sig
till?

Ar spréket okej? (sprakbruk, stavning, stil etc.)

Om programmet & dversatt, har da programmets innehdll anpassats for svenska férhallanden?

Anvands olika media (film, |jud, animationer, bild, etc.) val integrerat och som komplement i
programmet, eller tycks de bara finnas dar for effektens skull?

Ar informationen som ges aktuell?

Finns det kallhanvisning nér det galler programmets innehall? Finns det nagra bevis for
korrekthet och tillforlitlighet?

Finns dolda vérderingar som framkommer i programmet? (miljo, kon, etnicitet etc.)

Finns det ndgot i programmet som kan anses vara moraliskt eller etiskt opassande for vissa
grupper? Om sa &r fallet, beskriv!

Om det finns lankar till Internet, fungerar dessa som ett vardefullt komplement?

For Internetldnkarna eleven till relevanta platser med |&mplig information?

Ar informationen pé lankarna anpassad for programmets malgrupp vad galler sprék och
innehdll?
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SIDA 3.

4. ANVANDARVANLIGHET och NAVIGATION

» Ardet tydligt hur man tar sig runt i programmet?

« Kan man hoppa 6ver programmets introduktion, om man sa vill?

e Kanman gadirekt till en énskad programdel paett 1&tt sétt, kan man sétta bokmérke dar man
varit eller sparaenskild elevs " plats’ sd att han/hon kan starta dér den slutade?

»  Sker alainmatningar/val/svar paett konsekvent satt, ex. alltid med mus eller altid med enter-
tangenten?

e Menyva —menystruktur? (Hur ser menyerna ut? text, bild, pop-up, rullgardin? gar menyer att
anpassa?)

e lkonutformning — ansluter ikonernatill standard eller har programmet egna?

e Lénkars utseende?

» Finnsen funktion for att tasig framét och bakat i programmet?

»  Ar det enkelt att avsluta programmet?

» Finns hjalp paskarmen? Hur & den utformad? Ger den stod till den tankta malgruppen?
e Kan man avbryta en instruktion?

« Kan man faen instruktion upprepad?

* Finns stddjande figurer, talad information?

e Kantexten lasas upp? (digitalt eller med talsyntes?)

»  Finns olikatextversioner? (nivaanpassning)

« Kan man véljaut smadelar av text och skriva ut dem eller flyttadem till annat stalle?
(Klippa&Klistra)

» Kan man skriva ut bilder eller flytta bilder till ett annat program?

» Kan anvandaren l&ggartill bilder och/eller text i programmet?

¢ Kan anvandaren skapa en kombination av information som inte fanns fran borjan - t.ex. deras
egen digitala anteckningsbok?

»  Finns sokmdjligheter i programmet? (Ex. alfabetiskt index, tréd, dversikt, tidslinje etc.)

»  Fungerar sokfunktionen och index pa ett logiskt satt? Ar det tillrackligt 14t for att barnen ska
kunna anvanda dem pa egen hand? Majliggor sokfunktionerna att du hittar den information du
vill?

e Stoder sokséttet elever som stavar daligt?

« Arljudet bra, tydligt?
»  Gar ljudet att stanga av? (ex. bakgrundsljud)
e Har bilderna htg kvalitet?

«  Om programmet kan visa data grafiskt, kan man da vélja vilka uppgifter som skavisas
och/eller pavilket sétt den ska visas?

« Kan programmet hanteras med enbart mus? Med enbart tva tangenter?
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5.

(PROGRAMANPASSNING AV PEDAGOGISK KARAKTAR) larareditor

Har programmet en separat |&érardel eller gor man installningar direkt i programmet?

Kan instéllningar goras for enskild elev?

(Svérighetsgrad? antal uppgifter? hur lange en 6vning ska paga? (tid, antal uppgifter etc.)
Ovningshastighet?)

Kan man andra storlek och farg patext?

Gar det att komplettera med egna bilder/ljud/text?

Gar det att laggatill nyalankar?

Kan man skapa nya évningar for eleverna?

Har programmet en loggbok?

PROGRAMRESPONSACCEPTANS

Registrerar programmet vad eleven gor, och anpassar nivan darefter? ...vad eleven gjort och
vilka nivaer det har uppnétt?

Okar svarighetsgraden i évningarna?

Finnstillracklig variation i programmet s att eleven inte far samma fraga tva ganger?
Presenteras fragor slumpvis?

Finns det mojlighet for eleven att efter utford Gvning testa sina kunskaper och méta resultatet?
(provsituation)

Hur redovisas elevens resultat efter en 6vning? (ges poang, bel éningsljud, topp-lista etc.)
Hur ges dterkoppling efter varje svar/inmatning? (t.ex. med ett ljud, tal, farg, animation etc.)
Vet anvandaren nér ett svar ar rétt?

Gar det att skriva ut elevens resultat?

SAMMANFATTNING AV PROGRAMMETS PEDAGOGISKA MOJLIGHETER

Gor en sammanfattning av dina synpunkter med utgangspunkt ur foljande fragestalIningar:

Vilka @mnen och arbetsomraden tacker programmet?

Vilka undervisningsmal och inlarningsmal tacker programmet?

Pa vilket sdtt kan programmet anvandas i undervisningen? (som introduktion av ett nytt
moment, fOr repetition, kontroll, drill, faktabas, etc.)

Vad tillfor programmet till den pedagogiska situationen som g kan goéras utan dator?
Vad behover larare veta for att kunna utnyttja programmet fullt ut?

Vilka &r programmets svaga respektive starka sidor?

Anvandarvanlighet?

Elevers motivation att anvanda programmet?

Vilken typ av datoranvéndande skulle passa ihop med detta program? (Enskilt, i grupp,
datorsal etc. Lampar sig programmet for samarbete, enskilt arbete etc.
Specialundervisning?)

Installningsmojligheter?

Sammanfattning av programmets pedagogiska mojligheter i specialundervisning!
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