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Inledning

1 Inledning

En av anledningarna till att vi bada borjade ldsa juridik var vart stora intresse for familjeritt.
Tyvérr upptackte vi under vér utbildning hér i Goteborg att den s.k. ”mjukvarudelen” (dvs.
frigor om vardnad, boende och umgénge osv.) inom familjerdtten mer eller mindre var
borttagen under var utbildning. Den familjerdtt som vi ldste under arskurs tva av juristlinjen
var helt inriktad pa ekonomisk familjeritt, ett &mne som naturligtvis dr viktigt och intressant,
men som inte ger hela bilden av familjerdtten. Darfor har vi valt att fordjupa oss i
amnesomradet 1 var tilldmparuppsats, med inriktning pa vardnad, boende och umginge. Vi
vill pdpeka att "mjukvarudelen” i familjerdtten aterinfordes i hostas i samband med att
juristutbildningen nyligen lades om hér i Goteborg.

Det specifika dmnet foreslogs av vér handledare och vi tyckte att det lit mycket
intressant att titta nirmare pa riskbeddmningen som gors/skall goras i domstolen. Amnet ir
engagerande eftersom det handlar om en av samhillets svagaste parter, nimligen barnen. De
har ingen egen talerdtt i denna typ av mél och kommer endast mgjligen till tals via
utredningen och det dr ofta de vuxna som bestdmmer vad som é&r bast for ett barn. Barnet &r
vildigt utlamnat till sina fordldrar och dven till domstolen nir denna skall bestimma vad som
4r bist for barnet, vari beddmningen om vad som kan vara riskfyllt fr barnet ingdr. Amnet ir
ocksa hogaktuellt dd Vardnadskommittén kommer med sitt betdnkande i maj i ar. Kommitténs
uppgift dr att utvirdera den reform som genomfordes 1998 da det géiller vardnad, boende och
umginge. Man skall bl.a. undersoka hur de nya reglerna tillimpas av domstolarna och
socialndmnderna, och vilka foljder reformen har fatt.' 1 en artikel i Dagens Nyheter
framkommer uppgifter om att Vardnadskommittén funnit att det forekommer uppgifter om
vald i ett stort antal méal dir domstolen tilldémt fordldrarna gemensam vardnad.? Aven
Barnombudsmannen (BO) har den 29 mars 2005 presenterat en undersokning dir man gatt
igenom mal dar domstolen domt till gemensam vérdnad, trots uppgifter om vald i familjen.’

De flesta minniskor med barn och familj slipper att involveras i denna typ av
problematik, s ocksa vi, vi bygger alltsa ingen del av uppsatsen pa egen erfarenhet, men vi r
bada mammor och det dr l4tt att bli engagerad och berdrd av dmnet.

Mycket av det material som vi tagit del av i vart uppsatsarbete har varit riktiga
”dgondppnare” for oss och gett en storre insikt i vilka problem som kan aktualiseras i fall som
dessa. Vi menar att det finns ett stort behov av kompetenta jurister p4 omradet, bade bland
advokater och bland domare. Tyvérr dr var uppfattning, efter att ha arbetat med amnesomrédet
under dessa ménader, att det ofta skiner igenom en brist pd kunskap och insikt i den speciella
problematik som rittsomradet utgor. Det ar ett oerhort komplext omrdde som vi har valt att
skriva om och vi gor inga ansprdk pd att denna 20 podngs uppsats pa nagot sétt ar
heltidckande.

Vi tar var utgadngspunkt for detta arbete i FB 6 kap 2 a § dir man slér fast att ”barnets
bista skall komma i frimsta rummet” vid avgéranden som ror vardnad, boende och umgénge.
Vidare stadgas att man skall “fdsta avseende sirskilt vid barnets behov av en nira och god
kontakt med bada fordldrarna”. Samtidigt skall domstolen, enligt samma paragraf, beakta om
det finns risk ”for att barnet utsdtts for overgrepp, olovligen fors bort eller halls kvar eller

annars far illa”.*

' Dir 2002:89

2 DN 050227: http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp? &a=384584 (050227).

3 www.bo.se. Undersékningen publicerades 050329, dvs. dagen innan var inlimning. Vi har dirfor inte berdrt
resultatet av denna undersdkning i vart arbete.

* Vir kursivering.
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Inledning
1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med den héir uppsatsen ér att undersoka om riskbeddmningen genomfors pé ett sddant
sdtt som det dr tidnkt enligt lagstiftningen. Vi kommer dérfor att gora en analys dver réttsfall
dér en riskbeddmning borde goras, for att undersdka om en riskbeddmning gors, hur den gors
och hur den anvdnds 1 domstolens underlag for beslut. De rittsfall vi kommer att analysera ar
savil vardnadstvister som umgénges- och boendetvister ddr det forekommer uppgifter om
vald, sexuella 6vergrepp och/eller psykisk misshandel mot mamman och/eller barnet.

1.2 Avgransning

Vi har begrénsat oss till vardnads-, boende- och umgéngestvister mellan fordldrar och har
uteslutit situationer som omfattas av LVU. Vi har fokuserat pa domar dir en forélder utgjorde
eller misstianktes utgora en risk for barnet och i samtliga fall, utom ett, har den valdsamme
(eller misstdnkt valdsamme) fordldern, varit pappan. Det dr ocksd enligt statistiken till
overviagande delen mén som utdvar olika former av vald och sexuella dvergrepp mot barn och
kvinnor.” Vi har efter denna avgrinsning funnit 14 relevanta overrdttsdomar som tillkommit
efter lagdndringen 1998, och har dérefter kompletterat med 9 tingsréttsdomar® for att skaffa
oss ett bredare underlag. De dverrdttsdomar som vi valt bort, har varit ett mal dir barnen varit
omhéndertagna enligt LVU da vardnadstvisten pagétt, ett mal dér de problem som funnits inte
berott pd en fordlders pdstddda véld utan péd andra personer i barnets omgivning, samt
slutligen ett mal dir det inte var en fordlder som utgjorde risken utan dér det fanns anklagelser
om oegentligheter fran bada fordldrarna.” Vi har darfor ansett att dessa mal ligger utanfor de
ramar vi avsett att ha for vart arbete med denna uppsats.

1.3 Disposition

Dipositionen kommer att se ut som siadan att vi forst beskriver var teori, metod och vilket
material vi valt att anvénda i vart arbete. Dérefter presenterar vi den juridiska och teoretiska
plattformen i1 form av lag-, forarbets- och forskningstexter i kapitel 3. Kapitel 4 innehaller en
presentation av diskurserna for riskbedomningen 1 réttstillaimpningen; om den gors, hur den
gors, och hur den anvinds. Detta kapitel kopplar tillbaka till kapitel 3 och for att ldsaren latt
skall kunna orientera sig mellan kapitlen har vi valt liknande rubrikséttning i bada kapitlen.
Kapitel 5 innehéller véra slutsatser utifrdn den gjorda diskursanalysen. Uppsatsen avslutas
med en kortare sammanfattning i kapitel 6.

> Se t.ex. Eriksson, s 14 och Rejmer, s 75.
6 Malen 4r avgjorda av Géteborgs respektive Trollhéttans tingsrétt (numera nedlagd och flyttad till Vinersborg).
"H Svea T 1905-1, H VS T 2629-03, H Svea 4100-4.
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Teori, metod och material
2 Teori, metod och material

2.1 Teori

Som forklaringsmodell har vi valt att anvdnda oss av genusteori. Genusteorier problematiserar
juridiken utifrén ett kons- eller genusperspektiv och kan ockséd hjdlpa oss att se hur lagen
reproducerar relationen mellan konen. Genusteorier dr grinsdverskridande och
tvdrvetenskapliga och anvénder sig av discipliner fran andra vetenskaper.® Vi har i vart arbete
anvént oss av Yvonne Hirdmans’, Susan Moller Okins'’, Maria Erikssons'' respektive Ulrika
Anderssons™ teorier. Vi vill ocksd papeka att genusperspektivet inte dr nigot problem for
barnperspektivet som vi ocksd har i vir uppsats. Genusperspektivet dr en forklaringsmodell
som synliggdr och lyfter fram olika parters intressen och ocksé utgér frn att maktrelationen
kan vara ojimn. Det vill séiga att ena parten kan vara beroende av den andra och didrmed inte
kan agera sjélvstindigt sdsom réttsreglerna forutsétter. Eftersom barnet naturligtvis paverkas
av fordldrarnas relation och hur maktfordelningen ser ut, ar sdledes genusperspektivet relevant
1 sammanhanget.

Yvonne Hirdmans forskning &r inte rattsvetenskaplig, men hon forklarar strukturella
problem, vilket ar av intresse nédr en analys av detta slag skall genomforas. Vi kommer att
beskriva delar av hennes genusteori i avsnitt 2.1.2.

Susan Moller Okins teori dr intressant i sammanhanget pa grund av hennes formaga att
lyfta fram familjen som central t6r formandet av subjekten. Géllande henne har vi anvint oss
av delar av en 5-podngsuppsats som en av oss skrev under forra aret.”* Hon var visserligen
amerikan och dér ser jamstélldheten annorlunda ut @n i Sverige. Vi har dndé stor anvdndning
for hennes teori, pd grund av den syn pa misshandel inom familjen som finns i vart land.
Misshandel &r visserligen straffbelagt, men den behandlas annorlunda beroende pa om brottet
begas inom eller utanfér familjen. Vi kommer bl.a. att se 1 var analys att misshandel inom
(den separerade) familjen ofta bortforklaras som samarbetsproblem, istdllet for att ses som det
brott det egentligen dr. Hennes teori beskrivs narmare i 2.1.3.

Maria Eriksson ér forskare i sociologi och har en bakgrund inom kvinnojouren. Hon har
skrivit en avhandling, I skuggan av pappa” dar utgangspunkten &r just modrars och barns liv
efter en separation frdn en valdsam partner och/eller pappa. Avhandlingen har ett tydligt
genusperspektiv'* och har hjélpt oss att forstd den komplexa problematik man stills infor nér
ett barns bdsta skall avgoras, inte minst nédr vald dr inblandat. Den har dirfor fungerat som en
utgdngspunkt for var uppsats och nir vi sjilva skulle genomfora var analys sag vi tydligt hur
hennes slutsatser Gverensstimde med vara egna. Géllande Erikssons genusteori har vi valt att
endast kort beroéra den 1 detta kapitel, da vi aterkommer till den under avsnitt 3.2
(problemkonstruktion) déir vi ansett att den bést kommer till sin ritt.

Slutligen har dven Ulrika Andersson ett genusperspektiv i sin avhandling". Hon
befinner sig inom en forskningstradition som numera kallas genusforskning. Eftersom hennes
avhandling har bade ett genusperspektiv och en diskursanalytisk metod, har den fungerat som
en inspirationskilla p4 mer &n ett omrdde, sirskilt for analysen i kapitel 4. Eftersom den
anviants mest som inspiration pa omradet, kommer vi inte att ndrmare beskriva denna.
Déremot kommer vi att aterkomma till hennes diskursanalytiska metod under avsnitt 2.2.

8 Svensson, s 7 ff.

? Genus — om det stabilas forénderliga former och "Genussystemet”, kap 3 i Maktutredningen.

'% Justice, Gender and the Family.

"' skuggan av pappa.

'2 Han (ord) eller hennes?

"> Thunberg Rowinski, Ulrika, En jamstdilld fordldraforsikring, Genus och Ritt 5 p, Géteborgs Universitet 2004
' Eriksson, s 21 f.

15 Andersson, s 21 ff.
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Teori, metod och material

2.1.1 Fokus flyttas fran miin/forovare till kvinnor/offer

Maria Eriksson lyfter tydligt fram sin &sikt om att problemkonstruktionen gillande faders vald
ar felaktigt fokuserad i lagstiftningen. Hon pekar pé att manga forarbeten och utredningar ofta
flyttar fokus fran den valdsamme pappan (mannen/fordvaren) till den utsatta mamman
(kvinnan/offret). Detta dr ndgot som vi kommer att dterkomma till 1 nista kapitel samt 1 var
diskursanalys. I enlighet med Maria Erikssons synsitt pa misshandlande fader'® kommer vi att
referera till parterna i tvisterna som “mamman” och “pappan” (eller modern och fadern) i
syfte att synliggora att de dr 1) kvinnor och mén och inte konldsa fordldrar (som i lagtexten)
och 2) att de inte bara dr man och kvinna utan ocksa foraldrar.

2.1.2 Strukturella problem

Att kvinnor har socialt ldgre status rent strukturellt forstas inte som ett demokratiskt problem.
Istéllet ses det som ett "bekymmer kring resurssvaga medborgare”. Hirdman menar att det &r
sa ”maktfrigan mellan konen [forvandlas] till att bli ett socialt problem.”"” Hon citerar
Maktutredningens direktiv dar man sédger att bland olika grupper, sdsom t.ex. invandrare eller
kvinnor: “’kan [ofta] brister i olika resurser, t.ex. ekonomi, kunskap eller sjalvfortroende —
sammanfalla”. Hon menar att sddana formuleringar kan gora att det uppfattas som att
kvinnors otillrdckliga resurser beror pa att bristen finns hos kvinnorna snarare &n hos
systemet."®

Yvonne Hirdman anser att ’[k]vinnounderordningen &r en generell problematik™. Enligt
henne &r vi s vana vid detta entrdgna och konsekventa monster att de flesta av oss inte ser
det, eller sd bryr vi oss inte. Men hon menar dven att det anvinds for att skaffa sig makt:
“detta dr Guds eller Naturens vilja, det finns nerlagt i vara gener: att mén &r dominanta och att
— foljaktligen — kvinnor dr underordnade. Och dr det s& bor det.”"’

Hirdman menar att begreppet genus “betecknar ett kvalitativt sprdng, bort fran stora
enhetliga forklaringssystem mot mer intringande forsok att forstd de tydliga (liksom de mer
subtila) maktférhéllande som finns mellan mén och kvinnor och reproduktion av kvinnors
underordning”.”® Det anvinds ocksa for att begripa och lyfta fram kvinnors allmént ldgre
sociala, ekonomiska och politiska stillning.* Med genusteorier strdvar man efter att liksom
med klass eller ras, bilda en kategori. Nér det géller ordets betydelse dr genus latin med
betydelsen bord, slikte, kon, slag, klass. Ordet kon kan ocksa ses som “orent”, d& det redan &r
fullt av innebord, sdsom t.ex. den sexuella betydelsen. Eftersom det ordet &r sa laddat, finns

det en stor podng i att istillet anvinda sig av ordet ’genus”.*

2.1.2.1 Konstruktion av genus
Yvonne Hirdman anvénder sig av tre formler som hon menar beskriver kvinnan i samhallet:

e A—icke A = grundformeln
e A-a = jamforelsens formel och
e A-B = den normativa formeln.

Den forsta formeln innebér att kvinnan ar en ’icke man”: A=Man — icke A=icke man (dvs.
kvinnan). Formeln utgar alltsd fran att mannen dr normen. Den andra formeln illustrerar
kvinnan som “den lilla mannen”, en ofullgdingen man. Den sista formeln bygger pa

16 Eriksson, s 21.
780U 1990:44, s 73.
18 A bet s 74.

! Hirdman, s 5.
2°SOU 1990:44, s 76.
2L A bet s 38.

22 Hirdman, s 15 f.
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Teori, metod och material

“motsatser, kontraster eller dikotomier” och poéngterar alltsé skillnaderna mellan kvinnan och
mannen. Kvinnans modersroll dr har ”grundtemat i B-melodin”. >

Genuskontraktet kan anvdndas for renodling och analys av mellanrummet mellan mén
och kvinnor, alltsd beroendet dem emellan. Med hjilp av genuskontraktet kan vi analysera
tankar och idéer vi har om méns och kvinnors positioner och egenskaper osv. i samhéllet.”

Ett monster eller ett genussystem kan urskiljas i varje samhélle; 1) konens isdrhallande
och 2) den manliga normens primat”. Hirdman menar att kvinnornas stillning i samhéllet &r

underordnad, eftersom mannen star 6verst. Enligt henne bor:

en maktforstielse mellan kon [...] baseras pa en uppfattning av makt som ett rumsligt begrepp: man kan
formulera det sa att A begriansar B: s utrymme, A ldgger beslag pa/hindrar B: s rorelsefrihet, A tar plats pa
B: s bekostnad. Vi far dé ett aktorsperspektiv ddar manniskor onekligen handlar utifrén “’sina intressen”
dvs. ett mgktperspektiv, som inte star i motsdttning till det strukturella monster, som en genusordning
genererar.

Hirdman pekar ocksé pé att 1 konskonflikten “ar det kvinnor som definieras som problem och
som blir konfliktens barerskor”.** Detta dr nagot som i allra hogsta grad fortfarande ar aktuellt
vilket ockské framgick tydligt i var undersdkning.

2.1.2.2 Historisk tillbakablick

Ett citat himtat frdn Yvonne Hirdmans bok fir — nagot tillspetsat — illustrera synen pa
kvinnan som genomsyrat var kultur under lang tid:

Inte ett enda 6gonblick i sitt liv far de kénna sig utan tygel. De bor vinjas vid att utan knot fa avbryta sig
mitt i sina lekar och fé sysselsitta sig med annat. /.../ Av detta stindiga tvang uppstar en foglighet, som
kvinnorna behdver hela livet igenom, eftersom de aldrig upphdr att vara underkastade antingen en
bestimd man eller ocksd ménnens omddmen och eftersom det aldrig ér tillatet for dem att sitta sig over
dessa omdomen. /.../ Kvinnor &r skapade for att bereda vigen for miannen och till och med for att std ut
med orittfardigheter frdn dem. Man kan aldrig fa unga pojkar att acceptera sddana villkor, deras innersta
kéanslor skulle revoltera mot ordttvisor; naturen har inte utrustat dem for att st ut med dem.

JEAN JACQUES ROUSSEAU 1712-1778"

En snabb tillbakablick pd kvinnans roll i familjelivet och samhillet de senaste 50-100 aren i
Sverige visar att hon, fran att ha varit den ”goda husmodern”, med det praktiska ansvaret for
barn och hushéll, idag oftast yrkesarbetar. Fortfarande har hon dndock det storsta ansvaret for
barn och hushall.® Hon forvintas vara sjalvforsérjande sedan 70-talet” men har en
genomsnittligt ldgre 16n 4n mannen®. Mycket talande ar att nar “kvinnor borjar dominera ett
tidigare helt manligt arbetsomréde, sjunker 16n och status och vice versa: dar mén kommer in
pa tidigare rena kvinnoomraden, tenderar de att likt gradden stiga mot toppen.”' Kvinnor ar i
hog grad representerade i politiken, ca 45 % i riksdagen’ och 11 av 22 statsrad &r kvinnor™.
Men kvinnorna respresenterar foretrddesvis  konsumentpolitiken,  socialpolitiken,
kulturpolitiken och andra ”vardande” eller “representerande” politiska omraden.*

En hel del har gjorts sedan mitten av 1900-talet for att forsoka dndra kvinnornas
position i samhillet, t.ex. sokte man hoja kvinnans status som mamma genom att “avlona”

z Hirdman, s 35 ff.

280U 1990:44, s 78 ff.

2 A st.

26 A bet s 96.

2 Hirdman, s 21.

2 S0U 1990:44, s 101.

2 A bet s 90.

30 A bets 98 f.

31 A bets 79.

32 http://www.riksdagen.se/faktabl/FO8_kvin.asp (050217).
33 http://www.regeringen.se/sb/d/113 (050217).
3 SOU 1990:44, s 95.
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hennes tjénster d& man inforde barnbidraget 1948, som utbetalades till modern. 1949 infordes
regeln att modern fick vardnaden om barn som foddes utanfor dktenskapet.”” Men man anser
att mdnnens dominans och makt pa arbetsmarknaden bara konserverades genom de atgirder
som vidtogs. Exempelvis var det mdnnen som fick fordel av att ATP-systemet infordes,
eftersom det grundas pa arbetsinkomst.*

Pé 70-talet genomfordes ett antal reformer men de fordndrade dock endast kvinnornas
roll pa allvar, exempelvis abortlagstiftningen och fordldraforsdkringen som ersatte
moderskapspenningen. Forslag om att begrinsa manlig arbetstid eller att tvinga in ménnen 1
hemmen for att ta ansvar for barnen forkastades ddremot. Ett av dessa forslag var att
pappakvotera en del av fordldraledigheten i samband med att fordldraledigheten infordes
1974.77

2.1.3 Ett genusfritt samhille?

Susan Moller Okin stillde sig i sin bok, "Justice, Gender and the Family” frigan om familjen
stod utanfor lagen. Hon menade att vi inte kan fa ett jamlikt samhélle forran vi avskaffat
genussystemet. Vart kon skall inte vara mer avgérande dn “var dgonfirg, eller lingden pa
vara tar.””® Hon ifragasatte dikotomin mellan det privata familjelivet och samhéllet. Hon
ifrdgasatte ocksd de som menar att staten inte skall ingripa i1 det privata familjelivet genom
lagstiftning, eftersom hon menar att staten i allra hogsta grad gor det redan nu, genom
lagstiftning rorande dktenskaps ingédende och uppldsande, vardnad om barn m.m. Hon ansédg
att det ar meningslost att fundera over huruvida staten ingriper eller inte 1 familjens privata
liv, eftersom staten p4 manga olika sétt ligger bakom grundregler som paverkar ménniskornas
beteende i det privata familjelivet:*

Eftersom staten dr s& djupt involverad i familjeformationerna och familjefunktionerna, sa dr det nonsens
att prata om huruvida staten ingriper eller inte ingriper i familjelivet. Nér det géller skilsmissa, t ex skulle
ett ickeingripande innebéra att tillata skilsméssa, eller att inte tilldta det? Att gora en skilsméssa latt eller
svar att genomfora? Fragan ér inte om, utan /ur staten ingriper.*’

Okin séllade sig till dem som anser att kvinnors kénslomidssiga, véardande och
omhéndertagande egenskaper, kan forklaras med hjélp av den genusstrukturen under vilken
barnen viixer upp. Aven pojkars och mins mer sjélvfokuserande egenskaper och deras strivan
efter en social status kan forklaras pa samma sétt. Det “moderliga” ar ndgot som reproduceras
hos flickorna, och om vi erkdnner att de storsta skillnaderna mellan mén och kvinnor beror pé
arbetsfordelningen inom familjen, sa blir det uppenbart att en familj &r en politisk institution.*

Okin menade att en jimlik virld endast kunde uppnas i varld utan genusstruktur. D&
skulle man inte bry sig om konstillhorighet, lika lite som vi idag bryr sig om dgonfirg eller
langd. Man skulle inte heller gora nigra antaganden om “kvinnliga” och “manliga” roller.
Idag 4r kvinnors och mins ojimlika ansvarstagande ett mindre bekymmer, men i den
genusfria virlden skulle man forvanas over en sadan snedfordelning. Likasd skulle det vara
uppseendeviackande om en fordlder spenderade mer tid med barnen dn den andre. Mén och
kvinnor skulle delta jamlikt i livets alla skeden och i varje del av livet, fran spadbarnsvérd till
l6nearbete och till de hdga positionerna i samhéllet:

Da skulle det inte langre vara en nddvéndig forutsittning att inte ha erfarenhet av att ta hand om barn for
att nd en hog position med stort socialt inflytande. Beslut om abort och véldtikt, om
skilsméssouppgorelse och sexuella trakasserier, eller om andra avgorande sociala fragor, skulle inte

> 30U 1990:44, s 89.

36 A bet s 89.

7 A bet s 92.

¥ Moller Okin, s 171, egen fri dversittning.
¥ Aas 129 ff.

0 A as 131, egen fri 6versittning.
“Aas131f.
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avgoras, som ofta dr fallet nu, av lagstiftare och ett domstolsvisende som domineras av min, vilkas makt
4r stor i deras fordelaktiga position i genusstrukturen.*

Hon ansag att 1 ett totalt demokratiskt ideal, dr det grundldggande att komma ifrén
genusstrukturen och att det behdvs stora fordndringar for att uppné en sddan vérld. De flesta
institutioner och sociala strukturer, bade 1 och utanfor hemmet, behover genomga siddana
fordndringar. Men hon hade ocksa respekt for att det finns olika sétt att se pa véra olikheter;
att de dr naturliga och beror pad miljon, eller att ju fortare de sociala olikheterna forsvinner,
desto bittre. Hon menade att de olika synsétten méste respekteras, men bara sa lange de inte
gor kvinnor och barn sérbara (vilket hon menar att de gor idag). Vi méste, enligt Moller Okin,
bygga in skydd i lagen for att forsdkra oss om att arbetsfordelningen mellan kénen inte leder
till ojdmlikhet. Hon medgav dock att hon inte hade nagra fardiga svar, men papekade att vi
maste hitta den rétta balansen mellan valfriheten och effekterna av de val vi tidigare gjort,
stéllt mot behoven av rittvisa.”

2.2 Metod

Det valda uppsatsimnet gor att vi hamnar i1 fridgor som inte later sig forklaras med
traditionella juridiska metoder. Begreppet “fordldrar” &r visserligen ett neutralt begrepp i
lagtexten, men i rittstillimpningen forhaller det sig annorlunda. Aven om ordalydelsen
formellt &r konsneutral kan kvinnor missgynnas da rdtten reproducerar en manlig norm.
Gudrun Nordborg, informationschef pa Brottsoffermyndigheten, har kommenterat pastaenden
om konsneutrala regler. Hon menar att kvinnor visserligen har fatt samma réttigheter som
méan genom att reglerna har 6ppnats dven for kvinnor, men att regler som varit skapade av och
for mén sdllan har anpassats till kvinnans livsvillkor. Hon hévdar dirfor att de konsneutrala
reglerna i sjilv verket dr dolt konsrelaterade. Hon forklarar det pd foljande stt:

Reglerna bade forutsitter och fortiger att mannen/manligheten fortfarande dr normen. Paradoxen kan
ocksa uttryckas sé att lagen utgar ifrdn ett antagande om att konen &r lika, medan samhéllet i 6vrigt
fortfarande behandlar, positionerar och virderar kvinnor och mén olika.**

Vi vill i vart arbete tydliggora konet, vilket vi inte kommer at med den traditionella juridiska
rattsdogmatiken, dédr utgangspunkten ar given.” Réttsdogmatiken faststédller med hjdlp av
rittskéllorna géllande ratt, medan vi ifragasitter réttens grianser och principer. Vi har dérfor
valt att anvénda oss av en diskursanalytisk metod, da synen pa subjektet i en diskursanalytisk
metod inte ér given utan skapas i och av diskurserna.*

Vi har i detta arbete anvént oss av Jorgensen & Phillips bok “Diskursanalys som teori
och metod”. De gor en uppdelning av de olika diskursmetoderna genom att indela dem i tre
huvudgrupper efter angreppssétt. De tre grupperna &r diskursteori, kritisk diskursanalys samt
diskurspsykologi. Samtidigt papekar de att skiljelinjerna mellan de olika grupperna séllan kan
renodlas pa detta vis, d& manga diskursanalytiker ”gar pa tvirs” och dérfor inte kan hérledas
till en av de beskrivna metoderna.”” Vart angreppssatt ligger, om vi skall kategorisera det med
Jorgensen och Phillips indelning, ndrmast den kritiska diskursanalysen. De menar att den som
anvander sig av denna metod stéller sig pa ”’de undertryckta samhéllsgruppernas sida” och att
syftet med den kritiska diskursanalysen dr att bidra till social fordndring 1 riktning mot mer

jamlika maktforhallanden i kommunikationsprocesserna och i samhéllet som helhet”.*

2 Moller Okin, s 171, egen fri Gversittning.
B Aas172.

* Nordiska ministerradet, s 185.

45 Svensson, s 25.

6 Andersson, s 43.

*7 Jorgensen & Phillips, s 9.

“Aas69f
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Vér framsta inspirationskilla da det giller metodval dr dock Ulrika Anderssons
avhandling “Hans (ord) eller hennes?”. Den har varit till stor hjilp for att forstd den
diskursanalytiska metoden och dess mdjligheter att belysa rétten pa ett annorlunda sétt dn vad
vi varit vana vid fran var utbildning.

Den diskursanalytiska metoden innebar mer exakt att vi har analyserat domarna i sig,
det priméra har inte varit gillande rétt eller utgangen i malen. Vi har dekonstruerat texterna
genom att nérldsa dem och identifiera dterkommande mdnster, som alltsa bildar diskurser. En
analys har genomforts dér vi har granskat bl.a. ordval, sammanhang och uppbyggnaden av
texten. Vi har ocksd undersokt vilka diskurser som inbegripits och vilka som uteslutits, vilket
innebar att vi ifragasitter varfor diskurserna ser ut som de gor. ¥

Fokus har legat pa vilka underliggande forestillningar som finns om barnets basta och
vad som krdvs av mammor respektive pappor, for att de skall anses vara tillrdckligt bra
fordldrar. Var analys géller de diskurser som framtrider i1 domskidlen géllande
riskbedomningen. Vi har velat se hur domstolarna har hanterat uppgifterna om véld inom (den
separerade) familjen nir vardnad, boende och/eller umginge provas. Detta for att undersdka
vad réttstillimpningen producerar for fordldranorm och hur réttsskyddssubjektets, dvs.
barnets, ’bdsta” produceras. Vi har undersokt vad domstolarna har uttalat angdende uppgifter
om vald, pa vilket sétt de uttrycker sig och 1 vilket sammanhang.

2.3 Material

Vi har gitt igenom lagtext, forarbeten och en hel del forskning som finns pad omradet. Inom
rittsvetenskapen talas om olika réttskéllor och vilka kéllor som ingéar dar ar inte sjdlvklart.”
Vi har dock inte gétt efter den traditionella uppdelningen utan vi har valt att, forutom lag och
forarbeten, anvinda oss av forskning med ett kritiskt perspektiv. Detta material har vi anvént
oss av for att skapa en teoretisk plattform for dmnet for att se vad som egentligen kan
forvintas av domstolarna.

Vi ville ocksé inkludera ett empiriskt material avseende mddrars uppfattning om deras
och barnens liv efter en separation fran en véldsam partner och/eller pappa. Vi tyckte det var
intressant att lyfta fram nagra exempel pa hur berérda personer sjdlva upplevt bemdtandet frén
domstolar och sociala myndigheter. Da vi av tidsskél inte haft mojlighet att foreta en egen
empirisk undersokning, har vi anvint oss av Maria Erikssons avhandling. Hon har i sitt arbete
intervjuat tretton separerade modrar som varit utsatta for vald av sina barns far, samt tio
familjeréttssekreterare.

Nér det géller rattsfallen, har vi letat upp Overrétternas domar pa Rdttsbanken och
dérefter bestillt originaldomarna 1 syftet att komma s& ndra domstolarnas diskurser som
mojligt. I ndgra fall har vi anvént oss av opublicerade hovrittsdomar, och dven dir skickat
efter underrittens domslut, men vi har for enkelhetens skull valt att endast hdnvisa till
Hovriéttens malnummer, bade i kommentarer till hovrittens och till tingsrédttens dom. Vi vill
papeka att var analys grundar sig pa domskdlen. Vi har visserligen haft tillgang till de sociala
myndigheternas vdrdnadsutredning i nagra fall, men syftet har inte varit att analysera de
sociala myndigheternas hantering av drendena, utan att titta nirmare pd just domstolens
hantering av riskbedomningen. Domstolen har dessutom, enligt RB 17:7 p 5, en skyldighet att
redovisa sina domskédl varfor det skall framgd i dessa vad och hur man hanterat olika
uppgifter som dr av betydelse for domslutet.

4 Andersson, s 41 f.
' Aas38.
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3 Riskbedomningen i lag, forarbets- och forskningstexter

Enligt lag och forarbeten skall risken beaktas for att ett barn kan fara illa, ndr domstolen skall
bedoma ett barns bdsta i vardnads-, boende- och umgéngestvister. Vi kommer inledningsvis
att mer allmént berdra begreppet barnets bésta i 3.1 och sedan ta upp olika processrittsliga
aspekter 1 avsnitt 3.1.1. Dédrefter beskriver vi i 3.1.2 vad lag, forarbeten och dven en del
forskning sdger om riskbedomningen. I ndstkommande avsnitt (3.2) kommer vi att berdra
diverse fragor med samma upplégg som vi sedan kommer att aterkoppla till i kapitel 4, dér vi
utfor var diskursanalys av rittsfallen. Det snarlika upplagget i kapitel 3 och 4 har vi for att
tydliggora hur forarbeten och forskning hanterar riskbeddmningen i jaimforelse med den
praktiska rattstillimpningen i domstolarna.

De uppgifter som framkommer i kapitlet kan inte i sin helhet ses som en redovisning av
fakta, s4 till vida att alla barn ir olika individer och att ticka in alla alternativa reaktioner och
konsekvenser ldter sig inte goras. Var ambition dr att redogora for en del av den forskning och
statistik som finns p4 omradet for att 14gga en grund for fortsatt diskussion och analys i den
senare delen av denna uppsats.

3.1 Barnets basta

I FN: s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) stadgas i artikel 3 principen om
barnets bésta. Artikeln innebér att barnets bésta skall komma 1 framsta rummet vid alla beslut
som ror det. Portalparagrafen for principen barnets basta i svensk ritt, FB 6:2 a, infordes i och
med lagindringen 1998. Aven tidigare skulle avgdranden ha barnets bista i fokus, paragrafen
var darfor inte avsedd att vara nagon fordndring i gillande ratt, utan snarare ett fortydligande.
Innehallet 1 principen om barnets bésta skall tolkas som den bista tdnkbara l6sningen for varje
enskilt barn. Den skall alltsd markera att barnets bésta a/ltid skall finnas med i beddmningen
och utgor pé sa vis en bas for de mer konkreta reglerna i 6 kapitlet FB (se t.ex. 6:15 a dar det
stadgas att ritten skall besluta om umgénge efter vad som ér bést for barnet). '

Tanken med den nya lagstiftningen 1 FB fran 1998 var dels att “underlétta for fordldrar
att 1 sé stor utstrickning som mgjligt komma 6verens om hur fragor om vardnad och umgénge
m.m. skall 16sas”, och dels att bana viag for 6kad anvindning av gemensam vardnad”.*
Syftet med den utvidgade mdjligheten att doma till gemensam vardnad mot en fordlders vilja
var “framfor allt att frimja goda forhallanden mellan barnet och béda fordldrarna”.” Nar
domstolen skall avgdra vardnads-, boende- och umgingestvister dr det flera omstiandigheter
som har betydelse for utgangen i malet; fordldrarnas samarbetsformdga, fordldrarnas
ldmplighet, fordldrarnas 6verenskommelser, barnets vilja, barnets behov av stabilitet samt
risken for att barnet far illa.>*

Nér domstolen skall ta stidllning till om vérdnaden skall vara gemensam eller ej, har
fordldrarnas samarbetsforméga stor betydelse, och frdgan diskuterades i de flesta av de
rattsfall som vi analyserat, dir domstolen hade mojlighet att doma till gemensam vérdnad. HD
har tidigare uttalat sig i fragan:

Lagstiftningen om vardnad om barn innebir efter 1998 érs dndringar i 6 kap fordldrabalken att vdrdnaden
skall, férutom nér bada fordldrarna motsétter sig gemensam vardnad, anfortros at en av fordldrarna ensam
endast nér det framkommer sérskilda omsténdigheter som talar mot gemensam vardnad (se NJA 1999 s
451). En sadan sérskild omstidndighet &r att en fordlder &r oldmplig som véardnadshavare, t ex darfor att
fordldern har gjort sig skyldig till vald mot barnet eller den andra fordldern. En annan sérskild

S Wickstrom, s 17.

>2 Prop 1997 /98:7,s 1.

3 Aas50.

3% Se bl.a. Schiratzki 1997, s 226 f.
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omstindighet som kan tala mot gemensam vardnad ar att konflikten mellan fordldrarna dr s svar och
djup att det &r oméjligt for dem att samarbeta i fraigor som ror barnet.”

I Vérdnadstvistutredningen understryks barnets rétt till bada fordldrarna och man uttalar att
”[d]omstolen skall dvervdga vem av fordldrarna som bédst kan tillgodose barnets behov av
umginge med bl.a. den andra fordldern”.”® Nagot som blir aktuellt ndr domstolen inte kan/vill
doma till gemensam vardnad, och alltsd méste besluta vem av fordldrarna som &r lampligast
som vardnadshavare. Man tittar i de hér fallen rent konkret pa fordldrarnas instdllning till
barnets umginge med den andre foridldern.

I ett annat forarbete berdrs fragan om barnets kontakt med bada fordldrarna:

Avgoranden om vardnad har sedan lange utgétt frén hdnsynen till barnets bista. Inneborden av begreppet
barnets bésta har dock véxlat med tiden. Sedan 1980-talet har sirskilt den omstidndigheten att den forédlder
som kan antas bast frimja ett nira och gott umgénge med den andre fordldern haft stor betydelse vid
avgoranden som ror vardnad.”’

Nar det giller barnets vilja skriver man i samma SOU att barnets vilja dr nagot som
domstolen skall ta hdnsyn till, och att det:

innebar att domstolen maste se till att barnet har haft en méjlighet att ndrmare redovisa sin instéllning. I
den vardnadsutredning som skall ligga till grund for domstolens avgorande skall den som verkstiller en
vardnadsutredning sdka klarligga barnets instillning, om det inte 4r olimpligt (6 kap. 19 §). Aven i friga
om umgéinge har en bestimmelse om att domstolen i mal om umginge med barn skall ta hénsyn till
barnets vilja inforts (6 kap. 15 §). Det skall ske med beaktande av barnets alder och mognad.™

Nér det giller vardnadstvister som nagon sorts réttvisetvist mellan fordldrarna uttalar sig
Véardnadstvistutredningen enligt foljande:

fragor om barn och vad som ér ett barns bésta i tvister om vardnad, boende och umgénge [4r inte] en fraga
om jamstilldhet mellan forédldrarna, dvs. mellan kdnen. Vad som &r bast for barnet skall och maste vara
avgorande, oavsett vilken fordlder som “vinner” eller “forlorar”. En fordlders ”vinst” kan ju vara liktydig
med en forlust for barnet.*

I vér rittsfallsundersokning stotte vi ibland pa fall déar vi sag tecken pa att mamman kan ha
gitt med pa umginge eller gemensam vardnad for att undvika brak eller att till och med
forlora vardnaden helt.”” Men domstolen har inte uppfattat, eller sd har de mojligtvis valt att
bortse frin sadana signaler, eftersom fordldrars 6verenskommelse om vardnad och umginge
skall anses vara bist for barnet:

Det ar viktigt att erinra om att de allra flesta fordldrar som separerar sjdlva — med eller utan hjélp fran
samhéllet — kommer fram till en 16sning betrdffande barnen. I allménhet dr vad fordldrarna kommer
Overens om ockséd det som &r bast for barnet. De regler som samhillet stiller upp i form av lagstiftning
bor vara sa utformade att de anvisar fordldrarna vigar som i1 mdjligaste man kan bidra till
samforstandslosningar.®!

Nar det giller den politiska synen pd den separerade familjen och det fokus som ldggs vid den
gemensamma vardnaden anvidnder sig Maria Eriksson av det talande begreppet “den
separerade kdrnfamiljen”. Med det menar hon att ’[d]en gemensamma vardnaden ar ténkt att
garantera en stabilitet i barnets kontakt med respektive fordlder pa ett sdtt som paminner om

S NJA 2000 s 345.

$SOU 1995:79, s 74.
S7SOU 1997:116, s 149 f.

8 A bets 188 ff.

3 SOU 1995:79, s 43.

0 Qe t.ex. H Svea T 7596-00.
81 SOU 1995:79, s 43.
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karnfamiljen s mycket som mojligt”.*” Den gemensamma vardnaden finns som norm mellan
separerade foréldrar, vilket bland annat bekriftas i propositionen dér det uttalas att gemensam
vardnad ar for barnets basta.

Att gemensam vardnad skulle vara synonymt med barnet bésta stiller sig Johanna
Schiratzki, professor i réttsvetenskap, kritisk till i sin bok “Vdrdnad och virdnadstvister”.
Hon hénvisar till Kirsti Kurki-Suonio, jur. dr, som menar att man inom forskningen inte
kunnat pavisa ndgot samband mellan vardnadsformen och hur skilsmissobarnen mér. Kurki-
Suonio anser istdllet att det som dr avgérande for barns vdlméende dr huruvida fordldrarna
kan losa sina konflikter eller ej, och inte vardnadsformen som tidigare forskning har pekat
pé.64

Rudolph Schaffer, professor i psykologi, menar att konflikter mellan fordldrarna ar en
av de mest destruktiva upplevelserna for ett barns mentala hélsa. Det giller frimst de
konflikter som foregétt en skilsmédssa och som sedan fortsitter vid en vardnadstvist.”

Angéende barnets perspektiv och dess vilja menar Maria Eriksson att i ett specifikt fall
sammanfaller ett utsatt barns vilja och behov inte nddvéndigtvis med barns vilja och behov i
allmdnhet.” 1 hennes avhandling vittnade flera mammor om hur deras barn inte velat triffa sin
pappa. Bl.a. berdttade en mamma om hur hennes son inte ville gé till dagmamman av ridsla
for att trdffa pappan som bodde i ndrheten. Mamman sjélv hade borjat dndra instillning till
umginge fran positiv till negativ och menade att just hennes barn inte ville trdffa sin pappa,
dven om barn i allmdnhet vill det.”’

3.1.1 Processrittsliga aspekter

Normalt dr domarens roll att vara objektiv, men dé det dr fraga om méal dér man skall ta
stdllning till vardnads-, boende- eller umgéngesfrdgor dr den en annan. Han eller hon skall hir
ta stéllning for barnet, eftersom avgorandet enligt FB 6:2 a, skall vara till barnets bésta.

Da en domstol har att avgora ett mal som berdr vardnad, boende eller umgéinge finns en
skyldighet enligt FB 6:19 att tillse att malet blir tillborligt utrett. Man méste med andra ord ha
tillgng till ett fullgott beslutsunderlag och till den sérskilda sakkunskap som kan behovas 1
familjeréttsliga mal. Innan dom faller skall socialndmnden ges tillfdlle att [dmna upplysningar.
Har ndmnden tillgéng till upplysningar som kan vara av betydelse for fragans bedomning &r
de skyldiga att ldmna domstolen dessa. Behdvs det ytterligare utredning, far domstolen
uppdra &t nimnden eller ndgot annat lampligt organ att utse nagon att verkstdlla en sadan
kartlaggning. Forutom att lata genomfora vardnads- och umgéingesutredningar kan domstolen
ta in exempelvis ett barnpsykiatriskt utlatande. Det sagda innebér, att &ven om en domstol kan
ge socialndmnden eller ndgon annan i uppdrag att utreda ett drende, kan den inte franta sig
ansvaret for att drendet blir tillrackligt utrett dd den skyldigheten ligger pa domstolen enligt
FB 6:19.

Dessutom maste domarna hantera lagtextens utformning. I FB 6:2 a stér det att rétten
skall fasta avseende ’sdrskilt vid barnets behov av en ndra och god kontakt med bada
fordldrarna” medan barnets behov av skydd mot vald och 6vergrepp “skall beaktas”.

I forarbetena betonas vikten av att de domare som handlidgger denna typ av mal har den
erfarenhet och kompetens som kan behdvas. Man hdnvisar till att Domstolsverket arligen
anordnar olika seminarier som vinder sig till bl.a. domare vid allmdnna domstolar och
forvaltningsdomstolar, dér syftet kan vara att ge deltagarna tillfdlle att utifrdn sina
erfarenheter diskutera vdrdnadsfragor. Det fOrutsdtts att denna typ av seminarier och annan

62 Eriksson, s 64.

5 Prop 1997/98:7, se t.ex. s 36.
6% Schiratzki 1997, s 231 f.

65 Schaffer, s 241 f.

% Eriksson, s 164.
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utbildning av domare som handldgger familjemal ocksd fortsdttningsvis kommer att
anordnas.*®

3.1.2 Riskbedomningen i teorin

Att barn skall skyddas mot Overgrepp framgér bl.a. av barnkonventionens artikel 19. Den
syftar till att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt véld, vanvérd eller
sexuellt utnyttjande av fordldrar eller andra vardnadshavare. I fordldrabalken framkommer,
som tidigare ndmnts, kravet pa riskbedomning i 6:2 a. Riskbedomningen inférdes i lagen
redan 1993, men skulle da endast goras vid provning av umgénge. Efter FB-reformen 1998
géller att en riskbedomning skall utforas vid stillningstaganden som avser sdvil umgénge som
vardnad och boende.”

Domstolen (och dven socialndmnden) skall beakta risken for att barnet kan utsittas for
overgrepp, olovligen bortforas eller kvarhallas, eller annars fara illa. Bestimmelsen har
tillkommit bl.a. for att minska risken for att barn fors ut ur landet, men ocksa for att hinsyn
skall tas till risken att barn utsitts for misshandel, sexuella 6vergrepp eller for att barnet
kommer att vistas i en olamplig miljo.”” BO har uttalat att domstolen skall ta hansyn till
konkreta omstdndigheter i sin riskbedomning. Som exempel kan ndmnas fordlderns allmédnna
attityd till vald, tidigare 6vergrepp, psykisk misshandel eller hotelser.”

D4 man tar stéllning till vad som &r barnets bésta skall man enligt forarbetena ta hinsyn
till allt som ror barnets fysiska och psykiska vélbefinnande och utveckling”. Man skall dven
véga in bade de kortsiktiga och 1dngsiktiga effekterna for varje enskilt barn.”

Det behover inte vara stéllt utom allt rimligt tvivel att ndgot kommer att intréffa som kan
leda till att barnet far illa, for att forhallandet skall fa inverka pé beslutet. Det riacker att det
foreligger konkreta omstdndigheter som talar for att det finns en risk for att barnet kan komma
att fara illa.” Det innebar med andra ord att beviskraven inte skall stéllas lika hogt i denna typ
av tvister som vid brottmal.

I forarbetena berér man ocksa vikten av att beslut om véardnad, boende och umginge
inte fattas efter ndgon schablon, utan att en provning skall goras efter omstédndigheterna i
varje enskilt fall. Denna problematik berordes &ven 1 forarbetena infor 1993 dars
lagandringar.”

FB-reformen 1998 innebér alltsa bl.a. att gemensam vardnad numera kan utdémas dven
da en av fordldrarna motsdtter sig detta, en fordndring som Vardnadstvistutredningen lag
bakom.” 1 den efterfoljande propositionen framkommer dock att flera instanser var
tveksamma till den foreslagna dndringen. Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i
Sverige (ROKS), menade att en 6ppning for gemensam vardnad mot en fordlders vilja innebér
ett stort hot mot misshandlade kvinnor och att ’fordldrar som kdmpar for att skydda sina barn
stills infor en An mer hopplds situation in idag”. Riksférbundet Mot Sexuella Overgrepp pa
barn hyste farhagor att regleringen skulle kunna utnyttjas av pedofiler och
kvinnomisshandlare “till att ytterligare 6ka deras makt dver offren”. Enligt propositionen ar
det av storsta vikt att man tar dessa farhdgor pa storsta allvar. Man framhéver aterigen att en
provning skall goras i varje enskilt fall och att man dirfor inte far ta schablonméssiga beslut
ndr det géller t.ex. vdrdnaden. En lagdndring som den foreslagna skulle inte fordndra denna
princip. Man menar att om nagon motsitter sig gemensam vardnad och “anfor vigande skil
for sin standpunkt” sa dr det ofta ldmpligast att inte gd emot den personens vilja. Har
motstandet sin grund i sddana forhdllanden som misshandel eller trakasserier eller andra

% Prop 1997/98:7, s 93 f.
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former av Overgrepp frén den andra forélderns sida, kan det vara bast for barnet att den ena
foraldern far ensam vérdnad.”

Lagutskottet menar i sitt betdnkande att i de fall dir den ena fordldern utsétter en annan
familjemedlem f{6r vald, trakasserier eller annan krinkande behandling, bor gemensam
vardnad mot en fordlders vilja vara utesluten.” Mats Sjosten, som bl.a. var sekreterare och
expert 1 Vardnadstvistutredningen, hdvdar att begreppen vild, trakasserier eller annan
krankande behandling som lagutskottet hdnvisat till, &ven innefattar handlingar som dr mindre
allvarliga. Han menar att om “den ena maken i affekt vid ett tillfille slagit till den andra
maken utan att detta ledde till ndgot annat dn en hastigt 6vergdende smirta” sé skall det inte
automatiskt leda till att domstolen inte skall kunna doma till gemensam vardnad.” I
propositionen foljde man inte heller lagutskottets foreslagna linje, utan dir framhélls att dven
om det tidigare har forekommit t.ex. misshandel, innebér det inte att den fordldern som utsatt
barnet eller ndgon annan familjemedlem for vald, inte kan fa vardnaden eller ha umgénge med
barnet. Det papekas att en beddmning méste goras i det enskilda fallet. Man sédger bl.a.:

Att den ena fordldern utsatt barnet eller den andra fordldern for 6vergrepp kan gora gemensam vardnad
oldmplig. Barnets mojligheter till en trygg uppvaxtmiljo péverkas uppenbarligen av forhéllandet mellan
fordldrarna. Av betydelse kan ocksa vara hur den fordlder som barnet bor hos upplever sitt och barnets
forhallande till den andra fordldern (se bl.a. NJA 1995 s. 727 och SOU 1995:60 s. 363 f.). En forédlder
som misshandlats eller utsatts for andra vergrepp av den andra fordldern och som lever i ett tillstand av
oro eller till och med skriack for den andra fordldern kan vid gemensam vérdnad vara daligt rustad att
tillgodose sitt barns behov av trygghet och omsorg. Det giller d&ven om samarbetet mellan fordldrarna
ytligt sett synes fungera. Darmed &r inte sagt att 6vergrepp inom familjen alltid bor utesluta gemensam
véardnad. Det maste som alltid bli beroende av en prévning i det enskilda fallet.”

En annan anledning till att vdrdnaden kan bli enskild, & om en fordlder anses vara en
oldmplig vardnadshavare. S kan bedomas vara fallet om fordldern har gjort sig skyldig till
vald mot barnet eller mot den andre fordldern. Aven i de fall déir konflikten mellan forildrarna
ar sd “svar och djup” att det gor det mycket svart for dem att samarbeta i fragor som ror
barnet, kan det bésta vara att férordna om att vardnaden skall tillkomma en av fordldrarna
ensam. Utgangspunkten &r att fordldrarna skall ha gemensam véardnad i de fall d& denna
véardnadsform &r det som bést gynnar barnet.”

Man menar vidare i propositionen att &ven om FB betonar att det dr av vikt for ett barn
att ha kontakt med bada fordldrarna, innebdr detta inte att det alltid dr barnets bésta att ha
umgénge med den fordlder som den inte bor tillsammans med. Det dr barnets bésta och dess
behov och inte fordlderns intressen som skall vara det avgorande vid besluten.®’ Samtidigt
viander man sig emot att framtvinga umgéinge dé en forélder inte vill triffa sitt barn, eftersom
man menar att ett sddant tvang dr ndgot som skulle kunna ha en negativ inverkan pa relationen
mellan barnet och fordldern.*” Vidare havdar man att det inte finns nagon plikt for barnet att
umgas med fordldern och att det inte heller finns ndgon absolut ritt for fordldern att umgas
med barnet.*’ Enligt lagens lydelse, och dven av den diskussion som fors i forarbetena, far
man uppfattningen att umgénget ar en rattighet for barnen.™ 1 praktiken blir det dock inte sa,
eftersom det bara dr fordldern som kan stélla ndgra som helst juridiska krav. Fordldern kan
t.ex. fA domstolen att reglera umgénget i en dom och fi detta verkstillt, i vérsta fall till och
med genom polishdmtning av barnet.*” Om en fordlder anser att det forekommer s.k.
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umgingessabotage kan han eller hon ocksa vinda sig till domstol och kréiva att fi vardnaden
overflyttad till sig. Barnen som til/ synes har en rittighet, har inga motsvarande mgjligheter att
kréva exempelvis umgidnge om en fordlder inte vill.

I propositionen pdpekas ocksd att det finns situationer dér det bdsta for barnet &r att
nigot umginge inte alls kommer till stdnd, eller att umgénget far vénta till dess att barnet
blivit dldre. Det kan aktualiseras da fordldern t.ex. har gjort sig skyldig till Gvergrepp mot
barnet eller mot den andra fordldern. Man menar att i fall som dessa “kan umgénget vara
direkt skadligt for barnet”. Samtidigt understryker man att &ven om Overgrepp har skett,
innebér det inte alltid att umgénge ar uteslutet, utan en individuell prévning med barnets bésta
i fokus skall genomforas.*

3.2 Problemkonstruktion

Vi har nu gitt igenom begrepp som “barnets bésta”, vilka processrittsliga aspekter domstolen
skall ta hénsyn till, samt vad som enligt teorin skall vdgas in i riskbeddmningen. Nér
domstolen skall gora sin beddmning sa menar vi att det &r av vikt hur domstolen konstruerar
problemet, da det speglar domstolens syn pa problematiken. Genom att blottligga denna
instdllning kan vi ocksd soka forklaringar till varfor det ser ut som det gér och dven vicka
debatt i amnet. Vi vill darfor lyfta fram hur problemkonstruktionen ser ut i lag, forarbeten och
forskningstexter genom att diskutera var man dir ldgger fokus i samband med vardnads-,
boende- och umgéngestvister diar det forekommer uppgifter om véald. Det dr ocksa i detta
avsnitt som Erikssons genusteori presenteras. Som vi inledningsvis sa i detta kapitel,
motsvarar foljande rubriker de som aterfinns i néstfoljande kapitel, och de dr alltsd identiska
med domstolarnas diskurser. Detta for att ldsaren l4tt skall kunna folja och jamfora
lagstiftnings- respektive forskningstexternas hantering av riskbedémningen med domstolarnas
praktiska tillampning.

3.2.1 Problematiska omstindigheter

Den hir problemkonstruktionen fokuserar pad omstindigheterna runtomkring pappans
valdsbeteende, snarare dn pappans vald. Maria Eriksson patalar att s& dr fallet d4 man inom
lagstiftningen talar om kvinnomisshandel och den inverkan detta kan f& pa barnen. Hon séger
att det inte framstills som om pappan &r problemet, utan istéillet vdldet i ndrmiljon eller
mellan fordldrarna.”” Det &r till och med séa att det ibland hévdas att bada fordldrarna ar
ansvariga for psykisk misshandel, vilket vi kan se i ett citat taget fran forarbetet “Insatser mot
psykiska problem hos barn och ungdomar”:

Barnen forsummas som regel av biagge fordldrarna. Pappan &r en person som hotar och slér, och barnen
kan inte forlita sig pd att mamman skall skydda dem. Misshandeln &r ofta sa psykiskt nedbrytande att
formagan till omsorg och omhindertagande sviktar. En kvinna i kris, passiviserad och med lag
sjdlvkinsla, har svért att orka med forildraskapet.®®

Inom lagstiftningsomradet utsatta barn tenderar pappor som utdvar vald att konstrueras som
fordlder, fordldrar, vardnadshavare eller vuxna, det vill sdga man undviker att i klartext
anvinda ordet pappa, menar Maria Eriksson.*” Hon sdger ocksa att ’fader framstélls som
narvarande och bra for barn eller som franvarande och ddrmed inte sa bra for barn, dock inte
som valdsamma.””

Det finns dock et exempel pd att det dr pappans vald som &r problemet och det giller
fragan om flickors utsatthet i “den patriarkaliska familjestrukturen”. Det exemplet &r fran

% Prop 1997/98:7, s 115.
87 Eriksson, s 92.

8 SOU 1998:31, s 136.
% Eriksson, s 90 ff.

P Aas82.

Domstolarnas riskbedomning — en diskursanalys over vdrdnads-, boende- och umgdngestvister. 17



Riskbedomningen i lag, forarbets- och forskningstexter

LVU-utredningen, som diskuterar den familjestruktur som anses dominera i de familjer som
kommit till Sverige fran t.ex. Mellandstern och Nordafrika. I dessa familjer dr det enligt
tradition pappan som dr familjens huvudman och representerar den bade internt och externt.”
Eriksson stéller sig fragan om det finns ”svenska” vdldsamma fader och hénvisar till att:

Pa politikomradet vald i néra relationer konstrueras fader som anvinder vald som valdsutévande mén; pa
politikomradet separationer konstrueras fader som icke-valdsamma. Som problemet &r diskursivt
konstruerat kopplas det inte till positionen far. Faders vald kan didrmed inte bli ett centralt problem pa
négot av dessa politikomraden. Valdsamma fader finns inte som begrepp, det ligger inte i diskurserna.’

Niar det giller sexualbrott mot barn har fragan behandlats av Sexualbrottskommittén®.
Eriksson ar kritisk till utredningens problemkonstruktion och menar att den visserligen ”pa ett
sdtt [pekar] ut fiaders (sexuella) véld som ett problem” men samtidigt konstrueras inte fdders
vald som problemet. Det grundar hon pa att ”[d]a det géller kon dr det inte mén eller fader
som explicit benimns. De frdgor som blir foremél for diskussion &r andelen kvinnliga
forovare”. I betdnkandet hianvisas bl.a. till forskning som tyder pa att ”det dr virst om det ar
modern som dr forovaren” och att “modern tycks vara svarast ockséd att ange”.” Samtidigt
redovisar man siffror i samma betinkande dér det visar sig att av de totalt 990 misstankta
forovarna ar 1998, var itta stycken kvinnor och 982 stycken mén. Det innebir att i drygt 99 %
av fallen ar det mén som &r misstdnkta forovare.”

Eriksson ldmnar ytterligare ett exempel dir fokus flyttats fran den valdsutdvande
mannen. Det dr Barnpsykiatrikommittén som uttryckt sig enligt foljande:

Ett sérskilt svarlost problem géller umginge med barnet, ndr den misstinkte ar barnets far och han har
frikdnts av domstol men misstankarna kvarstar. Provning i domstol och 6verklaganden i dessa drenden
kan paga i méanga ar, vilket 4r mycket pafrestande for barnet.”®

Problemet som diskuteras 1 texten dr inte hur pappans beteende kan paverka barnet, utan hur
rdttsprocessen pafrestar barnet. Fokus flyttas alltsd aterigen fran pappans beteende till nagot
annat.

3.2.2 Mammans trovirdighet

I propositionen menar man att om en fordlder kan “anfora vigande skil for sin stdndpunkt”
for att t.ex. vardnaden skall vara enskild, s& bor domstolen inte gd emot den personens vilja.
Man séger ocksd att om motstdndet beror pd misshandel eller ndgon form av dvergrepp, kan
det vara bést for barnet att en fordlder fir ensam vardnad. Dock framhélls att vald i ndra
relationer inte alltid utesluter gemensam vardnad.”

Schiratzki menar att gemensam vardnad 4r huvudpresumtionen enligt lagtextens
utformning. Vill ndgon av fordldrarna ha ensam vardnad far den bevisbordan for att
gemensam vardnad inte &r till barnets bésta eftersom man d& “yrkat en utgang som inte ir
forenlig med radande presumtioner”.”

Nér en brottsmalsprocess om sexuella Overgrepp pad barn sker parallellt med en
vardnadstvist, menade Helena Sutorius, d& doktorand 1 straffprocessritt, att det dr principen
om barnets bdsta som skall avgora vardnadsfragan, oavsett vilken utgéng brottsutredningen
har.” Hon ansag att brottsutredningen sjdlvklart inte dr utan betydelse; en person som
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forgriper sig sexuellt pa sitt barn ar inte en 1dmplig vardnadshavare, och en féllande dom far
déarfor generellt sett konsekvenser for vardnadsfragan. Men en nedlagd férundersdkning eller
friande dom far inte automatiskt leda till att man bortser fran misstanken och anser den
tidigare misstankte vara en lamplig virdnadshavare, enligt Sutorius. Men & andra sidan skall
en ogrundad anmélan eller ett atal som &r vickt pa felaktiga grunder inte innebéra att han
forlorar vardnaden:

Har aligger det domstolen att sjélvstdndigt beakta och beddoma risken for sexuella Gvergrepp fréan
vardnadshavarens sida vid sin provning av vad som anses bést for barnet. [...] Att domstolen sjdlvmant
och sjilvstindigt ska beddma om och hur en incestmisstanke bor inverka pé frdgan om vérdnad och
umginge framgar numera (sedan 1998) av FB 6:2 a st. 2, dir det anges att réitten vid bedomningen av
barnets bista ska beakta risken for att barnet utsitts for overgrepp.'®

Sutorius menade att en pagaende vardnadstvist i vissa fall anvinds som ett argument i
brottsmalsprocesser for att visa att mammans anklagelser mot pappan om &vergrepp mot
barnen skall anses vara ogrundade. Mamman pastés ibland ta till en falsk anklagelse for att fa
vardnaden eller sa hidvdar man att vardnadstvisten i vart fall skall kunna ses som en alternativ
hypotes som gor att Gvergrepp inte kan anses vara stéllt utom allt rimligt tvivel, och att
forovaren darmed inte skulle kunna féllas for det brott han ar anklagad for.'"

Hon péapekade att det ar vésentligt att man inte drar den typen av slutsatser i
brottsmalsprocessen utan att prova grunden for ett sddant pastdende. Hon podngterade att
misstankarna om de sexuella Gvergreppen kan vara det som leder till vardnadstvisten.
Forskning visar att en anledning till att misstankar om &vergrepp aktualiseras under en
pagéende vardnadstvist kan vara att barnet inte vagat eller formétt berdtta om det som skett
forran det har separerats fran forovaren.'”

Sutorius pekade ocksé pé annan problematik i sammanhanget; dels att det finns en risk
att pappan kan forlora umgénget redan vid en polisanmélan om Overgrepp och att denna
separation sedan kan anvéndas som argument for att modern skall 4 behélla vardnaden som
hon haft interimistiskt under vardnadsprocessen, dven om polisanmélan varit ogrundad. Men
det finns ocksé en risk for att den mamma som anmaélt pappan for misstidnkta dvergrepp blir
anklagad for umgéngessabotage, vilket kan fa till foljd att hon blir frdntagen vardnaden eller
att hon tvingas acceptera gemensam vardnad. Sutorius ansag att det finns risk for att man ser
formalistiskt pd problemet och bortser fran att en vilgrundad misstanke kan kvarsta &ven om
att forundersokningen lagts ned eller fallet lett till friande dom”.'”

Sutorius ansag att en anmélan om sexuella 6vergrepp mot barn alltid skall tas pa allvar.
Att det kan finnas andra motiv bakom, som att exempelvis svartmala den andra parten, far
inte gora att man per automatik anser anklagelsen vara falsk. Tvirtom kan ett faktiskt
Overgrepp utgéra grund savdl for diskreditering som for kamp om ensam vardnad.
Utgéngspunkten maste déarfor vara att en anmélan har sin grund 1 faktiska Overgrepp,
samtidigt som man méste prova mojligheten att den, medvetet eller genom feltolkning, kan
vara grundad i andra forhallanden. Det som krdvs for att komma till ett beslut som far de
korrekta réttsliga konsekvenserna dr alltsa en utredning som &r saklig och forutsittningslos
och som inte grundar sig pa fordomsfulla viarderingar om hur méanniskor eventuellt kan bete
sig eller reagera i situationer som denna.'”

En av de mammor som Eriksson intervjuat i sin avhandling berdttade om sin
overtygelse om att pappan utsatte flickan for sexuella dvergrepp vid umgéngestillfillena och
om hur flickan, trots sin laga &lder, hade berittat om detaljer som ett sa litet barn knappast
kunde kénna till utan att sjélv ha sett eller upplevt det. Vid tiden for intervjun hade umginget
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tillfalligt upphort eftersom flickan reagerat sa kraftigt pa sitt umgénge med pappan. Hon hade
vid flera tillfallen brutit ihop i skolan nir hon skulle hdmtas, och umginget fick dérfor
tillfalligt vila. Mamman uppgav att socialtjdnsten pa nytt skulle forsoka med umginge och att
de gick “pé lagen”. Hennes upplevelse var att om hon var for passiv sa riskerade hon att
forlora vardnaden, ndgot socialtjansten hade hotat henne med flera ganger.'” Familjeratten
hade bl.a. pipekat for henne att mannen inte var ddomd for ndgra sexuella Gvergrepp pa dottern
och menat att &ven om han tidigare gjort ndgot mot dottern, sd behovde det inte betyda “att
han gor det igen”, och att ’han kanske har fatt sig en nésbrdanna”. Mamman uttryckte att hon
inte ville riskera sitt barns sikerhet ”jag vill ju inte att min dotter ska vara en férsokskanin”.'®

Christian Diesen, professor 1 processritt, visar i sin undersokningsstatistik att minga
forundersokningar laggs ner och att det dr fa fillande domar pa omrédet sexuella 6vergrepp
mot barn.'” Diesen menar att en del av forklaringen &dr att man ibland underlater att inleda
forundersokning pa grund av att:

man anser att anmilan dr alltfor vag for att kunna grunda vettiga utredningsinsatser. I teoretisk
bemirkelse innebdr denna bedomning att polis och &klagare inte anser att anmélan har tillricklig substans
for att uppfylla det beviskrav “anledning anta att brott fordvats” som géller for inledande av
forundersokning, men i praktiken tycks vissa av dessa avskrivningar baseras pa en dnskan att skjuta 6ver
det priméra utredningsansvaret i osékra fall till de sociala myndigheterna. Kommer socialndmnden fram
att det finns grund for misstanken kommer fallet sedan tillbaka som ett nytt drende med béttre

utgangspunkter for polisutredning.'®

Diesen ar kritisk till att de utredningar som laggs ner dr sa bristfdlliga; utredningar laggs ner
utan att barnet har horts trots att det varit mojligt, eller s& har den misstinkte inte horts trots
barnets forsvarande uppgifter. En annan anledning till att man ldgger ner férundersdkningen
ar att man godtagit den misstinktes forklaring “att det rort sig om en helt naturlig berdring”
och inte hort barnet om den forklaringen. En annan kritik som Diesen for fram &r att ett
erkdnnande inte alltid leder till atal och att &klagarna forutsétter att bevisningen inte kommer
att racka till, och darfor ldgger ned forundersékningen.'”

Goran Ewerl6f, domare vid Svea Hovritt och Tor Sverne, fd. justitierdd och
justiticombudsman, menar 1 boken “Barnets rdtt” att pastaenden om sexuella dvergrepp har
okat markant i virdnadsmalen. Om det skett en reell 6kning i samhéllet eller inte av denna typ
av brott ar, enligt Ewerl6f och Sverne, svart att ge ett sédkert svar pa. De menar att det finns
forskare som hédvdar att en Okning har skett pd grund av en oOkad upplosning av
familjegemenskapen, friare sexuella vanor, 6kade véaldstendenser osv. Andra forskare pastér
att problemet inte har dkat, men att man fétt en storre uppmérksamhet pd d@mnet och att det
finns en storre bendgenhet att anmila denna typ av brott idag dn vad som varit fallet
tidigare.'"

Sjosten menar att kvinnor 1 vissa fall falskeligen anklagar fiderna for vald eller incest.
Han séger att:

Manga domares erfarenhet visar att kvinnors anklagelser om vald eller sexuella dvergrepp i vissa fall dr
osanna och utgor ett taktiskt vapen mot mannen i virdnadstvisten - ett mycket vasst och verksamt vapen.
Detta dr ett allvarligt réttssdkerhetsproblem som bor tas upp i samhéllsdebatten. [...] Kvinnans version av
vad som har hént lyfts ofta okritiskt fram av socialtjdnsten, och jag tycker att domstolarna i alltfor ménga
fall glommer bort barnet och dess ritt till bada forildrarna.'"!
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Han blir dock emotsagd av bl.a. Johanna Schiratzki och Nea Mellberg, forskare inom
Kvinnovetenskapligt forum vid Umed universitet. De menar att en anklagelse kan sla tillbaka
pd modern pé s sitt att hon anklagas for umgéngessabotage och istillet riskerar att forlora
vardnaden. Schiratzkis uppfattning &r, till skillnad fran Sjosten, att manga fordldrar ar alltfor
forsiktiga nér de misstdnker att ett barn har blivit sexuellt utsatt och att de drar sig for att
anmadla saken. “Jag dr rddd att det finns barn i1 Sverige som inte far det skydd de borde ha”,
sdger hon. Vidare hdvdar hon, att &ven om en anklagelse om incest uppkommer i samband
med vardnadstvisten, behdver det inte innebéra att den dr falsk. Det dr snarare naturligt att en
anklagelse uppkommer i detta skede eftersom “det inte &r ldtt att bryta lojalitetspakten med en
nirvarande fordlder”. Men da den misstinkte fordldern flyttar och darfor blir mindre viktig i
barnets liv — da kan hemligheten krypa fram”, som Schiratzki uttrycker det."*

Det &r inte ovanligt att fraigan om pastétt vald av nagot slag aktualiseras i samband med
vardnadstvisten. En anledning till att incidenterna pétalas i detta ldge kan, som vi sett ovan,
bero pa att man inte vagar tala om vad som skett forrén man dr separerad frin fordvaren. En
del stéller sig dock skeptiska till uppgifternas sanningshalt da de framkommer i detta skede
och menar att det kan vara ett sétt att smutskasta sin fore detta partner och sjélv skaffa sig ett
forsteg da det géller att fa t.ex. virdnaden om barnen. Ett exempel pa detta hittar vi i SOU: n
“Barnets Bdsta i framsta rummet” dir de kommenterar mal om verkstéllighet av umgénge
hos Kammarritten i Stockholm:

I det helt 6vervdgande antalet fall handlar [vardnads- och umgéngestvister] om fordldrar med mycket
djupgdende egna konflikter. Ofta dr det fraga om pagdende vardnadstvister dar barnet/barnen anvénds
som tillhyggen. En huvudgrupp kan ségas vara fall dir mamman végrar lata pappan utdva ett faststéllt
umgénge med motiveringen att det innebdr en risk for barnet hélsa. Olika beskyllningar om beteenden
fran pappans sida som kan hénforas till incestliknande handlingar dr mycket vanliga. Det &r séllan som
domstolen tar intryck av detta, utan forordnar om verkstillighet.'"?

Psykologen och filosofie doktorn Lena Hellblom Sjogren hédvdar att barn kan tro att de har
blivit utsatta for t.ex. incest. Hennes asikt dr att en fOrdlder genom hjarntvitt eller
smutskastning kan dvertyga barnet om att dvergrepp som fabricerats fram &r sanna. Begreppet
kallas pa engelska ”parental alienation syndrome” (PAL). Hon menar att barn som
programmerats att tala illa om en fordlder inte hyser nigra skuldkénslor ver den grymhet
som den oskyldige fordldern utsdtts for, och att man genom bl.a. denna vetskap skall kunna
skilja pa verkliga och pahittade fall av 6vergrepp.'

Eriksson diskuterar i sin avhandling riskbedémningen och vilka beviskrav som stélls.
Hon ndmner Lagutskottets uttalande att det inte behdver vara “stillt utom allt rimligt tvivel”
att barnet far illa, utan att det skall ricka med “konkreta omstdndigheter som talar for att det
finns risk for det”. Enligt henne har kvinnojourer och instanser som arbetar med utsatta barn
kritiserat domstolarna for att inte ta tillriacklig hansyn till faders vald."” Det framgar bl.a. av
BO: s och Bogqvists undersokning av overrdttsdomar, dir man visar att det inte dr en garanti
med enskild vardnad ens nér det finns en féllande misshandelsdom.'® Inte i nagot av de
undersokta fallen ansdg domstolen att pastaenden om hot, vald eller sexuella 6vergrepp - vare
sig mot barnet eller mot modern - var styrkta. Det framgar ocksa att domstolarna inte sjdlva
gjort ndgra egna utredningar utan helt enkelt avfardat pastiendena. Resultatet och slutsatsen
av undersokningen dr att domstolarna krdver mer bevisning om att vald féorekommit dn vad
lagen kréver.

Annika Rejmer, lektor i réttssociologi, har skrivit en avhandling angdende tingsrittens
handléggning av vdrdnadstvister. Dar kommer hon fram till att misshandel fran en forélder
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inte tillmdts betydelse om den inte har faststéllts i en dom och initierats innan sjdlva
separationen paborjats. Hon hédvdar alltsd att domstolarnas och socialtjénstens instéllning ar
att s.k. separationsvald inte skall pdverka vardnads- eller umgéingesfragan. Hon menar att man
inte heller beaktar om barnet bevittnat eller hort misshandeln.'”

Flera av mammorna i Erikssons studie upplevde ocksa att familjerdttssekreterarna hade
latt for att forpassa tidigare misshandel och destruktivt beteende frdn ménnens sida som
historia, och att det var “irrelevant for situationen hidr och nu”. Mammorna a sin sida
uppfattade dock inte sin fore detta partners valdsamma beteende som ett avslutat kapitel, utan
kiande sig fortfarande hotade och rddda for egen del och/eller for barnens del. En mamma
beskrev det sé hér:

Och tar jag upp det nu nir jag pratar med dem dé séger de “men det dér dr ndgonting som har varit, vi ska
ha det som &r nu”. De skiter i hur han har varit. Det &r det jag tycker &r s djavla jobbigt. For han har ju inte
4ndrat sig en millimeter.'®

Att domstolarna behandlar férekomsten av vdld och hot pa olika sétt da det forekommer en
brottmélsdom jamfort med dé sa inte ar fallet, framkommer &dven 1 en examensuppsats fran
Stockholms Universitet. Dir menar forfattaren att i de fall dér det finns en dom tar domstolen
hiansyn till detta 1 sina domskél, men att valdet oftast ses som ett inslag i den allvarliga
konflikten mellan parterna och att valdet ensamt bara i undantagsfall blir det avgdrande for
vardnadsfragan. 1 de fall ddr en dom saknas dr hans &sikt att domstolarna adr obendgna att
tillméta valdet ndgon betydelse i sina avgoranden. Hans slutsats &r, efter en genomgéng av
mal frd&n HD och ett antal tingsrattsdomar, att praxis skidrper kraven pa utredning om véald
jamfort med vad som uttalades i propositionen.'"”
Aven Eriksson #r inne p4 samma spar och menar att:

Brottsmalslogiken tycks slé ut riskténkandet. Det &r visserligen mojligt att tolka detta som att det anses
viktigare att barn har tillgang till sina fider &n till skydd, men det tyder ocksé pé att i praktiken gar fiaders
ritt fore barns och médrars.'*

Av de intervjuer som Eriksson genomfort framgér att mammorna ofta kidnner sig pressade av
socialsekreterare och familjeréttssekreterare att gd med pa umgénge och att deras upplevelse
ar att uppgifter om pappans vald inte tas pa allvar forrdn det finns en dom som bekréftar
uppgifterna.'” En kvinna som berittade for socialen att pojken for illa i sitt umgange med sin
pappa bemottes som “trovardig” istéllet for “klandrande” forst efter det att pappan utovat véld
infor fritidspersonalen och valdet dirmed blev offentligt. Pojken blev regelritt misshandlad
hos sin pappa.'*

Relevant for sammanhanget ar i1 vilken omfattning kvinnor som blir utsatta for vald
véljer att anméla det intrdffade och vart de annars vénder sig. I undersdkningen “Slagen dam”
menar man att morkertalet da det géller vald mot kvinnor &r mycket stort och att detta faktum
4r vil kint inom kriminologin. Enligt Brottsforebyggande ridet (BRA), kommer endast ca
25 % av valdsbrotten till polisens kidnnedom. Resultatet 1 “Slagen dam” visar att 15 % av
kvinnorna hade polisanmélt den senaste vildsamma incidenten. Ytterligare 4 % hade inte
polisanmalt sjdlva, men hindelsen kom &nda till polisens kinnedom. Det innebér att 81 % av
kvinnorna inte, vare sig sjilva eller pa annat sitt, polisanméilde det intrdffade. Av dessa 81 %
svarade 46 % att de inte gjort polisanmélan di de ansdg att hdndelsen var for obetydlig. En
grupp om 9 % anmélde inte da de inte trodde att polisen skulle kunna gora ndgot. Ytterligare
8 % uppgav att de inte ville blanda in polisen, och lika minga ansédg att polisen inte kunde
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gora nadgot och anmailde inte av den anledningen. Skamkénslor uppgav 6 % som skél, och ca
0,5 % uppgav att de avstatt fran anmélan for att polisen inte skulle tro dem. En tredjedel av de
kvinnor som har/har haft en vdldsam make/sambo har dock sokt hjdlp. Det vanligaste ar att
kvinnorna vénder sig till sjukvédrden (21 %), 12 % har vint sig till familjerédtten och 9 % har
kontaktat en socialarbetare. Andra stéllen som kvinnor valt att vdnda sig till 4r exempelvis
advokater, kvinnojourer och brottsofferjourer.'”

3.2.3 Virdnadsutredningen

Socialndmnden skall, enligt SoL. 10:5, ges tillfdlle att ldmna upplysningar innan domstolen
avgor ett vardnadsmal. Domstolen kan ocksd, enligt samma paragraf, besluta att en
vardnadsutredning skall goras. Det dr socialndmnden som far uppdraget, men rent praktiskt ar
det enskilda tjanstemédn inom socialtjansten som utfor sjélva utredningen. Socialtjénstens roll
ar att, genom sina utredningar, tillféra kunskap till drendet och fungera som sakkunnig till
domstolen."”* Domstolen kan ocksa ge riktlinjer till socialndimnden om vad de vill ha utrett
(FB 6:19). Precis som domstolen har socialndmnden ett ansvar for att fragan blir ordentligt
utredd och skall dérfor tillse att utredningarna ir s fullstindiga som krivs for att ge
domstolarna ett sa bra underlag som mojligt, detta foljer av den sé kallade officialprincipen.'”

Socialtjdnsten styrs frimst av socialstyrelsens rekommendationer och forvaltningslagen,
men dven rutiner, overordnades direktiv och kollegors synpunkter kan ha betydelse for hur
arbetet genomfors. I en utredning far tjinstemannen inte ta med vilka uppgifter som helst,
utan utredningen skall innehdlla omstdndigheter som har betydelse for bedomningen.
Uppgifter som t.ex. pastdenden, obestyrkta antaganden, virdeomddmen och rykten skall inte
tas med i utredningen.'*

JO har i ett drende menat att:

En barnavérdsutredning bor kédnnetecknas av saklighet och opartiskhet och av hinsyn till de ménniskor
som berdrs av utredningen. Det innebér bl.a. att endast sakligt relevanta uppgifter bor medtagas, négot
som ibland kan nodvéndiggora en viss sallning av referenternas uppgifter. I den mén utsagorna aterger
rent skvaller bor noga 6verviagas om det alls finns behov av att medtaga uppgifterna i utredningen. [...]
Sjalvfallet bor man ocksd undvika att i onddan uttala sig nedsdttande om dem som berdrs av
utredningen.'?’

De utredningar som utfdrs av socialtjinsten skall enligt SoL 1:2 ha ett barnperspektiv.'”® Anda
visar den forskning som Rejmer gjort, att endast 6 % av de undersokta utredningarna hade ett
sadant fokus."” I de utredningar som utfors av socialtjinsten kan handliaggarna avge ett
yttrande om forslag, men det finns inget krav pd att ett yttrande skall ges. Om utredaren
lamnar forslag bor det alltid, enligt socialstyrelsens allménna rad till socialndmnden,
kompletteras med en konsekvensbeskrivning for barnet." I Rejmers undersdkning lamnades
yttrande 1 77 % av fallen. Utredningarna har en avgorande betydelse for utgdngen i de mal
som domstolen har att avgora, eftersom rétten i stor utstrickning foljer de rekommendationer
som gors. [ undersokningen framkommer att den gjorda rekommendationen och domstolarnas
beslut ssmmanfaller i 92 % av fallen."'

Det forekommer dven att det gors s.k. Barn- och ungdomspsykiatriska utredningar
(BUP-utredningar), didr barns psykiska ohélsa beaktas och utreds. Hir anldggs bade ett
subjektivt och ett objektivt perspektiv pa barnets bidsta. Syftet dr att klargéra barnets

' Lundgren m.fl., s 48 ff.

124 Rejmer, s 110.

125 Cleveskold m.fl., s 113.

CAas 4.

2770 1978/79, s 173.

128 SoL 1:2 syftar till att uppfylla Barnkonventionen art 3, se Rejmer, s 122.
12 Rejmer, s 104.

Y SOSFS 2003:14, s 10.

B! Rejmer, s 129.

Domstolarnas riskbedomning — en diskursanalys over vdrdnads-, boende- och umgdngestvister. 23



Riskbedomningen i lag, forarbets- och forskningstexter

instillning och dess resurser att hantera fordldrakonflikten, samt att belysa barn -
fordldrarelationen och fordldrarnas forméga att fungera som vardnadshavare. Utredningen
pagér ofta under nagra veckor och under denna tid triffas utredare och barn dagligen. Vid en
jamforelse mellan domstolarnas beslut och BUP-utredningens rekommendation kommer man
i drygt 50 % av fallen fram till samma slutsats, men vanligen pé andra grunder.'*

Bo Edvardsson ir docent i psykologi och verksam vid Orebro universitet. Han har bl.a.
studerat vardnadsutredningar och dr mycket kritisk till hur de genomfors. Han menar att
barnet ’suddas ut” och att utredningarna i allt for hog grad innehéller "irrelevant smorja”. De
fokuserar for mycket pa fordldrarnas pajkastning och vagar inte konfrontera dem. Vidare
menar han att utredarna ar bra pa att tumma pé sakligheten, om de bestdmt sig pd forhand”.
Hans &sikt dr att utredningarna ofta priglas av partiskhet for den ene av forédldrarna, av
bristande saklighet och vaga tolkningar som dr grundade pa personliga intryck, ndgot som han
kallar “’tycka-tro-kdnna-uppleva-kulturen”. Han menar att utredningskulturen &r ytterst
subjektiv och att det ofta uttrycks i utredningarna med kommentarer som t.ex. ”de har en
allmén kénsla av” nagot, och att utredarna inte sillan har en forutfattad mening om vilken
fordlder som passar bast. Han pastar att det forekommer undanhallande av viktig information
och ger som exempel misshandelsdomar som “’gloms bort” att nedtecknas om den inverkar
negativt pd den part som utredaren tagit parti for. Han menar ocksd att kvinnliga
socialsekreterare latit sig manipuleras av mén som vid motet med utredaren gratit och verkat
angra sig. Detta trots att de uppenbart varit déliga pappor och kanske misshandlat mamman.
Kritik framfors dven mot metodiken, systematiken, kallkritiken och dokumentationen. Han
kallar detta for klippcollage; utredarna snor ihop lite fakta héir och dér, mestadels
otillforlitliga och blandar dem med eget tyckande”. Han inser dock att hans oerhdrt kritiska
syn paverkas av att han bara ser problematiska drenden och att urvalet darfor blir ndgot
skevt.'”?

I utredningen “Barns behov och fordldrars rditt” menar man att det subjektiva
momentet aldrig kan elimineras 1 socialt arbete, men att man inom socialtjdnsten bor striva
efter att bygga under det med kvalitativt bra och allsidiga utredningar och med férdjupade
kunskaper om barn och familj. Man menar vidare att ’[b]Jedomningar av barns bésta i forsta
hand maste grundas pa kunskaper om barns behov samt pd en personlig och ingdende
kdnnedom om det enskilda barnet.”"*

En synpunkt som Rejmer framfor dr frigan om socialtjdnsten i sina utredningar har
anpassat sig till rittssystemet. Socialsekreterarnas arbete skall vila pa en socialvetenskaplig
kunskapsbas. Men hon menar att den unders6kning som hon utfort visar att man 1 den
praktiska handldggningen begrinsat utredningen till att omfatta de omstdndigheter som anges
1 FB och 1 praxis. Hon hdvdar darfor att socialsekreterarna har anpassat vardnadsutredningens
innehdll till domstolssystemets definitioner, trots att syftet med utredningarna &r att
tillhandahalla domstolarna sérskild sakkunskap. Slutsatsen blir att det dérfor &r domstolarna
som definierar vad som skall anses vara barnets bésta (dir ocksa riskbeddmningen ingar) i
samband med vérdnadstvister.'*’

Ingetora Gumbel, sprakkonsult, skribent och verksam vid Uppsala kvinnojour, har
foreldst om det skrivna ordets betydelse for poliser och socialsekreterare. Hon menar att
problemet &r att de dr s& omedvetna som skribenter och att de ¢ror att de ar tillrackligt tydliga.
Hennes erfarenhet dr att en analys av vardnadsutredningarna kan bli mycket avslojande.
Socialsekreterarens perspektiv lyser igenom och skvallrar inte sdllan om hur angeldgna de ér
att ge pappan en chans. Om barnen sédger att de inte vill traffa pappan tolkas det ofta som att
mamman paverkat barnen och att barnens instdllning déarfér handlar om lojalitet med
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mamman. Ett barn som vill triffa pappan ifrdgasitts ddremot inte, trots att lojalitet 4ven kan
verka i den riktningen."*

I Erikssons studie beskriver en mamma familjerdttens syn pd pappan och hans
umgangesratt:

”vill han sa ska inte du sta i vigen som mamma”. De tog aldrig reda pa varfér jag hade den instdllningen

som jag hade. Utan ”du har ju en pappa hir som verkligen vill ta sitt ansvar, di ska ju du vara tacksam”."’

Goran Ewerlof, menar att utredningarna dr bra och professionella. Hans &sikt dr att
vardnadsutredarna ibland till och med skall sdnka sina ambitioner, eftersom utredningarna
annars tar for lang tid och blir for omfattande."

Aven JO har i ett beslut tagit upp frigan om utformningen av virdnadsutredningarna
och anfort:

Min erfarenhet dr dock att ménga utredningar &r alltfor vidlyftiga. En bidragande orsak till detta &r ofta
det stora antal referenser som hors i utredningarna. Man kan vanligen ifragasitta vardet av att sldkt och
vanner hors i en vardnadsutredning. [...] I stillet bor utredaren — utdver samtal med fordldrarna och
eventuellt barnen — i stérsta mdjliga utstrickning nodja sig med att kontakta personer som star utanfor
konflikten och som har sirskilda kunskaper om barn, t.ex. personal vid barnavardscentraler, forskolor,
skolor och fritidshem. [...] Utredaren bor alltsa striva efter att i mojligaste mén begrénsa utredningen till
saddant som objektivt sett kan vara av intresse for beslutsfattaren. Omdomen, vérderingar och slutsatser
fran personer som pa nagot sitt ar engagerade i skilsméissokonflikten bor undvikas. '’

BO menar att utredaren skall vara en objektiv formedlare av barnens ésikter. Ndgot som blir
mycket angeldget d& barnen sjdlva kan ha begrdnsade mojligheter att framfora sina asikter till
domstolen. Dock menar hon att det ofta finns stora brister i utredningarna genom att barnen
beskrivs alltfor kortfattat och att deras framforda ésikter och onskemél endast aterges som
l16sryckta citat. Enligt hennes mening bor utredningarna vara mer utforliga i beskrivningarna
om vad som framkommit vid samtalen. Exempel pa uppgifter som bor inga &r utredarens
bedomning av barnets mognadsgrad och vilken vikt som utredaren anser att domstolen bor
lagga vid de framforda asikterna frdn barnet. Dessa uppgifter dr mycket viktiga dd domaren
sjdlv inte traffar barnet, utan dr beroende av utredningens uppgifter vid sin bedomning. BO
menar darfor att det dr av vikt att man prioriterar kunskapsutveckling och metodutveckling
vad géller socialtjanstens arbete att samtala med barn.'*

I Maria Erikssons avhandling forklarar en familjeréttssekreterare hur hon ser pé sitt
arbete. Hon menar att deras uppdrag pa familjerdtten dr att “’tillvarata barns réitt att ha tillgang
till badda fordldrarna”. De skall dven "hjdlpa fordldrarna att hantera sina konflikter sé att deras
gemensamma fordldraskap kan fungera”, vilket fridmst sker med anvidndande av
samarbetssamtal. Vidare sédger hon att det &r barnen som é&r deras uppdragsgivare och att det
ar deras uppgift att se till att pappan pa ett bra sitt far traffa barnen”. Daremot anser hon inte
att det dr deras uppdrag att ”’stodja utsatta kvinnor eller att fi vdldsamma main att sluta sldss”.
Eriksson menar att detta konstruerar ”familjerdttens uppdrag som ndgot annat dn arbete med
faders vald mot mddrar”. Samtliga intervjuade familjerdttssekreterare i hennes avhandling
forutsatte att en pappas vald mot mamman kunde fa konsekvenser for deras arbete och dven
for hur vdrdnaden och umginget skulle organiseras framover, t.ex. for hur barnets rétt till
bada fordldrarna skulle tillgodoses.'*' Eriksson menar darfor att familjeréttssekreterarna:

13 pihl & Thunander, s 126.

137 Eriksson, s 127.

138 Ridda barnens skriftserie, s 29.
9930 1982/83, s 192.

0BO:s skrivelse 040505.

141 Briksson, s 194 ff.
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[Foljer] Foréldrabalken ocksa nér det giller fragan om vald. Vald i vuxenrelationen kan bidra till att
drenden definieras som “ett sérskilt fall” dér till exempel ensam vardnad och ett relativt begrinsat,
bevakat umgénge méste anses vara det bista for barnet. '

Eriksson pratar vidare om Barnperspektivet och att det innebér att barndomen har ett varde i
sig sjélv” och att barn dr “’sjdlvstindiga individer med egna rattigheter”. Eriksson pekar pa att:

De offentliga utredningarna aterkommer till problemet att barn inte far komma till tals: att barn och deras
situation inte beskrivs ordenligt i sociala utredningar, att socialarbetare inte har utbildning och metoder
for att tala med barn, att barn blir osynliga i réttsprocesser, och sa vidare. '**

Samtidigt som barnen skall f& mojlighet att framfora sin vilja betonas ocksa att det dr de
vuxna som skall avgora vad som &r barnets bésta eftersom de har ansvaret for beslutet. Vad vi
ser dr en konflikt mellan ett “kompetensorienterat respektive behovsorienterat synsétt pa
barnets vilja”. I det forsta fallet framhalls barns egen forméga att bestimma 1 fragor som ror
dem. I det andra synsittet betonas att barn skall ges mojlighet att komma till tals, men att de
varken kan eller skall fatta beslut. Enligt Eriksson &r det behovsorienterade synsittet pé
barnets vilja det dominerande.'*

Nér det géller utsatta barn dr det ytterst sett samhéllets ansvar att bevaka barnets
intressen, men enligt Eriksson &r problemet att:

socialarbetare och andra som ska ingripa & samhéllets vignar har en tendens att sitta likhetstecken mellan

barnets och fordldrarnas situation/intressen, alternativt sétta fordldrarna i fokus, Gveridentifiera sig med

fordldrarna eller tolka lagen ur ett fordldraperspektiv.'®

3.2.4 Pappans beteende

I detta avsnitt kommer vi att fokusera pa pappans véaldsbeteende. For att kunna gé vidare och
se pa orsaker och effekter av vildet, maste vi fOrst stilla oss fragan; vad &r vald? I en del av
de rittsfall som vi analyserat nedan forekommer det hot och vi har valt att kategorisera detta
som vald dé det finns en tydlig koppling mellan hot och fysiskt vdld. Det synsittet finner vi
stod for 1 undersokningen “Slagen dam”, déar det papekas att det dr problematiskt att gora en
skarp atskillnad mellan hot om vald och faktiskt utdvat vild. Undersdkningen visar att
valdshandlingar ofta inbegriper hot om vald som sedan kan Overga i faktiskt utévat vald.
Hotelser kan ocksa fa karaktér av allvar som kan vara mycket skrackinjagande for kvinnan
om mannen tidigare brukat vald mot henne. I undersékningen hade néstan nio av tio kvinnor,
eller mer exakt 88 %, som utsatts for hot ocksa blivit offer for fysisk misshandel. Aven nir
det géller hot och sexuellt vald finns det ett tydligt samband. Hér hade 51 % av de hotade
kvinnorna blivit utsatta for sexuella 6vergrepp.'*

En behandling som inte innebar fysiska 6vergrepp kan ockséd kategoriseras som vald. |
propositionen “Stdrkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.” talas dven om psykiskt vald:

Psykiskt vald betyder att ett barn systematiskt, oftast under lang tid utsétts for nedviarderande omdémen,
nedbrytande behandling eller avsiktligt kiinslomissigt lidande. Aven en enstaka allvarlig foreteelse kan
innebdra att ett barn riskerar att fara illa.

Orimligt harda bestraffningar, forlgjligande, han, nedvirdering, avvisande, utfrysning, orimliga
krav, pétvingad isolering frn sociala kontakter och &ldersanpassade aktiviteter eller konstant vigran att
lyssna till barnets synpunkter ar ytterligare exempel pé psykiskt vald. Som exempel pa nedbrytande
behandling kan ndmnas fostran till asocialt beteende eller kriminalitet. Att ett barn tvingas bevittna (se

12 Eriksson, s 195 f.

"3 Aas8s.

" Aasg9.

5 Aas90.

¢ Lundgren m.fl., s 32.
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eller hora) véld i sin ndrmiljo eller leva i en miljo dir vald och hot om véld férekommer ofta kan ocksa
gora att ett barn far psykiskt illa.'"’

Ett praktiskt exempel pa psykiskt vald ger en av de mammor som Eriksson intervjuat. Hon
menar att pappan genom psykisk paverkan pd deras dotter, fatt henne att séga vildigt konstiga
saker, sdsom att “mormor ar dcklig och mamma ar dcklig och mamma sitter i1 en skithog”. Da
barnet sedan kommer hem till mamman och hon kramar och ar snill mot henne, blir flickan
forvirrad och fér inte situationen att gé ihop. Dottern ar fortfarande ganska liten och "har inget
begrepp om att, vad som dr vad”. Dottern dr ”jdttematt och trott pa dgonen vissa gdnger hon
kommer fran honom”.'*

En annan mamma beréttar att barnen madde véldigt daligt ndr pappan haft umginge
med dem. Hon hdmtade dem pé dagis pa eftermiddagen d& pappan efter sitt umgédnge hade
lamnat dem pa morgonen. Den yngste sonen slog da pa henne. Senare beréttade pojken att
han tvingades sdga “att mamma dr dum och mamma &r dum och mamma ljuger”. Mamman
konstaterar att pappans smutskastning av henne infér sonen inte tillmitts ndgon betydelse
gillande hans lamplighet som forédlder i nagra réittegéangar.'"

Av de fordldrar som skiljer sig eller separerar dr det ungefdar 10 % som inte sjdlva lyckas
16sa fragorna kring barnen och som darfor hamnar i en vardnadstvist, dir domstolen istéllet
far ta stillning till vardnad, boende och/eller umgénge."’ Rejmer menar att de fordldrar som
utvecklar en svér och djup vardnadstvist inte har kartlagts, utan att lagstiftaren tycks ha utgatt
frdn att vem som helst kan hamna i en véardnadstvist. Hennes utredning pekar pa att de
fordldrar som hamnar i denna typ av tvist som grupp ar bade ekonomiskt och socialt utsatt.""
Hennes studie visar att vdld forekommer i tre av fyra av de familjer som hamnar i en
vardnadstvist, men att véldet inte bara beror pd separationen utan att andra orsaker ligger
bakom. Hon stodjer sitt uttalande pa en undersokning av Lamb, gjord 1999." Resultaten
pekar med andra ord pé att det inte dr en, utan flera orsaker och kriser som sammantaget far
till effekt att en vardnadstvist utvecklas.'”

Barbro Metell, leg. psykoterapeut, menar i boken “Barn som ser pappa sla” att
forskning och erfarenhet visar att kvinnomisshandel séllan forekommer som en
engangsforeteelse, utan att den finns med 1 den maktprocess dér mannen anser sig ha rétt att
kontrollera, tillrdttavisa och sl for att kvinnan inte agerar pa det sitt som han forvéntar sig.
Hon sdger vidare att mannen upprétthdller ”den konsmaktsordning och Overgripande
maktstruktur av manlig dominans och kvinnlig underordning som finns i samhallet”."*

I ”Kvinnofrid” hanvisar man till det som beskrivits som valdets normaliseringsprocess:

Parallellt med att valdet gradvis normaliseras utvecklar de tva parterna i valdsprocessen var sin strategi,
dvs. var sin plan for att uppna bestimda mal. Fér mannen handlar det om att genom valdet fa kontroll
over kvinnan och att valdet konstituerar hans maskulinitet. Fér kvinnan handlar det om en anpassning i
syfte att underordna sig mannen. Underordningen inforlivas i kvinnans forestdllningsvérld, och
hirigenom konstitueras hennes kvinnlighet. [...] Processen kan i stor utstridckning forklara varfor en
kvinna inte vill eller kan bryta upp ur en relation dir hon ér utsatt for vald.'

De talar ocksd om att midnnen ofta, efter att de varit valdsamma, 6vergér till handlingar som
av kvinnorna uppfattas som kirleksfulla. Det i sin tur gor att deras hopp om att mannen skall
andra sig och att ’den positiva sidan skall ta dverhanden” kan upprétthillas under en lingre

7 Prop 2002/03:53, s 48.
148 Eriksson, s 120.

A as120f

1% Rejmer, s 185.
BlAas186f.

52 A as132.

153 A as186.

154 Metell m.fl., s 14.

135 50U 1995:60, s 102.
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period. Ménnen har ofta ett stort behov av att kontrollera kvinnorna och isolerar dem dérfor
ofta genom att t.ex. avskdrma kontakten med vénner och anhoriga. Anledningen till att en
kvinna stannar kvar i en vdldsam relation kan dels bero pa att hon forsoker hitta rationella
16sningar till mannens vald. Mannen blir dérfor inte ansvarig for sina handlingar pa grund av
att han ar sjuk, arbetslos eller har andra problem som incidenterna kan bero pd. Dessutom
finns ofta en réddsla hos kvinnan fér mannens vald eller f6r vad en separation skulle kunna
innebéra for barnen.'

Undersokningen “Slagen dam” visar att kvinnorna, dven efter en separation frén en
tidigare make eller sambo som varit valdsam, dr utsatta. De menar att var tredje kvinna med
en valdsam fore detta make/sambo blivit hotad av denne efter skilsmdssan. Var tionde kvinna
har dessutom utsatts for fysiskt eller sexuellt vald."’

I en rapport frin BRA kallad "Vdld mot kvinnor i néira relationer”, menar man att det
inte finns nagra enkla forklaringar till varfor mén brukar vald mot kvinnor i néra relationer.
De hévdar att man inom forskningen kan urskilja ndgra huvudsakliga orsaker. Det handlar
dels om forklaringsteorier utifran ett samhilleligt/strukturellt perspektiv som tar fasta pa den
historiska och sociala manliga dominansen 6ver kvinnor, dels ett individuellt perspektiv med
fokus pa socialpsykologiska och psykologiska faktorer. Det finns dven teorier som tar sin
utgangspunkt i ett biologiskt perspektiv.””® De anser att man, genom att kombinera olika
aspekter kommer langst 1 forklaringshdnseende:

En utgéngspunkt dr exempelvis att en samhaillsstruktur som préglas av bristande jamstilldhet och en skev
maktfordelning mellan kénen i kombination med en eller flera andra faktorer kan forklara (vissa) méins
misshandel mot kvinnor 1 ndra relationer. Dessa kan bade utgdras av socioekonomiska
levnadsforhéllanden och av individuella faktorer hos vissa min som psykisk sjukdom eller storning,
oformaga att hantera konflikter samt drogmissbruk. I vissa fall kan troligen &ven situationella faktorer,
som mer eller mindre tillfillig ekonomisk eller social stress, ha betydelse.'”

De hinvisar ocksa till Kvinnofridsbetdnkandet dér ett sédant kombinerat perspektiv uttrycks:

en grundforutséttning for uppkomsten av méns véld mot kvinnor dr samhéillets struktur grundad p& méns
overordning och kvinnors underordning. [...] [M]anga samband maste beaktas nir man ska forsoka
forklara varfor méan utévar véild mot kvinnor. Teorierna maste innehalla bl.a. historiska, kulturella, sociala
och psykologiska faktorer.'®

I den proposition som foregick lagdndringen 1998, sdger man att en fordlder som t.ex.
misshandlar barnet eller den andra fordldern kan ses som en olamplig vardnadshavare.'® Om
en vdrdnadshavare dr oldmplig, kan det vara en anledning till att inte doma till gemensam
vérdnad.

Schiratzki menar att FB 6:7 definierar ett passivt barns bésta och “didrmed en
minimistandard for vad en vardnadshavare kan tillata sig utan att forlora vardnaden”.'®* 1
lagtexten star att:

Om en fordlder vid utévandet av vardnaden om ett barn gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse
eller i Ovrigt brister i omsorgen om barnet pa ett sitt som medfor bestdende fara for barnets hélsa eller
utveckling, skall ritten besluta om &ndring i vardnaden.

Stér barnet under béda fordldrarnas vardnad och giller vad som ségs i forsta stycket en av dem,
skall rétten anfortro vardnaden &t den andra fordldern ensam.

136 50U 1995:60, s 102 f.

7 Lundgren m.fl., s 33.

'8 BRA-rapport 2002:14, s 9 f.
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Schiratzki hidvdar dr att det dr ovanligt att en vardnadshavare bedoms som oldmplig av
domstolen. For det krdvs “’synnerligen graverande” omstdndigheter, sdsom t.ex. nér en pappa
mordat barnens mamma, medan umgéngessabotage eller egenméktighet med barn inte gor en
fordlder till oldmplig.'” Hon diskuterar olika anledningar till varfor det &r sa ovanligt att
domstolarna anser att en vardnadshavare dr olamplig och pekar pa att det for dem som inte &r
involverade i1 en védrdnadstvist, skall det oerhort mycket till innan det allminna ifrigasatter
lampligheten av en vardnadshavare. Hon menar dérfor att det handlar om vilka krav som
generellt skall stillas pd en vardnadshavare och om kraven skall pdverkas av en virdnadstvist.
Dessutom héavdar hon att presumtionen om kontakt mellan fordldrar och barn rimmar illa med
en “oldmplighetsstimpel” av en fordlder. Efter pdtalan av de sociala myndigheterna, eller ex
officio i samband med en ansokan om é#ktenskapsskillnad, kan domstolen préva om en
andring av vardnaden skall ske. Det sker dock séllan enligt Schiratzki.'*

3.2.5 Barnets perspektiv

Birgitta Lyckner, leg. psykolog och Barbro Metell, menar att da ett barn sjélv blir utsatt for
vald eller blir vittne till vild mot mamman, blir bade “situationen och relationen skamfylld
och traumatiserande for barnet”. Barn dr beroende av sina fordldrar och deras omsorg. Da en
fordlder t.ex. utdovar misshandel blir den som misshandlar och hotar, samma person som
barnet soker kérlek och omsorg hos. Vidare menar de att barn paverkas dven om de inte sjilva
blir utsatta for den fysiska misshandeln. Overgrepp av personer som barn ir starkt bundna till
och beroende av kan ocksé ge varaktig paverkan.'®®

Att barnmisshandel dven borde innefatta t.ex. bevittnande av vald framkommer dven i
SOU: n "Barnmisshandel — Att forebygga och atgdrda”. Deras forslag ar att definitionen av
misshandel skall vara vidare dn den straffréttsliga som finns 1 BrB 3:5, eftersom denna inte 1
tillracklig grad ger en rittvisande bild av vad barn kan fara illa av.'®

Hur barnen paverkas beror enligt Lyckner/Metell pa deras alder, personliga egenskaper
och dven av tillgangen till skyddande faktorer i deras omgivning. Mindre barn kan ofta inte
aterge sina erfarenheter 1 ord, men har dnda kénsloméssiga och kroppsliga minnen som kan
visa sig 1 deras beteenden och lekar. De menar ocksa att barnen &terhdmtar sig fortare och har
storre motstandskraft ju dldre de blir. Som konkreta exempel pd hur barnen kan drabbas
ndmner de bl.a. att barn inte kan ge och ta fortroenden i umginget med sina kamrater,
eftersom de dr sa angeligna om att bevara vildet i familjen som en hemlighet. Detta
bevarande hdmmar deras spontanitet och sjdlvhidvdelse i en gruppsituation. De kan &ven bli
socialt isolerade och mobbade, men d4ven mobbare. Andra problem som kan drabba barnen ar
att de kan fa svart att lita pa sina kénslor och upplevelser med hénsyn till att de, som ett
omedvetet forsvar, ofta fornekar situationen hemma.'?’

Vidare menar de att framforallt pojkar ofta identifierar sig med aggressorn (dvs.
pappan) for att minska den vanmakt de kénner da fornekandet inte kan halla verkligheten
borta. Pojken forsoker bli accepterad av pappan och fa hans kérlek och respekt, men dé inte
detta blir fallet kompenserar barnet relationen till pappan genom att forsdka vara som honom.
De menar da att:

Pojken utvecklar forakt for radsla och svaghet och fortranger skrimmande valdsupplevelser i sina forsok
att skydda sig och behélla bilden av pappan och vérlden som god. De onda upplevelserna trycks ner i det
omedvetna, dérifran kan de paverka barnet under resten av livet.'*®

19 Schiratzki 1997, s 230.
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Flickors reaktioner blir, enligt Lyckner/Metell, ofta annorlunda dn pojkarnas. Nér pappan
efter det att han slagit, visar angest for sina handlingar forsoker flickor ofta ge pappan stod.'®

Den amerikanska forskaren och psykologen Judith Wallerstein, pekar pa ytterligare en
anledning till varfér barn kan anamma den véldsamma pappans beteende. Hon menar att
barnen kan bli arga pA mamman som valt att skilja sig och deras onskan é&r att fordldrarna
skall bo tillsammans igen. For att fylla det tomrum som pappan ldmnat efter sig, tar de sjédlva
over denna roll. Skilsméssan och pappans franvaro blir dirmed “’symboliskt ogjord. Det blir
som om skilsméssan aldrig hade skett”.'”” Det handlar med andra ord om barnets onskan att
aterskapa en splittrad familj."”

Wallerstein sdger vidare att anledningen till att barnen blir upprérda d& fordldrarna
skiljer sig kan bero p4, att framforallt yngre barn, trots att de sjélv sett eller blivit utsatta for
vald, inte ser kopplingen mellan pappans beteende och skilsméssan. Barnen kan inte heller
forstd det monster som ett upprepat vald utgdr. De har darfor svart att inse att en skilsméssa
skulle vara nodvéndig for att skydda deras mamma fran fortsatt vald.'”

Enligt Wallerstein har barn en forméga att sympatisera med den fordlder som vill att
dktenskapet skall bestd. Hon menar att s ar fallet &ven om barnet sett eller sjdlv blivit utsatt
for overgrepp. Hon gor liknelsen med en misshandlad kvinna som tar tillbaka mannen gang
efter annan med motiveringar som t.ex. "han menade inte att skada mig” och "han behover
mig”.l73

Wallerstein talar ocksd om att det finns en risk att den valdsamme fordldern och barnet
tillsammans formar en allians och riktar all sin kritik mot den andre férdldern, som de menar
ar den som svikit familjen. Hon hdvdar att mélet med dessa allianser dr att straffa den fordlder
som splittrat familjen och dven att, ur barnets perspektiv, ’hjélpa” den ldmnade fordldern.
Hennes erfarenhet visar dock att denna typ av allianser ofta slér tillbaka mot den férdlder som
ingar i den, genom att barnen med tiden inser att beteendet inte &r riktigt. De tar d4& méinga
ganger avstand till denne fordldern istallet.'™

Barn som utsitts for trauman riskerar dven att drabbas av posttraumatiskt stressymtom
(PTSD). Peter Lehmann, Filosofie doktor, publicerade 1997 en studie om barn pa
kvinnojourer dér man funnit att 56 % av barnen hade PTSD och att majoriteten av de dvriga
barnen uppvisade symtom som kan forknippas med PTSD. Det kan bl.a. vara friga om
hagloshet och passivitet eller aggressivitet, rastldshet och psykosomatiska smartor.'”

I en undersokning om barnmisshandel gjord av BRA, menar man att konsekvenserna av
barnmisshandel innebér att barnen, forutom fysiska och psykiska skador, dven kan fa
psykosomatiska symptom och beteenderubbningar. De sdger att de allvarligaste skadorna kan
vara av psykisk art. Psykiska och sociala storningar eller beteendestérningar som kan
upptrdda hos ett misshandlat barn &ar t.ex. stark é&ngslan och rddsla, depression,
Overanpassning, distansloshet, aggressivitet, utagerande och hyperaktivitet. De kan &dven
uppvisa psykosomatiska symptom som magont, huvudvirk, sémnloshet och aptitloshet. Hos
mindre barn kan tillvixthdmning i kombination med kontaktstorning och passivitet vara
tecken pa att barnet dr utsatt for misshandel. Dessutom 16per barn som blivit utsatta for
Overgrepp storre risk att bli nidsta generations misshandlare alternativt offer. Det handlar med
andra ord om en utsatthet som dven paverkar vuxenlivet.'”

Utredningen "Kvinnofrid” som bl.a. behandlar kopplingen mellan misshandlade
kvinnor och risken for att deras barn blir utsatta, menar att olika undersokningar visar pa att
ca 50 % av de barn som har en misshandlad mamma 4ven sjdlva blir utsatta for fysiskt vald.

19 Metell m.fl., s 35.
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De sédger vidare att ”[e]n man som utsidtter sin hustru for fysiskt och psykiskt véld kan
formodas se pa sina barn pa samma sitt som de ser pa sin hustru, dvs. som en dgodel som
skall vara dem till lags, kontrolleras och bestraffas”.'”” Med hénvisning till den danska
psykologen och forskaren Else Christensens undersokning, menar man att det &ar ytterst fa
barn som inte méarker nigot av det véald som forekommer i familjen. Christensens
undersokning visade att 85 % av barnen nigon gang befunnit sig i samma rum da
misshandeln hade skett, och att ytterligare 13 % nagon gang befunnits sig i nirheten, vilket
gjorde att de 1 vart fall hort vad som intridffat. Det 4r med andra ord endast 2 % av barnen som
aldrig pa nagot sitt uppfattat det vald som féorekommit.'”®

I undersdkningen “Slagen dam” sa 54 % av de tillfrdgade kvinnorna som hade separerat
att barnen sett eller hort pappan vara valdsam mot mamman. Motsvarande siffra da det géllde
barn vars fordldrar fortfarande levde ithop var 29 %. Dessa siffror speglar dock kvinnornas
uppfattning om vad barnen sett eller hort. I utredningen menar man att det darfor finns en
mojlighet att morkertalet kan vara stort.'”

Av de separerade mammorna uppgav 21 % att papporna, forutom att utova vald mot
henne, dven gett sig pa barnet. Av de modrar som fortfarande levde tillsammans med pappan
uppgav 5 % att han dven slagit barnet. Det 4r med andra ord, enligt denna undersdkning, fyra
ginger sd vanligt att barnen utsitts for vald om fordldrarna separerat jamfort med om de lever
tillsammans. Man menar i undersokningen att skillnaden i siffrorna vad géller fore detta och
nuvarande makar/sambos dels kan spegla en realitet, men att det ocksd kan illustrera de
svarigheter som kvinnorna har att se och erkidnna att 4ven deras barn blir drabbade av det vald
de sjdlva blir utsatta for.'

Av Erikssons studie framgar att flera mddrar efter en lingre process forstétt att barnen
var utsatta for nagon form av vald under umgénget med pappan. Négra berittade om att
pappan Overforde sin misshandel frdn mamman till barnen. Eriksson konstaterar att 4&ven om
mammorna efter separationen inte i samma utstrickning som tidigare blir utsatta for vald, sé
ar deras barn fortfarande utsatta eller riskerar att bli utsatta.'®'

Nar det giller huruvida umgidnge med en valdsutovande fordlder &r bra eller inte gar
asikterna isdr. Mats SjOsten menar att det dr viktigt att umgange kommer till stand i de allra
flesta fall, eftersom dven om verkligheten &r obehaglig sa dr den bittre dn fantasierna. Som
stod for sin dsikt hinvisar han till barnpsykologisk expertis som hivdar att kontakt dr béttre dn
orealistiska drommar. Samtidigt papekar han att umgéinget méste ske under betryggande
former.'*

Ewerlof/Sverne refererar till forskarna 1 ”Barn-i-kris-projektet” som menar att kontakten
med de biologiska fordldrarna &dr en viktig forutsdttning for ett barns identitet och psykiska
utveckling. De sédger vidare att en fordlder alltid 4r nérvarande i ett barns fantasivérld, dven
om den &r franvarande i verkliga livet.'®

Magnus Kihlbom, barnpsykiatriker, hivdar att vetskap om sitt ursprung ar viktigt bl.a.
for att bygga den egna identiteten och fa en realistisk sjélvbild. Han menar att det &r viktigt
for barnet att ha en konkret bild av bada fordldrarna, oavsett om bilden innehéller goda eller
déliga drag. "Det ir bittre att veta &n att gissa” sdger han och menar att kunskap, d&ven om den
ar obehaglig, alltid &r béttre dn oklara och kanske hopfantiserade forestéllningar.'®

Wallerstein sédger att det finns en virdefull ldxa att ldra sig av de kunskaper och
erfarenheter hon har insamlat da det géller umgéingets omfattning och utformning. Hon séger
att dd barnen blir vuxna tar de ofta avstand frén den fordlder som de under sin uppvéxt blivit

7SOU 1995:60, s 364.

'8 A bet, s 363 f.

' Lundgren m.fl., s 34 f.
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”tvingade av domstolen” att ha umgénge med. Hon beréttar om den ilska som barnen kénner
mot bada fordldrarna, men framforallt mot den fordlder som de nédgats umgds med mot sin
vilja. Den framsta anledningen till denna ilska verkar vara den maktloshet de ként angaende
umgingets utformning; att beslutet om umgénge tagits dver deras huvuden, utan hiansyn till
deras vilja och utan méjlighet att tillimpa umgéanget flexibelt da barnet sa 6nskat.'®

Flera av mammorna i Erikssons undersokning beskrev hur deras barn inte vill aka till
sin pappa och att mammorna, pa grund av att umgénget inte kommit till stand, blivit dlagda
vite. En mamma har rdknat ut att det har kostat henne ca en halv miljon att rddda” sina barn,
”men jag har gjort det. S& ser jag det”. Manga kénde ocksé att de nodgades tvinga ivdg sina
barn, for att inte riskera att forlora vardnaden.'®

Eriksson skriver ocksd att man visserligen, enligt lagens mening, skall goéra en
beddmning av barnets bista i det enskilda fallet, men att det enda som egentligen accepteras
ar ett gemensamt fordldraskap och kontakt mellan barn och foréldrar.'’

En holldndsk undersokning gjord 1998 dér over 350 barn intervjuades om umginget,
visade att de barn som inte hade kontakt med en fordlder inte madde sdmre vare sig fysiskt,
psykiskt eller socialt jamfort med de barn som haft umgénge. Deras slutsats blev att ju béttre
boforidldern fungerade och ju mindre konflikten var mellan foréldrarna, desto bittre madde
dven barnet.'®

Psykologen Anders Nyman och psykoterapeuten Borje Svenson, har i sitt arbete pa
Rédda barnens pojkmottagning kontakt med barn som varit utsatta for sexuella dvergrepp. De
sdger att barn behover sina fordldrar. Nar en fordlder har begatt dvergrepp mot sina barn har
han eller hon ”forverkat ritten till sina barn, men barnen har inte forverkat réitten till sina
fordldrar”. Att man per automatik inte skulle trdffa en forovande fordlder ar inget som de
foresprékar, utan menar att hur den bésta Idsningen ser ut, maste bedomas fran fall till fall. De
sdger vidare att om barnet sjilv inte vill traffa fordldern eller 4r rddd, &ven om en utomstaende
person dr nirvarande vid umgénget, skall man avvakta. Det avgdrande skall alltid vara barnets
sakerhet och vilja. Dérfor bor en kontaktperson nirvara ocksd i de fall da det handlar om en
misstdnkt men inte falld forovare. Om barnet inte har ndgon som helst kontakt med den
forovande fordldern finns det en risk att barnet kan borja idealisera och identifiera sig med
denne. Det ar darfor viktigt att barnet far kommunicera sina kénslor, bli forstddd och lyssnad
pa.'®

Maria Eriksson talar om “modrarnas moment 22”. Med det menar hon den situation
som uppkommer dd mammorna bade har en skyldighet att skydda sina barn och se till att de
mar bra, men ocksa har ett krav pa sig att se till att umginge kommer till stind med den andre
fordldern, d&ven om barnen mir daligt av detta. En av mddrarna i hennes undersdkning
beskriver hur familjerdtten sagt; ’sdg inte att du ska forbjuda umgénge. Utan du méste ga med
pa bevakat. Darfor du kan inte ta av en fordlder umgénget”. Hon hévdar att pappan trakasserar
bade henne och barnen i tid och otid och att barnen &r rddda for pappan och inte vill triaffa
honom. Barnen har gétt hos barnpsykolog som menar att det inte dr ndgon id¢ att fortsitta, da
de inte kan gora mer forrdn barnen har fatt lugn och ro. Pappan startar nya vérdnadstvister
med jimna mellanrum vilket ocksa leder till nya utredningar pa familjerdtten, men fullfoljer
inte den rittsliga processen. Mamman upplever en méalsdttning som inte gér att fa ihop, hon
skall se till att barnen &r trygga och har det bra och se till att de traffar sin pappa.” Eriksson
menar ocksa att mamman hédr “kldms mellan tvd olika myndighetspraktiker organiserade
utifran olika principer”:

185 Wallerstein m.fl., s 184.
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For socialtjénsten dr barnets trygghet central och kan [mamman] inte tillvarata barnens behov av trygghet
kan de omhéndertas. For familjerdtten dr barnens tillgang till sin pappa central och om [mamman] stoppar

umginget kan hon komma att bli betraktad som oldmplig som vardnadshavare och forlora vardnaden.'”'

Johanna Schiratzki hdvdar att huvudpresumtionen for bdde domstolarna och socialndmnden &r
att umgénge ar bra for barnet. En riskbedomning enligt FB 6:2 a skall visserligen goras, men
hon menar att instdllningen hos dessa instanser dr att ”ocksd om vissa risker for barnets hélsa
och vilfard foreligger ar utgangspunkten att umgange bér komma till stand”."”

Maria Eriksson kommenterar hur hon anser att tolkningen av barnets bdsta och
umgénge gors 1 offentlig politik:

Av Foréldrabalken framgar tydligt att varje beslut om vardnad, boende eller umgénge ska vara grundat pa
barnets bésta (6 kap. 2a §). Flera forfattare pekar dock pa att barnets bésta ar ett ppet begrepp och att det
kan fyllas med olika innehall, beroende pa den historiska, sociala och kulturella kontexten [...] Barnets
basta dr med andra ord en tolkningsfraga. Som framgétt &r den dominerande tolkningen i offentlig politik
att barnets bidsta innebér att fordldrarna delar den juridiska vardnaden och att barnet har obevakat

umgénge ansikte mot ansikte med den fordlder som det inte bor tillsammans med, vilket oftast ar

fadern.'”

Vidare papekar hon att forarbetena till FB inte sérskilt ingdende diskuterar nér avsteg bor
goras frdn den generella principen om att umgéinge é&r till barnets bdsta. Dessutom berdr
Vardnadstvistutredningen Overhuvudtaget inte frdgan om vilka risker pappans vald mot
mamman kan innebédra for barnet. Hon sidger ocksa att utredningen inte heller tar upp fragan
om vad forskning och praktiska erfarenheter sdger om de drenden dér papporna dr valdsamma
mot mammorna, och hur man bést hanterar dessa fall for att trygga barnen.'*

Wallerstein ar kritisk till hur domstolarna hanterar vardnadstvister. Hon menar att:

The courts have a window of opportunity to help children deal with issues of morality and controlling
aggression, yet, incredibly, they turn away from what may be their most important task. '

Hennes sikt dr att domstolen har makten att skydda barn fran att bli utsatta, men att de ocksé
kan O0ka deras lidande genom att man inte tar tillricklig hénsyn till barnen och deras
situation.'

Wallersteins uppfattning &r att manga domare inte tar ndgon notis till om pappan har
slagit mamman, utan att de endast beaktar om pappan slagit sina barn. Anledningen, menar
hon, dr att domarna anser att valdet mellan fordldrarna inte ar relevant, da domen skall ha ett
barnperspektiv. Tystnaden kring vildet som pappan har utdvat mot mamman é&r, enligt
Wallerstein, en signal till barnet att denna typ av overgrepp ar accepterat av samhéllet.”’

Hon anser att domstolarna i hogre grad skall stélla krav pa den fordlder som varit
valdsam och som vill ha vardnad eller umgédnge med sina barn. Det kan t.ex. handla om att
delta 1 kurser dir man lér sig att hantera sitt vdldsamma beteende. Hon menar att barn till
valdsamma pappor i vissa fall kan trdffa sina fader, men innan négot umgénge kommer till
stdnd bor man genomgd nagon form av radgivningsprogram dir bade fordldrar och barn far
reda ut sina problem. Hon sidger ocksa att vald “inom stdngda dorrar” &r svért att komma at,
men da problemet blottliggs i och med vardnadstvisten, kan och skall dessa familjer och barn
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fa hjdlp.”® Det &ar svart for fordldrarna att sjilva hantera denna typ av problem utan
professionell hjélp och darfor dr det samhéllets skyldighet att erbjuda detta."”

Wallerstein sdger att vi fortsétter att odla myten att en separation ar en dvergaende kris
och att barnen, sé fort fordldrarna funnit sig tillrdtta i sin nya situation, kommer att aterhdmta
sig helt. Hon stéller sig fragan “when will the truth sink in?”. **

Forskarna Hester och Radford, har i1 en intervjuundersdkning i England och Danmark
kommit fram till resultatet att umgénge inte tycks fungera i de fall da kvinnomisshandel har
forekommit. Av de undersokta fallen i England kunde man i1 7 av 53 fall, och i Danmark 2 av
26 fall, arrangera umginget sa att inga ytterligare overgrepp eller trakasserier drabbade
mammorna eller barnen. Deras erfarenhet fran undersdkningen visar ocksa att det vald som
kvinnorna redogjort for sillan togs hénsyn till, eller rent av forsvann helt, da stillning skulle
tas till umgédnget. Den rekommendation de gor utifran sitt forskningsresultat, dr att man i
kvinnomisshandelsdrenden inte bor forutsétta att det béasta for barnet 4r umgénge med pappan.
Utgdngspunkten bor enligt undersokningen istéllet vara att inget umgénge alls skall dga rum
till en borjan och att umgénge enbart kan komma till stdnd da detta kan 16sas pa ett sétt som &r
sakert bade for mamman och for barnet.””"

Maria Eriksson, som ockséd har en bakgrund inom kvinnojouren, menar att kvalitén pa
kontakten mellan barn och en valdsutévande man sillan ifrdgasitts. Visar han intresse for att
traffa barnen uppfattas han som en tillrackligt bra pappa, utom av kvinnojoursarbetare. Vidare
skriver Eriksson att misshandlande mén tenderar att tinka pd faderskap som &dganderitt till
sina barn. Vid en separation dr de darfor mer upptagna med att “’fa eller behélla kontrollen”
Over sina barn dn att barnen 4n av att ge dem omvérdnad. Hon stoder sig pa en engelsk studie
nir hon sdger att ”fader kan utsétta barn for vald vid umgénge, [...] deras vald kan vara knutet
till den faktiska omsorgen om barnen, alltsd situationer som maltider, liggdags och
liknande.”*”

Fragan om nér det skall anses vara oldmpligt med umginge, har kommenterats i SOU: n
“Barnets bdsta i frimsta rummet”. Man uppstiller hir ett mil for umgéngesritten som
innebdr att:

Utgangspunkten for avgoranden om umgéngesritt dr att barnet endast i sillsynta undantagsfall helt bor

avskéras fran umgénge med fadern eller modern. Det &r hér fraimst friga om situationer ddr umgéangesrétt

kan vara skadlig for barnets psykiska hdlsa. Fragan blir frimst aktuell i sddana fall da barnet motsétter sig
" 203

umgénget.
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4 Riskbedomningen i tillampningen

4.1 Inledning

I detta kapitel granskar vi de réttsfall som vi valt ut. De domar som undersdkts dr avgjorda
efter lagdndringen 1998. Bland dem har vi valt ut de rittsfall ddr det har forekommit uppgifter
om vald inom (den separerade) familjen, varfor en riskbeddmning borde goras enligt lagtext
och forarbeten. Valdet i réttsfallen som vi funnit var utévat av pappan och riktat mot mamman
och/eller barnet, utom i ett fall, dir det var mamman som utgjorde risken. De ytterligare
rattsfall dér uppgifter om vald féorekommit, men som vi dnda valt bort, dr sddana som vi ansett
ligga utanfor ramen for vért arbete, (se vidare under 1.2). Anledningen till att vi valt att arbeta
med rattsfall fran 1998 och framat ar att lagen da dndrades pa tva sitt; dels kan domstolen
numera doma till gemensam vardnad trots att en fordlder dr emot det, och dessutom skall
riskbedomningen inte lingre bara goras vid umgédngesfrigor utan dven dd véardnads- och
boendefragor skall avgoras. Nar vi valde ut rittsfall fran tingsrétterna letade vi av praktiska
skdl bland domar med borjan 1 ar 2004, tills vi hittat det antal domar som vi ansag,
tillsammans med Overrdttsdomarna, gav oss ett tillrdckligt brett underlag for vér analys.

Vi har i vissa av fallen funnit det nddvéndigt att ge en bakgrund till omstindigheterna i
mélet for att ldsaren skall kunna sétta sig in i problematiken och pa ett béttre sétt forstd den
diskurs vi pekar pa. Detta aktualiseras framst dd omstdndigheterna inte tydliggors 1 de
uttalanden vi valt att citera.

4.2 Diskursanalytiska aspekter

Vi har analyserat riskbedomningen i domskélen och saledes har inte sjdlva domslutet varit av
primirt intresse. Vi har inte fokuserat pa de olika instanserna, inte heller pa de enskilda
rittsfallen. Fokus har istéllet legat pd domstolens hantering av riskbeddmningen och de
diskurser vi funnit i den. Dér vi ansett det nodvandigt for framstallningen, har vi dnda
kommenterat vilken instans som uttalat sig. Vi kommer forst att presentera diskurserna och
sedan ge exempel pa detta for att ldsaren skall kunna se monstret.

Vi har ndrmare tittat pd om en riskbedomning gjorts, Aur den gjorts och hur de sedan
anvdnt den nér de tagit sitt beslut. I de fall en riskbedomning inte gjorts har vi tittat pa hur de
undvikit den.

Nar vi borjade vart arbete tdnkte vi oss att domstolarna péd ett mer direkt sétt skulle
genomfora riskbeddmningen genom att diskutera riskerna ur barnets perspektiv och bedéma
konsekvenserna for barnet. Det var — och dr — var uppfattning om hur en riskbedémning
borde goras. Istéllet upptickte vi att domstolarna diskuterade vad som eventuellt kunde utgora
risken for barnet, men sillan resonerades kring vilken effekt detta kunde fa pa barnet, det vill
sdga rent konkret hur risken sdg ut. Istdllet for att géra en sadan direkt riskbedomning talades
det istdllet om problematiska omstindigheter, moderns trovirdighet eller pappans beteende
utan att egentligen mer ingdende diskutera vad detta sedan kunde innebéra for barnet. Det var
ocksa vanligt att man lade stor vikt vid vardnadsutredningarna.

Domstolarnas huvuddiskurser ér saledes:

Problematiska omstidndigheter
Mammans trovirdighet
Vérdnadsutredningen och
Pappans beteende

Alla huvuddiskurser forekom inte i alla rittsfall, ibland fanns bara en diskurs representerad,
ibland var tvd med och i vissa fall fanns alla med och det var vanligt forekommande att
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diskurserna overlappade varandra. Exempelvis kunde en mammas anklagelse om att pappan
utovade vald mot barnet stddjas av vardnadsutredningen, (diskursen mammans trovirdighet
stods av diskursen vdardnadsutredningen). 1 vissa fall forekommer déarfor samma citat, delvis
eller helt, under flera diskurser. Diskussionen kring barnets perspektiv aterfanns trots allt,
men i mycket begrdnsad omfattning och det ar déarfor en atypisk diskurs. Vi avser inte att
presentera ndgon statistik for hur ofta de olika diskurserna férekom eller hur vanligt det var
att domstolarna verkligen genomforde en adekvat riskbedomning. I foljande avsnitt kommer
vi forst att beskriva de olika diskurserna for att i nédsta kapitel analysera diskurserna ur ett
genusperspektiv.

4.2.1 Problematiska omstindigheter

Den forsta av domstolarnas huvuddiskurser rérde problematiska omstindigheter runt omkring
pappans beteende, snarare dn pappans faktiska handlande, sdsom t.ex. vild mot mamman
eller barnet. Fokus flyttades 1 denna diskurs fran pappans beteende till fordldrarna och deras
samarbetssvarigheter eller till andra praktiska svarigheter som t.ex. uppstod pa grund av att
pappan hade besoksforbud. Detta i1 sin tur medfoérde att domstolen inte alltid genomforde en
adekvat riskbedomning, eftersom man inte fokuserat pa att pappans vald i sig kunde utgora en
risk for barnet. Domstolen valde i dessa fall att hidnvisa till samarbetsproblem istillet, och
avstod pa den grunden i vissa mal fran att utdoma gemensam vardnad. Man anség ibland att
det var de praktiska problemen som stod i vigen for gemensam vérdnad eller som atminstone
komplicerade den gemensamma véardnaden. P& det sittet blev det inte pappans beteende som
stod 1 vigen for den gemensamma vardnaden.

Instéllningen till att pappans véald var fordldrarnas problem, fick naturligtvis
konsekvenser nir domstolen sedan skulle ta stdllning till umgéngesfrdgan. Foljande uttalande
illustrerar tydligt domstolarnas tendens att se den vdldsamme mannens handlande som ett
samarbetsproblem mellan fordldrarna:

[Pappan] domdes den 19 april 1999 for misshandel av [mamman] den 14 oktober 1998 till villkorlig dom
med samhaillstjanst, samtidigt som han forbjods for tiden t o m den 4 mars 2000 att besoka eller pa annat
sitt ta kontakt med eller folja efter [mamman]. Detta misshandelsbrott begicks i en upprord situation for
ett och ett halvt & sedan nér [pappan] skulle hidmta barnen i skolan infor ett umgingestillfille.
Misshandeln kan enligt Hogsta Domstolens mening inte anses innebéra att [pappan] numera ar olamplig
som véardnadshavare. Inte heller i 6vrigt ger utredningen stod for en sadan slutsats.

Misshandeln far emellertid ses som ett exempel pa de svarigheter som fordldrarna haft att 16sa
problem som rér barnen och att samtala om problemen.***

Man forklarade alltsd misshandeln genom att hdnvisa till fordldrarnas konflikt, istillet for att
soka 1 pappans personlighet och beteende.

I de fall mannen hade besoksforbud hade domstolarna en tendens att fokusera pa att det
var det som utgjorde sjdlva problemet, snarare dn valdet som 1&g bakom. Kopplingen mellan
besoksforbudet och valdet var inte sjilvklar 1 denna diskurs:

Utredningen ger vid handen att bdde [pappan] och [mamman] ar ldmpliga som vardnadshavare.
Visserligen har det ratt ett spant forhallande mellan fordldrarna — ndgot som nog fortfarande i viss man
bestdr — men bada fordldrarna &r i hog grad angeldgna om barnens vilbefinnande. Enligt parternas
samstdmmiga uppgifter har [pappans] umgénge med barnen under det senaste halvéret ocksé fungerat bra.
De meningsskiljaktigheter som alltjimt md finnas mellan férdldrarna ar enligt hovréttens mening inte av
sadant slag som bor medfora att det inte férordnas om gemensam vardnad. Den omstidndigheten att
[pappan] for ndrvarande &r alagd besoksforbud innebdr visserligen vissa praktiska svarigheter for honom
att tills vidare utdva sin funktion som vardnadshavare. Detta forhdllande maste emellertid antas vara av
overgéaende natur och bor i sig inte hindra att ett beslut om gemensam vardnad, som maste dvervigas i ett
lingre perspektiv, kan komma till stind. *°

294 NJA 2000 s 345, var kursivering.
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Domstolarnas riskbedomning — en diskursanalys over vdrdnads-, boende- och umgdngestvister. 36



Riskbedomningen i tillimpningen

Pappans beteende stod alltsd inte i centrum hir. Domstolen diskuterade inte bakgrunden till
besoksforbudet utifran ett riskperspektiv for barnets rakning. Vilken eller vilka handlingar
som var orsaken till besoksforbudet, diskuterade inte hovrétten, inte heller vilka konsekvenser
pappans hot eller vald kunde fa for barnet. Man talade om besoksforbudet som ett praktiskt
problem — fér pappan. Vidare fokuserade domstolen kring samarbetssvarigheter och
resonerade inte i storre utstrickning kring vad som lag bakom samarbetssvarigheterna.
Domstolen ansag bada fordldrarna vara lampliga som vardnadshavare, vilket alltsa innebar att
pappan inte anses innebdra nigon risk for barnet. Vi saknar en bedomning av hur valdet
paverkat barnet och hur pappans framtida reaktioner infor svara situationer och handelser kan
tankas bli och hur barnet dd kan péverkas av dessa. Det vill sdga, vi saknar en ordentlig
riskbedomning. I samma tvist, ansdg HD inte att pappans beteende utgjorde en risk for barnet,
eftersom man uttalade att han inte var oldmplig som vardnadshavare. HD gav dock vardnaden
till modern, med motiveringen:

Vad som kommit fram visar enligt Hogsta Domstolens mening att det rdder en sd svdr och djup konflikt
mellan fordldrarna att det dr omojligt for det att samarbeta i frdgor som rér barnen. Med hénsyn till
barnens bésta bor vardnaden om dem dérfor anfortros at [mamman].”%

Ytterligare exempel pa att fokus flyttades frdn den valdsamme pappan ¢/l fordldrarna,
aterfinns 1 detta uttalande:

Vad som ovan har redovisats illustrerar pé ett tydligt sétt parternas djupgdende konflikt dér 4ven vald och
hot fran [pappans] sida forekommit.>"”

Domstolen uttalade detta trots att man i G6vrigt i domen fokuserade och diskuterade
omstandigheter kring pappan och hans beteende. Den slutsats som de drog i det ovan citerade
uttalandet hade darfor liten koppling till det som omtalats i malet. Bl.a. fanns ett tydligt
stillningstagandena fran vardnadsutredarnas hall redovisat i domen. De skrev i klartext att de
ansag att pappan var oldmplig som vardnadshavare och att barnet inte dverhuvudtaget hade
nigon nytta av umgéinge med honom, atminstone inte som situationen sag ut dd. Trots detta
sdg domstolen inte honom som oldmplig vardnadshavare, utan valde att se fordldrarnas
konflikt som sa allvarlig att de dérfor inte ville doma till gemensam vardnad.
I nésta citat kan vi se dnnu ett exempel:

Av parternas utsagor framgér emellertid att det foreligger en djupgdende och svar konflikt, huruvida detta
beror pa att [pappan] utovat vild som [mamman] péstitt har som anforts inte kunnat beldggas. Det ar
ocksa tydligt att parterna inte hyser nadgon respekt for den andre parten. [...] Enligt tingsrdttens mening
forefaller konflikten s& djupgaende att det vore osannolikt att parterna nu skulle kunna ateruppta en sddan
forildrarelation som krévs vid gemensam vérdnad.**®

Att domstolen hir fokuserade pd meningsskiljaktigheterna istéllet for att béttre utreda och
beakta risken for barnen nér vardnadsfragan avgjordes, fick naturligtvis konsekvenser for
umgéngesfragan:

I umgéngesfragan har tingsrétten att utgd fran den beddmning av utredningen i malet som gjorts i fraga
om vérdnad. Ritten har siledes att utg fran att [pappan] inte ar oldmplig som foralder.””

Aven i nista mal lade HD problemet pa bida forildrarna, och tog inte dverhuvudtaget upp de
uppgifter om psykiskt vald som mamman hade framfort:

290 NJA 2000 s 345, var kursivering.
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Visserligen forekommer det meningsskiljaktigheter mellan dem som gor att deras samarbete nér det géller
barnen inte 10per friktionsfritt. Dessa &r dock langtifran av sédant slag som enligt forarbetena skulle
medfora att domstolen inte bor forordna om gemensam vardnad mot den ena forilderns vilja.”'

HD tycktes hér anse att psykiskt vald inte var nagot som behdvde beaktas, eller i vart fall inte
att valdet 1 detta fall var s& allvarligt att det var nagot de var tvungna att ta hansyn till.
Mamman hade menat att pappan talat forklenande om henne infoér barnen, ndgot som
naturligtvis kunde paverka barnen negativt, darfor borde HD 1 vart fall ha berort uppgifterna.

Ett annat exempel pé hur domstolen valt att bortse fran anklagelser om vald och istéllet
fokusera pa fordldrarnas konflikt:

I malet har med onskvird tydlighet framkommit att parterna har en obearbetad konflikt fran den tid de
bodde tillsammans och att de darfor har betydande svarigheter att 6ver huvud taget kommunicera med
varandra. Detta skulle kunna tala emot gemensam vardnad. Samtidigt anser hovritten att den obefintliga
kommunikationen mellan [mamman] och [pappan] dr mycket destruktiv for barnen och dr ddrmed dgnad
att skada barnen. Om nuvarande ordning far bestd dvs. om [mamman] dven fortséttningsvis ensam far
vardnaden om barnen bedomer hovritten att det finns en pataglig risk for att fordldrarna inte skall inse
vikten av att de maste for barnens skull borja samarbeta om barnen. Ett patvingat gemensamt ansvar
skulle forhoppningsvis kunna leda till att fordldrarna véxer i sin fordldraroll och, eventuellt med hjélp av
familjeradgivning eller motsvarande, borjar samarbeta pa ett sitt som gagnar barnen.”"’

Man tycktes hdr ha den &dsikten att man kunde tvinga fram ett mer omfattande samarbete
mellan fordldrarna. I domen berdrdes inte alls de pastdenden om véld som framkommit, och
man verkade utga ifran att en mer omfattande kontakt mellan fordldrarna gagnade barnen. Det
ar mojligt att sa var fallet, men vi har svéart att forstd att domstolen riskerade att utsitta barnen
for de konflikter som maste ha uppstatt, &ven om fordldrarna med tiden skulle kunna fa ett
béttre samarbete. Som vi tidigare sett, dr de flesta experter dverens om att det viktigaste for
barnen dr att f4 lugn och ro och att konflikten mellan fordldrarna darfor inte blir langdragen.

Mamman hade pastatt att pappan, under i stort sett hela tiden de varit sammanboende,
anvént vald mot henne. Hon hade enligt egen utsago blivit tvingad till samlag mot sin vilja.
Dessutom menade hon att barnen hade hort och sett flera av handgripligheterna och grélen.
Déa hon upplevt situationen som skamlig hade hon inte velat att ndgon utomstaende skulle fa
vetskap om den. Vidare sa hon att hon inte vdgat berétta for ndgon vad hon fatt utsta fore
separationen samt att pappan varit noga med att inte tillfoga henne négra synliga skador. Hon
hidvdade dven att pappan efter separationen i perioder har utsatt henne for forfoljelse och
telefonterror. Mamman sa ocksa att barnen hade anammat pappans ordval da det géller henne
och kallat henne for “djévla fitta”, vilket var just vad pappan brukade siga till henne. Da det
gillde umginget hade hon sagt att pappan ensidigt bestdmt hur umgénget skulle utformas och
att hon ként sig tvungen att ge vika. Inte heller denna uppgift var ndgot som domstolen lagt
nagon vikt vid, utan konstaterade bara att parterna var ense om att den som inte far vardnaden
skulle ha omfattande umgéingesritt.

Nista mal hade t.o.m. en rubrik under domskilen som kallats ’Vuxenkonflikten”. Aven
hiar hade det framforts uppgifter om hot mot mamman och psykiskt vald mot barnen.
Domstolen bortsag inte i sin helhet fran uppgifterna, men stannade for att det var konflikten
mellan parterna som var det avgdrande:

Tingsritten anser det klarlagt i malet att parterna har en mycket allvarlig konflikt. Den har utvecklats pa
sa sitt att parterna givetvis brékat i stor omfattning men &ven till att [pappan], enligt [mamman], hotat
henne. [Pappan] har vidgatt att han upptrétt illa mot [mamman]. Tingsrétten gar inte ndrmare in pa fragan
om hot uttalas utan stannar vid att konstatera att konflikten varit mycket allvarlig samt att de i vart fall
pastadda hoten, medfort att [pappan] alagts besoksforbud. *'2

219NJA 1999 s 451, var kursivering.
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Senare framhalls andra ”problematiska omstdndigheter”, nimligen det faktum att pappan var
alagd besoksforbud. Nir detta problem var undanrdjt fann man inga hinder for att ett
samarbete mellan fordldrarna skulle fungera:

Vad som dirmed kvarstir som en utlopare fran konflikten och som skulle kunna fa betydelse &r
besoksforbudet, eftersom detta rent praktiskt forsvarar samarbetet. Tingsrétten anser dock att det inte ar
rimligt att bygga en bedéomning i vardnadsdelen pa ett besoksforbud, endr forbudet ndgon géng kommer
att tas bort och enr det helt enkelt inte ar rimligt att en sadan foreteelse skall fa betydelse.?'

Enligt var mening borde man hir ha fokuserat pa varfor ett besoksforbud var alagt och vilka
konsekvenser det kunde fa for barnen, istéllet for att bara forsoka 16sa de praktiska problemen
runtomkring.

I ett annat mal kan vi se hur domstolen hanterade vardnadsutredarens mycket tydliga
markering, ddr denne till och med hidvdade att pappan var oldmplig som vardnadshavare. Har
foljer forst utredarens uttalande:

[Pappan] ar 1995 domd for misshandel av [mamman]. Hon har beréttat att [pappan] misshandlat henne
regelbundet under dktenskapet. Vid enskilda samtal med barnen hos respektive fordlder lamnar barnen
entydiga och samma uppgifter vid bada tillfallena om att de sjélva tidigare regelbundet blivit slagna av sin
pappa samt att de har sett att pappan har slagit mamman. Det bedoms dérfor klarlagt att [pappan] har
misshandlat bade sina barn som sin f d hustru och att han darfoér bedéms oldmplig som vardnadshavare.
[...] Nagot som beddms som allvarligt for det fortsatta samarbetet kring barnen &r att [pappan] inte vill ge
[mamman] muslimsk skilsméssa. [...] Denna typ av repressalie fran [pappans] sida mot [mamman]
forstirker ytterligare bedomningen i vardnadsfriagan. [...] Den entydiga bild som barnen har gett dr att de
kénner en stor olust i att ha umgénge med pappan och att de ar ridda for honom och fruktar hans hiftiga
humor. Skilet till att de besdker honom dr att mamman tvingar dem. [...] Véardet f6r barnen av att det just
nu faststills ett umgénge mellan dem och deras pappa [namnet] ifrigasitts déarfor.>'*

I malet lade domstolen, trots uttalandet fran socialens utredare, skulden pa fordldrarnas
konflikt och menade att det var anledningen till att de inte kunde samarbeta i frdgor som rorde
barnen. Domstolen inledde sina domskél med att redogoéra for de sérskilda omsténdigheter
som kunde innebéra att man frangick gemensam vardnad och tog dér upp just det fallet dér en
fordlder dr olamplig som véardnadshavare, samt nér konflikten mellan foréldrarna ar sé djup att
samarbete inte kan komma till stdnd. Domstolen valde, trots klarlagda uppgifter om véld bade
mot mamman och mot barnen, att skylla det intrdffade pa konflikten mellan fordldrarna:

Pa grund av vad som salunda har anforts och andra for [pappan] graverande omstdndigheter finner
tingsritten att det rdder en sd svdr och djup konflikt mellan fordldrarna att det ir omdojligt for dem att
samarbeta i fragor som rér barnen.*"

I f6ljande fall var pappan domd for misshandel och olaga hot mot mamman. Hon levde under
skyddad adress och uppgav att hon var rddd for pappan. Dessa omstidndigheter hdnvisade
domstolen till pd foljande sitt:

Aven om det hittills sagda inte leder till slutsatsen att [pappan] kan anses olimplig som vardnadshavare
far det anses rada en sd svdr och djup konflikt mellan fordldrarna att det ir omojligt for dem att
samarbeta i fragor som ror barnen.*'®

Genom att forst konstatera att pappan inte var oldmplig och sedan hénvisa till att det var
fordldrarna som hade problem, undvek domstolen hér att ta stéllning till hur pappans véld
och hot paverkade barnen. Det hade dessutom forekommit uppgifter om att han slagit barnen.

213 RH 1999:100, TR dom.
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Detta fanns dock inte dokumenterat i nagon dom, till skillnad frdn misshandeln mot mamman.
Pappan hade dessutom menat att ndgon dktenskapsskillnad, enligt muslimsk sed, inte hade
kommit till stdnd. Det sken, enligt vr mening, igenom en Onskan hos pappan att halla
kontrollen och makten ver det som han ansag vara hans familj.

I ett annat fall hade barnen sjélva, pa grund av pappans beteende, helt valt bort att tréffa
honom. Domstolen menade att barnens avstdende inte hade ndgot med mammans instéllning
att gora, vilket ocksa stoddes av vardnadsutredningen. Barnen var hér tio respektive sju ar vid
tiden for vardnadsutredningen, och beskrev for utredarna sin pappa som vildigt string;
“pappa ér sd arg”. De upplevde att han inte respekterade dem; bl.a. méste de sova i samma
sdng som pappan. Sérskilt dottern upplevde detta som oerhdrt jobbigt, men vdgade inte
protestera. Enligt dottern sa han till henne att om hon inte trinade tackwondo varje vecka,
skulle hon komma att bli valdtagen (!). Hon fick inte ha bikinidverdel pa sig ndr hon badade
och var dessutom tvungen att kld om inne hos herrarna. Bdda barnen uttryckte sin rddsla for
pappan 1 sina samtal med familjesektionen pa socialférvaltningen, och dottern var mycket
bestdmd i sin ovilja att trdffa honom. Hon ville inte ens prata med honom i telefon eller ha
brevkontakt. Sonen ville inte triffa sin pappa sjdlv. Bdda uppgav att han slog dem: “pappa
sdger att han har rétt att sl oss, sd vi ska ldra oss.” Socialsekreterarna skrev att ”[blagge
barnen uppvisade upprordhet Gver pappans kommentarer gillande deras mest intima
kroppsdelar, bagge &r néra graten.” Nagot som noterades vid flera tillfdllen var barnens radsla
Over att pappan skulle komma att fa ta del av det som barnen sagt.

En av de utredande socialsekreterarna triffade barnen ytterligare en gang, endast tva
dagar fore rattegdngen och sa att barnen visste att det skulle bli rattegang och forklarade att
de skulle gbmma sig om de tvingades triffa pappa igen”. Vid en uttrycklig fraga om de kunde
tidnka sig att traffa pappan tillsammans med ndgon annan svarade bida nej. Angaende pappans
“granssittningar” som han sjdlv ansdg det vara, uttalade socialsekreteraren att det inte var
”frdga om grinssittningar utan krankningar som leder till rddsla”. Enligt hennes mening var
gemensam vardnad utesluten eftersom parterna inte alls kunde prata med varandra. For henne
var barnens riadsla avgorande for hennes stédllningstagande och hon menade att umgénget var
skadligt for barnen. Trots denna bakgrund kom hovrétten in pa konflikten mellan fordldrarna:

Vad barnen i dessa samtal klagat 6ver tyder visserligen pa att [pappan] inte fullt ut formatt att tillgodose
deras behov, men & andra sidan dr det inte frdga om anklagelser av sd allvarligt slag att de kan
diskvalificera [pappan] som umgéngesforilder.

Det sagda leder ldtt till antagandet att det & [mamman] som paverkat barnen och att det &r
hennes agerande som ligger bakom deras ovilja att trdffa [pappan]. Ett sddant antagande motsédgs
emellertid med kraft av vardnadsutredningen och &ven av vad som 1 Ovrigt kommit fram vid
huvudforhandlingarna i hovrétten.

Barnens avoga instéllning till umgénge torde dirmed inte kunna forklaras pé annat sétt &n att det
ar konflikten mellan fordldrarna som har tvingat dem att helt vilja bort en av dessa. Ett antagande i denna
riktning vinner starkt stdd av vad som framkommit i utredningen, ndmligen att motsittningarna mellan
parterna &r synnerligen djupgaende och att barnen under lang tid pa ndra hall nddgats leva mitt uppe i
denna konflikt.”"’

I f6ljande fall missbrukade pappan alkohol och narkotika, han var domd f6r mordbrand (han
hade tdnt pA mammans och barnens bostad. Pafoljden blev réttspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning). Besoksforbud var ocksd meddelat efter hot om att “’skéra halsen av
henne”. Barnen uppgav att de var rddda for pappan och ville tills vidare inte traffa honom. Ett
av barnen gick hos BUP for att bearbeta det som hédnt och ett annat hos BIM (Barn i
missbruksmilj6). Barnen uppgav att han hade varit berusad nér de varit hos honom och hade
vid ett tillfdlle sjdlva valt att avbryta umginget pa grund av detta. Domstolen kommenterade
detta pé foljande sitt:

2T H SB, T191-00, vér kursivering.
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En forutséttning for att gemensam vardnad skall anses forenlig med barnens bésta dr att det mellan
fordldrarna inte foreligger motséttningar av sadan natur att ett framtida samarbete i vardnadsfragor
omdjliggodrs eller kommer att paverka barnen negativt. Annat har inte framkommit &n att bada fordldrarna
vill sina barns bdsta men utredningen visar att motsdttningarna mellan fordldrarna ar mycket stora.
Dessa motsdttningar synes ha funnits under slutet av dktenskapet och har uppenbarligen forvérrats genom
den girning som [pappan] domts for slutligt den 26 januari 1998. [Mamman] har inte kunnat formas att
overvinna den rddsla hon péstir sig kédnna. Huruvida [mamman] dérvid overreagerar eller ej saknar
egentligen betydelse. Det kan i vart fall konstatera att ndgon egentlig kontakt mellan [pappan] och
[mamman] inte forekommer och att det inte heller finns vélgrundade forhoppningar om en snar
forandring dirvidlag. Att under ovan redovisade omsténdigheter forordna om gemensam vardnad &r inte
forenligt med barnens bésta.”'®

Aterigen lade man tyngdpunkten pé motsittningarna mellan fordldrarna istillet for att
fokusera pa de problem pappan hade, och pé vilka konsekvenser det skulle kunna fa for
barnen. Det dr ocksa intressant att domstolen uttryckte sig pa sa sitt att mamman inte hade
formatt Svervinna sin rddsla for pappan. Det uttalandet lade tydlig fokus pa att det var
mamman som skulle dvervinna sin rddsla och inte pappan som borde sluta utova vald. Fokus
flyttades ddrmed frdn den vdldsamme mannen till kvinnan/offret.

Domstolen ansag att bada fordldrarna var ldmpliga som vérdnadshavare, och deras
slutsats var tydligen att pappan inte utgjorde nagon risk. Det dr dock svart att forstd hur
domstolen kunde komma till en séddan slutsats. En forklaring kan vara att de sag ett stort viarde
1 att pappan ville barnens bdsta, men det innebér ju inte automatiskt att de fdr det bra. Boendet
var ocksa uppe till provning och angdende den frigan sa domstolen:

Av de &beropade upplysningarna fran socialndmnden i Kungsbacka kommun kan utlésas att barnen under
sommaren 1998 uttryckt sig positiva till att triffa sin pappa men att de inte uttryckt ndgot 6nskemal om
att inte langre bo hos sin mamma. Med stdd av det anforda finner tingsrétten att det ar bast for barnen att
[mamman] ensam anfortros vardnaden om barnen.*"’

Trots att mamman uppgav att barnen inte lingre ville traffa sin pappa, hinvisade domstolen
alltsd till ett uttalande som barnen gjort tidigare, och man gick inte vidare in for att bedoma
det ut deras perspektiv. Vardnaden gavs visserligen till mamman, men domstolens motivering
till det var att hon var den enda som yrkat pd ensam vardnad, det var saledes inte kopplat till
pappans beteende.

I vissa fall forsokte domstolen “komma forbi” de problematiska omstiandigheterna
genom att exempelvis foresla himtning och limning pd dagis. 1 ett fall hade mamman
uppgivit att pappan misshandlat och hotat henne under dktenskapet. Hon hade bland annat
tagit sin tillflykt till Kvinnohuset. Efter det att paret separerat, forekom mycket hotelser fran
pappan, dven da pappan himtade och ldmnade barnet for umgédnge. Mamman menade ocksé
att hon var rddd fOr att pappan, som ursprungligen var fran Iran, skulle fora bort sonen.
Pappan hade dessutom besdksforbud under en tid. I domskélen redogjordes for utredarnas
forslag om hur man skulle komma forbi de praktiska problemen, nidgot som domstolen
uppenbarligen tyckte var en bra 16sning:

[Sonen] behover béada sina foréldrar. For ett sé litet barn tillgodoses detta behov bést genom ett titt och
regelbundet umgénge, en till tva nitters Overnattning och gérna dagumginge. Nar det giller [sonen]
forsvaras detta av den rddsla som [modern] hyser for [pappan]. Genom att 1ata himtning och lamning av
[sonen] 1 s& stor utstrickning som mojligt ske pa dagis slipper han bevittna eventuella hot och
patryckningar som kan forekomma vid 6verlimnandet. Viktig information fran den ene fordldern till den
andre skulle kunna ske genom att en kontaktbok far folja med honom.**’

Problemet som domstolen diskuterade var alltsd inte faderns beteende 1 sig, utan man sa
uttryckligen att det som forsvarade var moderns rddsla. Inte heller lade man ndgot ansvar pa
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pappan da det gillde hdmtning/ldmning eller information, utan man Ioste detta problem
genom att hinvisa till att den kunde ske via dagis och en kontaktbok. Att man dven 1 detta mal
koncentrerade sig pé fordldrarnas konflikt framkommer senare i domen:

Han har trots att det foreligger en allvarlig konflikt mellan parterna haft ett fungerande umginge med
[sonen].”!

I ett fall diar pappan enligt uppgift fran dottern hade misshandlat henne, ser vi ocksé tydligt
hur fokus flyttades frdn pappans vald, i domstolens hantering av den risk pappan kunde anses
utgora for dottern:

Vad giller fraigan om den pastddda misshandeln av [dottern] finner tingsrétten inte att det av utredningen i
maélet kan anses vara klarlagt att [pappan] har slagit [dottern]. Tingsrétten anser emellertid, oavsett om
hdndelsen har intrdffat eller inte, att detta 1 dagsldget inte bor tillmdtas ndgon betydelse for fragorna om
vérdnad, boende eller umginge.”

Domstolen ansdg alltsa inte att valdet mot barnet utgjorde ndgon risk! Det dr en sak att man
inte anser att det dr klarlagt att vald har forekommit, men att uttala att det inte har nédgon
betydelse dven om det har forekommit &r enligt vir mening mycket anmérkningsvart! Vi kan
inte se att det finns nigra beldgg for att vald inte skall tillmétas betydelse, vare sig i lag eller i
forarbeten.

I nésta mal saknade pappan uppehéllstillstaind i Sverige vid tiden for domen, det var
ocksd denna problematiska omstindighet” som domstolen la vikt vid i1 sin beddmning. De
pastdenden om vald som mamman hade framfort berér man inte 6ver huvudtaget:

Forhallandena &r for ndrvarande sadana att [pappan] inte har rétt att vistas permanent i Sverige. Som en
konsekvens hiarav saknar [pappan] fast bostad i landet och det &r inte heller klarlagt var i Sverige han
skulle kunna bo, for det fall han fick permanent uppehéllstillstand. Vidare saknas utredning om [pappans]
personliga forhéllanden i dvrigt. Det &r séledes inte ndrmare utrett under vilka omstéindigheter det begérda
umgéanget skulle ske. Vid sadant forhallande kan det enligt hovréttens mening inte anses ha framkommit
att det av [pappan] begirda umginget ir bast for [barnen].””

Enligt var mening, verkar pappan mest intresserad av att fi umgénge for att han skall fa
uppehallstillstind 1 Sverige. Det framkom nidmligen i domen att barnen varit i pappans
hemland med sin mamma och hilsat pé sléktingar. Mamman hade da kontaktat pappan for att
han skulle fa mdjlighet att trdffa sina barn, nagot som han inte var intresserad av. Samtidigt
behdvde han en anknytning till Sverige for att fa sitt uppehallstillstdnd, vilket skulle vara
fallet om han fick ratt till umgénge med barnen. Detta mél ar lite speciellt i den meningen att
pappan inte kunde triffa barnen i dagsléget, varfor vi kan forstd domstolens stéllningstagande
till viss del. Man sag formodligen inte nagon anledning att gora en adekvat riskbedomning
med tanke pd omstdandigheterna.

4.2.2 Mammans trovirdighet

Domstolarnas diskurs om mammans trovdrdighet innebar att det stdlldes krav pa att hon
skulle bevisa” eller 4tminstone visa stdd for sina pastdende. Aven i denna diskurs lag allts3
fokus pa ndgot annat dn pappans beteende eller barnets perspektiv. Foljande uttalande far
illustrera detta:

Nar det giller fraigan om det har forekommit véld och hot frén [pappans] sida stdr sdledes ord mot ord.
Aven om det kan ha forekommit att han har upptrétt pa ett sddant sitt att hon har haft anledning att bli

22U H Géota T 5-01, TR dom.
2 TR Thn T 917-00, var kursivering.
23 H Svea T 3362-03
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rddd for honom &r detta forhallande inte av sadan art att det enligt hovrittens bedémning utgér négot
absolut hinder mot en gemensam vérdnad.***

I ett annat fall kommenterade domstolen moderns pastdenden om pappans sexuella Gvergrepp
pa deras dotter:

[Mamman] har inf6r tingsrétten forklarat att hon inte motsétter sig att [pappan] far tréffa [dottern] under
forutséttning att [dottern] sjélv vill detta. Hennes forklaring och séttet pa vilken den framforts har givit
intryck av att hon saknar [engagemang] for att umgénget skall komma till stind. Orsaken hartill &r helt
naturligt hennes, trots den friande domen i brottmalet, kvarstiende misstankar mot [pappan] Det gér
emellertid inte att bortse fran att [dottern] sjdlv, sdsom framkommit under utredningen, har en avvisande
attityd till frigan om hon skall triffa fadern.”

I vissa fall la domstolarna tyngdpunkten pd mammans “’beskyllningar” snarare dn pé pappans
beteende, vilket illustreras av foljande citat:

[Moderns] pastaende i malet om sexuella dvergrepp har inte vunnit nagot stod av utredningen i mélet och
hovritten limnar pastiendena utan avseende.”*

De polisanmilningar som [mamman] har gjort har sévitt framgar av utredningen inte lett till att brott
kunnat styrkas i nagot fall. >

Moderns pastdenden befanns ibland vara understddda av domstolens utredning:

Och just den omsténdigheten att vad som framkommit vid denna enstaka héndelse kan forklaras gor att
slutsatser kan dras om hur han agerat redan dessforinnan. Tingsritten finner att héndelsen och
fotografierna med styrka bekriftar att [mammans] beskrivning av parternas forhéllande och [pappans]
upptrddande mot henne och mot barnen samt att Familjerdttens iakttagelser och slutsatser &r riktiga.

[...]

[Mamman] har aterhallsamt, lagmaélt och nedtonat beskrivit en tillvaro fore och efter skilsmidssan som
maste ha varit mycket pafrestande for henne. [Pappan] har uppenbarligen ett starkt kontrollbehov 6ver
bade henne och barnen och han innehar de facto dven en siddan kontroll. Han har kunnat genomftra
fortsatta kontakter med henne mot hennes vilja. Hon har uppgett att barnen lyder honom blint och att han
kréaver total underkastelse. Rétten féster sig sarskilt vid att hon, direkt i anslutning till misshandeln den 26
april i ar, fick téla att han f6ljde med henne nér hon skulle gora drenden och sedan hem till henne igen
samt formaddes stélla upp, dértill leende, nir han ville fotografera henne och barnen pé en lekplats. Det
som beskrivits om misshandeln och [pappans] efterfoljande agerande forstirker och bekriftar séledes det
som Familjerétten funnit i sin utredning.***

Att domstolen sig mammans uppgifter som trovirdiga framkommer dven i foljande fall.
Barnen var i detta mal mycket tydliga med att de inte ville ha umginge med sin pappa.
Mamman hade inte sjdlv motsatt sig umginge, utan menade att hon skulle medverka till
umgénge om barnen ville:

Diremot har inget framkommit i malet som tyder péd att [mamman] aktivt forsokt hindra barnen fran att
traffa pappan eller paverkat dem till deras stillningstagande.””

Domstolen verkade hér vilja fortydliga att det inte ansag att det var frdga om
umgéngessabotage, utan att de litade pA mammans uppgifter om att barnen sjilva tydligt var
mot umginge. Aven hovritten lade vikt vid mammans trovirdighet, om #n med stod av
utredningen:

" H Gota T 5-01, var kursivering.
225 RH 1999:74

226 RH 1999:74.

27H Gota T 5-01.

28 TR Gbg T 9299-03.

22H SB T 191-00, TR dom.
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Det sagda leder latt till antagandet att det &r [mamman] som paverkat barnen och att det dr hennes
agerande som ligger bakom deras ovilja att triffa [pappan]. Ett sddant antagande motsigs emellertid med
kraft av vardnadsutredningen och &ven av vad som i Ovrigt kommit fram vid huvudférhandlingen i
hovritten.”*

I foljande tva citat, som ar himtade fran en och samma dom, ser vi ocksa att domstolen fann
modern trovirdig:

Det ér tydligt att det frin [mammans] sida finns ridsla och bristande fortroende for [pappan]. Enligt
hovrittens mening 4r denna instéllning forstaelig mot bakgrund av vad som tidigare forekommit mellan
dem, sérskilt hdndelsen med lagenhetsbranden ar 1996. Vidare har [pappan] hér visserligen uppgett att
han numera mér psykiskt vl och att han inte léngre intar ndgon medicin. Enligt hovréttens mening finns
det emellertid, mot bakgrund av [pappans] tidigare psykiska ohélsa, anledning att bedéma hans nuvarande
hilsotillstand i detta avseende med viss forsiktighet.”!

Tingsritten kan inte finna att [mammans] ridsla ar ogrundad.***

Hér kan man observera att de anklagelser som mamman hade framfort angédende branden i
lagenheten, fanns dokumenterade i en brottmdlsdom och didrmed var létta att bevisa. I och
med det synes det ocksd som om hennes Ovriga uppgifter om rédsla for pappan togs pa allvar
av domstolen.

Det dr 1 malet anmirkningsvart att tingsritten vid sin bedomning gjorde en sa tydlig
sarskiljning mellan vardnadsfragan och umgingesfragan. Da man tillddomde mamman ensam
vardnad hade man fOrstielse for hennes rddsla och fann att det saknades forutséttningar for
det samarbete som kravs for gemensam vardnad. Dessutom misstrodde man pappans kapacitet
att ta hand om sig sjdlv och sin psykiska sjukdom. De menade att han saknade insikt om
allvaret i1 sjukdomsbilden. Alla dessa omsténdigheter verkade vara som bortblasta d& man tog
stillning till umganget. Domstolen avfirdade mycket litt mammans oro for att pappan inte
skulle ta hand om sonens hilsa i tillracklig grad. Risken for att pappan, om han misskdtte sin
medicinering eller drack alkohol, skulle kunna skada sonen, berérdes 6verhuvudtaget inte i
domen. Vad som var det avgorande for att domstolen gick med pd umgénge &r svért att utldsa
1 domen. Det verkade snarare finnas en underliggande uppfattning om att det var sjalvklart att
pappan skulle ha umgéinge med sin son.

Aven i hovriittens beddmning av malet gjordes en tydlig uppdelning av virdnads- och
umgingesfrigorna. Precis som tingsritten hade man stor forstdelse for mamman och hennes
rddsla di det géllde vdrdnaden och man hyste ingen storre forhoppning om att pappans
psykiska problem skulle vara 16sta. De menade istdllet att mot bakgrund av tidigare
sjukdomshistorik, fanns det anledning att bedoma hans halsotillstind med “viss forsiktighet”.
Vid umgéngesprovningen berdrdes dessa frdgor mycket ytligt. Man avfirdade ganska enkelt
vilken risk pappans tidigare sjukdomsbild utgjorde for sonen. Dessutom fanns det, enligt vér
mening, manga uppgifter som domstolen valde att inte beréra. Det framkommer i fallet att
pappan fatt ytterligare ett barn, en dotter, som var familjehemsplacerad. Anledningen till
varfor pappan inte ansetts lamplig att ta hand det barnet da dess mor insjuknade, framkommer
inte. Inte heller reflekterade domstolen Over att pappan ljugit om sin medicinering i
tingsratten. Han hade slutat medicinera for sina psykiska besvir och hidvdade nu att han inte
”vagade” sdga att han slutat. Tingsrétten hade tidigare menat att det fanns en risk att han
skulle insjukna i allvarlig psykiatrisk sjukdom och att han da &ven skulle kunna bli valdsam
om han upphorde med sin medicin. Denna fara hade enligt mamman redan realiserats d& han
stod dtalad for ett valdsbrott beganget strax efter det att medicineringen avbrots. Hovrétten tog
heller inte upp det faktum att pappans nya kvinna ocksé hade en historik av psykiska problem.

ZOH SB T 191-00.
BIRH 2001:41.
22 RH 2001:41, TR dom.
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I den riskbedomning som skulle ha gjorts da man tog stéllning till frigan om umginget, ar
detta ytterligare en faktor som kan paverka sonen och dérfor bort inga i prévningen.

I foljande citat ar det oerhort tydligt att domstolen ldgger bevisbdrdan p4 mamman och
att det dr hennes trovérdighet som star i fokus:

[Mamman] har inte styrkt sina pastaende om att [pappan] misshandlat och hotat henne eller eljest forgripit
sig p4 henne.”

Samtidigt gav man i domen uttryck for att mamman sjdlv trodde pd de uppgifter som hon
lamnade:

Av det sitt varpa hon lamnat sina uppgifter under forhoret med henne anser tingsritten det framga att hon
sjdlv upplever sig ha blivit utsatt for allvarliga 6vergrepp frn [pappans] sida, frimst pd det sexuella
omradet.”**

Ett hovrittsradd var skiljaktig och redovisade en annan uppfattning:

Av utredningen i mélet framgéar att [mamman] inte vill ha mer kontakt med [pappan] 4n vad som é&r
nddvindigt. Hon har forklarat det med att [pappan] under deras samlevnad utsatt henne for omfattande
vald och overgrepp. Som tingsritten konstaterat har [mamman] inte styrkt dessa pastienden. Men som
tingsritten ocksa anfort ger [mammans] uppgifter vid handen att hon sjélv upplever sig ha blivit utsatt for
allvarliga 6vergrepp fran [pappans] sida. Vidare framkommer av vardnadsutredningen att utredarna ansett
att det forekommit nidgot oegentligt i forhdllandet mellan fordldrarna som barnen varit vittne till och som
ockséa framkommer av barnens samtal med personalen pad daghemmet. Med hénsyn till det sagda anser jag
att [mammans] uppfattning vad som forevarit under samlevnaden mellan henne och [pappan] maste
respekteras. Enligt min mening ar denna situation att jamstédlla med det fallet att en fordlder ar 6vertygad
om att ha gjort sig skyldig till vald mot den andre fordldern. Det ar vidare ofrankomligt att [mammans]
upplevelser av samlevnaden paverkar hennes framtida relation till [pappan] och hennes formaga att
samarbeta med denne i frdgor som ror barnen. [...] Det finns enligt min mening risk for att den
patvingade gemensamma vardnaden kommer att leda till ytterligare konflikter mellan foréldrarna, vilket
barnen inte mér bra av. >

Enligt var mening gjorde hovrittsrddet en mer adekvat beddmning &n majoriteten, dd hon
mycket tydligt visade att trots att mamman inte bevisat att pappan har brukat vadld mot henne,
skulle uppgifterna tas pd allvar. Mamman skulle inte behdva uppbringa bevis som nar den
niva som kravs vid ett brottmal, for att uppgifterna skulle fa betydelse for utgdngen 1 malet.
Pappan hade inte kunnat fdllas for de brott han anklagats for, men det betydde inte att man
kunde bortse frdn anklagelserna om vald i vardnadstvisten. Dessutom var barnperspektivet
tydligare hir da hovrattsradet pekade pa hur barnen kunde komma att paverkas av ytterligare
konflikter mellan forildrarna.

I nédsta mél kan vi se en kombination av diskurserna mammans trovérdighet och
pappans beteende. Mamman hade vid férhandlingen 1 tingsrétten framhaéllit att pappan, genom
att baktala henne och hennes nuvarande sambo, vént en av sonerna mot henne. Nagot som
tingsritten inte lade nagon vikt vid. Situationen hade dock vid tiden for hovrittens
forhandling forvirrats ytterligare i denna del varvid domstolen uttalade:

Tvértom har konflikten numera drabbat en kdrnfraga i forhdllandet mellan parterna, ndmligen pa det séttet
att [dldste sonen] och, i ndgon man, [yngste sonen] borjat motsétta sig att vistas hos sin mor. Utredningen
i hovrétten — utskrifter fran bandupptagningar av telefonsamtal, bandupptagning fran telefonsamtal i
februari 1999 och muntlig utsagor — ger underlag for slutsatsen att vad nu sagts beror pé att sonerna har
péverkats i sin instillning av [pappan] och av dennes negativa uppfattning om [sambon].**

23 RH 1999:13, TR dom.

24 RH 1999:13, TR dom.

25 RH 1999:13, skiljaktig mening.
2% RH 1999:100
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Mamman hade uppenbarligen i tillricklig mén, lyckats visa att hennes farhdgor varit
trovdrdiga och pappans beteende fick darfor konsekvenser. Vad giller de uppgifter om hot
som mamman ldmnat, berérdes dessa inte av hovritten.

Ett annat exempel pd dir diskursen mammans trovirdighet ar tydlig, dr ett fall dar
pappan misstinktes for att missbruka droger. Det fanns ocksd uppgifter om att han anvint
vald mot familjen:

Nir det géller det pastddda valdet s& har [pappan] fornekat dessa uppgifter. Utredningen i dvrigt ger inget
sarskilt stod at endera partens uppgifter. [Mamman] har i och for sig gjort ett trovdrdigt intryck infor
ratten med detta récker inte for att tingsrétten skall finna att det mot [pappans] bestridande skall anses
styrkt att han [pappan] har utovat vild mot familjen. Tingsratten goér motsvarande bedomning nir det
giller pastaendet om att [pappan] visa oldmpligt intresse av sexuell karaktér for dottrarna namligen att det
inte dr visat att han upptritt otillborligt. [Pappans] lamplighet som vérdnadshavare kan dérfor inte sittas i
friga genom nu provade pastaenden.”’

4.2.3 Vardnadsutredningen

I denna diskurs ingér barnets berdttelse och vilja, vad som framkommit i utredarnas kontakter
med savil fordldrarna, som utomstdende (t.ex. skolpersonal) samt utredarnas slutsatser och
rekommendationer.

Vérdnadsutredningen hade ibland den funktionen att den bekriftade mammans
beskyllningar gentemot pappan, bland annat genom att familjeréttssekreterarna ofta tréffade
barnen och fick lyssna pa deras egna berittelser. Det gjorde dd ocksa att barnen i vissa fall
fick uttrycka sin instéllning till att tréffa pappan. Ibland hénvisade domstolen i princip bara
till vdrdnadsutredningen och gjorde ingen egen riskbedomning.

I foljande fall hade vérdnadsutredningen en avgorande betydelse for domstolens
hantering av riskbedomningen. Forst tingsréttens uttalande:

Aven familjerdttssekreterarna har noterat och anmirkt pa [pappans] beteende. De har i utredningen
uppgivit att [pappan] upptritt mycket vixlande i kontakterna med sekreterarna. Han har vid flera tillfdllen
varit oerhdrd forcerad och han har da allmént gett ett forvirrat intryck. Vid dessa tillfdllen har det varit
omdjligt att nd [pappan] da han varit mycket osammanhéngande i sitt sitt att uttrycka sig, samtidigt som
han haft ett aggressivt upptridande. Vid andra tillfdllen har han varit mer samlad och lugn. [Pappan] har
dock genomgéende i utredningssamtalen tappat koncentrationen efter en stund, varvid samtalen fétt
avbrytas eftersom [pappan] ldimnat rummet.

I umgingesutredningen anges att [pappans] psykiska instabilitet och didrmed bristande

omdomesformaga inverkar menligt pd hans limplighet som umgdngesfordlder. Vidare konstateras att
[pappan] forhéllningssétt och upptradande far anses vara ett starkt vigande skél till att det inte kan anses
vara till [dotterns] basta med en géngse umgéngeskontakt, att [dottern] pé grund av sin laga alder helt och
hallet 4r beroende av den vuxnes forméga att ge skydd, omvérdnad och forutsdgbarhet och att det ar
oerhort angeldget att dessa behov sitts i forgrunden ndr det géller att ta stéllning till ett eventuellt
umgénge. Utredningen visar, enligt utredarna, att [pappans] upptrddande &r mycket oférutségbart och
irrationellt samt att han har stora svarigheter att fokusera pé [dottern] och se hennes behov mer &n korta
stunder i taget. Deras slutsats @r att det &r ytterst tveksamt huruvida en umgéngeskontakt i dagslaget kan
betraktas vara till [dotterns] bésta. 2
[...]
Overviigande skil talar for att det dr bist for [dottern] att i dagsliget inte ha nigot umginge med sin
pappa. Alltfor manga omsténdigheter pekar pa att [dottern] inte fér tillricklig omvardnad och trygghet hos
[pappan]. Den foreliggande utredningen tyder ocksa pa att ett umgidnge bor avvaktas till dess [dottern]
uppnar en mer mogen 4lder.

HD sade 1 samma mal:

7TH Svea T 9137-02, TR dom.
¥ NJA 2003 s 372, TR dom, vér kursivering.
29 NJA 2003 s 372, TR dom, var kursivering.
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Genom [familjerittssekreterarens] vittnesmal far det anses utrett att [pappan] under utredningstiden och i
anslutning dértill uppvisat hastigt upptradande personlighetsfordndringar och svingningar i huméret [...].

Vad som genom utredningen 1 Hogsta Domstolen har kommit fram om hans personlighet talar
visserligen for att det for narvarande finns en konkret risk for att [dottern] skulle kunna fara illa psykiskt
vid ett gingse umgidnge med honom. Risken kan emellertid motverkas genom att umgéinget sker i
begrinsad omfattning under medverkan av en kontaktperson.**’

Tingsrétten ansag alltsa att man borde avvakta umganget, medan HD menade att ett bevakat
umginge uppvégde riskerna. En anmirkningsvérd notering &r att en kontaktman hade ldmnat
sitt uppdrag - med omedelbar verkan - efter det senaste umgingestillfillet, eftersom pappan
betett sig sa konstigt att kontaktpersonen inte anség sig kunna ha kvar sitt uppdrag lidngre.

Nér malet overklagades till HD framkom att mamman hade utsatts for vald av pappan
och att han darfor domts for olaga tving. Nér incidenten hade intrdffat framgick inte, men det
ar anda intressant att se att HD inte berorde detta nér de tog stillning till umgénget. Handelsen
ar ytterligare en anledning till att gora en riskbeddmning eftersom det paverkar barnet, dels pa
grund av mammans ridsla och dngslan for barnet under umginget, och dels for att utreda
huruvida det finns en risk for att &ven barnet blir direkt utsatt.

Anledningen till att HD valde att ta upp malet torde vara for att de ville utreda och
klargoéra rekvisitet “konkret risk” ytterligare. HD konstaterade att det fick anses utrett att
pappan uppvisat hastigt upptriddande personlighetsforandringar och sviangningar i humoret
och menade att det fanns en konkret risk for dottern att umgas med sin pappa, men den risken
skulle motverkas av en kontaktperson medverkade vid umgéngestillfallena.

Aven 1 foljande tvist hade virdnadsutredningen en avgdrande betydelse for domstolens
riskbedomning;:

Genom den forebragta utredningen dr det visat att [dottern], som nu &r drygt elva &r, i flera sammanhang
och under relativt lang tid beréttat att [pappan] skrikit & henne och [brodern], att han slagit dem vid mer
an ett tillfalle och att hon &r rddd for honom. Hennes skildring av vad som intréffat synes dérvid i allt
vasentligt ha varit identisk, oberoende av for vem hon berittat. [...]

Utredningen ger vidare vid handen att [dottern] alltsedan ungefér ett ar tillbaka ater uppfattas
som lugn och harmonisk av bland annat sina ldrare. Enligt [mammans] formenande har denna fordndring
att gora med utformningen av den dverenskommelse om begransat umgénge som parterna traffade den 17
mars 2003, enligt vilken en kontaktperson skall var nérvarande vid umgéngets utdvande. [...]

[Socionomen p& BUP] har i sitt forhor uttalat att [dottern for henne berdttat spontant om
Overgrepp som [pappan] utsatt barnen for och tillagt att hon aldrig tvekade om att det hon fick hora var
sjdlvupplevt. Familjerdttsbyran gor i sin utredning bedémningen att det inte finns nagot skil att
ifragasitta riktigheten av det [dottern] beréttat. Enligt tingsrittens mening finns det inte nagot i den
forebragta utredningen som leder till en annan slutsats.”*!

Domstolen anvinde sig sedan av riskbedomningen enligt féljande nar beslutet skulle tas:

P& grund av det anforda finner tingsrétten att det, med beaktande av [dotterns och sonens] bésta, ar
erforderligt att begrdnsa det umgéinge som [pappan] erhallit genom tingsrittens dom den 12 maj 2000.
Detta bor utformas sé att umginget for den tid som kan 6verblickas dger rum i enlighet med vad som for
nirvarande giller, alltsd under fem timmar pd dagtid en dag varje vecka och i ndrvaro av en av
familjerittsbyran utsedd person.>*

I andra fall talade domstolen om att utredningen inte stddde péastdenden om att pappan
utgjorde en risk for barnet:

Eftersom utredningen trots allt inte motsdger [pappans] forklaring till att hans beteende och yttre tecken
var betingat av bakrus har tingsrétten att utgd fran att [pappan] varken vid detta tillfdlle eller i ovrigt
missbrukar narkotika®*

29 NJA 2003 s 372, var kursivering.

I TR Gbg T 11151-02, var kursivering.

2 TR Gbg T 11151-02.

23 H Svea 9137-02, TR dom, var kursivering.
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utredningen i mdlet [har] inte visat att [pappan] har forgripit sig sexuellt pa [dottern] eller [styvdottern].
Vad som kommit fram om hans personliga och andra forhédllanden visar att han &r lamplig att ha
vérdnaden om [dottern]**

Man fortsatte sin riskbeddmning med att konstatera att dottern bott hos sin mamma sedan fyra
ar och att hon var kidnsloméssigt bunden vid denna samt att hon uttryckte “Overviagande
negativa kénslor och sinnestillstand i relation till [pappan]”. Darfor menade tingsritten att det
var bdst for barnet att f4 stanna kvar 1 moderns védrd. Det stdddes av utlatandet fran
psykologen som menade att “en flyttning till honom [pappan] skulle kréva sdrskilda atgéarder
for att inte dventyra [dotterns] trygghet”. Aven hovritten kom till slutsatsen att det inte fanns
nigot stdd i1 utredningen for att fadern utsatt dottern for sexuella Overgrepp och dir
Overflyttades vardnaden till honom. I hovritten framkom att pappan kontaktat flickans ldrare
och efter det hade han fitt till stdnd en triff med dottern under skoltid och bland annat
medverkat under lektionstid. Han upplevde det som att dottern varit glad och positiv till att
traffa honom, vilket bekréftades av flickans ldrare. Det var ocksd dottern som ville att pappan
skulle stanna under lunch och pa lektionerna efterat. Modern ringde efter detta till dotterns
larare och forbjod ytterligare besok, eftersom hon pastod att dottern varit sd uppriven och
ledsen efter att ha tréffat pappan. Vid ldrarens vittnesmal i hovritten uppgav hon att hon
tyckte att “det var ndgonting som inte stimde i [mammans] beréttelse 1 forhdllande till hur
hon hade uppfattat [dotterns] reaktioner gentemot [pappan]”.

I f6ljande fall diskuterade domstolen inte sjdlva kring huruvida pappans beteende kunde
vara riskfyllt for barnet, utan hdnvisade i princip endast till vardnadsutredningen:

Av vardnadstutredningen som férebragts i malet framgdr. [Sonen] behdver bada sina fordldrar. For ett s&
litet barn tillgodoses detta behov bédst genom ett titt och regelbundet umginge, en till tvd nitters
Overnattning och girna dagumginge. Nar det géller [sonen] forsvéras detta av den ridsla som [modern]
hyser for [pappan]. Genom att 1ata hdmtning och lamning av [sonen] i s& stor utstrackning som mojligt
ske pa dagis slipper han bevittna eventuella hot och patryckningar som kan forekomma vid
overlamnandet. Viktig information fran den ene fordldern till den andre skulle kunna ske genom att en
kontaktbok far f6lja med honom.**

Véar mening ir att domstolarna i detta fall missade manga aspekter som bort belysas i en
adekvat riskbedomning. Mamman hédvdade att vdld och hot hade forekommit, vilket
domstolen borde ha vdgt in i bedomningen och inte avfirdat dem pa grund av att
polisanmilningarna inte lett ndgonstans.

Som vi tidigare pépekat, talar man i FB: s forarbeten om att bevisnivan inte behover
uppnd samma styrka som vid ett brottmdl. Det 4r med andra ord inte sjilvklart att en friande
dom eller nedlagt atal skall leda till att uppgifterna inte tillméits nigon betydelse i en
vardnads- eller umgéngestvist. Domstolen har i fallet dessutom inte undersokt hur detta vald
paverkat mamman och ddrmed indirekt barnet. Inte heller risken for att valdet skulle kunna
Overforas till barnet. Mamman ansdg att det fanns en risk for att pappan skulle ta med sig
barnet ut ur landet. Det faktum att han bett att fa barnets pass borde dirfor ha utretts vidare.
Pappan hade uteblivit fran planerat umgénge utan att meddela sig och diarigenom gjort barnet
besviket och frustrerat. Det tyder pa en viss nonchalans fran pappans sida och det ér tveksamt
om han med ett sddant agerande sitter sitt barns bésta i forsta rummet. Man kan stélla sig
frigan om pappans onskan om gemensam vardnad handlar om att han vill vara delaktig i
barnets liv, eller om han vill bibehélla makten 6ver mamman och deras barn.

Foljande citat illustrerar nagra fall dér barnets vilja har varit avgdrande for domstolens
hantering av riskbedomningen och hur de slutligen har fétt oerhort stor betydelse for
domstolens instéllning till den risk pappan utgjort for barnet. Man skulle kunna sdga att

2% RH 1999:74, TR dom, var kursivering.
* H Géta T 5-01, TR dom, var kursivering. (Samma citat finns ovan under 4.2.1 som exempel pa hur domstolen
sokt 16sa de problematiska omstédndigheterna.)

Domstolarnas riskbedomning — en diskursanalys over vdrdnads-, boende- och umgdngestvister. 48



Riskbedomningen i tillimpningen

riskbedomningen bl.a. dr inbyggd i barnets vilja; om man patvingar ett barn ett umgénge sé
kan det vara skadligt, atminstone om barnet har uttryckt sin vilja pé ett véldigt tydligt sétt:

Vid avgorande av fragor om umgénge skall domstolen ta hdnsyn till barnets vilja med beaktande av
barnets alder och mognad. Av den utredning som Familjeréttsbyrén har gjort och genom de uppgifter som
[mamman] ldmnat i hovritten framgér att [dottrarna] for nédrvarande inte vill trdffa sin far. [...]
[H]ovrétten [finner] att barnen uppnatt en sddan &lder och mognad och att deras vilja dr sd markerad att
den bor foljas. Saledes skall [pappans] umgéngesyrkande limnas utan bifall.**

Tingsritten kan konstatera att det dr ovanligt att man fréntar en fordlder umgéngesritten nir denne visar
uttalat intresse for barnen och dér umgéinge dessutom forekommit tidigare frekvent under lang tid. I den
situation som uppstéitt maste tingsritten emellertid gora en avvéigning mellan barnens generella behov av
att triaffa och umgas med sin pappa och deras behov av lugn och trygghet. Barnens uttalade rdidsla for
pappan och deras bestimda uppfattning att inte vilja trdffa honom har varit ett avgorande skdl for
utredarnas stillningstagande att [pappan] fortsittningsvis inte bor ha rétt till nagot umgénge med barnen.
Tingsritten har, som nyss sagts, ingen anledning att ifrdgasétta barnens uttalanden och deras kénslor
varfor tingsrdtten delar utredarnas uppfattning att barnens rddsla for pappan mdste fa avgérande
betydelse vid bedomningen av umgingesritten.”*’

Domstolen kommenterade vidare barnens motvilja att triffa pappan i nérvaro av tredje
person:

Sa liange barnen nekar dven till detta skulle ett pdtvingat umgdnge kunna skada dem allvarligt.
Tingsréttens slutsats blir darfor att det inte ar forenligt med barnens bésta att [pappan] tillerkénnes rdtt till
umgénge med barnen. Detta stillningstagande utesluter inte och hindrar inte att barnen om de vill och pa
det stt de onskar tar kontakt med pappan. Det &r ocksé angelédget att [mamman] 4r lyhord infor barnens
onskningar vad géller sddana kontakter. Detta kan sa smaningom leda till att barnens attityd fordndras och
att barnen ater vill triffa pappan om 4n i mindre omfattning. ***

Hovritten faststdllde tingsrittens domslut men betonade starkt att man egentligen ansédg att
nagon sorts umgange hade varit bast for barnen:

Att helt utesluta [pappan] frdn umginge med barnen &r, som hovriétten i det foregdende har framhallit,
inte till deras bista pa langre sikt. Enligt hovréttens mening vore det emellertid 4n mer skadligt fér barnen
att mot deras uttalade vilja tvinga dem att umgés med sin far. Vad tingsritten har bestimt i fraga om
umginge darfor bor besta.”*

Mamman hade vid tiden for tvisten ensam vardnad och pappan yrkade pd gemensam sadan
samt visst umgénge, medan mamma a sin sida ville behalla den enskilda vardnaden och helt
upphéva pappans umgingesritt med barnen, pd grund av att barnen sjdlva inte ville triffa sin
pappa.

I ett annat fall var visserligen barnens vilja avgdrande, men domstolen ansag att deras
onskemal var vél begrinsat nédr de dnda skulle tréffa sin pappa:

Av utredningen i hovritten framgér att barnen endast vill ha umgdnge med [pappan] tvd timmar en
sondag i mdnaden i ndrvaro av kontaktperson. [Mellandottern] fyller snart 12 ar och [yngsta dottern] &r
10 ar. De vill att deras storasyster [...], som fyllt 16 &r, skall vara med vid umgéngestillfillena. Hovrdtten
anser att stor hdnsyn skall tas till barnens vilja ndr det gdller umgdnget med fadern. Tva timmar &r
emellertid en mycket kort tid nar det giller umgénge. (Hovrétten beslutade om fyra timmars umgénge tva
ganger/méanad.) **°

20 H VS T 345-99, vér kursivering.

*"H SB T 191-00, TR dom, vr kursivering.

M HSB T 191-00, TR dom, var kursivering utom ordet ’ratt”.
¥ H SB T 191-00, var kursivering.

20 H Svea T 9137-02, vér kursivering.
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I foljande fall verkade barnets vilja att trdiffa pappan vara avgoérande for att domstolen skulle
utdéma umginge mellan dotter och pappa:

I umgingesfragan har familjerittsbyran, med utgadngspunkt i att [dottern] har en dnskan att fortsdtta att
tréiffa sin pappa men under vissa villkor, gjort beddmningen att hennes uttalade behov av kontakt med
honom bor respekteras. Tingsratten delar denna beddmning liksom att umgénget, av de skdl som
familjeréttsbyran redovisat, under 6verskadlig tid bor ske under sékra och trygga former i nirvaro av
kontaktperson.”'

Hiér kan vi alltsé se att domstolen anvande riskbedomningen pa sé sétt att man forordnade om
bevakat umgénge, fOr att pa sa sitt minimera riskerna i umgénget. Pappan var hir domd for
barnpornografibrott och anségs oldmplig som vardnadshavare, och intrycket som domstolen
gav hér ér att de formodligen inte skulle ha medgivit umgénge for pappan om inte barnet sa
tydligt talat om att hon ville triffa pappan. Detta dr det enda fall dir pappan ansetts vara
olamplig vardnadshavare.

I fo6ljande mal var det mycket tydligt att barnets vilja inverkade stort pd domstolens
stdllningstagande. Pappan hade blivit filld for misshandel av mamman. Han var dessutom
atalad for hileri efter att ha kopt en stulen dator till sin son, och var d4ven misstinkt for ringa
narkotikabrott. Tingsritten skrev i sina domskal:

[Sonen] fyller inom kort tretton ar. Det framgéar med stor tydlighet av vardnadsutredningen att det ar
[sonens] bestimda vilja att han skall bo kvar hos [pappan]. Det har i malet visserligen framkommit
omstdndigheter som kan ge anledning att ifrdgasitta [pappans] lamplighet som vardnadshavare. Samtidigt
bor emellertid beaktas att det inte finns nagot stod for att [sonen] lider ndgra men av att bo hos [pappan].
Tvirtom forekommer i vardnadsutredningen uppgifter fran [sonens] skola som tyder pa att de problem
[sonen] har haft framst &r hanforliga till konflikten mellan fordldrarna och att hans situation efterhand har
forbattrats. Det kan séledes inte antas att det innebér en bestaende fara for [sonens] hélsa eller utveckling
att han 4r bosatt hos [pappan]. Vid sadant forhallande har tingsritten att respektera [sonens] vilja.*

Trots att domstolen faktiskt ifragasatte pappans lamplighet som vardnadshavare, ser vi att de
lade stor vikt vid sonens vilja. Resonemanget tangerar dven den atypiska diskursen barnet
perspektiv. (Se avsnitt 5.2.5). Men vi saknar ett djupare resonemang om hur bl.a. pappans
kriminalitet kunde komma att paverka sonen. Det dr motsédgelsefullt att domstolen antydde att
pappan till och med var oldmplig samtidigt som de sa att inget tydde pa att sonen tog skada av
att bo hos sin pappa.

Det som lyftes fram i domen é&r att skolan menade att problemen framf6rallt handlade
om konflikten mellan fordldrarna. Mamman menade att hon tidigare hade en mycket bra
kontakt med sonen, men hdvdade att sonen paverkats av pappan genom att denne uttalat sig
nedlatande om mamman. Han didremot sa att anledningen till att sonen inte ville triffa
mamman var att han ansag att hon hade splittrat familjen. Enligt vir mening fanns det tecken
pa att pappan och sonen kan ha formerat den typ av “allians” som Wallerstein omtalar i sin
bok.?* Aven vérdnadsutredarens uttalande att hon inte tidigare triiffat pa ett barn med ett s&
starkt stdllningstagande for en av forédldrarna” kan tyda pa att sd var fallet.

Det finns dven exempel dédr barnets vilja, trots att den uttalats och redovisas av
domstolen, inte lades till grund for domstolens beslut eftersom den inte redovisats i

utredningen:
[Dottern] har uttryckt att hon vill bo tillsammans med [mamman]. Enligt 6 kap 2 b § fordldrabalken skall
i fragor om vardnad, boende och umgénge hénsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad. Eftersom [dotterns] uttalande om hos vem hon vill bo inte har gjorts i samband med nagon
vardnads- eller boendeutredning anser tingsritten att det kan vara svart att bedoma vérdet av det.

I TR Gbg T 8298-03, vér kursivering.
2 TR Thn T 143-98, var kursivering.
»3.8¢3.2.5 ovan.
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Tingsritten véljer darfor att inte tillmdta dessa uppgifter ndgon storre betydelse for bedomningen av
boendefragan.”*

I fallet hade ocksd framkommit uppgifter om att pappan hade misshandlat dottern. Den
uppgiften, tillsammans med hennes dnskemal om att fi bo hos mamman, borde i vart fall ha
foranlett domstolen att undersdka uppgifterna om hennes uttalande mer noggrant. Det
foreligger, som vi tidigare pétalat, en utredningsplikt for domstolen enligt FB 6:19. Med tanke
pa att domstolen menade att uppgifterna om misshandeln av dottern inte spelade nagon roll
for deras stillningstagande, skulle det for att inte forringa vérdet av hennes uppgifter totalt,
varit vardefullt for henne att utreda hennes vilja och ta hinsyn till denna.

4.2.4 Pappans beteende

Som vi tidigare redogjort for, forekom diskursen problematiska omstindigheter 1 stor
utstrackning, snarare &dn pappans beteende. Men 1 viss man édterfanns dnda fokus pa detta:

For att det skall kunna bli aktuellt med ett umgénge med [dottern] inom en nirmare framtid bor krivas av
[pappan] att han undergar ndgon form av utredning. En siddan utredning maste visa orsaken till hans
oforutsdgbara och irrationella beteende och klarligga om [pappan] dr i stdnd att ge [dottern] tillrdcklig
omvérdnad och trygghet.”*®

Hovritten hade dock en annan uppfattning &n tingsritten ovan, och uttalade gillande samma
pappa:

Négra allvarligare anmérkningar kan dock enligt hovréttens mening inte riktas mot honom och det rader
inte négot tvivel om att han &r mycket fist vid [dottern] och vill hennes bista.*

Man hade enligt vir mening svart att tro att det var samma person som tingsritten och
hovritten diskuterade. Deras uppfattning om vad som var “allvarliga anmérkningar” gar vitt
1sdr.

Domstolarna uttalade endast i ett fall att en fordlder var oldmplig som vardnadshavare.
Nedanstaende citat visar dock pa ett av de fa fall dir man i vart fall ifrdgasatte lampligheten,
dven om man inte konstaterade att pappan var olamplig:

det [finns] omstdndigheter som visar pa att [pappans] lamplighet som vérdnadshavare kan ifragaséttas.
Tingsritten beaktar i detta sammanhang sérskilt vad som framkommit om /pappans] beteenden i
samband med att [dottern] hdsten 1995 skulle bdrja sexarsverksamheten och vad som intréffade aret efter
da [dottern] skulle borja forsta klass. [Familjerdttssekreteraren], familjerdtten i Arvika, har nér det giller
hindelserna infor skolstarten 1996 uppgett att [pappan] vid motet den 26 augusti, da det var tinkt att
[dottern] skulle Overldmnas till modern och d& [dotterns] skola redan borjat, inte pd nagot sétt
medverkade for att 16sa situationen. Hans handlande tyder, enligt tingsrittens mening, pd att han inte
sitter [dotterns] intressen i frimsta rummet.>’

Domstolen gick med pd umgidnge med kontaktperson for pappans del, men bara av den
anledningen att mamman hade medgett visst umgénge; “[d]et kan ifrdgasdttas om ndgot
umgénge alls bor regleras. Emellertid har [mamman] medgett ett umgénge”. Man kan i denna
del ldsa mellan raderna, att domstolen fOrutsatt att ndgot umgénge inte skulle komma att
realiseras, eftersom kravet pa kontaktperson kvarstod. Pappan hade tidigare underlatit att
genomfora umgingestillfillena med kontaktperson nirvarande, da han ansett att denna form
av umginge inte var bra for dottern.

2% TR Thn, T 917-00.

3 NJA 2003 s 372, TR dom, vér kursivering.
2 NJA 2003 s 372, HovR dom, vér kursivering.
7T H Svea T 7596-00, TR dom, var kursivering.
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Detta dr ett av de fall dir vi anser att en riskbedomning faktiskt genomforts, i vart fall
da det giller vardnaden. Domstolen hade tydligt redovisat sina skél for stdllningstagandet och
avviagt vad som var barnets bdsta i detta specifika fall. Det som dock aterigen var
i0gonfallande var att man 1 vdrdnadsfrdgan tog hinsyn till barnets vilja och pappans
beteende, men inte i samma utstrickning gjorde en riskbeddmning vid stéillningstagandet
angdende wumgdnget. Visserligen uttryckte domstolen tveksamhet till umgéinge, men det
godkédndes dd& mamman medgivit detta. Vi vill aterigen peka pa domstolens utredningsansvar
enligt FB 6:19. Om domstolens uppfattning var annorlunda &n mammans i denna friga, borde
de dirfor ha fattat det beslut som de ansig var bdst for barnet. Efter att ha tagit del av
uppgifterna i domen framstar det som relativt klart att varken mamman eller dottern ville ha
nigot med pappan att forskaffa. Det kan dérfor ifrdgasittas om inte mamman ként en viss
press att godta nigon form av umgénge, eftersom hon annars riskerade att anklagas for
umgéngessabotage.

I foljande fall konstaterades att pappan brustit i omsorgen om barnet, men
forsummelsen ansdgs dnda inte si grav att han frantogs umgéngesrétten:

[Mamman] har riktat kritik mot [pappan] nér det géller dennes forméaga att i samband med umgénge ta
hand om [barnet]. Efter tingsrittens dom har i detta hdnseende tillkommit de incidenter i samband med
umgingestillfillen varen 2001 som [mamman] har patalat. Vad som kommit fram om dessa incidenter
visar visserligen att /pappan] i viss mdn brustit i det praktiska fordldraansvaret. Hovrétten anser
emellertid att dessa brister inte bor ges nagon avgorande betydelse vid bedomningen av [barnets] rétt till
umginge med [pappan] i fortsdttningen. Inte heller vad som kommit fram om /pappans] hélsa i psykiskt
hénseende bor ges nagon saddan betydelse. Det finns sdlunda enligt hovrattens mening inte med hénsyn till
[barnets] sikerhet grund for nagra bestaende inskrinkningar i umgéngesritten.”®

Nasta citat dr ocksa ett exempel pd dir man fokuserade pd pappans beteende. Bl.a. hade
mamman polisanmélt honom for att ha tridngt sig in 1 hennes bostad och misshandlat henne.
Polisen hdmtade senare honom till forhor och han hade tydligen inte frivilligt foljt med
polisen utan hindelsen drog ut pé tiden i ndrmare tva timmar, allt 1 ndrvaro av barnen:

Svérare att forstd ar att han holl kvar barnen sd ldnge, ca tva timmar, och 14t dem uppleva hans konflikt
och @ven drog in dem i den, s& som polisménnen beskrivit i promemorian.

Betrdffande fotografierna av pojkarna, som inte foretetts i rdtten men enligt uppgift tagna dven i
for barnen krénkande situationer, har framkommit att [pappan] under barnens hela liv fotograferat dem
och familjen och att han med dem bl.a. velat dokumentera konkreta symptom pa sjukdom eller annat
avseende pojkarna, eftersom han menar sig ha svért att uttrycka sig och ge rétta beskrivningar for
lakare.[...]

Att [pappans] upptridande och fotografering kan forklaras innebar emellertid inte att de dven
kan godtas i forhdllande till barnen. Det ma vara att han handlar efter bésta forméga och utifrén sina egna
forutsdttningar, att han vill vil och manar om barnen. Man maéste se till vilken effekt hans konkreta
handlande har och hur det paverkar barnen. Och just den omsténdigheten att vad som framkommit vid
denna enstaka héndelse kan forklaras gor att slutsatser kan dras om hur han agerat redan dessforinnan.
Tingsritten finner att héndelsen och fotografierna med styrka bekréftar att [mammans] beskrivning av
parternas forhéllande och /[pappans] upptrddande mot henne och mot barnen samt Familjerdttens
iakttagelser och slutsatser ar riktiga.”>

I mélet ovan diskuterade domstolen pappans beteende ganska ingdende. Man tog mammans
uppgifter om hans beteende pé allvar, och riskbedomningen &r i1 vara 6gon adekvat. I malet
hade domstolen bade umgénges- och vardnadsfrdgan att ta stillning till, och domstolen valde
att forst ta stdllning till umgénget, vilket inte &r typiskt for de réttsfall vi analyserat. Det
vanliga dr att man fOrst tar stdllning till vardnaden och sedan till umgéinget. Nér det géiller hur
domstolen anvdnt sig av riskbeddmningen uttalade de sjdlva i samma avgoérande:

2% H Svea RH 2001:41, var kursivering.
29 TR Gbg T 9299-03, var kursivering.
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Genom héndelserna i april och maj i ar har séledes ytterligare belysts hur férhéallandena varit tidigare och
det ir denna totala bild som tingsritten ligger till grund for sin bedémning. >

Héandelserna som det refererades till var sidana som alltsa ingick i riskbeddmningen. Nér
domstolen bedomt risken som pappans beteende utgjorde for barnen beslutade domstolen
enligt foljande:

Tingsréitten delar den beddmning som Familjerdtten kommit fram till i sin utredning och finner att
umginge under nuvarande forhallanden bér ske endast dagtid och i nirvaro av kontaktperson.®!

Riskbeddmningen fick ddrmed direkta konsekvenser for domstolens beslut om umgénget. Nér
det giller vardnadsfragan som man slutligen tog stéllning till sa man:

Nér som i detta fall en part helt vill och &ven kan dominera den andra parten, kan inte rimligen talas om
nagot fungerande samarbete. Det blir inte ndgon balans och det far i forlangningen dven foljder for
barnen. Aven i denna del finner tingsritten, som #ven i dvrigt delar den beddmning Familjeritten gjort,
att vardnaden under nuvarande forhallanden bor anfortros [mamman] ensam.”*

Hér hinvisade domstolen alltsa inte till misshandeln som en del av samarbetsproblemen.
Istéllet sig man fordldrarnas samarbetsproblem som en konsekvens av pappans beteende och
stillde honom ansvarig for det och insag att det inte kunde fungera nir det endast skedde pa
ena partens villkor.

I ett annat fall dir pappan var domd for barnpornografi diskuterade man hur pappans
brott paverkat barnet:

Vid en samlad beddmning av vad sdlunda och i ovrigt forekommit finner tingsritten att utredningen
otvetydigt ger vid handen att det, sdsom familjerdttsbyran framhallit, i [pappans] personlighet finns en
gransoverskridande instéllning till sexualitet, som inte accepteras av samhdllet, samt att denna &r av
allvarlig karaktir och helt oforenlig med ett ansvar som véirdnadshavare. **

I foljande fall uttalade inte domstolen att pappan var olamplig som umgéingesforilder, men
man diskuterade pappans beteende och omsténdigheterna kring hans leverne relativt
ingdende:

[Mamman] har motsatt sig allt umginge pd den grunden att [pappan] ar oldmplig dven som
umgingesforilder och att det finns risk for att [sonen] far illa vid ett umgénge med honom [...].

Genom utredningen i malet har framkommit att [pappan] &r domd for upprepade véldsbrott mot
[mamman]. Vissa av dem ligger forhallandevis langt tillbaka i tiden men 4r & andra sidan av mycket
allvarlig art. Det maste dven beaktas att [pappan] dr domd for brott mot [mamman] som han har begatt sa
sent som 1 februari och maras 2003 i anslutning till att [mamman] fick skyddat boende. Nagon klarhet i
vad som foranlett overfallet pd [mamman] i februari i 2003 har inte varit mgjligt att fd& och niagon
utredning som kopplar [pappan] till hdndelsen finns inte. Den har uppenbarligen blivit den utlésande
faktorn till att [mamman] tagit det steg som sedan lett till ett skyddat boende och skyddade
personuppgifter for henne och barnen. Tingsrétten kan dock konstatera att helt oprovocerade 6verfall av
okidnda personer av nu beskrivet slag utan uppsat till andra former av brott som t.ex. ran eller sexualbrott
torde vara en ganska ovanlig typ av brott.

Aven om det finns frigetecken kring [pappans] formiga att se till [sonens] bista har inte
framkommit ndgot som talar for att han medvetet skulle gora [sonen] illa. Ingen har heller ifragasatt
[pappans] uppgifter om att han &r mycket fast vid sonen.

De oroliga och konfliktfyllda forhallandena mellan parterna har dock varat under ett flertal ar
och oavsett hur det forhaller sig med 6verfallet av [mamman] i februari 2003 framgar av utredningen att
det maste ha paverkat [sonen] pa ett patagligt sétt [...] Det gar naturligtvis inte heller att komma ifrén att
den omstindigheten att [mamman] och barnen nu har ett skyddat boende och skyddade personuppgifter
medfor praktiska problem. [Mamman] har haft poliseskort till och fran tingsrétten och poliser har funnits

20 TR Gbg T 9299-03
21 TR Gbg T 9299-03
22 TR Gbg T 9299-03
63 TR Gbg T 8298-03, var kursivering.
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nirvarande i sessionssalen under hela forhandlingen. Givetvis dr det av stor vikt att [mamman] i
fortsdttningen kan kdnna sig lugn och trygg i forvissningen att /pappan] inte kan soka upp henne
eftersom upprepat vald och upprepade hot skulle skada inte bara [mamman] utan dven barnen. I det
sammanhanget kan inte bortses fran att dven ett begrinsat umgénge i nérvaro av kontaktperson medfor en
pataglig risk for att [pappan] — om han sd onskar — skulle fa kdnnedom om [mammans] nya vistelseort
och boende. Vid sadant forhallande foreligger det en risk for att ett umgénge kan leda till en situation som
medfdr att [sonen] far illa.”**

Héar gjorde domstolen en riskbedomning som tangerade den atypiska diskursen barnets
perspektiv, atminstone i slutet av det citerade uttalandet. Men fokus 14g 4nda inte pa hur
barnet upplevde det intrdffade, utan snarare pa pappans beteende. Domstolen gjorde ocksa en
ganska tydlig koppling till pappans behandling av mamman, vilket medforde att fokus lag pa
hans beteende istéllet for pd samarbetsproblem. Nu fanns hir ett antal fillande domar mot
honom och han hade varit medlem i Brodraskapet dédr han sysslat med “inkassoverksamhet”.
Han fornekade inte detta utan sa att ”[h]an umgétts i kriminella kretsat men han vill inte
precisera det ndrmare. Sedan ett ar tillbaka har han ldmnat det livet och han tar numera
avstdnd frdn det”. Mamman och barnen hade skyddad identitet efter ett overfall “av tre for
henne okédnda méan utanfor sin bostad”. Hon blev misshandlad och hon var dvertygad om att
barnens pappa ldg bakom, ”dven om det inte varit mojligt att binda honom till den”. Det var
alltsa detta som gjorde att hon och barnen fick skyddad identitet. Pappan fornekar all
inblandning och menar att det inte foreligger "négot samband mellan det skyddade boendet
och hans agerande”. Men domstolen sa hir med all 6nskvird tydlighet att de helt enkelt inte
trodde pa pappans fornekande, utan att det var troligast att han 1&g bakom &verfallet.

Hér gjorde inte domstolen nagon storre skillnad mellan det privata familjelivet och
samhéllet. Domstolen ansdg att mannens beteende var oacceptabelt och det gjorde ingen
skillnad att det hade hént inom det privata familjelivet. De tog inte mannens parti trots att han
inte hade misshandlat barnet direkt, men man bakade in den misshandeln i sin riskbedémning
och i domen citerades dven vardnadsutredningen vari man skev:

Aktuell forskning kring barn som bevittnat vald mellan nérstdende visar att barn kan ta stor skada av vad
de har bevittnat och behover sirskild hjilp med att bearbeta sina upplevelser.”*®

Utredningen hénvisade till forskning som bedrivs vid Karlstad Universitet.** Sedan anvande
domstolen riskbedomningen pé foljande sitt:

Sammantaget menar tingsritten att [sonens] behov av trygghet maste sittas allra frimst och med hénsyn
till vad som framkommit i malet finner tingsritten att ett umgénge mellan [son] och [pappa] inte kan
anses vara till barnets bista. Nagot umginge skall dérfor inte dga rum. >’

I ett annat mal diskuterades visserligen pappans beteende, men fokus lag pa hans
drogmissbruk. Vad det kunde fi for konsekvenser for barnen beddoms egentligen inte. Fadern
stod atalad for misshandel av éldsta dottern av tre och olaga hot mot modern under tiden for
forhandlingarna 1 tingsritten. Modern hade ocksd uttalat misstinksamhet mot hans
forhallande mot barnen, att det skulle kunna vara “’sexuellt betingat”, samt att han rokte i
barnens nérvaro, trots att yngsta dottern hade astma. Han missbrukade savél alkohol som
narkotika. Pappan hade dven haft besoksforbud. Modern ville att den gemensamma vardnaden
skulle upplosas, medan pappan ville att den skulle kvarstd. Tingsritten borjade med att
konstatera att enligt den vardnadsutredning som genomforts var det basta for barnen att bo
hos modern. Tingsrétten sade angéende vardnadsfragan:

264 TR Gbg T 3784-03, vér kursivering.

% TR Gbg T 3784-03.

2 For den intresserade heter rapporten: Barn som bevittnat vild mot mamma, Delrapport 2, Centrum for
folkhéilsoforskning, Karlstads Universitet 2003.

27 TR Gbg T 3784-03.
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Nér det sedan giller fragan om [pappans] oldmplighet pa grund av drogmissbruk sa har han &beropat
urinanalyser vilka dock inte styrker mer 4n att han vid det senaste provtagningstillfdllet varen 2002 inte
varit paverkad av droger. Av vittnet [kontaktpersonen] uppgifter framgéar att [pappan] forefoll paverkad
av cannabis vid det sista umgéngestillfillet genom svullna och réda 6gon. [Pappan] har dirvid forklarat
att han den dagen var nedstdmd efter en familjefest dagen fore som han bevistat utan sin familj. Han var
dessutom bakrusig. Vittnet har forklarat att hon inte kan utesluta att de tecken hon uppfattade som
cannabisrus 1 stéllet var orsakade av bakrus. Enligt henne borde [pappan] da haft alkohol i andedréikten.
Eftersom utredningen trots allt inte motséger [pappans] forklaring till att hans beteende och yttre tecken
var betingat av bakrus har tingsrétten att utgd fran att [pappan] varken vid detta tillfélle eller i 6vrigt
missbrukar narkotika®®®

Hovritten uttalade sig i samma vardnadstvist angdende drogproblemen pé foljande sétt:

[Pappan] har medgett att visa intyg pé drogfrihet de tre forsta umgéngestillfallena. Hovritten finner med
hénsyn hartill och till att umgénget sker i ndrvaro av kontaktperson att férordnande om drogfrihet vid
umgingestillfillena inte 4r erforderligt.®

Det sista mélet vi nu tar upp i1 denna diskurs dr ndgot annorlunda &n de 6vriga fallen, eftersom
det hdr ar mamman som misstanktes for bland annat forberedelse till misshandel av pappan
och hans nya familj. Darfor blir diskursen hér egentligen mammans beteende, eftersom det ar
detta som domstolen i forsta hand fokuserar pé:

[Mamman] saknar saledes forstéelse for att [pappan och hans familj] tagit illa vid sig av att man hemma
hos henne hittat tio-i-topplistor” med olika sétt att déda dem” samt tidningsurklipp om bl a
”motorcykelbrottslighet” m. [...] Antrdffandet av saker hemma hos [mamman] har vidare inte varit den
enda incident som intraffat. S& har t ex socialforvaltningen avbrutit umgénget efter att ha fatt brev som
gjorde att de var tveksamma om de fortsittningsvis kunde garantera [barnets] sikerhet.””’

Aven di man skulle ta stillning till om umginge &verhuvudtaget kan komma ifriga,
fokuserade man pé beteendet hos mamman:

[Mamman] har emellertid redan tidigare dokumenterat sin ovilja och oférmaga att samarbeta med utsedda
kontaktpersoner. Sa& har t ex [den tidigare kontaktpersonen] beréttat att [mamman], vid de
umgéngestillfillen da [den tidigare kontaktpersonen] bitritt som kontaktperson, végrat att dverhuvudtaget
svara pa tilltal medan [mormodern], som i princip alltid niarvarade vid umgéngestillfillena, istdllet forsokt
forklara for henne att de inte var i behov av ndgon kontaktperson. [Den tidigare kontaktpersonen] har
ocksa berittat att [mamman] och [mormodern], vid ett tillfalle d& man skulle g& hem till mormoderns
lagenhet, slagit igen dorren mitt framfor ndsan pa henne och latit henne std utanfor och vénta i trettio
minuter. Det kan dérfor ifrdgaséttas om [mamman], som vid huvudforhandlingen endast motvilligt sagt
sig kunnazlﬂacceptera en kontaktperson, skulle samarbeta béttre vid detta tillfdlle &n vid de tidigare
forsoken.

Enligt var mening gjorde domstolen hir en korrekt beddmning. Mamman fick inget umgéinge
faststéllt, vilket formodligen var till barnets bista dd mamman inte verkade helt tillrdknelig.
Det som ér intressant dr dock att ritten inte verkade tveka nédr de nekade mamman umgénge.
Den genomgéaende linjen i domstolarnas bedomningar har annars varit att det skall oerhort
mycket till innan en fordlder (pappan) inte far nagot umgéange alls.

*% H Svea 9137-02, TR dom.

> H Svea 9137-02.

* H SB T 821-04, TR dom. Férsta gangen malet var uppe i HovR (T 1775-03) faststillde man enbart TR dom
och hénvisade till RB 50:8 d4 man anség att 6verklagandet var ogrundat. HD aterforvisade dock maélet till HovR
efter att de provat fragan om RB 50:8 var tilldmpligt i detta mal, och kommit fram till att sa inte var fallet. HovR
har ej avgjort mélet anyo, varfor det blir TR resonemang som redogors for hér.

YIH SB T 1775-03, TR dom, var kursivering.
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4.2.5 Atypisk diskurs: Barnets perspektiv

I begrinsad omfattning fann vi denna direkta riskbedomning, dir barnperspektivet var tydligt.
Domstolen diskuterade da vad pappans handlande eller andra omstdndigheter kunde fa for
konsekvenser for barnet. I foljande exempel ar pappan inlagd pa sjukhus eftersom han domts
for rattspsykiatrisk vard efter misshandel av mamman. Nedan fo6ljer ett citat dir domstolen
tydligt intog ett barnperspektiv. Innan detta uttalande resonerade de kring hur pappan skulle
klara av ett umgéinge, men hinsyn till vilka symptom han uppvisade, att han vistades pé
sjukhus m.m. Sen sa de:

Men nu géller det barnen. Eftersom parterna bor langt ifran varandra maste endera av dem resa, vilket i
forevarande fall torde bli [mamman] och barnen, da dessa inte kan resa ensamma. Vad som upplysts om
[sonen] och hans kinslighet for olika och nya miljder gor att en saddan resa ter sig praktiskt taget omojlig i
nuldget redan av den anledningen. Han maste ges tillfélle och tid att bygga upp en trygghet. Betraffande
[dottern] kan hon inte resa ensam. Modern borde f6lja med. Modern kan i sin tur inte ldmna [sonen].
Mojligheten att bygga upp en relation till en kontaktperson som kunde resa med [dottern] fran Jonkdping
till Goteborg ter sig svardverskadlig och kan inte rdknas med under rimlig tid. Dartill kommer den
frimmande miljon pé sjukhuset. Varje resa skulle bli ett stort foretag, eftersom barnen inte skulle hinna
vinja sig vid resorna och besdken som ju skulle ske en ging per ménad. De nu ndmnda omsténdigheterna
utgor séledes stora hinder for ett umgéinge sé lange [pappan] vistas pé sjukhuset.

Den storsta vikt mdste emellertid scitta till hur barnen i sig skulle reagera pa ett umgdnge.
[Psykologen] har bekriftat [sonens] separationsédngest och har betonat att det &r av storsta vikt att barnen,
mot bakgrund av den langvariga psykiska press som de och modern levt under, nu fér rehabiliteras och
utvecklas i lugn och ro for att aterfa psykisk balans. Det &r ocksa vésentligt att familjen ges adekvat hjélp
for att en fortsatt lakningsprocess skall kunna komma till stind. For att de atgarder som vidtas skall ha
full mojlighet att verka, skulle det vara oerhdrt olampligt att traffa pappan. Hennes bedomning ar att det
allvarligt skulle omintetgéra den trygghet som man hittills lyckats bygga upp for barnen.”’””

Domstolen anvinde sig av riskbedomningen enligt foljande:

For att ett umginge skall kunna komma till stand skall detta var forutsdgbart och noga planerat och
tillsammans med en fér barnen trygg kontaktperson. Kontakten skall ocksa byggas upp successivt och fa
ta den tid som barnens psykiska statys krdver. [Psykologen] har i kompletterande intyg i maj 2004, fyra
manader senare, uppgett att sedan féregdende intyg inte kunnat pavisas nagon positiv utvecklingstrend.
Enligt hennes beddmning ar barnen fortfarande otrygga och dr det i nuldiget inte tillradligt med umgdnge
med barnens pappa samt bor frdgan inte provas igen forrdn tidigast om ett dr.

Tingsrétten finner sammanfattningsvis att det i nuldget inte &r forenligt med barnens bésta att
umginge sker med [pappan]. Hur situationen utvecklar sig i framtiden kan inte nu fOrutses eller
foregripas och skall inte paverka ett stéllningstagande nu.*”

I ytterligare tva citat ser vi att domstolen intog ett barnperspektiv:

Man maste se till vilken effekt hans konkreta handlande har och hur det paverkar barnen. Och just den
omstindigheten att vad som framkommit vid denna enstaka héndelse kan forklaras gor att slutsatser kan
dras om hur han agerat redan dessforinnan.?’*

Vid sédant forhallande foreligger det en risk for att ett umgénge kan leda till en situation som medfor att
[sonen] far illa.*”

22 TR Gbg T 3369-03, vér kursivering.
3 TR Gbg T 3369-03, vér kursivering.
2" TR Gbg T 9299-03, vér kursivering.
3 TR Gbg T 3784-03, vér kursivering.
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Utredningen i malet visar att [pappans] brott for [dotterns] vidkommande medfort att hon drabbats av
bl.a. dngslan och sdomnsvérigheter samt att hon haft manga funderingar kring brottet. Detta har lett till att
hon fatt tréiffa psykolog vid Drottning Silvias Barn- och ungdomssjukhus i Géteborg. >’

76 TR Gbg T 8298-03, var kursivering.
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5 Slutsatser

Véra inledande fragestéillningar var om domstolen gjort en riskbedomning, Aur den gjorts och
hur de sedan anvint den vid sitt beslut. Slutligen ville vi se hur domstolen wundvikit
riskbedomningen 1 de fall de inte genomfort den. I detta kapitel avser vi att svara pa dessa
frdgor. Vi har valt att dela upp kapitlet i rubriker som motsvarar fragorna. Vi vill dock papeka
att fragestéllningarna ibland gér in i1 varandra, vilket har gjort att forsta avsnittet (5.1) ar
ganska omfattande, medan de efterfoljande avsnitten dr relativt kortfattade.

5.1 Gjordes en riskbedémning?

Nir det géller den forsta frdgan; huruvida domstolarna verkligen genomfor en riskbeddmning
eller ej, sa menar vi att domstolarna 1 flertalet fall inte gjorde en adekvat riskbedémning. Vi
anser att riskbeddmningen ofta var bristfillig, och att rétten inte tog valdet pa tillrackligt stort
allvar. Domstolen forefoll inte se risken for att pappans vdld mot mamman kunde 6verforas
pa barnet. Likasd sdg domstolen séllan véldet mot mamman som ett indirekt dvergrepp pa
barnet. Tvértom utgick domstolen ofta ifran att den valdsamme mannen var en god och
lamplig pappa. Enligt var mening lade domstolarna storre vikt vid barnets behov av en god
kontakt med béada fordldrarna, dn pé riskbedomningen. Visserligen understryks barnets rétt till
bdda sina fordldrar i1 forarbetena, men det framgar ocksa att risken for att barnet kan fara illa
skall beaktas. Vi menar att barnets behov av en nira och god kontakt med bada fordldrarna
inte far tillgodoses pa bekostnad av dess skydd mot fysiska och/eller psykiska dvergrepp.

5.1.1 Problematiska omstindigheter

Domstolen anvidnde sig sdllan av mojligheten att gora undantag fran huvudregeln om
gemensam vardnad, pa grund av utévat vald mot barnet eller den andra fordldern.”” Istéllet
gjorde domstolarna undantag fridn huvudregeln pa grund av samarbetssvarigheter och djupa
konflikter fordldrarna emellan.

Likasd var det ovanligt att en pappa ansags oldmplig som vardnadshavare, mojligen
kunde domstolarna ifrdgasdtta hans ldmplighet men de gjorde inte ett explicit uttalande om
att han var oldmplig som vardnadshavare.””® I var analys fann vi endast ett fall ddr domstolen i
klartext uttalade att pappan var oldmplig som vérdnadshavare, och da var pappan domd for
barnpornografibrott.””

Domstolens ovilja eller oférmaga att se pappans vdld som problemet, fick naturligtvis
konsekvenser for riskbedomningen i umgéngesfragan; d& en ordentlig riskbedomning inte
gjordes 1 steg ett (vardnaden), genomfordes den inte heller i steg tvd (umgénget).

5.1.2 For hoga beviskrav

En anledning till att riskbeddmningarna blev bristfélliga, var att domstolen stillde for hoga
krav pad bevisningen géllande om véld eller annat overgrepp skett. Valdet beaktades helt
enkelt inte eftersom domstolen ansag att (mammans) pastdenden om vald inte bevisats. Detta
innebér enligt var mening en skirpning i praxis jaimfort med forarbetena, en asikt som ocksa
framfors av Boqvist/BO.** Enligt forarbetena skall beviskraven inte stéillas lika hogt som i
brottmal. Det behover med andra ord inte vara stéllt utom allt tvivel att en fordlder har gjort
sig skyldig till véld for att domstolen skall beakta det i sin riskbeddmning. Trots denna légre
bevisgrad hade domstolarna 1 vir undersokning en benédgenhet att relativt kortfattat avfarda
pastdenden om véald med formuleringar som att mamman inte hade kunnat visa att vald har

2 Prop 1997/98:7 s 51.

28 H Svea T 7596-00, TR dom och NJA 2003 s 372, TR dom.
> TR Gbg T 8298-03.

280 8¢ 3.2.2 ovan.
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forekommit. Vi har till och med funnit nigra fall dir domstolen Overhuvudtaget inte
kommenterat uppgifterna om vald i domskélen.*

Av var analys framgér att en brottmalsdom eller vittnesmal frén trovérdiga utomstdende
vigde tungt for domstolen och gjorde att valdsuppgifter beaktades med allvar. Aven Eriksson
berdr detta i sin avhandling, som vi tidigare har nimnt: [b]rottsmalslogiken tycks sl ut
risktdnkandet. Det dr visserligen mdjligt att tolka detta som att det anses viktigare att barn har
tillgang till sina fader &n till skydd, men det tyder ocksé pa att i praktiken gar faders ritt fore

barns och modrars”.%

5.1.2.1 Mammans trovérdighet

Ett annat problem som hor ithop med bevisbordan i vardnadsmélen dr att domstolen ofta
anvinde sig av formuleringen “anfor vigande skil for sin stindpunkt”, dvs. 1 praktiken lades
bevisbordan pa den fordlder som hidvdade att vald forekommit, dvs. mamman. Séledes blir det
upp till henne att visa att hennes pastdenden &r korrekta. Samtidigt kan hon sjdlv vara utsatt,
eller s& forsoker hon skydda sitt barn.

Trots att domstolen har ett utredningsansvar enligt FB 6:19, har vi i var undersékning
sett att det dnda 1aggs stor vikt vid mammans trovardighet. Dessutom var det ofta véldigt svart
for henne att visa att vald verkligen forekommit, da det oftast skett inom hemmets fyra
vaggar, utan andra nirvarande dn parterna sjdlva och eventuellt deras barn. Om hon inte
lyckades dvertyga domstolen eller gjorde ett intryck som enligt domstolen inte var trovardigt,
fanns det en risk for att det verkliga rittsskyddsobjektet, dvs. barnet, var den som drog det
kortaste stréet. Barnet var med andra ord ofta utelimnat till att domstolen trodde p4 mamman.

Risken dr i sddana hdr sammanhang som storst d& barnet dr yngre och dérfor inte har
samma mojlighet att gora sin stimma hord 1 en utredning. For dessa sma barn ér det, som vi
sett 1 var undersokning, svart att f4 en dom som inskrinker umgénget, dnnu svarare ar det att
stoppa det helt, en slutsats vi dven finner stdd for hos Eriksson.”* Hennes uttalande angaende
hur fader framstélls i lagstiftningen, beskriver vil var uppfattning om hur han framstills i
rattstillimpningen: “fader framstills som nérvarande och bra for barn eller som frdnvarande
och darmed inte sa bra for barn, dock inte som valdsamma”**.

5.1.3 Genusperspektiv

Ur ett genusperspektiv, ser vi hér en tydlig koppling till Moller Okins genusteori, dér hon
pekade pa dikotomin mellan samhéllet och den privata familjesfaren. Hon pekade pa statens
motvilja mot att blanda sig i det privata familjelivet. Men staten har redan valt att blanda sig 1
flera delar av den privata sfiaren, exempelvis si& domer ju domstolarna som bekant i
vardnadstvister, skilsmidssomal m.m. Men nér det géller misshandel finns en tendens till att se
vald inom familjen som en privat angeldgenhet”. HD uttalade till och med vid ett tillfdlle att
det fick ses som ett exempel pa fordldrarnas samarbetssvérigheter, ndgot som vi starkt
reagerade infor. Hade valdet riktats mot nagon utanfor fordvarens familj, har vi svart att se att
HD skulle resonera kring samarbetssvérigheter. Hirdmans uttalande om att kvinnan é&r
konfliktens bérare &r tyvarr en sanning, trots att vi befinner oss pa 2000-talet.

Orsaken till denna (negativa) sidrbehandling, dvs. bendgenheten att behandla véldet
inom familjen annorlunda dn det véld som forekommer utanfor, skulle kunna vara att
domarna inte vill att de skall anses vara partiska och att de tar stéllning for mamman. Men i
vara 6gon blir effekten istdllet den, att domstolen tar stillning for pappan, eftersom hans
handlingar inte far konsekvenser 1 dessa tvister. Kraven &r inte sirskilt hogt stillda for att en
pappa skall fa triaffa sitt barn.

21 Qe t.ex. RH 1999:13, hovrittens dom, NJA 1999 s 451 samt T 3362-03, HovR dom.
282 Eriksson, s 97, se dven 3.2.2 ovan.

B AasTlf

BiAas 82, se dven 3.2.1 ovan.
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5.1.4 Barnets perspektiv

I denna typ av mal domarna vara partiska, inte gentemot mamman eller pappan utan mot
barnen! De dr mot dem som hinsyn skall tas, och det d4r de som behover skydd mot en
valdsam pappa. Aven om pappan inte tidigare har valdfort sig pa barnet finns det en risk for
att han overfor valdet fran mamman till barnet, nar hon férsvunnit.

En anledning till att domstolarna valde att bortse fran valdet kan vara att man trodde att
det som forekommit harrorde till sjdlva separationen, s.k. separationsvald, och att detta var
historia ndr parterna inte ldngre levde tillsammans. Risken for att barnen istdllet blir maltavlan
da den tidigare utsatte fordldern forsvinner, dr en omstindighet som ingen reflekterat 6ver i de
domar vi tagit del av.

5.1.5 Krav pa pappan

I ett fall har vi dock sett att domstolen faktiskt stéllde konkreta krav pa atgérder fran pappans
sida. Man krévde bl.a. att han skulle genomga en utredning angdende sin psykiska sjukdom,
for att umgénge skulle kunna aktualiseras.” Tyvérr horde det till undantagen att domstolen
begirde ndgon atgird frin pappan att han skulle dndra sitt beteende. Aven i det fall dir
tingsrétten stéllt detta krav foll det senare bort i HD.

5.1.6 Domstolens ansvar i umgingesfragan

Vad vi efterlyser ar en tydligare markering frdn domstolarna vad som skall anses vara
godtagbart beteende for att fi umgénge med sina barn. Det &r ytterst ovanligt att en pappa,
trots diverse dvergrepp, inte far nadgot som helst umgiange med barnen. Vi kan inte annat &n att
halla med Maria Eriksson da hon beskriver uppdelningen mellan méin och pappor, dvs. man
ser mdnnen som misshandlar kvinnorna, men man dem inte som fiader. Rollen som ”man” och
“pappa” dr darfor 1 dessa maél 4tskiljd. I manga av de fall som vi har tittat ndrmare pd har
fordldrarna sjilva gjort en Overenskommelse vad géller utformning och omfattning av
umginget. Domstolarnas instéllning &r hér att det som fordldrarna sjdlva har kommit Gverens
om ocksd skall anses vara barnets bdsta. Det dr mojligt att s& kan vara fallet, men
domstolarnas ansvar slutar inte hiar. De har en utredningsplikt enligt FB 6:19 vilken giller
dven om fordldrarna till synes dr 6verens. Vad vi efterlyser dr att man inte blint skall lita pa att
fordldrarnas overenskommelser dr barnets basta. Det dr inte sjdlvklart att barnets behov ar det
som satts i fokus. Istdllet det kan handla om vad som éar bra for fordldrarna eller for en av
dem.

I sammanhanget kan ocksa pépekas hur lagtextens lydelse dr utformad. I FB 6:2 a
stadgas att domstolen skall fasta avseende sérskilt vid barnets behov av kontakt med
fordldrarna, medan det uttrycks att risken for dvergrepp etc. skall beaktas. Enligt var mening
ar det onskvért med en dndring i lagtexten hdr, da den kan tolkas som att kontakten med
fordldrarna ar viktigare dn en adekvat riskbedomning. Efter den genomgang av rittsfall som
vi nu har gjort, forstar vi att vi inte 4r ensamma om den bedomningen.

5.1.6.1 "Umgéngessabotage”

Eftersom den fordlder som inte vill gi med pa umgénge riskerar att bli anklagad for
umgingessabotage, finns det en uppenbar risk att fordldern, dvs. i de flesta fallen mamman,
gar med pa det trots att hon egentligen inte anser att det ar bra for barnet. Visar fordldern inte
tillrackligt intresse for att medverka till att umginge kommer till stind med den andre
fordldern finns det en risk att domstolen tillddmer den andre fordldern vardnaden. Vi har i var
analys bl.a. pekat pa ett fall dir vi menar att detta scenario kan ha legat bakom mammans
positiva instéllning till umgange trots pappans beteende.”® Det finns dven fall dir mamman
hade framhallit att hon ként sig mer eller mindre tvingad till att g& med pd umgénge anpassat

B5NJA 2003 s 372, TR dom.
286 H Svea T 7596-00, TR dom.
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efter pappans Onskemal. Dessa uppgifter hade domstolen bortsett fran i sin bedémning och
konstaterade bara att parterna var dverens om att den som inte fick vardnaden skulle ha en
omfattande umgéangesratt.”*’

En forklaring till att domstolarna valde att bortse frdn de uppgifter om vald som
framforts kan, som Wallerstein papekat, bero pé att man menar att det ligger utanfor det som
domstolen har att ta stéllning till da deras bedomning skall ha ett barnperspektiv.** Vi tror
tyvérr inte att det dr hela sanningen. Som vi sett finns det ocksa en skepsis till uppgifter om
vald som framkommer forst i och med en vardnadstvist. Vi befarar darfor att man ibland
bortsdg fran de péastddda incidenterna, dd man ansag att det var ett sétt for en fordlder att
skaffa sig ett forsteg i tvisten.

5.2 Hur genomférdes riskbedémningen?

Nér det géller var andra frigestéllning, om hur riskbeddomningen genomfGrs, flyttades ofta
fokus fran forovaren/pappan och det var sdllan som domstolen verkligen intog ett barns
perspektiv. Vi anser att kvinnans roll genom detta blev véldigt underordnad och hennes
ansvar oerhort stort. Hon fick manga génger béra del i skulden for mannens beteende och stod
dessutom ofta som ansvarig for att relationen mellan honom och barnet skulle fungera, trots
att hon var separerad frdn honom. Maria Eriksson kommenterar ocksa detta i sin avhandling;
”[o]m en far inte vill eller formar ta mer ansvar for sin relation till barnen, kan modern tvingas
forbli hans ”maka”: en av hennes centrala roller — att formedla relationen mellan barnen och
deras pappa — kvarstar helt enkelt”.**

Likasa diskuterades séllan vad pappans beteende kunde fa for konsekvenser for barnet.
Detta har vi dock relativt utforligt beskrivit 1 féregédende kapitel.

Ibland forekom uppgifter via vardnadsutredningen om att pappan slagit barnen eller pa
annat sétt behandlade dem illa, men ofta hinde det att domstolen inte sjdlva kommenterade
detta sérskilt mycket, utan gick istéllet in pd resonemang om att barnet inte ville triffa
pappan. Ibland konstaterades att han ”ville sina barns bésta”. Domstolen diskuterade séledes
inte risken rent konkret, eller varfor barnet inte ville traffa pappan. Domstolarna undvek ofta
att overhuvudtaget uttala sig negativt om pappan som fordlder.

Det var ocksé relativt vanligt forekommande att domstolarna inte gjorde nédgon egen
riskbedomning. Istéllet lutade man sig mot vardnadsutredningen och uttalade bara kort att
”véardnadsutredningen visar” eller "utredningen i Ovrigt visar...”. Domskilen innehdll i dessa
fall alltsd ingen riskbedomning alls, eller var i vart fall véldigt kortfattad.

I nagra fall genomfordes dock adekvata riskbeddmningar. Det var i de fall dir pappans
beteende pa ett eller annat sétt var i fokus och ibland beaktades sedan d@ven véaldet ur barnets
perspektiv.

5.3 Hur anvéndes riskbedémningen?

Niér det giller hur domstolen anvdnde riskbedomningen ndr beslut skulle tas, sa har vi funnit
att i flera fall dir domstolarna gjorde en rimlig riskbeddmning i vdardnadsfragan, anvindes
den inte i underlaget for umgdngesavgorandet. I dessa fall tog domstolen mammans uppgifter
om vald pd storsta allvar och enskild vardnad blev dérfor utgangen. Niar umgéngesfragan
sedan skulle avgoras, verkade samma omstdndigheter inte lingre vara relevanta! Detta ar
enligt var mening, en stor brist i domstolarnas riskbeddmning, eftersom det dr under sjédlva
umgénget som barnet 16per den verkliga risken, dvs. ndr barnet skall triffa den valdsamme
pappan.

Domstolen kanske domer bra i vardnadsfrdgan, men eftersom det ofta beror pa att de
fokuserat pa samarbetsproblem, finns det ingen risk att beakta nir umganget skall avgoras.

2T RH 1999:13, TR dom.
8 8¢ 3.2.5 ovan.
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Man lagger alldeles for stor vikt vid den gemensamma vardnaden och missar risken som kan
uppstd under umginget

5.4 Hur undvek domstolen riskbedémningen?

I de fall domstolen undvek en riskbedomning, gjordes det genom att de fokuserade pa
problematiska omstdndigheter istillet for pd vad pappans valdsbeteende kunde fa for
konsekvenser for barnet. Ganska ofta diskuterades kring pappans beteende, men sedan slog
man fast att han inte var oldmplig som vérdnadshavare, eller s& konstaterades att han "ville
sina barn val” och det ansdgs tydligen rdcka for att vara en tillrdckligt bra fordlder. Hans
referensramar ifragasattes sillan. Istéllet for att frangd huvudregeln om gemensam véardnad pé
grund av pappans véld, frangick man den genom att konstatera att konflikten fordldrarna
emellan var svar och djup. Det dr for oss sjdlvklart att det blir en konflikt nir en fordlder
utovar vald mot den andre fordldern och/eller mot barnet! Vi hade dnskat att domstolarna vore
mer bendgna att stélla krav pa pappan och ta stillning for barnet.

5.5 Slutdiskussion

Vi menar att réttstillimpningen producerade en ojamn relation mellan mammor och pappor.
Pappan hade en relativt stor frikhet i sitt handlande, bdde mot barnet och mot mamman. Vare
sig han hotade, utévade psykisk eller fysisk misshandel, krivdes det sidllan av honom att han
skulle ta ansvar for sina handlingar. Bara i undantagsfall sdgs hans handlande som negativt
for barnet. Vi hade visserligen nigra mal diar utgdngen blev att pappan inte fick nagot
umginge, men i de flesta fallen berodde det pa barnets vilja, och inte pa pappans beteende.

Istéllet for att se en pappa som valdsam, fokuserade domstolarna ofta pa de praktiska
problem som fOljer av pappans vald, eller pd huruvida mamman var trovirdig eller inte.
Samtidigt lades ett stort ansvar pa modern for relationen pappa - barn.

Schiratzki har som vi sett ovan, sokt forklarningar till varfor det dr s ovanligt att
domstolarna utpekar ndgon som oldmplig vardnadshavare. Vi dr bdjda att halla med om
hennes slutsatser att det dels finns en obenigenhet frdn det allminnas sida att sitta en norm
for vad som skall anses vara acceptabelt eller inte, d& man anser att det delvis handlar om
familjeangeldgenheter. Men det skél som enligt var mening lyser igenom mest i domstolarnas
resonemang dr det andra skélet som Schiratzki pekat pa, namligen att den starka presumtion
som rader att kontakt skall ske mellan barn och forédldrar inte gér ihop om man stdmplar en
fordlder som olamplig.*”

Enligt vér uppfattning borde domstolarna ha fokuserat pa pappans beteende i ett forsta
led och sedan gétt in pa barnperspektivet for att belysa hur hans agerande kunde péaverka
barnet.

Nér det géller vilket domarnas syn pa problematiken i sddana hér drenden, sé finns det
en del uttalanden som vi sttt pd och som vi reagerat infor. Ett par kommentarer som Mats
Sjosten gjort, anser vi dr genomsyrat av den patriarkala maktstrukturen. Han har bl.a. sagt:

Aven en make som betett sig forolimpande kan vara en god forilder. En hustru som blir vergiven ér inte
sjdlvklart den ldmpligaste mamman och den fordlder ”som skulle g& under” om han eller hon inte fick
barnet 4r definitivt inte den bésta — dér blir barnet mer till for forldern 4n tvirtom.”"

Det forekommer dven att den part — praktiskt taget alltid kvinnan — till vars forman besoksforbud har
meddelats anvinder detta som ett vapen for att hindra den andra fordldern — mannen — fran att umgas med
de gemensamma barnen.”

290 Se 3.2.4 ovan.
1 Siosten, s 41.
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Uttalandena har han gjort i en egen bok (Vardnad, boende och umginge), men han har
ocksa del i den SOU med samma namn, som foregick lagédndringen 1998. Han har med andra
ord haft en stor del i den lagstiftning som resulterade i de nya reglerna. Niar domstolen skall
doma, med forarbeten som grund, dr det ju inte konstigt att det ibland blir fokus pa fel saker
dé uttalanden av detta slag konserverar den patriarkala samhéllsstrukturen ytterligare.

Vi ser med stor spanning fram emot Véardnadskommitténs utviardering som kommer att
presenteras i maj 2005. Med tanke pa de uppgifter som vi och manga med oss har fatt fram da
det géller hur bl.a. domstolarna har hanterat regelverket skall det bli mycket intressant och se
vilka atgarder kommittén presenterar.

For att anvénda sig av Hirdmans forklaring av de strukturella problemen, har vi tydligt
sett 1 var analys, att det dr stora A (mannen) som ar normen. Hans beteende var sillan foremal
for storre undersdkning och han ansags endast i ett fall som uttalat oldmplig, trots att det fanns
fall dir han domts for véld osv.

Vi hoppas att bl.a. domare skall fa en storre insikt i hur de férda resonemangen ofta
leder fel, eftersom en felfokusering riskerar att leda till att man missar den riskbedomning
som skall gbras 1 mdl som dessa. Vi tror att en del av forklaringen till varfor man hamnar snett
1 argumentationen kan vara en brist pa kunskap, t.ex. vad géller kopplingen mellan vald mot
mamman och barnen. Vi har all respekt for det arbete som domstolarna utfor och inser att inte
heller dessa ér allvetande. Men det dr mycket som star pa spel, det handlar om framtiden for
manga barn som redan i och med det vdld de direkt eller indirekt har utsatts for, har en léng
resa framfor sig for att denna erfarenhet inte skall paverka dem for resten av deras liv.
Domstolarna har en mojlighet, om de utnyttjar det tillfille som ges pa ritt sétt, att forhindra
att ytterligare lidande tillfogas dessa barn. Men for att det skall vara mdjligt krdvs en insikt
och kunskap, som fa av dem som varit involverade i malen vi analyserat visat prov pa. Vi vill
avsluta denna uppsats med ett citat ur forsta domarregeln som enligt var mening dr mycket
tankevickande; ”[f]orty huru skola de doma rétt, som icke veta vad rétt 4r?”
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6 Sammanfattning

Vi har i denna uppsats tittat ndrmare pa domstolarnas riskbedomning i vardnads-, umgénges-
och boendetvister, dir det forekommit uppgifter om vald i familjen. Avsikten har varit att
undersdka om en riskbedomning gjorts, hur den gjorts och hur den anvdnts vid domstolens
beslutsfattande. I de fall dér vi ansdg att domstolen inte utférde ndgon riskbedomning, ville vi
se hur de hade undvikit den.

Som forklaringsmodell har vi valt att anvéinda oss av genusteori. D& syftet var att
undersoka vad domstolarna egentligen lagger vikt vid i sina beddomningar, har vi anvint oss
av en diskursanalytisk metod och vi har framforallt inspirerats av Ulrika Anderssons metod 1
avhandlingen “Hans (ord) eller hennes”. Vi har genom att nérldsa domstolarnas domskal
funnit fyra huvuddiskurser:

Problematiska omstiandigheter
Mammans trovirdighet
Vérdnadsutredningen
Pappans beteende

Diskursen barnets perspektiv forekom ytterst sparsamt, den dr dérfor atypisk.

De slutsatser som vi kommit fram till efter vir analys ar bl.a. att réttstillimpningen
producerade en ojimn relation mellan mammor och pappor. Pappan hade en relativt stor frihet
i sitt handlande, bdde mot barnet och mot mamman. Vare sig han hotade, utdovade psykisk
eller fysisk misshandel, kridvdes det sdllan av honom att han skulle ta ansvar for sina
handlingar. Bara i undantagsfall sdgs hans handlande som negativt for barnet. Istéllet for att se
pappan som vdldsam, fokuserade domstolarna ofta pd de praktiska problem som foljer av
pappans vald, eller pd huruvida mamman var trovirdig eller inte. Samtidigt lades ett stort
ansvar pd mamman for relationen pappa - barn.

Vért resultat visar pa att domstolarna i flertalet fall inte gjorde en adekvat
riskbedomning. Vi anser att riskbedomningen ofta var bristfillig, och att rétten inte tog valdet
pa tillrackligt stort allvar. Man stdllde ofta for hoga krav pa bevisningen gillande om véald
eller annat overgrepp skett, och mycket tyder pa att det skett en skirpning i1 praxis jAmfort
med fOrarbetenas intentioner. Domstolens ovilja att se pappans vald som problemet, fick
konsekvenser for riskbedomningen 1 umgéngesfragan; da en ordentlig riskbeddmning inte
gjordes 1 steg ett (vdrdnaden), genomfordes den inte heller i steg tvd (umginget).
Domstolarnas instéllning var ocksa att det som forédldrarna sjdlva hade kommit 6verens vad
géller umgénget skulle anses vara barnets bdsta och anvinde sig hédr inte av sin
utredningsskyldighet i FB 6:19. Vi kunde skdnja en viss skepsis till uppgifter om véld som
framkommit forst i och med en vardnadstvist, och att véldet ofta tolkades som s.k.
separationsvéald. Aven lagtextens lydelse i FB 6:2 a gér, enligt vir mening, att domstolarna
prioriterar kontakten mellan barnet och fordldrarna framfor riskbeddmningen.

Ndr riskbeddmningen genomfordes, flyttades ofta fokus fran forévaren/pappan och det
var sédllan som domstolen verkligen intog ett barns perspektiv.

Nar det géllde hur domstolen anvdinde riskbedomningen nér beslut skulle tas, s& har vi
funnit att den i flera fall inte anvéndes i underlaget for umgdngesavgorandet. Hir var
presumtionen stark om att barnet har ett stort behov av kontakt med béada sina fordldrar. Vér
forhoppning dr att arbetet skall ge en storre insikt 1 hur de forda resonemangen ofta leder fel,
och att man av den anledningen riskerar att missa den riskbedomning som skall goras 1 mal
som dessa.
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