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Forord

TCO anférdei en skrivelse till Arbetslivsinstitutet (Arbetslivsinstitutet diarie-
nummer 732/95) att den forskning som i dag bedrivs avseende bel astningsskador
har ingen eller mycket liten relevans for tjanstemén. Erfarenheternavid TCO-
forbunden och vid TCO:s arbetsskadeenhet visar dock att bel astningsskador fore-
kommer i stor utstrackning pa tjanstemannasidan, sarskilt hos kvinnor. TCO
begérde en kartlaggning betréffande bel astningsskador och skaderisk framfor

alt hos kvinnliga tjansteman. Darutdver angavs att aven psykosociala faktorers
paverkan nar det géller dessa skador skulle narmare undersokas. Arbetslivs-
institutet avsatte ekonomiska medel for att handl égga begéaran fran TCO
(Arbetslivsingtitutet E 51/96). En projektgrupp bildades bestdende av chefsjurist
Stig Gustafsson och forbundsjurist Lill Dahlberg fran TCO:s arbetsskadeenhet,
professor Ulf Lundberg, Psykologiska institutionen, Stockholms universitet,
professor Ronnie Eklund, Juridiska institutionen, Stockholms universitet,
professor Francesco Gamberale och professor Mats Hagberg pa Arbetslivs-
institutet. Diskussioner har ocksa forts med professor Niklas Bruun och jur lic
Lotti Ryberg, Arbetslivsinstitutet.

Projektgruppen initierade tre kartlaggningar:

1 " Arbetsskadeforsakringen — beddmning i domstol av belastningsskador hos
kontorister och sukskoterskor” av jur kand Maria Sundstrém, Arbete och
Halsa 1997:17.

2 "Visua Display Unit Work and Upper Extremity Muscul osceletal Disorders:
A reweiv of epidemiological findings’ av professor Laura Punnett och dr med
sci Ulf Bergqvist, Arbete och Halsa 1997:16.

3 "Ryggbesvar vid sukvardsarbete” av fil dr Monica L agerstrom, professor
Tommy Hansson och professor Mats Hagberg, Arbete och Halsa 1997:xx.

Dessa arbeten kan utgora en bas for fortsatta prioriteringar av forskning inom
det angel &gna forskningsomrade som TCO pekar ut. Ett varmt tack riktastill alla
de som bidragit till framtagningen av de tre dokumenten.

Solnai september 1997

Mats Hagberg
K oordinator



Forfattarens forord

Avsikten med denna rapport ar att klargora hur arbetsskadel agstiftningen har
tillampats, vilka faktorer som dberopats vid fallande respektive friande domar
och hur domstolarna har vérderat det vetenskapliga underlaget.

Foreliggande rapport bygger pa ett examensarbete pajuristlinjen vid
Stockholms universitet. Handledare har varit professor Ronnie Eklund, som
deltagit i utformningen av den slutliga rapporten.

Jur kand Maria Sundstrom
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1. Inledning

Rapporten inleds med en tillbakablick over det regelverk som vanligtvis kallas
Sveriges forsta socialforsakring och startar med 1901 ars lag angaende ersattning
till foljd av olycksfall i arbete. En utveckling som har gatt fran att endast skador
till foljd av olycksfall inom industri och liknande verksamhet skulle berittiga till
ersittning till inforandet av det generella arbetsskadebegreppet.

I och med lag (1976:380) om arbetsskadeforsakring fick vi i Sverige ett arbets-
skadebegrepp som innebar att forutom olycksfallsskadorna dven skador till foljd
av “annan skadlig inverkan i arbetet” skulle kunna foranleda ersattning. Man
overgav forteckningssystemet over ersattningsberattigade sjukdomar och skade-
orsaker. Med det generella arbetsskadebegreppet skulle varje faktor 1 arbetsmiljon
som kunde paverka den fysiska eller psykiska hialsan ogynnsamt omfattas av for-
sakringen.

De for arbetsskadebegreppet centrala paragraferna i arbetsskadelagen dndrades
1993 da det infordes en bevisregel for skadlig inverkan och dessutom en andrad
bevisborderegel for bedomningen av samband mellan skadlig inverkan och skada.
Eftersom det ar de aldre bedomningsreglerna som legat till grund for samtliga
domstolsavgoranden i den undersokning som nu redovisas redogor jag dven for
reglerna fore andringen.

Da instansordningen inte varit oforandrad under den tid arbetsskadelagen varit
gallande ldmnas daven en redovisning over dess forandringar. Detta har dven bety-
delse for redogorelsen av tillampningen.

Jag har dven valt att ta med ett avsnitt om forsakringens finansiering. Orsaken
till detta ar inte att valet av finansieringsform kan sagas ha paverkat forsakringen
i sig, utan snarare att bristen pa finanser antagligen paverkat arbetsskadeforsak-
ringens senare utveckling och tillampning.

Forutom ersattning enligt lag kan vid arbetsskada aven utga ersattning enligt
kollektivavtal. Den storsta av dessa kollektivavtalsbaserade forsékringar ar
Trygghetsforsdkring vid arbetsskada, TFA. Denna forsakring ar huvudsakligen
tillkommen for att ge den som drabbas av en arbetsskada ersattning enligt skade-
standsrattsliga normer utan att den skadade skall behova visa att arbetsgivare eller
annan varit vallande. Ersattning utgar pa detta satt for s.k. ideell skada eftersom
sadan skada inte ersitts enligt de regler som finns i lagen om arbetsskadeforsak-
ring.

Jag har aven valt att referera en rapport fran Riksdagens revisorer som antag-
ligen kom att bli utgangspunkten bade for en andrad tillampning och andrad ut-
formning av reglerna i 2 kap. lagen om arbetsskadeforsékring.

I undersokningsdelen, som utgor en genomlysning av réttstilldimpningen, har
jag delat upp materialet i olika skadetyper. Det ar fraga om skador i nacke och
axlar eller brostrygg-halsrygg som dessa skador dven kallas samt skador i rygg
och armskador. Kontorspersonal och sjukskoterskor behandlas som separata

grupper.



2. Tillbakablick over regelverket

2.1  Lag 5 juli 1901 (nr 39) angaende ersattning for skada till foljd av
olycksfall i arbete

1903 tradde den forsta svenska lagen angaende ersattning till foljd av olycksfall
i arbete i kraft. Denna lag anses vara var dldsta socialforsakring. Redan 1890 och
1891 hade infor riksdagarna forelegat propositioner med forslag till lag om obli-
gatorisk forsakring for skador till foljd av olycksfall i arbete.

Lagen 1901 kom inte att innebara nagon obligatorisk forsakring utan vilade pa
principen om arbetsgivarens omedelbara ersittningsskyldighet. Det innebar att
arbetsgivare var skyldig att utge ersattning till arbetare som blev skadad genom
olycksfall inom viss i lagen uppraknad verksamhet, framst industriell och lik-
nande verksamhet. Ersattning utgick i form av sjukhjalp, livranta vid invaliditet
och till efterlevande samt begravningshjélp. Erséttningen var liten och dessutom
gallde 60 dagars karenstid. Ersdttningen relaterades inte till den skadades inkomst
utan varierade endast beroende pa den grad av skada som olyckan ansags ha
vallat. For att tjana som ledning for rattstillampare och andra angavs i lagen vad
for skador som skulle anses leda till forlust av arbetsformagan och den procen-
tuella nedsattningen olika skador motsvarade.

Genom 1901 ars lag inrattades Riksforsakringsanstalten for att tillhandahalla
mojlighet for arbetsgivare att teckna en frivillig forsakring. Genom att teckna for-
sakring kunde arbetsgivaren frigora sig fran sitt ersattningsansvar. Men arbets-
givaren kunde lika garna teckna forsakring nagon annanstans eller inga avtal med
arbetstagare direkt om ersattning for framtida olycksfall. Arbetsgivaren var da
fortfarande personligen ersattningsskyldig, men hade ratt att fran den ersattning
som skulle utga enligt lag avrakna vad som utgick for samma andamal fran dessa
andra utfastelser. Det fanns inom lagens ramar inget skydd for de ersattnings-
berittigade arbetstagare som hade oturen att ha en arbetsgivare som inte tecknat
forsakring med Riksforsakringsanstalten och inte heller hade nagon annan forsak-
ring om det sedan visade sig att arbetsgivaren inte kunde eller ville betala.

2.2 Lag 17 juni 1916 (nr 235) om forsakring for olycksfall i arbete

1901 ars lag ersattes 1918 av lagen den 17 juni 1916 (nr 235) om forsakring for
olycksfall i arbete som innebar en obligatorisk skyldighet for arbetsgivare att for-
sakra sina arbetstagare for skada till foljd av olycksfall i arbetet. Lagen omfattade
alla arbetare som mot avloning utforde arbete for annans rakning. Den direkta
kopplingen mellan den skadades mojligheter att erhalla ersattning och arbets-
givarens ekonomiska situation forsvann. Forsakring kunde tecknas 1 Riksforsak-
ringsanstalten eller i ett for andamalet bildat omsesidigt olycksfallsforsakrings-
bolag. 1920 kom dven s.k. fardolycksfall i samband med arbete att berittiga till
ersattning.!

Eftersom detta var en obligatorisk forsakring fanns inte de mojligheter till
undantagsbestammelser vid medicinskt tveksamma fall som inom de privata
olycksfallsforsdkringarna. En obligatorisk forsakring gav ersattning for hela

I Lag 19 juni 1919 nr 323.



pafoljden av en skada som var avsedd att omfattas av lagen aven om pafoljden
blivit sarskilt svar till foljd av egenskaper hos den skadade individen.

Ersattningen kom till viss del att bero pa den forsakrades arliga arbetsfortjanst.
Man inforde aven ratt till ersattning for vissa kostnader som lakarvard, lakemedel,
nodvéandiga hjdlpmedel. Sjukpenning utgick utan karens om sjuktiden varat langre
an tre dagar.

For att bedoma i vad man en viss kroppsskada astadkommit nedsattning av
arbetsformagan skulle samma hiansyn tas som enligt 1901 ars lag men det fanns
inte langre nagon lista over olika skadors respektive procentsatser medtagna i
lagen.

2.3 Lag 14 juni 1929 (nr 131) om forsakring for vissa yrkessjukdomar

Redan 1 betankandet till olycksfallsforsdakringslagen diskuterades om @ven andra
skador an olycksfallsskador, som adragits i arbetet, skulle omfattas av lagen. Man
hade tyckt att arbetsgivarnas atagande borde omfatta atminstone vissa yrkessjuk-
domar som berodde pa forhallandena pa arbetsstéllet for vilket arbetsgivaren hade
ansvar. Detta ansags utgora “en foljdriktig utvidgning av den egentliga olyckfalls-
lagstiftningen”.? I betankandet foreslog man att lagen “atminstone tills vidare och
innan ytterligare erfarenhet i forevarande hanseende vunnits, lampligen borde
omfatta sadana yrkessjukdomar, som fororsakas av sdrskilt giftiga, vid arbetet
begagnade dmnen” 3

Det skulle droja anda till 1930 innan lag om forsakring for vissa yrkessjuk-
domar tradde i kraft. I propositionen hade foredraganden uttalat att han ansag
bade praktiska och principiella skal tala for att hanfora yrkessjukdomarna till
sjukforsiakringen, men att det skulle ta tid innan en obligatorisk sjukforsékring
kunde inforas.*

I den nya lagen skulle endast sjukdomar betraffande vilka det ’kan antagas
for visst, att de hava sin grund 1 sjilva arbetet eller vad darmed har samband”
tas med. Sjukdomar som genom arbetet eller dirmed forbundna omstiandigheter
kunde “framjas i sin uppkomst eller utveckling” skulle inte omfattas.> Nar lagen
infordes omfattades yrkessjukdom som uteslutande eller till overvigande del
framkallats genom inverkan av arsenik, bly, kvicksilver, fosfor och olika fore-
ningar av respektive amne. Likaledes omfattades sjukdomar till foljd av stralande
varme eller ljus, rontgenstralar eller radium och mjaltbrandssmitta.

For att underlatta bedomningarna utfardades en kungorelse med en forteckning
som angav dels sjukdomstyper som brukar framkallas genom den typ av inverkan
som avsags i lagen, dels olika typer av verksamhet dar de aktuella sjukdomarna
brukar framtrada.

Lagen andrades den 1 januari 1945 till att omfatta dven vissa andra sjukdomar
bl.a. epikondylit.® De nya sjukdomar som kom att omfattas av lagen skulle ha
uppstatt i arbete med ensidiga, ovanliga rorelser, eller fortgaende, ovanligt eller
upprepat tryck, eller uppstatt fran skakande eller vibrerande verktyg, eller buller.

Betankande och forslag angdende forsakring for olycksfall i arbete s. 66.
A.a.,s. 68 (kurs i orig.).

Prop 1929:184 s. 31.

A.a.,s. 35.

SES 1944:226.

AN R W



Dessutom kom en rad smittsamma sjukdomar som uppstatt i visst arbete att om-
fattas.

2.4  Lag (1954:243) om yrkesskadeforsakring

I och med lag (1954:243) om yrkesskadeforsakring blev lagstiftningen enhetlig
for olycksfall, fardolycksfall och sjukdomar i samband med arbete. Den tidigare
lagstiftningen betraffande yrkessjukdomar kritiserades bl a for att begransning-
arna i forsakringen tett sig godtyckliga och att det inte heller langre fanns nagon
klar grans mellan de bagge forsakringarnas tillampningsomraden.”

Den nya lagen var samordnad med lag om allmén sjukforsikring (1947:1) som
liksom YFL tradde i kraft 1955. Samordningen innebar att ersattning for yrkes-
skador utbetalades enligt sjukforsakringens regler under de forsta 90 dagarna, den
s.k. samordningstiden. Det medforde en administrativ fordel da Riksforsakrings-
anstalten, som var den tillampande myndigheten for bada forsakringarna, slapp
utreda och fatta beslut om ersittning for dem som varit sjukskrivna for arbets-
skador kortare tid an 90 dagar.

Den ram som kom att anges i YFL 6 § innebar att man forutom olycksfallen
raknade upp de faktorer som skulle anses skadliga. Dessutom kompletterades
lagen med en kungorelse (1954:644) dar det for vissa av de angivna skadliga
inverkningarna angavs vad for typ av skador som skulle anses utgora yrkesskador.
Detta tog bl.a. sikte pa genom inverkan av ensidiga, ovanliga eller ovanligt
anstrangande rorelser framkallad

e sjukdom i sena eller senas omgivning,

* epikondylit, och

e kramp eller darrning i armens eller handens muskler eller annan rubbning i
dessa musklers samverkan (koordinationsrubbning) vid skrivning for hand
eller med maskin eller vid telegrafering, piano- eller fiolspelning, spinning,
mjolkning eller annan darmed jamforlig verksamhet.

Den mest vasentliga utvidgningen av ersattningsratten jamfort med tidigare lag-
stiftning var forst och framst nar sjukdom uppstatt till foljd av inverkan av nagot
amne. Det kravdes inte ldngre att amnet fanns upptaget i forteckning.

Den bevisregel som infordes 1 YFL innebar att orsakssamband skulle anses
foreligga “savida icke overvagande skal tala daremot”. Bevisregeln andrades 1968
pa sa satt att orsakssamband skulle anses foreligga ”savida icke betydligt starkare
skl tala daremot™.®

Storleken pa den lopande ersattningen enligt YFL var beroende av grad av
nedsattning av arbetsformagan och den forsakrades arliga arbetsfortjanst. Till-
lampningen av YFL kom att kritiseras for att vid invaliditetsbedomningen ha fést
mer avseende vid skadans beskaffenhet, dvs. den medicinska faktorn, an vid ska-
dans faktiska betydelse i det enskilda fallet for den skadades arbetsformaga.®

7 Prop 1954:60 s. 73.
8 SFS 1967:916.
9 SOU 1975:84 s. 43.



3. Det generella arbetsskadebegreppet

3.1 Lag (1976:380) om arbetsskadeforsiakring

Den 1 juli 1977 tradde en ny lag i kraft, lag (1976:380) om arbetsskadeforsédkring,
LAF. Den ersatte YFL. Den storsta forandringen blev inforandet av det generella
arbetsskadebegreppet. Den grundldggande regeln blev harmed att alla skador och
sjukdomar som uppstatt pa grund av olycksfall eller annan skadlig inverkan i
arbetet skulle anses som arbetsskador.

I princip skulle ocksa full ersattning for inkomstbortfall utga till den som
drabbades av skada i arbetet. Samordningstiden pa 90 dagar som infordes med
YFL beholls, sa att endast inkomstforlust efter denna tid omfattades av arbets-
skadeforsakringen. Livrantans storlek enligt LAF kom att bestimmas sa att det
blev den forsakrades faktiska formaga att skaffa sig inkomst genom forvarvs-
arbete som kom att bli avgorande. Man inforde saledes ett ekonomiskt invalidi-
tetsbegrepp i LAF till skillnad fran det medicinska invaliditetsbegrepp som varit
radande enligt YFL.

En annan forandring var att Riksforsakringsverket inte langre administrerade
forsakringen utan de allmanna forsakringskassorna skotte detta helt och hallet.
Riksforsakringverket skulle endast vara tillsynsmyndighet.

LAF omfattade till en borjan alla arbetstagare. Tillampningsomradet kom
senare att utvidgas till alla forvarvsarbetande, dvs. egenforetagare och uppdrags-
tagare inkluderades. For de forvéarvsarbetare som inte ar arbetstagare géller att de
ar forsakrade om de ar bosatta i Sverige. Aven de som genomgar viss utbildning
omfattas av arbetsskadeforsakringen, i den man utbildningen ar forenad med sar-
skild risk for arbetsskada.!?

3.2  Skal for 1976 ars ordning

Med arbetsskadelagen infordes en generell regel att varje skada till foljd av
olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet skulle anses som arbetsskada om
inte betydligt starkare skél talade emot, 2 kap. 1 och 2 §§. Sedan tidigare omfatta-
des daven fardolycksfallen. Den 1 januari 1993 4ndrades lydelsen av dessa paragra-
fer, andringarna behandlas utforligare i ett senare avsnitt.

En allman regel skulle enligt foredraganden i propositionen innebara att till-
lampningen pa ett battre satt skulle kunna knyta an till utvecklingen.!! Man kunde
ocksa undvika den risk som fanns med forteckningssystemet, dvs. att nagon som
borde ha varit berattigad till forsakringsskydd blev utestangd pa grund av ofull-
komligheter i lagens utformning. Foredraganden menade aven att farhagorna for
att en allman regel skulle innebdra oklarhet om forsakringens rackvidd inte borde
overdrivas. Det skulle i praxis snart uppkomma en mangd typfall som skulle ge
stadga at tolkningen.

”Det kan har mojligen inskjutas att det 1985 erinrades om att rattsfallspubliceringen

var otillracklig. Forhoppningarna om en snabb praxisutveckling genom prejudikat hade

10" Vem som omfattas av studerandeskyddet finns angivet i 5 § forordning (1977:284) om arbets-
skadeforsakring och statligt personskadeskydd.
' Prop 1975/76:197 s. 70.



inte kunnat uppfyllas.!? Med facit i hand kan darjamte tillfogas att betraffande skador i
nacke och axlar till f6ljd av annan skadlig inverkan har Forsakringsoverdomstolen
mellan 1980 och 1991 publicerat 16 fall, dessutom finns ett notisfall fran
Regeringsritten 1995. For ryggskador var motsvarande siffra mellan 1981 och 1988 tio
publicerade rattsfall, och for armskador sju mellan aren 1982 och 1987. Inte i nagot av
de publicerade rattsfallen har den forsakrade varit kvinna och arbetat som kontorist
eller sjukskoterska”.

Med det nya begreppet annan skadlig inverkan avsags i princip varje inverkan
av sadan i arbetsmiljon forekommande faktor som kan paverka den fysiska eller
psykiska hélsan ogynnsamt.!3> Foredraganden uttalade att de faktorer som angavs
som skadliga i YFL skulle anses som skadlig inverkan dven enligt LAF. Som
exempel pa vad som utdver dessa faktorer skulle komma att betraktas som skadlig
inverkan anforde han laga eller hoga temperaturer, hastiga temperaturvaxlingar,
fukt samt kraftigt drag. Vidare skulle till de skadliga faktorerna hora alla ensidiga,
ovanliga eller ovanligt anstrangande arbetsmoment, saledes dven anstrangande
arbetsstallningar. Aven psykiskt pafrestande forhallanden som var direkt knutna
till arbetet kunde utgora skadlig inverkan och skulle omfattas av lagen, men for
dessa angavs vissa begransningar.!4

En arbetsskadebedomning skall goras i tva steg. Forst skall det konstateras att
den forsdkrade har varit utsatt for olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet,
2 kap. 1 § LAF. Det andra steget galler fragan om orsakssamband mellan olycks-
fall eller den skadliga inverkan och den skada som den forsakrade har, enligt
2 kap. 2 § LAF.

3.2.1 Skadlig inverkan
I den éldre, ursprungliga lydelsen av 2 kap 1 § LAF fanns inga sarskilda
bestammelser om hur begreppet annan skadlig inverkan i arbetet skulle bedomas;
detta andrades den 1 januari 1993.15 Vid inforandet av LAF hanvisade foredrag-
anden till att det aven vid tillampningen av YFL skett en farlighetsbedomning av
de skadliga faktorerna i arbetet. Vid en sadan bedomning kravdes att det atmins-
tone forelegat sannolika skdl for att ett amne eller en annan faktor 1 arbetet 1 och
for sig kunnat medfora skada och att den skadebringande egenskapen hos den
skadliga faktorn skulle vara en nodvandig forutsittning for att viss sjukdom skulle
kunna uppsta. Foredragandens slutsats var att det inte ansags foreligga skal att i
den nya lagen ge sarskilda regler rorande bedomningen av farligheten hos olika
faktorer i arbetsmiljon.!6

Beviskravet for skadlig inverkan, innan dndringarna 1993, sattes i praxis vid
”sannolikt”. I sin lagkommentar anger Gronwall & Hessmark att det innebar att
skélen for att en faktor skulle leda till den aktuella typen av skada i varje fall inte
fick utgora mindre an 60 procent.!”

12 'SOU 1985:54 s. 37.

13" Prop 1975/76:197 s. 71 och 52.

14 Aa.,s. 71 och91.

15 Efter andringen skall med annan skadlig inverkan forstas “inverkan av en faktor som med hog
grad av sannolikhet kan ge upphov till en sddan skada som den forsékrade har”.

16" Prop 1975/76:197 s. 92.

17 Gronwall & Hessmark, s. 91.



Det har i praxis klarlagts bl.a. genom rittsfallet FOD ref. 83:9 att man redan vid
bedomning av skadlig inverkan maste ta hansyn till den forsakrades speciella for-
utsattningar, dvs. att man ar forsdkrad 1 “befintligt skick”, vilket gor att det inte
alltid gar att utga fran en bedomning om vad som normalt sett ar att uppfatta som
skadlig inverkan. Domstolen uttalade i den aktuella domen att:

”Den som har att tillampa lagen inte kan stanna vid uttalanden rorande vad som
“normalt” inte kan anses utgora skadlig inverkan. Tillamparen maste ocksa stilla
fragan om den ifrAgavarande faktorn kan ha varit skadlig for just den aktuelle for-
sakrade pa grund av forekomsten av t ex degeneration av leder, olamplig kropps-
byggnad eller speciell kanslighet for psykisk pafrestning”.

Att en i viss man individrelaterad bedomning sker redan i det forsta steget av
arbetsskadebedomningen kan innebira att faktorer som latt uppfattas som konkur-
rerande skadeorsaker far betraktas som forstarkande faktorer nar det galler skadlig
inverkan i den forsakrades arbete.!® Principen om att vara forsakrad i “befintligt
skick” torde i vissa fall fa modifieras inom rimliga granser. Enligt Gronwall &
Hessmark var det t.ex. inte avsett att normalt obetydliga ”dagliga livets rorelser”
skulle kunna beréttiga till arbetsskadeersattning bara for att de rakat bli utforda pa
en arbetsplats av nagon som med all sannolikhet anda skulle kunna fa de adragna
besvaren nar som helst.!?

3.2.2 Orsakssamband

Har skadlig inverkan konstaterats foljer som steg tva i provningen fragan om
orsakssamband. Regeln om samband aterfinns i 2 kap. 2 §. Den ursprungliga
lydelsen var en presumtionsregel, eller vad man kallar en omviand bevisborde-
regel, dar skada skulle anses vara orsakad av den skadliga inverkan “om ej betyd-
ligt starkare skal talar mot det”. Den 1 januari 1993 andrades bevisregeln pa sa
satt att det numera kravs positiv bevisning for att samband skall godtas.

I betankandet till LAF hade man foreslagit en strangare bevisregel for vissa
sjukdomar dar det ansags att svarigheterna att faststalla orsaken var sarskilt stora.
Detta skulle galla for tre grupper av sjukdomar: reumatologiska sjukdomar, andra
sjukdomar i ryggrad och leder samt psykiska och psykosomatiska sjukdomar.20
I propositionen ansag emellertid foredraganden att det skulle vara olyckligt om
vissa sjukdomar — t ex ryggsjukdomar — som genom arbetsskadebegreppets
utstrackning kommit att falla under lagen skulle sarbehandlas i bevishanseende sa
att de som drabbas av dessa sjukdomar fick svarare an andra att styrka sin ratt till
ersattning. Han foreslog att bevisregeln oforandrad fordes over fran YFL till den
nya lagen men framholl att kraven pa en noggrann utredning maste anses sarskilt
stora nar det gallde provningen av de sjukdomar for vilka man 1 betankandet velat
ha en strangare bevisregel.?!

Att det inte fick finnas betydligt starkare skal som talade mot att skadan orsa-
kats av den skadliga inverkan innebar att man inte stallde krav pa vetenskapligt
belagt samband mellan orsak och skada. Gronwall & Hessmark anger i lagkom-

18 Aa.,s. 96.

19 Aa,s. 96f.

20 SOU 1975:845. 97 1.

2L Prop. 1975/76: 197 s. 72.



mentaren att skdlen mot samband skulle utgora minst 75-80 procent for att pre-
sumtionen skulle brytas.22 Da medicinskt sakkunniga haft olika uppfattningar

i sambandsfragan, har Forsakringsoverdomstolen uttalat i dom ref. 85:24 att avgo-
randet i regel bor utfalla till den forsiakrades forman.

Den individuella bedomningen vad galler sambandsfragan, dvs. dar hansyn
skall tas till den forsakrades befintliga skick, innebar liksom tidigare lagstiftning
att t.ex. utdragna lakningsforlopp och orsakskedjor av tillkommande sjukdomar
omfattas av forsakringen. Orsakssamband kan bedomas foreligga till dess den
forsakrade tillfrisknar, dvs. kan vara livslangt vid bestaende sjukdomstillstand,
eller begransas till vissa tider till foljd av langre sjukdomstillstand.

3.3  Ersattningar vid arbetsskada enligt LAF

Vad giller de ersattningar som utgar fran arbetsskadeforsakringen har manga
andringar skett under arens lopp. Vad som utgatt till den forsakrade fran arbets-
skadeforsakringen har varit ersattning vid sjukdom, ersattning vid bestaende ned-
sattning av arbetsformagan, ersattning vid dodsfall och ersattning for vissa kost-
nader. I stort sett ar det numera endast ersattningar vid bestaende nedsattning av
arbetsformaga, dvs. livranta, och erséttning vid dodsfall som utges enligt LAF.

I det foljande ges en kort beskrivning.

3.3.1 Ersdttning vid sjukdom

For erséttning vid sjukdom till foljd av arbetsskada fanns tidigare en samord-
ningstid pa 90 dagar med lag (1962:381) om allmén forsakring (AFL).2> Det
innebar att den forsakrade inte erholl nagon annan ersattning utover sjukpenning
enligt AFL under samordningstiden. Forst om arbetsoformagan kvarstod efter de
90 dagarna borjade sjukpenning enligt LAF utga. Samordningstiden forlangdes
fran den 1 januari 1992 till 180 dagar och ar sedan den 1 juli 1993 obegréansad.
Det innebar att det for narvarande i princip inte utgar nagon arbetsskadesjuk-
penning.

Infor slopandet av arbetsskadesjukpenningen betonade man det principiellt
riktiga i att arbetsskador ersiatts med hogre belopp an andra skador. Trots detta
ansag foredraganden det befogat att foresla att principen om hogre ersattning for
arbetsskador skulle galla forst sedan en bestaende nedsattning av arbetsformagan
intrétt, dvs. nar den skadade bedomdes berittigad till livranta. Han hanvisade till
kostnaderna for arbetsskadeforsiakringen och risken att arbetsskadesjukpenningen
verkade rehabiliteringshammande, da ersattning fran arbetsskadeforsakringen var
hogre 4n den s.k. rehabiliteringspenningen.2*

Det har framforts forslag pa att de som drabbas av arbetsskada till foljd av
olycksfall ater skall bli berattigade till sjukpenning enligt arbetsskadeforsak-
ringen.? Men detta har avstyrkts bl.a. med motiveringen att lagstiftningen inte

22 Gronwall & Hessmark, s. 88 f.

23 Lag 1947 (nr 19) om allmin sjukforsikring hade forts samman med lag om folkpensioner och
tillaggspensioner i lag (1962:381) om allman forsakring.

24 Prop 1992/93:178 s. 43.

25 SOU 1996:113 s. 442 ff.



skulle vara konsneutral om arbetsolyckor och arbetssjukdomar inte behandlades
lika.26

3.3.2 Ersdttning for kostnader

Aven ersattningen for kostnader 1 samband med arbetsskada dndrades den 1 juli
1993. Liksom tidigare utgar fortfarande ersattning for sjukvard utom riket, tand-
vard och sarskilda hjalpmedel fran arbetsskadeforsakringen. Daremot utgar i prin-
cip inte langre kostnadsersattningar for t.ex. lakarvard, sjukvardande behandling
som ordinerats av likare och lakemedel som tidigare utgick efter samordnings-
tiden. Inom dessa omraden ansags sjukforsakringens subventionering vara till-
racklig.?’

Forandringarna vad galler sjukpenning och kostnadsersattningar enligt LAF har
paverkat forsakringskassornas handlaggning. De hade tidigare haft att prova vissa
arbetsskadearenden dven da det inte forelegat nagot ansprak pa arbetsskadeersatt-
ning eftersom skadan inte medfort inkomstforlust eller ersattningsgilla kostnader,
s.k. servicearenden. Det var alltsa fraga om skador som inte kunde medfora ersatt-
ning fran LAF men val fran avtalsforsakringarna. Forsakringskassan har, enligt
den nya ordningen, inte langre anledning att ta stallning i arbetsskadefragan forran
i samband med att man provar om ritt till livranta foreligger.

3.3.3 Ersdttning vid bestdende nedsdttning av arbetsformdgan

Ersattning vid bestaende nedsattning av arbetsformagan till foljd av arbetsskada
utgar i form av livranta. Livrantan skall utgora skillnaden mellan den inkomst den
forsakrade kan antas ha haft om skadan ej intraffat och den inkomst som denne
trots skadan kan beraknas fa. Den medicinska invaliditetsgraden har pa detta satt
inte nagot avgorande inflytande.

Den forsakrades formaga att skaffa sig inkomst genom arbete skall, enligt
lagen, bedomas med beaktande av vad som rimligen kan begédras med hénsyn
till arbetsskadan, utbildning och tidigare verksamhet samt alder, bosattningsfor-
hallanden och andra sadana omstandigheter. I forarbetena till LAF anges dven att
bedomningen av den skadades resterande arbetsformaga skall ske mot bakgrund
av forhallandena vid ett normalt arbetsmarknadslage.?8

Denna overgang till ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp innebar att en och
samma skada varderas olika beroende pa nar skadan upptrader och den skadades
yrke.??

Det kravs for att utfa livranta enligt LAF att formagan att skaffa inkomst ar
nedsatt med minst en femtondel. Dessutom skall inkomstforlusten per ar overstiga
en fjardedel av basbeloppet. For forsakrade som inte fyllt 25 ar eller som genom-
gick yrkesutbildning da skadan intraffade finns speciella regler for hur livrantan
skall beraknas. Vid berakning av livranteunderlaget bortses fran inkomster som
overstiger 7,5 basbelopp. Eventuella dverskjutande inkomster ersitts 1 stallet av
s.k. avtalsforsékringar.

26 Prop 1996/97:63 5. 78.
2T Prop 1992/93:178 s. 49.
28 Prop 1975/76:197 5. 75.
29 Petersson, s. 50.



I och med att man slopade den sarskilda arbetsskadesjukpenningen har det
blivit betydelsefullt att bedoma vid vilken tidpunkt ratten till livranta intrader.
Riksforsakringsverket rekommenderar att livranta inte beviljas under tid som den
forsakrade genomgar medicinsk behandling eller medicinsk rehabilitering pa
grund av skadan.30

3.3.4 Ersdttning vid dodsfall

Har den forsakrade avlidit till foljd av arbetsskada utgar begravningshjalp med
30ptocent av basbeloppet. Det utgar daven vissa livrantor till efterlevande barn

och make/maka. I fraga om efterlevandelivrantor har en total revision gjorts sedan
LAF infordes. Dessa éndringar tradde 1 kraft den 1 januari 1990 och har samband
med de andringar i AFL for vilka utgangspunkten var att skillnaden mellan man
och kvinnors ratt till efterlevandeformaner skulle undanrojas.3! Vad som utgar till
efterlevande vuxen ar dels en omstallningslivranta under viss tid efter dodsfallet,
dels en sarskild efterlevandelivranta till den som inte kan forsorja sig genom
forvarvsarbete.

3.4  Andringar i 2 kap lagen om arbetsskadeforsakring 1993

Som redan namnts dndrades de centrala paragraferna for bedomning av arbets-
sjukdomar den 1 januari 1993. I den aldre lydelsen av 2 kap. 1 § angavs inte nagot
sarskilt beviskrav for skadlig inverkan. Efter andringen anges numera i lagen:
”Med annan skadlig inverkan avses inverkan av en faktor som med hog grad av
sannolikhet kan ge upphov till en sadan skada som den forsakrade har.” Aven
regeln for orsakssamband i 2 kap. 2 § andrades. Fran att tidigare ha varit en regel
dér orsakssamband mellan skada och skadlig inverkan presumerades kravs nu-
mera positiv bevisning da orsakssamband skall anses foreligga “om dvervagande
skal talar for det”.

Syftet med andringarna var att astadkomma en tydligare avgransning mellan
arbetsrelaterade och icke arbetsrelaterade skador. Harjamte anfordes arbetsskade-
forsakringens kostnader och den i princip hundraprocentiga ersattningsnivan som
ansags utgora ett hinder for rehabiliteringen av de arbetsskadade.3?2 Dessutom
uttalade foredraganden i den sedermera avlamnade propositionen att arbetsskade-
forsakringen i tidigare utformning inte upplevts som rattvis, likformig eller forut-
sagbar.33

3.4.1 Krav pd hog grad av sannolikhet vid skadebedomningen

Krav pa hog grad av sannolikhet vid skadebedomningen skulle minska skillna-
derna mellan vad som forsakringsmissigt godtogs som skadlig inverkan i arbetet,
a ena sidan, och vad som ansags skadligt fran vetenskapliga och erfarenhetsmas-
siga utgangspunkter, a den andra.3* I utredningsbetankandet infor dandringarna
menade man att det var ett nedtonat farlighetskriterium i kombination med ett
generellt arbetsskadebegrepp och en generds bevisregel som gjort att praxis

30 RFV rekommenderar, allmanna rad 1994:3 s. 41.
31 Prop 1987/88:171 s. 1.

32 Dir 1991:109.

33 Prop 1992/93:30 s. 20.

34 SOU 1992:39 5. 85 1.
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utvidgat forsakringen till att omfatta fall dar stod i ny medicinsk forskning inte
varit sa framtradande.3s

For att hog grad av sannolikhet skall foreligga sa skall, enligt forarbetena, den
samlade kunskapen med en betydande grad av sannolikhet tala for att en faktor
1 miljon ar skadlig. Det skall foreligga vasentlig kunskap om, och uppfattningen
skall vara relativt allmént accepterad inom vetenskapen, att viss faktor har en
sadan skadebringande egenskap. Kravet pa hog grad av sannolikhet anses inte
uppfyllt da olika forskares eller lakares uppfattning pa ett markant satt gar i sar.
Resultatet av ett enstaka forskningsprojekt anses inte heller tillrackligt.’¢ Att
konstatera att den skadliga faktorn hade skadebringande effekt var inte nog. Det
maste framga att exponeringen for faktorn varit av sadan omfattning, intensitet
och varaktighet att dessa forhallanden sammanviagda medgav bedomningen att
hog grad av sannolikhet for skadlighet forelegat.” I utredningsbetankandet sades
att det var av vikt att uppratthalla kvantitativa krav pa den skadliga inverkan sa att
en forskjutning av tonvikten i arbetsskadebedomningen inte skulle ske till sam-
bandsbedomningen. Man uttalade att det inte var omojligt att den uppmjukning av
arbetsskadebegreppet som skett under aren hade sin forklaring i just en nedtoning
av de kvantitativa kraven vid skadlighetsbedomningen.38

Vid arbetsskadeprovningen tog man sedan tidigare hansyn till den forsakrades
befintliga skick vid bedomningen av skadlig inverkan. Att dndra detta skulle
innebéra oacceptabla konsekvenser for en stor del av de forvarvsarbetande, efter-
som de individuella forutsittningarna att klara arbetslivets bordor vaxlar kraftigt.
Principen om att man var forsakrad i befintligt skick skulle saledes kvarsta. Man
fann det dock inte rimligt att en forsakrad med extrem kanslighet skulle fa ersatt-
ning for sjukdomsbesvar som uppkommit till foljd av faktorer i arbetet som kunde
betecknas som helt normala och alldagligt forekommande.3®

3.4.2 Sambandsbedomningen

Vad sedan géller sambandsbedomningen enligt 2 kap. 2 § LAF forordades forst
en differentierad bevisregel.*? I propositionen intog foredraganden en annan
standpunkt. Han ansag att en differentiering av bevisregeln skulle forsvara prov-
ningen och befarade att det vid val av bevisregel kunde uppsta svara avgrans-
ningsproblem. Det kunde inte ses som nagot avgorande hinder att det skéarpta
beviskravet i undantagsfall, da det forekommit konkurrerande skadeorsaker,
skulle kunna medfora att en klassisk arbetssjukdom inte kom att godkdnnas som
arbetsskada.*!

Skada skall efter andringen anses vara orsakad av den skadliga inverkan i
arbetet om Overvagande skil talar for det. Den skiarpta bevisregeln innebér inte att
bevisbordan flyttats over pa den forsakrade. I stillet betonas i forarbetena vikten
av att man utreder forekomsten av eventuellt konkurrerande skadeorsaker.*?

35 A.a.,s. 86.

36 SOU 1992:39 5. 98, prop 1992/93:30 s. 36.
37 SOU 1992:39 s. 99, prop 1992/93:30 s. 20.
38 SOU 1992:39 s. 100.

39 SOU 1992:39 5. 89, prop 1992/93:30 s. 20.
40 SOU 1992:39 5. 102.

41 Prop 1992/93:30 s. 24 f.

42 SOU 1992:39 s. 104 f.
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Aven om beviskravet for sambandsbedomningen ar formulerat som en dver-
viktsprincip kan den kompletteras med en klart-mest-sannolikt-princip.4? De
uttalanden som gors i propositionen sker med hanvisning till bevisregel och
orsakssamband i miljoskadelagen (1986:225). I nagra sadana fall hade Hogsta
domstolen, i situationer dar olika av varandra oberoende sakforhallanden var for
sig framstatt som tankbar skadeorsak, anvant sig av en klart-mest-sannolikt-
princip. Den dndrade bevisregeln i LAF anges ha samma innebord som bevis-
regeln 1 miljoskadelagen.

Betraffande forsamringsfall, da sjukdom eller besvar priméart bottnar i en grund-
sjukdom, t.ex. aldersforandringar, bor det enligt forarbetena kravas overtygande
medicinskt stod for att ersattning skall utga. Finns det anledning att anta att grund-
sjukdomen efter en tid kommer att bli den helt dominerande forklaringen till
arbetsoformagan bor livranta tidsbegransas. Om den forsakrade riskerar att for-
samra en icke arbetsrelaterad grundsjukdom genom att fortsatta i ett olampligt
arbete skall det forhallandet att byte sker till ett lampligare men samre betalt
arbete inte i sig utgora grund for livranta.+

Det okade kravet pa orsakssamband innebar inte nagon andring avseende de
hansyn som skall tas till den forsakrades s.k. befintliga skick vid sambands-
bedomningen.*

Det normala inom socialforsakringsomradet har varit att ny lagstiftning till-
lampas pa fall som intraffat efter lagens ikrafttradande medan aldre lagstiftning
gallt de som intraffat fore andringen. Da lagstiftaren denna gang onskade ge de
nya reglerna ett snabbt genomslag kom overgangsbestaimmelserna att avvika fran
det normala. Man bestamde darfor att lagen skulle trada i kraft den 1 januari 1993
och att de aldre bestaimmelserna skulle galla for arbetsskador som anmalts till
forsakringskassa fore den 30 juni samma ar. Arbetsskador som godkants enligt de
aldre bestammelserna skulle dven fortsattningsvis bedomas enligt dessa, vilket
innebar att recidiv (aterfall) av tidigare godkand arbetsskada och tidsbegransade
livrantor provas enligt den dldre lydelsen.46

4.  Instansordningen

Det var inte forran i samband med inforandet av LAF som instansordning och
administration blev lika for samtliga socialforsakringar. For att 0ka enhetligheten
i tillampningen hos forsakringskassorna var det centralkontoren som alades att
handha arbetsskadeforsdkringen. Dar provades drenden som gallde arbetssjukdom
av en pensionsdelegation medan arbetsskador till foljd av olycksfall var tjanste-
mannabeslut.

Andringarna av instansordningen innebar tillika att tre regionala forsakrings-
ratter inrattades for Overprovning av drenden som handlades av de allmanna
forsakringskassorna. Hogsta instans var Forsakringsoverdomstolen och handlagg-
ningen dar skulle alltid vara ett tvapartsforfarande med Riksforsakringsverket som

43 Prop 1992/93:30 s. 24 f, Roos, s. 71.
44 Prop 1992/93:30 5. 37.

45 A.a., s 25.

46 Aa. s 28.
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motpart. Riksforsakringsverket kunde sasom foretradare for det allmanna over-
klaga beslut och domar. I mal dar enskild overklagat till domstol bestamde
Riksforsakringsverket om verket skulle vara part i malet. Aven om Riksforsak-
ringsverket beslutade att inte vara part, kunde domstol foreldgga verket att svara.
Den omstandigheten att verket inte varit part i lagre domstolsinstans hindrade inte
att Riksforsakringsverket overklagade domstols beslut. I och med att organisa-
tionen for besvarsprovning andrades gjordes den allmadnna forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) fullt tillamplig pa forsakringsdomstolarna.

Ytterligare andring av instansordningen i socialforsakringsmal borjade gradvis
tillampas fran den 1 juli 1991. Mal som anhangiggjorts i forsakringsratt fore
ikrafttradandet skulle handlaggas enligt den aldre ordningen, men for ovriga mal
skulle forsakringskassas beslut overklagas till lansratt. Lansratts dom overklagas
till kammarritt. Forsakringsratternas verksamhet upphorde helt den 1 juli 1992
och arenden som inte var avgjorda overlamnades till kammarratt. Som ett led 1 att
avskaffa specialdomstolarna upphorde Forsdkringsoverdomstolen den 1 juli 1995.
Regeringsratten blev hogsta instans i socialforsakringsmal.

For narvarande giller dven foljande bestimmelser. Den 1 maj 1996 infordes en
obligatorisk tvapartsprocess i forvaltningsprocesslagen (1971:291). Den innebéar
att 1 de allméanna forvaltningsdomstolarna skall det allmanna foretradas av den
myndighet som forst beslutade i saken. Forsakringskassa har saledes mojlighet att
agera som motpart i arbetsskademal nar enskild overklagar myndighetens beslut.
Darjamte har kassan ratt att overklaga domstolens beslut.+’

Vad galler arbetsskadeforsakringen och socialforsakringarna sa ar Riksforsak-
ringsverkets stallning oforandrad jamfort med tidigare. Riksforsakringsverket far
namligen Overta forsakringskassas uppgift som motpart och verket far liksom
tidigare overklaga forsakringskassas och domstols beslut.4

5. Trygghetsforsakring vid arbetsskada

Det forsta kollektivavtalet om trygghetsforsdkring tillkom 1971 och omfattade
stuverifacket. Redan foljande ar tecknades ett liknande avtal for statstjansteman
och 1974 kom SAF, LO och PTK overens om definitiva villkor for
Trygghetsforsakring vid yrkesskada, TFY. I och med tillkomsten av den nya
arbetsskadelagen omforhandlades TFY 1977 och benamns sedan dess TFA,
Trygghetsforsakring vid arbetsskada. For anstillda pa det kommunala och
landstingskommunala omradet heter det kompletterande forsakringsskyddet TFA-
KL, och pa det statliga omradet PSA, Avtalet om ersattning vid personskada.
Grunderna for ratt till ersattning och ersattningens storlek ar i stort sett lika inom
alla avtalsomraden. Jag nojer mig med att har redovisa endast TFA.

TFA omfattar samtliga anstiallda som arbetar under gallande kollektivavtal;
aven arbetsgivare som inte slutit kollektivavtal kan forsdkra sina anstallda. TFA

47 Forvaltningsprocesslagen (1971:291) 7 a och 33 §§. Regeringen hade i propositionen

1995/96:22 endast foreslagit en justering av 20 kap. 12 § AFL sa att partsstallningen i
socialforsakringsmal inte paverkades av den foreslagna reformen. Riksdagen antog
emellertid Lagradets forslag som innebar att allmén forsakringskassa skall vara motpart
och fora det allménnas talan vid ett dverklagande.

48 20 kap. 12 § AFL (1995:1686).
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ingar i en grupp kollektiva forsakringar som vanligen kallas avtalsforsakringar.4
Forsakringen tecknas 1 ett konsortium, Arbetsmarknadsforsakringar, AMF.

Avsikten med TFA ar att komplettera formanerna inom den allmanna
forsakringen och arbetsskadeforsakringen. Ersattning fran TFA utgar saledes for
inkomstforlust och kostnader, i den man ersattning inte utgar fran annat hall, men
den framsta uppgiften ar att utge erséttning for ideell skada. Det innebar att
ersattning utgar for sveda och vark, lyte och men samt for olagenhet i ovrigt.
Genom detta komplement skall den forsakrade kunna utfa ersattning motsvarande
vad som skulle ha utgatt enligt skadestandsrattsliga grunder, utan att behova visa
att nagon ar skadestandsskyldig, dvs. oberoende av vallande. Har den
skadelidande sjalv uppsatligen eller genom grov vardsloshet medverkat till skadan
kan ersattningen jamkas. En grundbult i TFA iar att den skadade inte far fora
skadestandstalan mot sin arbetsgivare eller annan anstalld hos arbetsgivaren.°

I och med 4ndringarna av LAF 1993 omforhandlades reglerna i TFA. Som
forutsattning att utfa nagon av de olika ersattningarna for ideell skada galler; for
arbetsolycksfall att det medfort arbetsoformaga som varat i mer an 14 dagar eller
lett till bestaende invaliditet, och for arbetssjukdom kravs att den varat langre an
180 dagar och antingen godkants av forsakringskassa som arbetsskada, eller finns
upptagen i Tabell 1 till ILO-konventionen (nr 121) angaende formaner vid
yrkesskada.>! Fardolycksfall berdttigar inte langre till ersittning om de ticks av
trafikskadelagen.

I princip ersatter TFA numera inkomstforluster endast vid arbetsskador till foljd
av olycksfall och da fran och med 91:a dagen. Kan den skadade visa att godkand
arbetsskada, p.g.a. olycksfall eller arbetssjukdom, vallats av arbetsgivaren genom
vardsloshet enligt skadestandslagen kan dock ersattning lamnas for hela
inkomstforlusten. For att AMF skall kunna bedoma om arbetsgivare ar vallande
eller inte har inrattats en Vallandenamnd. Far man avslag i Vallandenamnden
finns en mojlighet att hos allméan domstol stimma AMF; det ar alltjamt inte
mojligt att stimma arbetsgivaren for att utfa skadestand.

6.  Arbetsskadeforsakringens finansiering

Anledningen till att har sdga nagra ord om forsakringens finansiering ar de
antaganden som gjordes i samband med Overgangen till ett nytt finansierings-
system ar 1972. Andringen skedde visserligen allt medan yrkesskadelagen var i
kraft, men nar LAF infordes gjordes inte nagra andringar. I betankandet till LAF
fanns en forhoppning om att den nya lagen pa sikt skulle leda till minskade
kostnader.52 Utvecklingen visade sig sedermera bli en helt annan.

Fram till 1972 hade avgifterna som arbetsgivare betalade for yrkesskade-
forsdkringen och de tidigare forsékringarna varit differentierade. Differentieringen
var beroende av arbetets farlighet i allmédnhet och de sarskilda risker under vilka

49 Forutom TFA ingr avtalsgruppsjukforsakring, tjanstegrupplivforsakring samt kompletterande
pensionsarrangemang av typ tillaggspension.

30 Se Arbetsdomstolens dom 1988 nr 137.

31 Upptagna ir 29 olika sjukdomar som framst #r orsakade av amnen och smitta, se om
konventionen i prop. 1981/82:166.

32 SOU 1975:84 s. 166.

14



arbetet bedrevs och berdknad efter forsdakringstekniska grunder for att tacka den
risk som forsakringen avsag. Att avgifterna utgick efter forsakringstekniska
grunder innebar att avgifterna for ett ar skulle tacka forsakringens utgifter for de
yrkesskador som intraffat just det aret, inklusive de framtida livrantor som skulle
komma att utga. Det var saledes nodvandigt att de avgifter som arbetsgivarna
betalade tackte behovlig fondering. Systemet kallas for kapitaltaickningsprincipen
och ar den traditionella finansieringsformen for frivilliga forsakringar.

Infor omldggningen konstaterades att aktuell lagstiftning ldnge haft drag av
frivillighet, av vilket det langst kvarvarande hade varit ratten for arbetsgivare att
valja forsakringsinrattning. Det var detta drag av frivillighet som nodvéandiggjort
ett finansieringssystem som garanterade att det vid varje tillfalle fanns medel
avsatta for infriande av forsakringens forpliktelser. Nar de omsesidiga
forsakringsbolagens ratt att meddela yrkesskadeforsakring upphorde, forsvann
huvudmotivet att behalla kapitaltickningssystemet.53

Det system som man overgick till, fordelningsmetoden, innebar att kostnaderna
for de forsakringsersattningar som utgick under ett visst ar skulle fordelas mellan
de arbetsgivare som var verksamma under det aret, oavsett om de skador som
foranlett kostnader intraffat under samma ar eller tidigare. De avgifter som
arbetsgivarna betalade till arbetsskadeforsiakringen tillfordes en arbetsskadefond
vars medel skulle anvandas till att ticka ersattnings- och forvaltningskostnaderna
men aven viss fondbildning. Foredraganden uttalade i propositionen att bortsett
fran den reserv som kunde behovas for att mota tillfalliga ojamnheter i
belastningen pa forsakringens ekonomi, fordrade fordelningsmetoden i och for sig
inte nagon fondbildning.>*

I samband med dessa andringar Overgav man aven de differentierade avgifterna.
Avgiftsuttaget blev en enhetlig procentsats lika for alla och baserad enbart pa
kostnaden for loner o.dyl. Att avgiften till arbetsskadeforsakringen ar lika for alla
foretag har kritiserats da det medfor att foretag med en bra arbetsmiljo
subventionerar dem med dalig och att forsakringen pa detta satt saknar en
preventiv funktion.>3

33 Prop. 1971:22 s. 48.
54 Alst.
55 Roos, s. 45 och 68.
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Tabell 1. Visar arbetsskadefondens behallning (milj.kr). 1993 fick fonden ett tillskott pa
8 300 milj.kr. fran delpensionsfonden. Staten som arbetsgivare star for sjalvrisk och

bidrar endast med avgift till forsakringens administration. 50

Ar arbets- avgift for andra an  antal arbets- bifalls-
fondens staten, beraknas pa  skadearenden  frekvens %
behallning Ionekostnaden till forsakrings-
(milj.kr) massig provning

1980 851 0,60 % 42 100 66

1981 973 0,60 % 41 400 65

1982 1227 0,60 % 42 900 67

1983 1394 0,60 % 45 600 72

1984 1688 0,60 % 54 900 74

1985 1878 0,60 % 64 600 75

1986 1273 0,60 % 78 600 80

1987 -790 0,60 % 97 700 87

1988 -4 190 0,90 % 117700 88

1989 -8478 0,90 % 118 600 86

1990 -13725 0,90 % 113 900 83

1991 -20 106 0,90 % 108 600 80

1992 -26 198 1,20 % 82 000 72

1993 -21555 1,38 % 91 200 64

1994 -21 436 1,38 % 37 400 52

1995 -19 347 1,38 % 19 200 50

1996 -15900

7.  Riksdagens revisorer, rapport 1988/89:5

Av rapporten framgar inte vad som varit anledningen till att Riksdagens revisorer
foretog granskningen, men det fanns flera faktorer som sakerligen oroade: det
kraftigt 0kade antalet anmalda arbetsskador, de 0kade kostnaderna for
forsdakringen och arbetsskadefondens underskott. Arbetsskadefonden var ju endast
tankt som en buffert att ta till vid ojamnheter 1 forsédkringens ekonomi. I tabell 1
redovisas ett antal uppgifter avseende arbetsskadefonden.

Vad Riksdagens revisorer kom fram till i sin rapport var att
arbetsskadeforsakringen fran forvaltningsrevisionella utgangspunter inte
fungerade val. Skilen till detta var:

* De gangna tio aren da arbetsskadeforsakringslagen varit i kraft visade att lagen
inte gar att tillampa pa ett rattvist satt.

» Arbetsskadeforsakringens betydelse for det skadeforebyggande arbetarskyddet
var starkt begransad.

» Kompensationsnivan inom andra trygghetssystem lag for flertalet pa en

tillfredsstallande niva.

56 Uppgifterna i tabellen ar hamtade fran SOU 1996:113 5.429, RFV redovisar 1997:1 s. 17 f,
och prop. 1996/97:63 s. 77.
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* Arbetsskadeforsakringen var inte den grund for en tillfredsstallande
arbetsskadestatistik som man hade anledning att forvanta sig.

* Arbetsskadeforsakringens marginellt hogre ersattningsniva jamte
handlaggningstiderna i systemet torde verka rehabiliteringshindrande.>7

Revisorerna kritiserade dessutom tillampningen av forsakringen. De menade att
det ur Riksforsakringsverkets och domstolarnas statistik kunde utldsas vissa fakta
som reste fragor bl.a. angaende den hoga genomsnittliga beviljningsfrekvensen,
de forhallandevis stora variationerna i beviljningsfrekvens, den hoga genom-
snittliga dndringsfrekvensen och icke vantade samband mellan beviljnings-
frekvens och andringsfrekvens.>®

1988 var beviljningsfrekvensen 88,1 % och andringsfrekvensen i
forsakringsratterna 50,8 % och i Forsakringsoverdomstolen 43 %.5° Att
andringsfrekvensen generellt var hog gjorde att forsakringen var orattvis i sa
matto att den som orkade Overklaga ett beslut hade god chans att lyckas. Aven
den fortgaende liberaliseringen som hade agt rum vad gallde tillampningen av
arbetsskadeforsakringen var orattvis i sig da forsakringen inte tillampats
konsekvent.®0

De icke vantade sambanden mellan beviljningsfrekvens och andringsfrekvens
bestod i att statistik for 1987 visade att forsakringskassor med en lag
beviljningsfrekvens inte alls hade den hogre andringsfrekvens i
forsakringsratterna som kunde forvantas, liksom att forsakringskassor med hog
beviljningsfrekvens inte hade en forvantad lagre dndringsfrekvens.

I rapporten konstaterade revisorerna att den forhoppning, som en gang stallts
till den medicinska vetenskapens formaga att stabilisera praxis i arbetsskademal
inte uppfyllts. Man ansag att uppgangen i beviljningsfrekvens var ett uttryck for
att man alltmer tvingats tillgripa den omvianda bevisregeln och detta som en foljd
av lakarvetenskapens begransningar. Revisorerna skrev:

“Efter ca 10 ar med det generella skadebegreppet forefaller det vara dags att konstatera
att den medicinska kunskapen - varpa rattstillampningen i hog grad maste forlita sig -
inte racker till for att dra en rattvis grans mellan arbetsbetingade och icke
arbetsbetingade skador. Att arbetsmiljoforskningen standigt gar framat, att man i dag
vet mycket om vilka faktorer som orsakar arbetsskador, innebdr inte att motsatsen
galler, dvs. att man utifran en viss skada kan gora siakra uttalanden om dess orsaker.
Hirtill kommer att vissa uppgivna skador, t.ex. vissa ryggbesvar, inte ens kan bekraftas
eller vederlaggas med tillgangliga diagnostiska metoder.

Detta grundlaggande systemfel torde ocksa vara orsaken till de stora skillnaderna i
beviljningsfrekvens och vissa andra skillnader som konstaterats genom praxisstudien.
Och det ar detta systemfel som gor réttstillampningen orittvis™.-6!

57 Riksdagens revisorers rapport 1988/89:5 s. 1.
58 Aa, s.0.
59 A.a., s.50ch9.
60 A.a. s. 53.
61 Aa. s. 52.
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Vad revisorerna framholl som markligt var att “domstolarna synes vara overens
om att avsla en viss typ av arenden men pa olika grunder; en domstol avslar med
hanvisning till att skadlig inverkan inte kan konstateras, medan en annan domstol
godtar skadlig inverkan men forkastar orsakssambandet”.62 Revisorerna foreslog
slutligen bl.a. att man pa allvar maste borja diskutera om arbetsskador skulle
kompenseras hogre an skador och sjukdomar som uppstatt i annat sammanhang.%3

Med anledning av revisorernas rapport avgav Forsakringsoverdomstolen ett
remissyttrande. Déri framholls att det 0kade antalet godkénda arbetsskador
berodde pa att det medicinska kunnandet okat, och att det var just denna
utveckling lagstiftaren ville fanga in nar det generella arbetsskadebegreppet
infordes.%

8. Undersokning av arbetsskadelagens tillampning

8.1 Inledande anmarkningar om den medicinska bedomningen

Det ar tydligt att belastningssjukdomarna inte bara &r ett svart begrepp vad galler
arbetsskadeforsakringens tillimpning, 4ven inom den medicinska vetenskapen
finns svarigheter. Pa grund av svarigheterna att diagnosticera manga av
sjukdomarna anvands ofta symptomdiagnoser, exempel pa detta ar lumbago,
lumbago-ischias, cervikalgi och cervicho-brachialgi som innebér: ont 1
landryggen, ont i landryggen med utstralning i ena eller bagge benen, ont i
halsryggen/nacken respektive ont i nacke och arm. Till skillnad fran vanliga”
diagnoser anger en symptomdiagnos endast pa vilket satt en sjukdom yttrar sig
och sager ingenting om orsaken till dem. Diagnos skall, per definition, forklara
orsaken till sjukdom.

Det foljande ar korta beskrivningar av nagra av de vanligste diagnoser som
forekommit i de akter hos TCO som jag gatt igenom infor denna uppsats.©>

* Cervikal spondylos; aldersberoende forandringar med bl.a. diskdegeneration.
Spondylos kan i sin tur medfora cervikal rizopathi som ar en smartutstralning
fran halsryggen ut i ena armen som medfor kdnselbortfall.

* Tendinit; en inflammation i eller kring sena eller senas faste. Det anses rada
klara samband mellan repetitiva belastningar och tendiniter.

* Myalgi innebar muskelsmiarta. Man menar att risken for muskulédra besvar okar
i stillasittande, monotont spanda arbeten dar det ofta finns hoga krav pa
uppmarksamhet, precision och blickfixering och utdragna, monotona
“fingerfardighetsarbeten”, och att arbete med huvudet i framat eller bakatbojd
fixerad stallning ger mycket snabbt akuta besvar som vid kontinuerligt arbete 1
dessa stallningar, under kortare eller langre tid, kan bli bestaende.

62 A.st.

63 Riksdagens revisorers verksamhetsberittelse s. 49 och 60.

64  Gronwall & Hessmark, s. 107 f.

65 Den medicinska informationen ar hamtad fran Arbete och Hélsa 1992:40. Arbetsrelaterade
sjukdomstillstand i rorelseorganen. En medicinsk kunskapsoversikt. Av Nisell R &
Vingard E.
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e Artros ar ocksa en av de sjukdomar som forekommer bland dem som har besvar
1 nacke och skuldra. Artros ar en degenerativ ledsjukdom dér bl.a. arftlighet
spelar roll, men det finns argument som talar for att artros till icke obetydlig del
ar en form av belastningssjukdom. En teori ar att monotont, repetitivt arbete
okar risken for artros.

* For sjukdomar i landryggen ar symtomdiagnoser mer regel an undantag. Ett av
undantagen ar diskbrack vilket innebar att den mjuka karnan i mellankotskiva
trangt ut ur disken och trycker pa ryggmarg eller nervrotter. For ryggbesvar
tycks finnas manga olika riskfaktorer. Det anses anda att bade mycket tunga
arbeten liksom allfor mycket stillasittande ar nagra av de faktorer som ar
forknippade med okade ryggbesvir.

* Bland armskadorna var epikondylit den framsta sjukdomsorsaken bland de
genomgangna akterna. Epikondylit, eller tennisarm som det ocksa kallas, ar en
av de aldsta arbetssjukdomarna bland dem som anses uppkomma pa grund av
ensidig belastning. Epikondylit har lange ansetts kunna vara en arbetsrelaterad
sjukdom och har omfattats av lagstiftningen sedan 1945 och tillhor dem som
brukar kallas for klassiska arbetssjukdomar. I forarbetena till den dndring som
gjordes i 1929 ars lag om yrkessjukdomar anfordes betraffande epikondylit att
sjukdomen inte var svar att diagnostisera och att det inte heller motte storre
svarigheter att i det enskilda fallet harleda akomman fran ett visst arbete.
Epikondylit ansags darfor kunna medtas i de fall dar det i arbetet ingatt ensidiga
eller for arbetaren ovanliga rorelser.% Tidigt uppkom i praxis en regel som
innebar att om en forsakrad haft samma arbetsuppgifter mer an tva ar fore
sjukdomsdebuten sa ansags epikondylit inte vara yrkesskada. Man menade
namligen att efter sa lang tid skulle kroppen ha vant sig vid arbetsrorelserna och
inflammationen kunde da inte ha uppstatt p.g.a. arbetet.

Har man funnit att den forsakrade varit utsatt for skadlig inverkan i arbetet
skiljer man pa tre olika skadeverkningar. De skadliga faktorerna kan ha orsakat
en sjukdom, de kan ha pdskyndat ett sjukdomsforlopp eller pa annat satt
forsamrat en sjukdom. De tva senare fallen forutsitter att den forsakrade har en
icke arbetsbetingad grundsjukdom. Ofta kan grundsjukdomen relateras till
aldrandet och beror pa vad man kallar degenerativa forandringar. Nar det gallde
belastningssjukdomarna i nacke-skuldra och rygg var det vanligt att det angavs 1
TCO:s akter att den forsdkrade hade just degenerativa forandringar.

I lagkommentaren till LAF och i Riksdagens revisorers rapport angavs att man i
skadefall med degenerativa forandringar kunde tala om fyra utvecklingsfaser 1
lakarnas och myndigheternas bedomningar under arbetsskadeforsakringens tolv
forsta ar:

1. ej skadlig inverkan

2. ej orsakssamband efter samordningstidens slut

3. orsakssamband dven viss begransad tid efter samordningstidens slut
4. orsakssamband sa lange det utlosta sjukdomstillstandet bestar.¢’

66 Prop. 1944:50 s. 27 och 31.
67 Gronwall & Hessmark, s. 103 f, Riksdagens revisorer rapport 1988/89:5 s. 77.
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Att dessa skador bedomdes hardare under den forsta utvecklingsfasen kunde ha
samband med att fragan om skadlig inverkan avgjordes utan att bedomningen
tillrackligt relaterades till den enskilde individen.%8

Under den andra fasen flyttades tyngdpunkten over pa sambandsbedomningen.
Forsakringsoverdomstolen utgick i hogre grad fran en bedomning dar man tog
hansyn till individen och dennes “befintliga skick”. Man bedomde i storre
omfattning att den forsdkrade varit utsatt for skadlig inverkan men i
sambandsbedomningen ansags betydligt starkare skl tala mot samband
atminstone efter samordningstiden. I manga av dessa arenden hade
Forsakringsoverdomstolens medicinskt sakkunnige konstaterat att arbetet kunde
ge forsamring av en 1 grunden icke arbetsbetingad sjukdom men att forsamringen
fick anses vara kortvarig. Nagra egentliga skal for ett avslag i sambandsfragan
utover hanvisningar i allmanhet till vad de sakkunniga uttalat aberopades sallan.®?

I dom ref. 84:4 gjorde Forsdkringsoverdomstolen bedomningen att tiden for
utlakning av en forsamringsskada i ryggen pa grund av degenerativa forandringar
blev nagot langre an under normala forhallanden. Domen kom att innebara att
degenerativa forandringar inte langre sags som en konkurrerande skadeorsak utan
som nagot som kunde motivera beslut om liangre sambandstider, dvs. den tredje
utvecklingsfasen.”?

I en senare dom fran Forsakringsoverdomstolen, ref. 87:43, uttalades i fraga om
sambandstidens langd:

”Det framgar vidare av utredningen att K hade primira, aldersrelaterade forandringar i
halsryggen vilka i och for sig kan vara en forklaring till hennes halsryggsbesvar. Enligt
medicinsk expertis kan dock sadana degenerativa forandringar foreligga utan att ge
besvar och det saknas darfor ofta tillracklig grund for att pasta att besvar hos en individ
med aldersdegenerativa forandringar efter en viss tidpunkt beror enbart pa dessa
forandringar och inte langre har samband med skadlig inverkan i arbetet. Domstolen
har pa grundval av detta synsatt och med stod av bevisregeln i 2 kap 2 § lagen om
arbetsskadeforsakring i ett flertal avgoranden accepterat 1anga sambandstider. Mot
bakgrund harav och med beaktande av att K:s arbete [glassorterare vid bryggeri, min
anm.] synes ha inneburit en betydande belastning pa hennes halsrygg samt pa hennes
hogra arm och axel och att de arbetsutlosta besvaren till stor del kvarstatt under 1ang
tid finner forsakringsoverdomstolen att nadgon tidsbegransning av orsakssambandet inte
kan goras”.

I domen atergavs utlatanden fran tre sakkunniga som samtliga ansett att
sambandstiden skulle begransas till nio manader. Domen bidrog till att samband i
hogre grad borjade godtas sa lange en forsakrads besvar kvarstod oforandrade,
dvs. den fjarde utvecklingsfasen.

I lagkommentaren och i Riksdagens revisorers rapport papekades dock att det
var for tidigt att saga nagot mer bestimt om denna praxis med foljande tillagg:

”Det ar tankbart att kraven pa likformighet kommer att spela en vixande roll nar det
galler domstolarnas benagenhet att godkanna arbetsskador. Att genomfora nagon

68  SOU 1985:54 s. 40.
69 A.a., s.40f.
0 Aa., s 41,
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betydande atstramning, om en sadan skulle overvagas, torde dock inte vara mojligt
utan lagandring eller plenidom i Forsakringsoverdomstolen pa grundval av nya
medicinska ron. Forskningen kan & andra sidan ocksd komma att adagalagga allt fler
samband mellan skadliga faktorer i arbetsmiljon och langvarig ohilsa.”.”!

Till detta kan enbart fogas att den patalade atstramningen synes ha kommit till
stand anda. Som exempel kan namnas att forsakringsratternas andringsfrekvens i
arbetsskademal sjonk fran att ha varit 50,8 % 1988 till 14,3 % 1991.72

8.2  Empiristudien. Begransningar och urval

I det foljande beskrivs utvecklingen och tillampningen av
arbetsskadelagstiftningen for arbetsrelaterade skador i rorelseorganen hos
kvinnliga tjansteman enligt TCO:s uppdrag. Materialet jag anvéant mig av i detta
syfte ar avslutade akter som finns hos TCO:s Arbetsskadeenhet fram till juni
1996.73 I materialet har jag endast anvant de fall som ror kvinnlig
kontorspersonal, t.ex. kontorister, sekreterare, assistenter, ritare, bankkassorskor
och postkassorskor. Nagra har haft en annan typ av arbete fore kontorsarbetet men
det har inte inverkat pa urvalet. Som exempel pa yrkesgrupper som inte tagits med
kan namnas tandskoterskor, larare, apotekstekniker m.fl. I uppdraget ingick aven
att gora en motsvarande undersokning av sjukskoterskor; detta material redovisas
sarskilt.

Ett annat urvalskriterium har varit att det i arbetsskadedrendet skall ha
forekommit ett domstolsavgorande som gillt arbetsskadeprovning. Det betyder
bl.a. att det inte finns med nagra domar som enbart avser provning enligt 20 kap.
10 a § AFL. Provning enligt 20 kap. 10 a § AFL innebir att Forsakringskassas
beslut skall andras under vissa omstandigheter bl.a. om beslutet blivit oriktigt pa
grund av att det fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag, eller om
beslutet har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller
annan liknande omstandighet. Ytterligare en viktig upplysning ar att samtliga
domar i materialet gallt tillampningen av den @ldre lydelsen av 2 kap. 1 och 2 §§
LAF, dvs. lydelsen fore 1993.

Nagon uppdelning i olika typer av arbeten inom de respektive
yrkeskategorierna har inte skett. Materialet har i stillet delats upp sa att tre typer
av belastningsskador redovisas atskilt. Det ar skador i a) brostrygg-halsrygg (hals,
nacke och skuldror), b) skador 1 rygg och c¢) skador i armar. For bedomningen av
till vilken sorts skada respektive fall hor har anvéants den bedomning som
Arbetsskadeenhetens jurister gjort.

Nir jag gatt igenom de olika akterna har jag valt att studera beslut i
forsakringskassa och de sarskilda promemorior som upprittas infor dessa beslut,
inlagor fran Arbetsskadeenhetens jurister, speciella lakarutlatanden och givetvis
domarna. Med speciella lakarutlatanden (i detta inkluderas aven utlatanden fran
sjukgymnast och skyddsingenjor) asyftas utlatanden som lamnats till
forsakringskassa och intyg som inhamtats av Arbetsskadeenheten, av den

71" Gronwall & Hessmark, s. 106, Riksdagens revisorer, rapport 1988/89:5 s. 78.

72 SOU 1992:39 s. 67.

73 Arbetsskadeenheten startade sin verksamhet 1985. Att det finns domar daterade fore 1985
beror pa att Arbetsskadeenheten varit involverad i senare instans.
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forsakrade eller av domstolen. Jag har begransade kunskaper inom det medicinska
omradet. Det innebir bl.a. att jag endast noterat vad som uttalats betraffande
skadlig inverkan och orsakssamband. Jag har inte granskat journaler. Har
ombudet i inlaga omnamnt, eller anges i dom ett uttalande hamtat fran journal sa
har detta noterats. I 0vrigt kan det 1 akterna forekomma inlagor som den skadade
sjalv har skrivit till forsakringskassa eller domstol, men dessa har jag valt att inte
ta med.

Urvalskriterierna har saledes varit: kvinna, kontorspersonal/sjukskoterska,
nagon av de namnda skadorna och dom.

Malsattningen med arbetet har varit att genom analys av domar klargora hur
arbetsskadelagstiftningen tillampats, dvs. vilka faktorer som dberopats vid
fdllande och friande domar och hur domstolarna vdrderat det foreliggande
vetenskapliga medicinska underlaget. Anledningen till att TCO onskade fa denna
undersokning gjord var att erfarenheter fran verksamheten vid
Arbetsskadeenheten indikerade att arbetsskadelagstiftningen kunde ha tillampats
olika vid olika tidpunkter och i olika geografiska omraden i Sverige. Intrycket var
att arbetsskadelagstiftningen inte tilldimpats konsekvent.

En sammanrikning av undersokningsmaterialet utvisar foljande. Totalt var det
fraga om 274 akter och 336 domar som behandlade kontorspersonal med skada i
brostrygg-halsrygg. Kontorspersonal med ryggskada omfattade 26 akter och 29
domar. Kontorspersonal med armskada omfattade 17 akter och 21 domar. Bland
sjukskoterskorna fanns 21 akter och 26 domar som rorde skada i1 brostrygg-
halsrygg. Sjukskoterskor med ryggskada utgjorde 16 akter och 20 domar.
Sjukskoterskor med armskada till foljd av annan skadlig inverkan i arbetet fanns
inte 1 materialet.

Saledes var det inalles fraga om 354 akter och 432 domar. Att
domstolsprovningarna ar fler an antalet arenden beror pa att manga arenden
provats i flera instanser. Det finns inte nagon akt dar provning skett i fler an tva
instanser enligt instansordningen. Daremot finns det fyra akter dar det skett tva
separata provningar. Domstol har da i forsta omgangen funnit att den forsakrade
varit berattigad till ersattning enligt LAF, medan den senare provningen har gallt
om den forsakrade skulle anses berattigad till fortsatt ersattning fran forsakringen
eller om man skulle anse att sjukdomen inte langre var arbetsrelaterad. Fragan om
arbetsskada forelegat har i dessa fall alltsa provats pa nytt.

Innan redogorelsen for de olika grupperna ges en kort beskrivning av hur dessa
domar kan “se ut”, sjalvfallet finns inte nagon given mall.

Ofta ges en kort beskrivning av den forsakrades arbete. Uppgifterna till denna
beskrivning kan domstolen ha hamtat ur forsakringskassans arbetsplatsutredning,
fran lakarutlatande eller fran den forsakrades inlaga. Ibland har domstolen tagit
upp samtliga lakarutlatanden, ibland endast vissa och ibland inte nagot. Daremot
ar det bara i undantagsfall som domstolen direkt aterger uppgifter ur journaler.

Efter dessa olika redogorelser redovisas beslutet och dess grunder. Vanligast éar
att domstolen till stod for domslutet hdnvisar till utredningen, den medicinska
utredningen eller till nAgon namngiven lakares utlatande. Nar domstolarna pa
detta satt generellt hanvisar till utredningen utan att fora en egen diskussion eller
redogora for sina stallningstaganden i forhallande till vad lakare uttalat, medfor
det svarigheter att avgora vad som haft betydelse for utgangen, speciellt som det i
domskiélen forekommer utlatanden av lakare som ar bade for och emot att
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arbetsskada godkanns. Det framstar som om domstolarna har overlatit aven den
juridiska bedomningen at lakarna.

8.3  Kontorspersonal med skada i brostrygg-halsrygg

Det var saledes 274 akter och 336 domar som behandlade kontorspersonal med
skada i brostrygg-halsrygg. Domarna spanner fran 1982 till 1996. Nedan kommer
olika figurer visas over utfallet resultatmassigt for varje ar. Termen
resultatmassigt kraver en forklaring. En dom pa “avslag” vid
arbetsskadeprovningen dr att betrakta ur den forsékrades synvinkel. Forst och
framst aterfinns de s.k. “klara” avslagen, dvs. nar domstolen antingen ansett att
den skadade inte varit utsatt for skadlig inverkan i arbetet eller att domstolen
funnit att skadlig inverkan forevarit men att det inte forelegat nagot samband med
aktuell skada. Domar dar domstolarna godtagit bade skadlig inverkan och
samband men begransat sambandstidens langd till den s.k. samordningstiden, dvs.
sambandet anses inte vara langre an de forsta 90 dagarna av sjukperioden vilket
medfor att det inte utgar nagon ersattning fran LAF, har ocksa betraktats som
avslag. Till gruppen avslag har aven hanforts fall dd domstolen inte tillerkant den
forsakrade ytterligare ersattning jamfort med vad forsakringskassan gjort, liksom
de fall dar domstolen ansett den forsakrade berattigad till ersattning men endast
under en sa pass begransad tid att den forsakrade har overklagat domen till hogre
instans.

Har domstolen bifallit den forsakrades talan om att utfa ersattning enligt
arbetsskadelagen hanfors detta till gruppen “godkanda domar”. Aven fall da
ersattning av domstolen begransats att utga endast under viss tid och saken inte
overklagats till hogre instans hanfors till gruppen godkanda domar.

Figurer 1 visar samtliga domar som gallt kontorspersonal med skada i
brostrygg-halsrygg som funnits i materialet under aren 1982-1996 (1996 omfattar
endast forsta halvaret). Det visar aven hur det slutliga utfallet blev. Av denna
figur kan man se att ett “trendbrott” skett mellan 1989 och 1990. Antalet domar
med “avslag” ar nu vasentligt fler an gruppen “godkénda domar”.
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Figur 1. Resultatet av domar rorande kvinnlig kontorspersonal med skada i
brostrygg-halsrygg 1982-1996. Aven utfallet aktvis redovisas. De fyra akter
dar det foretagits tva separata provningar har raknats som olika arenden. Det
totala antalet arenden ar darfor 278, antalet domar 336.

8.3.1 Regionala skillnader

I fraga om regionala skillnader i tillampningen av LAF ar divergenserna tydligast
om man granskar Forsakringsratten for Sodra Sverige och Norra Sverige.
Egentligen skulle man kunna séga att skillnaderna i den totala bilden 1 stort sett
kan forklaras med en forandring av dessa domstolars tillampning. Nedan visas i
figurerna 2-5 de tre forsakringsratternas och Forsdkringsoverdomstolens domar.
Ser man enbart till dessa figurer kan man skonja skillnader 1 bedomningarna av
arbetsskadearenden. Det synes ha varit betydligt svarare for en kontorist att fa
sina besvar godkdnda som arbetsskada i Forsakringsratten for Norra Sverige
jamfort med hur det varit i Forsakringsrétten for Sodra Sverige fram till
trendbrottet mellan aren 1989 och 1990. Trendbrottet suns eljest tydligast i
Forsékringsoverdomstolens domar.

Resultatmissigt utvisar figurerna att fram till 1990 fanns regionala skillnader i
forsakringsratternas tillampning i arbetsskademal som rort belastningsskador i
nacke-skuldra hos kvinnlig kontorspersonal. Det ar saledes inte en orimlig slutsats
att lika fall har bedomts olika i de olika domstolarna. Visserligen ar det fel att
pasta att det skulle finnas lika fall, men domstolarna har i vart fall inte i sina
resonemang for en utomstaende bedomare kunnat klarlagga vad som konstituerar
de skillnader som ligger till grund for de olikartade bedomningarna.

24



15 L antal

10

9}
I

0
82 83 84 85 8 87 88 89 90 91 92 ar
Figur 2. Bedomningen i Forsakringsratten for Norra Sverige.
Ar 1982-1992, antal 54. (Morkt falt visar domar pa avslag medan streckat
falt visar godkdnda domar).
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Figur 3. Bedomningen i Forsakringsratten for Sodra Sverige.
Ar 1982-1992, antal 52. (Morkt falt visar domar pa avslag medan streckat
falt visar godkanda domar).
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Figur 4. Bedomningen i Forsakringsratten for MellanSverige.
Ar 1982-1992, antal 65. (Morkt falt visar domar pa avslag medan streckat
falt visar godkanda domar).
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Figur 5. Bedomningen i Forsakringsoverdomstolen.Ar 1986-1993, antal 18.
(Morkt falt visar domar pa avslag medan streckat falt visar godkanda
domar).

Fran Forsakringsoverdomstolen redovisas 18 domar. I samtliga tolv domar som
avkunnades av Forsékringsoverdomstolen fore 1990 fann domstolen att den
forsakrade var berattigad till arbetsskadeersattning; i samtliga fall fr.o.m. ar 1990
har domstolen avslagit yrkandet om att utfa ersattning enligt LAF.

I figurerna 6-7 som utvisar domar fran kammarratter och lansratter, har ingen
uppdelning gjorts pa olika domstolar. Betraffande kammarratterna fanns endast en
godkéand dom varfor tillampningen regionalt sett maste sagas ha varit enhetlig.
Bland lansratterna fanns visserligen flera godkanda domar men antalet domstolar
var stort (20 stycken). Flera lansratter avkunnade endast ett fatal domar. Det var
bara i nagra fa lansratter som ett storre antal domar forekom. Lansratten i
Stockholm, som haft betydligt fler provningar an de ovriga (21 stycken) har bara
godkant ett fall. Bland de fyra lansratter som 1 materialet gjort sex provningar
eller fler fanns bara en dom som inneburit bifall av den forsékrades talan. De
ovriga fyra godkanda domarna kommer fran lansratter som haft att gora tre
provningar eller farre.

Pa basis av detta gar det knappast att dra slutsatsen att det varit enklare att fa
arbetsskada godkand i en viss lansritt jamford med en annan.

8.3.2 Skadlig inverkan
Det forsta steget i en arbetsskadeprovning 4r att bedoma om den forsakrade varit
utsatt for skadlig inverkan i arbetet. Fran praxis kan utlasas att domstolarna i
nagra fall hanvisat till den forsakrades arbete: vaxeltelefonist,
skrivmaskinsarbete, dataregistrering, bankkassorska eller kartritare och att den
forsdkrade varit bunden till telefonen utan mojlighet till vila. Domstolarna har
aven hanvisat till arbetsplatsen pa sa satt att man patalat att den varit
oergonomiskt utformad, haft bristande individuell anpassning och alderdomlig
utrustning, varit kall och dragig. Forutom detta har man hanvisat till
arbetsuppgifterna och arbetsstallningarna generellt.

Det har saledes patalats vissa typer av arbete som utgjort skadlig inverkan i en
del mal men nar ater samma typ av arbete provats vid andra tillfallen har de i
gengald inte ansetts utgora skadlig inverkan.
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Figur 6. Bedomningen i kammarratter. Ar 1992-1996, antal 71.
(Morkt falt visar domar pa avslag medan streckat falt visar godkanda
domar).
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Figur 7. Bedomningen i lansratter. Ar 1992-1996, antal 76.
(Morkt falt visar domar pa avslag medan streckat falt visar godkanda
domar).
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I de fall dar domstolen inte ansett att den forsdakrade varit utsatt for skadlig
inverkan har en vanlig formulering varit att den forsékrades “arbete inte inneburit
sa ensidiga, ovanliga eller ovanligt anstrangande rorelser eller arbetsstiallningar att
hon darigenom varit utsatt for sidan skadlig inverkan som avses i lagen om
arbetsskadeforsakring”.74 Det har dven forekommit att domstolarna hanvisat till
arbetet som ett vanligt kontoristarbete och i samband med detta gjort olika
uttalanden som t.ex. att “kontorsarbete ar alltid i viss man ett sjalvstandigt arbete
och kan, aven om arbetsbordan ar stor och pafrestande och vissa moment, som i
[N.N:s] fall, ar monotona eller sker pa ackord, anpassas till individens
arbetsformaga saval psykiskt som fysiskt”.7>

Vad som 1 Ovrigt angetts som skl att inte anse att den forsakrade varit utsatt for
skadlig inverkan har varit att man funnit arbetet varierande, att det varit mojligt att
vaxla arbetsstallningar, att arbetet inte innehallit annat 4n Kortvariga moment av
extra belastning, att det inte ar troligt att den forsédkrade skulle ha arbetat utan
sedvanliga pauser eller mikropauser, att den forsdkrade inte varit bunden till
vaxeltelefonistarbete kontinuerligt, att arbetspassen inte varit sarskilt 1anga, att
den forsakrade endast arbetat deltid, att besvaren debuterade redan efter en relativt
kort tids arbete, att arbetsplatsen anpassats ergonomiskt, att den forsakrade sjalv
fann sin arbetsstéllning bra, att den forsiakrade omplacerats, att sjukskrivningen
intraffade sedan anstallningen upphort eller att den forsakrade inte forefaller
onormalt belastningskénslig samt att dven faktorer utom arbetet synes ha varit
forsamringsbetingande.

8.3.3  Orsakssamband

Nista steg i bedomningen om den forsakrade varit utsatt for skadlig inverkan ar
att avgora om det foreligger ett orsakssamband mellan skadlig inverkan och
sjukdom.

Som skal for samband har domstolarna angett t.ex. att arbetet underhallit
besvaren sedan de en gang visat sig, arten och varaktigheten av den skadliga
inverkan eller att det i sjukdomstillstandens natur synes vara sa att effekterna kan
kvarsta under lang tid. Man har aven hanvisat till praxis och bevisregeln for att
godkédnna samband. I ett fall har domstol angett som avgorande uppfattningen hos
de lakare som personligen undersokt den forsakrade, till skillnad fran
forsakringskassans fortroendeldakare som inte foretagit nagon sadan undersokning,
for att motivera utgangen till den forsakrades fordel.”®

Som anledning till att orsakssamband inte forelegat eller begransats har
domstolarna uppgett att hdansyn tagits till foljande faktorer; dndrad diagnos,
degenerativa forandringar i halsryggraden, att sjukskrivningarna inte varit
omfattande och dessutom haft varierande bakgrund, att 1ang tid forflutit mellan
skadlig inverkan och arbetsoformagan, att den forsakrade inte hade nagon
sjukskrivning for besviaren under de ar da det mest pafrestande arbetet utfordes,
att det forekommit andra skadeorsaker, att den forsakrade endast arbetat halvtid,
omfattningen och arten av arbetsuppgifter, att besvaren varit oforandrade/okat

74 T.ex. LR Vasterbotten 1993-02-02 nr O 522-91. Uttrycket aterfinns i prop. 1975/76:197 s. 71,
liksom i 6 § YFL och i lag 1929:131 efter andring (SFS 1944:226).

75 LR Stockholm 1992-04-30 nr O 2152-91.

76 LR Vasternorrland 1993-06-24 nr O 232-91.
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trots franvaro fran arbetet, att den forsakrade varit besvarsfri mellan
sjukskrivningarna, och att arbetsmoment varit tillfalligt belastande och pagatt
under endast en dag och darfor kunde antas ha gett upphov till i forsta hand
overgaende sjukdomsbesvar.”’

I bade fragan om skadlig inverkan och vid bedomning av orsakssamband skall
hansyn tas till den enskilde individen, dvs. dennes befintliga skick. I akterna har
ofta papekats att den forsakrade har degenerativa forandringar, men det har inte
gatt att se om en sadan omstandighet skulle ha haft nagon betydelse for utgangen
av de provade fallen. Endast séllan har det forekommit att grundsjukdomar,
degenerativa forandringar eller andra faktorer hianforliga till den enskilde
individen tagits upp i domstolarnas egna resonemang infor domslutet. Sadana
aspekter har dock berorts i de lakarutlatanden som atergetts i domarna. Det finns
dock domar dar man godkant arbetsskada med hanvisning till vanskapt arm,
ogonbesvar och ringa langd.”®

8.3.4 Riksforsdkringsverket och forordnande av sakkunniga
Att de lagre domstolarna forelagt Riksforsékringsverket att svara har endast
forekommit i tva fall i denna skadegrupp. I provningar i hogsta instans skall
Riksforsakringsverket alltid vara motpart. Verket far aven i egenskap av
tillsynsmyndighet Overklaga forsdkringskassas och domstols beslut. I endast tre
fall har Riksforsakringsverket overklagat forsakringskassas beslut och
domstolarna har i dessa fall gatt pa verkets linje och inte godként arbetsskada.
Riksforsakringsverket har inte overklagat nagon av de godkanda domarna.
Vanligare ar daremot att domstolarna begar utlatande fran sakkunniglakare.”
Denna mojlighet har kommit att utnyttjas i allt mindre utstrackning av
domstolarna. Sedan provningen av arbetsskademalen flyttats over till de allmanna
forvaltningsdomstolarna ar det ovanligt att man hor sakkunnig.8® Fore 1990 var
det Forsakringsratten for Norra Sverige som, i forhallande till antalet provade fall,
begarde in fler sakkunnigutlatanden an de ovriga forsakringsratterna.
Forsakringsratten for Sodra Sverige daremot lat i forhallande till antalet fall
inhamta farre sakkunigutlatanden an de ovriga. Efter vad jag har kallat
trendbrottet har bilden varit den omvanda. Forsékringsratten for Norra Sverige har
begart allt farre sakkunnigutlatanden och Forsakringsratten for Sodra Sverige
flest, allt sett i forhallande till antalet provade fall.8! Detta forhallande skulle

77 Det sist sagda har avseende pa LR Kristianstad 1994-05-04 nr O 1292-93. Fallet kan beskrivas
som ett i en grazon mellan olycksfall och skada till foljd av annan skadlig inverkan i arbetet.
Av uttalanden i lansratten framgar att ratten provade sjukdomen #aven i forhallande till skadlig
inverkan.

78 FRN 1987-05-26 nr 22/86, LR Viarmland 1995-05-10 nr O 2823-95, LR Kopparberg
1993-05-05 nr O 657-92.

79 Medicinska sakkunnigutldtanden kan domstolarna vilja att inhamta fran lakare som
regeringen for viss tid forordnat att tillhandaga domstolarna med utlatanden eller fran nagon
annan lakare, 29 § lag (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar, 14 § lag (1978:28) om
forsakringsdomstolar.

80 Det har forekommit i endast 5 % av mal som handlagts av kammarratter och lansratter; i
avgoranden fran forsakringsratterna forekom det i 21 % av malen fore 1990 och darefter i
16 %.

81 Forsakringsratten for Norra Sverige har fore 1990 begirt sakkunnigutlatanden i 6 akter av 20,
darefter i 2 akter av 34. Motsvarande siffror for Forsakringsratten for Sodra Sverige var fore
1990; 1 5 av 37 akter och darefter i 3 av 15 akter.
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kunna tolkas som att den Norra forsakringsratten fatt sin hardare bedomningslinje
bekraftad och darmed inte funnit behov att hora sakkuniga, medan den Sodra
forsakringsratten, som helt lagt om linje, i stallet sokt stod hos lakarkaren.

8.3.5 Ddligt motiverade domar

Overlag har domarna i denna skadegrupp varit daligt motiverade i den meningen
att det inte forts nagon diskussion fran domstolarnas sida. Domstolarna har gjort
generella hanvisningar till utredning eller medicinsk utredning, anvént ett
standarduttryck om att man inte funnit arbetet ensidigt, ovanligt eller ovanligt
anstrangande, eller sa har de inte angett nagot skal alls for sitt domslut.
Visserligen tas i de flesta domskal upp olika lakarutlatanden men nar domstolarna
inte lyfter fram vad de funnit avgorande i dessa och nar det funnits utlatanden
med olika uppfattning eller nar det ur akten framgar att domstolarna har haft
tillgang till fler utlatanden an som aterges, blir det svart att avgora hur dessa
utlatanden varderats. Nar det forhaller sig pa det sattet att domstolarna inte
sarskilt pekat pa det som varit av betydelse, tycks det avgorande ha varit hur
lakarna sammanfattat sina slutsatser 1 forsakringsrattsliga termer snarare 4an vad
som uttalats i medicinskt hanseende. Dessutom tycks det som om domar med
intetsdgande domskal Okat med tiden. I jamforelse med de oftast mycket utforliga
domskal som praglar andra domstolar (HD, AD etc.) ar det domsmaterial som jag
har gatt igenom daligt.

Det 4r inte bra ur nagon synpunkt att en domstols dom motiveras sa svepande
eller knappast alls som har ar fallet. Det brukar ségas att en rattssokande alltid bor
fa veta vad som ar ratt och fel, bl.a. for att kunna ta stallning till om domen skall
overklagas. Man kan inte utesluta att alltfor manga skadefall overklagats darfor att
domstolarna inte lamnat erforderliga besked sa att det statt klart om det ens lonat
sig att overklaga.

Med tanke pa besvarsinstitutet ar det rimligt att anse att domar som innebar ett
avslag av en sokandes begiran skall motiveras battre an vad som ar fallet vid
bifall. Vad galler domarna i denna undersokningsgrupp sa har forhallandet snarare
varit det omvénda, dvs. godkdnda domar har motiverats battre 4n domar som
inneburit avslag. Det finns dock undantag. Forsakringsritten for Mellan Sverige
var t.ex. fram till “trendbrottet” inte lika dalig pa att motivera sina avslagsdomar
som de Ovriga forsakringsratterna. Av mitt material foljer ocksa att lansratterna
tycks vara nagot bittre pa att motivera sina avslagsdomar.

Betraffande domar dar den forsakrades talan bifallits kan i forhallande till vad
som redan sagts noteras att Forsakringsratten for Sodra Sverige i fa fall
motiverade sina bifallsdomar medan Forsakringsratten for Norra Sverige i regel
val motiverade sina bifallsdomar. Aven i godkanda domar fran kammarratter och
lansratter har domstolarna i de flesta fall i sin diskussion lyft fram en anledning
till varfor talan godkants.

Bristen pa argumentering fran domstolarnas sida kan 4ven tankas ha vidare
konsekvenser betraffande réittsskyddet. Arbetsskadebegreppet kan i
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arbetsskadeforsiakringen uppfattas som en s.k. generalklausul.82 I praktiken
betyder detta att den narmare preciseringen av begreppet lamnats over till praxis
och da framst Forsakringsoverdomstolen. Eftersom lagen utformats pa detta satt
och da det aven finns uttalanden i forarbetena om att man ville att lagen skulle
kunna anpassas till utvecklingen visar detta att lagstiftaren inte dnskade ett statiskt
arbetsskadebegrepp.83 Men nir den rattsbildande verksamheten inte bygger pa
tydlighet blir foljden att lagens faktiska innebord forblir holjd i dunkel, och att
tillampningen blir oforutsdgbar och mottaglig for opinionsyttringar. Eftersom
belastningsskador ar kontroversiellt &ven inom den medicinska vetenskapen och
det finns olika uppfattningar om olika arbetsmiljofaktorers inverkan kan
domstolarna alltid valja att inta den standpunkt som passar for stunden.
Domstolen hanvisar bara till “ratt” lakarutlatande och slipper pa sa satt inta nagra
som helst egna standpunkter.

De faordigt motiverade domarna kan mojligen ocksa ha samband med att
forvaltningstraditionen ar en annan an den som moter en rattssokande inom ramen
for en tvapartsprocess i de allmanna domstolarna. Tankegangen ar da kort och
gott att den som soker ersattning som myndighet har att prova helt sonika far lata
sig ndja med vad myndigheten (6verheten) i sin egen upphdjdhet finner lampligt
inom ramen for gédngse regelsystem.

8.3.6 Tidigare praxis som kdlla. Fall infor Forsdkringsoverdomstolen

I materialet fanns nagra domar vari hanvisning gjorts till praxis for att antingen
godkanna eller inte godkanna arbetsskada. Den forsta av dessa kommer fran 1985
dar den domstol med hanvisning till praxis inte godkande arbetsskada.8* Mellan
1987 och 1990 aterkommer sedan nagra hanvisningar av samma slag dar
domstolarna godként arbetsskada.®> Nar man efter 1990 har hanvisat till praxis
har det varit i kombination med att begaran om att utfa arbetsskadeersattning
avslagits.86

Vad ar det da for praxis som asyftas? Nagot refererat rattsfall fran
Forsdkringsoverdomstolen, Regeringsritten eller forsakringsratterna som ror
belastningsskada i nacke-skuldra (rygg- eller armskada) i kombination med
kontorsarbete finns inte. Fragan ar da om det ur de domar i materialet som
kommer fran Forsakringsoverdomstolen anda kan utlasas en viss praxis?

Det finns 18 akter med domar fran Forsakringsoverdomstolen som galler
skadegruppen kontorister med sjukdom i nacke-skuldra. I samtliga tolv mal
mellan 1986 och 1989 har arbetsskada godtagits. Riksforsdakringsverket, som
alltid skall vara motpart i hogsta instans, har i dessa mal medgivit bifall i tio. Tva

82 Det finns flera forfattare som vill hanfora arbetsskadelagen till kategorin ramlagar (bl.a. Hydén
[Ds C 1984:12] och Esping). Da det inte finns nagra administrativa foreskrifter som
konkretiserar arbetsskadebegreppet utan det ar utformat som en regel som medger
rattstillamparen betydande frihet i bedomningen av de faktiska forhallandena anvénder jag i
stallet begreppet generalklausul. Se Stromholm s. 226 och 244.

83 Prop. 1975/76:197 s. 70.

84 FRN 1985-01-03 nr 604/82.

85 FRM 1987-09-30 nr 1453/85, FRM 1989-11-21 nr 2009/88, FRM 1990-03-13 nr 967/87.

86 T.ex. KR Sundsvall 1994-08-25 nr 7952-1993, 1995-03-30 nr 3659-1994, LR Visterbotten
1994-03-08 nr O 241-93, LR Gévleborg 1995-10-06 nr O 772-93.

31



godkédnnanden har skett mot Riksforsakringsverkets bestridande.®” Efter 1989 har
Forsakringsoverdomstolen inte bifallit talan i nagot av de sex fall som provats.

Forsakringsoverdomstolen har i dessa domar, med ett undantag, aberopat
antingen arbetsuppgifterna generellt, utredningen, medicinska utredningen, en
angiven lakares utlatande eller vad Riksforsakringsverket anfort for att avgora
fallen. Den enda dom dér Forsakringsoverdomstolen i domskélen fort ett
resonemang infor sitt stallningstagande daterar sig till 1992.88 Det ar en dom fran
Forsakringsratten for Norra Sverige som overklagats. Majoriteten 1
Forsakringsoverdomstolen uttalade:

”Det kontorsarbete som [N.N.] har haft sedan 1959 har emellertid inte pa nagot
avgorande satt skilt sig fran sedvanligt forekommande sekreteraruppgifter. Sasom
Riksforsakringsverket har anfort har inte heller framkommit nagot som tyder pa att
[N.N.] skulle ha varit sarskilt kanslig for aven lindriga belastningar. Mot bakgrund av
en rad avgoranden i likartade mal finner domstolen i likhet med underinstanserna att
det inte ar sannolikt att [N.N.] varit utsatt for skadlig inverkan i arbetet med avseende
pa de besvar som foranledde sjukskrivning.”

I domen atergavs vad Riksforsakringsverket anfort t.ex. att arbetet varit
omviaxlande och att det inte framgatt att den forsakrade var speciellt kanslig ens
for lindrig belastning. Det fanns dven en arbetsbeskrivning fran
foretagshalsovarden som gav uttryck for att man dar ansag att den forsakrade varit
utsatt for skadlig inverkan. Det atergavs tva lakarutlatanden dar det ena angav att
den forsdkrades ensidiga arbete som kontorist/sekreterare sedan 1950 med mycket
stor sannolikhet hade accelererat utvecklingen av den degenerativa akomman i
halskotpelaren. I det andra ansag ldkaren sammanfattningsvis att samband forelag
mellan den forsdkrades arbete och nack-/axelsjukdom.

Efter denna dom i Forsakringsoverdomstolen har det i mal fran norrlands-
domstolar forekommit att man sammanfattat majoritetens beslut i den ovan
angivna domen ungefar sa har: ndr det dr fraga om sedvanliga kontorsgoromdl
och det inte forelegat ndgra sdrskilda omstdndigheter hdnforliga till
utformningen av arbetsplatsen eller den enskildes konstitution utgor arbets-
uppgifterna inte skadlig inverkan.® I en av dessa domar har sagts att skadlig
inverkan med avseende pa nacke och axelbesvir i arbete som kontorist godtagits i
praxis endast da det varit friga om extrema arbetsforhallanden eller speciella
egenskaper hos vederborande kontorist.”

Den praxis som skulle kunna utlasas av detta ar att Forsakringsoverdomstolen
fram till och med 1989 var generds med att godkanna dessa arbetsskador. Detta
stammer aven Overens med den fjarde utvecklingsfasen av arbetsskade-
forsakringens tillampning, dvs. att skadlig inverkan och orsakssamband godtas sa
lange det utlosta sjukdomstillstandet bestar.”! Darefter skedde det tidigare
omtalade trendbrottet. Praxis sedan dess kan sammanfattas pa satt som ovan;

87 FOD 1988-11-29 nr 256/86:12, 1988-12-29 nr 2046/84:12.

88 FOD 1992-12-22 nr 571/91:10 (med tva skiljaktiga ledamoter).

89 T.ex. KR Sundsvall 1993-12-06 nr 6515-1992, 1994-02-07 nr 3791-1993, 1995-03-30
nr 3659-1994.

% LR Visterbotten 1994-03-08 nr O 241-93.

91 Gronwall & Hessmark, s. 103 f, Riksdagens revisorers rapport 1988/89:5 s. 77.

32



arbetsskada godkénns inte i ett ordinart kontorsarbete om inte den forsakrade
genom nagon speciell egenskap varit mer utsatt an normalt. Dessutom har
lagstiftningen betraffande arbetsskador till foljd av annan skadlig inverkan skarpts
1993, men nagon studie av hur tillampningen ser ut enligt den nya lydelsen har
inte foretagits 1 detta arbete.

8.4  Kontorspersonal med ryggskada

I TCO:s aktmaterial aterfinns 26 stycken akter som beror kontorspersonal med
ryggskada beroende pa annan skadlig inverkan i arbetet an olycksfall (figur 8). De
motsvarar sammanlagt 29 domar. Materialet ar for litet for att det skall vara
mojligt att dra mer langtgaende slutsatser om skillnader i bedomningarna hos de
olika domstolarna. I och med att talan endast avslagits i en dom fore 1990, och
samtliga domar sedan dess inneburit avslag efter den forsakrades begiaran om
ersattning eller ytterligare ersattning kan det trendbrott som kunde iakttas
betraffande tillampningen av skador 1 brostrygg-halsrygg dven bekréftas for
ryggskador hos kontorspersonal (se figur 8).

Det finns inte nagon provning fran hogsta instans i denna skadegrupp.
Riksforsakringsverket har 1 ett fall overklagat forsédkringskassas beslut att medge
ersattning enligt LAF.

Det har har varit lattare att urskilja vad som av den forsakrade aberopats som
skadlig inverkan. Det har ofta varit fraga om stillasittande arbete, i nagra fall i
kombination med ett tidigare arbete som da inte varit av kontorstyp eller i
kombination med individuella faktorer. Det har d4ven aberopats faktorer som hor
till den ergonomiska utformningen av arbetsplatsen.

Att domstolarna allt mer séllan hor medicinskt sakkunniga 1 arenden rorande
belastningsskador hos kontorspersonal giller aven for ryggskadorna. Under
perioden 1988-1991 inhamtades sex sakkunnigutlatanden bland 14 provningar.
Darefter har 15 domar avgjorts utan att nagot sakkunnigutlatande begarts.

Vad giller domstolarnas motiveringar kan endast sagas att de genomgaende ar
daliga. Detta betyder, liksom tidigare, att domstolarna inte redovisat det
resonemang man fort kring vad det ar i utredningen som gjort att man valt den
utgang malet fatt. Hanvisning till praxis har aven har gjorts pa sa satt att om det
inte forelegat nagra sarskilda omstandigheter hanforliga till arbetsplatsens
utformning eller den enskildes konstitution sa har sedvanliga kontorsgoromal inte
ansetts utgora skadlig inverkan.®?

92 LR Vasterbotten 1994-10-19 nr O 1129-93.
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Figur 8. Bedomningen av ryggskador hos kontorspersonal. Ar 1988-1996, antal 29.

8.5  Kontorspersonal med armskada

17 akter med 21 domar beror kvinnlig kontorspersonal med armskada. Dessa
domar kommer fran 1983-1994 (Figur 9). I 14 av dessa 17 akter har epikondylit
varit sjukskrivningsdiagnos. For att kortfattat aterge vad som angetts som skadlig
inverkan kan namnas parmhantering och/eller hand- eller maskinskrivning. Nagon
av dessa eller bada faktorerna har angetts som skadlig inverkan i 15 av de 17
akterna. Endast for en telefonist och en dataregistrerare har dessa moment inte
ingatt i arbetet.

Figur 9 visar att dessa domar utfallit mer brokig an for de ovriga skadorna.
Epikondylit tillhor ocksa de s.k. klassiska arbetssjukdomarna som omfattats av
lagstiftningen sedan 1945.

Det finns tva fall provade i Forsakringsoverdomstolen, bada har inneburit att
den forsakrade fatt sina besvar godkanda som arbetsskada. I en av akterna fanns
ett utlatande fran forsakringskassans fortroendeldakare som uttalade att fallet (20-
25 ars enformigt arbete och en akut epikondylit som overgatt till att bli kronisk)
skulle kunna bli ett prejudikat. Utlatandet togs inte upp i domen men
Forsakringsoverdomstolen fann den forsakrade vara berittigad till ersattning
enligt LAF och angav att man beaktat det utlatande som Riksforsakringsverkets
radgivande lakare lamnat. Denne lakare, som var professor, hade uttalat att
kontoristarbete av den typ som var under provning val kunde ge upphov till
epikondylit, i synnerhet om arbetet utforts pa samma satt i ett flertal ar da
muskulatur och senor kunde bli mer kénsliga for yttre belastande paverkan. I den
typ av kontoristarbete som var aktuellt ingick mycket hand- och maskin-
skrivning.93

I ovrigt har skadlig inverkan betraffande epikondylit angetts bero pa dels ett
omfattande sorteringsarbete, dels en oriktigt utformad arbetsplats.®*

I samtliga domar dar talan inte bifallits har detta berott pa att domstolarna inte
funnit att den forsdkrade varit utsatt for skadlig inverkan.

93 FOD 1985-07-02 nr 1864/83:12.
94 FRN 1992-02-04 nr 289/90, 50 % av arbetstiden under 8 ménader per &r dgnades At att sortera
in 100-200 blad i nastan 700 parmar, LR Visterbotten 1993-02-02 nr O 522-91.
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Figur 9. Bedomningen av armskada hos kontorspersonal. Ar 1983-1994, antal 21.

(Morkt falt visar domar pa avslag, medan streckat falt visar godkanda
domar).

8.6  Sjukskoterskor med skada i brostrygg-halsrygg

Det finns 21 akter med 26 domar som beror sjukskoterskor med belastningsskada
i nacke-skuldra. (Figur 10). Liksom i fraga om kontorsarbete har det varit fraga
om olika typer av sjukskoterskearbeten. Som exempel kan namnas skoterskor pa
distriktslakarmottagning, inom langvarden, de som arbetat vid operationer,
rontgenskoterskor, sjukskoterskor vid lattvardsavdelning, m.m. Det finns
gemensamma drag vad betraffar skadlig inverkan. I samtliga fall har angetts
antingen lyft eller olamplig arbetsstallning eller bada delar. I nagra akter har man
dessutom patalat att ett enstaka patientlyft utgjort skadlig inverkan.

I figur 10 kan man se att det endast finns tre godkanda domar, samtliga ar fran
Forsakringsratten for Sodra Sverige. En av de godkanda domarna dverklagades av
Riksforsakringsverket och dandrades av Forsékringsoverdomstolen, vilket innebér
att det i slutandan endast var tva akter dar arbetsskada slutligt godkiants av
domstol. Eftersom det i detta material finns fa domar avkunnade fore 1990 ar det
svart att saiga om bedomningen av belastningsskador bland sjukskoterskor har
foljt samma utveckling som hos kontorspersonal. Den mojligheten finns med i
bilden att sjukskoterskorna alltid har haft svarare att fa dessa skador godkanda
som arbetsskada.

I tva av de tre godkanda domarna har den forsakrade arbetat som operations-
skoterska. Anda var det bara en av de tva operationsskoterskorna som fick skadan
slutligt godkand som arbetsskada eftersom Forsakringsoverdomstolen dndrade
underinstansens dom i det andra fallet. Riksforsakringsverkets radgivande lakare
uttalade bl.a. att utredningen inte tydde pa att arbetet ur ortopediska synpunkter
skulle vara ovanligt, ovanligt anstrangande eller ensidigt pa sa satt att skada skulle
uppsta till foljd av arbetet.
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Figur 10. Bedomningen av sjukskoterskor med skada i brostrygg-halsrygg.
Ar 1987-1995, antal 26. (Morkt falt visar domar pa avslag, medan streckat
falt visar godkanda domar).

Med héanvisning till den medicinska utredningen och vad som upplysts om den
forsakrades arbetsforhallanden fann Forsakrings-overdomstolen att arbetsskada
inte forelag.%> I det fall dar godkiand arbetsskada vann laga fann domstolen p.g.a.
”de samstammiga bedomningarna av de i malet inblandade ldkarna” att den
forsakrade varit utsatt for skadlig inverkan.”

Liksom forhallandet ar betraffande kontorister ar domarna knapphandigt
motiverade.

8.7  Sjukskoterskor med ryggskada

Gruppen sjukskoterskor med ryggskada omfattade 16 akter och 20 domar. (Figur
11). Sjukskrivningsdiagnoserna har varit de ordinara for ryggbesvir; lumbago,
lumbago-ischias och enstaka diskbrack. Med tva undantag har skadlig inverkan
angetts som bl.a. tunga lyft eller ett speciellt lyft. De tva undantagen galler tva
barnmorskor dar det var arbetsstallningar som patalades som skadliga.

Som framgar av figur 11 fanns fyra godkanda domar. Riksforsakringsverket
overklagade emellertid den godkanda domen fran 1992. Kammarratten bifoll
Riksforsakringsverkets talan. Den slutliga domen blev saledes att arbetsskada inte
godkandes da kammarratten inte ansag att hon varit utsatt for skadlig inverkan i
sitt arbete som barnmorska.?” Det finns saledes inte nagot slutligt godkant
skadefall efter 1989 bland dessa akter.

95 FOD 1990-10-08 nr 272/88:1.

% FRS 1987-12-11 nr 114/86.

97 KR Sundsvall 1993-12-22 nr 6730-1992. Den forsikrade hade en godkand yrkesskada 1974 i
samband med halkolycka. Lansratten i Norrbotten (1992-09-10 nr O 471-91) fann att den
forsakrade uppenbarligen varit utsatt for skadlig inverkan i arbetet och angav visandedagen till
dagen for halkolyckan, dvs. 1974. Riksforsakringsverket papekade att skada som visat sig fore
den 1 juli 1977 skulle bedomas enligt YFL, och med avseende pa de ryggbesvir som visat sig
efter detta datum hade hon inte varit utsatt for skadlig inverkan.
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Flgur 11. Bedomnmgen av SJukSkOtCI‘SkOI‘ med ryggskada. Ar 1985-1995, antal 20.
(Morkt falt visar domar pa avslag, medan streckat falt visar godkanda
domar)

I en dom dir den forsiakrade forst arbetat som underskoterska i sex ar,
sjukskoterska i sju ar och sedan en kort period som sjukskoterska/avdelnings-
forestandare, allt inom langvarden, uttalade domstolen att arbete som
underskoterska otvivelaktigt inneburit skadlig inverkan, men att inverkan upphort
sedan den forsakrade overgatt till arbete som sjukskoterska.?s

Det skulle for ovrigt vara intressant att fa klarhet i om detta uttalande bara var
en tillfallighet eller om det 4r en vanlig installning hos de rattstillimpande
myndigheterna. Om de som har att bedoma dessa skador har en forestallning om
en strikt arbetsfordelning, dar det finns en kategori arbetstagare (underskoterskor)
som utfor det tunga arbetet och en annan kategori (sjukskoterskor) som i gengald
befrias fran tyngre sysslor, skulle detta kunna vara en forklaring till varfor
sjukskoterskor har svart att fa sina skador godkanda som arbetsskador.

Vid jamforelse med den foregaende skadegruppen, sjukskoterskor med
belastningsskador i nacke och axlar, synes det anda vara vanligare att domstolarna
nar det galler ryggskador godtagit att den skadade varit utsatt for skadlig inverkan
4aven om arbetsskada slutligt inte godkénts.

8.8  Hur domstolarna har varderat det vetenskapliga underlaget

Pa fragan hur domstolarna har varderat det vetenskapliga underlaget har jag inte
funnit nagot svar. Framfor allt har det berott pa svarigheterna att hitta en metod
for att 1osa uppgiften. Jag skall forsoka beskriva problemen.

Varfor tar domstolarna t.ex. inte med alla lakarutlatanden som finns, och vilka
ar det som tas med? Om det i domskilen finns flera lakarutlatanden, dar det
framkommer motsatta standpunkter och domstolen inte lyfter fram vad som varit
avgorande for domslutet, hur utlaser man da hur domstolen viarderat utlatandena?
Dessa fragor skulle kunna besvaras pa sa sitt att man undersoker vem som intagit
viss standpunkt och utifran det ser hur domstolarna bedomt det hela. Det skulle da
bli en undersokning som i princip gick ut pa att utlatanden rangordnades allt efter
den intygsskrivande lakarens titel eller befattning. Jag har pa denna grund forsokt

98 FRM 1991-09-02 nr 3776/89.
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gora en utvardering av hur forhallandet ter sig inom den storsta skadegruppen,
kontorister med skada i nacke-skuldra.

Vad giller de fall dar domstolarna sjalva inhamtat s.k. sakkunnigutlatanden sa
foljs i regel den sakkunniges bedomning. Det finns nagra undantag fran
forsdkringsratt och Forsdkringsoverdomstol. Forsakringsrétten for Norra Sverige
begransade i en dom fran 1985 sambandstidens langd trots att sakkunnig lakare
foresprakat fortsatt samband.®® I nagra senare domar har domstolarna tvartom
bedomt fortsatt orsakssamband foreligga medan den sakkunnige lakaren haft en
annan uppfattning.!90

Vad giller intyg fran andra lakare med speciell titel eller befattning har jag
granskat hur domstolarna bedomt utlatande fran lakare som varit professor,
docent, medicine doktor, overlakare, tillforordnad overlakare och bitradande
overlakare. Jag har inte kunnat urskilja nagot monster i domstolarnas
bedomningar av dessa utlatanden. Forhallandena har t.ex. hos forsakringsratterna
inte varit jamforbara. I de mal dar det pa nagot satt uttalats att talan om
arbetsskada bor godkannas tycks utlatande fran lakare med sadan titel eller
befattning inte ha haft nagot namnvart inflytande 6ver domstolarnas beslut efter
1990. Ett 4r dock sédkert och det ar att domstolarna inte finner den forsdkrade
berittigad till arbetsskadeersittning om en ldkare med ovan angiven titel eller
befattning uttalat att den sokande inte ar berattigad till erséttning.

Det finns ocksa tolkningssvarigheter som ror fragan hur de medicinskt kunniga
uttrycker uppfattningar betraffande skadlig inverkan och orsakssamband. I lagen
som den sag ut fore andringarna 1993 angavs t.ex. inte nagot beviskrav for
skadlig inverkan. I litteraturen uttalades dock att beviskravet var att den skadliga
faktorn skulle motsvara kriteriet ’sannolikt..!°! Men hur relaterar man t.ex.
sannolikt till uttryck som “mojligen”, “troligen”, ”inte kan uteslutas”? I SOU
1992:39 sidgs exempelvis att uttrycket “inte kan uteslutas” inte kan anvandas for
att i vart fall beskriva det beviskrav som infordes, namligen “hog grad av
sannolikhet”.102

Fragestallningarna ovan kan kanske ocksa illustrera en annan sida av
problemet; namligen hur man som lekman bedomer de medicinska utlatandena.
Jag har namligen utgatt fran vad de medicinskt kunniga sagt da de slutligen
uttryckt sin asikt betraffande skadlig inverkan och samband. Jag har saledes inte
gjort nagon bedomning av det medicinska innehallet i de olika utlatandena,
framforallt beroende pa att jag inte ansett mig ha den kompetensen. Variationen i
lakarutlatandena ar dessutom pataglig; och detta giller bade utlatandets
omfattning och innehall. I propositionen till LAF uttalades, dels att den
medicinska expertisen skall bitrada utredningen vid arbetsskadefall, dels att det
finns skillnader mellan den forsakringsmassiga och den rent medicinskt
vetenskapliga bedomningen av arbetsskadearendena.l3 Da de medicinska
utlatandena i manga fall har haft en avgorande inverkan pa utgangen av
domstolsprovningen, utan att sa mycket mer darutover sagts av domstolen, ar det

99 FRN 1985-01-03 nr 604/82.

100 FOD 1986-03-04 nr 2699/83:9, 1987-07-28 nr 1148/82:14, 1988-12-29 nr 2046/84:12,
FRN 1987-11-06 nr 666/85.

101 Gronwall & Hessmark, s.91.

102 50U 1992:39 s. 98.

103 Prop. 1975/76:197 5. 72 f.
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maérkligt att de hdgsta instansernainte tagit tillfallet i akt att klarlagga vilka krav
man stallt pa hur sakkunnigutl &anden skall utformas och vad de bor innehdlla.

0. Slutsatser

Det undersokta materialet visar att den tillampning av arbetsskadefdrsakringen
som vuxit fram under slutet av 1980-talet och som visade sig vara utomordentligt
generds gentemot den sbkande mottes av ett " trendbrott” 1989-90, dvs. innan
lagen 1993 fick en i samma riktning skarpt lydelse.

Det har ocksa framkommit att det i vart fall tidigare funnits patagliga skillnader
i tillampningen mellan olika domstolar i landet. Detta forhallande & markligt
eftersom Riksforsakringsverket haft i sarskild uppgift att bevaka att praxis hallit
jamnasteg i helalandet. Till denna praxisojamnhet far ocksa den hogsta
réttsvardande instansen - Forsakringsoverdomstolen - anses ha bidragit genom att
underldta att i entydiga och ovedersigligadomskéal klargora grunderna for
bifall/avslag i arbetsskademal. Att man inte gjort detta & sakerligen den rimliga
forklaringen till varfor sarskilt Norra respektive Sodra Forsakringsrétterna
behandlade till syneslikamal saolikaunder en viss period.

Att det tidigare funnits regionala skillnader i tillampningen &r forvanande. Att
tillampningen kom att andrasi och med Riksdagens revisorers rapport &r nagot
mindre forvanande. Kritiken var drdpande och framfor allt var forsakringens
ekonomi kord i botten. Det var arbetsskadefondens ekonomiska stéllning och inte
nagon plenidom eller forskningsresultat som gjorde att tillampningen andrades.

Utformningen av arbetsskadebegreppet forutsétter att den réttsbildande
verksamheten & tydlig. Men nér FOrsakringsoverdomstolen som hogsta
réttsvardande myndighet inte lyckats precisera arbetsskadebegreppet blir
tillampningen of 6rutségbar och mottaglig for opinionsyttringar.

Det finns avslutningsvis skd att framhalla att det vore intressant att undersoka
om de resultat som utvunnits genom denna studie har sin motsvarighet i en
liknande utveckling inom exempelvis LO:s arbetargrupper. Det har av olika skél
inte funnits mojlighet att inom ramen fér denna studie gora en sadan under-
sokning. Hur har man med belastningsskador behandlats i arbetsskade-
prévningen? En sidan studie skulle kanske ha nagot att saga om huruvida
bel astningsskadade kvinnor pa ett kontor eller i varden behandlats annorlunda
jamfort med man.
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10. Sammanfattning

Sundstrom M. ” Arbetsskadef 6rsakringen - beddmningen i domstol av belastnings-
skador hos kontorister och sjukskoterskor”. Arbete och Halsa, 1997;17.

Denna rapport ger en beskrivning av arbetsskadef 6rsakringslagen (1976:380) och
hur domstolarna tillampat lagen pa kvinnliga kontorister och sjukskéterskor med
bel astningsskador. Studien 6ver tillampningen géller lagens lydelse fore 1993.
Resultatet visar att lagen tilldmpats olika vid olika domstolar. Riksforsakrings-
verket har sdledes forsummat sin skyldighet som tillsynsmyndighet att setill att
lagen tilldmpas enhetligt. Dessutom visas att tilldmpningen av lagen skérptes
redan 1990, atminstone vad galler bedomningen av belastningsskador hos
kontorister och sukskdterskor. Det var inte forran 1993 som lagen fick eni
samma riktning skarpt lydelse. Att tillampningen stramades upp 1990 far
antagligen tillskrivas den ekonomiska kris som drabbat arbetsskadefdrsakringen.
En annan iakttagelse &r att domstolsmaterialet ar pa det hela taget bristfalligt. Det
ar sdllan det framkommer i domskalen pa vilka konkreta grunder domslutet vilar.

11. English summary

Sundstrém M. " The Workmen’' s compensation scheme - application to female
clerks and nurses in the case of workrelated muscul oskeletal disorders’ . Arbete
och Halsa 1997;17.

The report presents a careful examination of the way in which the workmen’s
compensation insurance scheme has been applied to female clerks and nursesin
the case of work-related musculoskeletal disorders. The purpose of the
investigation has been to analyze court practice in relation to the application of
the workmens's compensation scheme. The scheme has been applied differently
at different times and in different regions of Sweden. The investigation also
shows that the National Insurance Agency has neglected the supervision of the
compensation insurance scheme in order to ensure that the schemeis applied
consistently all over the country. The study shows that the application of this
scheme changed aready in 1990, at |east as regards female clerks suffering from
work-related musculoskeletal disorders, before a stricter wording of the work
injury concept was implemented in 1993. The reason for this change must be
assumed to be related to the devastating economic situation of the Work Injury
Fund. Another important point uncovered by the study is the absence of specified
reasons for the granting or denial of compensation in the cases of work injuries
tried in the administrative courts.
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