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”Vakavasti otettava tutkimus taiteen
kdytosta ei-taiteellisten alojen
organisaatioissa on ollut hyvin vahdistd
verrattuna hyddyntdmisen potentiaaliin.”

”Jotta osallistavan taiteen interventiota
— tai mitd tahansa tyopaikalla
toteutettavia interventiota — voidaan
arvioida ja edelleen kehittdd, on niitd
arvioitava laajemmin kuin lopputulosten

ndkokulmasta.”




”Taloudellinen arviointi on tarpeellista,
kun niukkoja voimavaroja halutaan
suunnata suurimman hyddyn tuottavan
vaihtoehdon edistdmiseen maailmassa,
jossa kaikkea on niukasti.”

»®©
”... kannustamme taidealan
‘ ammattilaisia, taidealan
organisaatioita, muiden
@ alojen organisaatioista,
. taiteentutkijoita,
vhteiskunta- ja
taloustieteilijoita
keskindiseen
vuoropuheluun,
jossa etsitddn uusia
taidetta ja taloutta
koskevan keskustelun
tapoja.”

- ) @@

"Taiteen, kulttuurin ja luovien alojen
kasvupotentiaali ei rajoitu luoville aloille,
luoviin sisdltdihin tai digitaaliseen talouteen,
vaan taiteen positiivisten vaikutusten voidaan
olettaa lisddvdn hyvinvointia, viihtyvyyttd
ja luovuutta eri toimialojen tyopaikoilla.
Tdmd edellyttdd sitd, ettd taidetta kdytetddn
rohkeasti ja monin eri tavoin tyoyhteisdjen,
tyontekijoiden ja tyonantajien tavoitteiden
edistdmiseen tyopaikoilla.”

©
©







JOHDANTO

Taiteen hyodyntamisesta ja sen vaikutuksista
perinteisten taideinstituutioiden ulkopuolella
on alettu puhua enenevassa maarin. Vakavasti
otettava tutkimus taiteen kaytosta ei-taiteellisten
alojen organisaatioissa on ollut kuitenkin hyvin
vahaista verrattuna hyodyntamisen potentiaaliin.
Taman myota myos aiheeseen liittyva taloudel-
lisen arvioinnin naytto on lahes olematonta, varsin-
kin Suomen kontekstissa. Taiteen ja talouden yhdis-
taminen on joillekin punainen vaate; taiteeseen yh-
teiskunnallisena toiminta-alueena ja taiteilijuuteen
ammattina liittyy “myyttisia” mielikuvia, jotka hyl-
kivat talouden nakokulmia.' Taidekentan ulkopuolel-
la tapahtuvan taiteen hyodyntamisen edistamisen
yksi seuraava askel on kuitenkin juuri tarkastella
taloudellisten vaikutusten merkitysta. Taman
tietopaketin tavoitteena on esittaa tapa, jolla
taidetoiminnan taloudellisia vaikutuksia voidaan
tutkia esimerkiksi tyoelamassa. Valtaosa taidetta,
tyoelamaa ja taloutta sivunneesta julkisesta kes-
kustelusta on koskenut luovaa tyota tai luovia
aloja, mutta taiteen tyoelamassa tapahtuvan kay-
ton suurin potentiaali voi piilla aivan tavallisilla
tyopaikoilla, joissa valtaosa meista kay paivittain.

' Abbing 2002.

Tassa tietopaketissa keskitytaan kolmen eri taus-
tasta ponnistavan tyokalun yhdistamiseen — talou-
dellinen arviointi ja mittaaminen, kompleksisten
interventioiden arviointi ja tyoorganisaatioiden
monitasoinen kehittaminen taiteen avulla. Tekstin
rakenne on seuraavanlainen: ensin kasittelemme
taidetta ja luovia aloja seka niihin liittyvaa ta-
loudellista potentiaalia. Seuraavaksi pohdimme
osallistavan taidetoiminnan toteutuksen mahdolli-
suuksia tyoyhteisoissa, josta siirrymme kokeilujen
toteuttamiseen seka taloudelliseen arviointiin ja
prosessiarvioinnin tyokalujen hyodyntamiseen.
Lopuksi kokoamme keskeisia ajatuksia.

Taman tietopaketin kirjoittamista ovat rahoitta-
neet Taiteen edistamiskeskus, ArtsEqual-hanke? ja
Tyoterveyslaitos. Aloite taman raportin kirjoitta-
miseksi on tullut Taiteen edistamiskeskuksen ja
ArtsEqual -tutkimushankkeen toimesta. Kiitamme
Johanna Vuolastoa, Patrick Furua, Helja Karvosta
ja Piia Seppalaa yhteistyosta.

2 ArtsEqual-hanketta rahoittaa Suomen Akatemian
Strategisen tutkimuksen neuvoston
Tasa-arvoinen yhteiskunta -ohjelma
(hankenumero 293199).



Taide kasitteena sisaltaa runsaan joukon erilais-
ten taiteen lajien toimintaa. Taiteeseen nahdaan
kuuluvaksi kaikki se luova toiminta, jonka tunnis-
tamme ja tunnustamme taiteeksi yhteisoissam-
me. Taiteeksi voidaan ymmartaa monia erilaisia
kulttuurin muotoja aina oopperasta graffitiin ja
sarjakuvasta kuorolauluun. Taiteeseen osallistu-
misen tavat voivat myos vaihdella suuresti. Kirjaa
voi lukea yksin tai ryhmassa, erilaisia taide-esi-
tyksia ja nayttelyita voidaan kayda katsomassa
yksin tai yhdessa. Taiteen vastaanottamisen li-
saksi taidetoimintaan voidaan osallistua aktiivi-
sesti esimerkiksi omaehtoisesti harrastamalla,
osallistumalla organisoituun taidekasvatukseen
tai olemalla osana vaikkapa tyopaikan yhteista
taidelahtoista toimintaa. Ei ole olemassa yhta
taiteen maaritelmaa, kuten ei myoskaan yhte-
naista osallistumisen maaritelmaa. Eri taiteena-
loilla ja lajeilla on myos erilainen vaikutusmeka-
nismi. Taiteen vaikutuksista voidaan toki puhua
yhtenaisesti, mutta on hyva myos ymmartaa eri
taidemuotojen erityisluonnetta.?

2010-luvun Suomessa taidetoimintaa viedaan
“suorastaan trendinomaisesti perinteisen taiteen
kentan ulkopuolelle”.* Usein muotona on lyhyt-
kestoinen kokeilu tai interventio, jossa projektira-
hoituksella toimiva taiteilija(ryhma) tyoskentelee

3 Houni ym. (tulossa).
4 Tahti 2017, 1.

TAIDE
- SEN MAARITELMA JA
VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

maaratyn ajan ei-taiteilijoiden kanssa oman tai-
teenlajinsa menetelmin. Tama toiminta tapah-
tuu monenlaisten kasitteiden alla — yhteisotaide,
osallistava taide, soveltava taide, sosiaalisesti
sitoutunut taide, taidelahtoiset menetelmat,
hyvinvointitaide ja hoivataide — joista varsinkin
viimemainitut ovat luonteeltaan kiistanalaisia.
Yhteisolliset ja osallistavat taiteen muodot nou-
sivat esiin 1960- ja 1970-luvuilla eri taiteenlajien
piirissa, erityisesti visuaalisissa ja esittavissa tai-
teissa. Toiminta kytkeytyi poliittiseen aktivismiin
ja haluun saattaa ihmiset pohtimaan omaan to-
dellisuuteensa liittyvia ongelmia ja toteuttamaan
yhdessa muutoksia omissa elinolosuhteissaan.®
Tunnettu esimerkki on brasilialainen teatteritai-
teilija ja aktivisti Augusto Boal, joka kehitti niin
kutsuttua sorrettujen teatteria tyoskennellessaan
ei-taiteilijoiden kanssa eri puolilla Etela-Amerik-
kaa ja pyrkiessaan saattamaan paikallisia yhtei-
so0ja ratkaisemaan ongelmiaan teatterin avulla.®
Kaikki oman aikamme osallistavat taidekaytan-
not eivat jaa Augusto Boalin tavoitetta vapauttaa
sorrettuja ihmisia eriarvoisuudesta, vaan osal-
listamalla ei-taiteilijoita taideprosesseihin tai
kayttamalla taidelahtoisia menetelmia voidaan ta-
voitella moninaisia asioita.” Yhteista osallistaville

> Kantonen 2010, 74.

¢ Boal 1995; ks. myos Lehikoinen & Vanhanen 20173,
9-10.

7 Lehikoinen & Vanhanen 2017a, 10.



taidekaytannaille on se, etta ne eivat vaadi osal-
listujilta taiteellisia erityistaitoja.

Taiteen hyvinvointia tukevien vaikutusten tarkas-
telu on ollut 2000-luvun aikana paljon esilla seka
kansallisella etta kansainvalisella tutkimuskental-
la. Vaikutuksia on tutkittu yksiloiden ja yhteisojen
tasolla esimerkiksi ihmisten terveyden ja mielen
hyvinvoinnin edistamisessa, sosiaalisen osallisuu-
den ja aktiivisen kansalaisuuden edistamisessa
ja elinymparistojen kehittamisessa. Taidetta on
tarkasteltu myos kriittisena sosiaalisena kaytan-
tona ja erottamattomana, itseisarvoisena osana
ihmisyytta.® Taiteen hyvinvointivaikutuksia on
arvioitu myos erilaisten spesifien kohderyhmien
nakokulmasta.’® Tieto taiteen vaikutuksista on kui-
tenkin edelleen hajallaan, ja vallitsevana diskurs-
sina on, etta taiteen vaikutusten todentaminen
on vaikeaa. Toisinaan myos kasitteet vaikutusten
arvioinnissa menevat sekaisin: puhutaan paal-
lekkain tuloksista, tuotoksista, vaikutuksista ja
vaikuttavuudesta.'? Vaikutuksista ja vaikuttavuu-
desta puhuttaessa myos eri tieteenalojen valilla
on lahtokohtaisia eroja, jotka tormaavat toisiinsa
nykyisessa monitieteisessa keskustelussa. Viime
vuosina Iso-Britanniassa on pyritty formalisoimaan
tapaa tehda nakyvaksi taiteen vaikutuksia ja sita

8 Laitinen 2017.
° Lehikoinen & Vanhanen 2017b.
0 Jansson 2014, 12-16.

myota myos taloudellista arviointia ja laskelmia
taiteen vaikutuksista — kulttuurikentan tarpeista
ammentaen.'" Viime aikoina on korostettu sen
tarkeytta, etta taiteen arvon tutkimuksessa otet-
taisiin lahtokohdaksi yksilon kokemus, joka on
viime kadessa vaikutusten perusta.'

Taide kasitteena ja siihen liittyva subjektiivinen
kokemus tarjoavat monipuolisen ja samalla haas-
tavan alustan taiteen vaikutusten arvioinnille
— puhumattakaan syy-seuraussuhteen todenta-
misesta. Taiteesta ja sen vaikutuksista puhuttaes-
sa olemme monien yksittaisten asioiden ja miel-
tymysten verkostossa. Taman ei kuitenkaan pida
antaa estaa tutkimasta asiaa. Taiteen merkitysta
ja vaikutuksia ihmiseen ja yhteisoon kannattaa
pyrkia tarkastelemaan yksilon hyvinvoinnin, so-
siaalisen ulottuvuuden ja talouden nakokulmista
— yhtaaikaisesti.

""Barnett & Fujiwara 2013.
2Crossick & Kaszynska 2016.
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TALOUDEN NAKOKULMA
LUOVAAN TYOHON JA KULTTUURIIN

Lajissaan ensimmaisessa taiteen, kulttuurin ja luo-
vien alojen taloudellisten vaikutusten maailman-
laajuisessa kartoituksessa vuodelta 2015" tode-
taan naiden alojen yhteenlasketun tuoton olevan
globaalisti yli 2000 miljardia euroa vuodessa, joka
on 3 prosenttia koko maailman bruttokansantuot-
teesta. Alat tyollistavat maailmanlaajuisesti la-
hes 30 miljoonaa ihmista, joka on noin 1 prosentti
maailman tyovaestosta. Luovat alat ovat suuri ko-
konaisuus Aasiassa (33 prosenttia koko maailman
luovien alojen tuotosta ja 43 prosenttia luovien
alojen tyovoimasta), mutta myos Euroopassa (32
prosenttia tuotosta, 26 prosenttia tyovoimasta).
Pelkastaan kuvataiteet, esittavat taiteet ja musiik-
ki tyollistavat maailmassa yli 14 miljoonaa ihmista
ja alojen yhteenlaskettu tuotto on noin 600 mil-
jardia euroa. Edella mainitut euromaaraiset luvut
ovat kansantalouden tasolla suuren mittakaavan
suoria vaikutuksia eli taloudellisen toimeliaisuuden
kasvua tyollistymisen, verotulojen ja kulutuksen
myota. Kulttuuri ja luovat alat auttavat digitaalista
taloutta kasvamaan, koska merkittava osa digitali-
saation potentiaalista perustuu luoviin sisalt6ihin. ™

Alueellisella tasolla kulttuurin on osoitettu toi-
mivan houkuttimena korkean osaamistason tyo-
voimalle, milla on huomattavaa aluetaloudellista
vaikutusta. ' Myos esimerkiksi eurooppalaisen kult-
tuuripaakaupunkistatuksen on osoitettu korottavan
alueellista bruttokansantuotetta yli 4,5 prosenttia,
ja etta vaikutukset sailyvat viela viiden vuoden
kuluttuakin.'® Kulttuurin ja taiteen taloudelliset
vaikutukset alueiden kehittymiseen tapaavat olla
pitkakestoisia, kun taas esimerkiksi yksittaisten
suurtapahtumien kuten esimerkiksi urheilutapah-
tumien vaikutukset voivat olla kertaluontoisia sy-
sayksia aluetalouteen."

3Lhermitte ym. 2015.

“Lhermitte ym. 2015.
Suomen osalta ks. myos OKM 2017.

SBuettner & Janeba 2016; Backman & Nilsson 2018;
Falck ym. 2018.

®Gomes & Librero-Cano 2018.
7 Cheney & Will 2009, 4-5.

Kansan- ja aluetaloudellisten vaikutusten lisak-
si taiteen ja kulttuurin taloudelliset vaikutukset
voidaan jakaa organisatorisiin ja yksilollisiin.® Or-
ganisatoriset vaikutukset liittyvat seka taide- ja
kulttuuriorganisaatioiden tuottamaan taloudelli-
seen toimintaan (kuten esimerkiksi myynti, liike-
vaihto, rahoitus ja taloudellinen tulos) etta niiden
tuottamaan suoraan ja epasuoraan taloudelliseen
hyotyyn muille toimijoille.™ Yksilotasolla kulttuu-
rin ja taiteiden taloudelliset vaikutukset ovat kak-
sitahoisia. Toisaalta yksittaisille taiteilijoille syntyy
suoraa taloudellista hyotya, kun heidan tyolleen ja
tuotoksille on kysyntaa. Toisaalta taas yksittaiset
ihmiset, taiteen kuluttajat, voivat saada kulttuu-
rista ja taiteista sellaista inspiraatiota, joka aut-
taa heita hyodyntamaan omaa osaamistaan uusil-
la tavoilla ja sita kautta saavuttamaan epasuoraa
taloudellista hyotya.?° Lisaksi yksilotason taiteen
hyvinvointivaikutuksille voidaan laskea rahallista
arvoa taloudellisen arvioinnin menetelmilla. Tuo-
reessa Sitran tietokortissa on koottu nakokulmia
kulttuurin ja talouden yhteyksiin Suomessa seit-
seman eri vaikutusmekanismin kautta.?!

Kun puhutaan taiteesta ja sen potentiaalista tyo-
paikoilla, puhutaan usein joko julkisyhteisojen tai
yritysten taidesijoittamisesta tai niin sanotuista
luovista aloista, jolla tarkoitetaan suurta maaraa
erilaisia toimialoja aina radiosta kasitoihin ja ku-
vataiteesta markkinointiviestintaan. Taiteen, kult-
tuurin ja luovien alojen kasvupotentiaali ei kuiten-
kaan rajoitu luoville aloille, luoviin sisaltoihin tai
digitaaliseen talouteen, vaan taiteen positiivisten
vaikutusten voidaan olettaa lisaavan hyvinvointia,
viihtyvyytta ja luovuutta eri toimialojen tyopaikoil-
la. Tama edellyttaa sita, etta taidetta kaytetaan
rohkeasti ja monin eri tavoin tyoyhteisojen, tyon-
tekijoiden ja tyonantajien tavoitteiden edistami-
seen tyopaikoilla.

8 Esim. NEA 2012; Reeves 2002.

1 Newbold ym. 2015; Schiuma 2011.
2 Americans for the Arts 2011.

2 Honkala 2018.
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OSALLISTAVA TAIDETOIMINTA
TYOPAIKALLA

Taide keinona tyoelaman, tyopaikan tai tyoyh-
teison tavoitteiden edistamisessa on alihyodyn-
netty ja alitutkittu voimavara. Tuodaksemme
asian potentiaalia esille, kaytamme tapausesi-
merkkina osallistavan taideintervention toteutus-
ta tyoyhteisossa, jolla tarkoitamme esimerkiksi
organisaatioita, yrityksia tai yleisesti tyopaikko-
ja. Aihepiirin parissa on luotu useampia toisiaan
muistuttavia teoreettisia lahestymistapoja.? Inter-
ventiolla tarkoitamme mita tahansa suunniteltua,
ajallisesti rajattua toimintaa, jolla tavoitellaan
ennalta asetettuja paamaaria. Kaytamme inter-
vention kasitetta kuvaamaan seka lyhytkestoisia
ja tavoitteiltaan suppeita taidetoimintoja etta
pitkajanteisia taidelahtoisia hankkeita, joilla on
laajoja strategisia tavoitteita organisaatiossa.?
Esimerkkia voi soveltaa myos muissa organisaati-
oissa kuin tyoyhteisoissa tapahtuvan osallistavan
taidetoiminnan talousvaikutusten arviointiin.

Lotte Darsg jaottelee nelja tapaa kayttaa taidetta
tyoyhteisoissa: koristeena, viihteena, valineelli-
sena ja strategisena. Taulu tyopaikan seinalla voi
toimia koristeena; tyontekijoiden yhteinen teat-
teriretki voi toimia viihdykkeena. Valineellisyys
viittaa taidetoiminnan kayttamiseen jonkin ennal-
ta maaritellyn tavoitteen saavuttamiseen, kuten
tiimin yhteishengen lisaamiseen, johtajuuden
kehittamiseen tai innovaatioiden edistamiseen.
Strategisuudella Darsg tarkoittaa taidetoiminnan
kokonaisvaltaista liittamista yritysten muutospro-
sesseihin.2

Giovanni Schiuma jaottelee taiteen mahdollisia
vaikutuskohteita tyoyhteisossa neljaan toimin-
ta-alueeseen arvomatriisissa.?> Matriisin mukaiset

22 Esim. Berthoin Antal & StrauB 2013;
Darsg 2004; Nissley 2010.

2 Vrt. Schiuman taidelahtoinen interventio,
taidelahtoinen projekti ja taidelahtoinen ohjelma
(Schiuma 2011, 48-49).

2 Darsg 2004, 14-18.
25 Kuvion kasitteiden suomennokset Jansson 2015.

kaytannon tavoitteet koskevat tyoyhteison ai-
neellisen ja aineettoman infrastruktuurin kehi-
tysta (matala-korkea) ja henkiloston kehittymista
(matala-korkea). Sytytysvyohyke viittaa sellaiseen
taidetoimintaan, joka viihdyttaa ja aktivoi organi-
saation henkilokuntaa. Toiminnan tavoitteena on
vahvistaa tunteita ja energisyytta, luoda mieli-
hyvaa ja iloa. Viihdyttaminen tarjoaa voimavaro-
ja, kun halutaan korjata tylsyyden, ahdistuksen
tai jopa masentuneisuuden kokemuksia. Henki-
l6ston kehittamisessa seuraava askel eteenpain
on sisallollinen vyohyke, jossa taide osallistaa ja
inspiroi ihmisia. Taiteeseen perustuva interven-
tio toimii talloin enemman ihmisten kuin vain
organisaation kehittamisen tukena. Se vahvistaa
ihmisten tyytyvaisyyden kokemusta.?

Valineellisella vyohykkeella tavoitteet koskevat
tyoyhteisoa, mutta eivat suoraan tyontekijoita.
Esimerkiksi brandin kehittaminen taiteen kautta
on valineellisen vyohykkeen toimintaa. Neljas,
taiteellinen vyohyke, edustaa seka tyOyhteison
etta henkiloston kehittamisessa taiteen voimak-
kainta tavoitteellista vaikutusta. Taiteellisella
vyohykkeella hyodyt kohdistuvat yhteistyohon,
ymparistoon, oppimiseen ja henkilokohtaiseen
kehittymiseen. Esimerkiksi tavoite voi olla hen-
kiloston taitojen, asenteiden ja voimavarojen
muutoksessa. lhmisten ja tyoyhteison rakenteen
rinnakkainen kehittyminen ohjaavat organisaation
muutokseen.? Schiuman nakemyksen mukaan tal-
@ alueella tapahtuvat suurimmat tavoitteelliset
muutokset. Tyoelamassa ei kuitenkaan aina tarvi-
ta nain laajapintaista taidetoiminnan vaikutusta,
vaan muidenkin alueiden toiminta on merkitta-
vaa. Lahtokohtana on tyonantajan ja tyoyhteison
kyky tunnistaa, mita tavoitteita ja tarpeita heilla
on, millainen taidetoiminta sopii niiden toteut-
tamiseen ja onko taidetoiminta paras vaihtoehto
naiden toteuttamiseen.

26 Schiuma 2011, 157-159.
27 Schiuma 2011, 159-160.
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Kuvio 1. Taiteiden kdyton neljd erilaista vaikutuskohdetta (Schiuma 2011, 161; suomennokset Jansson 2015, 18).

Taidetoiminnan tai taiteen hyodyntaminen viih-
teena, valineellisena tai strategisena toimintana
— tai vaihtoehtoisesti — sytykkeena, sisallollisel-
la tai taiteellisella vyohykkeella voivat toteutua
sellaisen intervention muodossa, jossa ammatti-
taiteilija ja yrityksen tyontekijat kohtaavat. Toi-
minta on tyonantajan ja tyoyhteison tavoitteisiin
sidottua. Joissain tapauksissa se voi olla tyo- ja
toimintakykya edistavaa TYKY-toimintaa, mutta
se ei rajoitu olemaan vain sitd. Valtaosa kaikesta
kehittamisesta tyoyhteisoissa tapahtuu TYKY-toi-
minnan ulkopuolella.

Kurki ja Wilenius kannustavat tyoorganisaatioita
panostamaan yhteisollisyyteen ja sosiaalisuu-
teen: “Jos saastat sosiaalisissa menoissa, karsit
yhteison tuottavuutta.”?® Kurjen ja Wileniuksen
mukaan vapaissa ja monimuotoisissa vuorovai-
kutusymparistoissa ihmisten valille kehittyy

28 Kurki & Wilenius 2018, 61.

vahvoja sosiaalisia siteita seka ymmarrysta
toisten osaamisesta ja kiinnostuksen kohteista.
Taidetoiminta voi tutkimusten mukaan tukea tyo-
yhteisojen sosiaalista hyvinvointia — parempaa
ilmapiiria ja sujuvampaa yhteistyota erilaisten
ihmisten kesken. Tyontekijoita osallistavan taide-
toiminnan tiedetaan tutkimusten mukaan olevan
yhteydessa esimerkiksi luovuuden ja innovoinnin
lisaantymiseen tyossa. Taidetoiminnan myota tyo-
paikoilla on saatu uusia nakokulmia tyon tekemi-
seen, kehitelty uusia tyotapoja ja paasty eroon
tavanomaisista ratkaisuista. Taidetoiminnalla voi
olla myonteisia vaikutuksia johtajuuteen ja tyon-
tekijoiden itsensa kehittamiseen.? Kansainvaliset
tutkimukset viittaavat myos tyopaikkojen jarjesta-
man taidetoiminnan suotuisiin terveysvaikutuksiin

2 Areblad 2009; Artlab 2009; Berthoin Antal 2013;
Berthoin Antal & StrauB 2016; van den Broeck ym
2008; Passila 2012; Rantala ym. 2015; Styhre &
Eriksson 2008. Ks. myds Ansio ym. 2017.

13



14

YKSILO TYOYHTEISO

o Auttaa itsetuntemuksessa

o Parantaa sisaisia suhteita

o Kasvattaa itseluottamusta, itseilmaisua,
itsekontrollia ja empatiaa

« Laajentaa sosiaalisia verkostoja

« Kehittaa riskinottokykya

e Vahvistaa tiimihenkea

« Kehittaa kykya ajatella uudella tavalla

o Parantaa ryhmatyotaitoja

» Parantaa kommunikaatiotaitoja

o Lisaa yhteenkuuluvuutta ja arvostusta

* Auttaa ajattelemaan asioista eri tavoin

* Rakentaa ja tiivistaa luottamusta

o Kehittaa innovaatiokykya

o Lisaa vuorovaikutustaitoja

o Vahentaa masentuneisuutta,
ahdistuneisuutta ja psykoottisia oireita

o Lisaa erilaisuuden hyvaksymista

« Parantaa vastustuskykya
mielenterveyspotilailla

« Edistaa tasavertaista kohtaamista ja
vuorovaikutusta

« Vahentaa sosiaalista eristyneisyytta ja
yksindisyytta

« Poissaolot vahenevat

Kuvio 2. Tutkimustuloksissa todettuja taiteen myonteisid vaikutuksia yksilon ja
yhteison ndkokulmasta. (Koonti Pauliina Lapio, Pia Houni, Johanna Vuolasto)

kuten esimerkiksi masennus- ja uupumusoireiden
vahenemiseen, lisaantyneeseen elinvoimaisuu-
teen ja energisyyteen, laskeneeseen stressitasoon
seka muihin mielenterveyteen ja emotionaaliseen
hyvinvointiin liittyviin hyotyihin.3°

Osallistavan taidetoiminnan interventioiden edel-
(& kuvatuista vaikutuksista olisi voitu laskea myos
toiminnan taloudellisia vaikutuksia tyopaikoilla.
Tata ei ole kuitenkaan tehty ja tutkimustietoa
naiden toimien taloudellisista vaikutuksista onkin
olemassa niukasti. Olemassa olevissa organisaa-
tiotason tutkimuksissa on yleensa keskitytty tar-
kastelemaan, miten taidelahtoisella toiminnalla

% Clow & Fredhoi 2006; Karpavicikité &
Macijauskiené 2016; Romanowska ym. 2011;
Theorell ym. 2013. Ks. myos lkalainen 2018.

kehitetaan organisaatiota tai sen osia. Tallaisella
kehittamisella ajatellaan olevan suuriakin epa-
suoria taloudellisia vaikutuksia, mutta naista on
olemassa lahinna yksittaista nayttoa.>' Berthoin
Antalin ja StrauBin tutkimuskatsauksen mukaan
organisaatioiden johtajat ovat olleet myos hie-
man haluttomia tarkastelemaan erityisesti tai-
detoiminnan talousvaikutuksia ja tunnistaneet,
etta syy-seuraussuhteiden osoittaminen niissa
yksinkertaistaa liikaa.? Seuraavissa osioissa ku-
vaamme, miten taidetoiminnan vaikutuksia tulisi
tutkia tyoelamassa, ja miten toteuttaa taloudel-
lista arviointia vaikutuksiin liittyen.

31 Adler 2006; Schiuma 2011.
32 Berthoin Antal & StrauB 2016, 46-47.



KOKEILUJEN TOTEUTTAMINEN
JAARVIOINTI — LYHYT OPPIMAARA

Taiteen vaikutusten arvioinnissa suuri kynnys-
kysymys on syy-seuraussuhteen todentaminen.
Tahan kokeilujen arvioinnin ihanteena toimivat
satunnaistetut kenttakokeet, jossa satunnaista-
misen tavoitteena on poistaa valikoitumisharhaa
ja taten todentaa syy-seuraussuhdetta.? Satun-
naistaminen takaa sen, etta verrattavat ryhmat
— koeryhma, joka tekee osallistavaa taidetoimin-
taa seka verrokkiryhma, joka ei tee osallistavaa
taidetoimintaa — ovat mahdollisimman saman-
laisia. Tama tarjoaa meille “kontrafaktuaalin”
eli vertailukohteen, joka on mahdollisimman sa-
manlainen koeryhmaan verrattuna, mutta eroaa
siita kuitenkin juuri tutkimuskohteena olevan tai-
detoiminnan osalta. Vaikutusten mahdollisimman
luotettavan arvioinnin kannalta on aarimmaisen
tarkeaa kartoittaa mahdollisuudet satunnaistet-
tuun kenttakokeeseen, ennen kuin muita vaihto-
ehtoja pohditaan.

On kuitenkin monia syita, miksi satunnaistettuja
kokeita on vaikea toteuttaa. Tutkittaessa taiteen
kaltaista kompleksista, subjektiivisesti koettua
ilmiota, satunnaistetut koeasetelmat eivat yksis-
taan valttamatta kykene tuottamaan kyllin syval-
lista tietoa toiminnan vaikutusmekanismeista tai
pitkakestoisista vaikutuksista, vaikka kenttako-
keen vaikutukset saataisiinkin selvitettya. Talloin
vaikutusten arvioinnissa voivat olla tarpeen pro-
sessiarvioinnin lisatyokalut. Lisaksi arvioinnin tar-
peista ponnistavat kysymykset seka monitahoisten

3 Hamaldinen & Verho 2017.

interventioiden parempi ymmartaminen, kehitta-
minen ja esimerkiksi tapauskohtainen raatalointi
edellyttavat prosessiarvioinnin tyokalujen hyo-
dyntamista. Tama voi toimia lisana satunnaiste-
tun intervention arviointiin tai toisaalta tuoda
lisapotkua ei-satunnaistetun intervention vaiku-
tusten tarkasteluun.

Osallistavan taiteen intervention toteutus tyoym-
paristossa — milla tahansa tyopaikalla, missa ta-
hansa tyoyhteisossa — voidaan olettaa olevan mo-
nitahoinen interventio, jossa muutosta tuottavat
useat eri tekijat yhdessa. Ymparistdo, mekanismit
ja saavutetut vaikutukset voivat kaikessa moni-
naisuudessaan olla kohteina vaikeasti vaikutetta-
vissa tai havaittavissa. Tavoitellut vaikutukset voi-
vat olla moninaisia ja erota toisistaan esimerkiksi
eri organisaatiotasoilla tai tyoyhteison jasenilla.
Jotta osallistavan taiteen interventiota — tai mita
tahansa tyopaikalla toteutettavia interventiota
— voidaan arvioida ja edelleen kehittaa, on niita
arvioitava laajemmin kuin lopputulosten nakokul-
masta. Nakokulman laajentaminen mahdollistaa
oppimisen ja kehittamisen: kuinka yhtaalla saa-
vutetut vaikutukset saadaan toistettua toisaalla,
voidaanko vaikutuksia saavuttaa tehokkaammin
erilaisessa ymparistossa, kuinka interventiota voi-
daan parantaa vaikutusten saavuttamiseksi, vai
pitaako kehittamisen huomion olla intervention
sijaan esimerkiksi intervention toimeenpanossa?
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Arviointikehikko

Iso-Britanniassa terveydenhuollon monitahoisten,
kompleksisten interventioiden arviointiin tarkoitet-
tu ohjeistus® soveltuu helpottamaan juuri tallaista
tehtavaa. Tavoitteena on arvioida lopputulosta,
prosessia seka niiden valista yhteytta. Kuten kuva
3 auttaa havainnollistamaan, laajempi nakokulma
sisaltaa prosessin arvioinnin, joten arvioitavana
ovat tulokset ja niihin vaikuttavat toimeenpano,
vaikutusmekanismit ja toteutuksen ymparistd. Nain
mahdollistuu erilaisissa konteksteissa saavutettujen
vaikutusten mahdolliset eroavaisuudet seka selitys
naille eroavaisuuksille.

Toimeenpano

Arvioitaessa monitahoista, kompleksista inter-
ventiota arvioidaan sita, mita on tehty ja miten.
Toimeenpano sisaltaa seka kaytannon toimissa
tarjotun laadun (tarkkuus) ettda maaran (annostus)
seka saavuttiko toimeenpano aiotut kohderyhmat
(saavuttavuus) aiotulla tavalla (muokkaustarpeet).
Naiden avulla saadaan lopulta vastaus laajempaan
kysymykseen, kuinka toimeenpano pantiin kaytan-
toon. Tyoyhteisossa toteutettava taidetoiminnan
interventio voi hyodyntaa hyvin erilaisia toimeen-
panon muotoja, ja niita voi olla myos paallekkai-
sia. Toiminnassa voidaan esimerkiksi kayttaa eri
taiteenlajeja ja niiden sisalla erilaisia menetelmia
eri tilanteissa.

Vaikutusmekanismit

Vaikutusmekanismien kattava ymmartaminen toi-
mii edellytyksena toisaalta tulosten ja saavutusten
siirtamiseen erilaisiin asetelmiin ja kohderyhmiin
ja myos entista vaikuttavampien interventioiden
kehittamisessa.* Lisaksi osallistujien vastakaiku ja
vuorovaikutus tarjottavan intervention kanssa muo-
dostaa omanlaisensa vaikutusten ympariston, jossa
vaikutuksen mekanismit ovat muutoksessa.* Naiden
34 Moore ym. 2014, Moore ym. 2015.

¥ Craig ym. 2008.

3 Pawson & Tilley 1997.

tekijoiden huomioonottaminen tarjoaa hedelmal-
tekijoita etta toisaalta odottamattomia reitteja
ja seurauksia. Esimerkiksi tyoyhteison valmiudet,

tyohon kytkeytyminen voivat vaikuttaa tuloksiin.

Toimintaymparisto

Kaikki intervention ulkopuolinen, joka joko vai-
mentaa tai vahvistaa intervention vaikutuksia, on
osa toteutuksen toimintaymparistoa. Nama ovat
tekijoita, jotka yhtaalta voivat muokata odotuk-
sia siita, miten interventio toimii. Toisaalta ne
voivat vaikuttaa intervention toimeenpanoon,
vaikutuksiin ja vaikutusmekanismeihin. Ne voivat
yllapitaa nykytilannetta tai edistaa muutoksia ja
vaikutuksia. Esimerkiksi tyopaikalla toteutettavan
osallistavan taideintervention ymparisto on tyo-
paikka kaikkinensa: olosuhteet, ihmisten taidot,
organisaation ohjeistukset ja voimavarat. Tyoyh-
teisossa voi olla myos tietynlainen asenneilmapii-
ri, joka on oleellinen osa toteutuksen ymparistoa.
Edella mainittujen toimintaympariston tekijoiden
voidaan olettaa voivan vahvistaa tai vaimentaa
intervention vaikutuksia.

Ensin on olemassa interventio, jota ryhdytaan
panemaan toimeen. Toimeenpano sisaltaa sen,
mita tehdaan ja miten. Tasta seuraavat vaiku-
tusmekanismit, jotka johtavat tuloksiin. Jatku-
mo ei ole kuitenkaan lineaarinen vaan uudelleen
ohjautumista ilmenee mahdollisesti jokaisessa
vaiheessa. Aiempi osuus saakin vaikutuksia myo-
hemmasta, myohempi aiemmasta ja toteutuksen
toimintaymparisto vaikuttaa kaikkeen. Interve-
ntion prosessiarvioinnin tarkoituksena on tuoda
naita vaikutuksia esiin, jotta interventiota vaiku-
tusmekanismeineen voidaan ymmartaa paremmin
ja sita voidaan soveltaa tai edelleen kehittaa.
Vaikutusten arvioinnista prosessiarvioinnin avus-
tamana paastaan taloudelliseen arviointiin, jota
kasitellaan seuraavassa osiossa.



TOIMINTAYMPARISTO

Toimintaymparistoon liittyvat tekijat, jotka muokkaavat (teoreettisia ja kaytannollisia)
odotuksia siita, miten interventio toimii

Toimintaymparistoon liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat (ja / tai voivat saada vaikutuksia)
intervention toimeenpanoon, vaikutuksiin ja vaikutusmekanismiin

Toimintaymparistossa olevat kausaalimekanismit, jotka joko yllapitavat

nykytilannetta tai edistavat muutosta ja vaikutuksia

y N
TOIMEENPANO v
Interventio ja
siihen liittyvat Tulokset
syy-seuraus
-oletukset

T :

Kompleksisten interventioiden prosessiarviointi.
(Moore ym. 2014, Moore ym. 2015. Kddnnds Jarno Turunen & Pirjo Juvonen-Posti.)
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TALOUDELLINEN
ARVIOINTI

Taloustieteella tieteenalana on pitkat perinteet
yhtaalta talouden tutkimuksessa ja mittaamises-
sa, mutta myos ihmisten kayttaytymisen tutki-
misessa seka syy-seuraussuhteiden etsimisessa.
Taloustiede on monille tuttu vain ensin mainitussa
muodossaan iltauutisista, mutta jalkimmaisessa
tapauksessa taloustieteen alalla tutkitaan hyvin
laajasti ihmisten toimintaa. Erityisesti ihmisten
hyvinvointi ja sen jakautuminen ovat taloustie-
teen kiinnostuksen kohteena. Taloustieteen tyo-
kalupakki tarjoaa puitteet seka vaikutusten etta
niihin liittyvan talouden arvioinnille.

Vaikutusten arvioinnin tavoitteena on tuoda
tietoa paatoksenteon tueksi paattajille ja talla
tavalla parantaa voimavarojen kohdentamista
yhteisossa. Erotuksena sosiaalisista vaikutuksis-
ta, taloudellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan eu-
romaaraisesti mitattavissa ja verrattavissa olevia
hyotyja. Taloustieteessa arvon kasite eroaa mo-
nen muun tieteenalan arvo-kasityksesta, mutta
on samalla miltei kasin kosketeltavan arkinen.
Arvo on yksilon kokeman hyddyn tai hyvinvoinnin
mitta rahallisin maarein ilmoitettuna. Arvoa on
kaytannossa vain asioilla, jotka parantavat yksilon
hyvinvointia tai tayttavat taman tarpeita tai ovat
taman mieltymysten mukaisia. Hyvinvointia mi-
tataan pohjimmiltaan vastaamalla kysymykseen
“tyydytetaanko yksilon mieltymykset”. Ne eivat
ole vain rahaa tai markkinoilta hankittavia tuot-
teita ja palveluita vaan yhta lailla terveytta ja
esimerkiksi taidekokemuksia ja kulttuuria. Tahan

liittyy vahva oletus siita, etta yksilo ymmartaa ja
tuntee omat mieltymyksensa ja toisaalta myos
toimii maksimoiden omaa hyotyaan eli hyvinvoin-
tiaan.

Taloudellinen arviointi ponnistaa edella mainituis-
ta oletuksista, joista voidaan johtaa oletus, etta
hyvien interventioiden tulee edistaa hyvinvointia
aggregaattitasolla eli yli useiden yksiloiden. Ta-
loudellinen arviointi on tarpeellista, kun niukkoja
voimavaroja halutaan suunnata suurimman hyo-
dyn tuottavan vaihtoehdon edistamiseen maail-
massa, jossa kaikkea on niukasti. Taloudellisten
mittarien tuominen paatoksenteon tueksi mahdol-
listaa vaihtoehtojen vertailemisen ja paremmuus-
jarjestykseen asettamisen seka lapinakyvan ja
luotettavan paatoksenteon. Taloudellisen hyodyn
arvioinnin ja mittaamisen menetelmia on erilaisia
erilaisiin tarpeisiin, mutta yhteisena tavoitteena
eri menetelmilla on loytaa taloudellisesti perus-
teltavissa oleva vaihtoehto kahdesta tai useam-
masta vaihtoehdosta vertaillen kustannuksia ja
niilla saavutettuja vaikutuksia. Arvioitaessa in-
tervention taloudellisia vaikutuksia, on tarkea-
ta kiinnittaa huomiota seuranta-ajan pituuteen
suhteessa arvioitaviin vaikutuksiin. Ensinnakin
onko kaikki oleelliset vaikutukset otettu huo-
mioon? Ja ehtivatko vaikutukset tulla nakyviksi
seuranta-ajan puitteissa? Vaihtoehtoihin liittyvat
vertailtavat vaikutukset voivat olla myos keske-
naan erit, kunhan ne voidaan esittaa — ja taten
vertailla — rahallisesti mitattuna.
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Menetetty tyopanos

Suomessa maksettiin Kelan toimesta vuonna 2015
sairauspaivarahoja yhteensa 826 miljoonaa euroa
(Blomgren 2016), mika vastaa noin 0,4 prosenttia
kyseisen vuoden bruttokansantuotteesta. Sairaus-
poissaolojen aiheuttamat kustannukset eivat suin-
kaan rajoitu sairauspaivarahoihin, joilla pyritaan
kompensoimaan sairauspoissaolojen suoria palk-
kakustannuksia. Sairauspoissaolojen ja sairaana
tyoskentelyn kustannuksista on tuotettu laskelma
Sosiaali- ja terveysministeriossa (Rissanen & Kase-
va 2014) vuoden 2012 tiedoilla. Arvio sairauspois-
saolojen seka sairaana tyoskentelyn kustannuksis-
ta on noin 6,8 miljardia euroa, joka vastasi noin
3,4 prosenttia kyseisen vuoden bruttokansantuot-
teesta. Palkansaajaa kohden tama tarkoittaa noin
3200 euron vuosittaista kustannusta. On kuitenkin
huomionarvoista, etta edella kuvatulla tavalla
laskettu kustannus ei sisalla esimerkiksi sijais-
tamisen seka tuotannon tai palvelun hairioista
aiheutuvia kustannuksia. Tyopaikoille koituvien
kustannusten osalta kyseiset luvut kuvaavat siis
kustannusten alarajaa.

Mitapa jos edes pieneen osaan edella mainituis-
ta kustannuksista pystyttaisiin vaikuttamaan tai-
detoiminnan keinoin? Tyopaikoilla jarjestetylla

taidetoiminnalla voi olla myonteisia vaikutuksia
ja terveyteen kuten masentuneisuuden ja uupu-
musoireiden vahenemiseen, stressitason laskemi-
seen seka elinvoimaisuuden ja energisyyden li-
saantymiseen (Clow & Fredhoi 2006; Karpavicikatée
& Macijauskiené 2016; Romanowska ym. 2011;
Theorell ym. 2013). Talloin taide toimii tyopaikalla
sytytysvyohykkeella tai sisallollisella vyohykkeel-
@ (ks. Schiuma 2011, 157-159). Kun terveyden ja
sairauspoissaolojen yhteys on osoitettu aiemmin
epidemiologian saralla (Marmot ym 1995), voidaan
taidetoiminnalla olettaa olevan merkittavaa poten-
tiaalia sairauspoissaolojen seka sairaana tyoskente-
lyn vahentamisessa.

Tassa esitellaan esimerkkilaskelma tyopaikalla
toteutettavan esittavan taiteen taidetoiminnan
kontekstissa. Laskelmassa hyodynnetaan Teatteri
ja mediatyontekijoiden liiton palkkasuositusta teat-
teri-ilmaisun ohjaajille ja opettajille (Teme 2017).

Oletetaan, etta teatteri-ilmaisun ohjaaja ohjaa
tyopaikalla viisi tyopajaa, joiden hinta sisaltaen
valmistelut ja suunnittelun on 532 euroa kertaa
kohden.

YHTEENSA: 2 660 euroa.



Oletetaan kustannuksiin kuuluvan materiaaliku-
luja noin 250 eurolla.

YHTEENSA: 250 euroa.

Oletetaan, etta kaikki muut kustannukset, kuten
tila-, koordinointi-, hallinnointikustannukset ja
muut vastaavat kuluerat muodostavat 30 prosen-
tin lisaeran kokonaiskustannuksiin.

YHTEENSA: (2660+250)*0,30= 873 euroa.

Lisaksi tyonantajalle koituu kustannuksia taide-
toimintaan osallistuvien tyontekijoiden taidetoi-
mintaan kayttamasta tyoajasta. Oletetaan tassa
esimerkiksi 50 tyontekijan tyopaikan pitavan koko
henkilostolle yhden tyopaivan verran taidetoimin-
taa. Tyotunnin hinnaksi eli palkaksi sivukuluineen
oletetaan 30 euroa tunnilta.

YHTEENSA: 50 tyontekijaa *7 tyGtuntia * 30 eu-
roa= 10 500 euroa.

KAIKKI YHTEENSA 14 283 euroa.
Sairauspoissaolojen seka sairaana tyoskentelyn

kustannusten tyontekijakohtainen alaraja on noin
3200 euroa. Karkeasti arvioituna 50 tyontekijan

tyopaikalla tama tarkoittaa vuositasolla 160 000
euron kustannusta.

Taidetoiminnan jarjestaminen maksaisi itsensa
takaisin saastoina sairauspoissaolojen ja sairaa-
na tyoskentelyn kustannuksista, jos naissa kus-
tannuksissa saavutettaisiin 8,9 prosentin saasto.
Oikean henkilon tai ryhman soveltuvassa ja sitou-
tuneessa ymparistossa sopivissa maarin tarjoama
taidetoiminta voi tuoda paljon huomattavia (tyo)
hyvinvointivaikutuksia. Vaikutusten maksimoinnis-
sa avainasemassa on yhteisesti riittavalla ajalla
suunniteltu ja motivoitu taidetoiminta, joka ete-
nee tyoyhteison ja tyon ehdoilla, tavoittaa tyoyh-
teison ongelmia, yksiloiden hyvinvointivaikutuksia
seka on vuorovaikutuksessa tyontekijoiden kanssa
(ks. Rantala, Heimonen & Ronka 2015). Hyvin-
vointivaikutusten voi olettaa nakyvan nopealla-
kin aikavalilla suotuisasti sairauspoissaolojen ja
sairaana tyoskentelyn vahenemisena. Talloin hy-
vinvointivaikutuksista voidaan saavuttaa tuottoa
taidetoimintainvestoinnille.

21



22

Taloudellisen arvioinnin perusmenetelmiin kuu-
luvassa kustannus-hyotyanalyysissa kustannusten
lisaksi saavutetut vaikutukset — tai hyodyt, hy-
vinvoinnin muutokset — ovat muutettu rahallisesti
mitattavaan muotoon. Tama mahdollistaa hyoty-
jen ja kustannusten rahallisen arvon suhteen tai
erotuksen tarkastelun.” Esimerkkina vaikutukses-
ta mainittakoon vahennys sairauspoissaoloissa,
jos sairauspoissaoloille on maaritetty jokin hinta.
Sairauspoissaolon hinnan maarittaminen on ver-
rattain helppo tehtava, jos laskemiseen kaytetaan
esimerkiksi tyotunnin hintaa kerrottuna sairaus-
poissaolon tyotuntien maaralla. Kuitenkin usein
lopputulokset tai vaikutukset ovat vaikeammin
mitattavissa ja taten vaikeammin muutettavissa
rahallisesti mitattavaksi.

Hyvinvoinnin muutoksen mittaaminen rahamaa-
raisesti tuo meidat lahelle ikuista keskustelua
taiteen arvosta. Tieteenalojen tai -filosofioiden
vastakkainasettelulle ei kuitenkaan ole tarvetta,
silla kun taiteelle maaritetaan rahallista arvoa
yksilotasolla, ollaan myos mieltymysten mittaa-
misen darella. Lahes kaikki arkiset vaihtoehtojen
vertailut sisaltavat kustannuksen ja silla saavu-
tettujen hyotyjen vertailua. Taiteesta juontuvien
hyvinvoinnin muutosten arvioinnin ei kaytannossa

3 Drummond ym. 2015.

tarvitse olla sen arvolatautuneempaa. Yksildille
taiteen arvo on hyvin subjektiivinen kokemus,
eika kaikelle taiteelle ole olemassa markkinoilla
maaritettya hintaa, jota voisi kayttaa kuvaamaan
taiteen arvoa. Crossick ja Kaszynska tarkoittavat
brittilaisessa tutkimuskatsauksessa taiteen arvolla
kaikkea sita arvoa, minka katsotaan liittyvan ih-
misten osallistumiseen taide- ja kulttuuritoimin-
taan.*® Markkinoilla maaritellyn arvon puuttuessa
arvon maarittaminen on haastava tehtava. Mark-
kinattoman hyodykkeen arvottamista tehdaan niin
kyselyperustaisia (nk. lausutut preferenssit) tai
toimintoperusteisia (nk. paljastetut preferenssit)
menetelmia hyddyntaen, mutta yhteista niille on
tavoite ihmisten mieltymysten ja hyvinvoinnin
arvon madrittamiseen rahalliseksi mitaksi.* Nama
ovat perusmenetelmia taiteen ja kulttuurin ar-
vottamiseen, mutta ne voivat olla tarpeen myos
tyopaikalla toteutettavan osallistavan taiteen
intervention arvioinnissa ja tulosten arvottami-
sessa. Tyon kontekstissa yhtena varteenotetta-
vana hyvinvoinnin mittarina voidaan pitaa tyohy-
vinvointia, jota voidaan havainnoida kyselyin tai
objektiivisen mittarin kautta.

38 Crossick & Kaszynska 2016, 13.
3 Champ 2003.
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Tyon tuottavuus,
innovaatiot ja johtaminen

Tyon tuottavuus kasvoi 1,2 prosenttia Suomessa
vuonna 2016 (Tilastokeskus 2017) mitattuna arvon-
lisayksella tyotuntia kohden. Kansantalouden
tasolla koko taloudellinen hyvinvointimme ja
elintasomme on riippuvainen siita, kuinka paljon
tuotosta saamme aikaan yhden tyotunnin aikana.
Tuottavuus maarittaa mahdollisuutemme toteut-
taa meille tarkeita asioita, myos oman tyopaik-
kamme ulkopuolella. Suurin osa tuottavuuden
kasvusta raamitetaan ja maaritetaan tyopaikoil-
la, jossa poimitaan myos ensimmaiset hedelmat
tuottavuuden paranemisesta.

Tyontekijoiden paatoksentekoa, tyon organisoin-
tia, tyontekijoiden kouluttautumista ja informaa-
tion jakamista tyontekijoille korostavat yritykset
ovat tuottavampia (Bloom & Van Reenen 2011),
joskaan suomalainen naytto aiheesta ei ole yk-
siselitteista (Bockerman ym. 2017). Naita niin
sanottuja osallistavia johtamismenetelmia hyo-
dyntavissa yrityksissa korostetaan tyontekijoiden
paatosvaltaa koskien oman tyonsa toteuttami-
seen. Mahdollistamisen ja kannustimien lisaksi
tietoja ongelmanratkaisuun, tiimityoskentelyyn
seka toisaalta omaan tyohonsa liittyvaan paatok-
sentekoon (Appelbaum ym. 2000), jota voidaan
edistaa kouluttamalla tyontekijoita ja johtoa uu-
siin toimintatapoihin.

Mitapa jos yksi parhaista tavoista kouluttaa tii-
mityoskentelya, ongelmanratkaisua tai toisen
osallistamista olisikin taidetoiminnan keinot? Tut-
kimusten mukaan taidetoiminta on yhteydessa
luovan ongelmanratkaisun ja innovoinnin lisaanty-
miseen tyossa, uusien tyotapojen kehittamiseen,
tyoyhteisojen parempaan ilmapiiriin, yhteistyon
sujuvuuteen ja parempaan johtajuuteen. (Bert-
hoin Antal 2013; Berthoin Antal & StrauB 2016;
van den Broeck ym. 2008; Passila 2012; Rantala
ym. 2015; Styhre & Eriksson 2008.) Talloin taide-
toiminta toteutuu sisallollisella tai taiteellisella
vyohykkeella (ks. Schiuma 2001, 157-160).

Tassa esitellaan esimerkkilaskelma asiantun-
tijatyota tekevalla tyopaikalla toteutettavan
forum-teatterin kontekstissa. Laskelmassa hyo-
palkkasuositusta teatteri-ilmaisun ohjaajille ja
opettajille (Teme 2017). Forum-teatteri on osallis-
tamien draamallisten kohtausten avulla kuvataan
ja ratkaistaan (tyon) arjesta kumpuavia ongelma-
tilanteita. Menetelmassa katsoja-osallistujat — tas-
sa tapauksessa tyontekijat — tekevat ehdotuksia
tilanteen muuttamiseksi. Kuka tahansa heista voi
tulla mukaan “nayttamolle” ratkaisemaan tilan-
netta. Forum-teatteria on sovellettu suomalaisessa
tyoelamassa ainakin tyoyhteisovalmennuksessa,
esimiestyon kehittamisessa ja tyoyhteisojen hy-
vinvoinnin kehittamisessa. (Forum-teatterista ja
sen kaytosta tyoelamassa ks. esim. Jansson 2015;
Passila ym. 2013; Ventola 2013.)



Oletetaan, etta taidetoiminta toteutetaan viiden
hengen taiteilijaryhman toimesta. He tyoskente-
levat kohdetyopaikalla yhden vuoden aikana kuu-
kausittain yhden paivan. Tuntipalkan lisaksi tai-
teilijaryhmasta maksetaan tyonantajakuluja noin
30 prosenttia palkasta. Tyoskentely edellyttaa
taiteilijoilta suunnittelua, arviointia, viestintaa
ja yhteista keskustelua tyoyhteisossa seka muu-
ta valmistelua ennen tyoskentelyjen toteutusta.
Taman arvioidaan vievan noin 30% tyosta ja ta-
man tyoskentelyn tuntihinta on 50% tyoyhteisossa
tapahtuvan forum-teatterityoskentelyn hinnasta.

Tyoskentely tyoyhteisossa: (5 henkiloa * 12 paivaa
* 8 tyotuntia * 43,80 e)*1,30 = 27 331 euroa

Valmistelutyot: 0,30 * 0,50 * 27331,20 = 5000 euroa
YHTEENSA: 32 331 euroa

Oletetaan, etta kaikki muut kustannukset, kuten
tila-, koordinointi-, hallinnointikustannukset ja
muut vastaavat kuluerat muodostavat 30 prosen-
tin lisaeran kokonaiskustannuksiin.

YHTEENSA: 0,30 * 32 331 euroa = 9 699,33 euroa

Oletetaan, etta forum-teatteri tavoittaa kolme
kappaletta 20 hengen tyontekijaryhmaa yksit-
taisen paivan aikana. Tama tarkoittaa jokaisen
tyontekijan kayttavan taidetoimintaan aikaa
noin kaksi tuntia per kerta. Jokainen ryhma toi-
mii tyopajassa kolme kertaa vuoden aikana. Kun

taidetoimintaa jarjestetaan yhteensa 36 kahden
tunnin sessiota, ehtii taidetoimintaan osallistua
12 erillista 20 tyontekijan ryhmaa. Oletetaan
tyontekijoiden tyotunnin hinnaksi eli palkaksi si-
vukuluineen 40 euroa.

Tyopaikalla taidetoimintaan kaytetty tyoOaika:
(240 henkiloa * 3 kertaa * 2 tuntia) * 40 euroa =
57 600 euroa

KAIKKI YHTEENSA: 99 630,30 euroa

100 000 euron panostus tyoyhteison taitojen
kehittamiseen on merkittava panostus, joten
toiminnalta odotetaan tuloksia. Esimerkiksi on-
gelmanratkaisukyvykkyyden, tiimityoskentely-
taitojen ja itseohjautuvuuden parantamiselle
on kuitenkin hyvin hankala laskea arvoa, mutta
kuten edella on kuvattu, niiden on nahty olevan
yhteydessa korkeampaan tuottavuuteen tyoyhtei-
soissa. Taidetoiminnalle on syyta asettaa tarkat
tavoitteet tyonantajan toimesta ja niiden to-
teutumisen seurantaan ja arviointiin kannattaa
panostaa. Avainasemassa vaikuttavan taidetoi-
minnan toteuttamisessa on yhteisesti suunniteltu
toiminta, jota toteutetaan tyoyhteison ja tyon
ehdoilla vuorovaikutuksessa tyontekijoiden kanssa
(ks. Rantala, Heimonen & Ronka 2015).
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Tyopaikalla toteutettavien osallistavan taiteen
interventioiden tavoitteena on lahtokohtaisesti
tyonantajan hyvinvoinnin - esimerkiksi voiton tai
muun tyonantajan ajaman agendan - edistaminen
tai lisaaminen. Tyontekijoita osallistavan taide-

intervention tapauksessa tama voi toteutua myos
tyontekijoille negatiivisten kokemusten myota,
kun tarkoituksena on esimerkiksi “myllata ilma-
piiria”. Tyonantajalla on tavoite, jonka edistami-
seen tama suuntaa voimavaroja. Oletettakoon,
etta tyonantaja nakee tyontekijoita osallistavan
taideintervention tuovan positiivisia vaikutuksia.
Mahdollisten positiivisten taloudellisten vaiku-
tusten tyonantaja olettaa tulevan kahta reittia:
kustannussaastoina tai liiketoimintahyotyina.
Edella mainittu tarkoittaa saastoja esimerkiksi
sairauspoissaoloista, sairaana tyoskentelysta seka
henkiloston vaihtuvuudesta. Jalkimmainen viittaa

hyotyihin, joita saadaan laadukkaammasta ja
tuottavammasta tyosta. Rahallisesti mitattavan
hyvinvoinnin muutoksen myota esimerkiksi osal-
listavan taideintervention vaikutuksia voidaan
verrata yhteismitallisesti kaikkiin muihin hyvin-
vointiin vaikuttaviin interventioihin.

Kuten edella olevassa kappaleessa taiteen hyo-
dyntamisesta tyoelamassa nahdaan, voi tyonan-
tajalla tai tyoyhteisolla olla hyvinkin paljon toi-
sistaan eroavia tavoitteita, joita voidaan edistaa
osallistavan taideintervention keinoin. Talloin ta-
voitteet eivat valttamatta suinkaan ole tyohyvin-
voinnissa tai terveyden edistamisessa vaan muissa
tyonantajalahtoisissa tarpeissa, joilla edelleen
edistetaan muita tyonantajan intresseja esimer-
kiksi lilkketoiminnassa tai johtamisessa.



Kuva: Matti Selin 27
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Olemme tassa raportissa kuvanneet, miten tai-
detoiminnan vaikutuksia tyoorganisaatioissa tu-
lisi tutkia ja arvioida. Taloutta koskevat, eten-
kin liiketoiminnalliset ajattelu- ja puhetavat ja
taiteilijuus tuntuvat sopivan huonosti yhteen.
Teknologian ja liikkeenjohdon diskurssit voivat
valineellistaa seka taiteen etta ihmiset.? Silti tai
juuri siksi kannustamme taidealan ammattilaisia,
taidealan organisaatioita, muiden alojen orga-
nisaatioista, taiteentutkijoita, yhteiskunta- ja
taloustieteilijoita keskinaiseen vuoropuheluun,
jossa etsitaan uusia taidetta ja taloutta koskevan
keskustelun tapoja. Lahtokohtana tassa tekstissa
on ollut nostaa esille mahdollisuuksia keskustella,
kehittaa ja tarkastella taiteen ja talouden mieli-
piteita ja intohimoja herattavaa suhdetta, josta
saa ja on hyva keskustella. Tama tietopaketti voi
toimia asian edistajana kaikille niille tahoille,
jotka tarkastelevat taiteeseen osallistumista ja
taidetoimintaa myos talousvaikutusten kannalta.
Nailta jatkotarkasteluilta voidaan odottaa perus-
teluja osallistavan taidetoiminnan mahdollisista
hyodyista tai haitoista.

TyOyhteisot ovat jatkuvassa muutoksessa ja jatku-
van kehittamisen ja kehittymisen kohteena. Yksi
sitouttava, sitova ja mahdollisesti hedelmallinen
keino tahan voi olla tyontekijoita ja johtoa osal-
listava taidetoiminta. Vaikka taidetoiminta on tyo-
paikoilla alihyodynnetty voimavara, on tyopaikoilla
tapahtuva taidetoiminta yksi keskeisimmista osal-
listavan ja soveltavan taiteen toiminta-alueista.*
Suomalaiselle tyoelamalle koituvien hyotyjen ohel-
la, se tarjoaa ryhmalahtoisista tyotavoista kiinnos-
tuneille osaaville taiteilijoille jatkossa toivottavas-
ti entista enemman tyollistymismahdollisuuksia.

“0 Esim. Abbing 2002; Lehikoinen & Passila 2016.
“Ks. esim. Lehikoinen ym. 2016.

YHTEENVETO

Tyoyhteisojen lahtokohtaa onkin tassa tekstissa
kasitelty siten, etta tietoa voidaan soveltaa mihin
tahansa yhteisoon.

Tyopaikoilla toteuttavat interventiot ovat lahto-
kohtaisesti monitahoisia ja kompleksisia inter-
ventioita. Niiden vaikutukset ovat moninaisia.
Osallistujilla on erilaisia motiiveja. Heidan moti-
vaationsa osallistua toimintaan voivat olla erilai-
sia. Intervention tavoitteet voivat erota toisistaan
eri tyontekijoilla ja organisaatiotasoilla tai vaik-
kapa eri tiimeissa. Kuitenkin tyonantajan nako-
kulmasta toteutettavien interventioiden taytyy
tayttaa jokin tavoite: sen on tuotettava esimer-
kiksi osaamista, yhteisollisyytta, tyohyvinvointia
ja -kykya, nakyvyytta, rahaa tai vaikkapa kaikkia
edella mainittuja. Tyoyhteison ja taiteilijan on
tarkeata maaritella nama tavoitteet yhdessa, jot-
ta toiminta on realistista ja tarkoituksenmukais-
ta.” Resursseja pyritaan kayttamaan viisaasti ja
hukkaa pyritaan vahentamaan ja samanaikaisesti
silti halutaan pysya ajassa mukana ja esimerkiksi
tarjota tyontekijoille ja asiakkaille elamyksia.
Tyonantajaa mietityttaa, voiko tama interventio
toimia juuri minun organisaatiossani tai vaikkapa
osassa sitd. Toisaalta tutkijaa pohdituttaa, voisiko
epdonnistunut interventio toimia jossain muualla.
Taman kaiken jarkeva mahdollistaminen huutaa
parempaa tyopaikalla toteutettavien interven-
tioiden arviointia. Toivomme, etta tassa tieto-
paketissa esittamiamme arvioita, nakemyksia ja
esimerkinomaisia laskelmia haastetaan jatkossa
laadukkaalla tieteellisella tutkimuksella.

42 Ks. Ansio ym. 2017.
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