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1. INLEDNING

It is fairer to tax people on what they extract from the economy, as roughly

measured by their consumption, than to tax them on what they produce for the

economy, as roughly measured by their income.

Thomas Hobbes

A society which turns so many of its best and brightest into tax lawyers may be

doing something wrong.

Hoffman F. Fuller

N�r grundaren av en av v�rldens idag st�rsta tillverkare av processorer f�r datorer1 1965 i ett

tal framf�rde att datachipens kapacitet i framtiden skulle f�rdubblas med 18-24 m�naders

mellanrum utan att omkostnaden skulle �ka var det m�nga som rynkade tveksamt p�

�gonbrynen. Gordon Moore fick dock, med r�ge, r�tt och vi ben�mner denna relation mellan

den exponentiella �kningen av datachipens kapacitet och den konstanta utvecklingskostnaden

som Moores lag.2 Idag �r det inte ovanligt med hemdatorer med en med kapacitet som f�r ett

par decennier sedan endast storf�retag hade r�d med. Med denna utveckling har helt nya

m�jligheter �ppnat sig s�v�l f�r privatpersoner som f�r f�retag och andra organisationer. Ett

exempel p� detta �r anv�ndandet av Internet. S�v�l f�retag som enskilda konsumenter har

b�rjat k�pa varor och tj�nster �ver n�tet och numera kan vissa produkter till och med

levereras elektroniskt. �n �r det dock bara en liten del av handeln som sker �ver n�tet men de

flesta r�knar med att n�thandelns andel av den totala marknaden kommer �ka explosionsartat

under de n�rmaste �ren.

Ink�pens karakt�r h�ller s�ledes p� att f�r�ndras. Genom att klicka dig ut p� n�tet kan du, p�

ett s�tt som tidigare inte varit m�jligt, l�tt och snabbt j�mf�ra priserna hos olika leverant�rer

                                                            
1 F�retaget heter Intel och dess grundare �r Gordon Moore.
2 Mario Fernandez, E- business & vat complications, Danish version. http://www.jura.uni-
muenster.de/eclip/documents/Fernandez_Mario_VAT_implications.doc
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och best�lla de produkter du �nskar. F�retag som utnyttjar de nya m�jligheterna kan genom

n�tverk bilda effektiva ink�psorganisationer vilket kommer att medf�ra l�gre kostnader och

d�rigenom konkurrensf�rdelar gentemot konkurrenter. Konsumenterna kan p� ett enkelt och

tidseffektivt s�tt j�mf�ra olika produkter och d�rigenom spara tid b�de f�r sig sj�lva och f�r

de f�retag de handlar hos. N�r kunden sj�l utf�r det som leverant�ren tidigare var tvungen att

sk�ta, sjunker givetvis kostnaderna och d�rigenom priset f�r varorna. Kanske m�rker du d� att

den d�r espressobryggaren du hade t�nkt k�pa p� NK finns till halva priset hos en leverant�r i

Italien och att du endast beh�ver trycka p� n�gra knappar f�r att den skall levereras snabbt

och beh�ndigt till din d�rr. �r du ist�llet ute efter att inhandla en skiva, en bok eller ett

dataspel kan du genom att trycka p� n�gra knappar se till att produkten levereras digitalt

direkt till din dator. Dessa nya m�jligheter �r bara b�rjan p� den utveckling av elektronisk

handel och kommunikation som vi kommer att se under de n�rmaste �ren.

Internet ger oss s�ledes m�nga m�jligheter men med dessa m�jligheter f�ljer �ven problem

som m�ste l�sas f�r att vi p� ett s� effektivt och positivt s�tt som m�jligt skall kunna anv�nda

oss av n�tet. F�r statens del g�ller det t ex att inte g� miste om skatteint�kter till f�ljd av att

skattebasen minskar p� grund av att de existerande reglerna inte �r anpassade till den nya

verklighet som r�der. Samtidigt m�ste staten se till att regelverken inte h�mmar de

m�jligheter och den tillv�xt som Internet kommer att medf�ra. Eftersom k�nnetecknet f�r den

elektroniska handeln �r just att den bringar f�retag och konsumenter runt om i v�rlden

n�rmare varandra har m�nga satt fingret p� att det som beh�vs �r ett system som bygger p�

samarbete p� internationell niv�. De flesta stater har ocks� uppm�rksammat detta och f�r

dialog med varandra genom olika internationella organisationer. Fortfarande f�religger dock

m�nga sv�righeter d� det finns ett antal olika uppfattningar om hur beskattningen av den

elektroniska handeln skall se ut. Meningsskiljaktigheterna beror till stor del p� att de

konsumtionsskatter som f�r n�rvarande tas ut skiljer sig fr�n varandra. T ex skiljer sig den

amerikanska metoden f�r att beskatta konsumtion v�sentligen fr�n den som anv�nds inom

EU. Denna uppsats kommer att behandla centrala problemomr�den f�r

konsumtionsbeskattningen i den nya milj�n samt den syn p� dessa problemomr�den som det

givits uttryck f�r inom EU-omr�det, USA samt i internationella organisationer, framf�rallt

OECD.

   

2. SYFTE OCH METOD
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Syftet med denna uppsats �r att beskriva de konsumtionsskatter�ttsliga problem som kan

uppst� till f�ljd av e-handelns karakt�r samt om och i s� fall hur man avser att l�sa dessa

problem. Uppsatsen kommer inte att behandla  punktskatter utan endast ber�ra allm�nna

konsumtionsskatter. Vi �r fullt medvetna om att den elektroniska handeln �ven kommer att

p�verka andra delar av beskattningsr�tten men kommer av utrymmessk�l inte att behandla

dessa. Fr�gorna �r m�nga och ovissheten �r stor. Vilka problem kommer att uppst� p� grund

av att f�retag blir mer l�ttr�rliga och p� ett enkelt s�tt kan s�lja sina produkter till

n�ringsidkare och konsumenter runt om i v�rlden? Hur skall de olika nationella

skattemyndigheterna kontrollera att reglerna efterf�ljs? Vilka m�jligheter finns att driva in

merv�rdesskatten �ver nationsgr�nserna? Kommer karakt�ren och skattesatsen f�r varor och

tj�nster p�verkas av att de levereras digitalt? Var skall beskattning ske?

Perspektivet �r s�v�l nationellt som internationellt och d� utvecklingen �r i sin linda

behandlas lagstiftningen ur s�v�l ett de lege lata som ett de lege ferenda perspektiv. Vad

g�ller den nationella beskattningen kommer utg�ngspunkten vara lagen om merv�rdesskatt,

som bygger p� EG-r�tten, samt de skrivelser RSV publicerat i �mnet. Internationellt kommer

vi framf�rallt att koncentrera oss p� EG:s regelverk och OECD:s riktlinjer. �ven amerikansk

r�tt p� konsumtionsskatteomr�det kommer att behandlas. USA har n�tt l�ngt i utvecklingen av

e-handeln och givetvis v�ger USA:s �sikter tungt n�r EU och resten av v�rlden skall anpassa

sina skattesystem till den nya ekonomin. Dessutom �r USA en gigantisk marknad f�r svenska

och andra europeiska f�retag. Eftersom e-handel �r en relativt ny f�reteelse �r den

ÓtraditionellaÓ doktrinen i m�nga fall bristf�llig eller rentav obefintlig inom stora omr�den.

D�remot finns det ÓhyllmeterÓ av f�rsk litteratur utlagd p� Internet och uppsatsen bygger

d�rf�r mycket p� material fr�n n�tet.

Uppsatsen �r till stor del en komparativ studie av v�rldens tv� st�rsta marknader EU och

USA. Omr�det �r omfattande och m�nga olika aspekter skall redovisas. Detta �r en medveten

strategi d� v�r avsikt har varit att beskriva ett mycket stort omr�de och inte att utt�mmande

f�rklara ett enstaka problem. Vi har dock dykt lite djupare inom de omr�den som vi anser

vara de mest intressanta n�r det g�ller beskattning av elektronisk handel. Omr�den som �r

centrala i uppsatsen �r d�rf�r klassificeringen av elektroniskt levererade produkter samt om

dessa produkter skall beskattas och i s� fall var och hur. Klassificeringsproblematiken

innefattar dels indelningen av elektroniskt levererade produkter i kategorierna vara eller tj�nst

och dels de olika subgrupper som finns inom dessa kategorier. Centralt �r ocks� hur
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beskattningen inom EU och USA �verensst�mmer med de internationella riktlinjer som har

lagts upp f�r den elektroniska handeln. Uppsatsen behandlar fr�mst elektroniskt levererade

produkter men n�r det �r av intresse f�r uppsatsens problemomr�de tas ocks� h�nsyn till

fysiskt levererade produkter. Vi f�rv�ntar oss att l�saren har tillg�ng till merv�rdesskattelagen

f�r att f�lja med i lagtext n�r s� beh�vs. De f�r uppsatsen v�sentligaste delarna av EG-r�ttens

sj�tte merv�rdesskattedirektiv har vi dock bifogat i slutet av uppsatsen.

3. DISPOSITION OCH MATERIAL

V�r tanke �r att f�rst ge l�saren en allm�n f�rst�else f�r konsumtionsskattens karakt�r och

centrala problemomr�den. I samband med detta beskrivs de m�jligheter och problem som den

elektroniska handeln medf�r. I kapitel 5 g�r vi igenom ett antal principer som OECD anser

skall ligga till grund f�r merv�rdesbeskattning av elektronisk handel och som vi skall

�terkomma till i kapitel 11. Anledningen till att vi redovisar dessa principer i ett s� tidigt

kapitel av uppsatsen �r att vi vill att l�saren skall ha principerna med sig i under l�sandet av

uppsatsen. I kapitel 6-8 behandlar vi de strukturer och regleringar som finns i EU och USA

idag, samt de f�rslag till f�r�ndringar som h�ller p� att utarbetas s�v�l nationellt som

internationellt. Inom EU l�gger vi extra vikt vid den svenska regleringen och behandlar �ven

denna separat fr�n EU. De tre kapitlen �r upplagda p� samma s�tt med en allm�n del, en del

som behandlar indelningen av produkter i vara och tj�nst, en del som behandlar var

beskattning skall ske samt en sammanfattande del.

Efter det att EU, Sverige och USA har behandlats var f�r sig g�r vi i kapitel 9 igenom ett

f�rslag fr�n kommissionen om att �ndra i reglerna om merv�rdesbeskattning av elektroniskt

levererade produkter. F�rslaget �r intressant oavsett om det kommer att r�stas igenom i r�det

d� det p� ett bra s�tt beskriver EU:s syn p� hur merv�rdesbeskattning av elektroniskt

levererade produkter b�r ske inom gemenskapens merv�rdesskatteomr�de. D�refter f�ljer tv�

komparativa kapitel som behandlar EU:s och USA:s system gemensamt. I det f�rsta g�rs en

allm�n j�mf�relse av de tv� systemen med utg�ngspunkt i de fr�gor som behandlats under

EU-, Sverige- och USA-kapitlen och i det andra g�rs en redog�relse f�r hur EU:s och USA:s

merv�rdesskattesystem �verensst�mmer med de ovann�mnda av OECD utarbetade

principerna f�r hur beskattning av E-handel b�r utformas. Ett antal centrala r�ttsfall fr�n EG-

domstolen och amerikanska domstolar kommer att redovisas p� olika st�llen i uppsatsen i

syfte att �ka f�rst�elsen f�r olika problemst�llningar. EG-domstolen och framf�rallt de
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amerikanska domstolarna, i common law systemet, �r ju mycket viktiga eftersom de ofta f�r

r�ttstill�mpningen fram�t mer �n vad som �r vanligt i t ex det svenska systemet. Uppsatsen

avslutas d�refter med en kort slutsats.

Internet har varit v�rt fr�msta verktyg n�r det g�ller att samla material. Vi har d�r h�mtat hem

artiklar fr�n dagstidningar och tidskrifter, rapporter och publikationer fr�n olika statliga och

mellanstatliga organ samt andra organisationer. Vi har �ven skaffat det mesta av den

lagstiftning som varit relevant f�r arbetet p� detta s�tt. Naturligtvis har vi �ven begagnat oss

av traditionella k�llor i tryckt form s� som b�cker, tidskrifter och propositioner och

f�rarbeten.

4. ALLM�NT

4.1 Konsumtionsskatt

Med konsumtionsskatt avses en skatt som har tillsyfte att belasta konsumtionen. Det �r dock

inte sj�lva f�rbrukningen av varan eller tj�nsten som �r f�rem�l f�r beskattning, utan det �r

utgiften f�r anskaffandet som s�dant som �r m�let. En konsumtionsskatt kan vara riktad mot

n�gon eller n�gra specifika varor eller tj�nster och �r d� en s k punktskatt. Den kan ocks� i

princip g�lla alla varor eller tj�nster eller i alla fall en stor del av dessa och �r d� en s.k.

oms�ttningsskatt.3 Enkelt kan man dela upp konsumtionsskatterna i tv� kategorier;

ettledsskatter och flerledsskatter. En ettledsskatt kan tas ut i produktions-, grossist- eller

detaljistledet, men i realiteten tas den n�stan enbart ut i detaljistledet.4 Vanligtvis l�gger d�

s�ljaren p� skatten och k�paren, oftast konsumenten, belastas d�rigenom med hela

skatteb�rdan. Om det slutliga utfallet verkligen blir s� beror p� marknadsl�get. Vid stort

utbud och l�g efterfr�gan m�ste s�ljaren anpassa sig till det den prisniv� som kunderna anser

produkten vara v�rd. Han kan d� inte ta ut full kompensation f�r den konsumtionsskatt han

m�ste erl�gga (detta brukar kallas priselasticitet).5 Som namnet antyder tas skatten endast ut i

ett f�rs�ljningsled. Till gruppen ettledsskatter h�r �ven de s k f�rbrukningsskatterna vilka tas

ut direkt hos konsumenten. Denna typ av konsumtionsskatt �r inte s�rskilt effektiv d�

                                                            
3 Bj�rn Westberg, Nordisk merv�rdesskatter�tt, 1994, sid 78 f.
4 A a, sid. 81.
5 A a, sid. 80



8

efterlevnaden vanligtvis �r l�g p� grund av problemen att kontrollera om konsumenten

uppfyller sina plikter.6 USA �r ett av f� OECD-l�nder som har ett system med ettledsskatter.

Flerledsskatterna tas som namnet antyder ut i tv� eller flera s�ljled. N�r det g�ller

flerledsskatterna �r merv�rdesskatten den vanligaste. Merv�rdesskatt tas ut i alla s�ljled och

alla som bedriver yrkesm�ssig oms�ttning av skattepliktiga varor och tj�nster �r skattskyldiga.

Det utm�rkande f�r merv�rdesskatten �r avdragsr�tten f�r ing�ende moms och

�terbetalningsskyldigheten f�r utg�ende moms. Den ing�ende momsen �r den moms som

ing�r i de ink�p man g�r och den utg�ende momsen �r den moms man debiterar k�paren vid

f�rs�ljning. Resultatet blir som namnet antyder att man endast erl�gger skatt p� det merv�rde

man genererar. I och med att momsen l�ggs till p� f�rs�ljningspriset v�ltras skatteb�rdan �ver

p� n�sta l�nk i kedjan, f�r att slutligen oftast hamna p� en konsument vilken inte har n�gon

avdragsr�tt d� denne inte �r redovisningsskyldig f�r moms.7 Merv�rdesskatten �r f�r

n�rvarande den vanligast f�rekommande konsumtionsskatten och exempelvis EU har valt att

ha ett merv�rdesskattesystem. Detta s k VAT-system (valued added tax) praktiseras i samtliga

medlemsstater. OECD anser att merv�rdesskatten �r att den b�sta formen av konsumtionsskatt

vilket inte �r konstigt d� n�stan samtliga medlemsl�nder brukar den.8

4.2 Centrala begrepp

4.2.1 Vara och tj�nst

I konsumtionsskattesammanhang r�der en uppdelning mellan vara och tj�nst. Det finns ingen

gemensam globalt accepterad definition av vara och tj�nst utan begreppen kan ha olika

inneb�rd i de olika skattesystemen. Traditionellt har en vara ansetts vara n�got man kan ta p�.

Vad som �r en tj�nst �r lite sv�rare att definiera. Philip Kotler beskriver en tj�nst som

ogripbar, f�r�nderlig, f�rg�nglig och ej m�jlig att �ga eller lagra.9 Beskrivningarna �r dock

allt f�r enkla och t�cker inte in alla de typer av produkter som finns p� marknaden. F�r att f�

en helt�ckande klassificering har de olika skattesystemen mer preciserade regler f�r att avg�ra

vad som �r vara eller tj�nst. Eftersom bland annat skattesatser, regler f�r oms�ttningsplats

                                                            
6 Anette Nellen, Overview to e-commerce taxation Ð Guide to Understanding the current discussions and debates
s 22, www.cob.sjsu.edu/facstaff/nellen_a/
7 Peter Melz, Merv�rdesskatten Ð en allm�n konsumtionsskatt, Skattenytt, 1994, sid. 244.
8 Westberg, Nordisk merv�rdesskatter�tt, sid. 83.
9 Philip Kotler, Gary Armstrong, Principles of marketing-sixth edition, 1994, sid. 640ff
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samt andra specialregleringar i m�nga fall skiljer sig mellan vara och tj�nst �r det av

fundamental betydelse att f�rst� hur denna klassificering �r uppbyggd i olika system. Inom

EU �r l�sningen p� klassificeringsproblematiken att man utvidgat varubegreppet med vissa

specificerade produkter, som inte i traditionell mening kan s�gas vara varor, och alla

transaktioner som inte utg�r leverans av varor �r att anse som tillhandah�llande av tj�nster. I

USA  skiljer sig indelningen fr�n stat till stat d� det inte finns n�gon federal lagstiftning som

reglerar indelningen av produkter i vara eller tj�nst.

4.2.2 Oms�ttningsplats

Lokalisering av beskattningsstat

Skatter�tten �r till stor del, precis som �vrig juridik, baserad p� nationalstaten. Varje stat har

jurisdiktion att inf�ra skatteregler och driva in skatter inom sina gr�nser. Hur skall man d�

bed�ma var en vara eller tj�nst skall beskattas n�r handel sker mellan l�nder? Vanligt �r att

man f�rs�ker allokera transaktionen till en viss plats, t ex d�r s�ljaren alternativt k�paren

befinner sig, eller att anv�nda mer formella kriterier som t ex platsen d�r styrelsen �r placerad

eller platsen d�r f�retaget �r registrerat. F�r att kunna allokera transaktionen till ett visst st�lle

anv�nder man sig ibland av begreppen driftst�lle och konsumtionsst�lle. B�de s�ljarens och

k�parens driftst�lle kan bli avg�rande f�r var beskattning skall ske. RSV anser att det f�r att

ett fast driftst�lle skall uppst� skall finnas en Óaff�rsetableringÓ (t ex lokal maskiner eller

annan utrustning) samt att denna Óaff�rsetablering skall betj�nas av m�nniskor. Vidare kr�vs

att Óaff�rsetableringenÓ har en viss grad av ÓvaraktighetÓ, att de aktuella varorna tillhandah�lls

d�rifr�n samt att Óf�retagets r�relse helt eller delvis skall bedrivas fr�n denna

aff�rsetableringÓ.10 N�gon global definition av begreppet driftst�lle finns dock inte. Huruvida

en transaktion avser en vara eller tj�nst kan, som vi nedan skall se, bli avg�rande f�r om

beskattning skall ske vid k�parens eller s�ljarens driftst�lle. Det skall p�pekas att det r�der

skillnader mellan inkomstskatter�tten och merv�rdesskatter�tten n�r man fastst�ller driftst�lle.

Denna uppsats kommer endast att behandla driftst�lle ur ett merv�rdesskatter�ttsligt

perspektiv.

                                                            
10 RSV:s skrivelser 980519, Elektronisk handel och annan postorderf�rs�ljning (punktskatte- och momsfr�gor),
Dnr. 4743-98/900. http//:www.rsv.se/skatter/skrivelser/skrivelser19980519a.html             
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Anknytning till jurisdiktion

OECD n�mner �tminstone fyra m�jliga grunder f�r jurisdiktion eller generella omst�ndigheter

genom vilka en n�ringsidkare kan g�ra leveranser in i ett land.11 Ett n�ringsidkare kan s�lja

produkter till n�gon i en specifik jurisdiktion:

- fr�n ett fast driftsst�lle etablerat inom den jurisdiktionen;

- medan man g�r aff�rer inom den jurisdiktionen;

- som ett resultat av aktiva marknadsf�rings�tg�rder inom jurisdiktionen;

- som ett resultat av att man erh�llit en order fr�n en person inom den jurisdiktionen.

De olika punkterna representerar olika grader av anknytning till jurisdiktionen d�r k�paren

finns. Om man utg�r fr�n den f�rsta punkten st�r det t�mligen klart att f�retaget har en

tillr�cklig anknytning till den jurisdiktion d�r konsumtionen sker f�r att han skall bli skyldig

att betala oms�ttningsskatt d�r. Ju l�ngre ner i listan man kommer desto mer f�rsvinner dock

anknytningen till konsumtionsplatsen och det blir mindre och mindre sj�lvklart att f�retaget

skall vara skyldiga att betala oms�ttningsskatt i den jurisdiktionen f�r sin f�rs�ljning d�r.

Samtidigt �kar risken att man blir skattskyldig f�r f�rs�ljningen inom en annan stat n�r

anknytningen till konsumtionsplatsen minskar till f�rm�n f�r en annan jurisdiktion.

Destinations- och ursprungsprincipen

F�r n�rvarande finns det tv� �vergripande principer f�r var merv�rdesskatt skall tas ut vid

gr�ns�verskridande handel. Destinationsprincipen, som ibland �ven kallas

konsumtionsprincipen, bygger p� tanken att skatten skall tas ut d�r produkten konsumeras.

Principen �r en naturlig f�ljd av att merv�rdesskattesystemet �r konstruerat f�r att bel�gga den

privata konsumtionen, och inte de olika n�ringsidkarna i distributionskedjan, med den slutliga

skatteb�rdan. Destinationsprincipen �r den klart dominerande principen i den internationella

                                                            
11 OECD, Consumption Tax Electronic Commerce Sub-group Mandate and Work Programme, sid. 7.
www.oecd.org/daf/fa/e_com/ct_mandate.pdf
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merv�rdesskatter�tten.12 Ursprungsprincipen �r motsatsen till destinationsprincipen och

bygger p� att merv�rdesskatt skall tas ut i det land d�r produktionsresurserna f�rbrukas. N�gra

globalt accepterade regler om var immateriella varor och tj�nster skall oms�ttningsbeskattas

f�religger �nnu inte utan olika stater ser olika p� var beskattning skall ske.

Vikten av internationellt erk�nda regler

Eftersom det inte finns n�gon internationellt accepterad l�sning p� problemet n�r en

f�rs�ljning har anknytning till tv� jurisdiktioner f�religger i dessa fall en risk f�r

dubbelbeskattning eller ofrivillig skattebefrielse. Kanske anser konsumtionslandet att all

f�rs�ljning till kund inom dess jurisdiktion skall beskattas d�r, medan staten som f�retaget

s�ljer fr�n anser att beskattning skall ske d�r produkten tillhandah�lls och anser att denna plats

�r d�r det s�ljande f�retaget �r etablerat. En s�dan situation kan leda till att produkten

oms�ttningsbeskattas tv� g�nger, d v s dubbelbeskattas. Om det ist�llet �r skattereglerna i den

stat d�r konsumtionen sker som stadgar att produkten skall beskattas d�r det s�ljande f�retaget

�r etablerat medan skattereglerna i f�rs�ljarens stat pekar ut konsumtionslandet som r�tt plats

f�r beskattning f�religger en ofrivillig skattebefrielse. De flesta stater �r eniga om att

dubbelbeskattning samt ofrivillig skattebefrielse �r negativt och mycket av det arbete som

l�ggs ner i internationella skattegrupper syftar till att genom �kat samarbete minska risken f�r

dessa o�nskade beskattningskonsekvenser.

Ponera till exempel att Norges och Sveriges merv�rdesskattesystem skulle bygga p� olika

principer f�r var merv�rdesskatten skall tas ut. Som exempel kan vi ta att Sveriges system

bygger helt p� destinationsprincipen medan Norges system bygger helt p�

ursprungsprincipen. Detta skulle inneb�ra att ett svenskt f�retag som exporterade varor till

Norge varken skulle beh�va betala merv�rdesskatt f�r transaktionen i Sverige eller i Norge

medan merv�rdesskatt skulle belasta ett norskt f�retaget b�de i Norge och i Sverige f�r det

som exporteras till Sverige. F�r att undvika konkurrenssnedvridning p� grund av

dubbelbeskattning och oavsiktlig skattebefrielse �r det d�rf�r viktigt med ett samarbete

mellan olika stater.

Elektronisk handel och driftst�lle

                                                            
12 RSV Rapport 2000:9, V�r f�rvaltning �r 2010 Ð I globaliseringens fotsp�r, sid 326.
http://www.rsv.se/skatter/rapporter/rapport20000810.html
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Vi skall h�r bara kort g� in p� de problem elektronisk handel kan medf�ra f�r fastst�llande av

oms�ttningsplatsen. En utf�rlig beskrivning av elektronisk handel och dess p�verkan p�

merv�rdesskatter�tten kommer i kapitel 4.3. M�nga skatteexperter har fr�gat sig om

fenomenet elektronisk handel kan medf�ra n�gra nya principer f�r var f�retag skall anses ha

ett driftst�lle. Fr�gor som st�lldes var t ex om placeringen av en server eller en hemsida kunde

ha betydelse f�r var driftst�lle skall anses f�religga. Efter en livlig inledande debatt verkar de

flesta bed�mare dock ense om att principerna f�r vad som skall utg�ra ett driftst�lle skall vara

desamma som f�rut men att det kr�vs vissa justeringar i skattereglerna f�r att uppr�tth�lla en

effektiv och r�ttvis beskattning av den elektroniska handeln. De flesta skattejurisdiktionerna

verkar ocks� vara ense om att ett f�retags dom�nnamn p� n�tet eller en servers placering inte

�r avg�rande f�r var f�retaget skall anses ha ett driftst�lle.13 �nnu finns dock inget givet svar

p� hur ett driftst�lle skall identifieras i den nya ekonomin med dess l�ttr�rliga parter som inte

alltid har en fysisk n�rvaro d�r de marknadsf�r sina produkter.

4.3 Elektronisk handel och konsumtionsskatt

4.3.1 Elektronisk handel

Med elektronisk handel avses enligt RSV Ótransaktioner innefattande oms�ttning av varor och

tj�nster via elektroniska n�tÓ.14 B�de best�llning och leverans beh�ver inte ske elektroniskt

utan det r�cker med att antingen best�llningen eller leveransen av produkten sker elektroniskt

f�r att f�rs�ljningen skall omfattas av begreppet elektronisk handel. Leverans kan f�r vissa

produkter ske elektroniskt (on-line), med hj�lp av tr�d, radio, optiska eller andra elektroniska

medel medan andra produkter kr�ver traditionell fysisk leverans (off-line).15 Exempel p�

produkter som kan levereras on-line �r dataprogram, b�cker, skivor och televisionsprogram

medan produkter som t ex bilar och kl�der givetvis m�ste levereras off-line. Som vi skall se

nedan g�rs det en �tskillnad i merv�rdesbeskattningen av de produkter som levereras

elektroniskt och de som levereras fysiskt.

                                                            
13 Philip Hallenborg, Elektronisk handel och indirekt skatt Ð ett disskussionsunderlag, Det IT-r�ttsliga
observatoriets rapport 14/2000, sid. 25, http://www.itkommissionen.se/observ samt RSV:s rapport 2000:9, sid.
328.
14 RSV:s skrivelser 980519, Elektronisk handel och annan postorderf�rs�ljning (punktskatte- och momsfr�gor),
Dnr. 4743-98/900; http://www.rsv.se/skatter/skrivelser/skrivelser19980519a.html        
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4.3.2 Bakgrund

F�r att f� en f�rst�else f�r det r�dande r�ttsl�get och de f�rslag som f�reslagits f�r framtiden,

skall det h�r f�lja en �versiktlig redog�relse f�r den diskussion g�llande beskattning av e-

handel som �gt rum de senaste �ren.

I och med att e-handeln successivt �kat i omfattning och v�rde har behovet av och intresset

f�r reglering och kontroll �kat fr�n statsmakternas sida. 1997 lade Clinton-administrationen

fram ÓThe Framework for Global Electronic CommerceÓ. Dokumentet vilket har kommit att

bli mycket betydelsefull, fastst�ller en rad principer som skall vara ledande f�r den

elektroniska handelns utveckling. I dokumentet s�gs bl.a. att det �r den privata sektorn som

skall leda utvecklingen och att myndigheterna skall undvika att inf�ra on�diga restriktioner,

utan ist�llet f�rs�ka skapa en klar och enkel aff�rsmilj� f�r e-handeln.16 �ven inom EU hade

man f�tt upp �gonen f�r de nya problem som den framv�xande e-handeln innebar. EU-

kommissionens avdelningar b�rjade samma �r att unders�ka vilka konsekvenserna skulle

kunna bli p� skatteomr�det. I samarbete med de nationella skattef�rvaltningarna gjordes en

ing�ende granskning av vilka effekter den framv�xande e-handeln skulle ha p� gemenskapens

skatter.17

1997 utkom EU-kommissionen med meddelandet Ett europeiskt initiativ inom elektronisk

handel (KOM(97)157). Kommissionen ans�g att det var n�dv�ndigt att skapa r�ttsliga ramar

p� europeisk niv� f�r e-handel. En av grundprinciperna f�r dessa ramar �r att Óalla

best�mmelser m�ste grundas p� den inre marknadens friheter. P� skattesystemet st�lls krav p�

att det bland annat skall vara r�ttsligt s�kert och att skattskyldigheten skall vara klar, �ppen

och f�ruts�gbar. E-handeln skall omfattas av indirekt skatt p� samma s�tt som de traditionella

handelsformerna och kontroll samt efterlevnad �r omr�den som m�ste unders�kas s�rskilt.

Vidare anser man att neutraliteten m�ste tryggas. Den ofta f�reslagna bit-skatten avf�rdas med

argumentet att Ómoms redan till�mpasÓ.18 I en interrimsrapport19, d�r kommissionen

                                                                                                                                                                                             
15 RSV:s Momshandledning 2000, kap. 9.7
16 The Framework for Global Electronic Commerce, www.ecommerce.gov/framework.htm
17 KOM(2000) 349 slutlig. Kommissionens förslag: Europaparlamentet och rådets förordning om ändring av

förordning (EEG) nr 218/92 om administrativt samarbete inom området för indirekt beskattning
(mervärdesskatt). Kommissionens förslag: Rådets direktiv om ändring av direktiv 77/388/EEG vad gäller

mervärdesskatteordningen för vissa tjänster som tillhandahålls på elektronisk väg, sid. 3
18 Gustaf Johnss�n, e-skatt? i-skatt? o-skatt? Ð Skatter�tten i digital milj�, Observatorierapport 18/2000, IT-
kommissionen, sid. 29
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redovisade de resultat som unders�kningarna gett, slogs det fast att de nuvarande

mekanismerna i stort skulle vara tillr�ckliga f�r att s�kerst�lla uppb�rden av skatt. Dock

skulle skattef�rvaltningarna beh�va vara uppm�rksamma p� f�r�ndringar g�llande

transaktionernas m�nster och volymer. N�r det g�llde digitaliserade on-line leveranser ans�gs

det att det nuvarande systemet, som utarbetats innan e-handelns int�g, i vissa avseenden var

otillr�ckligt. Riskerna f�r minskade skatteint�kter uppfattades f�r tillf�llet som mycket sm�,

men p� l�ng sikt kan en v�xande e-handel komma att ge betydande problem f�r

skattef�rvaltningarna.20 Som en grundl�ggande rekommendation anf�rdes att n�gra nya

skatter med anledning av e-handeln inte beh�vs, utan det viktigaste �r att ett internationellt

samarbete kommer till st�nd f�r att bem�ta e-handelns globala karakt�r. F�r att undvika

dubbelbeskattning och oavsiktlig utebliven beskattning kommer det att kr�vas att ett stort

internationellt samf�rst�nd uppn�s n�r det g�ller administration och till�mpning av regler och

skatter.21

P� OECD:s �rsm�te i Ottawa 1998 fastslog medlemsl�nderna ett ramverk f�r beskattning av

e-handel.22 M�ls�ttningen med ramverket �r att p� samma g�ng som e-handeln fr�mjas skall

skattesystemet vara f�rutsebart, r�ttvist och generera tillr�ckliga inkomster till staterna.

Utg�ngspunkten �r att de beskattningsprinciper som till�mpas vid konventionell handel �ven

skall appliceras p� e-handeln. Vidare m�ste den fiskala suver�niteten uppr�tth�llas f�r de

enskilda staterna och dubbelbeskattning undvikas.23 Det angavs fem huvudprinciper som skall

g�lla vid beskattning av e-handel; neutralitet, kostnadseffektivitet, s�kerhet och enkelhet,

effektivitet och r�ttvisa samt flexibilitet.24

I USA antogs i oktober 1998 en lag som under en tre�rsperiod f�rbjuder nya skatter som

belastar Internethandeln. Lagen har kommit att kallas the Internet Tax Freedom Act. Under

tre�rsperioden skall den framtida handeln p� Internet utredas.  Mer om detta i kapitel 8.1.25

                                                                                                                                                                                             
19 Dokument XXI/98/0359 av den 3 april 1998, http://europa.eu.int/comm/dgs/taxation_customs/
20 KOM(2000) 349 slutlig, sid. 3
21 A a, sid. 3f
22 Electronic commerce: Taxations Framework Conditions, OECD,
www.oecd.org/daf/fa/E_COM/framework.pdf
23 KOM(2000) 349 slutlig, sid. 3f
24 Electronic Commerce Ð Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions, OECD, Committee on
Fiscal Affairs, June 2000, OECD. http://www.oecd.org/subject/e_commerce/ecom_english.pdf.
25 Richard W. Giuliani - Michael J. Nathanson - Kimberly B. Wethly, The Internet Tax Freedom Act: An attempt
at eliminating the tolls on the e-commerce superhighway, Tax Bulletin Ð August1999.
www.haledorr.com/publications/tax/1999_08_TaxBulletin.html
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Den sjunde juni i �r kom EU-Kommissionen med ett f�rslag till direktiv om �ndringar i det

sj�tte merv�rdesskattedirektivet f�r vissa tj�nster som tillhandah�lls p� elektronisk v�g.26

F�rutom att vissa till�gg g�rs f�r att precisera vad som g�ller f�r elektroniskt tillhandah�llna

tj�nster, f�resl�s att det skall inf�ras en registreringsplikt f�r leverant�rer av digitaliserade

produkter som s�ljer till konsumenter inom unionen. M�let med f�rslaget �r att komma till

r�tta med den konkurrenssnedvridning som r�der d� leverant�rer fr�n tredje land kan s�lja

sina produkter billigare p� den europeiska marknaden eftersom de hittills inte erlagt moms vid

elektroniska leveranser till konsumenter inom EG:s merv�rdesskatteomr�de. EU-

kommissionen �r av uppfattningen att det �r privatimporten som kommer att medf�ra de

sv�raste problemen eftersom den handeln �r sv�rare att kontrollera �n business to business

transaktioner.27 Hur allvarligt staterna inom EU ser p� problemet varierar i h�g grad. Medan

bland annat Storbritannien och Holland ser ett betydande hot mot sina skatteint�kter anser

Sveriges finansminister Bosse Ringholm att e-handeln inte �r n�got stort hot mot

skatteint�kterna f�r n�rvarande.28 Detta finner vi n�got paradoxalt med tanke p� att Sverige

tillsammans med Danmark har unionens h�gsta momsskattesatser och d�rf�r torde vara en av

de stater som l�per st�rst risk att f�rlora skatteint�kter i den nya ekonomin.

4.3.3 Allm�nt om konsumtionsbeskattning av elektronisk handel

Nyligen sl�ppte Riksskatteverket en framtidsrapport om hur v�rlden kan komma att utvecklas

under n�sta decennium.29 Rapporten bygger till viss del p� rapporten ÓV�r omv�rld 2010Ó

(RSV rapport 1999:3) som �r en beskrivning av vilka omv�rldsfaktorer som kan komma att

p�verka oss det n�rmaste decenniet. Framtidsrapporten �r dock, till skillnad fr�n den tidigare

rapporten, huvudsakligen begr�nsad till att behandla de omr�den som kan komma att p�verka

RSV:s arbete i framtiden. Avsnitt 15:2 av rapporten behandlar beskattning av elektronisk

handel. D�r beskrivs e-handelns enorma potential f�r utvecklingen och man betonar vikten av

att det skapas regler som inte h�mmar denna utveckling. M�let �r att hitta en positiv balans

med ett bra skatteklimat f�r e-handeln samtidigt som skattesystemet �r r�ttvist och ger de

inkomster som staten beh�ver.30 RSV po�ngterar att det �r viktigare att skapa ett skattesystem

                                                            
26 KOM(2000) 349 slutlig
27 A a, sid. 7
28 Ringholm: E-handeln inget hot mot svensk moms, Computer Sweden  2000-04-11 15:07,
http://nyheter.idg.se/print.asp?ID=000411
29 RSV rapport 2000:9, V�r f�rvaltning �r 2010 Ð I globaliseringens sp�r.
http://www.rsv.se/skatter/rapporter/rapport20000810.html
30 RSV rapport 2000:9, sid. 307 f.
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som g�r det l�tt f�r skattesubjekten att uppfylla reglerna �n att skapa ett system som helt

om�jligg�r skattefusk.31  RSV �r inte av samma uppfattning som de flesta amerikanska

forskare och politiker som anser att e-handeln �nnu inte �r mogen f�r konsumtionsskatt och

att en s�dan skatt i dagsl�get kan f�rsena utvecklingen. En vanlig �sikt i USA �r att man b�r

l�ta e-handeln skjuta fart ordentligt innan man l�gger p� bolagen en skyldighet att redovisa

konsumtionsskatt. En s�dan ÓskattesubventionÓ �nskas d�remot varken av RSV eller av EU.

Inom EU talas det ist�llet om vikten av att s� snabbt som m�jligt hitta ett system som

tillgodoser s�v�l staternas �nskan att inte g� miste om skatteint�kter som e-handelakt�rernas

krav p� ett system som inte h�mmar utvecklingen.32

RSV n�mner i framtidsrapporten jurisdiktion, identifiering, information och uppb�rdssystem

som fyra medel vilka alla kr�vs f�r att en skattef�rvaltning skall kunna sk�ta beskattningen p�

ett effektivt s�tt.

Juridiktion: Vilken skattef�rvaltning som har jurisdiktion att kr�va skatt �r beroende av

bland annat var kontrakt har uppr�ttats, var k�paren och s�ljaren har sin styrelse samt var

f�retagen bedriver sin verksamhet. Best�mmelser om jurisdiktion varierar mellan olika stater

vilket vi nedan skall se kan leda till stora problem f�r s�v�l skattemyndigheter som

skattskyldiga. Sv�righeten att fastst�lla jurisdiktion kan komma att �ka till f�ljd av e-

handelsf�retagens geografiska flexibilitet. I framtiden kan styrelsem�ten h�llas i cyberspace,

verksamheter snabbt flytta fr�n en hemsida till en annan och platsen f�r kontrakt variera

beroende p� hur en hemsida ser ut.33 Det faktum att f�retagen blir mer l�ttr�rliga st�ller krav

p� skattef�rvaltningarna att skapa flexibla organisationer samt att samarbeta �ver

nationsgr�nserna f�r att inte g� miste om stora skatteint�kter. De flesta stater har uppt�ckt

detta problem och arbetar nu tillsammans i organisationer som OECD f�r att skapa ett nytt

system f�r internationellt samarbete. Flera stater, d�ribland s� kallade tax havens, kan dock

f�rv�ntas st� utanf�r samarbetet i avsikt att dra till sig internethandel.34 Att fler skattebetalare

kan f�rv�ntas agera i andra jurisdiktioner �n den de befinner sig i medf�r ocks�

indrivningsproblem. Vanligtvis har en skattef�rvaltning endast jurisdiktion att driva in skatt

inom statens gr�nser vilket kan om�jligg�ra en effektiv skatteindrivning i den nya

                                                            
31 A a, sid. 310
32 A a, sid. 308
33 RSV Rapport 2000:9, sid 312
34 A a, sid. 313
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internationella ekonomin. �ven h�r kr�vs det samarbete i form av �verenskommelser mellan

stater f�r indrivning av skatterna.

Merv�rdesbeskattningen har den f�rdelen att den oftast skall tas ut i landet d�r konsumtion

sker och d�rf�r �r det i teorin inte lika viktigt var leverant�ren av varan eller tj�nsten befinner

sig. I praktiken kan det dock �nd� av flera sk�l vara sv�rt f�r skattemyndigheten i

konsumtionslandet att driva in skatten. Sv�righeterna att driva in skatten kan f�rv�ntas bli

extra omfattande vid elektronisk leverans av produkter till konsument d� konsumenter inte �r

redovisningsskyldiga f�r merv�rdesskatt och vissa av de f�rs�ljare som befinner sig utanf�r

EU kan f�rv�ntas undandra sig sin redovisningsskyldighet. Detta medf�r givetvis b�de

kontroll- och indrivningsproblem f�r skattemyndigheten och eftersom det inte finns n�gon

myndighet som kan kontrollera alla k�p �ver n�tet �r det inte heller trolig att kunden kan

hittas. Om det ist�llet varit en fysisk vara som n�ringsidkaren i utlandet hade s�lt till

konsumenten i Sverige skulle det i alla fall ha funnits en sportslig chans att denna skulle ha

fastnat i tullen s� att skattemyndigheten kunnat kr�va k�paren p� momsen.

Identifikation: Problemen att identifiera skattesubjekten kan f�rsv�ras till f�ljd av att de

dom�nnamn f�retagen anv�nder inte beh�ver �verensst�mma med deras registrerade

f�retagsnamn.35 F�r att alla f�retag skall kunna konkurrera p� lika villkor kr�vs det att man

hittar ett s�tt att identifiera de skatteskyldiga p� n�tet. Annars kommer de f�retag som f�ljer

reglerna missgynnas gentemot de som undandrar sig skatten. Effektiva s�tt att sp�ra upp den

juridiska identiteten, t ex genom hemsidans IP-adress, p� den som driver en hemsida �r

s�ledes en f�ruts�ttning f�r skatteneutralitet. Australiens skattemyndighet har studerat olika

hemsidor och fann d� att cirka 15% av dessa inte gick att sp�ra utifr�n hemsidan.36

Information: Skattemyndigheterna m�ste ha tillg�ng till Ótillf�rlitlig och verifierbar

informationÓ. RSV anser att fr�msta k�llan till information �ven i forts�ttningen kommer att

vara den skatteskyldige sj�lv samt oberoende tredje parter som t ex �terf�rs�ljare.37 Risken

finns dock, som ovan n�mnts, att de fysiska �terf�rs�ljarna f�rsvinner n�r k�parna ist�llet kan

kommunicera sina �nskem�l direkt till hemsidan. I dag kan skattemyndigheten g�ra en

uppskattning av undandragen skatt genom att titta p� olika fysiska faktorer. Om

                                                            
35 A a, sid. 313.
36 RSV:s Rapport 2000:9, sid 314.
37 Ibid.
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skattemyndigheten misst�nker skattebedr�geri hos en restaurang kan de t ex se p� antal

sittplatser i restaurangen, ink�p, meny, antal anst�llda med mera.38 S�dan information g�r

givetvis inte att f� fr�n en hemsida vilket f�rsv�rar skattemyndighetens kontroll. Problemet

kan f�rv�ntas bli st�rre i framtiden d� anv�ndandet av elektroniska betalningsmedel g�r att

det blir sv�rare att sp�ra transaktioner.

RSV ser dock inte bara problem med den nya tekniken utan po�ngterar samtidigt att tekniken

�ppnar upp nya m�jligheter f�r skattemyndigheterna. Som ovan n�mnts kan en eventuell

sp�rning ske genom hemsidans IP-adress. Genom IP-adressen som f�r n�rvarande anses vara

det viktigaste identifieringsinstrumentet p� Internet kan man lokalisera den operat�r som har

tilldelats det IP-numret. Vilken kund som anv�nder det specifika IP-numret framg�r dock inte

av IP-adressen. F�r att ta reda p� detta m�ste man v�nda sig till internetoperat�ren. Problemet

h�r �r att Internetoperat�rerna inte vill eller kan l�mna ut s�dana uppgifter. I Sverige kr�vs

misstanke om brott f�r vilket f�ngelse �r f�reskrivet f�r att internetoperat�rerna skall l�mna

ifr�n sig s�dan information.39 Hela processen kan d�rf�r utmynna i ett Ómoment 22Ó f�r

skatte(brotts)myndigheten d� det �r sv�rt att misst�nka skattebrott innan man f�tt reda p�

hemside�garens identitet. RSV p�pekar �ven att den utbredda tillg�ngligheten av utl�ndska

IP-nummer samt freedom-servrar f�rsv�rar skattekontrollen. F�r att polisen skall kunna

genomf�ra en unders�kning kr�vs att de ans�ker om r�ttshj�lp vilket i allm�nhet tar cirka 6-8

m�nader. Vanligtvis leder sp�ret bara till en annan freedom-server vilket medf�r att polisen

f�r s�ka r�ttshj�lp ytterligare en g�ng med den f�rsening av sp�rningen som detta medf�r.40

Uppb�rdssystem: Det fj�rde medlet RSV n�mner �r ett v�l fungerande uppb�rdssystem. Det

faktum att nationella mellanh�nder kan f�rv�ntas minska d� avst�nden mellan s�ljare och

k�pare krymper genom n�thandeln f�rsv�rar skattemyndigheternas arbete d� inneh�llande och

inbetalning av moms till stor del sk�ts av dessa mellanh�nder. N�r mellanh�nderna f�rsvinner

m�ste skyldigheten att redovisa skatten l�ggas antingen p� de utl�ndska leverant�rerna eller

den svenska k�paren (ofta slutanv�ndaren). Detta kan enligt RSV medf�ra oacceptabelt h�ga

kostnader f�r s�v�l skattemyndigheter som skattebetalare.41 En l�sning p� problemet m�ste

hittas f�r att m�jligg�ra en effektiv beskattning till en rimlig fullg�randekostnad men �n s�

l�nge har vi inte sett n�gon s�dan l�sning som har gillats av alla parter.

                                                            
38 A a, sid. 314 f.
39 A a, sid. 316.
40 Ibid.
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Merv�rdesskatter�tten i den nya ekonomin

N�r grunderna lades f�r v�rt nuvarande merv�rdesskattesystem fanns knappast n�gon tanke p�

att man i framtiden skulle kunna handla med produkter fr�n hela v�rlden �ver n�tverk och att

man till och med skulle kunna leverera vissa av dessa produkter p� elektronisk v�g. Nej,

merv�rdesskattesystemet �r givetvis, som all annan lagstiftning, en produkt av hur v�rlden s�g

ut n�r systemet inf�rdes. Det h�r �r naturligtvis inte n�got speciellt f�r merv�rdesskatten eller

den elektroniska handeln utan lagar och praxis f�r�ndras st�ndigt f�r att f�lja den allt

snabbare kulturella, ekonomiska och tekniska utvecklingen i omv�rlden. Hur passar d�

elektronisk handel in i den merv�rdesskatter�ttsliga reglering vi f�r n�rvarande har? Sm�lter

den elektroniska handeln perfekt in i det gamla systemet eller beh�ver man helt enkelt bygga

ut systemet med speciella regler f�r elektronisk handel alternativt helt f�r�ndra systemet?

Verkligheten verkar ligga n�gonstans mitt i mellan. De flesta f�refaller �verens om att det g�r

att f�nga in elektronisk handel i det nuvarande systemet men de �r ocks� ense om att det kan

beh�vas en del f�r�ndringar f�r att g�ra systemet effektivt i den nya verkligheten.

I t ex EG-r�tten �r alla transaktioner som inte faller in under varubegreppet att betrakta som

tj�nster.42 Detta har medf�rt att tj�nstebegreppet har f�tt en vid omfattning och att det

inrymmer f�reteelser som inte k�nns helt sj�lvklara. Bland dessa ing�r produkter som

levereras elektroniskt. En s�dan produkt som ett litter�rt verk, som traditionell omsatts som en

inbunden bok och s�ledes utan tvivel utgjort en vara, kan nu levereras i digital form p�

elektronisk v�g. I denna form �r det inte m�jligt att fysiskt ta p� produkten vilket varit det

b�rande rekvisitet f�r en vara. D� definitionen f�r tj�nst �r att transaktioner som inte utg�r

leverans av vara �r tillhandah�llande av tj�nst b�r det digitalt �verf�rda verket vara en tj�nst.

Problemet �r d� att produkten inte konsumeras p� samma st�lle som den produceras, n�got

som traditionellt ansetts vara ett av de utm�rkande dragen f�r en tj�nst. Denna nya situation

genererar nya avv�gningsproblem i beskattningsh�nseende, n�got som vi kommer att

�terkomma till.

Anonymiseringen av parter och transaktioner

                                                                                                                                                                                             
41 RSV:s Rapport 2000:9, sid 318.
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Tidigare fanns det alltid en b�rare av informationen. Informationen var tvungen att fixeras

med hj�lp av ett materiellt ting, t ex en f�rfattares skrifter i bokform. Att boken inneh�ll

information tog man inte h�nsyn till utan boken beskattades som en vara. Viss information

bars i m�nniskors medvetande och denna information omsattes t ex genom att personen i

fr�ga delade med sig av kunskapen t ex i form av en banktj�nst.43 S�dana produkter var l�tta

att identifiera som vara eller tj�nst och vanligtvis kunde �ven oms�ttningsst�llet best�mmas

exakt utan n�gra problem. Genom de nya kommunikationskanalerna �r informationen inte

l�ngre knuten till en informationsb�rare och s�ledes har det blivit sv�rare att best�mma s�v�l

klassificeringen av produkten som platsen d�r den �r omsatt.

Den elektroniska handeln har s�ledes medf�rt vissa nya problemst�llningar f�r

klassificeringen av merv�rdespliktiga produkter samt f�r var oms�ttningsplatsen f�r en varu-

eller tj�nsteleverans skall anses vara. N�r b�raren inte l�ngre alltid �r fysisk �r det mycket

sv�rare att f�lja leveransens v�g mellan s�ljare och k�pare. Ta som exempel den amerikanske

studenten som f�r tillf�llet g�r ett utbytes�r vid handelsh�gskolan i G�teborg och som under

utbytesstudenternas helgresa till St Petersburg laddar ner Windows 2000 p� sin b�rbara dator

och samtidigt, �ver n�tet, betalar Microsoft i USA. Var skall han betala konsumtionsskatt? I

hans hemviststat (tillika leverant�rsstaten) USA? I Sverige d�r han stadigvarande befinner

sig? Eller i Ryssland d�r han befinner sig n�r ink�pet sker? (kanske befinner han sig p�

internationellt vatten) G�r det �verhuvudtaget att skapa n�gon effektiv kontroll av att skatt

betalas in? Fr�gorna �r inte l�tta att svara p� men vi skall nedan redog�ra f�r olika synpunkter

p� hur digitala tj�nster b�r beskattas och f�rs�ka att peka p� de problem som m�ste l�sas f�r

att uppn� en effektiv och r�ttvis beskattning av den elektroniska handeln.

Vem skall redovisa momsen?

EU- l�nderna har �nnu inte tagit n�gon gemensam st�llning till den mycket viktiga fr�gan om

vem som skall redovisa momsen vid elektronisk handel. Kommissionen har dock behandlat

fr�gan i en rapport samt i det f�rslag till �ndring av sj�tte merv�rdesskattedirektivet som

                                                                                                                                                                                             
42 R�dets sj�tte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
r�rande oms�ttningsskatter Ð Gemensamt system f�r merv�rdesskatt: enhetlig ber�kningsgrund, Dokument
377L0388, artikel 6, http://europa.eu.int/eur-lex/sv/lif/dat/1977/sv_377L0388.html
43 Johnss�n, sid. 38f.
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l�mnades till r�det i juni i �r.44 I sina utl�tande har kommissionen f�respr�kat ett system d�r e-

handel mellan n�ringsidkare i olika medlemsstater beskattas i konsumtionslandet

(f�rv�rvsbeskattning). Vid f�rs�ljning till privata kunder inom EU fr�n en n�ringsidkare anser

dock kommissionen att skattskyldigheten b�r ligga p� n�ringsidkaren i ursprungslandet som

d� skall vara registrerad f�r merv�rdesskattskyldighet i ett EU-land. OECD anl�gger ett

liknande syns�tt.

5 OECD:S FEM PUNKTER

Committee on Fiscal Affairs (CFA) anser att allm�nna principer inom skatter�tten �r

till�mpliga �ven p� e-handel. P� OECD:s m�te i Ottawa kom deltagande nationer �verens om

fem �vergripande beskattningsprinciper som skall g�lla f�r beskattningen av elektronisk

handel.45 I kapitel 11 kommer vi att j�mf�ra Sverige, EU och USA med dessa principer som

utg�ngspunkt men vi v�ljer att redovisa dem redan h�r f�r att l�saren skall ha dem i �tanken

n�r han/hon l�ser kapitel 6-10.

Neutralitet

Beskattningen skall vara neutral och r�ttvis s�v�l mellan olika former av e-handel som mellan

e-handel och konventionell handel. Aff�rsm�ssighet och inte skattesk�l skall styra

aff�rsbesluten. Skattebetalare i likv�rdiga l�gen som utf�r likartade transaktioner skall vara

underkastade likv�rdiga skatteniv�er.

Kostnadseffektivitet

Systemet skall vara effektivt s� att uppfyllandekostnaderna f�r skattebetalarna och

administrationskostnaderna f�r skattef�rvaltningarna blir s� l�ga som m�jligt.

F�rutsebarhet och enkelhet

Skattereglerna skall vara tydliga och l�tta att f�rst� s� att skattebetalarna i f�rv�g kan f�rutse

konsekvenserna av en transaktion, inklusive vetskapen om n�r, var och hur skatten skall

redovisas.

Effektivitet och r�ttvisa

                                                            
44 Harmonisation of turnover taxes Ð Working paper 1999, http://europa.eu.int/comm/dgs/taxation_customs/
samt Kom(2000) 349 slutlig.
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Beskattning skall ske med r�tt belopp och vid r�tt tidpunkt. M�jligheterna till skattefusk skall

minimeras samtidigt som mot�tg�rderna skall vara proportionella i f�rh�llande till risken

ifr�ga.

Flexibilitet

Sist men inte minst kr�vs att systemet �r flexibelt och dynamiskt s� att det inte sl�par efter

den tekniska och kommersiella utvecklingen (denna punkt kommer inte att behandlas i kap. 8)

6 EU:S MERV�RDESSKATTESYSTEM

6.1 Allm�nt

Inom EU inf�rdes ett gemensamt merv�rdesskattesystem (VAT) genom att man antog det

f�rsta direktivet ang�ende harmonisering av medlemsstaternas merv�rdesskattelagstiftning,

1967. Harmoniseringsarbetet har d�refter fortg�tt genom nya direktiv och f�r�ndringar i de

befintliga. Direktiven, framf�rallt det sj�tte merv�rdesskattedirektivet, har medf�rt att

lagstiftningen i medlemsstaterna har i stort sett samma inneh�ll men ett visst m�tt av valfrihet

f�r hur direktiven skall implementeras har �nd� funnits. T ex f�religger fortfarande stora

skillnader i momssatser samt i hur l�nderna anv�nder sig av den m�jlighet de givits att belasta

vissa produkter med l�gre skattesatser �n vad som f�reskrivs f�r �vriga produkter.46

Merv�rdesskatten �r EU:s viktigaste finansieringsk�lla och en viss procentsats av

medlemsstaternas momsint�kter g�r till att finansiera EU:s verksamhet. Ca 44% av

gemenskapens budget kommer idag fr�n momsint�kterna.47

EG:s merv�rdesskatter�tt har sin utg�ngspunkt i Romf�rdraget, numera Amsterdamf�rdraget,

och den fortg�ende integrationen mellan medlemsl�nderna.48 I Unionen �r den nationella

suver�niteten inom skatteomr�det s� djupt rotad att varje form av beslut g�llande skatter och

avgifter kr�ver enh�llighet i R�det. Om beslut om harmonisering av indirekta skatter tas f�r

att f�rverkliga den inre marknaden, skall besluten tas med enh�llighet enligt artikel 93 i

Amsterdamf�rdraget. Om beslutet ist�llet g�ller harmonisering av direkta skatter eller annan

                                                                                                                                                                                             
45 Electronic Commerce Ð Implementing the Ottawa Taxation Framework Conditions, OECD, Committee on
Fiscal Affairs, June 2000, OECD. http://www.oecd.org/subject/e_commerce/ecom_english.pdf.
46 Euro Info Centre, http://euroinfo.se/omr4/moms/satser/htm
47 European Commission, Harmonisation of turnover taxes Ð working paper, 1999.
http://europa.eu.int/comm/dgs/taxation_customs/.
48 Bj�rn Westberg, Nordisk merv�rdesskatter�tt, 1994, sid 101
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harmonisering av indirekta skatter som inte omfattas av artikel 93 f�ruts�tts enh�llighet enligt

artikel 94. I och med principbeslutet att uppr�tta den inre marknaden genom till�gget av

artikel 18 tillkom m�jligheten att fatta beslut med kvalificerad majoritet i ytterligare ett stort

antal fall. Detta blev m�jligt genom att den nya artikel 95 tillkom. Artikel 95 har kommit att

bli av utomordentlig betydelse merv�rdesskatter�ttens utveckling inom EU. Detta trots att

artikel 95 2p uttryckligen undantar fiskala best�mmelser fr�n �tg�rder som kan genomf�ras

med kvalificerad majoritet. Beslut som kan tas med st�d av artikel 95 �r s�dana vilka inte

direkt har med sj�lva beskattningen att g�ra, utan kan t ex g�lla samarbete n�r det g�ller

kontroll, efterlevnad, administration och uppb�rd.

En viktig fr�ga i sammanhanget �r i vilken utstr�ckning EG-r�tten g�ller som lagstiftning f�r

Unionens inv�nare. EG-domstolen har undan f�r undan ut�kat och slagit fast omf�nget av

EG-r�ttens omf�ng och till�mplighet. Det ligger utanf�r uppsatsens syfte att g� in n�rmare p�

detta omr�de. Vi h�r skall bara ta upp tre central principer med tillh�rande r�ttsfall som �r

centrala f�r EG-r�ttens till�mpning. De tre principerna �r EG-r�ttens direkta effekt, EG-

r�ttens f�retr�de framf�r nationell r�tt och att nationell r�tt skall tolkas i ljuset av inneh�ll och

syfte i de p� omr�det g�llande direktiven. 1)Med direkt effekt menas att f�retag och enskilda

direkt kan �beropa europar�ttens regler inf�r nationella domstolar och myndigheter.49 Ett

r�ttsfall som slagit fast denna princip �r det f�r merv�rdesskatt intressanta Grad-m�let.50

�rendet g�llde ett f�rhandsbesked ang�ende tolkning av ett p� 2:a merv�rdesskattedirektivet

grundat beslut.51 2)Europar�ttens f�retr�de framf�r nationell lagstiftning har bl a slagits fast i

Costa v. ENEL, d�r EG-r�tten ans�gs ha f�retr�de framf�r senare tillkommen Italiensk

lagstiftning.52  3) Principen om att nationell r�tt skall tolkas i ljuset av EG-r�tten, s k EG-

konformitet, har fr�mst slagits fast i r�ttsfallen von Colson53 och Mearleasing54. Principen

ben�mms �ven ofta som von Colson-principen efter n�mnda r�ttsfall.

1977 kom det sj�tte merv�rdesskattedirektivet vilket idag �r det centrala dokumentet n�r det

g�ller EG:s merv�rdesskatter�tt. Direktivet reglerar dock inte alla fr�gor som ber�rs i de

nationella merv�rdesskattelagstiftningarna. Medlemsl�nderna f�r t ex sj�lva fylla ut med de

formalia- och procedurfr�gor vilka inte har n�gon direkt motsvarighet i direktivet. Som en

                                                            
49 Ulf Bernitz, Europar�ttens grunder, 1996, sid. 53.
50 ECJ 9/70 Grad v. Finanzamt Traustein
51 Westberg, Nordisk merv�rdesskatter�tt, sid. 112
52 ECJ 6/64 Costa v. Ente Nazionale per lÕEnergia Elettrica (ENEL)
53 ECJ 14/83 von Colson & Kaman mot Landrhein-Westfalen
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f�ljd av att direktivet inte �r fullst�ndigt och att lagstiftningstraditionerna, och tolkningarna

skiljer sig i de olika medlemsstaterna har det f�rekommit en rad m�l vid EG-domstolen d�r

domstolen har f�tt ta st�llning till om en nationell reglering ligger inom direktivets ramar.

I och med den inre marknadens f�rverkligande 1993 fick det sj�tte direktivet till stor del nytt

inneh�ll r�rande de regler som r�r den gemenskapsinterna handeln med varor och tj�nster.

Dessa regler vilka finns i ett separat kapitel i direktivet �r avsedda att vara �verg�ngsregler till

dess att ett permanent system inr�ttas. Det permanenta systemets inr�ttande skall medf�ra en

fullst�ndig �verg�ng till ursprungsprincipen. I den nuvarande �verg�ngsordningen till�mpas

destinationslandsprincipen f�r all handel mellan skattskyldiga och ursprungslandsprincipen

f�r alla privata ink�p i andra medlemsl�nder, med ett f�tal undantag.

EU:s merv�desskatteomr�de

EU:s merv�rdesskatteomr�de best�r av samtliga medlemsstater i unionen med undantag f�r

n�gra mindre regioner i vissa medlemsstater. Regioner som st�r utanf�r

merv�rdesskatteomr�det �r55:

•  Gr�nland och F�r�arna (Danmark)

•  �land (Finland)

•  De franska utomnordiska departementen

•  Agio och Oros (Grekland)

•  Livigno, Campione dÕItalia och de italienska delarna av Luganosj�n (Italien)

•  Ceuta, Melilla och Kanarie�arna (Spanien)

•  Kanal�arna och Gibraltar (Storbritannien)

•  �n Helgoland och omr�det Busingen (Tyskland)

Momsskattesatser

Den l�gsta till�tna normalskattesatsen inom EU �r 15%. EG-r�tten till�ter �ven att man har

tv� reducerade skattesatser varav den l�gsta inte f�r vara l�gre �n 5%. Det r�der strikta regler

inom EG-r�tten f�r vilka varor och tj�nster som undantas fr�n moms. Endast de som omfattas

                                                                                                                                                                                             
54 ECJ C-106/89 Mearleasing SA mot La Comercial Internacional de Alimentacion
55 Euro Info Centre, http://www.euroinfo.se/omr4/moms/default.htm
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artiklarna 13, 14 och 15 i det sj�tte merv�rdesskattedirektivet kan komma ifr�ga f�r

befrielse.56 EU har som m�ls�ttning att samtliga medlemsl�nder skall ha samma

momsskattesatser men s� �r �nnu l�ngt ifr�n fallet. En av anledningarna till att

harmoniseringen g�r s� l�ngsamt �r att nationerna till stor del �r beroende av

merv�rdesskatten f�r att kunna t�cka de offentliga utgifterna. En annan anledning �r att det

kr�vs enh�llighet i r�det f�r att lagstifta p� omr�det. S�ledes f�religger det fortfarande ganska

stora skillnader mellan medlemmarnas merv�rdeskattesystem vad g�ller s�v�l skattesatser

som skattskyldighet. Sverige och Danmark ligger h�gst med en normal momsskattesats p� 25

% och Luxemburg ligger l�gst med 15 %.

Registrering och skattskyldig person

Om ett f�retag bedriver n�ringsverksamhet, �ven innehav av fast driftst�lle klassificeras som

n�ringsverksamhet, i ett EU-land m�ste f�retaget registrera sig f�r momsskyldighet i det

landet. Om ett f�retag fr�n ett EU-land v�ljer att s�lja varor via distans till konsumenter i ett

annat EU-land beh�ver det dock inte registrera sig f�r momsskyldighet i destinationslandet

om oms�ttningen understiger ett visst tr�skelv�rde.57 Detta tr�skelv�rde, som varierar n�got

mellan de olika EU-l�nderna, �r i Sverige 320Ê000 kronor.58 N�gon liknande

distansf�rs�ljningsregel finns ej f�r tj�nster. Skattskyldig person �r ett begrepp som �r

centralt inom EG:s merv�rdesskatter�tt. Definitionen av skattskyldig person finns i artikel

4.1sj�tte merv�rdesskattedirektivet. D�r s�gs att: Ómed skattskyldig person avses varje person

som sj�lvst�ndigt n�gonstans bedriver n�gon form av ekonomisk verksamhet som anges i

punkt 2, oberoende av syfte eller resultatÓ (punkt 2 innefattar i stort all yrkesm�ssig

verksamhet).

6.2 Varor och tj�nster i EU

Artikel 5 i sj�tte merv�rdesskattedirektivet definierar begreppet vara p� f�ljande s�tt:

      Leverans av varor

1. Med Óleverans av varorÓ avses �verf�ring av r�tten att s�som

                                                            
56 Ben Terra, Peter Wattel, European Tax law, 1997, sid. 189f
57 Art 28b i direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med till�gg till det gemensamma systemet f�r
merv�rdesskatt och med �ndringar av direktiv 77/388/EEG med sikte p� avskaffandet av de fiskala gr�nserna.
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      �gare f�rfoga �ver egendom.

2. Elektrisk str�m, gas, v�rme, kyla och liknande skall betraktas som

      materiell egendom.

Artikel 6 i sj�tte merv�rdesskattedirektivet definierar begreppet tj�nst p� f�ljande s�tt:

      Tillhandah�llande av tj�nster

1. MedÓ tillhandah�llande av tj�nsterÓ avses varje transaktion som inte utg�r leverans

av varor i den betydelse som avses i artikel 5.

Bakgrunden till hur begreppen vara och tj�nst kommit att utformas st�r att finna i EG-

f�rdragets (Amsterdamf�rdraget) art 50 som behandlar sj�lva grunden f�r EG:s

frihandelsomr�de d v s de fyra friheterna. Tv� av de fyra friheterna �r ju just den fria

r�rligheten f�r varor och tj�nster. Varor definieras ej i f�rdraget medan tj�nster �ven h�r

definieras negativt d v s som prestationer som normalt utf�rs mot ers�ttning och som inte

faller under best�mmelserna om de andra friheterna (varor, kapital och personer). I EG:s

merv�rdesskatter�tt har begreppet ÓvaraÓ idag ett st�rre omf�ng �n vad som vanligen menas i

vardagligt spr�kbruk. Inom begreppet ÓvaraÓ innefattas fastighet, v�rme, kyla, gas, el och

liknande egendom. En fastighet kan inte s�gas utg�ra en vara i ursprunglig betydelse d� den

inte kan fysiskt traderas men innefattas �nd� i EG:s varubegrepp. V�rme, kyla och el kan man

m�jligtvis k�nna effekterna av men de g�r inte att ta p� i vanlig mening. Trots det r�knas �ven

de som varor i EG:s merv�rdesskatter�tt. Som en kontrast till detta kan man ta en bok som

laddas ned �ver n�tet. Den betraktas som en tj�nst trots att en bok vanligtvis �r en vara och

det slutliga resultatet blir fysisk kontroll n�r den sparats p� h�rddisken och kanske �ven

skrivits ut. Det f�religger inte heller i grunden n�gon skillnad mellan elstr�m och en digital

signal d� det i b�da fallen handlar om elektronf�rflyttningar. Det finns s�ledes inte n�gon

fullst�ndig stringens i fr�ga om best�mmelserna om vad som �r vara och tj�nst.

Avv�gningarna �r f�rmodligen gjorda utifr�n �ndam�lsbehov f�r att passa in det befintliga

systemet, vilket inte �r anpassat efter den verklighet vi lever i idag. F�r att f� en �vergripande

bild och f�rst�else f�r systemet kommer vi f�rutom att g� igenom hur EG:s regelverk f�r

tj�nster ser ut att �ven g� igenom de grundl�ggande regler som g�ller f�r handel med varor.

                                                                                                                                                                                             
58 Merv�rdesskattelag (1994:200), 5:2 2 stycket.
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Som vi allts� kan utl�sa ur artikel 5 och 6 ovan finns det i gemenskapens merv�rdesskatter�tt

s�v�l varor som tj�nster och allt som inte kan ses som varor �r s�lunda tj�nster. Enligt f�rsta

punkten i artikel 5 skall med leverans av varor avses �verl�telse av materiell egendom.

Traditionella b�cker, musik-cd:s, videoband etc. anses som varor enligt art 5 d� de kan

vidr�ras och d�rf�r �r materiell egendom. Samtidigt inneh�ller dessa b�rarmedier (papper

videoband och cd-skiva) vanligtvis ett visst m�tt av skapande insats vilket medf�r att de

omfattas av upphovsr�ttsligt skydd. D�rf�r skulle man kunna se det som att en del av

transaktionen utg�r �verl�telse av immateriell egendom. Denna immateriella del f�r dock st�

�t sidan d� det huvudsakliga syftet anses vara �verl�telsen av den materiella tillg�ngen. Hela

produkten ses d�rf�r som en vara.59

Elektroniskt levererade tj�nster

Inom den elektroniska handeln talar man om produkter som levereras on-line respektive off-

line. Med produkter som levereras off-line menas att de �r best�llda �ver n�tet men levereras

p� vanlig fysisk v�g. D� man inom EU valt att, i enlighet med OECD:s rekommendation fr�n

Ottawa-98, klassificera alla elektroniskt tillhandah�llna produkter som tj�nster, beh�ver man i

detta fall inte g� in p� n�gon gr�nsdragningsproblematik.60 D�remot �r det mer os�kert hur

tj�nster delas in i de olika kategorier av tj�nster som finns. Denna indelning har som vi skall

se nedan stor betydelse f�r var och hur tj�nsten skall beskattas.

Leveranss�ttets betydelse f�r klassificeringen

S�ttet som en tj�nst distribueras skall inte p�verka vilken skattesats som tas ut. Detta har bl.a.

slagits fast i EG-domstolens dom i Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet61.

SDC utf�rde tj�nster i form av administration, r�dgivning och v�rdepappershandel �t banker i

Danmark. �stre Landsrett beg�rde ett f�rhandsbesked om de tj�nster som SDC utf�rde

omfattades av de undantag som r�knas upp i sj�tte merv�rdesskattedirektivet 13B.d punkterna

3 och 5. En av delarna i beg�ran var om det faktum att tj�nsterna utf�rdes p� elektronisk v�g

                                                            
59 Volker K�bisch, Research Paper Ð Taxation, ESRIT Project 27028, Electronic Commerce Legal Issues
Plattform, sid. 96. http://europa.eu.int/ISPO/legal/en/lab/991216/tax.doc
60 Bj�rn Lunden, Ulf Svensson, MOMS Ð Praktisk handbok i merv�rdesskatt, 1999, sid 129 ff.
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utgjorde ett hinder f�r att bevilja undantag fr�n att betala merv�rdesskatt. EG-domstolen

meddelade att omst�ndigheten att tj�nsterna utf�rdes p� elektronisk v�g inte utgjorde n�got

hinder att till�mpa nollskattesats. Man menade att det inte spelar n�gon roll om tj�nsten

tillhandah�lls p� fysisk v�g eller elektroniskt s� l�nge tj�nstens grundl�ggande karakt�r inte

f�r�ndras. Enligt samma r�ttsfall skall leveranss�ttet inte heller vara avg�rande f�r om en

produkt skall anses utg�ra en vara eller tj�nst. Ett syns�tt som uppenbarligen har fr�ng�tts f�r

digitalt levererade motsvarigheter till vissa varor.

6.3 Oms�ttningsplats62

Handel med varor

Det �r destinationsprincipen som �r huvudregel n�r det g�ller gemenskapsintern handel med

varor mellan skattskyldiga (konsumenter �r ej skattskyldiga) i olika EU-l�nder. Systemet

inneb�r att s�ljaren inte debiterar k�paren n�gon skatt. Det ligger p� k�parens ansvar att betala

skatt och att vara registrerad f�r merv�rdesskatt enligt de interna reglerna i det land dit varan

anl�nder.63 Rent praktiskt fungerar systemet enligt f�ljande. Inom EU har alla f�retag vilka �r

redovisningsskyldiga f�r moms ett VAT-nummer.64 S�ledes skall vanligtvis s�ljaren inte

l�gga p� n�gon moms vid f�rs�ljning inom gemenskapen. Han beh�ver dock uppfylla tre

rekvisit f�r att slippa denna skyldighet. F�r det f�rsta m�ste s�ljaren skriva k�parens VAT-

nummer p� fakturan eller kvittot. F�r det andra skall s�ljaren ha f�rs�krat sig om att k�parens

VAT-nummer �r korrekt. F�r det tredje m�ste transporten av varan p�b�rjas och avslutas i ett

EU-land. Transporten beh�ver inte p�b�rjas i s�ljarens land och det spelar ingen roll om varan

passerar igenom ett icke EU-land p� v�gen.65 N�r varor k�ps fr�n ett annat EU-land till en

momspliktig verksamhet genererar detta i allm�nhet en nolltransaktion. Det redovisade

beloppet f�r inkomstmoms �r det samma som den avlyftbara utgiftsmomsen.

Termerna import och export anv�nds endast vid handel med l�nder utanf�r EU.66 Dessa

l�nder ben�mns oftast som tredje land. N�r det g�ller import av varor fr�n tredje land �r

reglerna s�dana att det �r tullen som ber�knar momsen efter vissa uppr�ttade normer. Det �r

                                                                                                                                                                                             
61 ECJ C-2/95, 5 juni 1997, Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet.
62 Sj�tte merv�rdesdirektivets artikel 9 finns bifogad i sin helhet i slutet av denna uppsats.
63 Bj�rn Lund�n, Ulf Svensson, MOMS Ð Praktisk handbok i merv�rdesskatt, 1999, sid. 111 ff.
64 Bj�rn Lund�n, Ulf Svensson, sid. 113
65 A a, sid. 112



29

ocks� hos tullen som momsen betalas av den som importerar varorna. I �vrigt lyfts

importmomsen som all annan moms.67 Vid export skall det inte tas ut n�gon moms. F�r att

slippa l�gga p� moms m�ste s�ljaren bevisa att varan eller tj�nsten s�lts utanf�r EU. B�sta

s�ttet att bevisa detta p� �r visa upp importhandlingarna fr�n det mottagande landet.68

Handel med tj�nster

Enligt huvudregeln i artikel 9.1 sj�tte merv�rdesskattedirektivet �r Óplatsen f�r

tillhandah�llande av en tj�nst d�r leverant�ren har etablerat sin r�relse eller har ett fast

driftsst�lle fr�n vilken tj�nsten tillhandah�lls, ÉÓ (ursprungsprincipen). I och med att tj�nsten

anses tillhandah�llen d�r leverant�ren har sitt driftst�lle �r det leverant�ren som ansvarar f�r

inbetalningen av merv�rdesskatten till hemvistlandets skattemyndighet i enlighet med dess

g�llande regler. Det spelar ingen roll om k�paren �r en n�ringsidkare eller konsument. Det

spelar heller inte n�gon roll om denne har sin hemvist inom eller utom EU. Vid f�rh�llandet

att leverant�ren har sin hemvist utanf�r EU medf�r regleringen att ingen merv�rdesskatt skall

uttagas inom Unionen. Fr�n huvudregeln finns det ett stort antal undantag. Vissa anser att

undantagen har s�dan omfattning att det n�stan inte g�r att tala om en huvudregel utan att det

snarare handlar om en undantagsregel.69 F�r de tj�nster som omfattas av undantagen g�ller

destinationsprincipen. Platsen f�r tillhandah�llandet av tj�nster som r�r fast egendom �r d�r

egendomen ligger (9.2a), f�r transporttj�nster, kulturella tj�nster och uthyrning av l�s

egendom (9.2 b-d) d�r de faktiskt utf�rs och f�r de intellektuella tj�nsterna (9.2 e) d�r k�parna

har sin hemvist.

Det �r undantaget i 9.2e som �r relevant f�r de digitaliserade tj�nsterna. Undantaget omfattar

en rad uppr�knade intellektuella tj�nster, bl a databearbetning och tillhandah�llande av

information. En begr�nsning i undantaget �r att det endast g�ller tillhandah�llande till kunder

som �r etablerade utanf�r gemenskapen eller skattskyldiga personer i annat EU-land.

M�jligheten att g�ra undantag fr�n ursprungsprincipen ut�kas dock enligt art 9 punkten 3 b

till att, under vissa f�ruts�ttningar, g�lla �ven tillhandah�llanden till icke skattpliktiga

personer i ett medlemsland. Enligt art 9 punkten 3 b har medlemsstaterna r�tt att g�ra avsteg

fr�n ursprungsprincipen f�r s�dana tj�nster som avses i artikel 9.2e. F�ruts�ttningen f�r detta

                                                                                                                                                                                             
66 A a, sid. 109
67 A a, sid. 108
68 A a, sid. 105f
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�r att syftet skall vara att undvika dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller

konkurrenssnedvridning. Undantaget g�ller f�r tillhandah�llande av tj�nster till s�v�l

n�ringsidkare som konsumenter (eller andra icke skattepliktiga subjekt) Sverige har anv�nt

sig av art 9 punkten 3 b och momslagen 5 kapitlet 7 ¤ 1 st p 2 i kombination med 2 st stadgar

d�rf�r att de tj�nster som n�mns i direktivets art. 9 punkten 2 e skall anses omsatta inom

landet om de tillhandah�lls en icke skattpliktig person i Sverige. S�ledes f�religger vid import

av dessa tj�nster skatteplikt i Sverige. Som vi skall se nedan tolkar RSV begreppet

tillhandah�llande av information, vilket n�mns i ML 5:7 2 st 5p, s� brett att de anser att i stort

sett alla elektroniskt levererade tj�nster faller under denna kategori av tj�nster, se nedan under

7 kapitlet.

F�rv�rvaren �r icke skattskyldig etablerad inom gemenskapen. (Huvudregeln i artikel 9.1)

S�ljare i K�pare i Anses omsatt i/beskattningsland

EU-land 1 EU-land 2 EU-land 2

EU-land Land utom EU EU-land

Land utom EU EU-land Land utom EU

F�rv�rvaren �r etablerad utanf�r gemenskapen eller �r skattskyldig person etablerad i annat

land inom gemenskapen. (Undantaget i 9.2e)

S�ljare i K�pare i Anses omsatt i/beskattningsland

EU-land 1 EU-land 2 EU-land 2

Land utom EU EU-land EU-land

                                                                                                                                                                                             
69 Bj�rn Lund�n, Ulf Svensson, sid. 131
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EU-land Land utom EU Land utom EU

Vad som ryms inom de olika uppr�knade tj�nstekategorierna i art 9.2e �r oklart och

medlemsstaternas skattemyndigheter verkar ha tolkat best�mmelserna p� olika s�tt. RSV

f�refaller ha gjort bed�mningen att i stort sett alla tj�nster som levereras p� elektronisk v�g

�ver n�tet �r att betrakta som informationstj�nster vilka faller under 9.2e. Flera andra

medlemsstaters skattemyndigheter verkar d�remot ej behandla elektroniskt levererade tj�nster

lika kategoriskt utan bed�mer varje tj�nst f�r sig. Sverige �r s�ledes en av de medlemsstater

d�r skattemyndigheten tolkat undantaget fr�n ursprungsprincipen extensivt medan l�nder som

Storbritannien och Irland antingen har tolkat regeln mer restriktivt eller helt enkelt bara inte

brytt sig om att utnyttja den fullt ut.70 Om ett annat EU-land inte har samma tolkning av vad

som ing�r i dessa begrepp uppst�r en problematisk situation d�r den ena medlemsstaten

anv�nder ursprungsprincipen och den andra medlemsstaten anv�nder destinationsprincipen p�

samma tj�nst. Exempel p� detta problem tas upp i kapitel 7.3.

De flesta stater runt om i v�rlden har kommit fram till att destinationsprincipen, d v s den idag

dominerande principen f�r konsumtionsbeskattning, b�r g�lla �ven vid elektronisk handel.

Till exempel har EU i kommissionens rapport KOM (1998) 374 slutlig f�rklarat att

destinationsprincipen b�r g�lla �ven f�r tj�nster som importeras till ett EU-land fr�n ett land

utanf�r EU. Detta �r dock bara en rapport om hur kommissionen anser att systemet skall vara

upplagt och �verensst�mmer inte helt med ovann�mnda g�llande r�tt. Mycket av rapporten

har dock legat till grund f�r kommissionens f�rslag till �ndring av sj�tte

merv�rdesskattedirektivet som i juni l�mnades till r�det71, se kap 9, och kan d�rmed komma

att bli g�llande r�tt i framtiden.

Fast driftst�lle

Mycket m�da har lagts ned p� att bena ut och beskriva begreppet fast driftst�lle f�r

inkomstbeskattning men inte lika mycket har skrivits om fast driftst�lle i

merv�rdesskatter�tten. Begreppet fast driftst�lle anv�nds i merv�rdesskatter�tten till att

                                                            
70 http://www.hmce.uk/bus/vat/e-comm8.htm samt www.revenue.ie/e-commerce/contents.pdf
71 Kom (2000) 349 slutlig.
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koppla en oms�ttning till en viss plats.72 Vi skall h�r kortfattat g� igenom relevansen av fast

driftst�lle utifr�n EG:s merv�rdesskatter�tt. Artikel 9 i det sj�tte momsdirektivet best�mmer

var tj�nster skall anses tillhandah�llna i momsh�nseende. I stycke 1 finns den allm�nna regeln

att en tj�nst anses vara tillhandah�llen d�r leverant�ren har etablerat sin n�ringsverksamhet

eller d�r denne har ett fast driftst�lle fr�n vilket tj�nsten �r tillhandah�llen. I brist p� ett s�dant

st�lle anses tj�nsten tillhandah�llen d�r leverant�ren �r bosatt eller stadigvarande vistas. I

stycke 2 punkten e �r ist�llet platsen d�r kunden har etablerat sin r�relse eller har ett fast

driftst�lle det avg�rande f�r oms�ttningsplatsen. Om en person skall anses etablerad inom

gemenskapen har betydelse �ven f�r den personliga skattskyldigheten.73 Eftersom E-

handelsf�retag ofta inte beh�ver n�got annat �n v�l fungerande utrustning f�r att

marknadsf�ra sina produkter �ver n�tet blir fr�gan h�r vad som kr�vs, ut�ver v�l fungerande

elektronisk apparatur, f�r att man skall anses ha ett fast driftst�lle. �nnu har inget r�ttsfall

r�rande fast driftst�lle vid elektronisk handel avgjorts.74 Det finns dock ett par r�ttsfall fr�n

EG-domstolen, d�r begreppet fast driftst�lle i momsh�nseende har tolkats, som �r intressanta

f�r elektronisk handel trots att de ber�rt andra branscher.

En av fr�gorna i m�let Berkholz75 var om ett f�retag som bedrev spelverksamhet p� ett fartyg,

i form av spelautomater utan bemanning, skulle anses ha fast driftst�lle p� fartyget.

Domstolen hade att avg�ra om anl�ggningar som en skattskyldig anv�nder f�r att driva sin

verksamhet kan konstituera ett fast drifts�lle. Domstolens svar p� denna fr�ga var nekande

och den fr�msta grunden f�r detta st�llningstagande var att spelautomaterna inte betj�nades av

m�nniskor. Eftersom elektronisk handel k�nnetecknas just av att handeln sker �ver n�tet fr�n

en eller ett par st�llen �r det troligt att dessa endast kommer att ha fast personal i ett f�tal

l�nder. Med syns�ttet i fallet Berkholz f�refaller det d�rf�r som att e-handelsf�retagen har

stora m�jligheter att undvika fast driftst�lle i de fall de �nskar. Uttalandet av domstolen tyder

�ven p� att endast en server placerad i ett land knappast utg�r ett driftst�lle om r�relsen inte

har m�nskliga resurser inom landets gr�nser.76

N�sta fr�ga blir huruvida ett flertal servrar med h�g grad av automation kan utg�ra ett

driftst�lle. Det finns ett m�l fr�n EG-domstolen som vi anser vara av speciellt intresse f�r

                                                            
72 Gustaf Johnss�n, sid 48
73 Se artikel 21 i sj�tte merv�rdesskattedirektivet.
74 Hallenborg, sid. 26
75 ECJ Case 168/84 G�nther Berkholz v Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt.
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denna fr�ga.77 M�let handlar om ett f�retag med hemvist i Holland (nedan ARO) som leasar

ut bilar till belgiska kunder. F�retaget hade inget kontor i Belgien utan kontakten med

kunderna etablerades genom oberoende belgiska mellanh�nder. Kunderna arrangerade

ink�pen av bilarna fr�n bilhandlare i Belgien som i sin tur s�lde bilarna direkt till ARO. De

belgiska mellanh�nderna var varken involverade i uppr�ttande eller genomf�rande av

f�rs�ljningskontrakten. EG-domstolen fann ingen anledning att begr�nsa omfattningen av sitt

st�llningstagande i m�let Berkholz utan ans�g �ven h�r att fast driftst�lle inte kunde f�religga

d� f�retaget saknade fast personal och tekniska resurser i Belgien. Inte heller p�verkades

domstolens uppfattning av att det fanns ett stort antal handelsagenter (bilhandlarna) i

Belgien.78 Kanske hade domstolens dom blivit annorlunda om de belgiska bilhandlarna hade

mindre sj�lvst�ndighet gentemot ARO eller om de sj�lva hade undertecknat och genomf�rt

kontrakten. Vissa f�rfattare har dragit den ganska l�ngtg�ende analogin att r�ttsfallet talar f�r

att inte heller ett flertal servrar med l�ngtg�ende automatik avseende best�llning och betalning

av digital tj�nster utg�r ett fast driftst�lle.79 Vi vill inte g� riktigt lika l�ngt men h�ller med om

att r�ttsfallet i alla fall inte talar emot slutsatsen att inte heller ett flertal servrar utg�r ett fast

driftst�lle om det inte finns personella resurser p� plats i staten.

Ett annorlunda resultat blev det I DFDS Ðm�let80 d�r domstolen ans�g att fast driftst�lle

f�rel�g. En dansk reseorganisat�r hade utsett sitt brittiska dotterbolag till f�rs�ljningsagent f�r

bolaget i Storbritannien. Det brittiska dotterbolaget var mycket h�rt knutet till det danska

moderf�retaget. Moderbolaget best�mde �ver dotterbolagets priser och produktsortiment och

dotterbolaget fick inte verka f�r andra f�retag utan moderbolagets medgivande. De brittiska

skattemyndigheterna beg�rde in moms p� den f�rs�ljning som skett genom agentens

bokningar d� de ans�g att det danska bolaget genom agenten hade ett fast driftst�lle i

Storbritannien. Domstolen ans�g att en juridisk person kan utg�ra ett fast driftst�lle f�r en

annan juridisk person om representanten �r en integrerad del av sitt moderf�retags r�relse och

inte har n�gon roll som sj�lvst�ndig ekonomisk akt�r. Viktigt f�r e-handelsf�retagen att

komma ih�g �r d�rf�r att l�ta eventuella dotterbolag som verkar f�r dem i olika

medlemsstaterna ha en viss frihet, d v s l�ta bolagen verka som sj�lvst�ndiga akt�rer p�

                                                                                                                                                                                             
76 Mark Baldwin, Fixed, Business and Permanent Establishments, MacfarlanesÕ Corrporate Tax Bulletin,
www.macfarlanes.com/bulletins/tax/bulletinwherestart.html#fixed
77 ECJ C- 190/95 ARO Lease BV
78 Philip Hallenborg, Elektronisk handel och indirekt skatt Ð ett disskussionsunderlag, Det IT-r�ttsliga
observatoriets rapport 14/2000.
79 Se t ex Volker K�bisch, Research Paper Ð Taxation, sid 110 samt Mark Baldwin.
80 ECJ Case C-260/95 DFDS A/S
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marknaden. Det �r dock knappast troligt att moderf�retag vill ge sitt dotterbolag denna frihet

och d�rf�r �r det mer sannolikt att man anv�nder sig av en oberoende samarbetspartner f�r att

sk�ta eventuell markservice. Vad som kr�vs f�r att en oberoende samarbetspartner skall anses

utg�ra ett fast driftst�lle �r inte klart men om man utg�r fr�n domstolens resonemang i ARO-

m�let f�refaller det i alla fall kr�vas att representanten har r�tt att sluta och genomf�ra avtal

eller att representanten �r osj�lvst�ndig gentemot dess huvudman.   

6.4 Sammanfattning

Vi har i detta kapitel sett att harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning p�

merv�rdesskatteomr�det �r relativt l�ngt g�ngen och att utvecklingen har skett genom en

process �ver flera decennier. Vi har �ven pekat p� hur viktig merv�rdesskatten �r som

inkomstk�lla f�r s�v�l de enskilda medlemsstaterna som f�r EU och att beslut p� omr�det

kr�ver enh�llighet i r�det f�r att �ndringar skall g� igenom. Dessa tv� faktorer bidrar till att

omr�det diskuteras flitigt men att det har varit sv�rt att uppn� m�ls�ttningen om ett helt

harmoniserat system som bygger p� den inre marknaden. Vad g�ller den elektroniska handeln

har EU uttalat sin avsikt att f�lja OECD:s rekommendationer vilket man �ven gjort n�r det

g�ller bl a klassificeringen av elektroniskt levererade produkter som tj�nster. Denna

omklassificering av vissa varor till tj�nster pga leveranss�tt st�mmer d�remot illa �verens med

EG-domstolens uttalande i m�let Sparekassernes Datacenter (SDC) v. Skatteministeriet men

kanske �r detta inte s� konstigt d� domstolen knappast kunde f�rutse den utveckling som

skulle ske inom f�rs�ljning av digitalt levererade produkter. Eventuellt hade inte domstolen

uttalat sig s� allm�nt om leveranss�ttet om den hade vetat hur utvecklingen skulle komma att

se ut. Vi har ocks� sett att den omklassificering som leveranss�ttet medf�r kan p�verka var

oms�ttningsplatsen skall anses vara och som vi skall se i kapitel 7 kan �ven produktens

momsskattesats p�verkas av leveranss�ttet.

EU:s medlemsstater har ett tungt arbete, p� merv�rdesskatteomr�det, framf�r sig och man kan

f�rv�nta sig att det kommer att ta tid att skapa den enh�llighet som beh�vs f�r en �ndring av

gemenskapens lagstiftning. Mycket st�r p� spel f�r de enskilda medlemsstaterna som inte

g�rna sl�pper ifr�n sig n�gon del av sin skattebas utan att f� n�gonting i geng�ld. Ett prov f�r

EU:s beslutsf�rm�ga st�r redan f�r d�rren d�, som vi skall se mer av i kapitel 9,

kommissionen har tillst�llt r�det ett f�rslag om lag�ndringar i syfte att f�rb�ttra regleringen av

merv�rdesskatt p� elektroniskt levererade tj�nster.
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7 SVERIGES MERV�RDESSKATTESYSTEM

7.1 Allm�nt

1960 tillkom den allm�nna varuskatten. Det var den f�rsta konsumtionsskatten i Sverige med

n�gorlunda generell karakt�r om man bortser fr�n den tillf�lliga oms�ttningsskatten som

utgick under andra v�rldskriget. Den allm�nna varuskatten var en ettledsskatt vilken togs ut

p� f�rs�ljning av varor till icke skattskyldiga. 1968 inf�rdes ett merv�rdesskattesystem och

den allm�nna varuskatten avvecklades. Merv�rdesskatten hade en bredare omfattning �n sin

f�reg�ngare. Den stadgade moms p� vissa tj�nster, men fortfarande l�g stora delar av

tj�nstesektorn utanf�r till�mpningsomr�det.81

1990 genomf�rdes en reform av merv�rdesskattesystemet.82 De f�r�ndringar som

genomf�rdes innebar generell merv�rdesbeskattning av alla varor och tj�nster, med ett f�tal

undantag. I och med reformen blev det svenska merv�rdesskattesystemet i stort sett

harmoniserat med EG:s merv�rdesskattesystem.83 Vid det svenska EU intr�det den 1 januari

1995 blev en stor del av EG-r�tten omedelbart g�llande r�tt i Sverige. Andra delar

implementerades under en �verg�ngsperiod.

Som tidigare n�mnts utg�r idag det svenska merv�rdesskattesystemet n�stan helt fr�n EG-

r�tten. I och med medlemskapet blev �ven all den praxis som utg�tt fr�n EG-domstolen

g�llande r�tt i Sverige. N�r en ny f�rordning eller ett nytt direktiv antas av ministerr�det

m�ste Sverige anpassa sin lagstiftning i enlighet med de nya reglerna. Genom principerna om

EG-r�ttens direkta effekt, EG-r�ttens f�retr�de och att nationell r�tt skall tolkas i ljuset av de

inneh�ll och syfte i de p� omr�det g�llande direktiven, �terst�r inte mycket utrymme f�r

inhemska s�rregleringar.84 Ett visst utrymme har dock funnits vilket, som vi skall se, medf�rt

att de nationella regleringarna skiljer sig n�got �t.

Merv�rdesskatt tas ut i Sverige p� skattepliktig oms�ttning av varor och tj�nster som sker

yrkesm�ssigt h�r i landet 1:1ML. Huvudregeln �r att det �r s�ljaren som �r skattskyldig f�r

                                                            
81 Bj�rn Westberg, Nordisk merv�rdesskatter�tt, sid 147
82 Prop. 89/90:111, om reformerad merv�rdesskatt m m.
83 Westberg sid. 149
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moms. Vid f�rs�ljning av varor mellan n�ringsidkare i olika medlemsl�nder och inom vissa

tj�nsteomr�den �r det dock k�paren som �r skyldig att betala moms till staten. Fr�gan om

vilken stat som har beskattningsr�tten vid internationell handel avg�rs av en rad faktorer.

Exempel p� fr�gor som m�ste beaktas �r: �r det en vara eller tj�nst? �r k�paren n�ringsidkare

eller konsument? Och var �r produkten omsatt?  Den generella normalskattesatsen f�r

merv�rdesskatt �r 25%.85 Regelverket �r utformat s� att det �r denna skattesats som g�ller om

inget annat n�mns. I Sverige �r de l�gre skattesatserna 6% och 12%.86 Vissa varor och tj�nster

�r helt momsbefriade. De befriade varorna och tj�nsterna finns uppr�knade i kapitel 3 i ML.

Vi r�knar inte upp vilka varor och tj�nster som har respektive skattesats i Sverige utan tar

endast upp skattesatser f�r specifika produkter d� det kr�vs f�r att uppfylla syftet med denna

uppsats.

7.2 Vara och tj�nst

Den svenska merv�rdesskattelagens 1 kap 6¤, som bygger p� EG- r�tten, har f�ljande

definition av vara och tj�nst:

Med vara f�rst�s materiella ting, bland dem fastigheter och gas, samt v�rme, kyla och

elektrisk kraft. Med tj�nst f�rst�s allt annat som kan tillhandah�llas i yrkesm�ssig

verksamhet.

�ven merv�rdesskattelagen skiljer allts� mellan vara och tj�nst. F�r att n�got skall

klassificeras som vara kr�vs, enligt 1:6 ML, att det �r ett materiellt ting. Undantag g�rs dock

f�r fastighet, gas, v�rme, kyla och elektrisk kraft som r�knas som vara trots att de knappast

kan anses utg�ra ett materiellt ting. Den svenska definitionen av vara skiljer sig n�got fr�n

den i sj�tte merv�rdesskattedirektivet.87  I ML talar man om materiella ting medan  sj�tte

merv�rdesskatte direktivet artikel 5 talar om egendom.88 F�r att uppn� samma omf�ng och

�ndam�l som den EG-r�ttsliga regeln har man i ML f�tt l�gga till fastighet till de uppr�knade

av produkter som inte kan s�gas omfattas av grundbegreppet (materiella ting).89

Betydelsen av leveranss�tt

                                                                                                                                                                                             
84 Se kapitel 6.1.
85 Merv�rdesskattelagen 7:1 1st.
86 Merv�rdesskattelagen 7:1 2 och 3st.
87 Sj�tte merv�rdesskattedirektivet, Artikel 5, 1p och 2p.
88 Se kapitel 6.2.
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Elektronisk handel finns inte n�mnt n�gonstans i ML utan utg�ngspunkten �r att de allm�nna

reglerna f�r varor och tj�nster �r till�mpliga �ven p� elektronisk handel. Vid best�mmande om

n�got �r en vara eller tj�nst skall leveranss�ttet egentligen inte spela n�gon roll. (se bl a m�let

Sparkassernes)90 Detta g�ller dock inte produkter som levereras on-line vilka enligt RSV

alltid skall ses som tj�nster, oavsett att de hade klassats som varor om de hade levererats i sin

ursprungliga form. Anledningen till detta �r att produkter som i sin vanliga fysiska form

betecknas som en vara ÓdematerialiserasÓ n�r de levereras digitalt. Att varan

ÓdematerialiserasÓ betyder att den f�rlorar, vad man traditionellt kallar fysisk form, d v s det

g�r inte l�ngre att ta p� den. Dessa kallas ibland digitaliserade varor och �r i

merv�rdesskatteh�nseende allts� att betrakta som en tj�nst.91 Den i Sverige gjorda indelningen

�verensst�mmer h�r med EG och OECD som ocks� har uttalat st�d f�r klassificeringen av

digitala produkter som tj�nster. Med utg�ngspunkt i ML 1:6 kan det tyckas naturligt och

oproblematiskt att digitala produkter klassas som tj�nster d� de inte utg�r ett materiellt ting

men som vi nedan skall se kan detta syns�tt skapa en beskattning som �r snedvriden och som

strider mot beskattningsr�ttens �vergripande principer. Ta till exempel musik som �r en

produkt som kan levereras b�de som vara (fysisk leverans) och tj�nst (elektronisk leverans).

En CD-skiva som man k�per i skivhandeln �r ett materiellt ting som man kan ta p� och utg�r

s�ledes en vara. Om du ist�llet laddar hem samma musik �ver n�tet betecknas produkten som

en tj�nst eftersom den f�rlorat sin fysiska identitet. Konsekvensen blir att musiken kan

komma att behandlas olika i merv�rdeskatteh�nseende beroende p� hur den levereras.

Omklassificeringen av produkter fr�n varor till tj�nster p� grund av �ndrat distributionss�tt

kan allts� f� olyckliga konsekvenser. F�r att �sk�dligg�ra problemen med detta syns�tt

applicerat p� merv�rdesskattelagen skall vi illustrera effekterna med hj�lp av ett enkelt

exempel. Ponera att du �nskar l�sa om g�rdagens svenska medalj�rer i OS och att du d�rf�r

vill k�pa ett exemplar av tidningen ÓSportblaskanÓ. Tidningen finns b�de p� n�tet, vilket du

har l�tt tillg�ng till genom din dator, och i kiosken nere p� gatan. Om du v�ljer att g� ner p�

gatan f�r att k�pa ett fysiskt exemplar av tidningen kommer i priset f�r din tidning ing� de 6%

moms (tidningsmoms) som tas ut p� nyhetstidningar. Om du ist�llet v�ljer att plocka ner

tidningen fr�n n�tet (vi bortser fr�n att de flesta dagstidningar idag erbjuder tidningen utan

                                                                                                                                                                                             
89 Bj�rn Westberg, Merv�rdesskatt Ð en kommentar, 1997, sid 52.
90 ECJ C-2/95, 5 juni 1997, Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet.
91 RVS:s skrivelser 980519, sid.15.
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kostnad p� n�tet) anses du inte l�ngre k�pa en vara i form av en tidning utan du anses k�pa en

informationstj�nst och f�r d�rf�r betala normal moms, d v s 25 %. Effekten blir att

momsreglerna styr marknaden p� ett s�tt som �r olyckligt f�r en marknad som bygger p� fri

konkurrens. Varf�r skall h�gre momssats tas ut p� en produkt bara f�r att den levereras on-

line. Om man �ven i forts�ttningen skall ha detta klassificeringssystem b�r lagstiftaren se till

att skattesatserna f�r samma sorts produkter �r neutrala.

Kritik av den nuvarande indelningen i vara och tj�nst

En hel del kritik har f�rekommit av skattemyndigheternas n�got stelbenta indelning av

produkter i de tv� grupperna. Gustaf Johnss�n, p� det IT-r�ttsliga observatoriet, anser t ex att

syns�ttet �r illa underbyggt och st�mmer d�ligt med verkligheten. Det finns enligt Johnss�n

inte n�gon Ótydlig motsatsst�llning mellan materiella och immateriella tillhandah�llandenÓ av

digital information, utan utm�rkande f�r den digitala informationen �r just dess

Ókvasimateriella karakt�rÓ. Den digitala informationen Ófinns fysiskt lagrad, t ex p� en CD

eller h�rddisk, men den �r flyktig och kan l�tt m�ngfaldigas, raderas och behandlas p� andra

s�tt.Ó92 S�ledes kan en vanlig fysisk leverans ha vissa immateriella inslag. Johnss�n anser

�ven att den r�dande indelningen av digital information i begreppen vara eller tj�nst beroende

p� hur den levereras kan strida mot neutralitetsprincipen, en princip som RSV, EU och OECD

upprepade g�nger n�mnt som fundamental f�r hur beskattningen av E-handel b�r utformas.93

En bok som levereras fysiskt, t ex genom en bokhandel eller med posten, ses p� ett

annorlunda s�tt �n en bok som levereras digitalt till n�gons dator. �r detta verkligen ett

l�mpligt tillv�gag�ngss�tt? Ser k�paren produkten som en skrift av en f�rfattare som han

�nskar l�sa borde ju produkten merv�rdesskatter�ttsligt behandlas likadant oavsett p� vilket

s�tt den levereras.

7.3 Oms�ttningsplats

F�r att RSV skall kunna ta ut merv�rdesskatt f�r varor och tj�nster kr�vs som ovan n�mnts att

oms�ttningen har skett i Sverige. ML:s kapitel 5 reglerar var tj�nster skall anses omsatta.

Enligt 1 ¤ f�rsta stycket skall tj�nsten anses omsatt utomlands om inte 2-8 ¤¤ i kapitlet

stadgar annorlunda. Av dessa paragrafer �r 7 ¤, som bygger p� sj�tte merv�rdesdirektivets

                                                            
92 Gustav Johnss�n, sid. 42
93 A a, sid. 43f.
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artikel 9, den viktiga f�r oss.  7 ¤ best�r av tre stycken, varav det f�rsta och tredje stycket

beskriver i vilka fall de tj�nster som finns uppr�knade i andra stycket skall anses omsatta

inom landet. Bland de tj�nster som finns uppr�knade i 2 stycket �terfinns tillhandah�llande av

information och ADB samt utarbetande av system eller program f�r ADB. F�r att se om

paragrafen �verhuvudtaget kan bli till�mplig b�r man s�ledes b�rja med att kontrollera

huruvida tj�nsten i fr�ga finns med bland de uppr�knade tj�nsterna i andra stycket. G�r den

inte det �r den troligtvis (med f�rbeh�ll att den kan omfattas av 2-6 ¤¤ eller 8 ¤ vilka ej �r

intressanta f�r de tj�nster vi behandlar) omsatt utomlands enligt huvudregeln i 1 ¤. Om

tj�nsten ist�llet finns uppr�knad i 7 ¤ 2 stycket bed�ms oms�ttningslandet enligt 1 o 3

styckena.

F�rsta stycket reglerar oms�ttningslandet f�r tj�nster importerade till Sverige. Enligt 1 stycket

1 punkten skall en i utlandet tillhandah�llen tj�nst som finns uppr�knad i 2 stycket anses

omsatt i Sverige om den Ótillhandah�lls fr�n ett annat EG-land eller fr�n ett land utanf�r EG

och f�rv�rvaren �r en n�ringsidkare som antingen har ett fast driftsst�lle i Sverige till vilken

tj�nsten tillhandah�lls eller, om n�ringsidkaren saknar fast driftst�lle, han �r bosatt eller

stadigvarande vistas i SverigeÓ.

Exempel: AB Konsumentinformation (ABK), bel�get i G�teborg, k�per fr�n ett f�retag i

USA information om amerikanska konsumenters k�pbeteende. Leveransen sker �ver Internet

genom att ABK mot betalning laddar hem informationen fr�n det amerikanska f�retagets

databas. Skatt skall erl�ggas i Sverige d� det handlar om en s�dan informationstj�nst som

finns uppr�knad i ML 5:7 2st.

1 stycket 2 Punkten stadgar att en i 2 stycket uppr�knad tj�nst skall anses omsatt i Sverige

�ven d� den Ótillhandah�lls fr�n ett land utanf�r EG och f�rv�rvas av n�gon som inte �r en

n�ringsidkare och f�rv�rvaren �r en svensk juridisk person eller �r bosatt eller stadigvarande

vistas i SverigeÓ.

Exempel: Pelle (konsument) k�per med anledning av sitt stora intresse f�r marknadsf�ring

samma produkt som i det ovan angivna exemplet. Resultatet blir av samma sk�l som ovan att

beskattning skall ske i Sverige.
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Exempel: Pelle best�mmer sig ist�llet f�r att ladda ner musik eller dataspel fr�n en databas i

USA. Enligt RSV skall �ven dessa tj�nster beskattas i Sverige eftersom de utg�r en s�dan

informationstj�nst som omfattas av ML 5:7 2st.94 V�r uppfattning �r dock, som vi skall se

nedan, inte lika glasklar p� denna punkt som RSV:s.

Tredje stycket reglerar oms�ttningslandet f�r tj�nster som exporteras fr�n Sverige. D�r

stadgas att tj�nster som �r uppr�knade i 2 stycket skall anses omsatta utomlands om de

tillhandah�lls en n�ringsidkare i ett annat EG-land, tillhandah�lls en konsument eller

n�ringsidkare utanf�r EG eller tillhandah�lls fr�n ett annat EG-land till en konsument i

Sverige.

Det f�refaller viktigt f�r RSV:s del att f� in s� m�nga produkter som m�jligt under 2 stycket

d� man annars riskerar att f�rlora skatteint�kter p� importerade varor. Extra intressant �r de

tj�nster som tillhandah�lls konsumenter i Sverige fr�n ett land utanf�r EG. Enligt RSV faller

alla digitaliserade tj�nster under 2 stycket och skall allts� beskattas i Sverige om de

tillhandah�lls en konsument i Sverige fr�n ett land utanf�r EG. Uppenbarligen har inte resten

av EU-l�nderna denna uppfattning eftersom en av de viktigaste anledningarna till det f�rslag

till �ndring av det sj�tte merv�rdesdirektivet som kommissionen lade fram i juni95 �r just det

faktum att direktivet om�jligg�r f�r l�nderna att beskatta ett flertal digitala tj�nster som

tillhandah�lls konsumenter inom EU fr�n l�nder utanf�r EU. V�r uppfattning �r att RSV

eventuellt r�r sig p� gr�nsen f�r vad som till�ts enligt det sj�tte merv�rdesdirektivet och

merv�rdesskattelagen.

RSV klassar ett flertal Ótj�nsterÓ som levereras on-line som tillhandah�llande av information

vilket faller under 6:e merv�rdesdirektivet 9.2e och 5 kap 7¤ st 2 p 5 ML. Exempel p�

Ótj�nsterÓ som enligt RSV kan ses som tillhandah�llande av information om de levereras

digitalt on-line �r b�cker, nyhetss�ndningar, tidningar, rapporter, noth�ften, kartor,

illustrationer, fotografier, CD-skivor, DVD- och videofilmer.96 Hur RSV kommit fram till sin

uppfattning att begreppet informationstj�nster skall ges ett s� pass brett till�mpningsomr�de

har vi inte lyckats klarl�gga. I proposition 1989/90:111 �gnas endast en halv sida �t

informationstj�nster och inget som RSV kan st�dja sig p� i sin argumentation n�mns.

                                                            
94 RSV:s skrivelser 980519, sid. 15 samt Skattemyndigheterna i G�teborg (REK, Specialrevision),
Erfarenhetspromemoria Ð On-linehandel, 1999
95 KOM(2000) 349 slutlig
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Intressant �r dock att den d�varande finansministern i sitt f�rslag uttrycker sig p� f�ljande

s�tt: ÓSkatteplikten utvidgas till att omfatta �ven renodlade informationstj�nster.Ó97 Vad som

avses med ordet renodlade n�mns inte men enligt v�r uppfattning k�nns begreppet snarare

som begr�nsande �n utvidgande f�r vad som skall anses utg�ra en informationstj�nst. V�r

�sikt �r f�retag som s�ljer �ver n�tet samt konsumenter som k�per �ver n�tet b�r vara p� sin

vakt och inte ta RSV:s kommentarer som n�gon given sanning. Det �r m�jligt att en del av de

�sikter som RSV f�r fram inte skulle h�lla vid en r�ttslig pr�vning vid nationella domstolar

eller vid EG-domstolen. �nnu finns ingen praxis vad g�ller till�mpningen av begreppen vara

och tj�nst p� informations�verf�ringar. RSV:s syn p� skr�ddarsydda program

�verensst�mmer med den tidigare inst�llningen, dvs alla skr�ddarsydda program klassas som

tj�nst. Standardsystem d�remot klassas normalt som vara men om det laddas ner digitalt �ver

n�tet anses det ist�llet utg�ra en informationstj�nst enligt ML 5:7 2st p5.98 Vad RSV bygger

denna uppfattning p� redovisas ej vilket �r lite tr�kigt eftersom man normalt inte t�nker p� ett

standardiserat dataprogram n�r man h�r ordet information. Att det elektroniskt levererade

dataprogrammet utg�r en tj�nst torde nu f�r tiden vara oomtvistat men att den �r en

informationstj�nst anser vi inte lika sj�lvklart. Vilken information f�r man genom t ex ett

ordbehandlingsprogram, kalkyleringsprogram eller rent av ett dataspel?

Mjukvara kan allts� ses som s�v�l tj�nst som vara. Ofta inneh�ller dock mjukvaran b�de

immateriella delar (inneh�llet) och materiella delar (b�raren). Hur skall man d� g�ra n�r en

produkt inneh�ller k�nnetecken f�r s�v�l vara som tj�nst? Antingen kan man se p� vad den

huvudsakliga prestationen best�r av och klassificera produkten efter denna,

huvudsaklighetsprincipen. Eller s� kan man dela upp prestationen i en varudel och en

tj�nstedel, delningsprincipen. Huvudregeln i skatter�tten �r delningsprincipen.99 F�r att man

skall kunna anv�nda delningsprincipen kr�vs dock att man kan s�rskilja prestationerna fr�n

varandra. �ven om mjukvara enligt teorin kan delas upp i vara och tj�nst g�rs �tskillnaden,

som ovan n�mnts, i praktiken mellan standardprogram och skr�ddarsydda program. Detta

g�ller dock bara mjukvara som levereras off-line. Mjukvara som levereras on-line ses, som vi

ovan n�mnt, automatiskt som tj�nst oavsett om det �r ett standardprogram eller skr�ddarsytt

program.

                                                                                                                                                                                             
96 RSV:s skrivelse 980519, sid. 15.
97 Prop. 1989/90:111, sid 111.
98 RSV:s skrivelse 980519, sid. 16.
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Det f�refaller i vissa fall som att ramen som EU lagt vilken ligger till grund f�r svensk

lagstiftning t�njs n�got av RSV och att man d�rf�r r�r sig i gr�nslandet f�r vad som �r till�tet

enligt sj�tte merv�rdesdirektivet. RSV har behandlat elektronisk handel i ett par skrifter och

deras syn p� digitalt levererade produkter har varit glasklar. Dessa tj�nster skall till varje pris

beskattas och i brist p� utf�rliga regler fr�n lagstiftaren agerar man p� egen hand f�r att skapa

ramar f�r beskattning i den nya ekonomin. Vad man dock skall komma ih�g �r att RSV inte

har n�gra lagstiftande befogenheter. Finns det ingen r�tt att beskatta en transaktion enligt

svensk skattelagstiftning kan RSV inte sj�lvmant skapa en s�dan. RSV har trots sina

kategoriska uttalanden p� ett omr�de som �r mycket os�kert inte givit n�gra klarg�rande sk�l

f�r deras resonemang. Man s�ger att allt som kan levereras on-line omfattas av ML 5:7 men

man f�rklarar inte hur t ex musik levererat on-line kan anses utg�ra tillhandah�llande av

information. Semantiskt kan musik knappast anses utg�ra en informationstj�nst och

informationsbegreppet har, enligt vad vi har kunnat utr�na, behandlats mycket knapph�ndigt i

f�rarbetena s� RSV har knappast n�got d�r att st�dja sin uppfattning p�. Man kan d�rf�r f�

uppfattningen att RSV karvar lite h�r och d�r i det gamla pusslet f�r att kunna passa in de nya

bitarna med dess moderna passform.

Till�mplig merv�rdesskattesats p� f�rs�ljning av musik �ver n�tet

Mattias Fri och Maj-Britt Remstam, skattejurister p� Ernest & Young AB i Stockholm, har p�

uppdrag av en klient (nedan kallat bolaget) st�llt en brevfr�ga till RSV. Syftet med fr�gan var

att klarg�ra hur en uppl�telse av musik till konsumenter �ver Internet skulle klassificeras i

merv�rdesskatteh�nseende och vilken momsskattesats som skulle tas ut p� uppl�telsen.

Bakgrunden till fr�gan var att bolaget hade f�r avsikt att, i Sverige eller n�got annat l�mpligt

land, b�rja s�lja musik on-line. Bolaget hade genom �verenskommelser med skivbolag

erh�llit r�tten att vidareuppl�ta skivbolagens musik �ver n�tet. K�pare av tj�nsten skulle vara

konsumenter och vidaruppl�telsen skulle ske genom att k�parna gick in p� bolagets hemsida

p� Internet f�r att g�ra sin best�llning. Innan best�llningen g�rs m�ste dock k�paren godk�nna

de avtalsvillkor bolaget uppst�llt samt ange sitt kontokortsnummer. Efter genomf�rd kontroll

kunde k�paren v�lja mellan att lyssna direkt p� musiken eller ladda ner den och kunden

                                                                                                                                                                                             
99 Philip Hallenborg, sid. 22.
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debiterades f�r tj�nsten. I avtalet stadgas bl a att k�paren inte f�r utnyttja musiken f�r

kommersiella syften och bolaget s�g d�rf�r alla k�pare som konsumenter. F�rs�ljning av

tj�nster fr�n en n�ringsidkare i Sverige till konsumenter inom EU beskattas enligt

huvudregeln i EG-r�tten i ursprungslandet, dvs Sverige, och f�ljaktligen best�ms

merv�rdesskattesatsen enligt merv�rdesskattelagen.

En f�rs�ljning av en produkt som levereras digitalt ses, som ovan n�mnts, som en tj�nst i

merv�rdeskatth�nseende. I detta fall var man �verens om att produkten skulle ses som en

tj�nst. Oenighet f�rel�g dock �ver huruvida det var en vanlig tj�nst som skulle beskattas med

25% eller om, som bolaget ans�g, tj�nsten kunde r�knas som en s�dan uppl�telse eller

�verl�telse av r�ttigheter som omfattas av 1, 4 eller 5¤ i upphovsr�ttslagen vilket enligt 7 kap

1¤ tredje st. p. 4 ML skulle medf�ra en skattesats p� 6%. Alternativt ans�g bolaget att

f�rs�ljningen utgjorde en Óuppl�telse av s�dan r�ttighet till ljudupptagning av ut�vande

konstn�rs framf�rande av konstn�rligt verkÓ som enligt 7 kap. 1¤ tredje st. p. 5 ML medf�r en

skattesats p� 6%.100

Bolaget byggde bland annat sitt resonemang p� att de uppl�ter Óen klart specificerad och

begr�nsad r�tt f�r individer att inom vissa ramar tillgodog�ra sig och f�rfoga �ver

musikaliska verk eller delar av s�dana verkÓ.101 K�paren kan sedan, inom avtalets ramar,

utnyttja musiken p� det s�tt denne �nskar. Bolaget ans�g d�rf�r att den f�rfogander�tt som

k�paren erh�ller inte kan klassas som k�p av ett best�mt exemplar enligt URL. Uppl�telsen

kan d�rf�r enligt bolaget endast vara att h�nf�ra till en s�dan r�ttighet som skyddas enligt

URL. RSV var dock av annan �sikt. Kunderna hade inte erh�llit n�gon r�tt att utnyttja verket

kommersiellt utan den r�ttighet f�r kunden att framst�lla ett exemplar av verket f�ljer redan

av 12¤ i URL. S�ledes f�religger en �verl�telse av ett enstaka exemplar och

merv�rdesbeskattning skall d�rf�r utg� med 25% enligt huvudregeln f�r oms�ttning av tj�nst.

V�r uppfattning �r att RSV:s uppfattning �r den riktiga. Enligt 12¤ Upphovsr�ttslagen

inskr�nks upphovsmannens upphovsr�tt p� s� vis att var och en f�r framst�lla ett exemplar av

offentliggjorda verk f�r eget bruk. Den l�gre skattesatsen p� 6% �r endast till�mplig n�r

k�paren ur upphovsr�ttssynpunkt erh�ller n�got ut�ver det han tillf�rs�kras genom ett vanligt

                                                            
100 Musik on-line, RSV:s skrivelser 991216, dnr. 10940-99/120, sid. 1,
http://www.rsv.se/skatter/skrivelser/skrivelser19991216.html
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k�p och denna del kan ses som den huvudsakliga delen av prestationen. I detta fall �r s� inte

fallet eftersom k�paren inte erh�ller n�gonting ut�ver det han tillf�rs�kras genom k�pet.

Upphovsr�ttslagen ger ju k�paren r�tt att kopiera musiken f�r eget bruk i den m�n detta

beh�vs f�r att kunna anv�nda den k�pta produkten, d v s musiken. Kopiering och nerladdning

av musiken p� exempelvis h�rddisken �r ett exempel p� vad k�paren kan beh�va g�ra f�r att

kunna anv�nda produkten p� ett normalt s�tt. Vi kan inte se n�gon anledning till varf�r

oms�ttningen skall anses som en uppl�telse eller �verl�telse av en upphovsr�tt. Om detta

resonemang skulle vinna geh�r kommer produkter baserade p� en immateriell r�ttighet, i stort

sett alla produkter, ses som en uppl�telse av immaterialr�tt. Fr�gan �r dock intressant rent

principiellt d� den �sk�dligg�r vilka fr�gor som kan uppst� till f�ljd av det nya leveranss�ttet.

Om oms�ttningen skulle ha setts som uppl�telse eller �verl�telse av immaterialr�tt hade nya

neutralitetsproblem uppst�tt. I detta fall till f�rdel f�r digitalt levererade tj�nster och till

nackdel f�r fysiskt levererade.

En j�mf�relse med Storbritanniens syn p� digitaliserade produkter

Storbritannien �r ett exempel p� en nation inom EU d�r synen p� beskattningen av

digitaliserade produkter skiljer sig fr�n RSV:s. Enligt brittisk r�tt skall standardprogram,

normala tj�nster utf�rda av experter inom alla yrkesm�ssiga omr�den (inklusive

skr�ddarsydda dataprogram) samt tillhandah�llande av information beskattas i Storbritannien

om de k�ps av en brittisk konsument fr�n en n�ringsidkare utanf�r EU.102 Begreppet

information inkluderar fakta och uppgifter som digitaliserade nyhetstidningar, tekniskt

material samt utbildningsmaterial. S� h�r l�ngt �verensst�mmer den brittiska uppfattningen

med RSV:s. Vad som dock skiljer britternas syn fr�n RSV:s �r att britterna anser att vissa

andra digitala tj�nster alltid skall beskattas d�r s�ljaren av tj�nsten finns. Detta g�ller oavsett

om k�paren �r en n�ringsidkare eller en konsument och oavsett om det �r en

gemenskapsintern transaktion eller inte. Dessa digitaliserade tj�nster �r musik (liknande

vanliga CD:s eller kassetter), filmer, videofilmer, spel samt b�cker eller tidskrifter av

sk�nlitter�r eller n�jes natur.103 Troligt �r att britterna inte ansett sig kunna beskatta import av

dessa tj�nster p� grund av att de inte omfattas av artikel 9.2e i sj�tte merv�rdesdirektivet. Det

vill s�ga de �r inte s�dana tj�nster som medf�r att nationerna f�r fr�ng� ursprungsprincipen

                                                                                                                                                                                             
101 Mattias Fri och Maj-Britt Remstam, Vilken merv�rdesskatt �r till�mplig vid f�rs�ljning av musik p� Internet?,
Skattenytt, 2000, sid. 431.
102 VAT Act 1994, paragraph 1 and 3, http://www.hmce.uk/bus/vat/e-comm8.htm
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f�r att undvika snedvriden konkurrens, ofrivillig skattebefrielse eller dubbelbeskattning.

Intressant h�r �r att VAT skall tas ut i Storbritannien vid f�rs�ljning av dessa tj�nster till ett

annat EU-land. Principen �r den motsatta till den som RSV anser g�lla f�r f�rs�ljning till

skattskyldiga, dvs att skatt skall tas ut i destinationslandet. En m�jlighet f�r dubbelbeskattning

eller utebliven beskattning f�religger s�ledes h�r vid handel mellan n�ringsidkare i Sverige

och Storbritannien. En, enligt v�r mening, trolig anledningen till att Sverige och

Storbritannien behandlar dessa tj�nster p� olika s�tt �r allts� att deras tolkning av

tillhandah�llande av information i artikel 9.2e i sj�tte merv�rdesdirektivet skiljer sig �t.

7.4 Sammanfattning

Sverige �r som medlemsstat i EU givetvis tvungen att f�lja de beslut som fattats inom

merv�rdesskattomr�det i EU. Som vi har sett finns det dock ett visst utrymme f�r staterna att

best�mma sj�lva �ver de nationella best�mmelserna �ven p� merv�rdesskattomr�det. Det �r

omfattningen av denna sj�lvbest�mmander�tt samt s�ttet Sverige till�mpar EG-lagstiftningen

som �r intressant n�r vi tittar p� Sverige som en enskild stat. Det har i kapitlet pekats p� att

RSV varit f�rh�llandevis offensivt i sitt s�tt att bed�ma utrymmet f�r beskattning av

elektroniskt levererade tj�nster som importerats till Sverige. RSV har h�r en mer extensiv syn

p� sin r�tt att beskatta �n vad skattemyndigheterna i flera andra medlemsstater, t ex

Storbritannien och Irland, har. Detta �r olyckligt eftersom det bland annat medf�r risker f�r

dubbelbeskattning och utebliven beskattning. Problemet bekr�ftas av skattejuristerna Mattias

Fri och Thomas Karlsson p� Ernst & Young som enligt egen utsago dagligen st�ter p�

Ósituationer d�r medlemsl�ndernas tolkningar av oms�ttningslandsbest�mmelserna leder till

utebliven beskattning eller dubbelbeskattning.Ó104 Vi har i detta kapitel �ven visat p� den

bristande skatteneutraliteten mellan Ólikv�rdiga produkterÓ som kan bli effekten av att

klassificeringen i vara och tj�nst g�rs beroende av det levereranss�tt som anv�nds. I �vrigt

kan det konstateras att �ven regler utanf�r merv�rdesskattlagstiftningen, t ex tullregler, kan f�

betydelse f�r hur stor merv�rdesskatten blir p� en importerad produkt d� olika regler g�ller f�r

varor och tj�nster. Mer om detta i kap 11.1.

                                                                                                                                                                                             
103 Basic rule under section 7 (10) of the VAT Act, http://www.hmce.uk/bus/vat/e-comm8.htm
104 Mattias Fri och Tomas Karlsson, EG-kommissionens f�rslag till �ndringar av merv�rdesskatteordningen f�r
elektronisk handel, Svensk Skattetidning, nr 6-7/2000, sid 602.



46

8 USA:S KONSUMTIONSSKATTESYSTEM

8.1 Allm�nt

Sales och Use tax

USA �r ett f� OECD-l�nder i vilket man inte har n�gon merv�rdesskatt. Ist�llet har man ett

system med sales tax (f�rs�ljningsskatt) och use tax (anv�ndarskatt). Sales och use tax �r

ettledsskatter och tas bara ut i sista f�rs�ljningsledet, oftast mot konsument. Skatterna �r inte

nationella utan ligger p� delstatsniv�. Varje delstat beslutar sj�lv vilka konsumtionsskatter de

skall ha, vilken skattesats och vilka varor och tj�nster som skall omfattas.

Sales tax �r en skatt som p�f�rs varor och tj�nster vid f�rs�ljning eller leasing. Det �r

s�ljarens skyldighet att p�f�ra sales tax p� bruttof�rs�ljningspriset och det �r ocks� s�ljaren

som skall betala in skatten till skattef�rvaltningen. Den andra typen av konsumtionsskatt som

anv�nds i USA �r use tax. Use tax p�f�rs direkt p� konsumenten och skall deklareras och

betalas av konsumenten sj�lv i det fall n�ringsidkaren inte har n�got samband ÓnexusÓ(Se

nedan) till den stat d�r produkten konsumeras. Om n�ringsidkaren har ett samband till staten

d�r produkten konsumeras �r det dock dennes skyldighet att samla in skatten. 105

Det faktum att beskattningen sker p� delstatsniv� har i princip gjort det om�jligt f�r

delstaterna att beskatta elektronisk handel som sker �ver delstatsgr�nserna. Effekten har blivit

att den elektroniska handeln i stort sett �r skattefri i USA. RSV beskriver USA som ett

skatteparadis f�r E-handel men betonar samtidigt det faktum att on-line f�rs�ljningen i teorin

inte �r skattebefriad ens i USA. Det som g�r e-handeln skattebefriad i praktiken �r ist�llet ett

antal lagar som g�r det om�jligt f�r skattemyndigheterna att ber�kna och driva in den skatt

som r�ttm�tigen skall betalas.106 Enligt federal lagstiftning kan en delstat inte driva in skatt

vid f�rs�ljning till en annan delstat107 och d�rf�r finns det inget som kan tvinga

n�ringsidkaren att redovisa skatt f�r f�rs�ljning till kund utanf�r den delstatliga

jurisdiktionen. Meningen �r ist�llet att kunden sj�lv skall redovisa f�r skatten, use tax, i den

delstat d�r varan konsumeras men d� detta �r v�ldigt sv�rt f�r skattemyndigheterna att

                                                            
105 RSV Rapport 2000:9, sid 326.
106 RSV Rapport 2000:9, sid 326
107 The Commerce Clause, se nedan
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kontrollera �r efterlevnaden mycket l�g. Enligt RSV har m�nga on-line �terf�rs�ljare utnyttjat

detta bland annat genom att bara vara fysiskt representerade i de fem amerikanska delstater

som inte p�f�r sales tax, Alaska, Delaware, Montana, New Hampshire och Oregon.108

Ett annat problem som f�religger i USA �r att det finns v�ldigt m�nga skattejurisdiktioner och

d�rmed ocks� ofantligt m�nga skatteregler. Det finns inte bara sj�lvbest�mmande p�

delstatsniv� utan dessutom finns det otaliga regioner inom delstaterna som till�ts av

delstaterna att ta ut olika skatter. Alla dessa skattejurisdiktioner och skatteregler l�gger en

mycket tung b�rda p� f�retagen om dessa finns fysiskt etablerade �ver hela USA och d�rf�r

�r tvungna att redovisa skatt till alla dessa skattemyndigheter som alla till�mpar olika regler.

Centrala Institut

N�r man studerar vilka regler som g�ller f�r e-handeln i USA dyker vissa institut upp g�ng p�

g�ng. Vi skall g� igenom de tre institut som vi anser vara de mest relevanta f�r att f� en

f�rst�else f�r varf�r systemet ser ut som det g�r. De institut det handlar om �r Internet Tax

Freedom Act, Commerce Clause och Due Process Clause. Medan Commerce Clause och Due

Process Clause �r gamla institut som har allm�n till�mplighet s� �r The Internet Tax Freedom

Act en ny lag som endast g�ller f�r handel p� Internet.

The Internet Tax Freedom Act

Den 21 oktober 1998 antog den amerikanska kongressen en lag som kommit att kallas ÓThe

Internet Tax Freedom ActÓ (ITFA). Lagen medf�r ett tre�rigt moratorium (fram till 21

oktober 2001) f�r multipla och diskriminerande skatter p� elektronisk handel. Syftet med

lagen �r att fr�mja e-handeln och att under tiden utreda hur den skall beskattas p� l�mpligt

s�tt. Moratoriet g�ller f�r alla produkter som best�lls on-line och f�rbjuder delstaterna och de

lokala jurisdiktionerna att a) inf�ra nya skatter p� on-line transaktioner som redan �r f�rem�l

f�r beskattning i en annan jurisdiktion (en multipel skatt) eller b) p�f�ra on-line handel skatter

som ej tas ut p� traditionell handel (en diskriminerande skatt).109

                                                            
108 RSV rapport 2000:9, sid 327
109 The Delaney policy group, The Internet and taxes: The only certainty is uncertainty s 5,
www.delaneypolicy.com/publications/net_tax.htm
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Multipel skatt

Med multipel skatt avses i ITFA en skatt som drabbar samma eller v�sentligen samma e-

handelsf�rs�ljning som redan �r f�rem�l f�r beskattning i en annan stat, utan att n�gon

skattekredit medges f�r den skatt som redan �r betald i den andra staten.110

Diskriminerande skatt

I ITFA n�mns tre typer av diskriminerande skatter111:

1. Skatter som endast tas ut p� e-handel.

2. Skatter som bara baseras p� en inv�nares access till en server

3. Skatter som baseras p� att en leverant�r av Internettj�nster klassas som agent f�r en

distansf�rs�ljare.

F�rl�ngning av moratoriet

Den kommission som bildades 1998 f�r att utreda beskattningen av e-handel kom med sitt

slutbet�nkande i april i �r. I slutbet�nkandet f�reslogs att moratoriet mot skatter p� Internet

skall f�rl�ngas med fem �r och att USA �ven p� det internationella planet skall verka f�r

liknande f�rbud mot nya skatter p� e-handel. F�rslaget om en f�rl�ngning av moratoriet

godk�ndes av Representanthuset den 10 maj i �r och ligger nu f�r beslut i Senaten.112

Commerce Clause

N�r man studerar den mellanstatliga handeln i USA st�ter man ofta p� ÒThe Commerce

ClauseÓ. Det lagrummet som har kommit att bli kallat Commerse Clause (CC) �terfinns i De

F�renta Staternas konstitution113 article 1 section 8 clause 3, och lyder enligt f�ljande:

ÓThe Congress shall have power to regulate commerce with foreign nations, and among the

several States, and with the Indian tribes.Ó

                                                            
110 Richard W. Giuliani - Michael J. Nathanson - Kimberly B. Wethly, The Internet Tax Freedom Act: An
attempt at eliminating the tolls on the e-commerce superhighway, Tax Bulletin Ð August1999,
www.haledorr.com/publications/tax/1999_08_TaxBulletin.html
111 Giuliani - Nathanson - Wethly.
112 www.house.gov/chriscox/nettax
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Domstolarna ben�mner CC som en Óalltid n�rvarandeÓ regel. N�r USA:s medborgare

ratificerade Konstitutionen och d�rigenom gav kongressen lagstiftningskompetensen �ver

handel med utlandet, mellan delstater och med indianstammarna, uppstod en negativ Óalltid

n�rvarandeÓ verkan som i praktiken f�rbj�d de enskilda staterna att reglera s�dan handel.114

Det skall po�ngteras att det inte r�der n�got hinder f�r kongressen att stifta lagar som hindrar

den mellanstatliga handeln.

Delstaterna har dock r�tt att inf�ra lagar som r�r h�lsa och s�kerhet �ven om dessa skulle ha

konsekvenser f�r den mellanstatliga handeln. N�r en domstol skall avg�ra om en s�dan lag

bryter mot CC brukar man anv�nda Óthe Pike testÓ (Pike v. Bruce Church)115 i vilket man

st�ller sig f�ljande tre fr�gor: Ger lagen den stiftande staten en direkt handelsf�rdel vid handel

med andra delstater? �r lagen diskriminerande? L�gger lagen alltf�r stora b�rdor p� handeln?

En lag som klarar samtliga rekvisiten i Óthe Pike testÓ �r till�ten trots att den inverkar p� den

mellanstatliga handeln.116

Hur p�verkar d� CC Internet? Lagstiftning som sl�r mot leverant�rer stoppas i allm�nhet av

CC. Att dessa lagar oftast stoppas beror fr�mst p� n�tets gr�nsl�sa natur. Om man reglerar att

visst inneh�ll inte f�r f�rekomma p� n�tet inom en delstat ber�r ju detta �ven leverant�rer

utanf�r staten. Som exempel p� detta kan tas r�ttsfallet ACLU--ALA v. Pataki117, d�r en lag

f�rbj�d att sexuellt material gjordes tillg�ngligt on-line f�r minder�riga. Lagen som hade

stiftats av staten New York f�r att skydda barnen, ans�gs �nd� av domstolen att bryta mot CC,

d� den i allt f�r h�g grad hindrade den mellanstatliga handeln. Det alternativ som st�r till buds

f�r att skydda inv�narna i staten mot omoralisk och bedr�glig information fr�n n�tet, �r att

rikta lagstiftningen mot inv�narna sj�lva. Det st�r delstaterna fritt att f�rbjuda de egna

inv�narna viss anv�ndning av n�tet, men den m�jligheten anv�nds inte s� ofta d� den varken

�r popul�r eller effektiv.118

                                                                                                                                                                                             
113 http://www.findlaw.com/
114 Anette Nellen, Overview to e-commerce taxation Ð Guide to Understanding the current discussions and
debates sid. 22, www.cob.sjsu.edu/facstaff/nellen_a/
115 Pike v. Bruce Church, Inc., 397 U.S. 137 (1970)
116 Text Assist for the Dormant Commerce Clause Flowchart,
www.faculty.lls.edu/~manheimk/cl1/dormant2x.htm
117 ALA v. Pataki, 969 F.Supp. 160 (S.D.N.Y. 1997)
118 Dan L. Burk, How State Regulation of the Internet violates the commerce clause,
www.cato.org/pubs/journal/cj17n2-2.html
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Due Process Clause

Grunden f�r begreppet Due Process Clause finner man i det femte och fjortonde till�gget till

den amerikanska konstitutionen. Due Process kan enkelt f�rklaras som omfattningen av den

federala beh�righeten och de delstatliga myndigheternas beh�righet. Det femte till�gget

reglerar den federala beh�righeten medan det fjortonde till�gget reglerar den delstatliga. Var

gr�nsen g�r f�r beh�righeten har fastslagits genom domstolspraxis.

Vi skall titta p� vilket samband en fysisk eller juridisk person m�ste ha med en delstat f�r att

det skall ligga inom delstatens processuella beh�righet. N�r man skall f�rs�ka avg�ra om det

finns ett tillr�ckligt samband, kan man f�renklat s�ga att man tittar p� 1) om det finns en

tillr�cklig anknytning (nexus) mellan den svarande och forumstaten och 2) om de r�dande

omst�ndigheterna medf�r att det �r r�ttvist och rimligt att r�ttsskipning verkst�lls.119 F�r att

knyta an till uppsatsen skall vi se p� vilket minimum av anknytning som kr�vs f�r att en stat

skall anses ha formell r�tt att enligt Due Process beskatta ett e-handelsbolag. I fallet Quill

Corporation v. North Dakota120 (Quill), vilket r�rde postorderf�rs�ljning till kunder i North

Dakota, slog H�gsta Domstolen fast att trots att Quill inte hade n�gon fysisk anknytning, s�

hade delstaten r�tt att beskatta bolaget enligt Due Process Clause, d� bolaget medvetet

tillgodogjort sig inkomster i staten genom t ex utdelning av kataloger. I och med denna

slutsats �ndrade man p� ett prejudikat fr�n ett liknande tidigare m�l d�r man ans�g att det

kr�vdes f�rs�ljningskontor eller f�rs�ljningspersonal f�r att staten skulle ha beh�righet att

beskatta. Det skall till�ggas att North Dakota �nd� inte hade r�tt att beskatta Quill p g a att det

enligt The Commerce Clause kr�vs fysisk n�rvaro i staten f�r att en delstat skall ha r�tt att ta

ut beskattning.121

8.2 Vara och tj�nst

Om de olika gr�nsdragningsfr�gorna f�r vara/tj�nst k�nns problematiska inom EG-r�tten, �r

detta inget mot den situation som r�der i USA. De olika delstaterna har stor sj�lvst�ndighet

n�r det g�ller skattefr�gorna vilket lett till en uppsj� av olika regler och till�mpningar. F�r att

                                                            
119 Ronald A. Brand, Due Process as a Limitation on Jurisdication in U.S. Courts and a Limitation on the United
States at the Hague Conference on Private International Law, February 1998,
www.state.gov/www/global/legal_affairs/brand/html
120 Quill Corporation v. North Dakota, 504 U.S. 298 (1992)
121 Nellen, sid. 23
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komplicera situationen ytterligare n�r det g�ller vara/tj�nst problematiken, har man delat upp

ÓvaraÓ i tv� kategorier, materiell- (tangible) och immateriell (intangible) egendom. Vanligen

beskattas materiell egendom medan immateriell egendom beskattas mer s�llan. N�r det g�ller

tj�nster varierar behandlingen i de olika staterna. Vissa stater beskattar bara ett f�tal typer av

tj�nst medan andra som t ex Hawaii, New Mexiko och South Dakota beskattar �ver 140 olika

typer.122

Det finns ingen generell regel hur tillhandah�llande av digitaliserade produkter behandlas och

definieras i USA. I och med att USA inte har n�gon generell konsumtionsskatt, utan

applicerar f�rs�ljnings- och anv�ndarskatten p� utvalda kategorier av varor eller tj�nster, s�

blir det avg�rande om den enskilda typen av tj�nst eller vara anses ing� i en kategori som

beskattas. De olika delstaterna best�mmer sj�lva vilken indelning av kategorier de skall ha,

vad som ing�r i dessa och om de skall beskattas. Fr�gan om en viss digitaliserad produkt �r

materiell egendom, immateriell egendom eller en tj�nst beror p� den enskilda delstatens lagar

och domstolspraxis.

S�ttet att behandla olika typer av elektroniskt �verf�rd information beror oftast p� hur statens

allm�nna system f�r sales- och use tax ser ut. I de stater som har en smal skattebas och endast

beskattar materiell egendom och ett f�tal tj�nster r�knas oftast elektroniskt tillhandah�llna

produkter som n�gon typ av tj�nst som �r undantagen fr�n beskattning, medan det i stater med

en bredare skattebas innefattas �ven den elektroniskt �verf�rda informationen i beskattningen.

I dessa stater ses den elektroniskt �verf�rda informationen ofta antingen som n�gon

beskattningsbar tj�nst eller materiell egendom.123

F�r att exemplifiera hur annorlunda samma typ av elektroniskt �verf�rd information kan

hanteras i olika delstater skall vi titta n�rmare p� hur behandlingen av nerladdad

standardiserad mjukvara varierar.124

•  Vissa stater klassificerar standardmjukvara som materiell egendom. I t ex Texas ses en

nerladdning av standardmjukvara som en beskattningsbar f�rs�ljning av materiell privat

egendom inrymd p� ett elektroniskt medium.

                                                            
122 Nellen, sid. 39
123 The Taxation of Cyberspace: State Tax Issues Related to the Internet and Electronic Commerce Ð Part II,
sid. 5.  http://www.caltax.org/andersen/part2.htm
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•  Andra stater behandlar elektroniskt �verf�rd standardmjukvara som en f�rs�ljning av

beskattningsbara elektroniska- eller datortj�nster. Som exempel kan tas Pennsylvania som

beskattar f�rs�ljning av licenser som ger r�tt att anv�nda standardmjukvara som

f�rs�ljning av en datortj�nst.

•  Ett antal stater som inte beskattar on-line relaterade tj�nster i allm�nhet, har specialregler

f�r nerladdning av standardmjukvara. I t ex Illinois behandlas standardmjukvara som

materiell privat egendom oavsett hur leveransen sker.

•  Det finns �ven ett stort antal stater som ej beskattar elektroniskt �verf�rd

standardmjukvara �verhuvudtaget, trots att samma produkt beskattas om den levereras i

materiell form. Exempel p� stater med detta f�rh�llningss�tt �r Kalifornien, Missouri och

Maryland. Anledningen kan antingen vara att man ser nerladdningen som en typ av tj�nst

vilken man inte beskattar eller att �verf�ringen ses som skattebefriad immateriell

egendom d� den inte g�r att uppfatta med sinnena.

Som synes varierar behandlingen kraftigt mellan de olika delstaterna. Majoriteten av staterna

betraktar de olika typerna av produkter som tillhandah�lls �ver n�tet som n�gon typ av tj�nst.

Det finns som n�mnts inte n�gra generella regler f�r hur digitaliserade produkter skall

klassificeras, utan man f�r studera varje delstat f�r sig.

Materiell och immateriell egendom125

Majoriteten av staterna betraktar allts� digitaliserade produkter som n�gon form av tj�nst. Det

finns dock ett antal stater som behandlar dessa produkter som egendom. Det �r h�r

uppdelningen mellan materiell- och immateriell egendom kommer in i bilden. D� vi inom

EG-r�tten inte har denna uppdelning skall vi titta lite n�rmre p� problemet. Vad �r det f�r

rekvisit som styr om en vara skall klassificeras som materiell eller immateriell? Fr�gan �r

viktig eftersom immateriell egendom ofta �r undantagen fr�n sales- och use tax.

Klassificeringsproblematiken har varit uppe i en rad r�ttsfall och vi skall studera n�gra av de

mer framtr�dande.

South Central Bell Telephone v. Barthelemy126
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I ÓSouth Central Bell Telephone v. BarthelemyÓ ans�g domstolen i Louisiana att b�de

standardiserad- och skr�ddarsydd mjukvara, oberoende om den levererades p� disk eller via

modem, var att betrakta som materiell egendom och d�rmed f�rem�l f�r f�rs�ljnings- och

anv�ndarskatt i New Orleans. Som grund f�r sitt beslut anf�rde domstolen att mjukvara under

UCC127 �r att anse som gods, att mjukvara �r en del av den fysiska v�rlden och att mjukvara

�r kunskap nerlagrad i fysisk form. Man konstaterade att �verf�ringens syfte var att erh�lla

nerlagrad kunskap sparad i n�gon fysisk form som kunde anv�ndas av Bell:s datorer. Vidare

konstaterade man att mjukvara nerladdad i fysisk form blir djupt sammanfl�tad med, eller en

v�sentlig del av det sammansatta objekt p� vilket den �r nerladdad, vare sig detta objekt �r en

diskett, ett band, en h�rddisk eller n�got annat medium.

Dept. of Revenue, State of Florida v. Quotron Systems Inc.128

Skattedepartementet i Florida kr�vde Quotron (Q) p� ca. 3.8 miljoner dollar f�r obetald skatt,

r�nta och straffavgifter f�r en period av fyra �r. Q:s verksamhet bestod av �verf�ring av

finansiell data till banker och b�rsm�klarfirmor o.d. Datan levererades bara p� elektronisk v�g

och om en kund skrev ut den mottagna informationen debiterades ingen extra kostnad och Q

hade heller ingen vetskap om utskriften. Kunden hade bara tillg�ng till en

videodisplayterminal d�r den finansiella informationen visades och inte till Q:s centrala

processdel. Skattedepartementet p�stod att Q var skyldig att betala skatt f�r sina �verf�ringar

av elektronisk data d�rf�r att �verf�ring av elektroniska framst�llningar allm�nt �r att anse

som f�rs�ljning av materiell privat egendom, d� s�dana framst�llningar �r f�rnimbara f�r

sinnena. Domstolen h�ll inte med skattedepartementet utan meddelade att det inte var fr�ga

om materiell egendom eftersom framst�llningarna var av f�rg�nglig natur d� de inte var

m�jliga att ta p� eller vara i besittning av (j�mf�r tj�nst i EG-r�tten). Eftersom domstolen

ans�g att �verf�ringarna inte var materiell egendom var inte heller Q skyldiga att betala skatt.

May Broadcasting Co. v. Nebraska Dept. of Revenue129

                                                                                                                                                                                             
126 South Central Bell Telephone v. Barthelemy, 643 So.2d 1240 (La. 1994)
127 Uniform Commercial Code.
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129 May Broadcasting Co. v. Nebraska Dept. of Revenue, 490 N.W.2d 203 (Neb. 1992)
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I May Broadcasting Co. v. Nebraska Dept. of Revenue ans�g domstolen i Nebraska att

nyhetsprogram uppk�pta av en eteruts�ndare var materiell egendom och d�rf�r f�rem�l f�r

sales- och use tax. De aktuella programmen levererades till May Broadcasting (MB) antingen

via sattelit, f�r att d�refter sparas ner p� band eller genom fysisk leverans av videoband eller

film. MB kunde endast visa programmen enligt avtalade licens�verenskommelser och hade

inte heller r�tt att g�ra ytterligare kopior av programmen. De fr�gor som domstolen hade att ta

st�llning till var: 1) om en �verf�ring av immateriell art var f�r handen, vilket skulle medf�ra

att ingen f�rbrukar- eller anv�ndarskatt skulle tas ut, och 2) om det var fr�ga om en

f�rs�ljning till en �terf�rs�ljare (dvs en f�rs�ljning f�r vidaref�rs�ljning) f�r vilken sales- och

use tax inte skulle tas ut d� f�rs�ljningen inte var i slutledet.

I den f�rsta fr�gan kom domstolen fram till att �verf�ringarna var av materiell art. Som grund

f�r sitt st�llningstagande konstaterade domstolen att den elektroniska signalen kunde lagras

vilket inte �r m�jligt f�r ett immateriellt objekt. Vidare konstaterade domstolen att

�verf�ringsmetoden inte skall spela n�gon roll vid bed�mningen om use tax skall tas ut. Inte

heller MB:s andra argument, att ingen sales- och use tax skulle tas ut p� grund av att

f�rs�ljningen gjordes till en �terf�rs�ljare, accepterades av domstolen. H�r konstaterade man

att vad som f�rv�rvades inte var samma sak som levererades till MB:s kunder (s�ndningstid

till annons�rerna).

Sammanfattning

I South Central Bell Telephone v. Barthelemy och May Broadcasting Co. v. Nebraska Dept. of

Revenue kom domstolarna fram till att information �verf�rd i immateriell form �nd� var att

betrakta som materiell egendom. Det man h�r tog fasta p� var den omst�ndighet att de

elektroniska signalerna vid mottagandet kunde sparas ner p� en fysisk enhet. Man s�g f�rbi

den omst�ndighet att den levererade produkten vid tiden f�r erh�llandet var i immateriell form

och beaktade ist�llet att det slutliga resultatet blev att man hade fysisk kontroll �ver

produkten. Som st�d f�r sitt beslut anf�rde man neutralitetssk�l. Man tyckte att det var

orimligt att distributionss�ttet skulle vara avg�rande om beskattning skulle ske d� den slutliga

situationen, fysisk kontroll, blev densamma i b�da fallen. I Dept. of Revenue, State of Florida

v. Quotron Systems Inc. kom domstolen fram till att den datainformation som bolaget

�verf�rde till kunderna var att anse som immateriell egendom. Man ans�g att framst�llningen
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var av f�rg�nglig natur och ej kunde utg�ra materiell egendom, d� man inte fysiskt kunde ta

p� datainformationen p� sk�rmarna och inte heller p� n�got s�tt p�verka inneh�llet.

Det man kan utl�sa av r�ttsfallen, trots att f�ruts�ttningarna skiljer sig �t, �r att man tar fasta

p� hur det slutliga resultatet utfaller. Om slutresultatet blir att man uppn�r fysisk kontroll �ver

produkten spelar det ingen roll hur den levererats. I Dept. of Revenue, State of Florida v.

Quotron Systems Inc. hade kunden ingen fysisk kontroll och kunde inte p�verka

datainformationen p� sk�rmen utan bara passivt ta emot vad som visades, vilket medf�rde att

materiell egendom ej ans�gs vara f�r handen. I de fall domstolarna kom fram till att materiell

egendom f�rel�g anf�rde man �ven neutraliteten som en viktig faktor f�r sitt

st�llningstagande. Det vill s�ga, det skall inte ha n�gon skattem�ssig betydelse hur leveransen

av produkten sker.

8.3 Oms�ttningsplats

Som ovan n�mnts finns det �tskilliga olika skattejurisdiktioner i USA och dessa skiljer sig

fr�n varandra �ven i synen p� oms�ttningsplats. Den vanligaste uppfattningen �r dock att

beskattning skall ske d�r konsumenten befinner sig. Pennsylvania beskattar t ex datortj�nster

om den �verv�gande delen av tj�nsten konsumeras i Pennsylvania och District of Columbia

undantar fr�n beskattning informationstj�nster som s�ljs och levereras av f�rs�ljaren till ett

st�lle utanf�r distriktet. Pennsylvania har f�r att underl�tta till�mpningen av f�rstn�mnda

regel ocks� en best�mmelse som stadgar att datortj�nster som levereras till en plats inom

Pennsylvania presumeras till �verv�gande delen vara konsumerad i Pennsylvania.130 En del

stater f�rdelar beskattningen om konsumenten anv�nder produkten i flera stater men det �r

tveksamt om detta verkligen fungerar.131

De flesta skattejurisdiktionerna i USA har best�mt sig f�r att sales tax skall tas ut i staten d�r

tj�nsten konsumeras. Det kan dock vara nog s� sv�rt att bed�ma var en tj�nst konsumeras,

inte minst n�r den levereras digitalt. Digitala tj�nster kan t ex laddas ner p� en b�rbar dator

och f�rflyttas i stort sett hur som helst. Det �r ju just mobiliteten som �r po�ngen med lap tops

och man kan d�rf�r f�rv�nta sig att datorn och dess inneh�ll kommer att anv�ndas p� en
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m�ngd olika st�llen. L�gger man till det faktum att USA har �ver 7 000 olika

konsumtionsskattejurisdiktioner132 kommer man snabbt fram till att det skulle vara om�jligt

att dela upp skatten p� de olika jurisdiktioner vari tj�nsten konsumeras. S�ledes blir det troliga

att skatten anses tillh�ra den skattejurisdiktion d�r debiteringsadressen �r bel�gen. �ven h�r

kan det dock bli problem d� m�nga f�retag som s�ljer digitalt levererade tj�nster inte normalt

kontrollerar vilken skattejurisdiktion kunden tillh�r. Genom r�ttsfallen Goldberg v. Sweet och

Oklahoma Tax Commission v. Jefferson Lines133 har de olika skattejurisdiktionerna givits

m�jlighet att beskatta hela f�rs�ljningen av en produkt som konsumeras i fler �n en stat. I

dessa domar kom US Supreme Court fram till att en mellanstatlig tj�nst kan beskattas i sin

helhet i en stat om en del av tj�nsten utf�rs i den beskattande staten och kunden debiteras f�r

tj�nsten i denna stat.134

Eftersom federal lagstiftning om�jligg�r f�r skattemyndigheterna i en delstat att driva in skatt

fr�n en annan delstat kan e-handelsf�retagen p� ett smidigt s�tt undvika konsumtionsskatt p�

huvuddelen av sina f�rs�ljningar. Den bristande homogeniteten i staternas och regionernas

skattelagstiftning g�r det m�jligt f�r m�nga e-handelsf�retag att, utan f�r mycket arbete,

skatteplanera s� att de inte tr�ffas av n�gon konsumtionsskatt alls. Ta som exempel ett e-

handelsf�retag som levererar varor s�v�l �ver n�tet som fysiskt till konsumenter �ver hela

USA. F�retaget kan v�lja att etablera sig i stater som inte beskattar e-handel �verhuvudtaget

eller i stater som anv�nder konsumtionsprincipen som grund f�r sin beskattning. N�r de sedan

s�ljer produkter till konsumenter i en stat som grundar sin beskattning p� ursprungsprincipen

lyckas de helt undvika konsumtionsskatt. Detta blir extra l�nsamt f�r de produkter som kan

levereras digitalt d� dessa inte belastas med de extra fraktkostnader som drabbar fysiska

produkter som levereras l�ngv�ga.

Alla �r dock inte enbart positiva till on-line f�retagens unika m�jlighet att undg� sales- och

use tax. F�r till exempel en liten bokhandel som endast s�ljer fysiskt �ver disk kan det f�

f�r�dande konsekvenser n�r kunderna byter till en on-line f�rs�ljare som exempelvis

Amazon. Dessa on-line f�rs�ljare kan ju h�lla l�gre priser d� de, till skillnad fr�n bokhandeln,

inte beh�ver l�gga p� n�gon skatt p� varan. Effekten kan bli att den amerikanska

                                                            
132 David Hardesty, E-commerce and Harmonization of World Tax Systems, Part 2, November 26 2000, sid. 2.
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(1995)
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lagstiftningen indirekt subventionerar handel �ver n�tet vilket kan medf�ra att kunder som

utan skatteskillnaden skulle handla i den fysiska aff�ren nu inhandlar sina b�cker p� n�tet.

En stat d�r de lokala bokhandlarna har klagat h�gljutt �ver den bristande neutraliteten mellan

e-handels f�retagen och de traditionella bokhandlarna �r Kalifornien. Den bristande

f�ruts�ttning f�r sund konkurrens samt delstatens �nskan att inte g� miste om skatter har

d�rf�r lett till att lagstiftaren i Kalifornien har f�rs�kt att stifta en lag som skall g�ra e-handels

f�retag skattskyldiga f�r sin f�rs�ljning i vissa angivna fall. Guvern�ren i Kalifornien m�ste

godk�nna lagen f�r att den skall tr�da i kraft och han har �n s� l�nge v�grat detta och ist�llet

skickat ut f�rslaget f�r vidare utredning.135 Det b�r p�pekas att �ven om lagen senare g�r

igenom �r det tveksamt om lagen g�r att till�mpa d� den kan strida mot de federala lagar som

vi redogjort f�r ovan.

Den nya lagen som stiftades (men som beh�ver godk�nnas av guvern�ren f�r att tr�da ikraft)

den 30 augusti 2000 �r ett f�rs�k att m�jligg�ra beskattning av s� kallade Óclick and mortarÓ

f�retag. Med Óclick and mortarÓ menas on-line f�retag som samarbetar med ett f�retag som

bedriver n�ringsverksamhet genom ett fysiskt, d v s man har ett aff�rsst�lle med f�rs�ljning

av produkter som kunder kan bes�ka, aff�rsst�lle.136 Lagen g�r ut p� att utomstatliga

detaljister som �r knutna till en detaljist med f�rs�ljningslokaler inom staten kan bli

skatteskyldiga i Kalifornien. F�ruts�ttningen f�r detta �r att detaljisten s�ljer liknande

produkter under liknande namn som den inhemska detaljisten eller att dennes faciliteter eller

arbetstagare anv�nds f�r att marknadsf�ra den utomstatliga detaljistens produkter mot

kaliforniska kunder. F�r tillf�llet beh�ver utomstatliga on-line f�retag som lierat sig med en

inhemsk detaljist som innehar fysiska f�rs�ljningslokaler inte betala n�gon skatt p�

f�rs�ljningen i Kalifornien och detta kritiseras av bland annat David Hardesty som v�lkomnar

den nya lagen. Hardesty anser inte att det finns n�got sk�l ur skattesynvinkel varf�r e-

handelsbolag skall s�rbehandlas.137 Anledningen att vi tar upp det kaliforniska lagf�rslaget �r

att det �r ett bra exempel p� de delstatslagar som delstaterna stiftar i f�rs�k att komma �t

skatten fr�n e-handels f�retag. Det verkligt intressanta �r dock de sv�righeter som finns f�r

delstaten att till�mpa en s�dan lag p� grund av att den kan anses strida mot federal lag. Vi
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skall �sk�dligg�ra detta med att ta upp ett antal relevanta r�ttsfall som behandlar

delstatslagars f�rh�llande till federal lag.

Ett r�ttsfall som �sk�dligg�r skattemyndigheternas problem att driva in konsumtionsskatter

fr�n e-handelf�retag �r ÓOhio case, SFA Folio CollectionsÓ138. I detta r�ttsfall f�rs�kte

skattemyndigheten i Ohio argumentera f�r att en aff�r bel�gen i Ohio agerade som agent f�r

ett utomstatligt f�retag. SFA Folio var ett postorderf�retag utan fysisk n�rvaro i Ohio.

F�retaget hade dock ett samarbete med ett bolag som drev en butikskedja i Ohio. SFA FolioÕs

postorderkataloger fanns tillg�nglig i ÓSaksÓ butiker och butikerna tog �ven emot returnerade

varor p� uppdrag av SFA. Skattemyndigheten yrkade att ÓSaksÓ till f�ljd av distributionen av

katalogerna samt hanterandet av det returnerade godset skulle ses som agent f�r SFA.

Skattemyndigheten menade vidare att detta var tillr�ckligt f�r att kunna ta ut skatt av SFA p�

dess f�rs�ljning till kunder i Ohio. Domstolen i Ohio h�ll dock inte med skattemyndigheten.

F�r det f�rsta ans�g domstolen att det ena f�retagets status inte skulle p�verka det andras d�

f�retagen �gdes av tv� helt olika koncerner. F�r det andra ans�g domstolen att omfattningen

av distribuerade kataloger och returnerat gods var av s�dan liten omfattning att det inte kunde

utg�ra ett agentf�rh�llande.139

Samma argument som anv�ndes av skattemyndigheten i Ohio har anv�nts utan framg�ng av

skattemyndigheterna i ett flertal stater. Domstolarna har i allm�nhet en mycket restriktiv syn

p� att p�l�gga skatt i dessa situationer. Vanligtvis har delstatsdomstolarna ansett att

utomstatliga f�rs�ljare genom Commerce Clause �r skyddade fr�n skyldighet att ta ut skatt p�

f�rs�ljningen i de stater de, eller deras agenter, inte har fysisk n�rvaro. Hardesty menar att det

av samma sk�l kan bli sv�rt att till�mpa lagar som den ovann�mnda kaliforniska delstatslagen.

S�dana lagar kan av domstolarna komma att ses som stridande mot den federala r�tten och

d�rf�r vara otill�mpbara. M�jligheten att till�mpa lagen mot Óclick and mortarÓ f�retag

kommer troligtvis att i h�g grad bli beroende av m�ngden reklamationer. Om en aff�r eller

aff�rskedja i v�sentlig m�n tar emot returnerat gods f�r ett e-handelsf�retag kan denne komma

att r�knas som r�knas som agent. Ju mer returnerat gods som tas emot desto st�rre �r risken

att bli klassad som agent.140 Vissa click-and-mortar f�retag har tolkat domen i SFA Folio som

att risken att bli klassad som agent f�r e-handelsf�retaget �r minimal och har d�rf�r

                                                            
138 SFA Folio Collections, Inc. v. Tracy, 73 Ohio St. 3d 119, 652 NE2d 693 (1995).
139 David Hardesty, California Sales Tax For Click and Mortar, sid. 3.
140 David Hardesty, California Sales Tax For Click and Mortar, sid. 4.
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uppmuntrat kundreturer till aff�rer med anknytning till f�retaget. Faktum �r dock att

domstolen inte argumenterade emot skattemyndighetens uppfattning att en aff�r eller

aff�rskedja som tar emot returnerat gods f�r ett e-handelsf�retag kan klassas som agent. Vad

domstolen grundade beslutet p� var ist�llet att returerna skett i s�dan l�g omfattning att man

inte kunde se aff�ren som agent.141

Ett av de mest anv�nda argumenten mot att beskatta utomstatliga click-and-mortar f�retag

som samarbetar med aff�rer i staten �r att det skulle utg�ra en f�r stor b�rda. Det skulle bli

n�ra nog om�jligt f�r alla utom de riktigt stora f�retagen att redovisa skatt i samtliga stater d�r

man har kunder d� reglerna skiljer sig i s� stor omfattning mellan olika stater och mellan olika

regioner. F�respr�kare av skatten bem�ter detta argument med att det endast st�mmer in p�

rena e-handelsbolag. Om ett bolag som �ger en e-handelsdetaljist �ven �ger fysiska butiker i

en stat hanterar ju bolaget redan skattereglerna i den staten och bolagets extra b�rda att

redovisa skatt f�r e-handelsbolagets f�rs�ljning i staten kan knappast vara speciellt stor. Det

enda som kr�vs f�r att l�sa detta problem p� ett smidigt s�tt �r ett system som integrerar

detaljistens f�rs�ljningssystem med aff�rens.142

Ett annat argument som anv�nts av skattemotst�ndarna �r att en s�dan lag skulle medf�ra

bristande neutralitet mellan rena Internetf�retag och s�dana Internetf�retag som samarbetar

med fysiska aff�rer. David Hardesty tycker d�remot att Internetf�retag som har en partner p�

marken har s� m�nga naturliga konkurrensf�rdelar som inte rena Internetf�retag har. Dessa

konkurrensf�rdelar kommer att f�ra med sig att m�nga kunder kommer att v�lja deras

produkter �ven om de �r lite dyrare. Oavsett om guvern�ren godk�nner f�rslaget tror David

Hardesty att fler stater kommer att f�lja Kaliforniens exempel och f�rs�ka inf�ra liknande

lagar.143

8.4 Sammanfattning

Som vi har sett skiljer sig USA:s system f�r sales- och use tax v�sentligen fr�n EG:s

merv�rdesskattesystem. Dels har de en skatt som endast tas ut i sista ledet, en s k ettledsskatt

och dels kan man inte tala om n�got enhetligt system f�r hela USA utan konsumtionsskatter

                                                            
141 Ibid.
142 Ibid.
143 David Hardesty, California Sales Tax For Click and Mortar, sid. 5.
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regleras p� l�gre niv� i delstater och regioner. Vi har �ven visat p� ett par institut i amerikansk

federal r�tt som f�rsv�rar och ibland om�jligg�r beskattning av produkter som s�ljs �ver

statsgr�nserna. Den elektroniska handeln som k�nnetecknas just av att man p� ett enkelt s�tt

kan marknadsf�ra sig mot ett i rummet ej begr�nsat antal m�nniskor har sk�rdat frukterna av

detta och har bl a genom att de inte betalar merv�rdesskatt vunnit konkurrensf�rdelar

gentemot den traditionella butikshandeln. Vad g�ller indelningen av produkter under olika

definitioner har flera delstater g�tt l�ngre �n bara en uppdelningen i vara och tj�nst. Man har

dessutom delat upp begreppet vara i materiell- och immateriell egendom. N�gon enhetlig

till�mpning finns dock inte mellan de olika delstaterna. D� USA har ett common law system

d�r domstolarna l�mnas ett stort utrymme f�r �ndam�lsbed�mningar har vi ocks� redovisat ett

antal r�ttsfall som vi anser vara bra exempel p� hur konsumtionsbeskattningen av e-handel ser

ut i USA. Vidare kan konstateras att p� grund av/tack vare det amerikanska systemets struktur

kan vi f�rv�nta oss att USA inte kommer att ha en effektiv konsumtionsbeskattning av handel

�ver delstaterna under en mycket l�ng tid fram�ver. Det �r d�rf�r troligt att USA ocks�

kommer att bek�mpa beskattningen av e-handel p� den internationella arenan. N�got vi skall

se i kapitel 9 redan har skett.

9 KOMMISSIONENS F�RSLAG TILL �NDRING

AV SJ�TTE MERV�RDESSKATTEDIREKTIVET

9.1 Allm�nt

F�r att anpassa EG:s regelverk f�r merv�rdesskatt till de nya krav som uppst�r genom den

elektroniska handeln har den Europeiska kommissionen lagt fram ett f�rslag till direktiv144 om

�ndringar i det sj�tte merv�rdesskattedirektivet. Om det skall vara m�jligt f�r

medlemsl�nderna att konkurrera p� den nya marknad som den elektroniska handeln medf�r,

kr�vs det att det finns ett existerande regelverk och att detta regelverk �r rimligt och r�ttvist.

F�rslagets �ndam�l �r att klarg�ra r�ttsl�get n�r det g�ller de nya fr�gest�llningar och problem

som uppst�r p� grund av den elektroniska handelns speciella natur. Kommissionens

st�llningstaganden har styrts av tv� faktorer Ð att sl� vakt om skatteint�kterna och att inte

l�gga hinder i v�gen f�r den elektroniska handeln genom ett snedvridet och of�rdelaktigt

skattesystem.145 Tanken �r att tj�nster tillhandah�llna p� elektronisk v�g skall bel�ggas med

                                                            
144 Kom (2000) 349 slutlig
145 Bo Forvass, Merv�rdesbeskattning och elektronisk handel, Skattenytt 2000, sid. 435f
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merv�rdesskatt om de konsumeras inom EU och vara befriade fr�n merv�rdesskatt n�r

konsumtionen sker utanf�r Unionen. Detta tankes�tt f�ljer enligt kommissionen helt de

riktlinjer om neutralitet, effektivitet, flexibilitet, s�kerhet och enkelhet som drogs upp vid

OECD m�tet i Ottawa-98. Inom f�rslaget ryms �ven en str�van att underl�tta f�r leverant�rer

stationerade utanf�r EU samt att uppn� konkurrensneutralitet f�r leverant�rerna inom

Unionen.146

9.2 Det nya till�gget till artikel 9.2 med tillh�rande f�ljd�ndringar

Enligt kommissionens f�rslag skall ett nytt led ÓfÓ l�ggas till sj�tte merv�rdesskattedirektivet

artikel 9.2 .147 I det f�rsta stycket i det nya ledet stadgas att:

Óplatsen f�r tillhandah�llande p� elektronisk v�g av de tj�nster som n�mns i led c f�rsta

strecksatsen samt av programvara, databehandling, datortj�nster inbegripet webbhotell,

webbdesign eller liknande tj�nster samt av information, skall vara den platsÉ148

I denna del definieras omf�nget av det nya undantaget. Kommissionen har f�rs�kt att ringa in

alla typer av tj�nster som kan t�nkas bli tillhandah�llna via n�tet.

F�rutom definitionen av det nya ledets omf�ng kan f�rslaget sammanfattas p� f�ljande

s�tt:149

1. F�r tj�nster som tillhandah�lls en kund i EU av en n�ringsidkare utanf�r EU kommer

beskattningsorten att ligga i EU och de kommer f�ljaktligen att vara momspliktiga.

2. Om dessa tj�nster tillhandah�lls en kund utanf�r EU av en n�ringsidkare i EU kommer

beskattningsorten att vara den plats d�r kunden befinner sig och de kommer inte att vara

momspliktiga i EU.

3. Om dessa tj�nster tillhandah�lls en skattskyldig person (dvs. ett annat f�retag) i en annan

medlemsstat av en n�ringsidkare i EU kommer platsen f�r tillhandah�llande att vara den

plats d�r kunden �r etablerad.

                                                            
146 Fakta PM fr�n finansdepartementet EUFi/2000/991
147 Se bilaga.
148 Kom (2000) 349 slutlig, sid. 24.
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4. Om dessa tj�nster av samme n�ringsidkare tillhandah�lls en enskild person i EU eller en

skattskyldig person i samma medlemsstat kommer platsen f�r tillhandah�llande att vara

den plats d�r leverant�ren befinner sig.

5. Skatt p� oms�ttning till f�retagskunder kommer att redovisas av kunden.

Momsregistrering kommer d�rf�r bara att vara n�dv�ndig om oms�ttningen sker till

enskilda kunder.

6. Momsregistrering kommer inte att vara n�dv�ndig f�r n�ringsidkare etablerade utanf�r

EU, vars �rliga f�rs�ljning inom EU inte �verstiger ett v�rde av 100 000 euro.

7. Det kommer att vara m�jligt att momsregistrera sig p� en enda plats (som i praktiken

normalt kommer att vara den medlemsstat till vilken en f�rsta momspliktig oms�ttning

sker). N�ringsidkaren kommer d�rmed att kunna fullg�ra alla sina skyldigheter n�r det

g�ller merv�rdesskatt inom EU hos en enda skattef�rvaltning. Genom den sistn�mnda

�tg�rden skapas i sj�lva verket lika villkor f�r n�ringsidkare inom och utanf�r EU vid

oms�ttning till konsumenter i EU.

8. Det kommer ocks� att bli m�jligt att genomf�ra alla f�rfaranden i samband med

registrering och inl�mning av momsdeklarationer p� elektronisk v�g.

9. Skattef�rvaltningarna kommer att g�ra det m�jligt f�r n�ringsidkarna att enkelt ta reda p�

kundernas skattestatus (dvs. om kunden �r ett momsregistrerat f�retag eller inte) och detta

kommer normalt att g�ra det m�jligt f�r en leverant�r som agerar med n�dv�ndig

f�rsiktighet att avg�ra om en transaktion b�r p�f�ras skatt.

Genomg�ng av de olika punkterna:

1

                                                                                                                                                                                             
149 A a, sid. 15 och 18.
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N�r en leverant�r som befinner sig utanf�r EU tillhandah�ller tj�nster p� elektronisk v�g till

kunder inom EU kommer beskattningsorten att ligga inom Unionen och f�ljaktligen �ven att

vara f�rem�l f�r VAT.150

2

Om en leverant�r inom EU tillhandah�ller en kund som �r lokaliserad utanf�r EU tj�nster p�

elektronisk v�g skall destinationsprincipen g�lla och tj�nsten kommer d�rmed inte att vara

momspliktig inom EU.151

3

�ven vid gemenskapsintern handel mellan skattskyldiga g�ller destinationsprincipen vilket

medf�r att det �r k�paren som skall erl�gga merv�rdesskatt i den stat d�r han befinner sig.152

4

Vid gemenskapsintern handel till icke skattskyldiga g�ller ursprungsprincipen, vilket medf�r

att det �r leverant�ren som �r skyldig att betala in merv�rdesskatten i den stat d�r han befinner

sig.153

5

Utg�ngspunkten n�r det g�ller leveranser till f�retag �r att det �r kunden som redovisar

skatten p� oms�ttningen (reverse charge). Denna regel har sin legitimitet i artikel 21.1b i sj�tte

merv�rdesskattedirektivet. I artikeln stadgas att Óleverant�ren av  tj�nsterna skall vara

solidarisk ansvarig f�r betalning av skattenÓ. Av tj�nsterna i artikel 9 �r det bara de

intellektuella tj�nsterna i artikel 9.2e som f�r n�rvarande omfattas av artikel 21.1b, men det �r

Kommissionens mening att den skall utvidgas till att �ven g�lla de tj�nster som �verf�rs p�

elektronisk v�g i den nya artikeln 9.2f. D� detta f�rh�llande endast g�ller om man levererar

till f�retagskund m�ste leverant�ren kunna identifiera motpartens skattestatus. Leverant�ren

m�ste allts� veta om kunden �r merv�rdesskatteregistrerad eller ej. F�r att kravet p�

                                                            
150 KOM(2000) 349 slutlig, sid. 14f.
151 A a, sid. 15.
152 A a, sid. 15.
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identifiering inte skall verka h�mmande p� den elektroniska handelns utveckling kr�vs det att

man kommer fram till l�sningar som g�r det m�jligt f�r s�ljaren att verifiera kundens status i

samma �gonblick som den elektroniska transaktionen �ger rum.154 Enligt Bo Forvass finns det

tv� s�tt att uppn� detta m�l. Det ena �r att modernisera och ut�ka det nuvarande VIES-

systemet155 f�r att p� s� vis uppn� en �ppen och direkt form f�r bekr�ftelse av kundens

merv�rdesskattestatus. Det andra alternativet �r att skatteadministrationerna anlitar en tredje

part som tillhandah�ller �kthetsintyg i samband med e-handel. Denna typ av �kthetsintyg i

form av digitala signaturer och certifieringar utvecklas hela tiden och kommer med stor

s�kerhet att bli en central faktor inom den elektroniska handeln i framtiden.156

Som ovan sagts �r f�rslagets huvudregel att en tj�nst skall anses omsatts p� den plats d�r

kunden befinner sig och f�ljaktligen �ven beskattas d�r. Detta medf�r att det uppst�r problem

n�r tillhandah�llandet sker till en kund som inte �r skattskyldig, vilket oftast �r en konsument.

I dessa situationer g�rs undantag fr�n huvudregeln. Vid handel med icke skattskyldiga �r det

leverant�ren som skall betala skatten och skattesatsen �r lika med den som r�der i landet d�r

leverant�ren har sin hemvist. Detta �r samma system som r�der n�r det g�ller

gemenskapsintern handel med varor till konsumenter. N�r det g�ller leverant�rer med hemvist

inom EU uppst�r s�ledes inga problem, f�rutom de ovan n�mnda att fastst�lla kundens

skattestatus och eventuell skattekonkurrens, d� leverant�ren �r pliktig att vara

merv�rdesskatteregistrerad i sitt hemland. Fr�gan �r d� hur man skall l�sa problematiken om

leverant�ren har sin hemvist utanf�r EU. F�r dessa f�retag vill kommissionen inf�ra en

registreringsplikt, f�r att p� s� vis s�kerst�lla skatteunderlaget.157 Det skall allts� bli

obligatoriskt att registrera sig inom EU om man vill leverera tj�nster p� den inre marknaden.

Detta f�reslagna tv�ng har redan v�ckt protester fr�n amerikanskt h�ll.

6

F�r att underl�tta skattesystemets funktion och inte l�gga allt f�r stora hinder i v�gen f�r e-

handelns utveckling, s�rskilt n�r det g�ller sm� f�retag och f�retag som bara levererar vid

enstaka tillf�llen till den inre marknaden, kommer det att finnas ett undre tr�skelv�rde f�r

skyldigheten att registrera sig f�r merv�rdesskatt. Detta tr�skelv�rde kommer att ligga p� en

                                                                                                                                                                                             
153 KOM(2000) 349 slutlig, sid. 15.
154 A a, sid. 8f, 17.
155 ÓVAT Information Exchange SchemeÓ (system f�r utbyte av information om merv�rdesskatt).
156 Bo Forvass, s 440.
157 Kom (2000) 349 slutlig, s 17.
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oms�ttning p� 100 000 euro per �r. Tr�skelv�rdet kommer troligen inte heller att ha n�gon

inverkan p� neutraliteten, d� liknande regleringar om tr�skelv�rden redan finns f�r de

inhemska f�retagen i de flesta EU-l�nder.158

7

Det skall vara tillr�ckligt att registrera sig i en medlemsstat f�r att f� leverera till hela

Unionen.159 P� det h�r viset skapas neutralitet mot leverant�rer som har sin hemvist inom EU.

P� grund av att merv�rdesskattesatserna varierar i de olika medlemsl�nderna, �r det en inte

allt f�r dj�rv gissning att de f�retag med hemvist utanf�r EU kommer att registrera sig i de

l�nder som har l�gst merv�rdesskattesats. Varf�r skall man registrera sig i Sverige med en

skattesats p� 25% d� man f�r en konkurrensf�rdel om man registrerar sig i Luxemburg med

en skattesats p� endast 15%. Det var just detta som skedde n�r det blev krav p� registrering

f�r leverant�rer fr�n icke EU-l�nder som tillhandah�ller telekommunikationstj�nster. Det

visade sig att samtliga ber�rda bolag registrerade sig i Luxemburg.160 Om beteendet blir

detsamma n�r det g�ller registreringen f�r tj�nster som �verf�rs p� elektronisk v�g, kommer

delar av den skattebas som egentligen tillh�r Sverige att hamna utomlands, d� de elektroniskt

levererade tj�nsterna till icke skattskyldiga skall beskattas i registreringslandet. Som en f�ljd

av de n�mnda konsekvenserna tror m�nga debatt�rer att det i framtiden �r om�jligt att

undvika en harmonisering av merv�rdesskattesatserna inom EU. Den framtida harmoniserade

skattesatsen tror man kommer att hamna n�gonstans mellan 18% och 22%. Denna uppfattning

delas dock ej av Sveriges finansminister Bosse Ringholm som har uttalat sig om att Sverige

inte har n�gon tanke p� att s�nka merv�rdesskatten och att de flesta av EU-l�nderna �r av

�sikten att de sj�lva vill best�mma niv�n p� merv�rdesskatten.161  Att han inte vill s�nka niv�n

p� merv�rdesskatten �r inte underligt d� den drar in stora inkomster till statskassan. �r 2000

ber�knas momsint�kterna vara ca 177 miljarder kronor och en s�nkning av merv�rdesskatten

till 18% skulle inneb�ra ett bortfall p� ca 50 miljarder kronor och en s�nkning till 22%, ett

bortfall p� 20 miljarder.162 Det skall bli intressant att se vad som sker n�r ministerr�det m�ts

under v�ren 2001 f�r att ta st�llning till Kommissionens f�rslag. Det �r inte troligt att Sverige

och de andra h�gskattel�nderna utan f�rbeh�ll kommer att acceptera risken att en betydande

                                                            
158 A a, sid. 16f.
159 A a, sid. 17.
160 RSV Rapport 2000:9, sid. 324.
161 Ringholm: E-handeln inget hot mot svensk moms, Computer Sweden, 2000 04-11 http://nyheter.idg.se/cs/
162 Staten f�rlorar miljarder p� e-handel, Computer Sweden, 2000-04-03 http://nyheter.idg.se/cs/
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del av deras skattebaser hamnar i ett f�tal andra medlemsstater utan att de sj�lva erh�ller

n�gon egen kompensation.

8

F�r att g�ra det l�ttare f�r leverant�rer inom och utom gemenskapen att f�lja best�mmelserna

och fullf�lja sina f�rpliktelser skall det bli m�jligt att registrera och l�mna momsdeklarationer

elektroniskt.163 Detta kan inte ses som n�got annat �n en n�dv�ndig anpassning till det nya

informationssamh�llet vi lever i.

9

Skattef�rvaltningarna skall bygga upp system som g�r det m�jligt att i realtid kontrollera

giltigheten av det momsregistreringsnummer kunden uppgivit on-line. Detta f�r att det skall

vara enkelt f�r leverant�ren att uppfylla de krav p� f�rsiktighet som kr�vs f�r att avg�ra om

en transaktion skall p�f�ras skatt. De tv� kravs som st�lls p� leverant�ren �r att han agerat

med den f�rsiktighet som �r normal praxis i branschen och att han med hj�lp av en oberoende

k�lla kontrollerat att det momsregistreringsnummer som k�paren uppgivit �r korrekt.164

9.3 Kritik av f�rslaget: E-protektionism eller endast ett f�rs�k att skapa neutralitet i

skattesystemet?

Eftersom merv�rdesskatten till stora delar �r beroende av frivillig efterlevnad �r det mycket

viktigt att s�v�l skattesubjekt som andra stater upplever att lagarna inte �r or�ttvisa eller utan

proportionalitet. Kommissionens f�rslag har f�tt utst� en hel del kritik fr�n utl�ndska

n�ringsidkare och v�r uppfattning �r att denna kritik b�r tas p� allvar d� systemets effektivitet

annars kan h�mmas. En annan sak �r att mycket av kritiken kommer fr�n s�rintressen som ser

om sitt eget hus men det hindrar inte att EU m�ste vara mycket lyh�rt gentemot omv�rlden

n�r de �ndrar i sin merv�rdesskattelagstiftning. H�r f�ljer en kort sammanfattning av den

debatt som f�rekommit avseende kommissionens f�rslag.

M�nga amerikanska politiker, organisationer och f�retagare �r kritiska till EU-

kommissionens f�rslag d� de ser f�rslaget som ett f�rs�k fr�n Europas regeringar att sk�rda

frukterna av de amerikanska e-handelsf�retagens framg�ngar p� den europeiska marknaden.
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164 Kom (2000) 349 slutlig, s 17
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USA har beskrivit f�rslaget som ett f�rhastat unilateralt drag att skapa ett skattesystem som

inte i tillr�ckligt h�g grad tar h�nsyn till omv�rlden och d�rmed �ventyrar f�rhoppningarna

om en utvidgad �verenskommelse inom ramen f�r OECD. USA anser �ven att f�rslaget

�ventyrar den elektroniska handelns globala utveckling.165 Kommissionen avf�rdar USA:s

kritik som en Ór�krid�Ó i syfte att beh�lla en or�ttvist skattef�rdel f�r dess Óhigh-techÓ f�retag

samt d�lja de stora skillnader mellan olika amerikanska staters beskattningssystem som

om�jligg�r f�r Washington att skapa ett sammanh�ngande beskattningssystem.166 Faktum

kvarst�r dock att �ven m�nga av de personer som �r positiva till grunderna i kommissionens

f�rslag kritiserar densamma f�r att ha lagt fram f�rslaget i ett s�dant politiskt k�nsligt l�ge.

Bland annat har en betydelsefull organisation som representerar ett stort antal multinationella

amerikanska f�retag p� den europeiska marknaden klagat h�gljutt trots att de �r �verens med

kommissionen om att beskattning b�r ske d�r produkten konsumeras och att utl�ndska bolag

bara skall registrera sig i ett EU-land.167 Kritiken best�r bland annat av att det �r f�r tidigt att

genomf�ra lagstiftningen d� de praktiska ramarna f�r att underl�tta f�r e-handelsf�retagen att

registrera sig och deklarera f�r moms i EU inte �r uppbyggda. F�rslaget brister d�rf�r i

proportionalitet mellan den icke bevisade nyttan f�r EU och den mycket st�rre b�rdan f�r de

utl�ndska f�retagen. �ven f�rs�ljarens identifiering av kunderna som konsumenter eller

n�ringsidkare n�mns som ett problem som m�ste l�sa innan kommissionens f�rslag kan

genomf�ras.168 F�r oss som svenskar kan det vara sv�rt att se substansen i denna kritik

eftersom de utl�ndska bolagen redan idag skall registrera sig i Sverige om de s�ljer digitala

tj�nster till konsumenter h�r i landet. Detta f�ruts�tter dock givetvis att Sverige och de andra

stater inom unionen som beskattar import av digitala tj�nster har r�tt till detta vilket vi, som

ovan n�mnts, inte �r helt s�kra p� n�r det g�ller vissa tj�nster.

En annan svag punkt i lagf�rslaget �r att EU inte har n�gon juridisk m�jlighet att i ensamt

majest�t framtvinga efterlevnad av f�rslaget. Till exempel har inte EU n�gon m�jlighet att

driva in merv�rdesskatt fr�n leverant�rer utanf�r EU. En v�g att b�ttra p� m�jligheten att

driva in skatter fr�n f�retag skulle kunna vara att EU ing�r bi- eller multilaterala avtal med

stater utanf�r unionen.169 S�dana avtal skulle kunna inneh�lla handr�ckningsavtal som stadgar

                                                            
165 Guy de Jonqui�res, Brussels taxes US patience on e-business, FT.com, Financial Times, publicerat den 11
juni 2000. http://news.ft/gx.cgi/ftc?pagename=View&c=Article&cid=FT3FW3A2D9C
166 A a.
167 Organisationen heter The EU Committee of the American Chamber of Commerce in Belgium.
168 Position Paper on the Taxation of Electronic Commerce, The EU Committee of the American Chamber of
Commerce in Belgium, http://www.eucommittee.be/pop/pop2000/Fisc/fisc7.htm
169 The EU Committee of the American Chamber of Commerce in Belgium.
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�msesidigt bist�nd mellan skattemyndigheter f�r att driva in skatterna. Kommissionen medger

problemet men tror �nd� att f�rslaget skall kunna implementeras p� ett effektivt s�tt d�

v�lrenommerade f�retag kommer att f�lja reglerna frivilligt. Merv�rdesskatten bygger redan

till stor del p� frivillig efterlevnad och f�retag som f�rv�ntar sig att staten skall skydda dem

fr�n bland annat piratkopiering och andra intr�ng i deras immateriella r�ttigheter ser ett

egenv�rde i att det finns ett stabilt r�ttssystem som f�ljs.170 Kanske lite v�l optimistiskt med

tanke p� den aversion som har riktats mot f�rslaget fr�n m�nga av de st�rsta akt�rerna p�

marknaden. EU- kommission�ren Frits Bolkestein anser att kritiken mot f�rslaget �r

obefogad. Han beskriver f�rslaget som ett s�tt att skapa en neutral konkurrenssituation mellan

europeiska och utomeuropeiska f�retag och som v�l �verensst�mmande med de principer,

bland annat att oms�ttningsskatten p� e-handel skall tas ut i konsumtionslandet, som lades

fram vid OECD:s ministerkonferens i Ottawa 1998.171

1O J�MF�RELSE MELLAN USA:S OCH EU:S SYSTEM

Som vi har sett skiljer sig systemet i USA v�sentligen fr�n det i EU. N�got paradoxalt �r det

EU, en ÓmellanstatligÓ organisation, som har ett mycket mer homogent

konsumtionsskattesystem �n nationalstaten USA. Medan EU bygger p� tanken om den inre

marknaden med harmoniserade regler som �r desamma i alla medlemsstaterna har varje

amerikansk delstat stor frihet att best�mma �ver sina egna skatteregler, en frihet som de ofta

anv�nder till att delegera beskattningsr�tten �nnu l�ngre ner i systemet. I EU har s�ledes

medlemsstaterna lyckats att ena sig om ett merv�rdesskattesystem som alla medlemsstater �r

skyldiga att f�lja och endast relativt sm� skillnader f�religger mellan medlemsstaternas

merv�rdesskattlagstiftningar. Detta har medf�rt en �versk�dlighet samt en klarhet om vilken

stat som skall ta ut merv�rdesskatt vid olika transaktioner. Visionen �r ocks� helt klart uttalad

och bygger p� att EU till slut skall f� ett helt harmoniserat merv�rdesskattesystem som bygger

p� den inre marknaden. Ett s�dant system skapar skatteneutralitet mellan medlemsstaterna och

medf�r d�rigenom att merv�rdesskattefr�gor inte kommer att ha n�gon betydelse f�r i vilken

stat man v�ljer att handla en produkt. Det slutliga m�let kan dock f�rv�ntas ta tid att uppn� d�

ekonomiska h�nsyn och kulturella skillnader mellan delstaterna kan f�rv�ntas tynga

                                                            
170 Tal av Fritz Bolkestein (medlem i EG-kommissionen med ansvar f�r beskattning och merv�rdesskatt p�
elektronisk handel) den 20 september 2000, DN: SPEECH/00/327, http://europa.eu.int/rapid/start/cgi
171 A a
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processen. USA d�remot har ingen homogenitet alls i konsumtionsskatteh�nseende. Det finns

ett o�ndligt antal olika jurisdiktioner som sj�lva dikterar regleringen av konsumtionsskatter

och mellan dessa finns inget samarbete f�r att hantera t ex handel �ver statsgr�nserna. Medan

EG:s merv�rdesskatter�tt f�renar medlemsstaterna och harmoniserar dess skattesystem s� har

den amerikanska federala lagstiftningen med dess r�tt f�r staterna att sj�lva best�mma �ver

sin beskattning samt dess f�rbud mot att bel�gga k�pare i andra stater med skatt snarare en

motsatt effekt. Det faktum att de flesta staterna dessutom anv�nder sig av

destinationsprincipen, till skillnad mot t ex gemenskapsintern f�rs�ljning mot konsument, f�r

d� som effekt att de flesta transaktionerna �ver delstatsgr�nserna blir skattebefriade.

Konsumtionsskattesystemet �r h�r ett ÓofferÓ f�r det sj�lvbest�mmande som staterna har

erh�llit sedan l�ng tid tillbaka. Rent logiskt borde det vara mycket enklare f�r USA att skapa

ett fungerande system f�r hela nationen �n f�r EU. N�gra stora kulturella skillnader finns ju

inte mellan delstaterna och dessutom �r konsumtionsskatten mycket l�gre �n i EU och d�rf�r

inte fullt lika viktig f�r finansieringen av de offentliga utgifterna. Konsumtionsskatten ligger

vanligtvis n�rmare 5% �n 10% och detta �r en f�rh�llandevis stor skillnad mot de 15-25%

som f�reskrivs i EU:s medlemsstater.

Vi har �ven sett att det f�religger en skillnad mellan EU och USA vad g�ller klassificeringen

av elektroniskt levererade produkter i vara eller tj�nst. Medan EU kategoriskt behandlar

elektroniskt levererade produkter som tj�nster har USA:s delstater inte n�gon enhetlig

kategorisering. Elektroniskt levererade produkter har i USA blivit kategoriserade som s�v�l

tj�nster som materiell- eller immateriell egendom. Indelningen i materiell- eller immateriell

egendom anser vi ibland vara mer verklighetsn�ra d� det faktiskt handlar om just den digitala

motsvarigheten till en fysisk vara. P� s� vis ben�mner man produkten efter vad den verkligen

�r. Eftersom det i USA ofta g�rs �ndam�lsbed�mningar fr�n fall till fall i domstolen tar man

h�nsyn p� ett helt annat s�tt �n inom EU:s merv�rdesskatteomr�de till produktens egenskaper

i just det specifika fallet.

Debatten i USA skiljer sig ganska markant fr�n den i EU. I USA handlar problematiken p� ett

helt annat s�tt �n i EU om hela e-handelsomr�det, inte bara de produkter som levereras

elektroniskt, d� staterna �r f�rbjudna att beskatta r�ttssubjekt i andra delstater �ven f�r den del

av e-handeln d�r produkterna levereras fysiskt. I den europeiska debatten d�remot �gnas den

del av e-handeln som anv�nder sig av fysiska leveranser inget st�rre intresse d� samma regler

g�ller d�r som f�r vanlig traditionell postorderf�rs�ljning, vilken man anser sig ha kontroll

�ver. Betydelsen av klassificeringen av produkter i vara eller tj�nst skiljer sig v�sentligen �t



70

mellan USA och EU. I USA �r klassificeringen av st�rst betydelse f�r om skatt skall tas ut

�ver huvudtaget d� m�nga tj�nster �r skattefria medan i EU klassificeringen �r minst lika

viktig f�r best�mmandet av oms�ttningsplats f�r en transaktion.

Eftersom de amerikanska delstaterna inte anv�nder sig av en flerledsskatt som merv�rdesskatt

drabbar skatteb�rdan ibland �ven n�ringsidkare. Merv�rdesskattesystemet d�remot f�rhindrar

detta d� n�ringsidkare har avdragsr�tt f�r den merv�rdesskatt de betalat. Med en ettledsskatt

av den typ de amerikanska delstaterna vanligtvis anv�nder finns ingen avdragsr�tt. Vissa

delstater undantar dock ink�p gjorda av n�ringsidkare fr�n beskattning. I �vrigt anv�nder sig

vissa delstater av en f�rbrukningsskatt vilket ej anv�nds inom EU.

11 OECD:S PRINCIPER APPLICERAT P� EU OCH USA

11.1 Neutralitet och skattekonkurrens

Beskattningen skall vara neutral och r�ttvis s�v�l mellan olika former av e-handel som

mellan e-handel och konventionell handel. Aff�rsm�ssighet och inte skattesk�l skall styra

aff�rsbesluten. Skattebetalare i likv�rdiga l�gen som utf�r likartade transaktioner skall vara

underkastade likv�rdiga skatteniv�er.

EU

Enligt en EU-rapport172 fr�n 1999 skall unionens merv�rdesskattesystem vara tillr�ckligt

neutralt f�r att den elektroniska handeln skall kunna utvecklas p� ett positivt s�tt.

Neutraliteten skall medf�ra att:

•  beskattningskonsekvenserna skall vara desamma f�r transaktioner med varor och

tj�nster, oavsett vilket handelss�tt som anv�nts eller huruvida leverans sker on-line

eller off-line.
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•  Beskattningskonsekvenserna skall vara desamma f�r varor och tj�nster oberoende om

de �r ink�pta inom eller utanf�r EU.

�r dessa punkter d� uppfyllda f�r n�rvarande? Olika regler g�ller f�r varor och tj�nster. Det

f�religger bl a stora skillnader vad g�ller reglerna f�r best�mmande av oms�ttningsplats.

S�rskiljandet mellan varor och tj�nster �r relevant �ven f�r best�mmandet av de nationella

merv�rdesskattelagarna och p�verkar d�rigenom bl a de nationella skattesatserna. En annan

skillnad mellan beskattningen av tj�nster och varor �r att tj�nstetransaktioner enligt

huvudregeln enligt artikel 9 punkten 1 i sj�tte merv�rdesdirektivet beskattas i ursprungslandet

medan huvudregeln f�r varutransaktioner �r att de skall beskattas i destinationslandet, artikel

8 i direktivet.

I vilken form du k�per produkter, fysiska eller digitala, och varifr�n du k�per dem, inom din

egen stat, inom EU eller utanf�r EU, kan f� mycket stor betydelse f�r hur mycket moms du

f�r betala. Ta t ex en engelsman (konsument) som skall k�pa musik. Handlar han musiken

fr�n en engelsk n�ringsidkare betalar han givetvis engelsk moms. K�per han ist�llet musiken

fr�n ett annat EU-land betalar han merv�rdesskatt enligt det landets regler oavsett om varan

levereras fysiskt eller digitalt. Om han d�remot k�per musiken fr�n USA och denna levereras

�ver n�tet betalar han ingen skatt i EU och eftersom USA inte beskattar export av digitala

tj�nster blir det ingen merv�rdesskatt alls p� musiken.173 F�r digitala tj�nster, som inte blir

dyrare att leverera fr�n t ex USA �n fr�n ett annat EU-land, skapar en s�dan lagstiftning ett

kraftigt incitament att importera fr�n ett land utanf�r EU som inte beskattar export av tj�nster.

Denna konstruktion leder s�ledes till, det ur neutralitetssynvinkel olyckliga resultatet, att

skattesk�l styr konsumenters val av leverant�r. �ven om han k�per varan fr�n USA och den

levereras fysiskt kan effekten bli att ingen skatt kommer att utg� d� v�rdet p� varan, i likhet

med tullpraxis, baseras p� b�raren utan att h�nsyn tas till dess inneh�ll. Det v�rdet som

merv�rdesskatten ber�knas p� blir s�ledes mycket l�gt och ofta finns vissa tr�skelv�rden f�r

att man skall ta ut moms �verhuvudtaget vid import.174

                                                                                                                                                                                             
172 Harmonisation of turnover taxes, working paper, 1999
173 http://www.hmce.gov.uk/bus/vat/e-comm8.htm
174 Volker K�bisch, Research Paper Ð Taxation, ESRIT Project 27028, Electronic Commerce Legal Issues
Plattform, sid. 115. http://europa.eu.int/ISPO/legal/en/lab/991216/tax.doc
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Den brist i neutralitet som framf�rallt har debatterats �r den momsbefrielse som enligt

f�reg�ende stycke anses f�religga f�r vissa tj�nster n�r dessa s�ljs digitalt fr�n en

n�ringsidkare utanf�r EU till en konsument i ett EU-land. �ven den motsatta sidan av myntet

har dock debatterats. Europeiska bolag har k�nt sig illa behandlade n�r de p�lagts momsplikt i

sin stat f�r f�rs�ljningen av digitala tj�nster till en konsument i ett land utanf�r EU. Bolagen

har klagat p� att ursprungsprincipen h�r medf�r att de f�r en konkurrensnackdel p� bl a den

stora amerikanska marknaden d� de amerikanska bolagen vanligtvis inte betalar n�gon skatt

p� dessa tj�nster.

I praktiken har dock de olika medlemsstaterna i viss m�n utnyttjat den m�jlighet att beskatta

f�rs�ljning av vissa tj�nster till icke skattskyldiga i konsumtionslandet som ges i sj�tte

merv�rdesdirektivets artikel 9 punkten 3 j�mf�rt med artikel 9 punkten 2 e. Best�mmelsen

m�jligg�r f�r medlemsstater att beskatta tj�nster i syfte att undvika dubbelbeskattning,

utebliven beskattning eller konkurrenssnedvridning. Medlemsstaterna har utnyttjat denna

m�jlighet och beskattar d�rf�r bland annat vissa digitala tj�nster som importeras av en

konsument fr�n en n�ringsidkare i USA. Samtliga digitala tj�nster som en svensk konsument

importerar fr�n ett land utanf�r EU skall enligt RSV:s syns�tt beskattas enligt ML 5:7. Det �r

den utl�ndska leverant�ren som skall betala momsen enligt ML 1:2 1 punkten j�mf�rt med

ML 1:1 1 punkten. Enligt RSV:s syn p� svensk merv�rdesskatter�tt skall s�ledes digitala

tj�nster som en konsument k�pt fr�n en leverant�r i en stat utanf�r EU behandlas p� samma

s�tt som motsvarande digitala tj�nster som konsumenten k�pt fr�n en leverant�r inom landet.

Det �r inte s�kert att RSV har st�d i vare sig nationell r�tt eller EG-r�tt f�r deras tolkning av

undantaget fr�n ursprungsprincipen. V�ljer det amerikanska bolaget ist�llet att s�lja den

digitala tj�nsten fr�n ett fast driftst�lle i ett annat EU-land betalas merv�rdesskatt ist�llet i det

landet p� samma s�tt som f�r transaktioner mellan f�retag bel�gna i olika EU-l�nder.

Philip Hallenborg riktar i sin rapport f�r IT-kommissionen175 kritik mot den bristande

neutraliteten mellan produkter levererade on-line som r�der i Sverige och EU. Vi har tidigare i

uppsatsen n�mnt tidningar som exempel p� en vara som kan komma att klassificeras om och

d�rigenom drabbas av en h�gre skattesats p� grund av att de levereras on-line. Vid f�rs�ljning

av tidningar p�f�rs i Sverige enligt 7:1 3st 1p merv�rdesskattelagen en skattesats p� 6 %, det

vill s�ga en mycket l�gre skattesats �n de 25 % som vanligtvis tas ut. Om man s�ljer samma

                                                            
175 Philip Hallenborg, Elektronisk handel och indirekt skatt Ð ett disskussionsunderlag, Det IT-r�ttsliga
observatoriets rapport 14/2000, http://www.itkommissionen.se/observ
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tidning on-line �ver n�tet f�rvandlas dock tidningen fr�n att ha varit en vara till att bli en

tj�nst vilket medf�r att den normala skattesatsen p� 25 % skall belasta tidningen. S�ledes f�r

n�ttidningarna en konkurrensnackdel gentemot de tidningar som levereras fysiskt. Detta kan

man knappast acceptera i ett system som bygger p� neutralitetsprincipen.

Om vi utg�r ifr�n att de flesta elektroniskt levererade dataprogram omfattas av undantaget

fr�n ursprungsprincipen och att skatt p� dessa skall erl�ggas vid import till ett EU-land kan

dessa komma att behandlas annorlunda �n de dataprogram som levereras p� fysisk v�g.

Denna skillnad i behandlingen bygger p� art 167 i tullens till�mpningskodex och �r

gemensam f�r hela EU. En vara som importeras fr�n ett land utanf�r EU skall bel�ggas med

moms vid inf�rseln och momsen ber�knas p� tullv�rdet. F�r standardprogram, med undantag

f�r spel, multimedia, interaktivt utbildningsmaterial eller bilder av olika slag, ber�knas tullen

p� v�rdet av b�raren, t ex en diskett eller CD-rom. Ingen tull tas s�ledes ut p� sj�lva

inneh�llet. Merv�rdesskatten p�verkas d�rigenom eftersom den, enligt ML 7:8, vid import

skall ber�knas med utg�ngspunkt i tullv�rdet. N�r tullv�rdet ber�knas p� detta s�tt blir

resultatet att ocks� merv�rdesskatten ber�knas p� ett mycket l�gt v�rde som inte st�r i n�gon

som helst relation till varans verkliga v�rde. P� ett skr�ddarsytt program eller ett program som

levereras on-line tas ingen moms ut vid tullen, d� tullen inte �r beskattningsmyndighet vid

import av tj�nster, utan ist�llet uppkommer en skattskyldighet f�r k�paren om denne �r

n�ringsidkare och i annat fall f�r den utl�ndska leverant�ren. H�r g�ller d�rf�r inte art 167 i

tullens till�mpningskodex utan momsen p� dessa program skall ber�knas p� programmets

fulla v�rde. S�ledes kan storleken p� momsen skilja sig v�sentligt mellan standardprogram

beroende p� vilket leveranss�tt man v�ljer.176

Effekten av att tullmyndigheten ej tar ut moms p� tj�nster kan ocks� komma att verka till

f�rm�n f�r on-line f�rs�ljning till konsumenter. Konsumenter �r, till skillnad fr�n vid import

av varor177, inte skattskyldiga f�r import av tj�nster. Detta i kombination med att vissa bolag

fr�n tredje land som tillhandah�ller en elektroniskt levererad tj�nst till en konsument inom EU

inte kommer att fullg�ra sin skattskyldighet kan f�rv�ntas medf�ra att en del av dessa tj�nster

i praktiken inte belastas med n�gon merv�rdesskatt. F�r att s� inte skall bli fallet kr�vs ett

system som p� ett effektivt s�tt m�jligg�r indrivning av skatt fr�n f�retag i tredje land, n�got

som vi skall �terkomma till nedan. Neutraliteten mellan standardprogram som levereras off-

                                                            
176 Philip Hallenborg, sid. 22.
177 Merv�rdesskattelagen 1:2 1 st 6 p.
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line p� ena sidan och on-line levererade standardprogram p� den andra sidan kan s�ledes

brista �t b�da h�ll. On-line levererade program belastas till f�ljd av tullens till�mpningskodex

med en mycket h�gre moms �n fysiskt levererade standardprogram. F�r de program som

levereras on-line till konsumenter kan man dock befara att de i m�nga fall undg�r beskattning

p� grund av att skatten inte tas ut av tullmyndigheten. En stor risk f�religger f�r att reglernas

bristande neutralitet kommer att p�verka vilket s�tt n�ringsidkaren v�ljer att distribuera sin

produkt p�. RSV kommenterar i framtidsrapporten att den bristande skatteneutraliteten har lett

till kritik men eftersom det �r en �vergripande rapport n�mns ingenting om hur detta problem

skall l�sas.

Neutraliteten i skattesystemet inom EU har naturliga svagheter genom skillnaderna mellan de

olika staternas skattelagar. Merv�rdesskatten vid varutransaktioner mellan n�ringsidkare fr�n

EU-stater uppfyller dock kravet p� neutralitet trots stora skillnader i skattesatserna mellan

medlemsstaterna. Detta har man uppn�tt genom att beskatta varuhandeln mellan n�ringsidkare

i destinationslandet. P� s� vis beskattas de varorna som k�ps in fr�n en annan medlemsstat

enligt samma skatteregler och skattesatser som de som inhandlats fr�n en n�ringsidkare inom

den egna statsgr�nsen. Huvudregeln f�r f�rs�ljning av tj�nster mellan n�ringsidkare �r

d�remot att merv�rdesskatt skall betalas i ursprungslandet vilket medf�r neutralitetsproblem

d� merv�rdesskatten varierar beroende av fr�n vilken medlemsstat tj�nsten k�ps. Som vi ovan

p�pekat �r dock ett stort antal tj�nster undantagna fr�n huvudregeln vilket medf�r att vissa av

de digitala tj�nsterna skall beskattas i destinationslandet. S�ledes varierar neutraliteten i

beskattningen beroende p� vilken sorts tj�nst som avses.

EU-kommissionens f�rslag ( KOM(2000) 349 slutlig )

Om kommissionens f�rslag g�r igenom l�ser man en del av de ovan n�mnda

neutralitetsproblem som finns mellan elektroniskt och fysiskt levererade varor. Bland annat

kommer n�ringsidkare som befinner sig utanf�r EG:s merv�rdesskatteomr�de vara tvungna att

registrera sig f�r merv�rdesskatt i EU och det kommer d�rmed bli sv�rare f�r de utl�ndska e-

handelsbolagen att undvika merv�rdesskatt f�r sin f�rs�ljning av digitala tj�nster inom EG:s

merv�rdesskatteomr�de. Ett problem som det nya systemet kan f�ra med sig �r att det uppst�r

en skattekonkurrens mellan de olika medlemsl�nderna. B�de varor och tj�nster beskattas

enligt huvudregeln i ursprungslandet vid f�rs�ljning fr�n en n�ringsidkare i ett EU-land till en

konsument i ett annat EU-land. Inom unionen skiljer sig skattesatserna f�r merv�rdesskatten
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upp till 10 % mellan l�nderna. Sverige och Danmark ligger h�gst p� 25 % och Luxemburg

ligger l�gst med 15 %. N�r f�retag exporterar digitala produkter till l�nder inom EU beh�ver

de enligt f�rslaget endast registrera sig f�r merv�rdesskatteskyldighet i ett av de EU- l�nder

de exporterar till. Troligt �r att dessa f�retag hellre kommer att registrera sig i ett

l�gskatteland som Luxemburg �n i Sverige. F�r att inte detta skall leda till en

skattekonkurrens och snedvridning i skatteint�kterna mellan medlemsstaterna kr�vs att

skattesatserna harmoniseras v�sentligt inom unionen. Vi anser det vara mycket negativt f�r

skatteneutraliteten n�r konsumenter f�r incitament att v�lja vissa handlare av den anledning

att de befinner sig i ett l�gskatteland inom EU. D� beslut om �ndringar av lagstiftningen p�

merv�rdesskatteomr�det kr�ver enh�llighet i r�det �r det sv�rt att se en harmonisering av

merv�rdesskattesatserna som ett troligt scenario under den n�rmaste framtiden. H�r f�religger

s�ledes ett problem som kan bli k�nnbart f�r Sverige om f�rslaget r�stas igenom i dess

nuvarande form, eller som RSV uttrycker det varf�r skall man k�pa en DVD-film fr�n en

webbsida i Sverige n�r man kan f� den till ett billigare pris i Luxemburg.178

USA

I USA f�religger i m�nga stater en medveten brist p� neutralitet mellan vissa fysiska varor

och deras digitala motsvarighet. Den bristande neutraliteten bygger till stora delar p� den

s�rskiljning som i m�nga stater g�rs mellan materiell egendom, immateriell egendom och

tj�nster. I m�nga delstater �r immateriell egendom och tj�nster till stor del befriade fr�n sales

tax eller i alla fall f�rem�l f�r en mycket gynnsammare beskattning �n materiell egendom.

Digitaliserade produkter ses oftast inte som materiella egendom och �r d�rf�r ofta gynnade

skattem�ssigt j�mf�rt med dess fysiska motsvarighet.

En annan av de stora anledningarna till att produkter som levereras digitalt gynnas j�mf�rt

med deras fysiska motsvarighet �r det amerikanska konsumtionsskattesystemets karakt�r. De

amerikanska konsumtionsskatterna �r inte federala utan de finns ist�llet konsumtionsskatter

av s�v�l delstatlig som lokal karakt�r. Detta system kombinerat med att delstaterna inte har

jurisdiktion att driva in skatt i andra delstater �n den egna g�r att skattemyndigheterna inte

kan p�f�ra sales-tax f�r de leveranser som f�rdas �ver statsgr�nsen. Vissa delstater har d�rf�r

ist�llet f�rs�kt att anv�nda sig av s� kallad use-tax som skall tr�ffa konsumtionen i den egna

                                                            
178 RSV:s rapport 2000:9, sid 325
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delstaten oavsett varifr�n produkten kommer ifr�n. Problemet med kontroll g�r dock att use-

tax �r f�ga effektivt. Skattemyndigheterna har ingen m�jlighet att kontrollera n�ringsidkarnas

f�rs�ljningar d� de �r bel�gna i en annan stat och konsumenterna som vet att risken att �ka

fast �r s� gott som obefintlig har inte h�gre moral �n att de struntar i att rapportera de

skattepliktiga ink�pen.

Bristerna i skatteneutraliteten i USA skiljer sig till viss del fr�n den vi ser i Europa. I USA �r

det lika mycket en fr�ga om skillnaderna mellan n�ringsidkare som har en fysisk aff�r och

n�ringsidkare som �r bel�gna i en annan stat och marknadsf�r sig p� Internet men levererar

produkterna fysiskt. Det kan s�ledes j�mf�ras med traditionell postorder med den skillnad att

f�retagen har kunnat n� ut till m�nga fler kunder p� ett mycket effektivare s�tt. Dessa f�retag

har av de i f�rra stycket n�mnda sk�len inte p�lagts n�gon skatt och har d�rf�r ett gynnsamt

konkurrensl�ge gentemot de n�ringsidkare som s�ljer fr�n ett aff�rsst�lle i konsumtionsstaten.

Bristen i skatteneutralitet har uppm�rksammats av s�v�l skattedebatt�rer som traditionella

handelsf�retag. Det har som vi sett f�rts en livlig debatt i bl a Kalifornien om de problem

traditionella handlare, bland annat bokf�rs�ljare, har sedan nya akt�rer med stora sortiment

och gynnsamma skatteregler tagit marknadsandelar fr�n dem. Den livliga debatten har dock

till de kaliforniska traditionella handlarnas f�rtret �nnu inte utmynnat i ny skattelag och vi kan

f�rv�nta oss att det kommer att dr�ja innan det g�rs n�gonting f�r att �tg�rda denna brist p�

skatteneutralitet.

11.2 Kostnadseffektivitet

Systemet skall vara effektivt s� att uppfyllandekostnaderna f�r skattebetalarna och

administrationskostnaderna f�r skattef�rvaltningarna blir s� l�ga som m�jligt.

EU

F�r att ett system d�r n�ringsidkaren skall beskattas vid export till konsument men ej mot

annan n�ringsidkare skall fungera kr�vs att det finns ett s�tt f�r export�ren att kontrollera

k�parens identitet. Det vill s�ga han m�ste kunna skilja mellan en skattepliktig n�ringsidkare

och en icke skattpliktig konsument. Ett l�ttillg�ngligt och uppdaterat system �ver kunders

VAT- nummer m�ste s�ledes finnas. Idag �r export�ren tvungen att kontakta sin

skattef�rvaltning f�r att kontrollera om ett VAT- nummer �r korrekt. I framtiden kommer
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skattef�rvaltningarna vara tvungna att ut�ka sin serviceskyldighet f�r att systemet skall

fungera. RSV n�mner tv� s�tt att sk�ta denna hantering. F�r det f�rsta kan man ha ett system

d�r leverant�ren l�tt kan f� relevanta uppgifter fr�n skattef�rvaltningen i det land d�r k�paren

�r bel�gen eller fr�n en f�r EU-l�nderna gemensam organisation. F�r det andra kan man l�gga

ut verifieringen av VAT-numren p� en oberoende tredje part.179 Denna tredje part skulle

kunna vara en akt�r som har olika kontrollfunktioner p� n�tet. T ex skulle man kunna anv�nda

sig av en akt�r som �ven verifierar identiteten hos avtalsparter, en s� kallad Ócertifying

authorityÓ.180 Ett v�l fungerande system kan �ven g�ra det m�jligt att i framtiden helt �verge

f�rv�rvsbeskattningen av elektronisk handel inom EU.181 Problemen f�r leverant�rerna att

kontrollera om k�paren �r en n�ringsidkare eller konsument m�ste s�ledes l�sas med hj�lp av

ny teknik f�r identifiering p� n�tet. Det verkar ocks� som att EU kommer att se till att

m�jligheten att identifiera kunderna finns den dag ett f�rslag om �ndring av

merv�rdesbeskattningen av elektronisk handel utmynnar i ett direktiv. Detta �r i alla fall det

uppsatta m�let.

Idag r�der det stora skillnader mellan medlemsstaterna vad g�ller momsfakturering. F�r att

faktureringen skall bli billigare f�r s�v�l de skattskyldiga som skattef�rvaltningen kr�vs att

skillnaderna undanr�js samt att ett enkelt system uppr�ttas. EU-kommissionen �r v�l medvetet

om problemet och har d�rf�r kommit med ett �ndringsf�rslag. Den 17 november i �r tillst�llde

EU-kommissionen r�det ett f�rslag om att �ndra det sj�tte merv�rdesdirektivet i avsikt att

underl�tta, modernisera och harmonisera reglerna om momsfakturering.182 Kommissionen

f�resl�r att medlemsl�ndernas utrymme att beg�ra olika sorters information i momsfakturan

skall minska. Ist�llet f�resl�r kommissionen att man i det sj�tte merv�rdesdirektivet skall

r�kna upp de uppgifter som f�r kr�vas.183 Idag finns ingen utt�mmande lista utan endast en

exemplifiering av uppgifter184 vilket har l�mnat ett stort utrymme f�r de olika

medlemsstaterna att sj�lva best�mma vilka uppgifter de kr�ver fr�n fakturan. Genom den

f�rslagna lag�ndringen skapas ett system som underl�ttar f�r f�retag som redovisar

merv�rdesskatt i flera EU-stater och dessa f�retags uppfyllandekostnader kan d�rmed s�nkas.

Vidare f�resl�s en harmonisering av reglerna f�r elektronisk momsfakturering. I dag har

                                                            
179 RSV Rapport 2000:9, sid 322.
180 Christina Hultmark beskriver s�dana akt�rer i boken Elektronisk handel och avtalsr�tt, 1998, sid. 31.
181 RSV Rapport 2000:9, sid 323.
182 COM(2000) 650 final, Proposal for a Council Directive amending Directive 77/388/EEC with a view to
simlifying, modernising and harmonising the conditions laid down for invoicing in respect of value added tax.
183 A a, sid. 8.
184 Sj�tte merv�rdesdirektivets artikel 22(3).
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medlemsl�nderna en r�ttighet att sj�lva best�mma hur en faktura skall se ut185, kommissionen

anser att regeln skall �ndras s� att medlemsstaterna har en skyldighet att ta emot �ven

elektroniska fakturor.186 Anv�ndandet av elektroniska fakturor kan f�rv�ntas s�nka

fullg�randekostnaderna v�sentligen. Enligt en studie utf�rd i kommissionens regi ber�knades

det att kostnaden f�r en traditionell momsfaktura varierar mellan 1,13 Ð 1,65 euros medan

medelkostnaden f�r elektroniska momsfakturor ligger mellan 0,28-0,47 euros.187 En tredje

punkt i f�rslaget �r att skyldigheten att beh�lla en kopia av varje dokument skall kunna

uppfyllas genom att man lagrar den elektroniska fakturan p� n�gon b�rare (fast eller mobil).188

Idag �r det m�jligt f�r medlemsstaterna att f�reskriva att kopian skall vara i pappersform.

Dessutom skall det elektroniskt lagrade ÓbevisetÓ kunna placeras var som helst i v�rlden s�

l�nge det �r m�jligt att omedelbart s�nda den till ber�rd skattemyndighet. Denna best�mmelse

f�resl�s placeras i art 22.3d i det sj�tte merv�rdesdirektivet. Till�ggas skall att

medlemsstaterna fortfarande kommer att ha ett visst utrymme f�r extra krav avseende de

fakturor som placeras i l�nder med vilket det inte finns ett �msesidigt samarbetsavtal f�r

merv�rdesskatt liknande det i EU.189

EU-kommissionens f�rslag ( KOM(2000) 349 slutlig )

Enligt Kommissionens f�rslag skall det endast kr�vas registrering f�r merv�rdesskatt i en

medlemsstat f�r leverant�rer med hemvist utanf�r EU:s merv�rdesskatteomr�de. Dessutom

finns det ett tr�skelv�rde p� 100Ê000 euros i oms�ttning inom gemenskapen f�r att

leverant�rerna skall bli tvungna att registrera sig. Vi anser d�rf�r att kraven p� registrering i

ett EU-land knappast �r s� betungande som vissa g�r g�llande. Vidare har kommissionen f�r

avsikt att forts�tta den p�b�rjade moderniseringen av VIES190 s� att uppgifter om k�parens

skattestatus kan erh�llas on-line. Detta �r n�dv�ndigt f�r att g�ra det m�jligt f�r en leverant�r

att fullg�ra sina skyldigheter p� ett enkelt och effektivt s�tt. �ven om leverant�ren f�r

m�jlighet att p� ett enkelt s�tt fastst�lla om k�paren �r skattskyldig eller ej, kvarst�r �nd�

problemet med att fastst�lla var en icke skattskyldiga �r lokaliserad. Kommissionen har ingen

l�sning p� detta problem men man  hoppas att genom fortsatt arbete, s�rskilt inom ramen f�r

                                                            
185 Sj�tte merv�rdesdirektivets artikel 22(3)(c).
186 COM(2000) 650 final, sid. 9f.
187 A a, sid. 6.
188 COM(2000) 650 final, sid. 11.
189 A a, sid. 12.
190 ÓVAT Information Exchange SchemeÓ (system f�r utbyte av information om merv�rdesskatt).
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OECD, i framtiden komma fram till l�mpliga metoder att fastst�lla platsen d�r den icke

skattskyldige befinner sig.191

USA

Som vi sett under kapitlet om neutralitet f�religger det i USA ett ofantligt antal jurisdiktioner

f�r konsumtionsskatt och detta borgar knappast f�r ett kostnadseffektivt system f�r indrivning

av skatter. Om det genom lag�ndringar blev m�jligt att beskatta n�ringsidkare i andra

delstater skulle en ofantlig b�rda l�ggas p� de bolag som bara verkar fysiskt p� ett par platser

men s�ljer �ver hela USA. B�rdan kan s�kert f�r m�nga bolag k�nnas tillr�ckligt tung redan

idag d� det inom varje stat existerar ett stort antal skattejurisdiktioner. USA kommer inte utan

stora �ndringar i sitt sales- and use tax kunna genomf�ra en kostnadseffektiv beskattning av

elektronisk handel. USA:s stora antal skattejurisdiktioner m�ste minska kraftigt f�r att man

skall kunna beskatta elektronisk handel utan mycket kostsamma konsekvenser f�r e-

handelsf�retagen. N�r man i EU �r tvungna att �ndra p� n�gra best�mmelser i

skattelagstiftningen f�r att m�jligg�ra en n�gorlunda effektiv beskattning av e-handel kr�vs

det i USA antagligen att man reformerar hela systemet, eller som St�phane Buydens p�

OECD s�ger: ÓIn the long term, Europe will have to make some changes. In the United States,

the discussion is about the system itself.Ó192  Om en reform kommer att bli verklighet vet

ingen men det man vet �r att det kommer att ta tid f�r att skapa en mer enhetlig beskattning

�ver hela nationen.

11.3 F�rutsebarhet och enkelhet

Skattereglerna skall vara tydliga och l�tta att f�rst� s� att skattebetalarna i f�rv�g kan

f�rutse konsekvenserna av en transaktion, inklusive vetskapen om n�r, var och hur skatten

skall redovisas.

EU

Lika viktigt som att skapa ett system som g�r det sv�rt att fuska �r att skattereglerna �r l�tta

f�r skattesubjekten att f�rst� och att fullg�randet av skatteplikten tar i anspr�k s� lite resurser

                                                            
191 KOM(2000)349 slutlig sid. 8f.
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som m�jligt fr�n den skattepliktige. Det nuvarande systemet d�r medlemsstaterna beskattar

digital handel p� olika s�tt g�r att f�rutsebarheten minskar. Det r�cker inte med att f�rst� EG:s

eller ett enstaka medlemslands merv�rdesskatter�tt utan man m�ste f�rst� reglerna i samtliga

de EU-l�nder som man s�ljer i. Vi har i kapitel 7 beskrivit hur Sverige och Storbritannien

skiljer sig �t i synen p� digitala tj�nster och detta �r bara ett exempel p� de skillnader som

f�religger mellan medlemsl�ndernas merv�rdesskattesystem. Vi har vidare i kapitlet 11.2

beskrivit kommissionens f�rslag om ett reformerat system f�r momsfakturering193 och d�r

visat p� att det idag finns utrymme f�r v�sentliga skillnader i reglerna f�r momsfakturering

mellan de olika medlemsstaterna. Detta medf�r f�rutom h�ga kostnader �ven att det �r sv�rt

f�r f�retag att s�tta sig in i vad som kr�vs f�r att en momsfaktura skall godk�nnas i de olika

medlemsstaterna. I det fall r�det r�star igenom kommissionens f�rslag kommer s�ledes �ven

f�rutsebarheten och enkelheten i systemet att gynnas.

EU-kommissionens f�rslag ( KOM(2000) 349 slutlig )

Samma faktorer som g�r kommissionens f�rslag godtagbart ur ett effektivitetsperspektiv

bidrar till systemets f�rutsebarhet f�r akt�rerna p� den inre marknaden. Leverant�rer fr�n ett

icke EU-land beh�ver endast registrera sig i en av staterna och betala merv�rdesskatt enligt de

regler som finns d�r. De har s�ledes m�jligheten att registrera sig i det EU-land som de anser

har de mest f�rdelaktiga reglerna och beh�ver inte bry sig om merv�rdesskatteregler i de

andra l�nderna (f�rutsatt att de inte har n�got fast driftst�lle d�r). Ett annat

f�rutsebarhetsproblem �r resultatet av att det f�r vissa varor och tj�nster f�r f�reskrivas l�gre

skattesatser �n normalt. Det r�der f�r tillf�llet problem n�r det g�ller vilken skattesats som

skall till�mpas p� en transaktion. Utg�ngspunkten �r att grundskattesatsen skall g�lla men i

och med att reducerade skattesatser f�r anv�ndas uppst�r ofta situationen att till synes

likartade produkter beskattas olika. F�r att r�da bot p� detta problem kommer kommissionen

att g�ra en �versyn av bilaga H till sj�tte merv�rdesskattedirektivet, i vilken de varor och

tj�nster finns uppr�knade, p� vilka man f�r till�mpa reducerade skattesatser.194

USA

                                                                                                                                                                                             
192  http://www.nytimes.com/2000/09/28/technology/28VAT.html
193 COM(2000) 650 final.
194 KOM(2000)349 slutlig s 9.
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Som ovan n�mnts finns det �ver 7 000 jurisdiktioner f�r sales tax i USA. Antalet skattesatser

och andra skatteregler g�r det om�jligt att skapa ett f�rutsebart system f�r sales tax p�

elektronisk handel. Ber�rda parter �r medvetna om detta och d�rf�r finns i praktiken inte

heller n�gon beskattning av stats�verskridande elektronisk handel. F�r att kunna l�gga p� e-

handelsbolagen, som ibland bara finns fysiskt etablerad i en stat, b�rdan av att betala sales-tax

f�r f�rs�ljningar i hela USA kr�vs en v�sentlig f�r�ndring av det amerikanska systemet.

Endast en v�sentlig harmonisering av regionernas och staternas konsumtionsskatter kan

m�jligg�ra en f�rutsebarhet i beskattningen av gr�ns�verskridande f�rs�ljningar.

Vad g�ller beskattningen av sk click- and mortar bolag, dvs e-handelsbolag som har en fysisk

partner (ofta fr�n samma koncern) i stater de s�ljer till blir l�get dock lite annorlunda. Det

fysiska bolaget betalar ju redan merv�rdesskatt i staten och det skulle d�rf�r knappast

medf�ra n�gon stor b�rda f�r e-handelsbolaget att betala skatt i staten om de samarbetande

bolagen tillh�r samma koncern. Det finns ju d� redan en kunskap inom koncernen om

skattesystemet i den staten. V�r �sikt �r att en s�dan skatt skulle kunna genomdrivas utan att

man riskerar att �sidos�tta f�rutsebarheten och enkelheten i systemet i alltf�r h�g grad. Det

finns heller ingen anledning till att man skall undslippa skatt bara f�r att man v�ljer en viss

koncernstruktur n�r bolag som ist�llet v�ljer att b�de vara etablerade p� n�tet och fysiskt i

staten �r tvungna att betala skatt f�r sina f�rs�ljningar.

11.4 Effektivitet och r�ttvisa

Beskattning skall ske med r�tt belopp och vid r�tt tidpunkt. M�jligheterna till skattefusk skall

minimeras samtidigt som mot�tg�rderna skall vara proportionella i f�rh�llande till risken

ifr�ga.

Allm�nt

N�r det g�ller att skapa ett effektivt och r�ttvist system �r givetvis det stora problemet hur

man skall kunna kontrollera att regelverket efterlevs. Digitala tj�nster levereras �ver n�tet och

det kan bli mycket sv�rt f�r myndigheter att kontrollera vilka leveranser som sker. Ett system

kan d�rf�r f� den effekten att ett antal laglydiga f�retag f�ljer reglerna och tvingas betala

merv�rdesskatt p� sin f�rs�ljning medan andra mindre nogr�knade leverant�rer inte redovisar

n�gon merv�rdesskatt. Ett s�dant system skulle givetvis brista i trov�rdighet och resultera i att
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f�retag som f�ljer lagreglerna f�r mindre marginaler och riskerar att sl�s ut. Ett system som

inte behandlar olika n�ringsidkare r�ttvist kommer att urholka skattemoralen hos alla grupper

vilket �r extremt farligt d� merv�rdesbeskattningen till stor del bygger p� frivillig efterlevnad.

En av de st�rsta och sv�raste utmaningarna f�r att skapa en effektiv och r�ttvis beskattning av

elektronisk handel �r s�ledes kontrollproblemet. Den elektroniska handelns icke-fysiska

karakt�r g�r det sv�rt att �verblicka transaktioner samt att kontrollera de f�retag som s�ljer p�

marknaden. F�rst m�ste skattemyndigheterna uppt�cka att en transaktion sker och d�refter

m�ste de bed�ma om transaktionen �r momspliktig. N�r skattemyndigheten har f�rvissat sig

om att s� �r fallet m�ste de ta reda p� vilka parterna i transaktionen �r och om dessa har

redovisat skatt i enlighet med g�llande r�tt.

EU

Skattemyndighetens tillg�ng till information �r ett exempel p� vad vi tror kan bli ett av de

sv�ra hindren p� v�gen mot en effektiv beskattning av e-handeln inom EG:s

merv�rdesskatteomr�de. Framf�rallt g�r bristen p� samarbetsavtal (inneh�llande t ex

�msesidig handr�ckningsassistans) med utl�ndska stater det mycket sv�rt f�r

skattemyndigheterna att erh�lla den information de beh�ver f�r att beskatta utl�ndska f�retag.

Givetvis g�r bristen p� samarbete �ven det sv�rt att driva in merv�rdesskatt fr�n utomlands

bel�gna f�retag som man vet �r skyldiga att betala skatt i en stat inom EU.

Idag saknas till och med ett v�l fungerande samarbete f�r att driva in merv�rdesskatt mellan

EU-l�nderna eller som en brittisk tulltj�nsteman sa: ÓOm vi bes�ker ett f�retag i

Storbritannien och uppt�cker att de inte p�f�r moms p� produkter som de t ex s�ljer till

Tyskland, s� upplyser vi dem sj�lvklart om att de skall p�f�ra tysk moms. Men det �r inte v�rt

jobb att genomdriva insamlingen av tyska skatter eller att meddela den tyska

skattemyndigheten om att f�retaget har gjort fel.Ó195 �ven om skattemyndigheterna i EU-

stater i framtiden samarbetar f�r att driva in skatter inom unionen tror vi att det kommer att bli

mycket problematiskt. Sv�rast blir troligtvis att driva in skatt p� f�rs�ljningar till konsumenter

inom EU fr�n utl�ndska f�retag, men �ven mellan de enskilda medlemsstaterna finns m�nga

legala och kulturella skillnader som kan f�rv�ntas f�rsv�ra arbetet. T ex �r skillnaderna p�

synen p� hur l�ngt myndigheter kan inkr�kta p� den personliga sf�ren, f�r att samla in

tillr�cklig information om de skattskyldiga, stora. Man kan d�rf�r f�rv�nta sig att de olika
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staterna ser olika p� var, n�r och hur staten skall f� tillg�ng till information om vad olika

kunder, framf�rallt konsumenter, har handlat �ver n�tet. EU pr�glas ju just av sin kulturella

heterogenitet och det kan inte f�rv�ntas att myndigheterna i de olika staterna genast kommer

att kunna samarbeta p� ett effektivt s�tt. De stora kulturskillnaderna och spr�kbarri�ren kan

f�rv�ntas f�rsena ett effektivt samarbete �ven p� omr�den som medlemsstaterna kommit

�verens om. Det �r givet att det kommer ta tid att f� skattemyndigheter i fjorton, med

reservation f�r utvidgningen av unionen, olika stater med fjorton olika s�tt att arbeta att

samarbeta p� ett effektivt s�tt.

Vi har tidigare i uppsatsen196 n�mnt problemen f�r svenska myndigheter att f� in information

fr�n Internetoperat�rer d� det kr�vs misstanke om brott f�r vilket �r f�reskrivet f�ngelse f�r

att dessa skall l�mna ifr�n sig informationen. N�r man har problem att f� in information fr�n

USA hur skall man d� lyckas f� in information fr�n de f�retag som s�ljer fr�n s.k.

skatteparadis. I Sverige har man bland annat st�tt p� kontrollproblem p.g.a. att f�retag av

sekretessk�l har outsoursat hanteringen av kundregister till utl�ndska f�retag som

specialiserar sig p� att sk�ta olika f�retags kundregister. Skattemyndigheterna i G�teborg

redovisar i en promemoria197 de problem de haft n�r de granskade ett svenskt f�retag som

s�ljer pornografi on-line. Skattemyndigheten f�rs�kte utreda hur mycket av f�rs�ljningen som

gick till svenska kunder men fick problem n�r det visade sig att det svenska f�retaget inte

visste om vilka dess kunder var. Det svenska bolaget tillhandah�ll den databas som kunderna

fick tillg�ng till men det var ett amerikanskt betalningsservicef�retag som tog emot betalning

och gav kunderna accesskoderna till databasen. N�r det svenska bolaget beg�rde att f� ta del

av uppgifterna om vilka kunder man hade i Sverige svarade det amerikanska f�retaget att

sekretess f�rbjuder dem att l�mna ut dessa uppgifter utan ett domstolsbeslut. S�ledes kunde

inte ens det svenska f�retaget sj�lv f� ut informationen. P� inkomstskatteomr�det hade

problemet kanske kunnat l�sas genom att ta in material fr�n amerikanska skattemyndigheter

men eftersom moms inte regleras i dubbelbeskattningsavtalet med USA fanns h�r ingen

m�jlighet att sk�ta det p� detta s�tt. Enligt samtal med RSV p�g�r f�r n�rvarande en dialog

inom OECD om m�jligheterna att utvidga best�mmelsen om utbyte av information mellan

skattemyndigheterna i de avtalsslutande l�nderna i artikel 26 i OECD:s modellavtal till att

�ven g�lla merv�rdesskatt. RSV sade sig ocks� ha ganska stora f�rhoppningar p� att f�rslaget

                                                            
196 Se kapitel 4.3.
197 Skattemyndigheten i G�teborg (REK, Specialrevision), Erfarenhetspromemoria Ð On-linehandel, 1999.
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skulle g� igenom. Blir detta verklighet kan det f�rv�ntas v�sentligen underl�tta

skattemyndigheternas arbete.

Problemet att f� information �r s�ledes intressant ur ett st�rre r�ttsligt perspektiv d� man hela

tiden f�r g�ra avv�gningar mellan tv� institut som �r skyddade av lagen och som ses som

grundstenar i dagens samh�lle. Dels statens r�tt att driva in skatter f�r att finansiera v�r

v�lf�rd med och dels enskilda individers r�tt till privatliv. Hur lagstiftarna i EU:s

medlemsl�nder v�ljer att hantera denna balansg�ng mellan statens beskattningsr�tt � ena sidan

och individens r�tt att h�lla vissa uppgifter hemliga �r en viktig fr�ga som s�kert kommer att

debatteras livligt fr�n b�da sidor. N�gon sade en g�ng att n�r staten m�rker att den tappar

kontrollen s� blir staten elak. Vi f�r d�rf�r hoppas att staten inte tappar kontrollen utan att en

bra avv�gning mellan motst�ende intressen kan skapas.

Problemet att driva in skatterna leder givetvis till att stora delar av den handel som b�de

betalas och levereras elektroniskt kan bli skattebefriad. S�ledes gynnas denna handel

gentemot handeln av andra varor och tj�nster som inte kan undvika merv�rdesskatten p�

samma s�tt. Om staterna inte hittar ett effektivt s�tt att driva in skatt f�r elektroniskt

levererade tj�nster kommer resten av industrin att ha p�tagliga konkurrensnackdelar. F�r de

produkter som �r utbytbara gentemot elektroniskt levererade tj�nster kommer efterfr�gan att

minska vilket kan komma att leda till att f�retag f�rsvinner p� grund av skillnaden i reell

skatteb�rda.

EU-kommissionens f�rslag ( KOM(2000) 349 slutlig )

Merv�rdesskattens effektivitet kommer �ven forts�ttningsvis att bygga p� frivillighet. Denna

frivillighet kan bara uppr�tth�llas om chansen till uppt�ckt av underl�tenhet att f�lja reglerna

�r n�gorlunda stor. En n�ringsidkare skall kunna r�kna med att slippa illojal konkurrens fr�n

konkurrenter som inte fullg�r sina skattem�ssiga skyldigheter. Kommissionen �r medvetna

om problemet men kommer inte med n�gra nya konkreta l�sningar n�r det g�ller kontroll och

uppb�rd utan man lovar att verka f�r ett st�rre internationellt samarbete och f�rlitar sig p� att

f�rnuftiga n�ringsidkare inte vill riskera att ha oreglerade skatteskulder p� v�rldens st�rsta

marknadsplats.198

                                                            
198 KOM(2000) 349 slutlig sid. 9f.
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USA

Som ovan n�mnts �r konsumtionsskattsystemen i USA s� diversifierade mellan staterna att

det �r sv�rt att generellt beskriva dess karakt�r. Klart �r dock att det �ver hela kontinenten

existerar stora brister i indrivningen av skatter. Om man endast utg�r fr�n den elektroniska

handeln f�religger inga stora r�ttviseproblem d� systemet f�r indrivning �r s� bristf�lligt att

f�retagen knappt belastas av konsumtionsskatt vid f�rs�ljning �ver statsgr�nserna. Den

s�ljande staten har inte jurisdiktion att kr�va in sales tax utanf�r sin egen gr�ns och

konsumtionsstaten har ingen m�jlighet att kontrollera konsumenternas ink�p. S�ledes �r

myndigheternas chanser att kr�va in skatten s� gott som obefintlig och eftersom

konsumenterna inte har tillr�ckligt h�g skattemoral f�r att kontakta skattemyndigheten f�r att

anm�la sitt skattepliktiga f�rv�rv f�rekommer knappt n�gon beskattning av denna handel.

�ven om dessa brister �r negativa f�r staternas budget �r det sv�rt att se n�gon or�ttvisa

mellan e-handelsf�retagen, d�r vissa bolag p�l�ggs skatt medan andra bolag kan undandra sig

skatten. Att ingen beskattas �r i sig en sorts r�ttvisa. Kanske var det inte denna sortens r�ttvisa

OECD hade i tankarna n�r de utarbetade principerna.

F�rh�llandet mellan vanliga n�ringsidkare, som s�ljer genom ett fysiskt aff�rsst�lle, och e-

handelsf�retagen �r d�remot inte speciellt r�ttvist. De traditionella f�rs�ljarna har inte alls

samma m�jlighet att undandra sig skatt d� de, till skillnad fr�n e-handelsf�retagen, har en

fysisk n�rvaro i de stater de s�ljer fr�n. Systemet �r h�r i h�gsta grad or�ttvist vilket har

p�pekats av �tskilliga traditionella handlare som f�rlorat marknadsandelar till e-

handelsf�retagen d� de inte kunnat h�lla konkurrenskraftiga priser till f�ljd av att de till

skillnad fr�n e-handelsf�retagen inte kunnat undandra sig konsumtionsskatten. Sannolikt

kommer effekterna av den bristande r�ttvisan i skatteuttagen bidra till att m�nga traditionella

handlare f�rsvinner fr�n marknaden samt till bristande skattemoral hos de som lyckas h�lla

sig kvar. USA m�ste g�ra n�got �t detta problem om de inte vill skapa ett system d�r f�retag

f�rsvinner inte f�r att de i grunden �r ol�nsamma utan f�r att de drabbas av en or�ttvis skatt.

12 SLUTSATS

Vi st�llde i inledningen till denna uppsats ett antal fr�gor som vi ans�g centrala f�r

konsumtionsbeskattningen av elektronisk handel. Vilka problem kommer att uppst� p� grund
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av att f�retag blir mer l�ttr�rliga och p� ett enkelt s�tt kan s�lja sina produkter till

n�ringsidkare och konsumenter runt om i v�rlden? Hur skall de olika nationella

skattemyndigheterna kontrollera att reglerna efterf�ljs? Vilka m�jligheter finns att driva in

merv�rdesskatten �ver nationsgr�nserna? Kommer karakt�ren och skattesatsen f�r varor och

tj�nster p�verkas av att de levereras digitalt? Var skall beskattning ske?  Under uppsatsen har

vi sedan behandlat dessa fr�gor samt d�rtill n�rliggande omr�den. Vi har pekat p� de problem

som uppst�tt till f�ljd av den elektroniska handelns karakt�r och hur man f�rs�kt l�sa dessa i

EU och USA. Vissa l�sningar tycker vi har varit kloka medan andra enligt v�r mening har

varit mindre genomt�nkta. Ett stort problem som vi uppfattar det �r att l�sningarna har

pr�glats av bristande helhetssyn men detta �r kanske naturligt n�r regleringen utvecklas undan

f�r undan. Ett exempel p� detta �r att man klassificerat elektroniskt levererade produkter som

tj�nster utan att specialreglera hur dessa tj�nster skall behandlas. V�r �sikt �r att systemet

skulle gynnas av en regel som medf�r att de elektroniska tj�nsterna i s� h�g grad som m�jligt

skall behandlas p� ett liknande s�tt som sina fysiskt levererade motsvarigheter (varor). Annars

skapas automatiskt en skillnad i beskattningen mellan produkter som k�paren upplever som

Ólikv�rdigaÓ. Till exempel b�r de reducerade skattesatser som i EU medges f�r tryckta skrifter

som b�cker och tidningar199 utstr�ckas till att g�lla �ven f�r dess elektroniskt levererade

motsvarigheter. Idag tycker kanske m�nga att det f�religger en stor skillnad mellan att l�sa en

fysisk och en digital tidning men vi �r �vertygade om att synen p� detta kommer att �ndras i

takt med att den Ódatoriserade generationenÓ v�xer upp och datorerna samt dess bildsk�rmar

utvecklas till att bli mer anpassade till det m�nskliga behovet. Vi har �ven visat p� att

oms�ttningsplatsen ibland skiljer sig �t mellan elektroniskt levererade produkter och dess

fysiska motsvarigheter. Detta har kommit att medf�ra att beskattningen skiljer sig �t mellan

de tv� grupperna. Vidare har vi i uppsatsen visat p� att omr�den utanf�r

konsumtionsbeskattningens egentliga k�rna, som till exempel tullpraxis samt regler om

enskildas r�tt till privatliv, kan p�verka beskattningen. Det �r s�ledes viktigt att titta p� �ven

dessa best�mmelser n�r man reformerar beskattningssystemet till att b�ttre passa elektronisk

handel.

En fr�ga vi uppm�rksammat s�rskilt �r RSV:s behandling av de elektroniskt levererade

tj�nsterna. RSV verkar anse att alla tj�nster som levereras i digitaliserad form �r att anse som

informationstj�nster, detta f�r att de skall omfattas av undantagsreglerna i ML 5:7. V�r �sikt

                                                            
199 Sj�tte merv�rdesskattedirektivet, Annex H, 6 punkten.
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�r att denna syn kan ifr�gas�ttas p� grundval av att vi dels inte kunnat hitta direkt st�d i

f�rarbetena, dels p g a att andra EU-stater har ett annat f�rh�llningss�tt. �ven den

omst�ndigheten att EG-kommissionen ansett det n�dv�ndigt att g�ra ett till�gg i artikel 9.2 i

sj�tte merv�rdesskattedirektivet f�r att precisera behandlingen av de elektroniskt levererade

tj�nsterna, pekar enligt v�r mening p� att RSV:s tolkning inte n�dv�ndigtvis �r den riktiga.

F�rmodligen kan RSV:s syn ses som �ndam�lsenlig d� i det fall det nya EG-f�rslaget g�r

igenom, det skulle resultera i en behandling liknande RSV:s, men det har ingen relevans f�r

RSV:s bed�mning av g�llande r�tt.

Eftersom den elektroniska handeln i s� h�g grad �r av internationell karakt�r �r det av stor

vikt att det skapas en internationell samst�mmighet om hur problemen skall l�sas.

M�jligheten att uppb�ra skatter �r begr�nsad till den egna jurisdiktionen och ett samarbete

beh�vs s�ledes f�r att driva in skatter fr�n skattskyldiga i andra jurisdiktioner. Det faktum att

USA och har helt olika �sikter om hur problemen skall l�sas �r en stor svaghet och kan

f�rv�ntas bli ett av de st�rsta hoten mot beskattning av elektronisk handel i framtiden. Om

inte en samst�mmighet kan skapas f�religger en stor risk att kontrollproblemen kommer att

om�jligg�ra en effektiv beskattning av i alla fall den elektroniska handel som riktar sig mot

konsument. EU har h�r m�jligen underskattat kontrollproblemet n�got. Visserligen tror vi att

merv�rdesbeskattningen till stor del �ven i framtiden kommer att bygga p� frivillig

efterlevnad, men vi �r likaledes �vertygade om att ett stort antal f�retag som endast �r fysiskt

etablerade i stater med vilka EU eller EU:s medlemsstater inte har n�gra samarbetsavtal

kommer att v�lja att inte registrera sig och betala skatt inom EU. F�r att l�sa detta b�r s�

mycket krut som m�jligt l�ggas ned p� att hitta samf�rst�ndsl�sningar mellan olika stater. F�r

EU-staternas del �r det t ex viktigt att m�jligg�ra samarbete mellan skattemyndigheter inom

unionen och i USA f�r att p� s� vis s�kerst�lla kontroll och indrivning av skatter.

Vi har s�ledes sett att det f�religger m�nga ol�sta problem vad g�ller

konsumtionsbeskattningen i den nya aff�rsmilj� som skapats genom de f�rb�ttrade

kommunikationsm�jligheterna p� senare �r. Det finns idag ingen allm�nt accepterad l�sning

p� dessa problem och ett ofantligt reformeringsarbete kommer troligtvis att beh�vas f�r att se

till att konsumtionsbeskattningen skall ha en m�jlighet att fungera p� ett effektivt s�tt i

framtiden. Internationell handel �r givetvis ingen nyhet men den �kar explosionsartat �ven

inom omr�den d�r den tidigare varit begr�nsad. �ven om de r�dande systemen fungerar v�l

f�r de flesta produkter �r det av utomordentlig vikt �ven f�r dessa produkter att systemet
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reformeras f�r att det inte skall bli en oj�mnlik beskattning gentemot de omr�den d�r

beskattningen inte fungerar. Konsumtionsbeskattningen �r mycket betydelsefull f�r

finansieringen av de offentliga utgifterna f�r bl a medlemsstaterna i EU och man f�r utg� ifr�n

att dessa inte vill ge Freddy Tengberg, VD p� e-handelsbolaget Buyonet, r�tt n�r han s�ger:

ÓMomssystemet h�rr�r fr�n 1970- talet. Det passar bra f�r den fysiska handeln, men inte f�r

e-handel. F�r digitala leveranser har momsen redan spelat ut sin roll. S� blir det p� sikt �ven

f�r fysiska produkter.Ó200 Varken USA:s eller EU:s system kan anses uppfylla kraven enligt

de �vergripande principer som OECD lagt fram. Man f�r snarare se principerna som riktlinjer

vilka EU och USA kan efterstr�va att n�rma sig. Arbetet l�r ta tid och m�nga fler

examensarbeten i �mnet kommer garanterat att skrivas innan vi kan se ljuset i tunneln.

                                                            
200 Karl-Johan Byttner, Buyonets vd: Momssystemet d�tt inom tio �r, Computer Sweden, (2000-05-05 10:44).
http://nyheter.idg.se/print.asp?ID=000505-cs12
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BILAGA

Sj�tte merv�rdesskattedirektivet ( 77/388/EEG )

Artikel 5
Leverans av varor
1. Med "leverans av varor" avses �verf�ring av r�tten att s�som �gare f�rfoga �ver egendom.
2. Elektrisk str�m, gas, v�rme, kyla och liknande skall betraktas som materiell egendom.
3. Medlemsstaterna kan betrakta f�ljande som materiell egendom:
a) Vissa r�ttigheter i fast egendom.
b) Vissa sakr�tter som ger innehavaren nyttjander�tt till fast egendom.
c) Andelar eller aktier som ger innehavaren r�ttsliga eller faktiska r�ttigheter s�som �gare
eller innehavare av fast egendom eller del d�rav.
4. Som leverans i den betydelse som avses i punkt 1 anses vidare:
a) �verf�ring, p� order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med
lagstiftning, av �gander�tten till egendom mot betalande av vederlag.
b) Faktiskt �verl�mnande av varor, i �verensst�mmelse med avtal om uthyrning av varor
under en viss tid eller om avbetalningsk�p, som f�reskriver att �gander�tten normalt skall
�verg� senast n�r den sista avbetalningen har erlagts.
c) �verf�ring av varor i enlighet med ett kommissionsavtal om k�p eller f�rs�ljning.
5. Medlemsstaterna kan betrakta f�ljande som leverans i den betydelse som avses i punkt 1
a) Leverans enligt best�llningsuppdrag med material som kunden st�ller till f�rfogande, dvs.
leverans fr�n en uppdragstagare till dennes kund av l�s egendom som framst�llts eller
sammansatts av uppdragstagaren av material eller f�rem�l som st�llts till f�rfogande av
kunden f�r �ndam�let, vare sig uppdragstagaren har tillhandah�llit n�gon del av det anv�nda
materialet eller inte.
b) �verl�mnande av vissa byggnadsarbeten.
6. Uttag som en skattskyldig person g�r av varor i r�relsen f�r eget eller personalens privata
bruk, eller �verl�telse d�rav utan ers�ttning, eller mer generellt s�dana uttag f�r andra
�ndam�l �n r�relsen skall, d� merv�rdeskatten p� varorna i fr�ga eller dessas best�ndsdelar
varit helt eller delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts f�r
att ge bort varuprov eller sk�nka bort g�vor av ringa v�rde inom ramen f�r den skattskyldiga
personens r�relse skall dock inte behandlas p� det s�ttet.
7. Medlemsstaterna kan behandla f�ljande som leverans mot vederlag:
a) Uttag som en skattskyldig person g�r inom ramen f�r sin r�relse av varor som producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, ink�pts eller importerats inom denna r�relse, d�
merv�rdeskatten p� dessa varor inte skulle ha varit helt avdragsgill om de hade f�rv�rvats fr�n
n�gon annan skattskyldig person.
b) Uttag av varor som en skattskyldig person g�r inom ramen f�r en icke skattepliktig
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transaktion, d� merv�rdeskatten p� varorna var helt eller delvis avdragsgill n�r de anskaffades
eller togs ut enligt a.
c) Varor som en skattskyldig person eller hans eftertr�dare, med undantag f�r fall som avses i
punkt 8, beh�ller n�r han upph�r att bedriva en skattepliktig verksamhet och merv�rdeskatten
p� varorna var helt eller delvis avdragsgill n�r de anskaffades eller togs ut enligt a.
8. Vid en �verf�ring av samtliga tillg�ngar eller n�gon del d�rav, vare sig den sker mot
vederlag eller ej eller som tillskott till ett bolag, kan medlemsstaterna anse att n�gon leverans
av varor inte har �gt rum och att mottagaren tr�der i �verl�tarens st�lle. Vid behov f�r
medlemsstaterna vidta de �tg�rder som �r n�dv�ndiga f�r att hindra konkurrenssnedvridning i
fall d�r mottagaren inte �r skattskyldig fullt ut.

Artikel 6
Tillhandah�llande av tj�nster
1. Med "tillhandah�llande av tj�nster" avses varje transaktion som inte utg�r leverans av varor
i den betydelse som avses i artikel 5.
S�dana transaktioner kan bl.a. omfatta f�ljande:
- �verl�telse av immateriella tillg�ngar, vare sig det uppr�ttats n�gon handling ang�ende
�gander�tten eller ej.
- �tagande att avst� fr�n visst handlande eller att tolerera visst handlande eller en viss
situation.
- Utf�rande av tj�nster i enlighet med anmodan utf�rdad av myndighet eller i dennas namn
eller enligt lag.
2. F�ljande skall behandlas som tillhandah�llande av tj�nster mot vederlag:
a) Anv�ndning av varor som ing�r i en r�relses tillg�ngar f�r den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt s�dan anv�ndning f�r andra �ndam�l �n hans
r�relse, om merv�rdeskatten p� dessa varor �r helt eller delvis avdragsgill.
b) Tillhandah�llande av tj�nster utan vederlag av den skattskyldiga personen f�r hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, f�r andra �ndam�l �n f�r hans r�relse.
Medlemsstaterna f�r g�ra undantag fr�n best�mmelserna i denna punkt, om s�dana undantag
inte leder till snedvridning av konkurrensen.
3. F�r att hindra snedvridning av konkurrensen och med f�rbeh�ll f�r det samr�d som
f�reskrivs i artikel 29, f�r medlemsstaterna behandla en skattskyldigs tillhandah�llande av en
tj�nst �t sitt f�retag som tillhandah�llande av tj�nster mot vederlag om merv�rdeskatten p�
tj�nsten inte skulle ha varit helt avdragsgill, om den hade tillhandah�llits av en annan
skattskyldig person.
4. D� en skattskyldig person i sitt eget namn men f�r n�gon annans r�kning deltar i
tillhandah�llande av tj�nster, skall det anses att han sj�lv har tagit emot och tillhandah�llit
dessa tj�nster.
5. Artikel 5.8 skall till�mpas p� enahanda s�tt p� tillhandah�llande av tj�nster.

Artikel 9
Tillhandah�llande av tj�nster
1. Platsen f�r tillhandah�llande av en tj�nst skall anses vara d�r leverant�ren har etablerat sin
r�relse eller har ett fast driftsst�lle fr�n vilket tj�nsten tillhandah�lls eller, i avsaknad av
s�dant, den plats d�r leverant�ren �r bosatt eller stadigvarande vistas.
2. Emellertid g�ller f�ljande f�rbeh�ll:
a) Platsen f�r tillhandah�llande av tj�nster som har samband med fast egendom, d�ribland
fastighetsm�klare- och experttj�nster samt av tj�nster f�r f�rberedelse och samordning av
byggnadsarbeten, s�som tj�nster av arkitekter och av inspektionsf�retag, skall vara den plats
d�r egendomen �r bel�gen.
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b) Platsen f�r tillhandah�llande av transporttj�nster skall vara den d�r transporten �ger rum,
med beaktande av de avst�nd som tillryggal�ggs.
c) Platsen f�r tillhandah�llande av tj�nster skall vara den d�r dessa fysiskt utf�rs om tj�nsterna
avser
- kulturella, konstn�rliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska, underh�llningsm�ssiga och
liknande aktiviteter, d�ribland verksamhet av s�dana aktiviteters organisat�rer och i
f�rekommande fall tillhandah�llande av dith�rande tj�nster,
- transportanknutna verksamheter s�som lastning, lossning, godshantering och liknande
verksamheter,
- v�rdering av materiell l�s egendom, eller
- arbete p� materiell l�s egendom.
d) Vid uthyrning av materiell l�s egendom, med undantag av alla slag av transportmedel, som
av uthyraren f�rs ut ur en medlemsstat f�r att anv�ndas i en annan medlemsstat, skall platsen
f�r tillhandah�llande av tj�nsten vara anv�ndningsorten.
e) Platsen f�r tillhandah�llandet �t kunder som �r etablerade utanf�r gemenskapen eller �t
skattskyldiga personer som �r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverant�ren, skall f�r f�ljande tj�nster vara den d�r kunden har etablerat sin r�relse eller har
ett fast driftsst�lle �t vilket tj�nsten tillhandah�lls eller, i avsaknad av n�gon s�dan plats, den
d�r han �r bosatt eller stadigvarande vistas:
- Hel eller delvis �verl�telse av upphovsr�tter, patent, licenser, varum�rken och liknande
r�ttigheter.
- Reklamtj�nster.
- Tj�nster av konsulter, ingenj�rer, konsultbyr�er, jurister, revisorer och andra liknande
tj�nster, liksom databearbetning och tillhandah�llande av information.
- �taganden att helt eller delvis avst� fr�n att ut�va en n�ringsverksamhet eller ut�va en
r�ttighet som avses i denna punkt (e).
- Bank-, finansierings- och f�rs�kringstj�nster, d�ribland �terf�rs�kring, med undantag f�r
uthyrning av bankfack.
- Tillhandah�llande av personal.
- Tj�nster av handelsagenter som agerar i annans namn och f�r annans r�kning, n�r de �t sin
uppdragsgivare anskaffar de tj�nster som avses i denna punkt (e).
3. F�r att undvika dubbelbeskattning, utebliven beskattning eller konkurrenssnedvridning kan
medlemsstaterna med h�nsyn till s�dant tillhandah�llande av tj�nster som avses i 2 e och
uthyrning av l�s materiell egendom betrakta
a) platsen f�r tillhandah�llande av tj�nster som enligt denna artikel skulle ligga inom landets
territorium s�som liggande utanf�r gemenskapen, om den egentliga anv�ndningen och
utnyttjandet av tj�nsterna �ger rum utanf�r gemenskapen,
b) platsen f�r tillhandah�llande av tj�nster som enligt denna artikel skulle ligga utanf�r
gemenskapen s�som liggande inom landets territorium, om den egentliga anv�ndningen och
utnyttjandet av tj�nsterna �ger rum inom landets territorium.

Artikel 21
Personer som �r skyldiga att betala in skatt till myndigheterna
F�ljande skall vara betalningsskyldiga f�r merv�rdeskatt:
1. Enligt det inhemska systemet:
a) Skattskyldiga personer som genomf�r andra skattepliktiga transaktioner �n s�dana som
anges i artikel 9.2 e och som genomf�rs av en skattskyldig person bosatt utomlands. N�r den
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skattepliktiga transaktionen genomf�rs av en skattskyldig person bosatt utomlands f�r
medlemsstaterna inf�ra regler varigenom skatt skall betalas av n�gon annan �n denne. Bl.a.
f�r ett skatteombud eller den person �t vilken den skattepliktiga transaktionen utf�rs utses
s�som denna andra person. Medlemsstaterna f�r �ven f�reskriva att n�gon annan �n den
skattskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig f�r betalningen av skatten.
b) Personer som tillhandah�lles s�dana tj�nster som anges i artikel 9.2 e av en skattskyldig
person bosatt utomlands. Medlemsstaterna kan dock kr�va att leverant�ren av tj�nsterna skall
vara solidariskt ansvarig f�r betalningen av skatten.
c) Varje person som anger merv�rdeskatten p� en faktura eller j�mf�rlig handling.
2. Vid import: Den eller de personer som �r utsedda till eller har godtagits s�som varande
ansvariga av de medlemsstater till vilka varorna importeras.


