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1 Inledning

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte dr att undersoka vilken syn pa brottsligheten och brottslingen som priglar den
lagstiftning som berér hur tidigare démda behandlas samt att undersoka vilka konsekvenser som
bemotandet av tidigare domda far f6r samhaillet som helhet, f6r de domda och fér de som drabbas
av brott. Utgangspunkt for uppsatsen ir anvandningen av lag om belastningsregister (SFS 1998:620)
genom bestimmelserna i 29-30 kap. brottsbalken (BrB) och lag om registerkontroll av personal
inom foérskoleverksamhet, skola och barnomsorg (SFS 2000:873).

Varfor ar det intressant?

I vad som kan te sig som vardagligt anvindande av befintliga lagrum doljer sig bade virderingar och
samhillsstrukturer. Genom att studera bade hur lagrum skapas, hur de anvinds i praktiken och vilka
foljder de ger upphov till gar det att urskilja vilken syn pa brottslingen som fatt vara dominerande
liksom vilken syn pa samhillet och vilken syn pa skyddsvirda intressen som fitt vara det. De
virderingar, eller grundliggande principer, som ligger bakom lagrum och motivering till dessa
framgar manga ganger av de statliga utredningar och de propositioner som féregar lagrummen. Vad
giller belastningsregistret och framfér allt bestimmelserna om tidigare brottslighets inverkan pa
straffmitningen i brottsbalken dr forarbetena foérvanansvirt fria frin avvigning mellan principer,
nagon mer ingaende reflektion Gver bestimmelsernas eventuella inverkan pa ber6rda parter tas inte

heller upp.

Sambhillets syn pa brottslingen relaterar till synen pa icke-brottslingen, det vill siga den “normala”
eller ”goda” samhillsmedborgaren. Vilka virden som bedéms som skyddsvirda samt vilka
rittigheter som erkinns eller tillmats betydelse beror pa hur brottslingen definieras i férhallande till
icke-brottslingen. Jag ser lagstiftningen som en tvavigskommunikation, det vill siga lagstiftningen
paverkas av de virderingar som finns i samhillet och formas direfter (utan férankring i samhillet
saknar lagstiftningen legitimitet) men aven samhallet paverkas av de virderingar som kommer till
uttryck genom lagstiftningen (lagstiftningen kan vara folkbildande, eller folkfostrande, dvs. rora sig
pa legitimitetens grins). Lagstiftningen och de virderingar som den ger uttryck for kan fungera som
en startprocess for en forindring av ridande virderingar i samhillet. Gillande lagstiftning pa
omradet ér alltsa bade ett resultat av den syn pa brottslingen som varit ridande och samtidigt en
’rekommendation” eller ”mall” till hur brottslingen ska ses och forstas.

Fragestillningar

De fragestillningar jag kommer att forséka besvara handlar om belastningsregistrets existens. Vilka
ar malsdttningarna bakom lagstiftningen, vilka behov anses bli uppfyllda genom belastningsregistret?
Hir kan man tinka sig att det finns antingen ett skyddsintresse, en 6nskan om att kunna varna for
vissa personer; eller ett kumulativt intresse, att kunna straffa de individer som éterfaller hirdare dn
andra, eller ett vardandeintresse, dir registret anvinds for att kunna avgdéra om och i vilken
utstrickning vissa behover vardinsatser frain samhaillets sida. En kombination av nimnda intressen
borde ocksa vara en mojlighet. Anvindningen och existensen av belastningsregistret leder till fraigan
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om vilken syn pa brottslingen som manifesteras genom lagstiftningen, liksom vilken syn pa brott
och straff och dess funktioner som ér radande. Och vilka konsekvenser far en sidan syn, for tidigare
démda, fér drabbade, for sambhillet och utrymmet f6r diskussion, agerande och atgirder?
Fragestillningarna kan, med Robert K Mertons terminologi', sigas behandla dels de uttalade,
manifesta funktionerna av belastningsregistret. Dels de latenta funktionerna, de konsekvenser som
uppstar utifran lagstiftningen och utifran det handlingsutrymme som lagstiftningen skapar i en vidare
bemirkelse genom att lagstiftningen legitimerar ett visst synsitt och dirmed vissa handlingar.

1.2 Rattssociologi, kriminologi och juridik

Den inverkan pa samhillets syn pa brottslingen som jag tillerkanner lagstiftningen ovan innebir att
jag viljer ett rattssociologiskt angreppssitt. Det dr givetvis mojligt att studera lagstiftningen med ett
rent juridiskt angreppssitt dir man i forsta hand koncentrerade sig pa rittsvisendets mojligheter att
tillimpa lagstiftningen och eventuella svarigheter som didrmed kan uppsta. Mitt intresse for den
aktuella lagstiftningen harror sig dock inte fran ett tillimpnings- eller anvindarvanlighetsperspektiv.
Tvirtom tror jag att en isolerad granskning av lagstiftningen dér hinsyn inte tas till att lagen 4r och
verkar i ett stOrre sammanhang dr farlig. Jag tror att en syn pa ritten som isolerad fran samhaillet i
ovrigt kan gora att det uppstar konsekvenser av lagstiftningen som inte varit avsedda. Liksom att
lagstiftningens betydelse for konsekvenserna negligeras. For att forsta vad som sker i samband med
lagstiftningen och foér att forsta vilka synsitt pa brottslingen som kan identifieras utifran
lagstiftningens utformning kommer jag att ta hjilp av kriminologiska begrepp. Jag kommer ta hjilp
av bade kriminologiska och sociologiska teorier nir jag forséker utrona vilken typ av resultat som
man kan forvinta sig av det bemotande som synen pa brottslingen, och synen pa icke-brottslingen,
resulterar 1. Jag bedomer det sociologiska och kriminologiska angreppssittet som intressant, speciellt
eftersom nagra liknande 6verviganden inte, eller i vildigt liten utstrickning, gjorts i samband med
lagstiftningen.

1.3 Uppsatsens kontext

Konstitutiva — regulativa normer

Uppsatsen kommer att handla om att undersoka vilken syn sambhillet har pa bade brottslingen och
icke-brottslingen och vilken eller vilka effekter vi kan rikna med att den synen leder till. Synen pa
brottslingen och icke-brottslingen si som den tar sig uttryck genom lagtexten innebar ett uttryck av
normer. Ur ett sociologiskt perspektiv kan normer sigas existera pa olika nivaer. Eva Lundgren har 1
sin forskning kring kén och vald inom nira relationer vidareutvecklat begreppsparet konstitutiva —
regulativa regler.” De konstitutiva reglerna utgdér den miljé vi befinner oss i, det vi taler og handler
ut fra, men ikke om, det vi utgar fra, er inskrevet i, det vi ikke diskuterer fordi det er en del av oss
selv’”’. Konstitutiva regler ir sa sjilvklara for oss att vi inte 4r medvetna om dem nir vi resonerar.
Oftast anses konstitutiva regler endast vara mojliga att uppticka i samband med att de genomgar
forindringar. De regulativa reglerna diremot dr de som vi anvinder oss av i vart dagliga liv, de som
diskuteras och som vi medvetet férhéller oss till. Regulativa regler uppstar alltid inom grianserna for

! Boglind (2002), s. 52f, Hilte (1996), . 63
2 Lundgren (1993)
3 Lundgren (1993), s. 171



de konstitutiva reglerna. Utifran ett diskursbegrepp gar det att se de konstitutiva reglerna som sjilva
diskursen, det som dr mojligt att samtala om, medan de regulativa reglerna utgor de, av de moijliga,
samtalsimnen som vid olika tillfdllen verkligen blir diskuterade.

Begreppet regel och begreppet norm ar omtalade och omtvistade savil inom filosofin som
sociologin. Regelbegreppet anvinds inom fenomenologin och inom interaktionismen eftersom det
anses beteckna ndgot relativt och foérinderligt i foérhédllande till situation och omgivning.
Normbegreppet i sin tur har anvints inom sociologin i férstaelsen att det r6r sig om ting eller fakta
som finns utanfér minniskan.* Slir man pa begreppen i ett filosofiskt lexikon gors istillet
atskillnaden genom att regler sigs utgéra handlingsforeskrifter medan normer sigs utgora
handlingsregler och varderingsgrundvalar.” Da uppsatsen i férsta hand berdr synen pa brottslingen,
vilken inbegriper savil virderingar som handlingsregler, kommer jag att anvinda mig av begreppet
norm i enlighet med den filosofiska tolkningen av begreppet. 1 fortsittningen kommer jag att
anvinda Lundgrens begrepp i omskriven form, jag kommer att tala om regulativa och konstitutiva
normer istillet for regulativa och konstitutiva regler.

I diskussionen kring regulativa och konstitutiva normer uppkommer givetvis frigan om det ar
mojligt att analysera och diskutera konstitutiva normer. Det ligger pa sitt och vis 1 de konstitutiva
normernas natur att vara osynliga, nir de diskuteras eller tas upptill analys édr de inte osynliga lingre
och kan dirmed anses ha férlorat sin identitet som konstitutiva normer och istéllet ha férvandlats till
regulativa normer. Min utgangspunkt i uppsatsen kommer att vara att vi i viss man har maojlighet att
se och forhalla oss till de konstitutiva normerna, men att de alltid till viss del kommer att gicka oss,
vi maste alltid vara medvetna om att vi 1 vart sitt att resonera utgar fran konstitutiva normer som vi
inte sjilva ser.’

Jag ska exemplifiera resonemanget kring konstitutiva och regulativa normer genom att behandla en
viktig del av uppsatsens kontext. Det finns en norm som jag inte kommer problematisera kring i
uppsatsen men som ir av betydelse eftersom den utgér den grund som jag tar avstamp fran och som
jag himtar teorier och begrepp fran. Det dr den norm som siger att brottslighet dr nagot daligt, att
malet ar ett samhille dir kriminaliteten 4r noll genom att samtliga samhallsmedborgare foljer
normerna. Den normen kommer ur fOrestillningen att ett samhille dir andras beteende iar
forutsigbart och reglerat och dir vedergillning dr forbehallen staten édr bittre dn ett sambhille dér
samtliga individer handlar efter sina egna virderingar och 6nskemal. Dirmed anses det inte som ett
overgrepp pa individens frihet eller rattigheter att staten bestimt inom vilka ramar handlingsfriheten
far utovas eller vilka spelregler som giller. Normen att brottslighet 4r o6nskad ar sa stark att de
grinser inom vilka handlingsfrihet rader ibland inte ens ses som grinser. Det dr mdjligt att se det
som en konstitutiv norm snarare dn en regulativ norm aven om den ar synlig. Den dr nimligen inte
oppen for resonemang. Det skulle vara meningslost att forsoka fora uppsatsen framat utifran
synsattet att brottslighet dr 6nskvird, eller neutral, och att det storsta problemet med lagstiftningen
inte dr att den misslyckas med att minska brottsligheten utan tvirtom att den begrinsar den.
Samtidigt ar det dndd mojligt att resonera kring exempelvis de grinser for handlingsfrihet som
normen mojliggor for staten att satta upp. Det gor att normen skulle kunna betraktas som regulativ.
Min poing dr inte att forsoka klargéra om normen ska riknas som en konstitutiv eller regulativ
norm utan att visa pa att den existerar och ligger bakom férekomsten av de teorier och angreppssatt
som forekommer i1 uppsatsen. Utan normen att brottslighet dr dalig hade framfor allt de
kriminologiska teorierna sett helt annorlunda ut. Darmed ocksa sagt att uppsatsen och de teorier

4 Hilte (1996), s. 9

> Liibcke (1988)

¢ Med finlandssvenske poeten Claes Andersson ord: ”Narheten dr osynlig. Det du har bakom dina 6gon far du aldrig syn
pa.”, Andersson (1987), s. 114
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som jag anvinder mig av existerar inom givna ramar som jag inte kommer att ifragasitta. Uppsatsen
och dess slutsatser hade varit annorlunda om den inte vuxit fram i kontexten att brottslighet ar
o6nskad och att ett gott samhalle bygger pa forutsigbarhet.

Hegemoni

Inom det filt som bildas av de konstitutiva normerna far de regulativa normerna olika utrymme och
virde. Begreppet hegemoni anvinds for att beteckna nagot som har herravilde och kommer hir att
anvindas for att beteckna att det finns regulativa normer som far en sirstillning i forhallande till
andra regulativa normer. De hegemoniska normerna skapar symbolfunktioner, det innebir att
hegemoniska normer uttrycker vad som ska vara uppfyllt f6r att nagot ska vara ”pa riktigt”. Ett
annat begrepp for detta ir idealtyper. Jag tycker dock att uttrycket hegemoniska normer pa ett bittre
satt an idealtyp uttrycker den provning som hela tiden sker for att avgéra om nagot lever upp till de
hegemoniska normerna och didrmed kan klassas i enlighet med normen. Idealtyper sa som Weber
utvecklade dem anses inte ha nagot verklig motsvarighet utan snarare utgéra analysbegrepp, de
hegemoniska normerna har verkliga motsvarigheter 4ven om det oftast 4r i begrinsad utstrickning.’
Nils Christie resonerar i sin text kring det idealiska offret om hur bade offer och girningsman ska
vara for att “vara pa riktigt”. Brottslingen ska vara en stor, stark man som begir brott mot
forsvarslosa goda personer (kvinnor) for sin egen vinnings skull utan att ta hinsyn till sina offers
kinslor.” P4 samma ging ska da offret vara virnlést, ute i goda, legala angeligenheter och inte kunna
klandras for att girningsmannen valde just henne. Gamla, sma damer med rollator som blir
nedslagna dagtid pa vig hem fran kyrkan dir de stickat till hjalpbehévande i Ruminien utgér salunda
offer som lever upp till de hegemoniska normerna. Likasd uppfyller den unga, viltrinade tonaringen
som slog ner henne for att fa pengar till spel och sprit de hegemoniska normerna f6r den riktiga
brottslingen. Viktigt i sammanhanget dr att uppmirksamma att det dr ett fatal som lever upp till de
hegemoniska normerna. De hegemoniska normerna har ingenting att géra med hur majoriteten av
brottsligheten gestaltar sig eller vilka som 1 storst utstrickning drabbas av den. Men de styr vara
forestillningar om vad brottslighet dr och vilka som ér aktorer och paverkar bemétandet av alla
brottslingar, dven av dem som inte uppfyller de hegemoniska normerna.

Kritisk teori

Jag ska siga nagot kort om varfor jag viljer att anvinda ovanstiende resonemang kring konstitutiva
och regulativa normer snarare dn Frankfurtskolans ideologibegrepp. Det dr moijligt att forsta de
konstitutiva och regulativa normer som ett uttryck f6r den ideologi som ar radande i samhillet. Den
kritiska teorin forstar den radande ideologin i férhallande till samhillets maktstruktur, ideologin ér
inte en bild av verkligheten utan dr en illusion vars uppgift ar att bevara sambhillets maktstruktur.
Forskarens uppgift dr att ifragasitta illusionen, att visa att det r6r sig om en illusion och dirmed
synligg6ra maktstrukturerna och mojliggora férandring. Samtidigt ansag atminstone den klassiska
Frankfurtskolan att forskaren inte hade ritt att presentera nagra alternativa l6sningar, dessa kunde
utgbra en ny illusion, eventuella férandringar fick endast komma tillstaind genom folkets vilja. Senare
strtomningar inom den kritiska teorin har dock argumenterat for att forskaren ska ta stillning, da
framfor allt for de svaga och rostlosa. Det dr framfor allt for att inte tynga uppsatsen med
argumentation kring ritt” forhallningssitt och for att kunna vara friare i det egna resonemanget
som jag viljer att anvinda mig av diskussionen kring konstitutiva och regulativa normer framfor att
ta utgangspunkt i kritisk teori och ideologibegreppet. Men ocksda for att det 1 Frankfurtskolans
resonemang kring ideologibegreppet finns tendenser till att forsta férindringen som nagot som sker

7 Roach Anleu (2000), s. 22
8 Christie, i Sahlin, Akerstrém (2001), kap. 2



automatiskt om ideologin bara synliggtrs och uppmarksammas av folks medvetande. Resonemanget
kring de konstitutiva normerna tycker jag visar pa kontinuiteten och kanske framfor allt pa
reproduktionen av normerna pa ett helt annat sitt dn ideologibegreppet. Pa grund av de konstitutiva
normernas egenskaper reproduceras de pa si manga fler sitt 4n vi ir medvetna om.”

1.4 Egna virderingar

Det rader olika uppfattningar huruvida de egna virderingarna paverkar arbetet eller om det kan vara

virdefritt. En grov uppdelning kan géras mellan asikterna att;

- arbetet ir fristaiende fran individen och dirmed objektivt och fritt fran virderingar,

- virderingarna paverkar vilken typ av arbete individen kommer att vilja att utféra, det vill sidga
individens virderingar styr individens intresseomrade, men att arbetet direfter kan utféras utan
inverkan av individens virderingar,

- individens virderingar inte kan skiljas frin henne/honom och dirmed paverkar arbetet under
hela dess gang.

For egen del delar jag den sistndmnda asikten att det inte gar att separera individen fran dennes
virderingar. Det dr mina virderingar som vickt mitt intresse fOr uppsatsens dmne, att tro att jag
direfter inte skulle vara paverkad av mina virderingar utan kunna inta en neutral stindpunkt fran
vilken jag objektivt bedémer mitt material 4r enligt min uppfattning inte bara naivt utan ocksa farligt.
Genom att vara medveten om vilka virderingar som formar min syn och mitt bedémningssitt kan
jag stilla mig fragan, och ger andra mojlighet att stilla sig fragan, hur jag hade sett pd samma
material om mina virderingar hade sett annorlunda ut. Svaret kan givetvis inte bli annat 4n en
spekulation men det 6ppnar f6r mojligheten att en annan tolkning kan goras. Utan medvetenhet om
mina virderingar, eller genom fornekelse att de har ndgon inverkan pa mitt arbete, tenderar min
bedémning och min syn att bli en sjilvklarhet istillet for ett resultat av mina erfarenheter och min
moral.

Inom kriminologin talas om aterkomsten av “den onde”.'” Det man avser dr en nygammal
forklaringsmodell till varfér brott begds och varfor vissa dr brottsliga. Forklaringsmodellen har
troligen sitt ursprung i religionen och tron att manniskor tillhorde den goda eller onda sidan,
alternativt besattes av onda andar eller demoner. Den fick sedan fiste inom vetenskapen pa 1800-
talet da brottslighet forklarades utifrain kroppskonstruktion och andra medfédda egenskaper. De
tidiga biologiska teorierna utmirker sig just genom att ondska ansigs mojlig att se pd individens
kroppsbyggnad. De teorierna blandades snart med teorier som kravde mer ingaende studier av den
enskilde individens psyke och moral for att ondskan skulle kunna urskiljas. Modellen har, 1
modulerad form, vunnit terring igen de senaste femton dren men innebdr fortfarande att
brottsligheten foérklaras som ett resultat av individers inneboende “ondska”. 1 dagens
forklaringsmodell véljer den “onda” brottslingen att begd brott eftersom hon/han inte respekterar
samhillets normer, andras rittigheter eller bryr sig om andras upplevelser. Det ar viktigt att papeka
att dessa drag hos brottslingen inte anses vara ett resultat av sjukdom eller av brister i uppvixt eller
social kontakt. ”Ondskan” férstas som nagot essentiellt hos individen (i viss man kan psykisk
sjukdom anvindas som forklaringsmodell till ondskan men det forutsitter en biologisk syn pa

% jmf. ex. Bourdieus resonemang kring dominans, dominerade och dominerande vad giller ideologibegreppet och det
”falska medvetandet” (Bourdieu (1999), s. 54)
10 se ex. Andersson (2004/2005)



psykisk sjukdom). Brottslingen straffas enligt det hir synsittet for att tillfogas “smirta”.'" Straffet ska
paverka den “onda” brottslingen att inte vilja begi brott eftersom dven de “onda” anses vilja
undvika smirta.

Den hir synen pa brottslingen som ”’den onde” ar f6r mig bade frimmande och skrimmande. Och
framfor allt mycket forenklad. Det dr ett synsitt som helt bortser fran den forskning som visat pa
skillnader 1 uppvixt och bakgrund mellan framfor allt de som domits flera ganger och de som aldrig
domts, den forskning som visar pa skillnader i levnadstorhallanden och vilfird mellan de som déms
och de som inte déms."”” Den typen av brister inom det sociala, psykologiska och psykosociala
omradet bortses helt ifrin nir den démde betraktas som ond och dennes handlingar i férsta hand
betraktas som ett resultat av, och samtidigt ett bevis pa, denna ondska. Ofta kontrasteras bilden av
brottslingen som ”ond” med det synsitt som benimns “vilfirdsideal” eller “rehabiliteringsideal”,
vilket syftar till att synsittet innehaller en moijlighet till foérandring hos brottslingen. Genom
rehabilitering, genom forandringar i miljon eller hos den som begiar brott férindras dennes beteende
eller handlingar till att inte lingre vara brottsliga. Det saknas da anledning att straffa brottslingen i
avsikt att tillfoga smirta, eventuell bestraffning sker for att mojliggéra férindring. Och forindring ar
mojlig eftersom brottsligheten har sin grund 1 brister som anses mojliga att avhjalpa. Det har
synsattet dr pd intet sitt oproblematiskt och har fatt utsta mycket kritik vilken jag aterkommer till
nedan. Viktigast hir dr att papeka att synen pa brottslingen som “ond” mojliggér en rad atgirder
som inte ir mojliga om synen pa brottslingen istillet priglas av ett vilfirds/rehabiliteringsideal.
Samtidigt innebdr synen pa brottslingen som birare av essentiell ondska ett mindre ansvar jamfort
med vilfirdsidealet. Om brottsligheten forstas i relation till brister inom sociala, psykiska och
psykosociala omraden innebir det f6r mig ett samhillsansvar. Jag har ansvar for min nista, dven
(eller framfGrallt) ndr denna begar brottsliga handlingar.

Uppdelningen av individer i “onda” och “goda” medfor litt att verkligheten beskrivs i svartvita
termer vilket enligt mitt synsitt innebir en forenkling. Verkligheten dr komplex och det saknas for
det mesta raka orsakssamband. Att forenkla innebir att bilden av verkligheten riskerar att férskjutas
eller snedvridas. Atgirder eller problemlésningar baserade pa forenklingar kan dirmed fa helt andra
konsekvenser dn de tinkta. En del av min drivkraft i skrivandet av denna uppsats ar en 6nskan om
en 6kad respekt for det komplexa, att fringa anvindningen av forenklade férklaringsmodeller som
”den onde”.

1.5 Avgrinsningar

Uppsatsens omfang gor att jag ar tvungen att géra vissa begrinsningar av vilken lagstiftning jag utgar
ifran. Det finns en stor méingd lagstiftning som tar sin utgangspunkt i belastningsregistrets uppgifter
som jag inte kommer att behandla i uppsatsen. Bland annat kontroll av varnpliktiga, polisaspiranter,
fastighetsmiklare och blivande adoptivforildrar. Jag tror att resonemanget ér snarlikt oavsett om jag
liter kontroll av virnpliktiga eller kontroll av skolpersonal vara exemplifierande. De slutsatser jag
eventuellt kommer fram till bér dirmed kunna tillimpas dven pa den lagstiftning som uppsatsen inte
berér. Jag exemplifierar med registerkontroll av skolpersonal m.m. eftersom det dr en debatt som
har haft stort genomslag i media och som fortfarande gor sig pamind.” Anvindandet av

11 Med smiirta avses inte nédvindigtvis fysisk smarta, utan det kan likavil handla om smirtan i att berdvas sin frihet eller
smartan i att behova betala en del av sin inkomst i boter.

12 se ex. Nilsson (2002) och Kyvsgaard (1998)

13 se ex. "Manga skil tll f4 min i forskolan” TT/Géteborgs-Posten 4/12 2004 Artikeln refererar till Delegationen for
jamstilldhet i férskolan som i sitt arbete skisserar pa forklaringar till det laga antalet mén bland f6rskoleldrarna. Den sa
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bestimmelserna i brottsbalken i resonemanget grundar sig i den ndra kopplingen mellan teorierna
om statligt sanktionerade straff och behovet av ett belastningsregister.

Vid sidan om belastningsregistret finns ytterligare registerlagstiftning vars syfte delvis kan tinkas
vara samma som belastningsregistret. All registrering sker utifrin ett rationell tinkande dar
registrerade uppgifter sigs underlitta eller vara en forutsittning for nagot annat. Vi samlar for att
kunna minnas, analysera eller férutsdga. Foljaktligen finns det en néra koppling mellan exempelvis
belastningslagstiftningen och lagstiftningen kring misstankeregistret, fingeravtrycks- och DNA-
registret etc. Jag avgransar uppsatsen till belastningslagstiftningen eftersom den ar tillgianglig f6r en
storre krets dn exempelvis misstankeregistret som framfor allt far ses som ett arbetsverktyg for polis
och aklagare. Dirmed inte sagt att misstankeregistret 4r utan intresse i den diskussion som malas
upp 1 uppsatsen, tvirtom, men kopplingarna mellan polisens behov av ett misstankeregister for att
kunna genomféra sitt arbete och samhillets syn pa brottslighet ryms inte inom uppsatsens ramar."*

Utgangspunkten for uppsatsen dr teoretisk och jag kommer inte att géra nagon nirmare studie av
den faktiska tillimpningen av behandlad lagstiftning. Det empiriska material jag anvinder dr befintlig
statistik fran Rikspolisstyrelsen 6ver antalet utdrag ur belastningsregistret per ar samt Skolverkets
uppféljning av registerkontrollen av skolpersonal m.m. som gjorts pa uppdrag av regeringen. Det
empiriska materialet kommer dock frimst att anvindas for att visa pa omfattningen av
belastningsregistret, nigon nirmare bearbetning kommer jag inte att gora.

Det hade, inte minst ur ett juridiskt perspektiv, varit intressant att jamfora domar fran olika
domstolar (eller domare) for att se om bestimmelserna i brottsbalken om betydelsen av tidigare
domar vid straffmitning och paféljdsval ger samma resultat. Det dr tinkbart att praxis skiljer sig at
mellan domare eller domstolar. Regleringen av tidigare brottslighets betydelse for straffmitning och
pafoljdsval dr inte tvingande utan dr en mojlighet som domstolen kan utnyttja nir det behovs for att
resultatet ska bli ”rittvist”. Uppsatsens omfang tilliter tyvirr inte en sidan empirisk studie.

kallade pedofildebatten tillmits inget storre forklaringsvirde av Delegationen men dr 4nda det forsta som avhandlas i
artikeln.
14 For en diskussion kring anvindningen av annan registerlagstiftning se ex. Tollborg (1986) som behandlar
Personkontrollkungérelsen och sikerhetspolisens register, for en diskussion kring polisens behov for att kunna utfra
sitt arbete se ex. Flyghed (2000) som bland annat behandlar polisens tillgang till tvaingsmedel.
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2 Lagstiftningen

2.1 Belastningsregistret

Lagen om belastningsregister (SFS 1998:620) tridde i kraft 1 januari 2000 och ersatte tillsammans
med lag om kriminalregister (SFS 1998:621) de tidigare lagarna lag om allmint kriminalregister (SFS
1963:197) och lag om polisregister m.m. (SFS 1965:94). Dessutom ersatte férordning om
belastningsregister (SFS 1999:1134) och férordning om misstankeregister (SFS 1999:1135) de
tidigare kungoérelserna kriminalregisterkungérelsen (SFS 1973:58) och polisregisterkungérelsen (SFS
1969:38)."

Forfattningsforandringarna skedde for att den tidigare lagstiftningen inte ansags spegla de faktiska
torhallandena. Av effektiviseringsskdl och for att minska dubbelregistrering Gverfordes
kriminalregistret fran kriminalvardsstyrelsen till Rikspolisstyrelsen 1971. Hos Rikspolisstyrelsen
sammanfordes kriminalregistret med personuppgiftsregistret'® i ett gemensamt register kallat person-
och belastningsregistret (PBR). Sammanforningen av de tva registrena till ett register innebar att det
nya registret reglerades av olika lagar och kungérelser beroende pa vilken del av registret som
anvindes.” Dirtill kom PBR-registret att féras med hjilp av automatisk databehandling (ADB)
vilket det saknades stod for i de aktuella forfattningarna. Anvindningen av ADB stéddes istallet pa
kungorelsen om rittsvisendets informationssystem (SFS 1970:517). 1987 kom sa Europaradets
rekommendation om anvindning av personuppgifter inom polissektorn.' 1 den stilldes krav pa att
uppgifter av olika tillforlitlighetsgrad skulle foéras 1 olika register vilket inte stimde Gverens med att
PBR-registret inneh6ll uppgifter om bade misstankar och domar.

Omarbetning av lagstiftningen motiverades alltsa utifran att “regelverket skall anpassas efter de
faktiska forhillanden och de tekniska forutsittningar som numera giller.”” Anpassningen till de
tekniska fOrutsdttningarna innebar att den utredning som tillsattes for att se Over
registerlagstiftningen som utgangspunkt for sitt arbete hade att den nya lagstiftningen skulle
mojliggora effektivisering och rationalisering av verksamheten hos berérda institutioner samt
mojliggdra ett forbittrat samarbete nationellt savil som internationellt.” T viss man var den enskildes
integritet av betydelse da Europaradets rekommendation var en av anledningarna till att
lagstiftningen foérdndrades. Ndgra 6verviganden utifran rekommendationen gjorde emellertid inte i
andra hinseenden dn att det konstaterades att svensk lag méste 6verensstimma med Europaradets
rekommendationer.” Integriteten sattes endast i relation till ADB-behandlingen av olika uppgifter.
Uppgifter av olika sannolikhetsgrad skulle inte foras i samma register, huruvida uppgifterna

’Lag om misstankeregister (SES 1998:621) med tillhérande férordning om misstankeregister (SES 1999:1135) behandlas
inte i uppsatsen, se ovan under Avgrinsning.

16 Personregistret férdes med stéd av lagen om polisregister och polisregisterkungérelsen och medgav bla. att uppgifter
om den som var misstinkt for brott fick registreras om det var av sirskild betydelse for brottspaningen (6§
polisregisterkungorelsen).

780U 1997:65 s. 59, Dir. 1995:38 5. 1

18 Huroparadets rekommendation No. R (87) 15

19 Prop. 1994/95:144 5. 13

20S0OU 1997:65 s. 75

21 Se hinvisningen till Datainspektionens granskning av Rikspolisstyrelsens personregister, SOU 1997:65 s. 66
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éverhuvudtaget skulle registreras diskuterades inte.”” Ritten till integritet fordes ocksd in i

utredningen genom EG:s dataskyddsdirektiv. Direktivet inneh6ll hoga krav pa integritetsskyddet
eftersom ett hogt integritetsskydd i samtliga medlemslinder skulle ”leda till att personuppgifter skall
kunna fléda fritt mellan medlemslinder.””

I stort tog de materiella bestimmelserna i den nya lagstiftningen sin utgangspunkt i de tidigare
lagarna om kriminalregister och polisregister. Bestimmelserna anpassades dock si att de stod i
Overensstimmelse med datalagen och Europaradets rekommendation. Den storsta fordndringen till
foljd av detta var inférandet av indamalsparagrafer i den nya lagstiftningen.*

Andamal

Lagen om belastningsregistret innehaller uppgifter om vilken information som ska finnas 1 det
belastningsregister (nedan kallat registret) som lagen dligger Rikspolisstyrelsen att fora samt vilka
som fir ta del av uppgifterna i registret. Andamilet med lagen #r att tillhandahilla
belastningsuppgifter till myndigheter som behover dessa i sin verksamhet (2f). De myndigheter som
har ritt att fa uppgifter for sin verksamhet ar polis-, skatte-, aklagar- och tullmyndigheterna samt
allminna domstolar. I 2§ 4p. nimns ocksd “andra myndigheter” som behover uppgifterna for
limplighets- eller tillstindsprévning eller annan prévning som anges i forfattning. Dirutéver far
registret ocksda anviandas for att limna uppgifter som enskild behover i sin verksamhet. Med det
menas att exempelvis larmfirmor samt den som bedriver psykiatrisk sjukvard har ritt att fa ta del av
uppgifter om nigon som de skall till att anstilla eller anlita som uppdragstagare.”” En enskild har
alltid ritt att fa ta del om uppgifter om sig sjilv (9§, se nedan).

Det finns restriktioner for nir de olika myndigheterna far ta del av uppgifter ur registret. Allméinna
domstolar far enbart ta del av uppgifter ur registret nir uppgifterna ska ligga till grund for
straffmitning och pafolidsval.” Aklagarmyndigheten far ta del av uppgifter nir det behévs for beslut
om foérundersokning, dtal eller strafforeliggande. Polis-, skatte- och tullmyndigheterna far ta del av
uppgifter sa snart det behévs for att de ska kunna forebygga, uppticka och utreda brott. En vid
bestimmelse som gor det nddvindigt att fundera Over vad “fOrebygga brott” innebdr. Jag
aterkommer till belastningsregistrets betydelse for polisens brottstérebyggande verksamhet i
analysen. Polisen har dessutom ritt att, liksom foérvaltningsdomstolar och ’andra myndigheter”, ta
del av uppgifter ur belastningsregistret niar det behévs for lamplighets- eller tillstaindsprévning eller
annan provning som anges i forfattning.

Innehall

Registrets innehdll regleras dels genom 3-4(§, dels genom bestimmelser i férordningen om
belastningsregister (SFS 1999:1134). Uppgifter som ska finnas 1 registret dr: uppgifter om den som
alagts pafoljd for brott genom dom, beslut, strafforeliggande eller foreligegande av ordningsbot. Den
som alagts forvandlingsstraff for boter. Den som pa grund av psykisk stérning har férklarats fri fran
pafoljd enligt 30:6 BrB. Vidare ska registret innehélla uppgifter om beviljade atalsunderlatelser enligt

2250U 1997:65 s. 70

250U 1997:65 s. 78

24 2., s. 55

% aa., s. 278, bestimmelsen finns i utférligare form i 21§ férordning om belastningsregister dir det dven begrinsas vilka
uppgifter som fir limnas ut.

26 T de fall domstolen démer till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvard, beslutar om 6verlimnande
till rattspsykiatrisk vard eller om vard av missbrukare enligt lagen om vird av missbrukare i vissa fall (SFS 1988:870) eller
aldgger nigon forvandlingsstraff dr domstolen sky/dig att inhdmta uppgifter ur belastningsregistret enligt 40§ férordning
om belastningsregister.
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20:7 och 20:9 Rattegangsbalken (RB) och 17(§ lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare (SFS 1964:167). Registret ska ocksi innehélla uppgifter om den som meddelats
besoksforbud samt uppgifter om den som inte atalats pa grund av atalsprévning enligt 46§ lag om
vird av missbrukare i vissa fall (SFS 1988:870).

I de fall uppgifter registreras i enlighet med ovanstdende skall ett antal kompletterande uppgifter
registreras enligt fOorordningen om belastningsregister (2§). Det dr uppgifter om namn,
personnummer och andra identitetsuppgifter f6r den berérda personen. Uppgift om brottet begatts
under inverkan av allvarlig psykisk stérning.”” Registret ska ocksa innehilla gjord personutredning.
En personutredning ska inhdmtas av ritten nar det behovs for att faststilla paféljden. Den gbrs av
frivirdsmyndigheten och innehaller uppgifter om den tilltalades personliga férhallanden och
uppgifter om itgirder som kan tinkas leda till att personen inte begar brott.”® Det betyder att
belastningsregistret kan innehalla uppgifter om exempelvis bostadsloshet, missbruk, omhindertagna
barn och skulder hos kronofogden. Beslut om utvisning ur Sverige, pa grund av att personen domts
for ett brott med fingelse 1 straffskalan eller pa grund av att domstolen undanréjt en villkorlig dom
eller skyddstillsyn och det antas att personen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet eller
att brottsligheten inneburit en sidan skada, krinkning eller fara f6r enskilda eller allmanna intressen
att personen inte bor fa stanna®, ska registreras. Om regeringen av nad har efterskinkt eller dndrat
en pafoljd som finns i registret ska detta registreras liksom om resning beviljas.

Registret ska dven innehalla uppgifter av mer teknisk karaktir, exempelvis hur pafoljder som
fingelse, skyddstillsyn och sluten ungdomsvird verkstills och genomférs (3-4(§ forordning om
belastningsregister). Nir beslut om besoksforbud registreras ska registreringen dven innehalla
uppgifter om giltighetstid och inneb6rd det vill siga vem eller vad bescksforbudet giller mot och
hur linge det giller (8§ forordning om belastningsregister).

I viss man ska registret ocksa innehalla uppgifter om utlindska domar och beslut (4§ lag om
belastningsregister). Det giller uppgifter som motsvarar de svenska uppgifter som registreras.
Domen eller beslutet ska komma fran Interpol eller fran Europol, frin en stat som tillh6r Interpol
eller frin en stat som Sverige har en 6verenskommelse med. I samtliga fall giller att den berérda
personen ska vara svensk medborgare eller ha hemvist i Sverige for att uppgifterna ska registreras.

Svenska myndigheter

De myndigheter som ndmns i samband med lagens dndamal har ritt att fa ut uppgifter som behévs i
verksamhet. Vid sidan av dem har dven forvaltningsdomstolar ritt att fa del av uppgifter ur registret
nir det giller tillstinds- och limplighetsprévning eller annan prévning som namns i forfattning.
Uppgifterna dr ocksa tillgingliga for statistiska dndamal for den myndighet som sammanstiller
rittsstatistiken. Regeringen har ocksa ritt att genom forordning féreskriva att andra myndigheter far
ta del av registrets uppgifter i vissa drenden, vilket gors i férordning om belastningsregister. Har kan
exempelvis nimnas Migrationsverket som har ritt att ta del av uppgifter nir de handligger drenden
enligt lagen om svenskt medborgarskap, uppgifterna ur registret begransas da till brott mot liv och
hilsa (3 kap. BrB), mot frihet och frid (4 kap. BrB) och sexualbrott (6 kap. BrB) (10§ 15p samt 3 st.).

27 Enligt lagen om belastningsregistret ska enbart den som férklarats fri frin paféljd pa grund av allvarlig psykisk
storning registreras 3§ 3p., forordningen féreskriver att om nagon lider av allvatlig psykisk st6rning vid brottet och déms
till pafoljd ska, férutom paféljden, registret ocksi innehiélla uppgifter om att brottet begitts under inverkan av sidan
storning.

281§ lag om sirskild personutredning i brottmél m.m. (SES 1991:2041)

2 Utlinningslagen (SFS 1989:529) 4.7
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Som ytterligare exempel pi myndigheter med ritt att ta del av registrets uppgifter”’ kan nimnas
hégskolans avskiljningsnamnd nidr de Overviger att avskilja en student fran utbildningen,
socialnimnd i drenden om adoption, virdnad om barn, barns boende, umginge med barn m.m.”
och brottsoffermyndigheten f6r utredning 1 drenden om  brottsskadeersittning  enligt
brottsskadelagen (SFS 1978:413). Fastighetsmiklarnimnden har, nir de avgoér om nagon ska fa
registreras som fastighetsmiklare, ritt att ta del av uppgifter om vissa brott liksom kammarkollegiet
nir de avgdr om nagon ska fa auktorisation som tolk eller Gversittare.

Utlindska myndigheter

Uppgifter ur registret limnas efter begiran till polis, aklagarmyndighet eller domstol i de nordiska
linderna om det behovs for utredning av brottmal (12§ lag om belastningsregister). Vidare far
uppgifter limnas till Interpol eller stat som ar ansluten till Interpol om det behovs for att forebygea,
uppticka, utreda eller beivra brott eller for ett utlinningsdrende (12§ 2 st.). Uppgifter far ocksa
limnas till stater som Sverige har ingatt internationella 6verenskommelser med som har godkints av
riksdagen. Det finns mojlighet for regeringen att begransa vilka uppgifter som limnas till utlindska
myndigheter eller organisationer, si har skett 1 forhallande till stater som Sverige ingatt
internationella 6verenskommelser med. I de fallen limnas inte uppgifter ut om de ska anvindas for
limplighets- eller tillstandsprévning. I férhallande till de nordiska linderna eller till Interpol eller till
stater anknutna till Interpol finns inga begrinsningar.

Viirt att notera i forhallande till de nordiska linderna dr att Rikspolisstyrelsen ér skyldig att meddela
registermyndigheten 1 aktuellt land da en person med hemvist dir dliggs annan pafdljd dn boter i
Sverige (25§ forordning om belastningsregister).

Som nimnts ovan (under Innehall) ska registret i viss utstrickning innehalla uppgifter fran utlindska
myndigheter.

Gallring

Huvudregeln ar att en uppgift som lingst far finnas 1 registret i tio ar. Direfter ska den gallras om
det inte under tioarsperioden har férst in nya uppgifter om personen. Har nya uppgifter forst in ska
uppgifterna finnas kvar till dess att det dr dags att gallra den senast inférda uppgiften (18§ lag om
belastningsregister) En uppgift i skall dock gallras senast tjugo ar efter det att den f6rts in. Fran den
regeln undantas uppgifter om den som doémts till fingelse eller rattspsykiatrisk vard, sadan uppgift
gallras forst tio ar efter frislippandet oavsett om det didrmed gitt mer dn tjugo ar sedan uppgiften
fordes in 1 registret (18§ 2st.). Uppgifter som hirror sig till strafféreligganden eller ordningsboter
gallras fem ar efter domen eller beslutet medan uppgifter om beséksférbud liksom dklagares beslut
att inte atala gallras tio ar efter beslutet. Gallring sker omedelbart i de fall en 6verritt frikinner en
person for en registrerad uppgift, nir en registrerad person avlider liksom i de fall ett beslut har
upphivts eller aterkallats, vilket kan ske med exempelvis besoksférbud, (16).

Tidpunkten fran vilken tidsperioden som uppgiften ska finnas 1 registret borjar riknas skiljer sig at
mellan paféljderna (17§). Tidsperioden riknas frin och med domen f6r den som doémts till
skyddstillsyn eller villkorlig dom, f6r den som 6verlimnats till vard inom socialtjansten eller till vard

30 Begrinsat till att avse uppgifter om brott som foranlett annan pafélid dn penningbéter, 11§ férordning om
belastningsregister.
31 Arenden som behandlas av socialnimnden enligt 5:2, 6:6-10, 6:12-16 Socialtjinstlagen (SFS 2001:453), enligt lagen
med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (SES 1990:52) och enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall (SFS
1988:870)
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enligt lagen om vird av missbrukare (SFS 1988:870) och for den som forklarats fri fran pafolid for
att brottet begicks under inverkan av en allvarlig psykiskstorning. Diremot borjar tidsperioden
riknas forst fran och med att verkstilligheten fullféljts for den som doémts till fingelse, sluten
ungdomsvard eller 6verlimnats till rittspsykiatrisk vard.

I praktiken

Rikspolisstyrelsen har statistik Over utdrag ur belastningsregistret pa begiran av enskilda frain och
med inférandet av det nya belastningsregistret 2000. Antalet utdrag enligt 9§ lagen om
belastningsregister framgar av tabell 1.

Tabell 1. Enskildas utdrag ur belastningsregistret3?
Ar 2000 2001 2002 2003

Antal | 43400 41 850 38 600 40 686

Det gar inte att fa fram siffror rérande det tidigare allmidnna kriminalregistret som foérdes
tillsammans med personuppgiftsregistret 1 det sa kallade person och belastningsregistret (PBR).
Registret fordes av Rikspolisstyrelsen i Stockholm, i samband med inférandet av det nya
belastningsregistret flyttades verksamheten till Rikspolisstyrelsens enhet i Kiruna. De uppgifter som
fanns 1 PBR 6verfordes till de nya registren men i 6vrigt sparades inte de uppgifter som funnits inom
den tidigare enheten. I registerutredningen fran 1997 namns dock statistik fran Rikspolisstyrelsen
rérande anvindningen av PBR.” Det ir oklart vilka eller vilket 4r som siffrorna avser eller vilken
killa inom Rikspolisstyrelsen som avses. Utredningen lades fram i april 1997, tillsattes i mars 1995,
sa ett rimligt antagande dr att den i huvudsak har utarbetats under 1996. Den statistik som nimns
skulle dirmed kunna hirrora sig fran 1994 eller 1995 beroende pa hur snabbt Rikspolisstyrelsen
producerade sin statistik. Enskildas utdrag ur PBR uppges vara ungefir 10 000 per ar. Ritten att,
som enskild, fa utdrag ur registret var den samma i den tidigare lagstiftningen som i den nuvarande,
varfor siffrorna rérande PBR gir att jimféra med siffrorna rérande belastningsregistret. Det gors
ungefir fyra ganger fler utdrag pa begiran av enskilda ar 2000 jamfort med mitten av 1990-talet. Det
ar beklagligt att det inte gar att se hur den foérindringen sag ut, om det var en plotslig 6kning fran ett
ar till ett annat eller om det var en jimn 6kning under ett par ars tid.

2.2 Registerkontroll av personal inom skola m.m.

Lag om registerkontroll av personal inom férskoleverksamhet, skola och barnomsorg (SFS
2000:873) (nedan kallad lagen om registerkontroll) inférdes 1 januari 2001. Nagon liknande
lagstiftning fanns inte tidigare.

Arbetet med lagen om registerkontroll startades efter att det uppmirksammats att barn utsatts for
sexuella Gvergrepp av personal som arbetade inom olika verksamheter dir barnens vistades. T den
utredning” som tillsattes konstateras att det inte 4r kint i vilken omfattning det férekommer

32 Rikspolisstyrelsen (2004a), Skolverket (2003)

380U 1997:65, s. 130f

3 Prop. 1999/00:123 s. 12

3 50U 1998:69, Lamplighetsprévning av personal inom férskoleverksamhet, skola och skolbarnomsorg
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overgrepp men att det finns indikationer pa att Overgrepp férekommer. Den statistik som
utredningen tar upp ér dels Barnens Ritt I Samhillets (BRIS) statistik som dr baserad pa de
telefonsamtal organisationen fick till sin hjilptelefon 1997, dels en undersékning som
Brottsférebygoande radet (BRA) gjort av antalet polisanmilda sexualbrott ar 1984 mot personer
under 15 ar.” Enligt BRA:s utredning hade 5 procent utsatts for évergrepp av en “lirare etc.” medan
BRIS:s statistik visade att 18 procent av de som blivit utsatta sade sig ha blivit det av ”vuxen i skolan
eller motsvarande”. Bada statistikkillorna rymmer allt f6r manga mojliga felkillor for att kunna gora
ansprak pa att ge en generell bild av barns utsatthet for sexuella Overgrepp inom skolan eller
barnomsorgen. Bland annat sdger siffrorna knappast nagot alls om dem som utsitts inom
barnomsorgen da majoriteten av barnen dir ar for unga for att kunna ringa BRIS. Vidare maste det
anses osikert hur méinga ganger samma individ férekommer i BRIS:s statistik. En kontakt med
BRIS:s hjilptelefon leder kanske till att barnet aterkommer f6r att tala ytterligare om
hindelsen/hindelserna eller for att beritta hur en eventuell process fortléper. BRA:s statistik
grundar sig pa polisregistret vilket innebir att icke polisanmilda hindelser inte kommer med,
hindelser som av nagon anledning stannar inom sjukvérdens eller socialtjinstens kinnedom limnas
utanfor statistiken liksom hindelser som inte kommer till ndgon annans kinnedom én barnets och
forévarens. Nagon omfangsundersckning baserad pa sjalvrapportering, si kallad offerundersékning,
har inte gjorts och utredningen ansag inte att ndgon kartliggning av forekomsten av overgrepp var
noédvindig for utredningens arbete. Istillet konstaterade man att f6r utredningens del ricker det med
vetskapen att 6vergrepp forekommer och att de resulterar i allvarliga konsekvenser f6r dem som
utsitts.”” Regeringen resonerar utifrin samma tanke i propositionen dir man skriver att:

Det finns ingen anledning att dverdriva férekomsten av Overgrepp frin personal. Det finns tvirtom
anledning att tro att férekomsten dr mycket begrinsad. Vetskapen om att sexuella 6vergrepp
6verhuvudtaget forekommer féranleder emellertid regeringen att féresla dtgirder fOr att sd lingt det ar
mojligt minska risken fOr att sddana Gvergrepp sker. Om det dr mojligt att f6rhindra att personer som
har doémts for sexualbrott, grova vildsbrott och vissa andra brott arbetar med barn eller ungdomar,
stirks barns och ungdomars skydd mot évergrepp.

Integritet

Bade i utredningsarbetet och i regeringens proposition behandlas integritetsfrigan. Bland annat
klargérs vad som avses med integritet. Integritet har tva inslag, dels ritten till en personlig stir som
individen har kontroll 6ver och som ir skyddad mot insyn, dels kontroll 6ver kunskap om sig sjilv.
Utredningen konstaterar att for personal inom verksamheterna handlar integriteten dirmed om
ritten att inte bli kontrollerad och om ritten att registeruppgifter inte sprids.” Ritten till integritet
vigs sedan mot ritten for barn att inte utsittas for sexuella Overgrepp. Barnens ritt i enlighet med
bland annat barnkonventionen att inte utsittas for overgrepp och att tillgodoses en trygg uppvaxt
anses vara “det Overgripande intresset och den vuxnes integritet far sti tillbaka for detta.”* 1
utredningen papekas att malsittningen dnda kan vara att minimera den integritetskrinkning som
upplevs som nédvindig av hinsyn till barnens ritt att inte utsittas f6r 6vergrepp. Det gérs genom
att bland annat minimera den information som limnas ut 1 utdraget fran belastningsregistret och
genom att kontrollen blir en skyldighet for arbetsgivaren. Pa sa sitt behover den som blir
kontrollerad inte kinna sig sirskilt utpekad." Vidare far registerkontrollen inte anvindas som ett sitt

36 SOU 1998:69, s. 40f
3Taa.,s. 36

38 Prop. 1999/00:123, s. 15
39 SOU 1998:69, s. 65f

40 Prop. 1999/00:123, s. 16
4 SOU 1998:69, s. 96f
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att sortera bland de sokande wutan registerkontrollen boér vara det sista momentet i
anstillningsférfarandet.*

Innehall

Lagstiftningen dr kortfattad (fem paragrafer) och omfattar inte nagon dndamalsbeskrivning. Det
stadgas att den som inte limnat registerutdrag i enlighet med lagen inte far anstillas (1§ 2st., 2§ 2st.).
De som omfattas av lagen dr de som erbjuds anstillning inom foérskoleverksambhet,
skolbarnomsorgen, grundskolan, obligatorisk sirskola, specialskolan, sameskolan eller riksinternat-
skola med kommunal huvudman. Lagen omfattar bade privat och kommunal verksamhet, den som
erbjuds anstallning inom privat barnomsorg eller hos en friskola har dirmed samma skyldighet som
den som anstills inom kommunal verksamhet att limna utdrag ur belastningsregistret. Undantag for
plikten att limna registerutdrag ges till den som inom ett ar erbjuds férnyad anstillning hos samma
arbetsgivare (3f).

Utdraget inhimtas enligt lagen om belastningsregister av den enskilde sjalv (9§ 2st.), arbetsgivaren
har alltsa inte nagon ritt att begira utdrag om annan sia som arbetsgivare for exempelvis
larminstallationsforetag har moijlighet till genom lagen om belastningsregister (2§ 2st.). Genom ett
forfarande dir den enskilde sjilv inhdmtar utdraget anses integritetskrinkningen minska fér den
enskilde. Dels genom att den enskilde sjilv har kontroll 6ver uppgifterna och utlimnandet och dels
genom att man diarmed undviker ett forfarande dir verksamhetspersonal ges tillstind att inhdmta
uppgifter, vilket pa grund av skolans decentraliserade verksamhet skulle innebira att ett mycket stort
antal personer i Sverige fick tillstind.” 1 1§ stadgas att regeringen ska féreskriva vilket innehall
utdraget ska ha, vilket gbrs 1 22§ 3st. f6rordning om belastningsregister (SEFS 1999:1134). Det utdrag
som den enskilde inhamtar innehaller uppgifter om domar, beslut eller strafféreligganden rérande
mord, drap, grov misshandel, minniskorov, samtliga sexualbrott, grovt ran, barnpornografibrott och
grovt barnpornografibrott.*

I praktiken

Lagstiftningen har varit 1 kraft sen januari 2001 och Skolverket fick i april 2002 uppdrag att utvirdera
om lagstiftningen tillimpades i enlighet med propositionen. Skolverket presenterade en rapport i maj
2003 som bygger pa tillginglig statistik fran Rikspolisstyrelsen, en kvantitativ enkitundersékning
samt kvalitativa intervjuer med verksamhetsledare.”

Statistiken fran Rikspolisstyrelsen visar att 111 397 personer begirde utdrag i enlighet med lagen om
registerkontroll (9§ 2 st. lagen om belastningsregister) ar 2001, motsvarande siffra ar 2002 ar 88 920.
Dessa siffror kan jimfoéras med siffror frin Svenska Kommunférbundet som sdger att ca. 36 000
fick arbete inom berérda verksamheter bade ar 2001 och ar 2002.* Det gjordes alltsa ca 3 ginger si
manga utdrag ur belastningsregistret som anstallningar. En tinkbar forklaring till detta ges om man
beaktar svaren som ges pa fragan nir i anstillningsforfarandet som utdrag begirs in. I ungefir
hilften av enkdtsvaren uppges att registerutdrag begirs i platsannonsen eller i samband med
intervjun nir det giller en tillsvidareanstillning. Vid visstidsanstillningarna 4r det ca 42% som begar
utdrag 1 samband med intervjun eller i platsannonsen. Forfarandet ska sittas i relation till
propositionens krav att registerutdraget aldrig far anvindas som utséllningsverktyg utan ska utgora

42 Prop. 1999/00:123, s. 16, SOU 1998:69, s. 138
4 Prop. 1999/00:123, s. 26f
4“4 BrB 3:1,2,6, 4:1, 6, 8:6, 16:10a
4 Skolverket (2003)
4 2.2, s. 23,25
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det sista ledet i anstillningsforfarandet.”” Det férekommer enligt Skolverket ocksd en viss osikerhet
kring vilka som omfattas av kravet pa registerkontroll. Bland annat krivs praktikanter fran
lirarutbildningarna i hog utstrickning pa utdrag trots att de undantas i lagtexten medan personal
inom verksamheten som inte arbetar direkt med barn, ex. kékspersonal och vaktmistare, inte krivs
pa utdrag trots att de enligt lagen omfattas av kravet pa registerkontroll. Intressant i sammanhanget
ar ocksa att se pa Skolverkets uppgifter kring de registerutdrag som limnades ut. Av de 88 920
utdragen som limnades ut 2002 inneholl 53 stycken uppgifter om belastningar (58 tillfillen). I
majoritet var noteringarna om grov misshandel (32 st., samtliga min), darefter 14 fall av sexuellt
ofredande (1 kvinna), 3 fall av valdtakt, 3 fall av grovt ran (1 kvinna), 2 fall av sexuellt utnyttjande av
underarig och 2 fall av sexuellt umginge med avkomling samt ett fall av sexuellt utnyttjande och ett
fall av koppleri (1 kvinna). Inga utdrag inneh6ll ndgon notering om barnpornografibrott. Det gjordes
ocksa ett slumpmassig urval pa 300 personer av de 88 867 som fitt blanka utdrag ar 2002, dessa
kontrollerades sedan mot belastningsregistret i sin helhet. 17 (11 min, 6 kvinnor) av de 300
personerna hade belastningar i registret som inte syns i den registerkontroll som gors vid anstillning
inom skola m.m. Totalt hade de 71 belastningar, varav 22 stycken tillh6érde samma individ. Bortses
fran denne var det 49 belastningar fordelade pa 16 individer, i snitt tre per person. Vanligast
térekommande var misshandel, stld och skadegorelse. Samtidigt tar Skolverket ocksd fram siffror
6ver de som domts for de i lagstiftningen om registerkontroll aktuella brotten under tiden 1987-
2001. Totalt r6r det sig om 25 247 personer, av dessa har alltsa 53 stycken (0.2%) s6kt arbete inom
verksamheter som berdrs av kontrollen. Goérs en sirskild berikning f6r de som démts f6r de brott
som lagstiftningen frimst ska férhindra (sexuellt utnyttjande av underarig och barnpornografibrott)
ar det 2 stycken av 1306 démda (0.15%) som sokt arbete.

2.3 Brottsbalken, straffmitning och paféljdsval

Straffmitning och péaféljdsval

I brottsbalkens (BrB) kapitel om straffmitning (29 kap.) och pafdljder (30 kap.) finns bestimmelser
som gor det mojligt f6r domstolen att ta hinsyn till uppgifter i belastningsregistret nar paféljden for
ett nytt brott ska bestimmas. I 29:4 ges domstolen moijlighet att vid straffmitningen ta hinsyn till
brottets straffvirde och tidigare brottslighet. I 30:4 2st. ges domstolen mdijlighet att vid pafoljdsvalet
beakta brottets straffvirde, art och tidigare brottslighet som ett skil for att doma till fingelse.
Forutom det ges domstolen i 26:3 moijlighet att, nir nagon dr tidigare démd till minst tva ars
tingelse och bedoms skyldig till ny brottslighet som ér belagd med fingelse i mer ér sex ar, doma ut
fingelsestraff som oOverstiger den aktuella brottslighetens straffmaximum med upp till fyra ar.
Bestimmelsen 1 26:3 fanns med ndr brottsbalken inférdes, togs sedan bort 1976 och aterinférdes
1981 1 samband med att det tidsobestdmda straffet internering togs bort. Bestimmelserna i 29:4 och
30:4 BB infordes forst 1989 i samband med 6versynen av brottsbalkens pafoljdssystem.*

Fore omarbetningen av brottsbalken 1989 reglerades valet av pafdljd frimst genom 1:7 BrB ”Vid val
av pafoljd skall ritten, med iakttagande av vad som kraves for att uppritthalla allmin laglydnad, fista
sarskilt avseende vid att paféljden skall vara dgnad att frimja den démdes anpassning 1 samhillet.”
Dirtill fanns bestimmelsen 1 26:3 BrB som gav domstolen ritt att utoka straffets lingd om det rérde
sig om upprepad grov brottslighet. Nagon nirmare reglering av vilka hinsyn som skulle tas nir

47 Prop. 1999/00:123, s. 16
# SOU 1986:13-15, huvudbetinkande av fingelsestraffskommittén, prop. 1987/88:120 om dndring i brottsbalken
(straffmitning och paféljdsval)
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paftoljden bestimdes fanns inte. Bestimmelsen i 1:7 BrB ansags ge uttryck for att straffet skulle ha
bade en allmianpreventiv och en individualpreventiv verkan och att dessa skulle vigas mot varandra.
Vilken som fick stérst utrymme avgjordes av det aktuella malets beskaffenhet. Rorde malet en ung
person ansags individualpreventionen ha féretride medan en aldre vanebrottsling kunde fa finna sig
1 att dennes straff var en del av allminpreventionen. Den vanligast tolkningen av bestimmelsen var
dock att individualpreventionen skulle ge visst féretride framfér allminpreventionen.”

Bestimmelsen i 1:7 BrB blev fran 1970-talet och framat utsatt for stark kritik. I huvudsak rérde
kritiken tva saker. For det forsta hade kriminologiska studier visat att det var svarare att forutsiaga
individers reaktioner pa rehabilitering dn vad man trott. Mojligheten att férutsdga resultatet av
individualpreventiva atgirder var en forutsittning for att kunna réttfardiga ett straffmatningssystem
som motiverades av resultatet av dtgirderna. Kritiken byggde framfor allt pa att dterfallsfrekvensen
studerats. Individualpreventionen byggde pa idén att ritt pafoljd skulle kunna férhindra fortsatt
brottslighet. Pa sa sitt blev ocksa teorins hallbarhet férbunden med att aterfall inte skedde. Den
andra stora kritiken riktades mot systemets bristande rittssikerhet. Den vaga bestimmelsen i 1:7
BrB ledde till att brottslingen visserligen kunde veta vad som var brottsligt men inte vilken pafoljd
hon eller han kunde rikna med. Paféljden kunde skilja sig at mellan liknande brottslighet beroende
pa vilken vikt domstolen 1 det enskilda fallet tillmitte allminpreventionen eller
individualpreventionen. I utredningen liksom 1 propositionen fick den sa kallade
proportionalitetstanken fornyad aktualitet. Den innebir att straffmitningen liksom paféljdsvalet ska
kopplas till mattet av klanderviardhet hos den brottsliga girningen och inte till faktorer som kan

tinkas paverka allman- eller individualpreventionen.5”

Aterfall

Aterfallets betydelse for straffmitningen och péféljdsvalet behandlades utforligt av utredningen.
Sammanfattningsvis ansdg utredningen att upprepad brottslighet skulle tillatas paverka valet av
pafoljd. Vid straffmitningen skulle upprepad brottslighet endast ha betydelse vid bétesdomar, inte
nir fingelse valts som pafoljd. Hade fingelse valts som pafoljd skulle straffskirpningen uppnas
genom férverkande av villkorlig frigivning. Av betydelse ir att utredningen foreslog ett system med
tvingande villkorlig frigivning vilket innebar att det nidstan alltid skulle finnas utrymme for
forverkande 1 den nya domen. Utredningen ifragasatte aldrig att aterfall skulle tillmatas betydelse.
Istallet konstaterades att “En sidan ordning torde av en bred allménhet uppfattas som naturlig och
rimlig.””" (min kursivering) Den férmodade allminna uppfattningen delades av utredningen: Vi
anser det sjalvklart att tidigare brottslighet skall kunna paverka péaféljdsvalet, ... Nagot annat vore
inte rimligt.”> (min kursivering) Utredningen kritiserade att det i den tidigare lagstiftningen inte klart
framgick varfor aterfall tillmattes betydelse. Med den nya lagstiftningen féreslog utredningen att det
klart skulle framga pa vilka grunder som aterfallet beaktades. Man avfirdade individualpreventionen
som grund for att tillmita aterfallet betydelse vid straffmitning och pafdljdsval. Grunden for
lagstiftningen utgjordes istallet av allminpreventiva hinsyn. Det ar ndgot oklart vad utredningen
menar med allmanpreventiva hansyn. Det dr mojligt att man syftar till ovan angivna citat dir hinsyn
tas till vad en bred allminhet uppfattar som rimligt. Det papekas pa ett annat stille att
“straffsystemets uppgift dr att skydda samhillet fran brott.”” Allminpreventionen skulle kunna
besta 1 en 6kad inkapacitering av aterfallsbrottslingar, den skulle ocksd kunna besta i att risken for
strangare straff vid ny brottslighet ska verka avskrickande. Eftersom utredningens huvudmal var en

480U 1995:91 del 111, Bilaga 1 s. 12

50 SOU 1986:14 s. 70f, prop. 1987/88:120 s. 32f
51SOU 1986:14 5. 72

522.a.,5s.75

532.a.,s.75
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lagstiftning som dr rittvis, i betydelsen att alla behandlas lika, och rittssiker, 1 betydelsen
forutsiagbar, dr grunden for aterfallsregleringen egentligen betydelselos, huvudsaken dr att
regleringen tydligt framgar av lagstiftningen och dirmed uppfyller kraven pa rittsikerhet. Det marks
1 argumentationen som fors. Det ldggs ner stor moda pa att argumentera fér varfor
individualpreventiva hinsyn inte kan tas (rittsosikerheten, olika behandling av “lika” brott). Nagon
argumentation for allmanpreventionen anvinds dock inte.

Utredningens lagforslag kom att omarbetas, bland annat beroende pa att regeringen i propositionen
inte ville ta stillning till de fordndrade bestimmelserna for villkorlig frigivning som utredningen
foreslog. De overviganden som utredningen gjort och darefter lagt till grund for sin argumentation
fick dock gehor dven i propositionen. Siledes papekas det igen att aterfallet dr en omstindighet som
kan paverka straffmitning och pafdljdsval eftersom det ses som naturligt och rimligt av en bred
allminhet. Den breda allméinheten lyfts fram som en av de viktigaste komponenterna for att uppna
ett samhille med mindre brottslighet. For att den breda allmianheten ska engagera sig i “kampen mot
brottsligheten ir det nédvindigt att de kinner fértroende fér och stod fran rittsvisendet.” Vidare
delar regeringen utredningens syn att rittssikerheten och likabehandlingen dr det viktigaste 1 det nya
systemet varfor lagregleringen maste vara tydlig och koncis.

I propositionen férdes de kriterier som aterfinns 1 29:4 BrB in 1 lagstiftningen. Utredningens forslag
innehdll bara en bestimmelse om att tidigare brottslighet fick tillmitas betydelse vid straffmitning
vid bétesbrott och vid 6vergiangen fran boter till fingelse. Den nuvarande lagstiftningen stadgar att
hinsyn till tidigare brottslighet far tas om ”foérhédllandet inte tillrickligt kan beaktas genom
pafoljdsvalet eller genom férverkande av villkorligt medgiven frihet”. Domstolen ska da sirskilt
beakta omfattningen av den tidigare brottsligheten, tiden som forflutit mellan brotten, om den
aktuella brottsligheten ér likartad den tidigare eller om bade aktuell och tidigare brottslighet varit
sarskilt allvarlig. For att forsta motiveringen till de kriterier som domstolen ska ta hinsyn till nar
tidigare brottslighet bedéms i samband med aktuell brottslighet tror jag att det dr av betydelse att
forsta att lagstiftningen, trots sin utformning, inte motiveras utifrin att straffen ska skirpas vid
aterfall. Istillet forklaras systemet med att fOrstagangsforbrytaren anses fa “rabatt”. Gradvis skirps
sedan straffet si att individen efter ett antal domar déms i enlighet med brottets fulla straffvirde.”
Kort tid mellan brottstillfallena liksom samma sorts brottslighet utgér da grund for att individen
snabbare ska domas till ett straff som motsvarar brottets straffvirde.

Den motivering till kriterierna i 29:4 BrB som fors fram i propositionen har kritiserats for sin
inkonsekvens. Inte mist darfor att det 1 29:4 BrB star att domstolen “utover straffvirdet, i skilig
utstrackning”(min kursivering) skall ta hinsyn till tidigare brottslighet i enlighet med kriterierna. I
30:4 BrB stadgas likasa att domstolen utover straffvirdet far beakta tidigare brottslighet som ett skil
for fangelse. I den omdiskuterade 26:3 BrB hojs straffskalan, det vill siga brottets straffvirde, om
individen gjort sig skyldig till tidigare, grov brottslighet och éter dr atalad fér grov brottslighet. Per
Ole Triaskman péapekar 1 en artikel 1 Svensk Juristtidning att om resonemanget med gradvis
uppnidende av det egentliga straffvirdet hade varit korrekt hade hinsyn inte tagits till tidigare
brottslighet. Istillet hade franvaro av tidigare brottslighet ansetts utgéra en grund for att utdoma
lindrigare straff.”® Vidare konstaterar Triskman att iterfallet knappast kan paverka straffvirdet av
den aktuella brottsligheten, diremot kan tidigare brottslighet paverka individens straffvirdighet.”

54 Prop. 1987/88:120 s. 36
55 Prop. 1987/88:120 s. 52, SOU 1986:14 s. 425
56 Traskman (1999)
57 Resonemanget aterfinns ocksd hos Jareborg som behandlar det i anknytning till sina tre brottsideologier (se nedan).
Atetfall kan bara beaktas generellt utifrdn en kollektivistisk brottsideologi, dir 4r det inte brottets straffvirdighet som
ligger till grund for straffet utan individens straffvirdighet. (Jareborg, 1992 s. 110f)
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Utgangspunkten for utredningens saval som propositionen var dock att individuella omstiandigheter
inte skulle tillatas paverka straffmitning och paféljdsval. I propositionen férsoker man komma runt
problemet med att individuella omstindigheter inte ska tillitas paverka men dnda ges utrymme
genom att ge utrymme f6r allmdnna kunskaper om bland annat “aterfallsmonster™:

Jag har tidigare tagit avstind fran att en regelritt prognos i det individuella fallet skall liggas till grund
for rattstillimpningen. Detta innebir sjilvfallet inte att domstolarna i sin tillimpning skall avstd fran att
beakta allminna kunskaper om exempelvis brottskarridrer, aterfallsmonster eller effekterna av olika
atgirder som kan aktualiseras inom ramen for en paféljd.>

Jag aterkommer till inkonsekvensen i motiveringen av dterfallsregleringen i brottsbalken.

I praktiken

Uppsatsen innehéller inte ndgon studie av tingsritternas tillimpningar av straffmitnings- och
pafoljdsbestimningarna vid aterfall. Jag kommer dock ta upp de rittsfall frin Hogsta Domstolen
(HD) som tar stillning till dterfallets betydelse vid straffmitningen och paféljdsvalet. Antalet rattsfall
ar fa, de flesta fall frain HD som ror aterfall giller bestimmelserna om férverkande av villkorlig
frigivning. Jag behandlar inte forverkande av villkorlig frigivning i uppsatsen da forverkandet i forsta
hand betraktas som ett straff for att individen har brutit mot villkoren for frigivningen. Det ar
givetvis ett resonemang som pia manga sitt dar problematiskt, inte minst da straffmitningen och
pafoljdsvalet vid ny brottslighet sitts i relation till eventuella férverkanden. Tidigare brottslighets
inverkan pa straffmitning och paféljdsval blir da olika beroende pa om brottsligheten har skett inom
provotiden eller efter. Bestimmelserna om villkorlig frigivning och dartill knutna fragestillningar far
dock bli féremal for en annan uppsats.

Det forsta rattsfallet, NJA 1991 s. 359, r6r aterfall 1 grovt rattfylleri. I forarbetena till lagstiftningen
rérande trafikbrott sdgs att aterfall i grovt rattfylleri normalt utesluter nigon annan pafdljd an
fingelse (prop. 1989/90:2, s. 40). Riksdklagaren argumenterar i mdlet for att de allminna
bestimmelserna om aterfall dartill utgor skil for fangelse nir brottsligheten ar likartad. HD nimner i
domen uttalanden fran forarbetena till forindringarna av Brottsbalken déir det sdgs att tidigare
domar endast i undantagsfall ska tillmitas betydelse dd det gatt ndgra ar sedan domen. Dirtill att
allminna regler f6r val av paféljd kan medféra att dn annan pafoljd dn fingelse viljs om skilen fo6r
det ér starka. Den tilltalade domdes i oktober 1987 till fingelse for rattfylleri, fran vilket han frigavs i
februari 1988. Aterfallet sker i april 1989. Det ir oklart om HD anser att den tid som forflutit mellan
brottstillfillena utgér skil for att inte beakta tidigare brottslighet vid paféljdsvalet. Efter att ha gatt
igenom den tilltalades personliga omstindigheter, vilka bestir i en pataglig forbittring dir den
tilltalade pa eget initiativ genomgatt rehabilitering med gott resultat, konstaterar HD att skilen mot
att den tilltalade ska domas till fangelse ér sa starka att den paféljden inte kan viljas trots att det ror
sig om ett aterfall 1 grovt rattfylleri.

I rattsfallet NJA 1995 s. 35 tillimpas bestimmelserna i1 29:4 BrB och domstolen tar stillning till tva
av de kriterier som ndmns i lagtexten, tiden samt likheten mellan tidigare och aktuell brottslighet.
Vad giller tiden konstaterar HD att det gatt sex ar sedan den tilltalade sist domdes. De brott den
tilltalade domdes for dd var misshandel och cykelstold. Den aktuella brottsligheten utgérs av
bedriageri. HD sdger att cykelstolden visserligen dr att betrakta som ett vinningsbrott i likhet med
bedrigeribrotten men att cykelstolden framstir som en impulshandling, till skillnad fran de
planerade bedrigerierna, varfér den inte dr tillrdcklig fOr att linka de bedrigerier som nu ir i fraga

58 Prop. 1987/88:120 s. 55
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til den tidigare brottsligheten.” Domstolen finner att de tidigare domarna inte paverkar
pafoljdsbestimningen i det aktuella fallet.

I det tredje fallet, NJA 1997 s. 339, behandlas fragan om ett tidigare ogillat atal kan utgéra grund fo6r
att ett brott ska raknas som aterfall. Den tilltalade har en gang tidigare varit atalat for vigran att
utféra vapenfri tjanst. Den gangen frikindes den tilltalade eftersom aklagaren inte dberopat ansvar
for att den tilltalade uppsatligen underlatit att installa sig till tjdnstgéring. Det framkom dock klart i
malet att den tilltalade uppsatligen vigrat att tjanstgéra. Enligt praxis doms till villkorlig dom och
boter forsta gingen nagon vagrat installa sig for tjanstgoring, andra gingen doms till fingelse 1 minst
fyra manader, direfter kallas inte personen till tjinstgéring nagon mer giang. Friagan om tidigare
konstaterad brottslighet kan liggas till grund for straffskirpning nir vederborande inte har démts
besvaras nekande av domstolen. Frikinnandet berodde pa en teknisk miss i dtalet men effekten var
att den tilltalade inte befanns skyldig till brott férsta gangen. Eftersom den tilltalade inte befanns
skyldig utgick inte nagon “fOrstagangs” pafoljd i enlighet med praxis, féljaktligen kan inte nagon
“andragangs” pafoljd doémas ut i det aktuella fallet. Tva justitierad var skiljaktiga och menade att de
speciella omstindigheterna i fallet tillsammans med den tilltalades installning till fortsatt
tjanstgoringsvagran utgjorde grund for att franga praxis och déma till fingelse oavsett om brottet
ska riknas som ett forstagangsbrott eller som ett aterfall.

Sammantaget kan sdgas att brott som ligger lingre dn sex dr tillbaks i tiden inte utgdr skil for
straffskdrpning, det finns dock en liten moijlighet att brott som ligger mer dn sex ar tillbaks i tiden
och har stora likheter med den aktuella brottsligheten tillmits varde. Det dr ocksa mojligt att tolka
HD sa att brottslighet som ligger mer ar ett och ett halv till tva ar tillbaks i tiden fér vilken den
tilltalade inte omfattas av provotid inte ska tillmétas betydelse. Vidare ricker det inte med att tidigare
brottslighet ar kind och konstaterad (erkinnande) om det inte har lett fram till en fallande dom (eller
strafféreliggande eller beslut). Att antalet avgorande fran HD dr sa fa kan bero pa en rad orsaker.
For det forsta att bestimmelserna om straffskirpning pa grund av aterfall anvinds i vildigt liten
utstrickning av domstolarna. For det andra att de flesta som déms for dterfall r villkorligt frigivna
och straffskirpningen sker inom ramen for férverkandet. For det tredje att de tilltalade i stor
utstrickning finner sig 1 straffskirpningen och inte 6verklagar. En sista orsak skulle kunna vara att
HD bedomer tillimpningen av lagtexten som klar och det dirmed saknas skal for att ta upp fall till
prejudicerande avgoranden.
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3 Teorier

3.1 Hur ska brottslingen forstés?

Jag har som uppsatsens syfte satt att forsta vilken syn pa brottslingen som ligger bakom
lagstiftningen samt hur denna syn, utifran kriminologiska teorier, kan tinkas paverka den som blivit
doémd. Den ideologi eller de virderingar som ligger bakom lagstiftningen ar ett komplext nit av olika
dimensioner med gemensamma beroringspunkter. For att forstd och tydliggéra synen pa
brottslingen bedémer jag det som nédvindigt att behandla dels brottsideologier, det vill siga svar pa
frigan varfor brottslighet bedéms som forkastligt,” dels straffideologier, det vill siga vilken funktion
straffet har. Straffet kan ses som ett mal i sig eller som ett medel for att uppna ett annat mal. Malen a
sin sida dr beroende av ridande brottsideologi. Direfter tar jag upp kriminologiska teorier som
forsoker svara pa fragan varfér nagon édr brottslig. Sammantaget ger det en bild av varfoér brott
upplevs som forkastliga, hur brotten ska bemotas och varfér nigon begar brott. Vilket bor ge en
nagorlunda tickande bild av hur den démde ses och beméts av samhillet. Avslutningsvis tar jag upp
nagra teorier som behandlar konsekvenserna av samhillets reaktioner mot brottslingen.

3 .2 Brottsideologier

Nils Jareborg har beskrivit tre brottsideologier som han bendmner den primitiva, den kollektivistiska
och den radikala.”

Den primitiva brottsideologin

I den primitiva brottsideologin uppfattas brott mot reglerna/lagarna som forkastligt eftersom det ar
tecken pa olydnad mot hirskaren. Hirskaren anses férbunden med det han hirskar 6ver. Ett brott
mot statsmakten anses diarmed som ett brott mot hirskaren. Den primitiva brottsideologin ar
vanligast 1 samhillen dér hierarkin spelar en stor roll, men mirks dven i mindre organisationer dar
hierarkin dr viktig for funktionen sa som inom militiren eller f6r all del inom vissa familjer. Podngen
1 den primitiva ideologin dr att anledningen till eller konsekvenserna av brottsligheten ar

underordnade. Det ir sjilva avsaknaden av lydnad som ar central f6r varfor brottsligheten anses som
forkastlig.

Den kollektivistiska brottsideologin

Inom den kollektivistiska ideologin finns likheter med den primitiva ideologin. Den kollektivistiska
ideologin uppfattar brott som forkastligt eftersom det dr en krinkning mot det gemensamma
normsystemet. Olydnaden star i fokus pa samma sitt som den gor i den primitiva ideologin. Det
som skiljer dr att krinkningen inte uppfattas som riktad mot en viss person, det finns ingen som
personifierar lagen eller statsmakten enligt den kollektivistiska ideologin. Samtidigt kan man sidga att

% Jareborg (1992), s. 97
60 2.2, s.95-105
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forkastligheten av brottsligheten inom den kollektivistiska ideologin bygger pa idén att
normsystemet/lagen representerar samtliga samhillsmedborgare, det gor brottet till en krinkning av
samtliga samhillsmedborgare. Pi samma sitt som inom den primitiva ideologin ir brottets
konsekvenser och orsaker underordnade, det centrala dr att det gemensamma normsystemet inte
respekteras.

Den radikala brottsideologin

Den radikala brottsideologin bedémer brottets forkastlighet utifrin om det dr virt att kriminalisera.
De tva foregiende ideologierna sidger inget om utformningen av de regler eller lagar som bryts
genom brottet. Lagar eller regler ses som wutslag av antingen hirskarens vilja eller
samhillsmedborgarnas gemensamma 6verenskommelse. Det ér viljan/6verenskommelsen som inte
far skymfas. Den radikala ideologin tar istillet sin utgangspunkt i den skada som brottsligheten
orsakar. Pa sa sitt definieras samtidigt vad som skall vara brottsligt och varfor det ar brottsligt. Den
radikala ideologin tillerkdnner bade privatpersoner och staten mojligheten att utsittas f6r skada. En
krinkning av statsmakten kan didrmed utgéra brott och vara foérkastligt oz statsmakten genom
krinkningen asamkats skada.

Det dr framfor allt den kollektivistiska och den radikala brottsideologin som syns i den svenska
lagstiftningen. Jag ifragasitter om det 6verhuvudtaget dr fruktbart att dela in brottsideologierna i tre
kategorier dir man skiljer den primitiva frin den kollektivistiska. Att gora atskillnad mellan om
brottet anses forkastligt pa grund av den demonstrerade olydnaden eller pa grund av brottets
skadlighet dr i en nutidsanalys tillrickligt enligt min bedémning. En annan sak dr att skillnaden
mellan den primitiva och den kollektivistiska ideologin har en historisk betydelse och prigel.
Jareborg havdar dock, ospecificerat, att ”det finns en del som tyder pa att den primitiva
uppfattningen fortfarande ligger bakom en del av straffrittens innehall.”"'

3.3 Straffideologier

Straffideologierna behandlar straffets funktion. Den forsta dtskillnaden gors dirmed mellan om
straffet utgdr mal eller medel.

Straff som mal

Det finns tvd principer dir det gir att siga att straffet utgér malet. Dessa principer kallas for
absoluta straffprinciper eller vedergillningsteorier.”” Den forsta dr talionsprincipen®, mer kind
under benidmningen “6ga for 6ga”. Talionsprincipen omniamns i1 Bibelns andra och tredje
Mosebok.” T andra Mosebok 21:23-25 stir "Men om olycka sker, skall liv ges for liv, 6ga for 6ga,
tand for tand, hand for hand, fot for fot, brinnskada for briannskada, sir for sar, blanad for
blinad.”(min kursivering) I tredje Mosebok 24:19-20a stir ”’Och om nigon vallar att hans nista fr
ett lyte, si skall man géra mot honom som han sjilv har gjort: bruten lem for bruten lem, 6ga for
Oga, tand for tand.”(min kursivering) Enligt talionsprincipen utdelas straff dirfoér att skada
uppkommit, uppsatet hos skadevallaren ir underordnat det faktiska resultatet.

o1 Jareborg (1992), s. 102
62 Mathiesen (1988), s. 53
63 Talionsprincipen bendmns dven lex Talio, "Talio’ 4r latin f6r vedergillning
64 Bibeln (1917, 1982)
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Den andra vedergillningsteorin dr skuldprincipen enligt vilken man i férsta hand tar hinsyn till
skadevallarens uppsat. Skuldprincipen kan dock dven ta hiansyn till mer generella omstindigheter
sasom skadevillarens livsféring. Thomas Mathiesen anvinder uttrycket ”som man biddar fir man
ligga”.” Vilket ger utrymme for att ta hinsyn till omstindigheter sisom att skadevillaren borde tinkt
efter lite till eller ’vetat battre”. De tvd vedergillningsteorierna har vedergillningen gemensam men
skiljer sig at betraffande vad som ligger till grund foér vedergillningen. I det fOrsta fallet dr det
skadan, det yttre, som ligger till grund, medan det i det andra fallet dr uppsatet, eller det inre, som
ligger till grund. Oversatt till ett juridiskt sprakbruk innebir talionsprincipen ett strikt ansvar for alla
ens handlingar medan skuldprincipen enbart innebar ansvar om uppsat fanns eller om skadevillaren
borde insett att skada skulle kunna uppsta.

Straff som medel

Det 6vergripande malet ndr straff anvinds som medel dr att minska brottsligheten. Hur straffet
anvinds som medel paverkas av hur man tror att brottsligheten ska kunna minskas. Straffets syfte
kan vara att vara avskrickande, rehabiliterande, moralforstirkande eller oskadliggérande.(’(’ Vidare
kan straffet vara inriktat pa individen eller pa allmianheten.

Nir straffet syftar till att vara avskriackande ses individerna som personer som har formaga att
tinka framat i tiden och kalkylera. Straffet skall innebdra en kostnad for individen, antingen
ckonomiskt, tidsmissigt eller anseendemassigt (socialt), som denne kan stilla i relation till vad
vederborande skulle tjana pd sin brottsliga handling. For att verka avskrickande maste straffets
“kostnad” virderas hogre dn brottets ”vinst” av individen.”” Avskrickningen kan ske allmint genom
att samtliga individer kdnner till vilka handlingar som straffas och hur de straffas och genom att
straffen realiseras ndr brott sker. Samtidigt verkar avskrickningen individuellt. Avskrickningsteorin
ar en av teorierna som kan anvindas for att forklara anvindningen av stringare straff vid upprepad
brottslighet. Individen ska veta att hon/han straffas hirdare om hon/han déms for ytterligare brott
och dirmed vara mer motiverad (avskrickt) att inte bega brott.

Nir straffets syfte dr att verka rehabiliterande riktar man in sig pa individen. Genom behandling av
olika slag ska individen ges mojlighet att avsta fran brottsliga handlingar. Behandlingen kan skilja sig
at till form och omfang beroende pa vad som uppfattas som orsak till det brottsliga beteendet. En
person som kort rattfull och som konstateras lida av alkoholism kan erbjudas behandling mot
alkoholismen. Genom nykterhet férvintas det brottsliga beteendet, att kora bil berusad, upphora.
Behandlingen kan dven ske i form av social trining, “uppfostran”®, att lira sig 16sa konflikter,
utbilda sig, klara av ett arbete etc. Teorin om straffet som rehabiliterande skiljer sig fran teorin om
avskrickning genom att individen inte ses som en kalkylerande person som begar brott f6r vinnings
skull. Individen antas istillet begd brott pa grund av att denne exempelvis inte fatt lira sig respektera
andra manniskor, att denne inte har tillgang till de samhaillsresurser som majoriteten har, exempelvis
utbildning, eller lider av sjukdom.

Oskadliggorande ir en strafform som dven den riktar in sig pa individen. Med oskadliggérande
menas oftast att individen lases in under viss tid sa att denne dirmed inte kan begi brott ute i

65 Mathiesen (1988), s. 53

66 Mathiesen (1988) s. 52f och BRA 1977:7 s. 16f

7 Begreppen “kostnad” och 7vinst” sitter jag inom citationstecken déi begreppen tenderar att ge en bild av brottsligt
handlande och straff som dr mindre komplex dn verkligheten. Se nedan f&r vidare kritik av avskrickningsteorin.

8 T uppfostran ryms allt frin att lira sig lyda auktoriteter till att fa inblick i och forstielse f6r samhaillets gemensamma
normer.
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sambhillet. Det kan tyckas att oskadliggérandet ligger nira vedergallningsteorierna dar straffet ar mal
och inte medel eftersom oskadliggérandet inte syftar till att paverka individen sia som
avskrickningen och rehabiliteringen forvintas gora. Individen édr enbart oskadliggjord under tiden
vederborande dr inlast. Mélet med straffet dr dock inte sjilva inlasningen utan att brottsligheten
forvintas minska under tiden individen halls inlast. Oskadliggérande kan dven ske pa andra sitt dn
genom inlasning. I fallet med alkoholisten som kor rattfull kan oskadliggérande ske genom indraget
korkort eller genom beslagtagen bil.” Vad som orsakar individens brottsliga beteende ir ointressant
nir oskadliggbrandeteorin anvinds som grund for straffutformningen. Det som ar relevant ar istillet
vad som méjliggér brottsligheten exempelvis individens bil, frihet eller niringsverksamhet.”

Straff som moralférstirkare ir inriktat pa allminheten. Straffets verkan som moralférstirkare
bygger pa samma grund som straffet som avskrickning men istillet f6r att fokusera pa brottsliga
handlingar fokuseras hir pa laglydighet. Att straffa brottslingar blir ett sitt f6r samhallet att visa att
man skyddar sina invanare, invanarna forvantas da kidnna tacksamhet och en vilja att vara delaktiga 1
gemenskapen istillet for att stilla sig utanfér genom brottsligt beteende. Morot istillet f6r piska, dar
moroten bestdr av gemenskapen och skyddet som den innebir. Det gar att ifragasitta om teorin om
moralforstirkning har som mal att minska brottsligheten. Moralférstirkningens funktion ar
beroende av att det finns en grupp utan f6r gemenskapen, en grupp som kan symbolisera ’de andra”
mot vilka det kan skapas en brottyta genom vilken gemenskapen far sin form. Siledes kan
brottsligheten minska men inte upphora. Troligt dr ocksa att det finns en grians f6r hur mycket
brottsligheten kan minska innan den upphor att fylla funktionen av ”de andra”. Givetvis kan man
invinda att det ar fullt mojligt att nagonting annat dn brottsligheten kan ta 6ver som symbol f6r ”de
andra” och dirigenom mojliggéra f6r brottslighetens upphorande utan att for den skull dventyra
sambhillets moralforstirkning genom gemenskapens funktion.

3.4 Straffrattsskolor

Den klassiska straffrittsskolan

De olika teorierna om straffets funktion kan hinféras till olika straffrittsskolor som i sin tur kan
foras in i ett historiskt sammanhang.”" Att se teorierna i ett historiskt sammanhang ir viktigt
eftersom straffteorierna inte har utvecklats 1 ett tomrum utan under inflytande av andra samhilleliga
teorier, ideologier och forindringar. Straffrittsskolorna boérjar bendmnas 1 samband med
upplysningsperioden under 1700-1800-talet. Innan dess hirskade vedergillningsteorierna relativt
oinskrinkt. Att straffet forutom vedergillning dven kunde ha en preventiv verkan férdes fram redan
under antiken men prevention ansigs var en underordnad funktion.”” Under upplysningen var det
framfor allt godtyckligheten i straffsystemet som ledde till protester. Det fordes fram krav pa att
straffen skulle sta i proportion till brottets svarighetsgrad och att lika brott skulle straffas lika. Den
klassiska straffrittsskolan var fédd. Som skola rymmer den bade avskrickningsteorier och

9 Indraget korkort sker pa grund av olimplighet som bilférare och idr foljaktligen inte en del av svensk straffritt. Beslut
om indraget korkort tas av Lansritt. Mojligheten att beslagta bilen da dgaren gjort sig skyldig till rattfylleri dr inte mojligt
1 Sverige.

70 Inte heller niringsférbudet dr en del av svensk straffritt. Beslut om niringsférbud tas dock av Tingsritten efter att
aklagare vickt talan, forfarandet dr alltsd det samma som i ett brottmal. Grund f6r ndringsférbud utgérs bland annat av
brottslighet som inte 4r ringa.

7' BRA 1977:7 5. 13-17, SOU 1986:14 5. 26f, SOU 1995:91 s. 43f

72BRA 1977:75.13
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vedergillningsteorier. Huvudsaken ér att straffet dr proportionellt till brottet samt att det ar
forutsigbart.

Den positiva straffrittsskolan

I slutet av 1800-talet, borjan av 1900-talet uppstod den positiva straffrittsskolan som ansag att
straffets mal var att skydda samhillet frin brott.”” Skyddet formades utifrin den enskilda individen
och gav stort utrymme fOor domarna och kriminalviarden. Till skillnad frin den klassiska
straffrattsskolan fanns ddrmed inget krav pa likabehandling eller proportionalitet mellan brott och
straff. "Proportionaliteten” gillde istdllet mellan individen och straffet. Den positiva straffrittsskolan
innehaller frimst teorier om rehabilitering men dven oskadliggérande. Oskadliggérandet var dock
inget som skulle ske under viss tid, utan skulle ske for gott vilket innebar att en individ som
bedémdes som “obotbar” dirmed kunde hallas inlast utan nagon tidsgrins. Socialbiologin och den
sociala ingenjorskonsten dr ungefir samtida med den positiva straffrittsskolan och det gar att se
influenser av socialbiologin i skolans teorier.

Den sociologiska skolan

Den sociologiska skolan uppstod under samma period som den positiva och delade synen pa
brottsligheten som nagot skadligt for samhillet. Den sociologiska skolan tog klart avstind fran
vedergillningsteorierna och menade att straffet inte utgjorde ett mal utan var ett medel for att uppna
ett brottsfritt samhille. Straffet utformades dels avskrickande, dels rehabiliterande och dels
oskadliggorande. Vilket som tillimpades berodde pa hur man bedémde individens foérutsittningar.
Den sociologiska skolan gick pa sitt och vis lingre dn den positiva genom att man kategoriserade
brottslingarna 1 tre olika kategorier. Det var brottslingar med kriminella tendenser vilka var
mottagliga f6r behandling, brottslingar som var tillfallestérbrytare vilka inte behévde behandling och
sa de kroniska brottslingarna som inte kunde behandlas.

Socialskyddsrérelsen

Socialbiologin liksom den sociala ingenjorskonsten fick stort utrymme och inflytande under den
forsta hilften av 1900-talet och méjliggjorde i Sverige bland annat omfattande tvangssterilisering av
biologiskt ”daliga” individer vars gener ansags hota samhillet. I Europa var socialbiologin och den
sociala ingenjorskonsten en del av det som méjliggjorde forintelsen.” Féliderna av den syn som
socialbiologin och den sociala ingenjorskonsten representerade kom senare att betraktats som stora
krinkningar av individens grundliggande rittigheter. Vid mitten av 1900-talet uppstod vad som
benimns socialskyddsrorelsen. Socialskyddsrorelsen delade den positiva skolans och sociologiska
skolans syn pa brottsligheten som nagot som samhillet beh6vde skyddas fran och instillningen att
straffets uppgift var att striva mot brottslighetens reducerande. Men socialskyddsrorelsen tog
avstand fran de tva andra skolornas deterministiska syn pa brottslingen. Istillet f6r biologiska
forklaringar sig man orsakerna till brottsligheten i de sociala strukturerna i samhillet. Straffet
handlade fortfarande om korrigering men malet var att resocialisera brottslingen tillbaks in i
samhillet snarare dn att behandla, avskricka eller oskadliggora individen. Tydligast blir kanske
socialskyddsrorelsens instillning ndr man beaktar deras instillning till icke-brottslingarna. Det
handlade lika mycket om att skydda dem fran att bli brottslingar som det handlade om att skydda
dem fran att utsattas for brott.

73 Uppgifterna om den positiva straffrittsskolan uppkomst skiljer sig at. BRA 1977:7 hivdar att den uppstod i slutet pa
1800-talet medan SOU 1995:91 hivdar att den uppstod f6rst i botjan av 1900-talet.
7+ se ex. Bauman (1989), s. 103ff
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Nyklassicismen

Socialskyddsrorelsen fick en relativt kort genomslagsperiod dven om grinserna givetvis inte ar
knivskarpa. Redan under 1970-talet uppstod nyklassicismen som en reaktion mot den godtycklighet
som man tyckte priglade de skolor som sig straffet som ett medel for att uppna ett annat mal.” I
bade den positiva- och den sociologiska skolan och i socialskyddsrorelsen kunde straffen utformas
olika utifran individens omstindigheter eller egenskaper for att malet med brottsreducering skulle
uppnas. Nyklassicismen fokuserade pa vikten av att ha ett rittssikert system, vilket innebar att det
ansigs viktigt att brottslingen inte bara skulle kunna forutse att hon/han skulle drabbas av straff
utan ocksd av vilket straff och i vilken omfattning hon/han skulle drabbas. Vidate var det viktigt att
det gick att skilja brotten dt efter deras grovhet och att straffen anpassades efter brottets
svarighetsgrad. Tankarna kdnns ingen fran klassicismen i samband med upplysningstiden och den
tidens fokusering pa proportionalitet. Nyklassicismen siag dock precis som de andra
straffrittsskolorna straffet som ett medel for att uppna malet med det brottsfria eller
brottsreducerade samhallet. Straffets funktion skulle dock inte vara behandlande eller rehabiliterande
eftersom det ansdgs innebdra ett for stort ingrepp i individens integritet pa alltfér 16sa grunder.
Viktigt for framvixten av nyklassicismen var att socialskyddsrorelsen misslyckades med att bevisa sin
funktion. Det ansags alldeles for osdkert vilket resultat som skulle folja av en viss behandling eller
rehabilitering for att straffet skulle kunna bestimmas utifrin siadana kriterier. Réttssdkerheten sattes i
frimsta rummet av nyklassicismen och straffets funktion blev att verka avskrickande. Dock var
nyklassicismen starkt paverkad klassicismens rittvisetanke vilket innebar att rittvisan eller
proportionaliteten mellan brottet och straffet satte en grins for mojligheten att verka avskrickande.
Att stifta stringa straff 1 syfte att vara si avskrickande som mojligt ansags inte sta i
overensstimmelse med tanken pa rittvisa och proportionella straff.

I Sverige kom nyklassicismen att fa sitt genombrott i lagstiftningen pa 1980-talet i och med
omarbetningen av brottsbalkens straffmitnings- och paféljdssystem. Lagstiftningen dr dock inte
nagon strikt tillimpning av nyklassicismens proportionalitetsteori vilket jag aterkommer till nedan.

3 .4 Kriminologiska teorier

Kriminologiska teorier spanner 6ver ett stort omrade och behandlar allt ifran varfor brott begas till
hur samhillets atgarder mot brott paverkar brottslingen. Jag ska borja med att ta upp de tre sitt att
se pa individer som begir brottsliga handlingar som varit dominerande. Direfter kommer jag att
berora nagra teorier om hur samhaillsutvecklingen paverkar brottsligheten, liksom hur bemé&tandet
av brottslingen paverkar dennes handlingssitt.

Den fria viljan

Det forsta sittet att betrakta individen som begar brottsliga handlingar innebar att individen ses som
en person som begir handlingarna av fri vilja. Handlingen ér ett resultat av ett rationellt 6vervagande
dir “’kostnader” stills mot “vinster”. Kostnaderna och vinsterna kan vara av ekonomiskt slag men
de kan ocksd bestd av kidnslomissiga upplevelser eller av erkinnande eller status. Det rationella
synsittet innebdr att varje individ alltid forutsitts handla utifrin en egoistisk premiss. Vederborande
gor alltid det som for tillfillet innebir det basta utfallet for individen sjilv. Allt handlande betraktas
alltsa som ett rationellt handlande med syfte att forbittra eller atminstone bevara individens
situation. Synsittet innebidr ddrmed att varje person dr lika mycket “brottsling”, det enda som
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hindrar en person fran att bega brottsliga handlingar dr att det inte férvintas gagna henne eller
honom. Det hir synsittet pa anledningen till att individer begar brottsliga handlingar innebir att
atgirder mot brott 1 forsta hand handlar om att férbinda brottsligt handlande med stora kostnader.
Kostnaderna kan vara rent ekonomiska, exempelvis genom hoéga bétesbelopp, men de kan dven
rikta in sig pa social status eller en kombination av ekonomiska kostnader och social status. Att bli
domd till fingelse kan i sig innebéra stora kostnader for en persons anseende samtidigt som det
innebir en ekonomisk kostnad, att under en tid vara oférmogen att uppritthalla en eventuell
arbetsinkomst.

Forutom att forse brottsliga handlingar med hoga kostnader medger synsittet dven atgirder som
minskar antalet tillfdllen att bega brott. Eftersom alla begir brott om det beddms som l6nsamt ér det
viktigt att begrinsa mojligheterna att bega brott. Att stjila en obevakad bil med nycklarna i kostar
mindre (i arbetsinsats) dn att stjila en larmad bil fran ett inhdgnat omrade. Det gar alltsa att paverka
de rationella individerna genom att héja kostnaderna f6r den brottsliga handlingens genomférande
istillet for att hoja kostnaderna for féljderna. I bada fallen handlar det om att verka avskrickande.

Determinism

Det andra sittet att betrakta den som begar brottsliga handlingar pa dr det deterministiska sittet.
Inom det deterministiska synsittet anses brottslingen inte kunna styra 6ver det som fir henne eller
honom att bega brott. Det brottsliga handlandet ér ingen frivillig handling. Istillet forklaras brottsligt
handlande utifran olika faktorer som orsakar brottsligt beteende hos individen utan att individen kan
kontrollera det.”” Det deterministiska synsittet 4r ett brett filt som innehéller teorier om biologiska,
psykologiska och sociala faktorer. Det gor att graden av determinism skiljer sig at mellan olika

forklaringsmodeller, det finns dven inslag av fri vilj a”.’

Biologiska forklaringar framfordes forsta gangen under andra hilften av 1800-talet och
framvixten av forklaringsmodellerna var nira forbunden med positivismen och utvecklingslaran.
Minskligt handlande blev méjligt att forsta utifrin naturvetenskapliga forklaringsmodeller. Brottsligt
beteende ansags vara nagot man drvde och utgangspunkten var att det var moijligt att identifiera och
direfter eliminera det brottsliga beteendet.” Forklaringsmodellerna och forskningen kom under
1900-talet att férandras. Till viss del har teorierna om arftlighet funnits kvar genom att studier gjorts
pa tvillingar och adopterade barn i syfte att jimfora brottsligt beteende. I 6vrigt har de biologiska
forklaringsmodellerna kommit att handla om att brottsligt beteende kopplas till faktorer sisom
intelligenskvot, hjirnskador (bide medfédda och férvirvade), hjirnfunktion (EEG), hormonhalter
och blodsockerhalter. Gemensamt for samtliga faktorer ar att de anses uppstd inom individen och
utlésa det brottsliga beteendet. Den senaste tidens upptickter inom gentekniken har lett till ett
férnyat intresse for brottslighetens drftlighet och méjligheten att finna gener som forklarar brottsligt
beteende.

De psykologiska férklaringsmodellerna inom determinismen har som utgangspunkt att individen
inte 4r ansvarig for sitt beteende eftersom hon eller han ir maktlés infor det. Anledningen dr dock
inte biologisk utan bestir i storningar av den psykiska utvecklingen, oférmaga att associera eller
felaktigt inldrda beteenden.

De psykologiska forklaringsmodellerna boérjade framféras i och med psykoanalysens framvixt i
bérjan av 1900-talet. Brottsligt beteende forklaras utifran att ndgot hinder under individens uppvaxt
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eller liv som resulterar i storningar i psyket vilka leder till att individen inte fOrstar eller inte kan
kontrollera sitt beteende. Dessa hindelser, eller stérningar i utvecklingen, behover inte vara kopplat
till nagot brottsligt, tvirtom, Freud utvecklade teorier dir exempelvis snatteri férklarades utifran
storningar i barnets psykosexuella utveckling. Vid sidan av dessa teorier uppstod de behavioristiska
teorierna. Behaviorismen utgar fran att allt beteende ar inldrt men att individen inte sjilv styr over
det som utloser beteendet. Behaviorismen exemplifieras ofta med Pavlovs djurforsok, dar djurens
salivavsondring 6kade nir de fick mat. Genom att tinda en lampa samtidigt som de fick maten
rickte det sd sminingom att tinda lampan for att djuren skulle fa 6kad salivavsondring. Beteendet
kunde avvinjas genom att djuren flera ganger utsattes f6r den tinda lampan utan att det kom nagon
mat.” De klassiska behavioristiska djurférséken har kombinerats med biologiska predestinations-
teorier si att individers formaga att ldra sig kdnna vad som dr ritt och fel dr beroende av deras
biologiska forutsattningar. Exempelvis anvinds begreppet antisocial personlighetsstorning fo6r
individer som bedéms ha lig f6rmaga till lojalitet, of6rmaéga att kianna skuldkénslor, ir sjilviska och
oansvariga. Deras biologiska sammansittning medfér enligt teorin att de saknar férmaga att lira av
sina misstag.”’ Den associationsférmiga som behaviorismen upptickt och som leder till ett
automatiskt beteendemonster skulle alltsa vara ur funktion hos vissa, vilket leder till en oférmaga att
lira in beteendemonster som skyddar mot obehag.

Bade i psykodynamiska teorier och behavioristiska teorier ligger tyngdpunkten 1 att individen inte
sjdlv. kan kontrollera sitt beteende. Det finns en tredje inriktning inom de psykologiska
forklaringsmodellerna, kognitiva teorier. Aven dessa riknas, i egenskap av psykologisk
forklaringsmodell, som deterministiska. Kognitiva teorier tar dock i stor utstrickning avstind fran
det deterministiska inslaget i de psykologiska forklaringsmodellerna. Brottsligt beteende anses inte
skilja sig fran annat beteende pa nagot annat sitt dn till uttrycket. Brottsligt beteende lirs in pa
samma sdtt som vanligt beteende, det som skiljer sig at dr referensramarna, det man lir sig av. Enligt
kognitiva teorier lirs beteende in genom att vi hirmar de ménniskor vi lever nira och de personer vi
ser upp till.*' Brottsligt beteende uppstar nir individen lever i en miljé som inte uppmuntrar och lir
ut icke-brottsligt beteende. Det som skiljer kognitiva teorier fran psykodynamiska och
behavioristiska ér att individen anses ha f6rmaga att, om de kommer i kontakt med dem, associera
till flera olika typer av beteenden och diarmed ha mojligheten att vilja vilket beteende hon eller han
vill ta efter.”

De sociala forklaringsmodellerna som riknas som deterministiska skiljer sig fran de biologiska
och de psykologiska forklaringsmodellerna genom att det ar yttre faktorer som orsakar individens
predestination for brottsligt beteende. Det finns likheter mellan de sociala férklaringsmodellerna
inom determinismen och de kognitiva teorierna inom det psykologiska synsittet genom att bada
forlagger faktorerna utanfor individen. Enligt de sociala forklaringsmodeller ér individens méjlighet
till val begrinsad av de forutsittningar hon eller han lever under. De faktorer som har ansetts styra
individens méjligheter till handling i det moderna samhillet 4r bland annat utbildning, bostadsort,
etnisk tillhorighet, kén och social klass. De sociala forklaringsmodellerna utgar 6verlag ifran att
individen pad nagot satt forhaller sig till samhallets normer. Antingen forklaras brottslighet utifran att
samhillet saknar en stark gemensam moral som individer kan ta till sig och dirigenom forhindra sig
sjdlva frin att bega brottsliga handlingar.*” Eller sa férklaras den utifrin att individen kinner till och
samtycker till raidande normer och de maél som anses efterstrivansvirda men saknar legitima medel
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for att uppna dem och begar dirfér brottsliga handlingar.” Sociala férklaringsmodeller inom det
deterministiska synsittet utgar fran att brottsligheten 4r en “normal” reaktion pa sociala férhallanden
som exempelvis klimatet i ett bostadsomrade.

Inom de sociala forklaringsmodellerna édterfinns en del funktionalister, det vill siga teoretiker som
utgar fran att det som sker 1 samhallet fyller en (n6dvindig) funktion i samhallskroppen. Emile
Durkheim foérklarade brottsligheten som en reaktion pa ett samhille dir den sociala kontrollen
minskade pd grund av urbanisering samtidigt som moralen utarmades av att samhaillet blev allt mer
heterogent utan starka sammanhallande normer. Det tillstind som uppstod till foljd av
urbaniseringen och mangfalden av normer kallade Durkheim ’anomi’.* Brottsligheten utgjorde
enligt Durkheim en normal social reaktion pa anomi som dessutom fyllde funktionen att stirka den
icke-brottsliga gruppen. Genom att ta avstind till brottslingen stirktes kollektiva kinslor i
samhillet.”” Sammanfattningsvis sigs brottslighet alltsi som ett normalt socialt fenomen beroende av
samhillets konstruktion som dessutom fyllde en viktig roll f6r samhillets sammanhallning.

Brottsligheten som konstruktion

Det tredje sittet att betrakta brottslighetens orsaker pa utgar fran att det inte finns ndgot som ar
brottsligt i sig utan att all brottslighet 4r konstruerad.” Vad som anses vara brottsligt varierar éver tid
och handlingar som ansetts normala tidigare dr brottsliga idag (exempelvis barnaga) medan
handlingar som tidigare var brottsliga idag anses normala (exempelvis homosexuell samlevnad).*
Brottsligheten férstas enligt det hir synsittet inte utifran individen som begir handlingen som
klassas som brottslig utan utifrin det samhille som bestimt att handlingen eller beteendet ir
brottsligt. Teorierna har ofta sin utgangspunkt i ett maktperspektiv, det dr de “maktlésa”
individernas handlande eller beteende som klassas som brottsligt. Den hir konstruktionen av vad
som dr brottsligt fyller en funktion fér dem som skapar den men skiljer sig frain de sociala
torklaringsmodellerna inom det deterministiska perspektivet genom att funktionen inte anses vara en
naturlig foljd av sambhillets ordning eller nodvindig for samhillets 6verlevnad. Den ir enbart
nédvandig for att den skapade maktordningen i samhaillet ska besta. De individer som begar
brottsliga girningar anses handla rationellt utifrin de omstindigheter de lever under.”” Samhillet
anses forst skapa de omstindigheter som gor att det fOr vissa blir rationellt att begd brott, for att
sedan férdoma och kriminalisera dessa gruppers handlingar.”’ Losningen pa det brottsliga
handlandet kretsar dirmed kring att motarbeta orittvisor fOr att pa sa sitt bade angripa motivet till
brottsligheten och behovet av att kriminalisera handlandet. Med en jimlik maktférdelning 1
samhillet tinker sig teorierna att det inte kommer att finnas nagot behov av att klassa vissa
individers handlande som kriminellt enbart for att skydda sin maktposition. P4 samma sitt kommer
jamlikheten att innebéra att individer inte behéver bega brott for att de saknar medel att handla pa
ett legalt sitt.

Teorierna som betraktar brottsligheten som konstruerad kan kritiseras for att i forsta hand behandla
brottslighet som begas for att fa ekonomisk vinning eller for att uppna status. Det gar att ifrigasitta
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om det i ett samhille dir makten dr jaimt fordelad mellan invanarna inte kommer att existera
handlingar som klassas som kriminella, exempelvis valdsbrottslighet.

3.5 Reaktion

De teorier som behandlar effekterna av reaktioner pa brott utgar fran att individen pa ett eller annat
sitt ar paverkbar av andra individer i samhallet.

Sociala band

Teorin om de sociala bandens betydelse fér brottsligheten utvecklades av Travis Hirschi.”
Utgangspunkten fOr teorin var foérstaelsen av vad som gor att individer inte begar brott. Starka
sociala band till samhillet leder till ett normkonformt handlande och minskar siledes risken for
brottsligt handlande. De sociala banden har enligt Hirschi fyra bestindsdelar. For det forsta
anknytningen som individen har till andra individer i ndrmiljon. Om dessa representerar sambhillets
normer och relationen ir fungerande skapar det ett starkt socialt band. Hir finns en koppling till de
kognitiva teorierna som siger att beteendet dr inlirt utifrain de individer som vi ser upp till och
hirmar. Den andra delen handlar om individens dtaganden i samhallet. En individ med arbete, social
stallning, familj etc. har mycket att forlora pa att bega brottsliga handlingar. Hon eller han riskerar
sin sociala position, sin inkomst etc. Den andra delen i de sociala banden kan kopplas till teorin om
den rationellt handlande individen som viger kostnader mot vinster. Den som har ndgot att forlora
har storre kostnader dn den som inget har att forlora. Den tredje delen behandlar den delaktighet
eller den tid som individen har till sitt férfogande. En individ som dr uppbunden med manga (legala)
aktiviteter saknar helt enkelt tidsmiéssigt utrymme fOr att bega brottsliga handlingar. Ocksa denna del
kan kopplas till teorierna om den rationella individen. De utgir ju fran att individer begér brott om
det ar l6nsamt och om tillfille finns. Saknas tillfille 4r det svart att bega brott oavsett hur lonsamt
det 4r. Till sist handlar de sociala banden om individens 6vertygelse eller tro pa systemet. En individ
som delar normerna om vad som ir brottsligt och icke-brottsligt har svarare att bega brott eftersom
det strider mot individens overtygelse. Hirschis teori utgar frin de yttre omstandigheterna och den
inverkan de har pa individen snarare an ifran individens internalisering. Den sista bestindsdelen
skiljer drfor ut sig eftersom den ber6r internaliserade normer och individens samvete. Jag anser att
det gir att linka samman individens 6vertygelse med hennes eller hans anknytning. Overtygelsen bor
vara kopplad till det beteende som individen tagit 6ver fran viktiga personer i narmiljon. Pa sa sitt
behalls teorins yttre perspektiv. Teorin om sociala band handlar fram for allt om att det 4r littare for
en individ som begatt ett (upptickt) brott att bega brott pa nytt igen. Det brottsliga beteendet
forsvagar de social banden. Genom att bega brott forlorar individen manga gianger en del av sina
ataganden (socialt anseende, arbete, familj). Dirmed blir de beriknade forlusterna for fortsatt
brottslighet mindre. P4 samma sitt riskerar en person som begitt brott att byta ut en del av sina
viktiga forebilder mot andra som passar bdttre och dirmed forindras kanske dven individens
overtygelser rorande vad som ir ritt och fel.

Stamplingsteori
Staimplingsteorierna har sin utgangspunkt 1 interaktionismen, det vill siga hur jaget, den egna
sjalvbilden, formas i relation till andra minniskor.” T férsta hand behandlar stamplingsteorin vad
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som sker efter att ett brott dr upptickt. Inom stimplingsteorin anses att det byggs upp ett
meningsskapande runt den brottsliga handlingen som gor att den definieras som avvikande 1
forhallande till ridande normer. Avvikandet dr dock inte omedelbart utan sker under en process dir
det brottsliga handlandet beméts som avvikande (genom straff etc.) av omgivningen till den punkt
att sjalva avvikandet integreras som en del av individen som utf6rt handlingarna. Individen har blivit
stigmatiserad och saknar, genom sin identitet som avvikare, tillhorighet till samhallet.”
Stamplingsperspektivet kan delvis riknas in i den konstruktivistiska synen pé brottslighet genom att
stimplandet anses hora samman med maktposition i samhillet. En individ blir inte avvikande genom
sitt handlande utan genom att hon eller han betecknas som avvikande av dem som har makt nog att
definiera och tillskriva olika begrepp, handlingar och personer innehall.” Staimplingsteorin menar att
individerna ir beroende av att inga i ett kollektiv vilket leder till att det uppstar subkulturer, grupper
dir de som stimplats som avvikande (brottsliga) skapar sina egna normer och sin egen gemenskap
som bygger pa ett avstaindstagande fran samhillet. Det ér trots detta inte en deterministisk teori.
Stamplingsteorin siger inte att en individ som blir stimplad av samhillet per automatik kommer att
internalisera den avvikande bilden eller fortsitta bega brott, diremot siger stimplingsteorin att
sannolikheten for att en individ ska fortsitta att bega brott dr stérre om hon eller han stimplas som
avvikare.” Pa si vis har stimplingsteorin drag av teorierna om den rationella individen som
fortsitter bega brott dirfor att kostnaderna minskar i och med att hon eller han stimplas som
brottsling. Ur stimplingsteorins perspektiv férvantas dock individen inte 1 forsta hand gbra en
kostnadsberidkning utan snarare resignera infér den ’sanna” bilden av sig sjilv som en person som ir
”en brottsling”.

Teorin har kritiserats pa en mangd punkter. Bland annat har det varit svart att visa upp empiriska
beligg for stimplingens effekt pa individen. Vidare har teorin kritiserats fOr att vara alltfor vid. Det
saknas definition av vad som 4r avvikande. Avvikande beskrivs bide som en konstruktion av de med
makt samtidigt som personer med makt beskrivs som avvikare som klarar sig undan utan
konsekvenser av sina avvikande handlingar. Ur ett strikt konstruktivistiskt perspektiv skulle dessa
individers handlingar inte definieras som avvikande. Stimplingsteorin utgar fran att stimplingen
skapas 1 relation till andra individer samtidigt som teorin laborerar med avvikelse som om det vore
ett bestimt begrepp och inte beroende av omgivningens reaktioner.”

Aterintegrerande skambeliggande

John Braithwaite har i sin teori om aterintegrerande skambeldggande delvis byggt vidare pa teorierna
om stimpling och om sociala band samtidigt som teorierna om anomi och samhillets
sammansittning finns med.”” Braithwaite utgir fran att skambeliggande kan fi tva diametrala
konsekvenser. Antingen fungerar skambeliggandet brottsreducerande eller sa fiar skambelaggandet
stigmatiserande effekter och skapar grogrund fér subkulturer. Vilket utfall skambeliggandet far
forklaras dels utifran individen och dels utifran samhaillets sammansattning. For att individen ska
kunna kinna skam ér de interpersonella relationerna med andra viktiga. En person som ér beroende
av andra och har flera nira relationer dr mer mottaglig for skam dn en individ som har ett
’sjalvstindigt” liv. Braithwaite riknar upp en del faktorer som talar for att individen dr mottaglig for
skam. De som idr under 15 eller 6ver 25, dr gifta, har anstillning, dr kvinnor och har hog utbildning
eller kvalificerat arbete 4r mest mottagliga f6r skambelaggande. I motsats tenderar killar mellan 15-25
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som ar arbetslosa att beréras i mindre utstrickning av skambeliggande. Forutom individens
relationer spelar sambhillets sammansittning roll, helt enkelt for att vissa samhillen forutsatts
underlitta och frimja beroende relationer till andra och motarbeta individualitet. Resonemanget
kinns igen frin Durkheim och senare teoretikers anomibegrepp. Ett modernt samhille med
segregering, stor omflyttning, linga avstind mellan medlemmarna 1 familjer och slikten, stora
arbetsplatser och manga ytliga eller anonyma kontakter har svirt att skapa kinslor av nirhet,
beroende och 6msesidighet. Det ricker dock inte att personen som skambeliggs kinner sig
beroende av dem som skambeligger. Aven de som skambeligger maste kinna sig beroende av
personen som begatt den skambelagda handlingen. Om de gor det har straffet inte som funktion att
utesluta individen ur gemenskapen utan enbart att forma henne eller honom att forindra sitt
beteende. Utan beroendet ir straffet i sig mest en markering av att fel har begatts, det finns inget
intresse av att forsikra sig om att individen fortfarande dr delaktig i gemenskapen. Det gar att géra
en liknelse med civilrittens funktioner vid avtalsbrott mellan tva parter. Om avtalsbrottet sker
mellan tva parter som har en 16pande affirsforbindelse mellan varandra dr bada beroende av att
tvisten 16ses utan att framtida relationer tar skada. Det finns givetvis fran den skadelidandes sida ett
intresse av att bli kompenserad liksom av att forsikra sig om att handlingen inte ska upprepas.
Diremot finns det inget intresse av att avbryta affiarsférbindelsen om bada dr beroende av den.
Loésningen pa problemet kommer da att priglas av viljan att fortsitta relationen.

Braithwaite utgér fran att den som blir avvisad som en reaktion girna vill avvisa avvisarna. Det ar ur
den reaktionen som utrymmet for subkulturer uppstar. Inom subkulturen bekriftas de handlingar
eller egenskaper som har avvisats av samhillet vilket frimjar fortsatt brottslighet. Det som skiljer
Braithwaites teori fran teorin om sociala band och stimplingsteorierna dr att Braithwaite inte menar
att det dr skambeldggandet 1 sig som skapar stigmatisering och 1 férlingningen subkulturer och 6kad
kriminalitet. Tvirtom menar han att skambeliggandet ir en nodvandigt reaktion pa normbrott.
Utfallet av skambeliggandet ar beroende av hur och under vilka férutsittningar den gors. Viktigt i
Braithwaites teori 4r att han avvisar bida de varianter av social kontroll som brukar stillas mot
varandra.

. social control that is cold and punitive is not the way to go, nor is social control that is warm and
permissive. Rather the strategy of first choice should be social control that is warm and firm, with
shaming rather than pain-infliction providing the firmness needed in all but extreme situations.’

Framgangen enligt Braithwaite harror sig alltsa inte fran att straffet ar smartsamt eller kostsamt utan
fran att det skapar skamkanslor hos individen. Nar skamkinslorna vil har uppstitt maste, som ett
led i straffandet, individen ater vilkomnas i samhillet. Om det inte sker utan individen fortsitter att
avskiljas eller behandlas skamfullt kommer det att leda till avstindstagande, till att de legitima
vigarna i samhallet blockeras for individen, till illegitima vigar for att tillfredstalla sina preferenser
och skapande av subkulturer. Sammantaget leder det till hoga brottstal och inte till minskad
brottslighet vilket, i stort sett alltid, ir samhillets mal.”
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4 Analys

4 .1 Hur ska lagstiftningen forstas?

Belastningsregistret

Belastningsregistrets fraimsta syfte ar att underlitta arbetet for brottsbekimpande och rittsvardande
myndigheter.'” Med andra ord att bevara rittssystemets legitimitet genom att méjliggéra att
overtradelser av lagar bestraffas. I fOrarbetena till belastningsregistret gar det dock inte att spara
vilken brottsideologi som ligger till grund for registrets syfte. Stillningstagandena ir gjorda pa ett
sadant satt att de faller in under bade den kollektivistiska och den radikala brottsideologin.

Det underforstadda antagandet som registerlagstiftningen vilar pa men som inte diskuteras, méjligen
pa grund av att antagandet dr sa allmint accepterat att det narmast dr osynligt, dr tron pa att
registrerade uppgifter om tidigare brottslighet siger nigot om individens nuvarande férehavanden.
Det hade varit tinkbart att forarbetena till registerlagstiftningen hade tagit upp fakta som stirker ett
sadant grundantagande men det gors inte.

De rittsvardande myndigheternas, till vilka ridknas dklagarmyndigheten samt de allmidnna
domstolarna, behov av registeruppgifter specificeras inte nirmare. Fér aklagarmyndighetens del
borde det handla om behov av uppgifter f6r att besluta om atal, férundersékning och
strafforeliggande. For allmidnna domstolars del borde det handla om registeruppgifter vid beslut om
straffmitning och pafoljdsval. De brottsférebyggande myndigheternas behov av registeruppgifter
diskuteras mer ingdende i forarbetena. Det ir forstaeligt eftersom férdndringen 1 lagstiftningen fran
bérjan motiverades med just polisens behov av en lagstiftning och ett register som motsvarade de
nya tekniska hanteringsmojligheterna samt med kraven pd internationellt brottsférebyggande och
brottsbeivrande arbete.'”" T diskussionen kring framfor allt polisens méjlighet att anvinda registret i
sitt arbete nimns individen och dennes ritt till integritet. Det finns dock hela tiden en mottsittning
mellan 4 ena sidan Onskan om ett effektivt brottsférebyggande arbete och individens ritt till
integritet. Det kommer bland annat till uttryck i propositionen:

En utgingspunkt f6r en reform boér vara att hinder f6r ett rationellt utnyttjande av datorstdd zue bot
stillas upp 1 stérre utstrdckning dn vad som dr #ddvindigr med hinsyn till intresset av skydd fér den
personliga integriteten.!?? (min kursivering)

Sammanvigningen av effektivitetsstrivan och intresset av skydd for integriteten resulterar i att
registret omfattas av absolut sekretess gentemot andra dn de som omfattas av registerlagstiftningens
andamalsbeskrivning. Den absoluta sekretessen gentemot “utomstiende” motiveras med (den
démda) individens ateranpassning till samhillet och rehabilitering.'” Det gir att utlisa ett
spanningsforhallande mellan a4 ena sidan antagandet att kidnnedom om tidigare brottslighet
underlittar brottsférebyggande arbete och 4 andra sidan antagandet att kinnedom om tidigare

100 Prop. 1997/98:97 s. 73
101 3.2, 8. 62
102 2.2, s. 63
103 2.a., s. 65
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brottslighet kan utgora hinder f6r ateranpassning och rehabilitering. M6jligen gar det att sdga att det
ror sig om ett férmyndigande — brottsforebyggande och rittsvairdande myndigheter forutsitts kunna
ha ett annorlunda férhallningssitt mot den tidigare domde dn vad 6vriga samhillsinstitutioner eller
medborgare bedéms kunna ha om de kidnner till brottsligheten. Gentemot rittsvardande och
brottsforebyggande myndigheter har individen inte heller samma ritt till integritet som individen har
1 forhallande till O6vriga myndigheter eller individer. Den integritetsbrytande ritt som ges
rittsvirdande och brottsférebyggande myndigheter for forstaelsen tillbaks till utgangspunkten,
kunskapen om individens tidigare brottslighet dr anvindbara for att pa ett effektivt sitt uppratthalla
systemets legitimitet genom att overtridelser bestraffas.

Utifran ovanstaende gar det att tolka registreringen, och integritetsbrottet, som en (oproblematisk)
del av straffet. Det vill siga har individen vil gjort sig skyldig till ett brott som har resulterat i en
fallande dom sa har hon eller han sig sjilv att skylla och far finna sig i (foértjdnar) att bli registrerad. I
och med det brottsliga handlandet eller beteendet, eller rittare sagt domen, har en del av individens
rittigheter forverkats. En icke-domd individ har storre ritt till integritet 4n en démd. En icke-d6md
har i stort sett ritt att aldrig registreras utan samtycke.'” P4 sitt och vis 4r det talande att det inte
forekommer nigon integritetsdiskussion, i betydelsen ritten att ha kontroll 6ver information som
ror en sjalv, 1 forarbetena. Det enda 6vervigande som gors 1 samband med lagstiftningsarbetet ror
den démdes ritt att ta del av uppgifter om sig sjilv. Ritten f6r den enskilde att fa kunskap om, och
dirmed kunna kontrollera riktigheten av, registrerade uppgifter motiveras med att den svenska
lagstiftningen bor sta 1 6verensstimmelse med Europaradets konvention samt Europolkonventionen
som foresprakar insynsmojlighet for den enskilde. Forutom det finns det, enligt min mening,
troligen spar av en i Sverige inflammerad diskussion kring sa kallad asiktsregistrering. Diskussionens
grunder ligger utanfér den hir uppsatsen da det i forsta hand ror sig om spaningsregistrering, och
inte belastningsregistrering, som skett av sikerhetspolisen. Sikerhetspolisens uppgift ar i dn storre
utstrickning dn polisens att férebygga brott. Foljaktligen registreras 1 spaningsregister vad som anses
kunna vara tecken pa att brott ska begas. Nir registreringen och dess omfiang uppmairksammades
ifragasattes dels uppgifternas korrekthet, dels det rimliga i att ligga dessa uppgifter till grund for
brottsférebygeande arbete. Men framfor allt skapade det faktum att de registrerade inte hade
kinnedom om registreringen debatt. De registrerade hade varken mojlighet att forsvara sig mot
pastdendena eller méjlighet att ritta till eventuella felaktigheter.'” Jag tror att de problem som
uppstod 1 och med svirigheten att fa ut information fran sikerhetspolisen gjorde att fokus i
registreringsfragor kom att bli just den enskildes mojlighet att fa tillgang till sina egna uppgifter.
Behovet av registrering, avvigningen mellan de enskildes integritet och andras sidkerhet, har hamnat i
bakgrunden. I fallet med belastningsregistret finns avvigningen endast med nir registret diskuteras
pa ett “horisontellt” plan, det vill sidga enskildas ritt att ta del av uppgifter om andra. Pa det
“vertikala” planet, mellan myndigheter och enskilda, poangteras enbart att den enskildes integritet
inte far utgora hinder for ett effektivt polisarbete. Mojligen kan det forstas utifran det faktum att
diskussionen kring registrering i Sverige hade sin uppkomst i (det framgangsrika) gripandet av en
svensk spion 1963." Saledes kom diskussionen frin bérjan att priglas av ett faktiskt exempel pa hur
sakerheten kunde wuppritthillas med hjilp av sikerhetspolisens arbete, till vilket hor
(spanings)registrering.

104 se ex. regeringsformen samt Personuppgiftslagen (SFS 1998:204)

105 61 en utforligare genomgang av debatten i Sverige kring sidkerhetspolisens spaningsregister se T6llborg (19806), fraimst
kap. 8

106 2.2, 5. 157
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Brottsforebyggande

Polisens behov av uppgifter om individers brottsliga handlade eller beteende finns med som en r6d
trad genom hela motiveringen till belastningsregistret. Det brottsférebyggande arbetet, bade
nationellt och internationellt, patalas flera ganger. Det finns tvd spar som ar virda att folja 1
forarbetenas fokusering pa det brottsférebyggande arbetet i samband med registerlagstiftningen. For
det forsta fokuseringen pa det brottstérebyggande arbetet kontra det brottsbeivrande och den
eventuella férskjutning som kan ha skett 1 polisens arbetsuppgifter. Det sparet kommer delvis att
I6pa samman med den riskmedvetenhet som aterkommer i analysen kring den Ovriga, i uppsatsen
aktuella, lagstiftningen. Det andra sparet ror den tilltro man sitter till kausalsambandet mellan
tidigare handlande och kommande handlande.

For att borja med det andra sparet skriver Robert Andersson om hur aterfallsbrottslingen uppticktes
nir kriminalvetenskaperna boérjade samla kunskap om brottslingen som typ."” En kunskap som
redan frin bérjan hade som syfte att reducera brottsligheten. Aterfallsbrottslingen, framfér allt
“kronikern”, dr av sdrskilt intresse eftersom ett oskadliggérande eller botande av vederborande ger
storst brottsreducerande effekt. Kunskapen om den tidigare brottsligheten betydelse for individens
fortsatta handlande 4r problematisk frin sjilva uppkomsten. Aterfallsbrottslingen som kind och
studerad typ dr forbunden med fingelsets framvixt och bland annat Foucault har givit fingelset
forklaringsvarde for aterfallsbrottslingens existens. Det var fingelsemiljons stigmatiserande och
demoraliserande effekt som skapade individer som inte hade annat val dn att aterfalla i brottslighet
efter frislippandet.'” Férklaringen ska stillas i kontrast till de som hivdade att aterfallsbrottslingen,
kronikern, var ett resultat av individens person eller personliga val. Foucaults resonemanget aterfinns
1 stimplingsteorierna, dir sjalva processen av dom och pafoljd anses ge en bild av individen som
brottsling som ér sa svar att motarbeta att den domde gor den till sin egen och bérjar leva i enlighet
med den. Bide Foucault och stimplingsteorierna har kritiserats, bland annat fér avsaknaden av
empiriskt stod for teorin om stigmatisering.'” Oklarheterna kring vad som gor att aterfall blir
sannolikt — tidigare brottslighet eller bemoétandet som den tidigare brottsligheten resulterar 1 —
kvarstar dock, samtidigt som kausalsambandet tas forgivet.

Utforskandet av orsakerna till aterfallet har inte enbart rort institutionens och systemets delaktighet i
individens handlande eller beteende utan har framfor allt haft sitt fokus pd individen. Som visats
ovan dr de kriminologiska teorierna kring brottslighetens uppkomst och fortgaende flera, alltifran
biologiska till sociala. Den gemensamma nimnaren f6r dem alla r tron pa att det finns en egenskap
eller omstindighet som férklarar brottsligheten och som dirmed kan skvallra om kommande
brottslighet. Den tron har gjort insamlandet av kunskap kring brottslingen viktigt.
Kunskapsinsamlandet sker inte i forsta hand for att beivra de brott som begatts utan att forhindra
nya brott fran att begas. Belastningsregistret och férarbetenas tyngdpunkt pa det brottstérebyggande
arbetet maste ses 1 en kedja av insamlande av kunskap 1 syfte att reducera brottsmingden i samhallet.
Genom att registrera domda individer ges en moijlighet dels att soka efter gemensamma niamnare
mellan de registrerade men framfor allt blir det en moijlighet att halla extra kontroll pa de individer
som forvintas bega brott igen. Registreringen hiamtar till stor del sin legitimitet frain den gamla
devisen “en gang tjuv alltid tjuv” och rymmer siledes en deterministisk syn pd den démda individen.
Den kriminologiska teorin skiljer mellan deterministiska férklaringar och forklaringar baserade pa
den rationella individen med en fri vilja, 1 det forsta fallet handlar det om beteenden i det andra fallet
om handlingar. Innebir da registerlagstiftningens deterministiska grundantagande att lagstiftaren har
en syn pd brottslingen som en individ som inte har en fri vilja? Inte nédvindigtvis. Utifran

107 Andersson (2004/2005), s. 484, for en nirmare beskrivning av det arbetet och verksamma teoretiker se Hopkins
Burke (2001), s. 54ff

108 Garland (1990), s. 148

109 Lindgren (1998), s. 75
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deterministiska kriminologiska teorier ses brottslingen som forutbestimd till brottsligt beteende pa
grund av sin biologi, sin psykiska status eller sin sociala omgivning och registreringen liksom aterfall
blir sjilvfallna. Men dven teorin om den fria viljan innehaller ett deterministiskt drag. Teorin om
brottslingen som en individ med fri vilja bygger pa tanken att alla individer begar brott nir hon eller
han bedoémer det som Ionsamt. Den individ som en ging har gjort sig skyldig till brottsligt
handlande har visat att hon eller han dtminstone tidigare har befunnit sig i en situation dir
brottslighet bedomts vara l6nsamt. Sannolikheten for att samma individ pa nytt ska befinna sig i en
sadan situation, och kanske framfor allt géra samma bedémning, kan anses stor. Speciellt om vinst-
kostnadsberidkningen kopplas till sidana faktorer som individens inkomster, sociala status och
bostadsort. Vidare kan individens (sociala) kostnader for att bega brott anses ha minskat i och med
att hon eller han redan dr démd en ging och dirmed redan riskerar att bemétas som brottsling av
omgivningen. Den fria viljan kan ocksa kopplas till individens preferenser. Den tidigare démda
brottslingen kan dd anses ha visat prov pa att hennes eller hans preferenser skiljer sig fran den
laglydige individens. Den individ som begar brott virdesitter den egna tillfredstillelsen hogre dn
andra individers eventuella kostnader och lidande liksom den sitts éver gemensamma regler. Aven
om individen anses ha en fri vilja finns det alltsd inslag av en determinism som kan motivera
forekomsten av ett register. For registret erbjuder kunskap om brottslingen (den ”sanna”
forklaringen till varfor brott begas aterstar ju fortfarande att finna liksom forklaringen till varfor
individer fortsitter att bega brott trots att de straffats) och registret erbjuder dértill mojlighet att halla
koll pa farliga” individer. En syn pa brottslingen som en individ med fti vilja kan till och med sigas
utgora en storre anledning till registrering 4n en helt igenom deterministisk syn. Har brottslingen fri
vilja kan vem som helst bli brottsling, féljaktligen bor samtliga kontrolleras. Utifran en deterministisk
syn behéver enbart de som befaras befinna sig 1 farozonen registreras och kontrolleras. Biade i den
Orwellska sd vil som 1 den Huxleyska virlden dr statens problem just medborgarnas fria vilja.

Det forsta sparet, fokuseringen pa det brottsférebyggande arbetet i relation till brottsbeivrande
arbete istillet for 1 relation till kunskapen om brottslingens typ som behandlades ovan, handlar om
forskjutningar i riskmedvetande och om férindrad syn pa effektivitet. Grundantagandet ligger fast,
att det gar att goéra bedomningar om framtida handlande eller beteende utifrin kinda fakta. Janne
Flyghed menar att det har skett en forskjutning av polisens arbetsuppgifter frin brottsbeivrande till
brottsforebyggande (det brottsforebyggande arbetet var tidigare frimst forknippat med
sikerhetspolisen'"). Denna forindring kopplar Flyghed till fyra faktorer: internationaliseringen, nya
hotbilder, effektiviteten och teknikutvecklingen. Internationaliseringen handlar om Sveriges behov
att anpassa sig till forvintningar frin internationella  samarbetsorganisationer,  dar
informationsutbytet dr en viktig grundsten. De nya hotbilderna handlar om “uppkomsten” av
organiserad brottslighet (ofta internationell) vilken sigs behéva andra metoder dn polisens ordinira
brottsbeivrande foér att motarbetas. Effektiviteten handlar om att brottsférebyggande arbete
uppfattas som battre dn det brottsbeivrande eftersom det forhindrar skador och dirmed minskar de
kostnader som uppstir tillfoljd av brottsligheten. Teknikutvecklingen handar om de nya resurser
som polis- och rittsvisende har till sitt forfogande genom Gvergiangen till datorbearbetning,
automatisk overvakning etc. Sammantaget utgor de fyra faktorerna bade anledning och maijlighet till
ett mer forebyggande arbete. Jag tror att tyngdpunkten for forstaelsen ska sokas 1 effektivitetsstravan
samt i forekomsten av hotbilder.

Diskussionen kring effektivitet och hotbilder blir litt abstrakt eftersom den nirmast befinner sig pa
ett ideologiskt och idéhistoriskt plan. Forklaringen maste sokas i sa vitt skilda hiandelser som den
liberala frihetsideologin och utvecklingen av individens rittigheter och i sekulariseringen samt
vetenskapens landvinningar. Thop med utvecklingen av individen som subjekt och dennes rittigheter

110 Flyghed (2000), s. 164
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uppkommer ocksa en ensambhet. Till stor del ett resultat av att det ihop med individen uppstar ett
individuellt ansvar. Individen beldggs inte bara med rattigheter utan dven med skyldigheter och det
ar upp till individen att ha kontroll. Fokuseringen pa individens kontrollskyldighet 6kar i och med
sekulariseringen och foérsvinnandet av den hogre, allsmiktige Guden som tidigare hade avgorandet i
sin hand. Vetenskapens frammarsch visar 1 sin tur ytterligare pa individens f6rmaga att kontrollera
omvirlden, alltifrin framtagningen av klimatanpassade grodor till klyvning av verklighetens ’minsta”
bestandsdel. Med kravet pa kontroll och ansvar 6kar medvetenheten om riskerna. Att motarbeta
risker eller hotbilder innebir ett ansvarstagande och en foérsikring mot att bli belagd med ansvar f6r
det som sedan hinder. Utifran vetenskapens frammarsch gir det ocksd att dra en parallell till
framvixten av det utilitaristiska samhillet dir lyckomaximeringen och forbittringen uppfattas som
sjdlva meningen. I det perspektivet dr det inte acceptabelt att invinta brottsligheten innan man
agerar. Den verklighetsforstielse som blir rddande 4r den kausala. I enlighet med naturlagarna
forvintas dven sambhillen och individer kunna foérutsigas och forstdas. Vad som uppstir ar ett
samhille dir hotbilderna inte lingre bedéms i termer av risker, det hade inneburit en
sannolikhetsberikning och ett rationellt handlande utifran statistisk kunskap, utan utifrin sin
karaktir av hot. Fokuseringen hamnar pa upptickten av nya hot vilka maste bemdtas och
motarbetas. Eller med ett annat ord, forebyggas. Kontrolleras.

Att arbeta med att beivra begiangna brott blir ur det ovan skisserade perspektivet bade kostsamt, da
man ser till brottets ekonomiska och kanslomissiga konsekvenser, och ineffektivt. Indirekt ocksa
oansvarigt. Vi kan inte sitta och se pa nir glasrutan krossas om vi har méjlighet att forhindra det.

Sammanfattningsvis finns det en uppfattning att det gar att férutse handlande eller beteende utifran
tidigare handlande eller beteende hos individen. Genom forutsigelsen gar det att férhindra att brott
begis. Brott kan forebyggas istillet for att enbart beivras. Bade forhindrandet och beivrandet av
brott handlar om att uppritthalla legitimitet fOr systemet genom att se till att normerna inte
overtrads och att 6vertridelse straffas. Tron pa foérutsigelsen, samt behovet av forutsigelsen, kan
forstas utifran 6verférandet av ansvar och kontroll fran hégre makter (staten savil som Gud) till den
enskilda individen och utifrin vetenskapens upptickt av orsakssamband och dirmed férmaga att
kontrollera utfallet.

Straffmitning och paféljdsbestimning

Omarbetningen av brottsbalkens straffmatnings- och pafoljdsbestimmelser innebar att grunderna
for straffmitningen behandlades ganska grundligt. Varken allman- eller individualprevention ansags
lingre utgéra en bra grund for den enskildes straffmitning. Preventionstanken innebar en alltfor stor
tilltro till formagan att forutsiga effekterna av straffet i det enskilda fallet.'"" Istillet skulle straffet
utmitas i relation till den skada som hade uppstatt, straffet skulle sta i proportion till brottet.''? Det
ar den radikala brottsideologin som har fatt vara radande, straff ska utmatas darfor att handlingen ir,
eller kan vara, skadlig. Den radikala brottsideologin genomdrivs dock inte konsekvent. Inom den
radikala brottsideologin dr det inte mojligt att tillmita tidigare brottslighet betydelse om den inte
innebdr att den nuvarande brottslighetens konsekvenser blir virre 4n vad de hade blivit utan den
tidigare brottsligheten.'” De grova fridskrinkningsbrotten (BrB 4:4a) ir ett bra exempel pa hur
tidigare brottslighet kan tillmitas betydelse ur ett radikalt perspektiv. Det dr den tidigare
brottsligheten, den upprepade kriankningen, som skapar svirare konsekvenser dn en enstaka
hindelse hade gjort, eftersom férévaren ir en och samma liksom det dr en och samma som ir utsatt.
Nir en tidigare bilstold tillmits betydelse for straffmitningen vid en ny bilstéld frin en annan

111 Prop. 1987/88:120, s. 32, 35
11224, s. 36
113 Jareborg (1992), s. 110f
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individ 4n den forsta dr det inte lingre i Overensstimmelse med den radikala brottsideologin.
Triskman papekade som nidmnts att det knappast kan anses rora sig om hinsyn till brottets
straffvirde utan snarare till individens straffvirdighet."* Den betydelse som tillmits tidigare
brottslighet vid straffmitningen och paféljdsvalet hirrér fran den kollektivistiska (eller primitiva)
brottsideologin dar den upprepade Gvertradelsen av normerna eller den demonstrerade likgiltigheten
innebir ett allvarligare brott en engangsforbrytelsen.

Det patalas sirskilt 1 propositionen att: ”’Straff och andra paféljder har inte nagot virde i sig utan
utg6r led i strivandena att pa olika sitt motverka brottslighet i samhillet.”'"” Féljaktligen maste dven
det proportionella straffet anses utgora ett medel (for att motverka brottsligheten) och inte ett mal i
sig. Det gar att urskilja en rad olika forestillningar kring hur straffmitningen och pafdljdsvalet
forvintas motverka brottsligheten. For det fOrsta forvintas straffet fungera avskrickande. Inte pa
det individuella planet, i domstolen, utan pa det generella lagstiftande planet. Nir straffskalorna
bestims ska hinsyn tas till sidana omstiandigheter som om ”brottsligheten blivit mer utbredd eller
antagit mer elakartade former.”''® Kunskapen om brottets straffvirde ska dirmed verka
avskrickande i allmidnhet liksom kunskapen om straffmitningen och pafdljdsvalet vid upprepad
brottslighet ska kunna verka avskrickande pd den enskilde individen som tidigare blivit domd.
Domstolens uppgift dr dock inte att ta hinsyn till eventuella avskrickande effekter nidr domen
avkunnas, de avskrickande effekterna ska bedémas och beslutas av lagstiftaren. Att lagstiftningen
forvintas vara avskrickande innebdr att brottslingen ses som en rationell individ med fri vilja och
férmaga att viga “kostnader” mot “vinster”. Den deterministiska brottslingen anses inte handla utan
snarare vara offer for sitt beteende, en sidan individ 4r svar att avskricka utifrin rationella
bedémningar av forvintade “kostnader”. Brottsligheten ska dock inte enbart motarbetas genom att
lagstiftningen verkar avskrickande utan det ges ocksa utrymme for oskadliggérande. Framfor allt
genom bestimmelserna som mojliggdr for domstolen att doma till fingelse vid upprepad
brottslighet samt mojligheten att hoja straffskala vid upprepad, grov brottslighet uppstar
inkapaciteringseffekter. Att dessa dr 6nskvirda framgar av propositionen:

Att lata péafoljdsbestimningen utga frin intresset av att oskadliggora vissa personer ir, frimst med
hinsyn till omdijligheten att med tillricklig grad av sdkerhet gbra individuella dterfallsprognoser, inte
limpligt. Genom en aterfallsreglering som bl. a. tar sikte pa sirskilt kvalificerade éterfall kommer
emellertid ocksd sddana intressen i viss mén att tillgodoses utan att beslutsfattandet styrs av individuella
prognoser.!'” (min kursivering)

Det viktiga dr dterigen att effekten inte uppstar utifrin den enskilda domarens beslut utan som en
konsekvens av domstolens lagbundenhet.'"® Forutom avskrickning och oskadliggérande, av
individer som begar 7sirskilt kvalificerade aterfall”, ska brottsligheten dven motverkas genom att
lagstiftningen kring straffmitningen och paféljdsvalet dar moralforstirkande. Det moralforstarkande
syftet vander sig alltid till allménheten, den del av befolkningen som riknas till de icke-kriminella.
Primirt handlar inte moralforstirkningen om att stirka moralen utan snarare om att stirka
individernas tilltro till att systemet delar deras moral. Kinslan av att systemet ar legitimt. Det handlar
om att skapa en kinsla av gemenskap mellan individerna och lagstiftaren (och de brottsbekimpande
och rittsvardande myndigheterna). Den moralférstirkande aspekten av lagstiftningen framgar
mycket tydligt 1 propositionen:

114 Triaskman (1999), s. 214ff
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Enligt min mening fir man emellertid inte glémma att tyngdpunkten 1 kampen mot brottsligheten alltid
ir de enskilda minniskornas engagemang och deltagande. Vad statsmakterna och myndigheterna kan
gOra dr frimst att skapa goda forutsittningar f6r och ge ett aktivt stdd till det arbetet. ... Det dr viktigt
att rittsvisendet organiseras och fungerar pi ett sitt som folk i gemen uppfattar som rittvist och
rimligt. FOr att enskilda ménniskor och organisationer skall finna det meningsfullt att engagera sig i kampen
mot brottsligheten &r det nédvandigt att de kanner fortroende for och stod fran rattsvasendet.!!? (min
kursivering)

Det blir i propositionen synligt hur det finns ytterligare ett syfte i lagstiftningen. Moralférstirkningen
anses nédvandig fOr att garantera att enskilda méinniskor engagerar sig i kampen mot brottsligheten.
Just detta engagemang sigs utgora tyngdpunkten i kampen mot brottsligheten. Uttalandet gar 1 linje
med de riktlinjer som regeringen dragit upp for brottsbekampningen i betinkandet “Allas vart
ansvar”.'” Jag aterkommer till betydelsen av att det ir de enskilda medborgarna som ges storst

ansvar for att brottsligheten ska kunna bekidmpas.

Fran lagstiftningens moralforstirkande effekt dr steget inte langt till den motivering som anvinds f6r
att legitimera att aterfallet ges betydelse vid straffmitning och paféljdsval. Som konstaterats ovan
faller aterfallet utanfor den radikala brottsideologins grunder i de allra flesta fall. Trots att det nya
straffmatnings- och pafdljdssystemet utgar fran den radikala brottsideologin i sin strivan efter
proportion mellan brottets grovhet och straffet finner man det oméjligt att inte tillmita aterfallet
betydelse. Motiveringen i propositionen ér si talande att jag kommer att aterge ett lingre citat:

Min bestimda uppfattning dr att det maste finnas mdjlighet att vid pafoljdsbestimningen ta hinsyn till
om girningsmannen tidigare har begitt brott. En sidan ordning torde av en bred allménhet uppfattas
som naturlig och rimlig. ... Enligt min mening finns det i och for sig anledning att stilla sig tvivlande
till birkraften av vissa av de argument som framfors for stringare straff i dterfallssituationer. Nagot
underlag for att anta att ett langre fangelsestraff skulle kunna framja den démdes anpassning i samhallet
finns exempelvis inte. Det kan dock knappast sittas i friga att det ar av vasentlig betydelse for tilltron till
pafoljdssystemet att aterfall kan beaktas vid pafoljdsbestimningen. For en forstagingsforbrytare kan en
mildare pafdljd ofta tillimpas medan detta inte bér komma i fraga f6r den som aterfaller 1 nya brott,
sirskilt inte om det sker vid upprepade tillfillen. Samhaillet bor genom gradvis skirpta reaktioner mot
aterfall kunna markera att man ser allvarligare pa upprepad brottslighet &n enstaka brott. Sidana ménster,
som torde grunda sig pa savil rattviseforestéllningar som allménna erfarenheter av hur normbildning
sker, aterfinns for Ovrigt dven utanfOr straffritten. Genom skirpta reaktioner kommer ocksi
inkapaciteringseffekter att erhéllas utan att ingripandena i det enskilda fallet sker pa sidana grunder.!?!
(min kursivering)

Att det ror sig om en kollektivistisk brottsideologi dr uppenbart, ”Samhallet bor ... kunna markera
att man ser allvarligare pa upprepad brottslighet 4n pa enstaka brott.” Dartill tillmats allmidnhetens
férvintade uppfattning storre vikt dn kunskapen om effekterna av strangare straff. Man tillstar att
lingre fingelsestraff inte frimjar den domdes anpassning till samhillet men stillt i relation till
straffskdrpningens betydelse for tilltron till systemet far den kunskapen ge vika. I sammanhanget ar
det virt att papeka att den utredning som foregick lagindringen gjorde en annan bedémning. De
allminna erfarenheterna om normbildning syftar 1 férsta hand pa barnuppfostran och den framgang
som foérildern vinner nir han eller hon genom skirpt bestraffning far barnet att f6lja normen.'” Fér
att liknelsen med barnuppfostran ska vara Gverférbar pa samhillets straffsystem maste barnets
lydnad anses kopplad till viljan att undga bestraffning. Om barnets lydnad istillet sammanhinger
med dess skrick infor att, genom normbrottet, inte lingre fa tillhér dess primira gemenskap blir
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liknelsen haltande. Ett tillrackligt hart straff skulle av barnet kunna uppfattas som ett
avstandstagande av foérildern. Det avstindstagandet skrimmer kanske mycket mer dn aldrig sa hoga
straffkostnader i form av utegangsférbud eller indragen manadspeng. Det tal att ifragasittas om
samhillet férmar verka normbildande gentemot individerna pd samma sitt som forildrarna
gentemot barnet. Det kriver att individen upplever samma beroendeforhallande till samhaillet som
barnet gor till fordldern. Tilltron till rattssystemets normbildande effekt genom skirpta straff
ifragasitts om den bygger pa en felaktig uppfattning om varfér normbildning fungerar inom grupper
av nirstaende. Forarbetena dr dock inte mer utforliga dn hinvisningarna till vad som uppfattas som
“naturligt” och “rimligt” och att det existerar “rattviseuppfattningar” och “allminna erfarenheter”
som stoder den lagstiftning som foreslas.

Att man i forarbetena tydligt talar om att straffet inte far ses som ett mal i sig utan att det utgor ett
medel for brottsreducering innebir inte att den straffideologi som kommer till uttryck inte kan
jaimforas med den straffideologi dir straffet 4r mal och inte medel. Proportionalitetstanken kom
forst till uttryck bland vedergillningsteorierna, i talionsprincipens ’6ga for 6ga, tand for tand” kan
man verkligen tala om proportion mellan skadan och straffet. Den andra vedergillningsprincipen,
skuldprincipen, talar istallet om proportion mellan straffet och girningspersonens uppsat eller grad
av oaktsamhet. Den proportionalitetsprincip som kommer till uttryck 1 lagstiftningen kring
straffmitning och pafdljdsval innehaller bade talionsprincipens och skuldprincipens avvigande.
Brottets straffskala ska sittas utifrin den skada som brottet bedoms orsaka (jmf. uppdelningen
mellan ordindra och grova brott i brottsbalkens brottsbeskrivningar och deras respektive
straffskalor) men ocksd, vid aterfall, utifran girningspersonens uppsat, det vill siga dennes
markerade avstandstagande eller likgiltighet f6r normerna. Betoningen av allmidnhetens
forvintningar pa straffens stringhet talar liksom proportionalitetsargumentet fOr att straffet inte bara
utgor ett medel utan ocksa kan ses som ett mal i sig. Det finns en motsagelse i reformeringen av
straffmitnings- och pafoljdsbestimmelserna, dir omarbetningen i forsta hand motiveras av att
tidigare radande allmin- och individualpreventiva malsittningar inte utgjorde en tillrickligt siker
grund att grunda den enskildes dom pa, och det faktum att proportionalitetskriteriet sdgs syfta till,
inte proportionellt utdémt straff 1 betydelsen lidande, utan ett straff som star 1 proportion till den
beriknade “vinsten” och dirmed fungerar avskrickande. Det blir ett cirkelresonemang dir den
osikerhet som man vill fringa genom att inte tillmita individual- eller allmdnpreventionen betydelse
vid straffmdtningen och pafdljdsvalet kvarstar si linge straffets funktion 4r att vara medel och inte
mal.

Det mesta 1 proportionalitetsteorin talar fOr att straffet betraktas som ett mal i sig, sedan frangar man
1 motiveringen detta genom att ge straffet en funktion att verka avskrickande. Samtidigt medger man
att straffet inte fullt ut kan ha som avsikt att vara avskrickande eftersom det da inte lingre star i
proportion till brottets skada (alla brott skulle kunna beliggas med doédsstraff eller nagon form av
utdragen tortyr eller vad som nu anses vara mest avskrickande). Fokuseringen pa allminhetens krav
pa hardare straff vid upprepad brottslighet forklaras inte utifrdn att allminheten anser att
aterfallsbrottslingar ”fortjanar det” utan istallet utifran ”allmanna erfarenheter av hur normbilning
sker”. Pa sa sitt forvandlas allminhetens formodade krav pa stringare straff vid aterfall fran att vara
ett mal i sig till att kriva stringare straff i avsikt att uppna normbildning. Motsdgelsen mellan det
som proportionalitetsprincipen och dess uppbyggnad (proportionen till skadan och uppsatet) talar
for, att straffet ar malet, och den motivering man anvinder, att straffet endast utgér ett mal for ett
hégre syfte, brottsreducering, talar for att det finns en begrinsning i vad som kan uttalas. Att straffet
skulle vara ett mal i sig uppfattas som primitivt och skulle dessutom signalera en uppgivenhet infoér
mojligheten att paverka samhillets brottsfrekvens. En sadan uppgivenhet gar pa tvirs mot den dnnu
radande dominansen hos férbittringstanken, det vill sdga att det bade gir, och ar onskvirt, att striva
efter mer lycka och mindre lidande. En viss uppgivenhet finns dir dnda. Den kommer framfor allt
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till uttryck genom att mer ansvar liggs 6ver pa den enskilda individen. Den enskilda medborgaren
utmalas som 4r den viktigaste aktéren i kampen mot brottsligheten. Ansvaret ir inte lingre statens
utan allas. Brottsbekimpningen via en stark, central stat har misslyckats och det man soéker ir
brottsreducering genom en 6kad social kontroll vilken ska utévas av dem som ndrmast berdrs av
brottslighetens effekter.'”

Det finns ett inslag av romantisering 1 argumenteringen. Brottsligheten forstas som ett utslag av den
anomi som uppstatt ut sig i och med stiddernas uppkomst och den heterogenitet och anonymisering
som de medforde. Bristen pa social kontroll anses vara den frimsta anledningen till att brottsligheten
kan breda ut sig. Brottsligheten anses ha varit lig nir minniskorna levde narmare varandra, i mer
slutna, mindre rorliga system dir det interpersonella beroendet var storre. Om det verkligen var
fallet dr svart att svara pd. Det finns en rad problem nir tidigare brottslighet ska jimféras med
nuvarande. Sa val befolkningsékning som forindrade (forbittrade) dokumenterings- och
kontrollmetoder spelar in, liksom forindrade normer. Utifran den statistik som finns gar det att sidga
att brottsligheten 1 ett langt perspektiv (1400-tal och framat) troligen har sjunkit. Framfor allt giller
detta valdsbrott och drip/mord, egendomsbrotten verkar dven i det linga perspektivet ha 6kat, dock
med reservation for att egendomsbrotten inte verkar ha varit sa uppmarksammade innan staten
gjorde rittssak av Gvertridelser mot statens ekonomiska regelverk.”™ (inom parantes kan géras en
jimforelse mellan férekomsten av dodsstraff med dess forvintade avskrickande verkan och
férekomsten av allvatlig brottslighet som mord och driap. De ldgsta statistiska siffrorna éver mord
och driap sammanfaller med doédsstraffets avskaffande (1920-1930-tal), de hogsta siffrorna aterfinns
under 1400-1500-talet da mord och drap straffades med offentliga avrittningar 1 diverse
skrimmande former.'?)

Sammanfattningsvis bygger straffmitnings- och pafoljdslagstiftningen pa en radikal brottsideologi
dir straff utdoms darfor att brottet orsakat en skada. Straffet ska sta i proportion till den skada som
brottet orsakade. Den betydelse vid straffmitningen och paféljdsvalet som aterfallet tillmats
overensstimmer dock inte med den radikala brottsideologin utan ir ett utslag av en kollektivistisk
brottsideologi. Brottets straffvirde beror enligt den kollektivistiska brottsideologin inte pa den skada
som orsakats utan pa den kriankning av de gemensamma normerna som brottet innebar. Upprepad
brottslighet 4r enligt den kollektivistiska brottsideologin ett tecken pa ett kraftigare avstaindstagande
eller en storre likgiltighet dn vad en enstaka Overtridelse dr. Vad giller straffideologierna markeras
tydligt 1 forarbetena att straffet inte ska ses som ett mal i sig sjalvt utan att det 4r ett medel 1 strivan
efter brottsreducering i samhaillet. Brottsreduceringen ska bland annat uppnas genom att aterfallet
ges betydelse vid straffmitningen och paféljdsvalet. Det man vill uppna ir dels avskrickning,
individen ska vara medveten om att hon eller han riskerar att straffas hirdare vid nista brott, dels
oskadligg6rande genom inkapacitering, aterfall utgor skal for att doma till fingelse liksom skil for att
hoja straffskalan, och dels moralférstirkning genom att allmanheten upplever att sambhillet ser
allvarligt pa upprepade 6vertridelser av de gemensamma normerna och didrmed blir mer villiga att
samarbeta med samhallet i kampen mot brottsligheten.

Registerkontroll av personal inom skola m.m.

Lagstiftningen om registerkontroll av personal inom barnomsorg, skola och skolbarnomsorg ar i
forsta hand en skyddslagstiftning. Sjilva idén, att barnen skyddas genom att personalen som tillats
arbeta inom verksamheten kontrolleras fér domar rérande tidigare brott, bygger pa en till viss del
deterministisk fOrstdelse av brottslingen. Tidigare brottslighet dr enligt propositionen i vissa fall av
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ett sadant slag att det starkt bor 6vervagas om personer som domts for dessa brott bor arbeta med
barn och ungdom.”” De brott som gor den enskilde olimplig 4r sexualbrott och
barnpornografibrott samt mord, drap, grovt ran, manniskorov och grov misshandel. I propositionen
motiveras det pa foljande sitt: ”Varje sexualbrott innebir att férévaren visar brist pa hinsyn och
likgiltighet for andra manniskor och deras integritet” samt ”(p)ersoner som gjort sig skyldiga till
mord, drap, grov misshandel, grovt ran och manniskorov kan siagas ha visat stor likgiltighet f6r andras
liv, hilsa och integritet.”*” Nyckelorden i motiveringen 4r “brist pa hinsyn” och likgiltighet” mot
andra mainniskor. Jag tolkar det som att det i forsta hand ror likgiltighet och brist pa hinsyn i
forhéllande till de skador som andra asamkas genom brottsligheten, snarare an likgiltichet eller brist
pa hinsyn gentemot gemensamma normer. Det dr sdledes utifran den radikala brottsideologin som
bedomningen gors att vissa dr olimpliga for arbete med barn. Den deterministiska synen pa
brottslingen sidger egentligen inte speciellt mycket om vilken orsaksforklaring till brottsligheten som
lagstiftaren tillmater virde. Som konstaterats ovan kan bdade den kriminologiskt deterministiska
synen sa vil som den kriminologiskt handlingsrationella synen pa brottslighetens orsaker sdgas
rymma en deterministisk fOrstaelse av aterfallsrisken. Behovet av registerkontroll motiveras av
barnens skyddsbehov och statens ansvar for detta si som det kommer till uttryck i FN:s
barnkonvention, uttalanden av Europeiska Unionens rad och i svensk lagstiftning. Jag anser att
lagstiftningens utformande visar att det dr den konkreta risken f6r skada som man vill skydda barnet
fran. Det férekommer, inte minst bland de remissinstanser som tog stillning till lagférslaget, att
skyddsintresset uppfattas pa sa sitt att barnen bor skyddas inte fran den konkreta skaderisken utan
fran det déliga inflytande som dessa individer kan medféra. Individernas olimplighet ligger da inte 1
risken for upprepad brottslighet utan i de normer och de virderingar som de forutsitts férespraka
eller leva efter. Foljaktligen limnade flertalet remissinstanser forslag pa att férteckningen 6ver de
brott som kontrolleras skulle utokas till att omfatta bland annat narkotikabrott, sa kallade hatbrott,
rin, misshandelsbrott och kvinnofridsbrott.'”” Hos remissinstanserna kan man skénja en instillning
som dr ndrmare kopplad till den kollektivistiska brottsideologin 4n den instillning som ges
genomslag i lagstiftningen. Remissinstansernas svar dr intressanta dels eftersom de kommer fran
nagra av dem som tillimpar lagstiftningen i praktiken och dels sedda i samband med den vikt man
tillmiter “allmdnna uppfattningar och erfarenheter” 1 lagstiftningen kring straffmitningen och
pafoljdsvalet. Hir finns alltsa till viss del uppfattningen att en individ kan visa olimplighet som
person utifran sina handlingar och bor behandlas direfter. Jag ska dterkomma till detta nir jag
diskuterar konsekvenserna av registerlagstiftningen.

Integritets aspekter

Forarbetena till lagstiftningen om  registerkontroll — skiljer sig fran forarbetena kring
belastningsregistret samt férarbetena om  straffmitning och  paféljdsval genom  att
integritetsdiskussionen har en framtridande roll. Det star fran borjan klart att lagstiftningsarbetet ar
problematiskt eftersom barnens skyddsintresse star i konflikt med integritetsintresset hos de
blivande anstillda. I utredningen klargérs vad man menar nir man talat om integritet. Ratten till
integritet innefattar tva bestandsdelar. For det forsta ritten till en personlig sfar som individen har
kontroll 6ver och kan skydda fran o6nskad insyn. F6r det andra ritten att bestimma 6ver kunskap
om sig sjilv.'” Den kunskap man syftar pa ir si kallad integritetskinslig kunskap. Vad som ir
integritetskinslig kunskap 4r kulturellt bundet, och inte relaterat till vad den enskilde individen
uppfattar som integritetskansligt. Utredningen ndmner uppgifter om sexualitet och hilsa som tva
exempel pa vad som anses som integritetskinslig kunskap i vart samhille. Direfter tilligger man att
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uppgifter om enskildas handikapp kan anses utgora integritetskanslig kunskap om den enskilde inte
vill att handikappet ska vara kint. Om utredningen menar att handikapp dr en kulturellt erkind
integritetskinslig uppgift eller om man frangar kravet pa att integritetskdnsliga uppgifter aldrig kan
ha sin grund i enbart individens uppfattning framgiar inte. Inte heller framgar pa vilket vis uppgifter
om handikapp anses skilja sig frin uppgifter om halsa. Det framgar dock klart att utredningen anser
att belastningsregistret innehaller integritetskinslig kunskap. Sjilva kontrollférfarandet med
inhimtande av registerutdrag anses utgora en krinkning av den forsta integritetsaspekten, ritten till
en personlig sfir som dr skyddad frin insyn. Utdraget i sig dr dock bara att betrakta som
integritetskinslig kunskap om det innehaller belastningsuppgifter, ett tomt utdrag anses inte utgéra
nagon Integritetskrinkning eftersom det inte innehaller nagra uppgifter som individen férlorar
kontrollen 6ver genom utdraget.” Mirk att det alltsi gir att gbra en uppdelning av de
integritetskrinkande aspekterna som ska stillas 1 relation till skyddet av barnen. For det férsta den
krinkning av den personliga sfiren som ett kontrollférfarande innebdr genom insynen. For det
andra avvigningen mellan den icke-krinkning som ett blankt utdrag innebir och skyddsintresset.
Och slutligen avvigningen mellan krinkningen av dem som faktiskt dr tidigare domda och
skyddsintresset hos barnen.

I avvigningen som gOrs 1 propositionen sigs att den krinkning av integriteten som sjilva
kontrollférfarandet innebdr far ge vika for de skyddseffekter som kontrollférfarandet kan uppna.
Vad giller den kunskap som framkommer genom registerutdragen konstateras att ett blankt utdrag
inte innebdr ndgon krinkning och dirmed inte behover beaktas. Ett utdrag med uppgifter ar en
krinkning men att det, vad giller de individer som omfattas, ”starkt bor 6vervigas om personer som
démits f6r dessa brott bor arbeta med barn och ungdom.”"”! De individer som har integritetskinsliga
uppgifter kan dessutom “vilja” att inte utsitta sig fOr integritetskrinkningen genom att inte sdka
anstillning inom den sektor som kontrolleras. Att det dr ett implicit mal framgir ocksi av
propositionen: “Registerkontroll avhéller sannolikt personer som domts for ifragavarande brott att
soka anstillning inom eller utbildning for de aktuella verksamheterna.”'*

Sammanfattningsvis kan konstateras att registerkontrollen av personal inom skola m.m. bygger pa
samma deterministiska syn som uppbyggnaden av belastningsregistret gor. Férekomsten av tidigare
brottslighet siger ndagot om risken fér ny brottslighet. Dirtill handlar registerkontrollen om att skilja
mellan de som ir limpliga och de som inte ir limpliga fér arbete med barn.'” Lagstiftaren grundar
framst sitt beslut pa individernas aterfallsrisk, det vill siga risken for att barnen utsitts for konkret
skada. I utredningsarbetet liksom i remissvaren och till viss del i propositionen framgar att det inte
enbart dr risken att barnen utsitts for skada som gér domda individer olimpliga f6r arbete med
barn. Aven de normer och virderingar som de démda har gett uttryck f6r genom sina handlingar
gor att det ar olampligt att de verkar i den milj6 som ska gbra barnen till trygga och harmoniska
samhillsmedborgare.

4 .2 Vad innebir anvindningen av registerutdrag?

Det aterkommande temat kring belastningslagstiftningen ar riskbedomningen, strivan efter att
forebygga, att eliminera risker. Det kriver kunskap om det som ska elimineras. Vare sig det ar
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brottslingen eller brottstillfillet, eller en kombination av dem bdda som 1 strivan efter att f6rhindra
valdsbrottslingar fran att jobba inom barnomsorgen.

Strafflagstiftningen idag utgar fran att straff utmats proportionellt till brottets svarighetsgrad vilken
sdtts utifrin brottets generella fara/skadeverkning. Straffet sitts inte i relation till individen utan till
hindelsen, vidare far det inte bygga pa framtida, férvantade utfall av eventuell behandling utan ska
sittas utifran kinda faktorer, vilket betyder brottets skadeverkningar och girningspersonens
individuella omstandigheter. Den hir reaktionen, aterkomsten av den klassiska straffrittsskolan,
forstis mot en bakgrund av de tidigare hirskande rehabiliterings- eller valfirdsidealens
“misslyckande”. Brottsligheten minskade inte, “behandlade” individer 4terfsll i brottslighet."”* Under
hela den tid som rehabiliteringsidealet var som mest framtridande, det vill siga frimst under
efterkrigsaren, Okade statistiken Gver brottsligheten kraftigt. Hoga brottstal kom att betraktas som
niagot naturligt och det blev ocksd naturligt att vara medveten om risken att drabbas av
brottslighet.” Robert Andersson pipekar att vilfirdsidealets misslyckande ledde till att
kriminalpolitiken saknade legitimeringsgrund, det fanns ingen empirisk forskning att stodja sig
mot." T samband med skifte frin en socialdemokratisk regering till en borgerlig 1976 skapades en
“prioriteringspolitik”. Fokus for de rittsvardande och brottsforebyggande myndigheterna skulle vara
valdsbrott, narkotikabrott, ekonomiska brott och ungdomsbrott. Dessa brott kom att framstallas
som ordningsproblem snarare in sociala problem.””” De brott som hamnade i fokus for statens
atgirder var de brott som direkt hotade att undergriva legitimiteten for det som kidnnetecknar
statens existens. Ratten att inkrava skatter (ekonomisk brottslighet), monopolet pa valdsanvindning
(offentliga valdsbrott) och ritten att sitta normerna (narkotikabrottslighet och ungdomsbrottslighet).
Genom att definiera brottens orsaker som grundade i ordningen, det vill siga bristen pa respekt,
disciplin och uppfostran, moéjliggjorde man f6r en helt annan typ av mer direkta atgirder dn vad den
tidigare sociala fOrstaelsen av brottslighetens orsaker hade moijliggjort. Mojligen gar det att spara
vissa inslag av den rehabiliterande skolan dven i den ”nya” kriminalpolitiken. Brotten som ett
ordningsproblem och som ett resultat av bristande respekt ledde till att det proportionella straffet
ocksa skulle ha en uppfostrande verkan. Det finns dven ett inslag av vedergillningsteori som ocksa
tar sin utgangspunkt i ’allminna uppfattningar om uppfostran” i resonemanget. “Hardare tag”, att fa
vad man fortjanar, skulle helt enkelt leda till storre respekt och disciplin hos dem som begick brott.
En tanke som varit nirvarande i de uppfostringsprojekt som pa manga sitt varit kinnetecknet f6r de
rehabiliterande straffrittsskolorna. Andersson papekar att fokuseringen pa ordningsbrott tjanade
ytterligare ett syfte forutom att mojliggdra en annan forstaelse f6r brottsorsakerna och dirmed tillata
andra atgirder. Det skapade en tudelning mellan det som riknades som grova brott och
vardagsbrotten."”® De grova brotten var frimst de ordningsstérande, véldsbrott som skedde pa
offentliga platser etc. Vardagsbrotten dr de som drabbar minniskor i hemmet eller deras privata
agodelar sa som bil och bat. Utifran den uppdelningen kunde det ocksa skapas en uppdelning av
ansvaret. De grova brotten var statens ansvar och mottes med hjalp av polisidra ingripanden, medan
vardagsbrotten blev lokalsamhillets ansvar att handhas genom social kontroll och
forsakringslosningar.

I samband med aterkomsten av den klassiska straffrittskolans synsitt och fokuseringen pa brottens
skadeverkningar blev brottsoffrena synliga."” Brotten som ordningsproblem tillsammans med

134 For en utforligare beskrivning av behandlingstanken (si som den uppfattades dd) och kritiken av den och dess
misslyckanden se BRA 1977:7, frimst s. 176-186

135 Gatland (2001), s. 106f

136 Andersson (2004/2005), s. 488

137 a.a., s. 488, 491f

138 2.a., 5. 489

139 Garland (2001), s. 121
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brottsoffrenas personifiering av brottens konsekvenser gjorde det moijligt att skapa en réadsla for
brottslighet. Ett riskmedvetande.

Riskmedvetande och riskavetrsion

Att riskmedvetandet i stor utstrickning kom att avila individen far forstas utifrain en samverkan av
en rad faktorer. Jag har tidigare tagit upp tva aspekter och ska fortsitta att behandla just dessa, som
jag bedomer vara viktiga for forstaelsen av den forindrade medvetenheten om och bedémningen av
risker. Den fOrsta aspekten ror individualiseringen som genom den frigorelse den innebir
omedelbart kan kopplas till den andra aspekten, avsaknaden av vad Ulrich Beck kallar traditionell
trygghet, det vill siga en gemensam tro och virde/normgrund.'’ Individualiseringen kan tolkas som
en process som i sig sjilv innebdr en frigorelse fran sa vil tryckande som stodjande element.
Avsaknaden av gemensamma referenssystem (bortsett fran ”individualismen™) gor att varje individ
maste bekrifta sig utifran sig sjilv, utga frin sig sjilv istillet for ifran ett gemensamt normsystem.'*'
Varje individ blir ansvarig f6r sin egen vilging och fér konsekvenserna av sitt handlande.
Tillsammans med den oOkade kunskapen, vetenskapen, leder det individen 4n nirmare
utgangspunkten att allt ligger 1 dennes hand. Forstaelsen av hindelser sa som verkan av en orsak
leder till en vilja att kdnna och kunna kontrollera orsaken. Andersson driver det sa langt att han
pastar att ”det som ska dtgirdas inte dr sjdlva handlingen, utan de faktorer som kan vara orsaken
dartill”'* Ett tankemonster som ligger nirmare de deterministiska straffrittsskolorna och deras
sokande efter, och elimineringen av, brottslighetens orsaker dn vad foretridarna for radande
kriminalpolitik skulle kunna erkdnna utan att forlora legitimitet fo6r det nuvarande systemets
motiveringsgrunder. Synen pa risker som nagot som gar att kontrollera och som ska kontrolleras,
annars far man skylla sig sjalv om nagot hinder, har lett till en 6kning av vad rittsekonomer kallar
for riskaversionen. Med riskaversion forstas ursprungligen privatpersoners ovilja att utsitta sig for
risker, hur obetydliga de idn ter sig, och deras vilja att forsikra sig mot framtida osdkra kostnader
genom att betala en siker kostnad idag.'*’ Hir stér riskaversionen fraimst fér viljan att vidta atgirder i
syfte att skydda sig mot framtida, osikra skador. Nir jag siger att riskaversionen har 6kat menar jag
att medvetenheten om framtida risker har 6kat, samtidigt som varderingen av dem har férindrats pa
sa sitt att sannolikhetsberakningar inte i fOrsta hand dr styrande utan snarare inlevelsen av
konsekvenserna av en framtida skada, vilket leder till en vilja att i allt stérre utstrickning ta till
skyddsatgirder for att ”forsakra sig” mot framtida risker.

Hotbilds- och medelnormalisering

Janne Flyghed anvinder sig av tva normaliseringsbegrepp nir han tolkar polisens férindrade tillgang
till tvingsmedel.'** Det férsta dr hotbildsnormalisering och det andra ir medelnormalisering. Bada
begreppen dr anvindbara for att forsta forindringen av anvindningen av registeruppgifter.
Utgangspunkt for Flyghed dr Thilo Weicherts konstaterande att det saknas korrekta utredningar
kring orsaker, risker och lampliga atgirder vilket 6ppnar upp fér “populister och prak‘ril«:r”.145 Utan
korrekt kunskap om hur riskerna ser ut blir de tillgingliga att anvindas av dem som vinner pa det
(for att legitimera en ny kriminalpolitik, jmf. Andersson, eller fér att motivera den egna
organisationens existens eller behov av 6kade medel, jmf. Flyghed). Nar riskerna anvinds i retoriskt

140 Beck (1998), s. 208

41 3.4, s. 218f

142 Andersson (2004/2005), s. 492
143 Dahlman m.fl. (2001), s. 153f
144 Flyghed (2000), s. 47-57
145922, s. 47
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syfte fOor att stirka den egna saken forenklas de. Riskerna kan inte foérklaras 1 flerdimensionella
termer och atgirderna kan inte beskrivas som relativa andra aspekter.

Hotbildsnormalisering

Hotbildsnormaliseringen har enligt Flyghed sin grund i uppmirksammandet av en spektakulir
hindelse, exempelvis Gvergrepp pa ett litet av barn av en forskolelirare som ska vara en garant for
barnets trygghet och frimja dess utveckling. Uppmirksamheten kring konsekvenserna for offret,
frimst genom massmedias skildring, skapar en ridsla och en medvetenhet om att det exceptionella
faktiskt kan hinda. Hotet blir reellt samtidigt som det ar diffust. De finns en svarighet att veta vem
som ska drabbas och vem som kommer att vara girningsperson. Flyghed beskriver det som att det
skapas “en uppfattning om ett skyddsunderskott som slutligen leder till acceptans av utokade
kontrollméjligheter.”'** Ridslan som uppstir genom att hotet uppfattas som en reell risk skapar
riskaversion som gor att det inte lingre uppfattas som foérsvarbart att gora sannolikhetsberdkningar.
Sarskilt tydligt dr detta i samband med lagstiftningen om registerkontroll av personal inom skola
m.m. Nir férekomsten av évergrepp mot barn inom skola m.m. diskuteras gors féljande uttalande 1
propositionen:

Det finns i dag ingen samlad bild av férekomsten av sexuella 6vergrepp pa barn av personal inom
dessa verksamheter. Det dr dock vil dokumenterat att sexuella Overgrepp fir mycket allvarliga
konsekvenser for det enskilda barnet. Det finns ingen anledning att Overdriva férekomsten av
6vergrepp fran personal. Det finns tvartom anledning att tro att férekomsten ar mycket begréansad.
Vetskapen om att sexuella 6vergrepp Gverhuvudtaget forekommer féranleder emellertid regeringen att
foresld atgirder for att s& 1&ngt det ar mojligt minska risken for att sidana 6vergrepp sker. Om det ir
mojligt att férhindra att personer som har démts f6r sexualbrott, grova valdsbrott och vissa andra brott
arbetar med barn eller ungdomar, stirks barns och ungdomars skydd mot Overgrepp.!*’ (min
kursivering)

Det konstateras alltsa att det saknas kunskap om férekomsten av Gvergrepp mot barn inom skola
m.m., att den kunskap som finns tyder pa att férekomsten dr begrinsad men att vetskapen om att
det 6verhuvudtaget existerar motiverar skyddsatgirderna. Vad man siger ar att skadans art gor att
det inte behéver goras nigon bedomning av proportionen mellan risken f6r skada och de atgirder
som satts in for att minska den. Om forekomsten av 6vergrepp ér sa begrinsad som den framstills 1
propositionen torde inférandet av en registerkontroll ha en ytterst liten effekt pa skaderisken.
Uttryckt med ett rittsekonomiskt sprak sa dr kostnaden for foérsakringspremien mycket hog i
forhillande till sannolikheten for att skadan ska intriffa. Kostnaden for att forsakra sig mot framtida
skada maste givetvis bedémas pa tva sitt. Dels kvantitativt, antalet barn som riskerar att utsattas for
overgrepp men ocksd kvalitativt, konsekvenserna for det enskilda barn som utsitts. Ur ett
kvantitativt perspektiv dr kostnaderna for skyddsatgirderna hoga (bade ur en integritetskrinkande
aspekt och wur en rent eckonomisk aspekt, det vill siga kostnader for att handligea
kontrollférfarandet.'® Ur det kvalitativa perspektivet dr kostnaderna svirare att skatta och att
jimfora. Att lagstiftningen utgar fran det kvalitativa perspektivet framgar av citatet ovan, det dr de
allvarliga konsekvenserna for det enskilda barnet som motiverar skyddsatgirderna och som bryter
igenom individens ritt till integritet.

146 Flyghed (2000), s. 49

147 Prop. 1999/00:123, s. 15

148 2001 var Rikspolisstyrelsens kostnader f6r att handligga registerkontrollen ca 2,3 miljoner kronor, 2002 nir rutinerna
var mer ctablerade samtidigt som antalet registetkontroller minskade nédgot var kostnaderna 1,5 miljoner kronor.
Skolverket (2003), s. 24
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Hotbildsnormaliseringen dr ocksa synlig 1 motiveringen till belastningsregistret. En av
huvudanledningarna till omarbetningen av lagstiftningen var behovet av ett register som var anpassat
till det brottsférebyggande arbetets behov, si vil hos den nationella polisen som inom
internationella samarbeten.'” T utredningen anger man som en av utgingspunkterna for arbetet att
utvecklingen av IT liksom en IT-anpassad lagstiftning 4r ”mycket betydelsefull for att polisen skall
kunna effektivisera verksamheten i all den utstrickning det dr nédvindigt med hinsyn till samhillets
utveckling och brottslighetens internationalisering.”" Just brottslighetens internationalisering
nimner Flyghed, tillsammans med bland annat den “organiserade” brottsligheten, som en av de
vanligaste hotbilderna och didrmed en av de vanligaste orsakerna till att brottsférebyggande atgarder
anses behévas.”' T propositionen till belastningsregistret nimns sirskilt det samarbete inom Europol
som Sverige medverkar i. Europols huvuduppgift ar att sammanstilla uppgifter for att ”forbattra
effektiviteten hos behériga myndigheter i medlemsstaterna och deras samarbete vad giller
férebyggande av och kampen mot viss definierad brottslighet”'** Till den brottslighet som Europol
ska forbittra “kampen mot” hor exempelvis grova narkotikabrott och sexuell handel med barn. Till
det som far lov att registreras av Europol hor férutom uppgifter om domar och beslut, misstankar
om att brott har begitts och misstankar pa konkreta grunder om att brott kommer att begas. Dirtill
tar Europol 1 analysarbetet registrera uppgifter om ras, politisk askadning och sexuell liggning om
det ar strikt nodvindigt for utredningen och det redan finns andra uppgifter om individen 1 registret.
Dessa moijligheter tillhér den medelnormalisering som hotbildsnormaliseringen leder fram till.

Medelnormalisering

Medelnormaliseringen handlar om de atgirder som stills till férfogande f6r att skapa skydd mot
hotbilderna. Hir dr det frimst anvindningen av uppgifter ur belastningsregistret som 4r av intresse.
Nir Flyghed behandlar medelnormaliseringen gér han det med utgangspunkt i anvindningen av
tvaingsmedel. Han menar att medelnormaliseringen da sker pa tvé sitt. Antingen genom att en ny typ
av tvangsmedel godkinns f6r anvindning mot en viss typ av grov brottslighet och sedan tillats dven
vid andra lindigare typer av brottslighet, eller genom att polisen tinjer pa granserna och far det
legaliserat i efterhand nir anvindningen ir etablerad.'” Jag kommer att anvinda mig av Flygheds
medelnormaliseringsbegrepp for att beskriva dels den utvidgning som skett gillande vad som tas in 1
belastningsregistret och dels for att foérklara den oOkade anvindningen av utdrag ur
belastningsregistret.

Utikad registrering

Den registerlagstiftning som foregick den nuvarande inneholl en ritt att registrera den som doémts
till faingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller 6verlimnande till rattspsykiatrisk vard. Till det foljde
en upprikning av de brott vars pafdljder registrerades, det var brotten i brottsbalken, vapenbrott,
narkotikabrott etc. Botesbrott registrerades inte och alla brott medforde alltsa inte att pafoliden
registrerades. Nir lagen om belastningsregister tridde i kraft innebar den att alla paféljder, dven
bétesdomar, kom att registreras. Vidare slopades upprikningen av vilka brott som utgjorde
forutsittning for registrering. Utkningen av registreringen motiverades frimst med att det innebar
en férenkling i det praktiska registreringsarbetet. Nir lagen om beséksforbud'™ tridde i kraft 1988
innebar den att registerlagstiftningen utokades till att dven omfatta beslut om besoksférbud. Beslut

149 Prop. 1997/98:97, s. 62f
150 SOU 1997:65, s. 75
151 Flyghed (2000), s. 50
152 Prop. 1997/98:97, s. 60
153 Flyghed (2000), s. 52
154 Lag om besoksforbud (SFS 1988:688)
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om besoksforbud tas 1 forsta hand av aklagaren, dklagarens beslut prévas dock av tingsritten om
nagon av parterna begir det. Det som skiljer besoksforbudet frin registrerade paféljder ar att
beslutet om besoksférbud fattas i forebyggande syfte. "Besoksférbud far meddelas om det pa grund
av sirskilda omstindigheter finns risk att den mot vilken férbudet avses gilla kommer att begd brott
mot, forfélja eller pa annat sitt allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda.” (1§ 2st, min
kursivering) Inférandet av besoksforbud innebar alltsa en forandring av registerlagstiftningen pa sa
sitt att inte bara beslut och domar grundade pa faktiska hindelser registrerades utan dven beslut
grundade pa en riskbedémning av personen. For tillfillet férbereds en ny lagstiftning kring
tilltradestorbud vid idrottsarrangemang. Regeringens proposition foreslar att lagen ska trada i kraft
1/6 2005." 1 stort har den féreslagna lagstiftningen om tilltridesférbud samma uppbyggnad som
bescksforbudslagstiftningen. Beslut om tilltradesforbud skall enligt propositionens forslag kunna tas
av aklagare efter ansokan av arrangdren, beslutet kan prévas av domstol om ndgon part begir det.
Aklagaren ska fa lov att meddela tilltrddesférbud om det p& grund av sérskilda omstandigheter finns
risk att personen kommer att begi brott under idrottsarrangemanget.”® Nir iklagaren gor
riskbedémningen ska det sirskilt beaktas om personen tidigare har gjort sig skyldig till brott.
Tilltradesforbud fir inte meddelas om det brottsforebyggande syftet kan uppnas med andra, mindre
ingripande,  atgirder. Diskussionen kring tilltradesférbudet rérde fran  borjan  saval
idrottsarrangemang som kommersiella lokaler.”” Bakgrunden var att Hégsta Domstolen (NJA 1995
s. 84) underkint niringsidkares ritt att ”porta” personer som gjort sig skyldiga till snatteri fran sina
affirslokaler.'”” Forslaget om tilltridesforbud  till kommersiella lokaler moétte kritik  vid
remissforfarandet varfor ett nytt forslag som enbart inbegrep idrottsarrangemang arbetades fram. I
remissforfarandet kring tilltridesférbud till idrottsarrangemang mirks att tilltradesforbud till
kommersiella lokaler inte dr en utagerad diskussion utan att det finns 6nskemal om en lagstiftning
dven for det dndamadlet (férutom branschorganisationerna framférde Rikspolisstyrelsen sidana
6nskemal).”

Okad anvéindning

Det har linge funnits en medvetenhet om att registerlagstiftningen skulle kunna missbrukas, fraimst
genom individens ritt att fa ta del av uppgifter om sig sjilv. Tankbart dr att arbetsgivare eller
hyresvirdar begir att fa se ett utdrag ur belastningsregistret innan kontrakt upprittas. Bade i
propositionen till belastningsregistret och till registerkontroll av personal inom skola m.m. tas frigan

upp:

Den enskilde bor dirfor alltid ha ritt att ta del av uppgifter om sig sjilv 1 ett polisregister. Detta
innebdr i och for sig ocksi att denna ritt kan komma att utnyttjas av t.ex. arbetsgivare och hyresvirdar
for att kriva arbets- och bostadssdkande pa straffrihetsbevis... Hittills har ingenting framkommit som
tyder pd att missbruk skulle férekomma i sidan omfattning att det foranleder regeringen att Gverviga
om ritten for den enskilde att ta del av de uppgifter som finns registrerade om honom eller henne bor
16sas pa ndgot annat sitt 4n genom registerutdrag. 160

Fran andra héll framférs farhdgor att inférande av registerkontroll pa skolans omrdde kommer att
innebdra att arbetsgivare dven pd andra omrdden borjar begira in utdrag frin arbetssokande utan
uttryckligt st6d i lag. Regeringen anser att en sddan smittoeffekt skulle skada de arbetssékandes
personliga integritet... Regeringen avser, i likhet med vad som anférdes av det féredragande statsradet

155 Prop. 2004/05:77, lag om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang
156 Prop. 2004/05:77, s. 29f
157 Ds 2002:25, forslag till en sirskild lag om tilltrddesférbud
158 Prop. 2004/05:77, s. 12f
159 2.a.,s. 15
160 Prop. 1997/98:97, s. 85
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i prop. 1987/88:122 s. 20, att folja utvecklingen noga och vid tecken pd missbruk av utdragen ta upp
frigan pa nytt. Det d4r med andra ord inte meningen att arbetsgivarna skall fa den uppfattningen att de
med st6d av detta férslag skall kunna begira in utdrag dven pa andra omraden.!!

I torarbetena till belastningsregistret gérs en genomgang av antalet utdrag som rikspolisstyrelsen
limnar ut arligen. Antalet utdrag till enskilda rér sig da om ca 10 000 per ar.'* Rikspolisstyrelsen
limnar dérefter inte ut nagra siffror férrin for ar 2000, da ér antalet utdrag uppe i 43 400.' Lagen
om registerkontroll av personal inom skola m.m. tridde inte i kraft forrin 2001 men beslutet att
tillsdtta en utredning kring behovet av att registerkontrollera personal inom skola m.m. togs redan
1997 och ledde férutom till en utredning dven till en samhillsdebatt om behovet av registerkontroll.
Nir skolverket utvirderar registerkontrollagstiftningen finner man ingen anledning att bekrifta
ridslan fOor att registerkontrollagstiftningen skulle innebdra en oOkning av utdragen ur
belastningsregistret. Siffrorna foér ar 2000 dr 43 400 medan de f6r ar 2002 dr 38 600, nagot som
skolverket tycker tyder pia en minskning av anvindningen av registerutdrag.'” Ligger man till
siffrorna for ar 2003 som ar 40 686 dr det inte lingre lika sjalvklart att tala om en minskning av
antalet utdrag. Vidgar man dessutom perspektivet till att inte enbart gilla frin
registerkontrollagstiftningens ikrafttridande utan istillet frin innan beslutet togs att tillsitta en
utredning blir en markant 6kning synlig. Fran ca 10 000 per ar upp till ca 40 000 utdrag per ar. Den
forindring som fran Skolverkets perspektiv inte foranleder nagon anledning till oro har frin
Rikspolisstyrelsens sida resulterat i en skrivelse till regeringen rérande behovet att se 6ver den
enskildes ritt att ta del av belastningsuppgifter om sig sjilv.'”® Rikspolisstyrelsen konstaterar bland
annat att ”en hel del val kinda och etablerade féretag med omfattande verksamhet konsekvent
kriaver registerutdrag fran de arbetss6kande. En del av foretagen har till och med tagit fram egna
bestillningsblanketter for indamalet.”'® Vidare férekommer det att Rikspolisstyrelsen far in upp till
fem forfragningar per individ och ér. Enligt lagen har varje individ endast ratt till ett utdrag per ar,
en bestimmelse som Rikspolisstyrelsen frangar for att inte hindra den enskilde fran att fa anstillning.

Utifran ovanstiende anser jag inte att det rader nagot tvivel om att det har skett savil en hotbilds-
som en medelnormalisering.

Inkubationstid

Anvindningen av belastningsregistret vid saval anstallning som vid straffmitning och paféljdsval
innebdr att individen bdr med sig sitt brott i mellan fem och tio ar efter det att hon eller han har
avtjanat sitt straff. Vidare innebir det att individen utestings fran vissa omraden i samhillet. I den
hir uppsatsen idr det frimst skolan m.m. som behandlas men férutom det kan nimnas dels den
sakerhetskontroll som gors vid tillsittningen av vissa sakerhetsklassade tjanster men ocksa den i lag
e¢j reglerade kontroll som privata arbetsgivare gor i allt storre utstrickning. Forarbetena till
lagstiftningen kring registerkontroll av personal inom skola m.m. papekar visserligen att
anmirkningar i belastningsutdraget inte innebdr att individen inte far anstillas men siger ocksd att
individer som gjort sig skyldiga till aktuell brottslighet inte dr limpliga fér arbete med barn.'”’

161 Prop. 1999/00:123, s. 23f

162 SOU 1997:65, s. 131

163 Rikspolisstyrelsen (2004a), att Rikspolisstyrelsen inte limnar ut ndgra siffror beror helt enkelt pa att de saknas,
statistiska uppgifter sparades inte nir den enhet som hade hand om PBR avvecklades och en ny enhet med ansvar for
belastningsregistret upprittades i Kiruna.
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I lagstiftningen kring straffmatning och paféljdsval sitts det kring straffmatningen upp viss reglering
av 1 vilken utstrickning uppgifter i belastningsregistret far beaktas. De faktorer som ska vigas in ar
den tidigare brottslighetens omfattning, om brottsligheten dr likartad eller sirskilt allvarlig samt
vilken tid som forflutit mellan brottstillfillena (29:4 BrB). Vad giller tidskriteriet utgar man i
propositionen inte fran de gallringsbestimmelser som finns i belastningsregistret, istillet sigs det att
”Sedan nagra ar gatt fran den tidigare domen...bor paféljdsbestimningen for det nya brottet endast
1 undantagsfall paverkas av den tidigare domen.”*® 1 de tvi rittsfall fran Hoégsta Domstolen som
behandlar fragan om tidigare brottslighets inverkan pa pafoljdsvalet har den tilltalade i bada fallen
brutit med ett tidigare livsménster (alkoholism)'®, ndgot som i propositionen sigs utgora ett skil till
att trots allt inte ta hinsyn till tidigare brottslighet vid straffmitning och pafolidsval." T NJA 1995 s.
35 dir den tidigare brottsligheten utgjordes av en cykelstold (6 ar tidigare) och bedragerier (12 ar
tidigare) och den aktuella brottsligheten var bedridgeri ansags cykelstélden visserligen utgora ett
vinningsbrott men var inte att jimféra med ett bedrigeribrott pa grund av dess karaktir av
tillfallesbrott. Det ansags dirmed inte finnas skil for att lita den tidigare brottsligheten paverka
pafoljdsvalet. Trots det konstaterandet gar domstolen dnda vidare och siger att den tilltalade till
synes har brutit med ett tidigare livsmonster vilket ocksd gor att han inte bor domas till fingelse. 1
det andra fallet, NJA 1991 s. 359, r6r bade den tidigare och den aktuella brottsligheten
trafikonykterhet, tidsperioden mellan villkorlig frigivning och aterfallet dr drygt ett ar. Att det r6r sig
om grov rattonykterhet ar ett faktum som enligt domstolen talar for fingelse, den tidigare
brottsligheten omnidmns endast i samband med refererande av propositionens uttalande om
tidskriteriet. Darefter konstateras att allmianna regler f6r val av paféljd kan leda till att en annan
pafoljd dn fingelse viljs trots praxis vid grov rattonykterhet (och aterfall?). Den tilltalades nykterhet
befinns utgbra en sidan omstindighet som gor att fangelse trots praxis inte ska utdémas. Fragan om
aterfallets betydelse forblir obesvarad eftersom det oavsett aterfall hade domts till fingelse pa grund
av brottets art om den tilltalade inte frivilligt och patagligt hade férbittrat sin livssituation.

Vad giller tidigare brottslighets inverkan pa straffmatning och pafdljdsval gar det att konstatera att
den tidigare brottsligheten troligen endast i undantagsfall paverkar i de fall den ligger mer an fem ar
tillbaks 1 tiden. Uppgifterna i belastningsregistret kvarstar dock i regel i tio ar. Det finns en
diskrepans mellan nir tidigare brottslighet gor att hardare straff bér matas ut och hur linge tidigare
brottslighet antas siga nagot om sannolikheten for en individs handlingar. Varfor registreringstiden
satts till 1 regel tio ar framkommer inte av forarbetena till belastningsregistret. Den enda tidsgrins
som kommenteras ir bestimmelsen att uppgifter alltid ska gallras efter att tjugo ar forflutit, oavsett
att nya uppgifter tillkommit. Detta eftersom uppgifter dldre dn tjugo ar inte anses ha nigon betydelse
fér brottsregistreringen.”' Jag anser att lagstiftningen kring gallringstiderna maste tolkas som en
livsstilskontroll av de individer som finns med 1 registret. I lindrigare fall, nir béter utdéms, anses
individen ha visat att hon eller han antingen brutit med sin tidigare livsstil eller att det rérde sig om
en engangsforeteelse nir fem dr har gatt utan att nagra nya uppgifter forts in. I svarare fall, vid nagon
annan pafoljd an boter, behdvs tio dr for att skapa sidkerhet kring antagandet att det inte lingre ror
sig om en brottslig individ. Att det ror sig om en kontroll av livsstil marks ocksd genom
bestimmelsen som gor att uppgifter inte gallras nir registreringstiden gatt ut om det tillkommit nya
uppgifter. Da ska uppgifter som ar dldre dn fem/tio ar std kvar tills den senaste registreringen gallras,
dock som mest i tjugo ar. Gallringen av uppgifter efter tjugo ar kan tolkas som ett rent praktiskt
forfarande, det paverkar inte bedomningarna som kan goras utifran registret nagot namnvart
eftersom det redan finns andra, nyare uppgifter i registret samtidigt som borttagandet av dem frigor

168 1987/88:120, s. 53

169 Uttrycket ”brutit med ett tidigare livsmonster” som omskrivning f6r individens nykterhet 4t HD:s (NJA 1995 s. 35),
troligen hiamtat frin propositionen (1987/88:120, s. 55) dven om dir inte uttryckligen talas om alkoholmissbruk.

170 Prop. 1987/88:120, s. 55

71 SOU 1997:65, s. 175
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utrymme 1 registret och gora det mer latthanterligt. Att registerlagstiftningen i hég grad anvinds for
att bedéma individens livsstil dr ocksa tydligt 1 ovan nimnda rittsfall. Nar nagon pa ett tydligt satt
utifrin eget initiativ och med ett patagligt resultat kan visa upp en forindrad livsstil dr det en faktor
som bryter igenom straff- och paféljdsskirpningen i aterfallsbestimmelserna.

Resonemanget leder fram till kdrnfragan, lagstiftningens motsigelsefullhet. Rehabiliteringstanken
avvisades dirfor att det inte ansags foreligea nagon kunskap som pa ett sikert sitt kunde sidga nagot
om individens framtida beteende och en eventuell bestraffnings eller behandlings inverkan. Det
ansags inte forenligt med rattsstatsidealet att déma individer utifran osikra framtidsprognoser eller
utifrin individuella férutsittningar. Rittvisendet skulle utga fran likabehandling och klara, tydliga

uppgifter.

Jag har tidigare tagit avstind fran att en regelritt prognos i det individuella fallet skall liggas till grund
for rittstillimpningen. Detta innebir sjilvfallet inte att domstolarna i sin tillampning skall avstd frin att
beakta allmanna kunskaper om exempelvis brottskarriarer, aterfallsmonster eller effekterna av olika
atgarder som kan aktualiseras inom ramen for en paféljd. Foreligger sidana omstindigheter som allmént
sett talar for att forutsdttningarna fér en anpassning till samhillet dr goda trots tidigare upprepad
brottslighet, kan detta givetvis utgora ett skil fOr att avsta fran att doma ut ett fangelsestraff. Detta kan
emellertid vara motiverat ocksd i andra fall. Har en tilltalad brutit med ett tidigare livsménster, kan
detta tala for att han bor ges den méjlighet som en inte frihetsberévande paféljd innebir, dven om
utsikterna att han skall lyckas anpassa sig till samhillet inte kan bedémas vara sirskilt goda.'”? (min
kursivering)

En prognos bor alltsa inte goras i det enskilda fallet men den enskilde bor behandlas utifran
allmianna kunskaper om bland annat aterfallsmonster. Samtidigt som detta kopplas till individuella
omstindigheter sisom foriandrat livsmonster och forekomst, art och omfattning av tidigare
brottslighet. Foresprakarna av strafflagstiftningens rddande proportionalitetsprincip forklarar
forekomsten av aterfallsbestimmelser inom proportionalitetssystemen utifrain devisen att
forstagangsforbrytare annars hade démts hardare. Genom att det finns mojlighet att skirpa straffen
for aterfallsbrottslingar kan straffskalorna sittas nagot under brottets egentliga straffvirde sa att
forsta gangs brottslingen atnjuter den lindring som hon eller han har ritt till eftersom det kanske var
en engingsforeteelse. “Det ir minskligt att fela” som Andrew von Hirsch uttrycker det.'” Vid
upprepad brottslighet ska dock straffskalan sakta men sakert nirma sig den egentliga, proportionella
nivan i férhallande till brottet. Ett resonemang som enligt proportionalitetsteoretikerna utgar fran att
ingen egentligen dr brottslig utan endast minsklig och dir varje individ har flera ganger pa sig att
bevisa att hon eller han verkligen 4r en ”riktig” brottsling och ska behandlas direfter. Resonemanget
kring att aterfallsbrottslingar straffas hardare for att forstagangsforbrytare ska kunna straffas mildare
ar krystat. Ska forstagangsforbrytare behandlas mildare dirfor att deras brott kanske dr ett utslag av
minsklighet sa bor det framga av lagstiftningen, inte vara underfOrstitt utifrin
straffskirpningsgrunder for aterfallsforbrytare.”’* Vidare dr just den mildare behandlingen av
forstagangsforbrytaren ett tydligt exempel pa att straffet sitts i relation till individens eventuella
uppsit, okunnighet, livsstil etc. snarare dn i proportion till den skada brottet orsakat, skadan borde ju
1 rimlighetens namn inte paverkas av om brottet begas av en férstagangsférbrytare eller av en individ
med ett tjugotal belastningar. Proportionalitetsprincipen utgar fran att brottets straffvirde relateras
till skadan och faller dirmed inom den radikala brottsideologin som inte limnar utrymme f6r hiansyn

172 Prop. 1987/88:120, s. 55

173 yon Hirsch (2001)

174 Traskman (1999), s. 215 Triaskman papekar dven att de flesta begar sin forsta lagovertridelse fore arton ars dlder (se
ex. Kyvsgaard (1998), s. 111) och atnjuter siledes dubbel lindring da de redan sdrbehandlas positivt pa grund av sin
alder
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till tidigare brottslighet annat 4n nir brottsligheten drabbar samma individ.'” Stringare straff for
aterfall faller under den kollektivistiska ideologin som medger att upprepade brott mot de
gemensamma normerna straffas hardare. Det finns inget som hindrar att systemet ar uppbyggt kring
olika ideologier, fa system torde vara helt renliriga. Det problematiska i uppbyggnaden kring
register- och aterfallslagstiftningen 4ar att man sa klart tar avstand fran just de grunder som man
samtidigt bygger lagstiftningen pa. Det klara avstandstagandet fran prognoser, individualprevention
etc. som férekommer 1 propositionen och utredningen forsvinner som konstaterats 1 samband med
aterfallsbeddmningen. Istillet sdgs det att hinsyn maste kunna tas till generella kunskaper, men de
generella kunskaperna kan frinses om det finns grund for att anta att de inte ar giltiga 1 det
individuella fallet. Vad ir en prognos i det individuella fallet och vad ir en tillimpning av en generell
kunskapr Och hur ska forhallanden i1 det enskilda fallet stillas mot generell kunskap utan att en
prognos gors i det individuella fallet?

Jag anser att det bara finns ett sdtt att fOrsta lagstiftningen pa, aterfallsbestimmelserna ar ett uttryck
fér nagot helt annat dn den logik som man bygger upp strafflagstiftningen pa. Mojligen kan man ga
tillbaks till sociologen Emile Durkheims forstielse av straffets funktion i samhillet.'”® Straffet av
brottslingen dr enligt Durkheim en intensiv och irrationell kidnslomassig yttring som syftar till att
stirka de gemensamma normerna och solidariteten mellan samhillets icke-brottslingar. Genom att
avvisa dem som hotar gemenskapens Overlevnad da de Gvertrider normerna stirks den egna
grupptillhérigheten. Durkheims sitt att se pa straffets funktion hor nidrmast hemma under den
kollektivistiska brottsideologin. Jag tror att det viktiga hos Durkheim dr betoningen av det
expressiva. Straffandet dr en handling som utférs pa kinslomissig grund. Kinslomassigt har
avvisandet av brottslingen tva grunder: den upplevda krinkningen nir nigon bryter mot det som jag
tror pa och rittar mig efter samt viljan att tydligt fa tillhéra gemenskapen, en tillhorighet som blir
tydligare ju klarare avvikaren ar. Griansdragningen blir viktig men ocksa nagot flytande. Det finns ett
forhandlingsutrymme dir det ar mojligt att ta stillning till om individen verkligen uppfyller den
hegemoniska normens krav pa avvikelse eller om individen i sjilva verket tillhér gemenskapen. En
forindrad livsstil kan da utgdra ett bevis pa att individen numera tillh6r gemenskapen, klart har tagit
stallning, och didrmed inte kan eller bor avskiljas. En engangsforbrytelse kan likasa bedémas vara
otillrickligt skal for att helt avskilja nagon, flera forbrytelser gér daremot att det inte rader nagon
oklarhet om vilken sida av strecket som vederbérande hér hemma pa. Utifran en sidan fOrstaelse av
straffandets funktion dr det moijligt att forsta propositionens stillningstagande dér straffskirpning
blir nigot 6nskvirt trots medvetenheten om de negativa konsekvenserna fér individen.'” Framfér
allt blir det mojligt att forsta varfér argumentationen fors utifran uttryck som “naturligt” och

. . . . . . 17,
“rimligt” samt ”vad allminheten forvintar sig”.'”

Utifran en forstaelse av straffets funktion som ligger 1 linje med Durkheims blir det ocksa mojligt att
forsta den 6kade anvindningen av utdrag ur belastningsregistret. Genom att begira registerutdrag
och avskilja dem som inte kan uppvisa ett blankt utdrag ges mojlighet att uttrycka sin motvilja mot
normbrytare och samtidigt stirka den egna identiteten som laglydig medborgare. Det ér tinkbart att
den Okade anvindningen av registerutdrag grundar sig i en uppfattning att samhallet inte straffar nog

175 Nils Jareborg hat ett annorlunda resonemang och anser att positiv sirbehandling av férstagingsforbrytaren ryms
inom den radikala ideologin samt att positiv sirbehandling inte handlar om att bedéma brottslingens livsféringsskuld,
Jareborg (1992), s. 112f

176 Garland (1990), s. 26, 33, 44

177 Prop. 1987/88:120, s. 52f

178 Andersson gor ett viktigt pdpekande rérande anvindningen av argument baserade pd “det allminna
rittsmedvetandet”, genom att politikerna ser som sin uppgift att kidnna av och agera i enlighet med allmidnhetens
uppfattning skapar de en politisk kunskap som existerar oberoende av vetenskapens, frimst kriminologernas, kunskap,
Andersson (2004/2005), s. 491
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— att brottslingarna i hogre grad dn vad som sker genom lagen och de institutionella vigarna bor
avskiljas frin samhillet.'”

4 .3 Konsekvenser

Med lagstiftningens konsekvenser avser jag frimst det som Robert K Merton beskriver som latenta
funktioner." Till skillnad fran de manifesta funktionerna ir de latenta inte medvetet efterstrivade av
lagstiftaren. De latenta funktionerna ar i Mertons utveckling av funktionsbegreppet ofdrutsedda
effekter. Nir jag anvinder begreppet latenta funktioner avser jag férutom de oférutsedda effekterna
aven icke efterstrivade effekter som lagstiftaren varit medveten om kan uppsta som foljd av
lagstiftningen men som man antingen Onskar motarbeta eller som man anser vara virda priset for
det man uppnar. Som exempel kan tas den ovan nimnda smittoeffekt som man 1 férarbetena kring
registerlagstiftningen och lagstiftningen om registerkontroll av personal inom skola m.m. ir
medveten om kan uppstd men som man sager sig vilja motarbeta och dirfoér poangterar vikten av att

folja upp.

Konsekvenserna av lagstiftningen kan delas upp i de som r6r staten och de brottsférebyggande och
rittsvairdande myndigheterna, de som r6r de démda, de som ror de brottsdrabbade och de som ror

samhallet'®,

Staten, de brottsférebyggande och rittsvardande myndigheterna

En konsekvens av radande syn pa brottslighetens orsaker och brottslingen som individ ar det
atgirdsutrymme som skapas. En forsta fraga dr givetvis om det dr korrekt att ta upp den syn pa
brottslingen och brottslighetens orsaker som manifesteras genom lagstiftningen som en konsekvens.
Synen pa brottslingen borde ju ha féregitt lagstiftningen och kan darmed knappast riknas som en
konsekvens. Jag vill dndd hdvda att just darfor att lagstiftningen manifesterar (och legitimerar) ett
synsatt, en viss ideologi, sa far det en annan genomslagskraft, en annan stillning i samhillet 4n vad
det hade haft annars. Pa sa sitt dr synen pa brottslingen bade en féregangare till och en konsekvens
av lagstiftningen. Vad betyder den da for staten och for atgirdsutrymmet? Koncentrationen av
forstaelsen av brottslingen som en handlande, rationell individ innebir att staten i férsta hand kan
rikta in sig pa situations- och tillfillesbaserade 16sningar. Det brottstérebyggande arbetet handlar om
att sikra egendom (las, larm, staket, stéldmairkning etc.), géra minniskor medvetna om sikert
beteende (ha planboken i innerfickan) och osikert beteende (att limna saker synligt i den parkerade
bilen) och om att férindra miljién (lysa upp gingtunnlar, ta bort buskar osv.). Atgirder som gor att
tillfallena att bega brott minskar och att kostnaderna fér att bega brott 6kar genom att det kriver
mer kunskap, tid eller verktyg. Framforallt betyder forstielsen av brottslingen som en rationellt
handlande individ att det inte finns nagot som skiljer brottslingen fran vem som helst. Brottslingen
ar inte sjuklig eller lider brist av nagot. Foljaktligen behdver staten inte ta ndgot strukturellt eller
socialt ansvar for brottsligheten.'®

179 jmf. SOU 1986:14, s. 63 och resonemanget kring utvecklandet av privatjustis (medborgargarden m.m.)

180 Boglind (2002), s. 52f, Hilte (1996), s. 63

181 >sambhillet’ dr en diffus term, jag avser frimst samtalsklimatet, diskursen och det som forsiggar i det “offentliga”
rummet genom media och demokratiska beslutsordningar

182 Garland (2001), s. 128ff
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Att forklara brottsligheten utifrain ”normala”, rationella faktorer innebir bade en vinst och en
kostnad for staten. A ena sidan kan ansvaret for brottslighetens uppkomst delegeras till enskilda,
statens uppgift blir enbart att informera och stédja. A andra sidan innebir férklaringsmodellen att
staten far ett Okat ansvar for det repressiva, det straffande systemet mdste vara effektivt for att
fungera avskrickande och kostnadsékande for brottslingen. Ett ineffektivt system riskerar att skapa
oengagerade medborgare som upplever sig svikna av staten. Utifran Durkheims teorier om straffets
funktion kan man siga att det for staten handlar om att agera pa ett sitt som tilltalar de enskildas
kinslomassiga upplevelser snarare dn deras logiska, analytiska tinkande. Synsittet ppnar upp for
och uppmuntrar atgirder som innebir ett tydligt stillningstagande, ett tydligt avskiljande."” Genom
6kade kontrollmoéijligheter blir kostnaden for den som begar brott storre (i form av framtida
utestingning frin vissa omraden) samtidigt som kinslan av sikerhet 6kar hos de enskilda.'™

De domda

For de domda har lagstiftningen en rad konsekvenser. De flesta av dessa konsekvenser ér avsedda 1
den man att de fiar fOrstas som andra sidan av det mynt som skapar sikerhet fér andra.
Lagstiftningen leder i stor utstrackning till utstétning och polarisering av de domda. Samtidigt 4r det
lagstiftningens mal att halla dessa individer borta frin exempelvis arbete med barn, utstétningen ar
onskad. Utifran Braithwaites teori om aterintegrerande skambeliggande utgor avskiljandet en dalig
grund for brottsreducering. Utstétningen skapar antipati mot gemenskapen hos den som stots ut,
viljan att handla efter gemenskapens normer minskar. Utstotningen minskar ocksa beroendet mellan
dem som stoter ut och den utstétta. Anvindningen av belastningsregistret utgor ett led i en
stigmatiserande process snarare dn ett led 1 en dterintegrerande rorelse. Den utsttning och
polarisering som skapas genom belastningssystemets anvindning som kontroll- och sorteringsorgan
fraimjar forekomsten och upplevelsen av tillhorighet till subkulturer som utvecklar mekanismer for
att inte vara beroende av sambhillets skambeliggande. Vid sidan av stigmatiseringens verkan gar det
att fundera 6ver vad det 6kade bruket av utdrag ur belastningsregistret vid privatanstillning innebir
for forsorjningsmojligheterna for tidigare démda under de fem till tio ar som de aterfinns 1 registret.
Braithwaites teori om aterintegrerande skambeliggande och de subkulturer som skammen ger
upphov till om skambeliggandet inte utfors 1 en tolererande miljo leder till en rad frigor som
behover ett empiriskt underlag for att besvaras. Ar man som démd individ medveten om att man
forekommer 1 belastningsregistret? Skapar det problem vid arbetss6kande eller bostadssokande?
Upplevs utestingningen fran vissa sektorer som rittvis eller orittvis?

Vad som ir faktum idag ér att registreringen i belastningsregistret och anvindningen av uppgifterna i
storts utstrickning ror dem som tillhor vad som brukar benamnas underklassen. Anders Nilsson har
undersokt fangars levnadsférhallanden i relation till levnadsforhallandena hos befolkningen 1
Svrigt.'® T hans empiriska material iterfinns bland annat siffror om: arbetsloshet, 3 av 4 fingar ir
arbetslosa manaden fore frihetsberévandet mot 3 av 10 i jaimférelsepopulationen; bostadsloshet, 3
av 10 fangar mot 4 av 100 i jimforelsepopulationen, till det uppger var femte fange att hon eller han
har behoévt bega brott for att klara de 16pande utgifterna under det senaste aret i frihet. Nagon
jimforelsesiffra finns inte da nagot liknande fOrsorjningsalternativ inte finns med i de nationella
levnadsniviundersdkningarna.'™ Intressant i sammanhanget ir frigan till fingarna rérande vilken
faktor de anser viktigast for att de inte ska dterfalla i brott. 119 av 375 tillfraigade uppger

183 Ett bra exempel ar debatten kring ett nytt sakerhetsfingelse for de “fatligaste” domda, Andersson (2004/2005)

184 Kinslan av sdkerhet ska inte férvixlas med kinslan av trygghet. Kinslan av sdkerhet dr beroende av att det
férekommer ridsla, kinslan av trygghet férutsitter avsaknad av rddsla.

185 Nilsson (2002)

186 2.2, 5. 112
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arbete/sysselsittning.'”” Nir faktiska aterfall sedan f6ljs upp visar siffrorna att 53% av dem med

problem med sysselsittning aterfaller mot 30% av dem utan problem med sysselsittning.
Sammantaget visar Nilssons undersékning att gruppen fangar pa ett tydligt sitt skiljer sig fran den
ovriga befolkningen, de dr marginaliserade och det finns ett samband mellan deras marginalisering
och deras aterfallsfrekvens. I undersokningen finns klara tecken pa att sambandet mellan brottslighet
och den rationellt handlande individen ar svagt i jaimforelse med sambandet mellan brottsligheten
och individens bakgrund (férhallanden som inte kan paverkas sisom kon och uppvixtvillkor) samt
brottsligheten och individens sociala férutsittningar (utbildning, arbete, bostad).

De brottsdrabbade

Konsekvenserna for de domda har beskrivits 1 termer av polarisering och exkludering, nagot som
ocksa kan anvindas for att beskriva konsekvenserna for de brottsdrabbade. Brottsligheten har
beskrivits som nagot som har kommit att bli en del av vardagen, niagot man riknar med, vidtar
atgirder mot pa det enskilda planet och helt enkelt skyddar sig frin genom att vara férutseende och
forsiktig. Tydliga exempel pa detta kan himtas frin forsiakringsbolagens agerande, for att fa ut
ersattning stélls krav pa ritt sorts las pa dorrar och fonster, att virdesaker forvarats pa ritt sitt och
att den forsikrade i storsta allmanhet visat prov pa aktsamhet. Senast i raden dr Lansforsikringars
héjning av sjilvrisken foér boende i omriden med forh6jd brottsrisk. Istillet f6r den normala
sjdlvrisken om 1500 kronor ir sjilvrisken i dessa omriaden 7000 kronor."* Att dessa omriden
forutom att vara hart drabbade av brott dr omraden till stor del befolkade av liginkomsttagare,
arbetslésa och forsta generationens invandrare eller asylsokande bortses frain. Genom att bo 1 fel
omrade, bete sig fel eller inte ha rdd att vidta forvintade skyddsatgirder far den brottsdrabbade
skylla sig sjilv. Det skapas en uppdelning mellan riktiga”, ”drabbade” offer och de som nirmast
fortjdnar att utsittas for brottslighet (si att de lir sig vara mer forsiktiga)."™ Som en parallell kan
nimnas den lagstiftning som den statliga brottsoffermyndigheten arbetar efter nir
brottsskadeersittning betalas ut till oférsidkrade. Tidigare egen brottslighet utgér grund for att helt
eller delvis sitta ned ersittningen med motiveringen att den drabbade sjilv har utsatt sig for risken.'”
Tidigare jaimkades brottskadeersittningen endast om det fanns ”’sirskilda skal”. Lagen dndrades 1999
si att jimkning istillet kan ske nir det dr “skiligt”."”" Anledningen till lagindringen var att den
tidigare lagstiftningen ansags stotande, bland annat nimns ett fall dir en man fitt ersdttning for de
skador han fatt i ett knivslagsmal, mannen var démd for de skador han dasamkat den man som skadat
honom. Nu behéver man inte ga till forsakringsritten eller socialt marginaliserade grupper for att
finna liknande resonemang. Vid den nyligen uppmirksammade kidnappningen av foéretaget Siba:s
VD férekom i media uttalanden angiende fOretagets avsaknad av personskydd for sin VD.
Budskapet var att risken for kidnappning ar nagot som féretagare bor rikna med och vidta atgirder
mot, om sa inte sker ar det narmast ’naturligt” att man drabbas."”

En konsekvens som tas upp i samband med Skolverkets utvirdering av registerkontrollen av
personal inom skola m.m. dr att kontrollen kan komma att skapa en falsk kinsla av trygghet inom

187 Nilsson (2002), s. 133
198 ”Sjdlvrisken chockhéjs Hyresgister i skadedrabbad stadsdel drabbas hért”, Goéteborgs-Posten 2005-02-15, ”DO
granskar inte sjalvrisk i Bergsjon”, Géteborgs-Posten, 2005-02-16
189 Lansforsikringars affairsomradeschef uttalar sig i Géteborgs-Posten: 71 vir omgivning kan vi se minniskor som ar
mer aktsamma 4n andra. Vi kan till och med se sidana som ér slarviga. Manga kallar det f6r otur, men ibland &an man
paverka om man ska ba tur eller otur. Det dr trakigt att beh6va ta ett sa hir tufft beslut, och allra virst dr det ju for dem som
skdter sig men dnda drabbas.” (min kursivering), Géteborgs-Posten 2005-02-15
19 Brottsskadelag (SFS 1978:413), fraimst 9§
191 Prop. 1998/99:41, s. 16£
192 ”Sikerhetsexpert i London: Om Siba f6ljt vart rid hade detta aldrig hint”, Géteborgs-Posten 2005-01-25
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verksamheterna.'”” Detsamma far antas gilla dven for 6vriga aktorer som kontrollerar anstillda mot
belastningsregistret. Genom kontrollen férvintas de anstillda utgéra normfoljande, ”hederliga”
medarbetare och risken fér att drabbas av brott dirmed minimerad. Aterfallssiffrorna utgor
visserligen en indikation pa att manga av dem som begir brott en gang kommer att géra det igen
inom tva érs tid (efter tva ar utan aterfall sjunker risken fér ny brottslighet'™) men siger ingenting
om vilka orsaker som ligger bakom den forsta lagovertridelsen. Belastningsregistret siger heller
inget om de individer som begatt brott men inte upptickts. Det tdl alltsa att ifrdgasittas om
registerkontroll verkligen utgdr en bra grund f6r foretags strivan att minska sin utsatthet f6r brott.

”Demonisering”

Det finns en hel del som tyder pa att de resultat som kan uppnas med hjilp av belastningsregistret
inte star i proportion till krinkningen av individens integritet och de konsekvenser som uppstar av
lagstiftningen och den syn péd brottsligheten och brottslingen som lagstiftningen férmedlar och
godkinner. Varfér férekommer det trots det ingen eller en ytterst diskret debatt kring den 6kade
kontrollen om den inte kan motiveras utifrin effektivitet eller forsvaras utifran sina konsekvenser?
Jag ska gora ett forsok att besvara frigan och samtidigt ta upp den sista konsekvensen, som pa
samma sitt som synen pa brottslingen ar bade en orsak till och ett resultat av lagstiftningen.

For att atervinda till Flygheds hotbildsbegrepp och uppsatsens inledande beskrivning av
brottslingen som ”den onde” sa finns det i sammanhanget en ’demonisering” av brottsligheten som
gOr det svart att fa gehor for krav att atgirderna ska sta relation till sannolikheten att drabbas av
skada. Speciellt tydligt blir det i diskussionen kring barns utsatthet fér sexuella évergrepp. Ar det
overhuvudtaget moijligt att ifragasitta om det dr rimligt att ett sa vidstrickt kontrollférfarande som
dagens lagstiftning kraver enbart baserar sig pa vetskapen att det forekommer sexuella 6vergrepp pa
barn dven inom skola m.m.? Svaret dr i stort sett nej. Hur jimfér man skadan hos ett barn som
utsitts for sexuella Overgrepp med ckonomiska kostnader eller integritetsintring hos vuxna
individer? Men i demoniseringen ingar inte enbart att man omojliggdr sannolikhetsberakningar eller
jimforelser, den innehaller ocksa ett starkt inslag av stigmatisering. Sexuella 6vergrepp mot barn
kinnetecknar idag ndgot av det virsta vi kan forestilla oss 1 vart sambhille. Sd vil barnet som
forévaren anses vara mirkta for livet. For barnets del dr det traumat och fér den vuxne dr det
beteendet som ir ofrankomligt under resten av livet. Forstaelsen av sexuella 6vergrepp mot barn
som ”det virsta” har konsekvenser. Det paverkar handlingsutrymmet och skapar krav pa
rektionsmonster sa vil hos de direkt berdrda som hos samhillet i 6vrigt.

I sin studie kring ungdomars fOrstaelse av vildtikt tar Stina Jeffner upp valdtiktens
symbolfunktion.'”” Hon gér det genom att referera en novell av Nawal El Saadawi.' I berittelsen
blir en ung flicka utsatt for tortyr, bland metoderna ingar valdtikt fram till dess att vakterna
uppticker att flickan inte delar uppfattningen att valdtikterna berévar henne det dyrbaraste hon har.
Den uppfattningen delas dock av hennes pappa som upplever att han ingenting har kvar nar hans
ara har vanhelgats sa svart. Jeffner menar att valdtiktens symbolfunktion tjanar till att vara en
mattstock for allt annat som hinder, den gér det mojligt att siga ’det var ju i alla fall inte sa illa, det
var ju inte valdtakt”. Vad resonemanget ocksd visar dr en mojlighet att forsta upplevelsen och

193 Skolverket (2003), s. 11, 29
194 Nilsson (2002), s. 134
195 Jeffner (1998), s. 290-295
196 E] Saadawi (1990)
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konsekvenserna av valdtikt som delvis kulturellt betingade. Vi lir tidigt att valdtikt ar det vérsta som
kan hinda en kvinna."”’

Att ifragasitta det korrekta i demoniseringen av sexualbrotten dr problematiskt. Inte minst darfor att
det fortfarande pagar en kamp for att fa sexualbrotten tagna pa allvar, det ar inte linge sedan (1965)
som lagstiftningen férindrades sa att det blev mojligt att doma for valdtikt nir overgreppet skett
inom dktenskapets ramar. Samtidigt médste man véaga friga om demoniseringen av sexualbrotten ar
det som leder fram till att de tas pa allvar. En stor midngd ’mindre allvarliga” brott tas bittre om
hand av rittsvardande myndigheter 4n vad sexualbrotten gors utan att de anses utgbra grova,
allvarliga krinkningar. Ocksa resultaten av demoniseringen maste studeras, i den man den begrinsar
den drabbades reaktions- och handlingsutrymme och tvingar den drabbade att forhalla sig till
hegemoniska normer kring accepterat offerskap dr demoniseringen inte av godo fér den drabbade.
Nir demoniseringen dartill begransar diskursen och limnar viktiga fragor obesvarade darfor att de
inte ar mojliga att stilla, anser jag att den utgdr ett allvarligt problem. Det dr mojligt att se
demoniseringen som ett led i férenklingen. Genom att géra foérévaren sa svart som mojligt nir offret
ar vitt blir fragan lattare att hantera. Nagra hiansyn behéver inte tas, ndgra rittigheter existerar inte
lingre och det finns bara en rittvisa.

Jag foresprakar inte ett Okat inflytande av réittsekonomi i diskursen men jag menar att det maste vara
mojligt att géra riskbedomningar utifran sannolikhetsberdkningar, inte utifran absoluta termer dir
forekomsten av hot rittfiardigar alla medel som kan eliminera sjilva férekomsten av, inte hindelsen,
utan hotet.

197 Jeffner pekar pa symbolfunktionen som ett maktmedel, kvinnor lir sig att vara rddda f6r ”det virsta” och att anpassa
sitt handlande (kldder, gangvigar, sitt att tala etc.) sa att de ska vara skyddade frin ”det virsta” eller 4tminstone utan
skuld.
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5 Slutsatser

Belastningsregistrets existens forklaras utifran tva faktorer: - viljan att minska brottsligheten, att
skapa ett bdttre och sikrare samhille; - den kausala verklighetssynen, allting har en orsak och
resultatet kan forutsigas eller férhindras om vi lir oss forstd och kdnna igen orsakerna. Faktorerna idr
inte nya, samma faktorer var ridande nar socialskyddsrorelsen satte sin prigel pa rattssystemet. Det
som gor belastningsregistrets existens speciell 4r att rattssystemet idag priglas av nyklassicismen med
dess fokus pa rittssikerhet och dess kritik av prognostinkande. Samtidigt 4r den kausala
verklighetssynen fortfarande radande. Ocksa nyklassicismen och proportionalitetsteoretikerna tror
pa mojligheten att forutsaga resultat utifran kinda omstindigheter. Utifran den kausala forstaelsen ar
anviandandet av belastningsuppgifter i de brottsbekimpande myndigheternas arbete forklarligt.
Svarare dr det att férklara betydelsen av belastningsuppgifterna i de rittsvairdande myndigheternas
arbete. Skarpta straff for de som doms for aterfall motiveras med att de som enbart begar en
overtridelse ska kunna domas lindrigare samt att allmidnheten forvintar sig att upprepade
overtridelser av gemensamma lagar straffas hirdare en enstaka 6vertramp. Nir argumentationen
byggs pa allminhetens uppfattning glommer man bort att fraga sig var allminhetens uppfattning
kommer ifran, vad den har sin grund i. Allt som oftast verkar det finnas en uppfattning av att det
finns en allmanmansklig, medf6dd uppfattning om vad som dr ritt och fel och att denna uppfattning
ar oforinderlig. Det ricker med att se pa de straffrittsskolor som har avlést varandra under de
senaste seklerna fOr att se att sa inte ar fallet.

Kontrollen av belastningar vid anstillning bygger pa risken att démda individer ska begd brott pa
nytt men det finns ocksa, framfér allt bland tillimparna, en uppfattning av att individerna genom
sina handlingar har visat att de 4r olimpliga till sin natur. Det finns ett riskmedvetande som inte
bygger pa konkreta skaderisker utan pa risken att individerna ska féra vidare olimpliga virderingar
eller gora daliga val i sin yrkesutovning,.

De 7sekundira” straff som de domda utsitts f6r genom att sjilva straffet tillits paverka bade
kommande straff och kommande laglydighet (anstillningsmdjlighet etc.) ges inte ndgon storre
uppmarksamhet. De papekas pa nagra stillen att de domdas mojlighet till aterintegrering inte far
hindras av uppgifter om tidigare brottslighet. Samtidigt ses de sekundira straffen i stort sett som en
naturlig del av straffet. Straffet som 1 sin tur ses som en naturlig del av brottet. Pa sd sitt blir de
konsekvenser som uppstar for de démda inte strukturellt betingade utan ndgot som individen sjilv
har orsakat genom sin brottslighet.

Forenklingen

Viljan att férenkla for att littare kunna forsta och ta till sig fakta férklaras ibland med det stindigt
Okade informationsflédet och skulle dirmed vara nagot unikt f6r var tid. Férenklingen kan ocksa
kopplas till viljan eller férmagan att identifiera sig med andra, till solidariteten, vilken i sin tur ofta
kopplas till vilfirden. Ett samhille med en hog vilfird ger medborgare som lever i trygghet och
dirmed har littare att identifiera sig med utsatta manniskor, medan en lag vilfird ger minniskor
som saknar ork att se andra och hellre viljer enkla dn komplexa férklaringar. Foérenklingen kan ocksa
kopplas till viljan att inte kinna skuld. Genom att anvinda forklaringar dar var och en ges ansvar for
sitt eget liv och strukturella orsaker inte tillmats virde slipper vi ansvar f6r andra minniskors liv och
for vart gemensamma samhalle.
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Det skulle behévas en mer genomgiende studie for att ge klarhet 1 sambandet mellan
forklaringsmodellernas grad av komplexitet och samhillets ekonomiska, kulturella och sociala status.
Det gir dock att stilla upp en hypotes utifran att socialskyddsrorelsen som straffrittsskola med dess
fokus pa sociala och strukturella orsaker liksom dess integrerande malsittning sammanfoll med en
ekonomiskt stark period i Sverige. Nyklassicismens genomslag i lagstiftningen och en o6kande
kontrollagstiftning har sammanfallit med ekonomisk kris och vilfirdsstatens nedmontering.

Den lagstiftning vi har idag bygger pa individens ansvar for sitt liv och mojligeér en rad
integritetskrinkande och stigmatiserade atgiarder. Framfor allt leder den bort fran socialt inriktade
atgirder. Konsekvenserna av lagstiftningen ses manga ganger inte som speciellt besvirliga eftersom
de som drabbas har fértjanat det genom sitt brottsliga handlande. I slutindan riskerar vi dock att
bygga ett kraftigt polariserat samhaille dir brottsligheten inte minskar utan tvirtom Okar tillféljd av
att subkulturer dar brottslighet accepteras skapas bland utstotta. Risken finns ocksa att vi bygger ett
samhille dir tidigare démda stings ute fran legala méjligheter att tjina sitt uppehille.'”

Risk — rddsla — sikerhet — ridsla igen

Att medvetenheten om riskerna har tagit de proportioner som den har idag finns det ingen enkel
torklaring till. Jag har tagit upp nédgra av de faktorer som jag uppfattar som mest betydelsefulla. Det
ar individualiseringen och det ansvar som kommer med individens okade rattigheter. Det ar
(natur)vetenskapens kraftiga expandering och kausalférklaringens dominans. Slutligen ar det
sekulariseringen och det ansvar som numera 4r minniskans. Medvetenheten om riskerna
tillsammans med kinslan av ansvar fOr sitt eget vilbefinnande skapar ridsla och en vilja att byta
ridslan mot sikerhet. Den bekriftelse som den sidkerhetsskapande lagstiftningen ger at ridslan kan
tinkas leda till att riskaversionen fortsitter 6ka vilket i sin tur leder till en Okad efterfrigan pa
kontrollerande och sikerhetsskapande atgirder. Dessa atgirder leder i sin tur till en ytterligare
bekriftelse av riddslan. Det hela blir en ond cirkel didr ridslan forséker bemdtas med
sakerhetsskapande atgirder med dir sikerheten endast fungerar som en bekriftelse pa ridslans
existensberittigande. Sikerhet foder ridsla.'”

Hur ska man da forhalla sig till brottslingen? Hur ska ridslan bemdtas for att skapa trygghet?
Mojligen ar Braithwaite inne pa ritt spar niar han talar om att skambeldgega med aterintegrering som
mal. Det innebir att lagstiftningen bade kan byggas pa samma proportionalitetstanke som nu, med
rittssikerheten och likabehandlingen som hogre syfte, samtidigt som den kollektivistiska
brottsideologins inflytande erkdnns. Det édr i huvudsak bemétandet efter det att den proportionella
domen har fallit som blir avgérande f6r om systemet fungerar aterintegrerande.

Till sist

Forenklande forklaringsmodeller dir den enskilde ses som helt och hallet ansvarig for sina egna
handlingar, dir strukturella och sociala omstindigheter inte tillmits betydelse och dér den enskilde
kan ses som en ond och/eller egoistisk individ 6ppnar upp for en mingd atgirder. Framfor allt
oppnar de upp for ett forhallningssitt dar atgardernas konsekvenser inte behover beaktas. Det ar
svart att se att det finns grinser for vad en ond individ kan utsattas for eller att det finns granser for i
vilken utstrickning individen ska utsittas for konsekvenserna av sitt handlande. Det gir att se en
utveckling som leder till att Gvertridare av rittssystemet forverkar sina rittigheter att betraktas och

198 Det finns dem som hdvdar att fragan dr aktuell redan idag med hinsyn till dterfallssiffrorna, dr aterfallsbrottslingen
ovillig att f6rsotja sig pd ndgot annat sitt dn genom brott eller 4r hon/han oférmogen? Se. ex. Nilsson (2002), s. 135
199 se vidate Lyon (2003)
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behandlas som manniska, utformningen av hogriskfingelser ger oss en foéraning om vad det (redan)

. .. 200
innebar.

200 se ex. Christie (2001) for en beskrivning av hégriskfingelser i USA
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