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1. Inledning och amnespresentation

Sverige har under det senaste decenniet kommit att alltmer vdvas in i1 den europeiska
rattsgemenskapen. En mingd europeiska regler har darmed blivit en del av det svenska
rattssystemet. Genom EG-rdtten och i1 samband med anslutningen till europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna', har
Sverige forbundits sig att garantera ett antal fri- och rittigheter. De svenska ansvariga
politikerna ansag att ratificeringen av konventionen var en formalitet, da man utifran det
redan existerande rattsskyddet, uppfattade svensk ritt som konventionsenlig. Det har dock
visats sig vara felaktigt och Sverige har vid ett flertal tillfdllen fdllts i Europadomstolen for

brott mot konventionens regler.

Fragan om skadestand i inhemsk domstol pa grund av inhemskt konstaterade konventionsbrott
har varit foremal for mycket diskussion som stundtals priglats av relativt upprorda
meningsmotsdttningar. Fragestdllningarna har tidigare varit uppe till provning i flera
underritter men forst i slutet av sommaren 2005 genomfordes en provning av sporsmalen av
Hogsta domstolen. Utgangen av detta mal har stor betydelse for dem som drabbats av langsam
handldggning 1 rittsprocesser och for dem som konstaterats ha blivit offer for en

konventionskrinkning utan att saken provats av Europadomstolen.

Genom avgorandet i HD klargérs hur de olika regelsystemen, skadestandslagen och
Europakonventionen, forhaller sig till varandra och forutséttningarna for en nationell talan.
Lang handliggningstid kan generera skadestindskyldighet for staten utifran
skadestandslagens regler. Staten svarar for drojsmal som kan anses utgora fel och
forsummelse vid myndighetsutovning enligt 3:2 skadestandslagen. Ansvaret i 3:2 SkL
omfattar dven krinkningsersittning enligt forutsittningarna i 2:3 SkL. Den ideella

ersittningen kriaver saledes ett brott som allvarligt kranker den utsatte.

Artikel 6 i Europakonventionen behandlar ritten till en rittvis rittegang. Artikeln stadgar
bland annat att denna ritt innefattar en provning inom skilig tid. Oskiligt langa
handlidggningstider dr en krinkning av de 1 konventionen skyddade fri- och réttigheterna, som

kan rendera skadestandsskyldighet for konventionsstaterna. Europadomstolen har vid

" Omniimns i fortsittningen endast for Europakonventionen.



konstaterade konventionsbrott mojlighet att tillerkdnna skadelidande ersittning for savil

ekonomisk som ideell skada.

HD: s avgorande hidnfor sig till ett brottmal mot en man, som tidigare arbetat i en
internationell koncern som finanschef. Efter att bolaget forsatts i konkurs paborjades en
brottsutredning mot foretridarna for bolaget gillande grov ekonomiskt brottslighet. Det tog
sedan ndstan sju ar, fran det att mannen hade delgetts misstanke om brott tills

huvudforhandling holls i tingsritten, vilken sedermera i alla delar ogillade atalet mot mannen.

Orsaken till den langa handliggningstiden kunde hirledas dels till malets komplicerade
karaktir men ocksa till att handliggningen hos &klagarmyndigheten priglats av viss
inaktivitet. Mannen stimde saledes staten under aberopandet att han inte fatt
brottsanklagelserna provade inom skilig tid och som grund for stimningen anférde mannen
savil skadestandslagen som Europakonventionen. Hogsta domstolen fann att mannens ritt
enligt Europakonventionen att fa anklagelserna provade inom skilig tid hade kridnkts och
tillerkinde mannen bade ekonomiskt skadestand for inkomstforlust samt ideellt erséttning for

krankning av ovan nimnd rattighet.

Fragestillningarna som aktualiseras i detta sammanhang, dr for det forsta om en svensk
domstol kan prova en skadestandsrittslig tvist med Europakonventionen som grund. For det
andra granskas 3:2 skadestandslagen, dess omfattning och tillimpbarhet med hinsyn till de
aktuella omstindigheterna. Ar den svenska regleringen tillriicklig for att erbjuda ett effektivt

rittsskydd?

Sarskilt vad giller den ideella ersittningen uppstar tveksamhet angaende mojligheten att
tillimpa skadestandslagens regler med tanke pa den restriktiva utformningen, som giller for
kriankningsersittning. I det allra flesta fall har en myndighet som konstaterats krinka en
konventionsbestimmelse i1 sjdlva verket formellt foljt svensk lagstiftning, och didrmed
foreligger inget brott som kan aktualisera ersittning. Detta belyser dels relationen mellan den
svenska ritten och Europakonventionens regelverk och dels mojligheten att tillampa

konventionsreglerna som en sjélvstiandig grund i en inhemsk skadestandsprocess.



1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ér dels att redogora for statens skadestandsansvar och da i synnerhet
ansvaret gillande drojsmal med handldggning och dels att utreda Europakonventionens
inverkan pa de svenska reglerna samt att redogora for samspelet mellan dessa regelsystem vad

betriffar drojsmalsproblematiken.

1.2 Avgransning

Detta arbete begrinsas till att huvudsakligen omfatta statens ansvar vid myndighetsutdvning.
Déaremot kommer statens ansvar vid privatrittslig verksamhet endast att beroras i begriansade
delar. Foremalet for uppsatsen &r att utreda ansvaret for staten vid drojsmal med
handldggning, varmed en koncentration sker till detta omrade. Liknande ansvar giller dven
for kommun och landsting samt for andra organ som delegerats uppgift att fullgora
verksamhet men i detta arbete omndmns ansvarssubjektet endast for staten alternativt det

allménna.

En nérliggande fraga i detta samanhang som inte kommer att utredas i detta arbete, beror 3:7
skadestandslagen om beslut av de hogsta statsmakterna och dess forenlighet med
Europakonventionens regler. Bestimmelsen innebdr en materiell begriansning vad giller det
allménnas ansvar i och med att skadelidandes taleritt beskédrs och kan ddrmed anses strida

mot artikel 6 1 Europakonventionen.

Fragor av mer processuell natur aterfinns inte i detta arbete. Dessutom ldmnas endast en
oversiktlig utredning av specifika erséttningsbelopp for refererade ekonomiska och ideella

skador, da avsikten med uppsatsen framst &r att framhéva och utreda ersdttningslinjer.

1.3 Metod och material

Jag har sammanstillt detta arbete enligt sedvanlig juridisk metod. Uppsatsen baseras pa
kallmaterial av traditionell natur som lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin. Da
amnet har koppling till Europaritten bestar en del av kéllmaterialet av rittspraxis fran
Europadomstolen. Amnesomradet beror till viss del nyheter inom svensk skadestindsriitt,

vilket medfort att litteratur som utreder fragestillningarna till viss del saknas. Detta



forhallande uppvigs emellertid av en ansenlig mingd artiklar som publicerats i juridiska

tidskrifter, och som ddrmed fatt utgora del av kdllmaterial for uppsatsen.

1.4 Disposition

Utgaende fran ett perspektiv innan Hogsta domstolens avgorande NJA 2005 s. 462
presenteras 1 en allmén bakgrund av 1) det allminnas ansvar och ansvaret enligt 3:2
skadestandslagen 2) relevanta artiklar och allminna principer enligt Europakonventionen och
dessutom ldmnas en redogorelse av 3) forhallandet mellan detta regelverk och det svenska
rattssystemet. Denna orientering dr avsedd att skapa en kontext for effekterna som foljer av

Hogsta domstolens avgorande.

Direfter foljer en utredning av en del av de skadestandsrittsliga perspektiven som
framkommit genom rittspraxis. Inom detta omrade aktualiseras dels fordragskomform
tolkning av skadestandslagen samt Europakonventionen och dels mojligheten till att tillimpa
Europakonventionens bestimmelser som en fristiende grund. Avslutningsvis behandlas
mojliga avgrdnsningar gillande tillimpbarheten av de effekter som framkommit samt

potentiella scenarier i framtiden.



2. Statens ansvar enligt skadestandslagen

2.1 Bakgrund

Enligt dldre ritt intog staten en privilegierad stillning inom skadestandsritten. Det ansags
lange strida mot den statliga suveriniteten, att det allmédnna skulle kunna stillas till ansvar
skadestandsriittsligt for sina handlingar.” Utifran detta perspektiv svarade staten enligt samma
regler som andra foretag nir verksamhet drevs liknande enskild, men var i princip ansvarsfri,
trots vallande, nér staten utdovade sin offentliga makt 6ver medborgarna. For enskilda som
asamkats skada vid myndighetsutovning pa grund av vardsloshet av en offentlig tjinsteman
aterstod att kriva ersittning av denne, da tjanstemannen i allminhet hade gjort sig skyldig till
tjdnstefel och var skadestindsskyldig pa grund av detta brott.’ Skadestdndsansvaret kunde
drabba tjinstemannen hart och i praktiken hade den enskilde ofta svart att fa ut erséttning for

. 4
sin skada.

Uppfattningen om statens ansvarsfrihet borjade med tiden att luckras upp i rittspraxis, vilket
ledde till att rittsliget ofta kunde uppfattades som oklart.’ Ansvar for det allménna uppkom
framst 1 situationer, ddr verksamheten trots sin offentligrittsliga karaktdr, mojliggjorde en
analog tolkning till privatrittsligt rittsforhallanden.® Forst genom 1972 ars skadestandslag
infordes regler om statens och kommunens ansvar. Reglerna i skadestandslagen innebar en
precisering och utvidgning av det allmidnnas ansvar. Lagregleringen medférde dven att
ansvaret for offentligt anstéllda skadevallare lindrades genom att ett principalansvar, likartat
det som giller enskilda arbetsgivares skadestandsskyldighet infordes. Enligt huvudregeln
svarade nu staten enligt sédrskilda regler for skador uppkomna genom fel och forsummelse vid
myndighetsutovning. Vid privatrittslig verksamhet svarade staten enligt allmédnna regler om

ansvar for eget vallande.

2 Hellner, Johansson, Skadestandsriitt, s. 447.

? Bengtsson. Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen, s. 11.
4 Bengtsson, Strombeck, Skadestandslagen en kommentar, s. 87.
> Prop. 1989/90:42, s. 4.

6 Karlgren, Skadestandsriitt, s. 185.



Skadestandsansvaret modifierades dock till viss del pa grund av statsmaktens oro for de
ekonomiska konsekvenserna pi grund av det utvidgade ansvaret.” Undantag for ansvar
gjordes bland annat genom den sa kallade standardregeln, vilket innebar att det allmidnna
undkom att svara for anstilldas vallande, om inte skiliga krav pa den aktuella verksamheten
kunde anses ha blivit asidosatta. Detta innebar att det inte alltid var tillrdckligt for den
skadelidande att styrka vallande pa statens sida, pa grund av att det inte kunde krévas mer och
skickligare utfort arbete av myndigheten utifran de géllande forhallanden som denna verkade.
Genom detta synsitt var den skadelidande vid myndighetsutovning tvungen att for det forsta
passera ett krav pa vallande och for det andra dven pavisa att kravet pa att skélig standard
underskridits. Omstiandigheter som ansags franta ansvar for det allmdnna exemplifierades av
mindre drojsmal pa grund av bristfillig planering eller otillrdckliga resurser, mindre misstag

och forsummelser pa grund av bradskande forhillanden samt stora arbetsbordor.®

Efter debatt kring det allminnas skadestandsansvar tillsattes i slutet av 80-talet en utredning
med syfte att reformera och utvidga ansvaret vid myndighetsutovning. Utredningen mynnade
ut i vissa lagindringar som tradde i kraft 1990 och innebar att en del av inskridnkningarna
avskaffades, diribland standardregeln.” Utgangspunkten var att den offentliga verksamheten

skall vara underkastad minst lika stringa regler som privat verksamhet.

2.2 Skadestandslagen 3:2

Det allminnas ansvar vid myndighetsutdvning regleras i 3:2 skadestindslagen'® och omfattar
ett ansvar for personskada, sakskada, ren formogenhetsskada samt for krinkning. Formerna
for den offentliga verksamheten &r ibland komplicerade och dirfor anges &dven
ansvarssubjekten i detta lagrum. Stat eller kommun &r saledes alltid ansvarig for skador som
vallas genom fel och forsummelse vid myndighetsutovning och ansvaret dr oberoende av vem

som i det enskilda fallet utovar verksamheten.

Skadestandsansvaret dr langtgaende vid myndighetsutovning, da de offentliga réttsubjekten

svarar for ren formogenhetsskada pa samma sitt som vid person- eller sakskada. Det saknar

7 Bengtsson. Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen, s. 11.
¥ Prop. 1972:5 5. 326.

? Prop. 1989/90:42

' SFS 1972:207
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betydelse om handlingen som orsakat skadan &r brottslig eller inte, vilket annars &r
huvudregeln vid privatrittsligt ansvar. Detta dr av sdrskild vikt, da felaktiga
myndighetsétgirder typiskt sett medfor just ren formogenhetsskada.'' Nir det dr fraga om
ansvaret for krankning genom brott svarar det allminna enligt de forutséttningar som anges i

2:3 SKL, om brottet begatts vid myndighetsutovning.

Ansvar enligt 3:2 SkL forutsitter ett vallande fran staten sida. Detta uttrycks genom kravet att
skadan skall ha vallats genom fel och forsummelse. Staten ansvarar dock i vissa andra fall
oberoende av vallande t.ex. vid frihetsberovande.'” Detta ansvar aktualiseras vid obefogade
frihetsberovanden samt nir nagon felaktigt domts till fingelse. Om denna reglering inte dr
tillamplig maste ddremot den skadelidande styrka fel och forsummelse for att erhalla

skadestand.

2.3 Myndighetsutévning

Det utvidgade ansvaret giller som ndmnts ovan endast skada som vallats vid
myndighetsutévning. Da staten bedriver privatrittslig verksamhet liknande enskild giller
samma ansvar som for andra arbetsgivare, vilket innebir att ansvaret for anstillda som vallar
skada 1 denna typ av verksamhet skall bedomas enligt 3:1 SkL. En konsekvens av detta &r att
ansvaret for ren formogenhetsskada intrader endast i de fall, da arbetstagaren vallar skadan
genom brott. Begreppet myndighetsutovning har darfor en stor principiell betydelse for att
sdarskilja verksamhet som dr underkastad de sirskilda reglerna, fran den verksamhet som

ansvarar enligt privatrittsliga regler.

Begreppet myndighetsutovning anvinds pa flera rittsomraden, med delvis skilda inneborder.
Utifran skadestandslagens mening avser myndighetsutovning sadana beslut och atgirder fran
det allminnas sida som dr ett uttryck for samhillets rétt att utbva makt over medborgalrnal.13
Det ror sig saledes om en tvangsmakt som kan vara forbjudande, pabjudande eller tillatande.

Karaktéristiskt for dessa fall 4r den enskildes beroendestillning i forhallande till myndigheten

1 Bengtsson, Strombeck, Skadestandslagen en kommentar, s. 86.
"2 Lag (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingsatgirder.
" Bengtsson. Det allmiinnas ansvar enligt skadestindslagen, s. 39.
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och det dr just denna beroendestidllning som motiverat det utvidgade ansvaret for det

allminna.'*

Det ér inte bara skador som vallats genom direkta atgirder eller beslut som omfattas av 3:2
skadestandslagen. Det ar tillrackligt att den skadevallande handlingen har ett visst samband
med myndighetsutévningen.'” Bestimmelsen ir tillimplig dven pi fel som begds pd ett
forberedande stadium eller vid underlatenhet fran det allmédnnas sida, t.ex. vid drojsmal att
meddela beslut enligt gidllande normer. Ansvaret for det allmédnna omfattar dven situationer,
dér verksamhet har delegerats till en funktiondr som intar en maktstillning i férhallande till
enskilda rittsubjekt, dven om funktiondren kan tyckas sta utanfor den offentligrittsliga

organisationen.

2.4 Allmant om culpabedémningen

Liksom ovriga regler i skadestandslagen forutsitter ansvaret enligt 3:2 SkL att vallande
forekommit. Detta klargors genom kravet pa att det skall ha forekommit fel och forsummelse
fran det allménnas sida for att skadestandansvar skall aktualiseras. Bedomningen om vallande
foreligger skall vara objektiv och utan hinsyn till individuella ursikter fran en skadevallande
funktionir.'® Det allminna kan genom detta synsitt inte klara sig undan ansvar pa grund av en
enskild funktionirs sjukdom, oerfarenhet eller hoga arbetsbelastning. Daremot kan dessa

omstidndigheter fria den enskilde tjanstemannen fran ansvar for tjanstefel.

Vallandebedomningen skall ske ur allménhetens synvinkel med utgangspunkt fran vad den
enskilde rimligen kan begira fran myndigheten i den aktuella situationen.'” Det allminna
svarar for kumulerade fel d.v.s. ett antal mindre misstag, fran flera befattningshavare men
ocksa flera olika myndigheters misstag som tagna var for sig inte skulle ha betraktats som
oaktsamhet men som sammantaget utgor ett asidosittande fran vad som kan kréivas. Likasa

foreligger ett ansvar vid anonyma fel, det vill siga da man inte kan utpeka vilken tjansteman

14 Bengtsson, Strombeck, Skadestandslagen en kommentar, s. 89.
15

A.a.s. 95.
'® Bengtsson. Det allmiinnas ansvar enligt skadestindslagen, s. 56.
17 Bengtsson, Strombeck, Skadestandslagen en kommentar, s. 92.
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inom myndigheten som varit oaktsam. Det &dr det felaktiga resultatet av ett visst handlandet

och inte orsakerna till handlandet som &r vésentligt for provningen.

Bedomningen av vallande paverkas emellertid av den speciella situation som foreligger vid
myndighetsutovning. I allménhet styrs myndighetsutovningen av normer, men myndigheterna
har samtidigt ocksa en viss frihet styra verksamheten. Detta medfor exempelvis att ett beslut
som #ndras efter ett Overklagande sillan anses utgdra nagot vallande.'”® Den enskildes
beroendestéllning och myndighetens maktstillning talar for att sédrskilda krav stills pa
myndighetens aktsamhet och omddme." Samtidigt #r den offentliga verksamheten
omfattande och tjanstemiannen har att besluta om bade komplicerade och bradskande #drenden,
vilket medfor att det i vissa fall kan finnas skil till olika véﬂlandebedtjmningar.20 Med hédnsyn
till felets art kan saledes olika sirdrag noteras vid vallandebedomningen, vilket gor att den
numera upphédvda standardregeln och motiven till denna regel fortfarande har en viss

aktualitet.?!

2.4.1 Culpabedémningen vid dréjsmal med handlaggning

For att avgora fragan om ett skadestandsgrundande drojsmal forekommit maste bedomningen
goras i tva steg. Det forsta steget omfattar en provning av det som utgor ett dréjsmal med
skadestandsrittslig effekt, det vill sdga en utredning av vad allminheten kan kriva av
myndigheten. I det andra steget provas huruvida dréjsmalet uppkommit genom véllande fran
det allmédnnas sida. Om det inte finns ndgon tidsfrist for avgorandet av drendet angiven i lag
kriivs det en betydande forsening for att ett drojsmal 6ver huvud taget skall anses foreligga.”
Diaremot i1 de fall tidsfrist finns angiven och denna har Overskridits, bor ansvar kunna
aktualiseras. I andra fall saknas anledning att prova ett eventuellt vallande, forutsatt att

arendet inte behandlats klart langsammare dn normalt inom myndigheten.23

18 Hellner, Johansson, Skadestandsriitt, s. 457.

19 Bengtsson, Strombeck, Skadestandslagen en kommentar, s. 91.

0 Aa. st.

! Bengtsson. Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen, s. 66 f.
2 Prop 1989/90:42, s. 16.

3 Bengtsson. Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen, s. 88.
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Fragan om ett konstaterat drojsmal skall anses som fel och féorsummelse fran myndighetens
sida, skall bedomas utifran vad den enskilde rimligen kan kridva av den aktuella myndigheten.
Ett drojsmal som typiskt sett kan innebéra allvarlig skada for den enskilde medfor en ritt till
snabbare handldggning av drendet. Brister myndigheten i ett sadant fall, bor det anses som fel
och férsummelse, under forutséttning att myndigheten i fraga rimligen borde ha insett riskerna

for den enskilde.?*

Rittsldget gillande ansvaret vid drojsmal med handldggningen har sedan standardregeln
avskaffades inte fordndrats avsevirt. Av motiven fran 1972 framgar att vallandebedémningen
skall vara mild vid mindre dr6jsmal och att allménheten maste rikna med vissa drojsmal vid
handldggningen av drenden.” I 1989 ars proposition anvinds uttrycket betydande forseningar,
for att ett drojsmal skall foreligga. Det krdvs en realistisk bedomning av myndigheternas
formaga och mojlighet att fungera snabbt och effektivt. Arbetsanhopningar och andra problem
med arbetsforhallandena som orsakar drojsmal talar emot ansvar for det allminna, forutom
vid ovanlig linga drojsmél.*® Bide fore och efter avskaffandet av standardregeln kan till viss
del dr6jsmal orsakade pa grund av otillrickliga anslag till myndigheten utgora en giltig ursikt

som frantar skadestandsrittsligt ansvar for det allménna.?’

Standardregelns upphédvande har inneburit att den enskilde inte skall behdva rikna med lika
langa drojsmal som tidigare i de fall dir det saknas bestimda tidsfrister angivna i lag.”®
Dessutom kan det allmidnna knappast undga skadestandansvar nir orsaken till drojsmalet
beror pa en dalig organisation eller en trogare arbetstakt dn vad som forekommer inom
myndigheter av samma slag. Vid drojsmal orsakade av otillrickliga resurser finns dock en,
om dn mindre, mojlighet for det allménna att undga ansvar om det forelegat ursdktliga misstag

gillande myndighetens resurshantering.”

* Aa.s. 90.
¥ Prop. 1972:5, 5. 326
26 Bengtsson. Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen, s. 88.
27
A.a.s. 89.
* Aa.s. 88.
¥ Aa.s. 89.
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2.5 Ideell ersattning

Inom svensk skadestandsritt skiljer man mellan ekonomiska och ideella skador. Med en
ekonomisk skada avses ekonomiska forluster av olika slag medan en ideell skada utgors av en
skada av icke-ekonomisk natur, t.ex. krinkning av den personliga integriteten samt fysiskt och
psykiskt lidande i samband med en personskada.’® Sammantaget kan sigas att den ideella

skadan har nagot att géra med personliga och kdnslomissiga upplevelser.

I vissa situationer forefaller skiljelinjen mellan ekonomisk- och ideell skada vara flytande,
men som utgangspunkt ldmnas ersittning endast for ekonomiska skador och for att en ideell
skada skall ersittas krdvs som princip stod 1 lalg.3 ! Av tradition har svensk rittstillimpning en
restriktiv instdllning nir det géller mojligheten till ideell ersidttning utan stod 1 lag.
Anledningen till detta dr bland annat svarigheten att bestimma icke-ekonomiska forluster pa
ett nagorlunda exakt sitt. Ekonomiska skador ddremot kan uppskattas till sitt verkliga belopp,
i varje fall i teorin. Det kan dven betvivlas att det skulle vara rittspolitiskt lampligt att
prioritera ersittning for en forlust av nagot som inte kan ersdttas med pengar framfor

ersdttning for sadant som direkt kan ersittas med pengar.3 2

I princip finns det tva metoder att finna stod for att utge ersittning da det géller en skada som
inte klart faller under etablerade regler for ekonomisk skada. Den ena &r att konstatera lagstod
eller stod i avtal for en sadan ritt. Den andra &r att bestimma den ekonomiska skadan pa ett
sadant sitt att dven skador pa grinsen mot icke-ckonomiska jamstills med de klart
ekonomiska.” Vid personskada kan den forsta metoden anvindas, di det finns lagstod for att
utge ersittning for ideella skador, vilket dven giller for atskilliga typer av ren
formogenhetsskada. Nar det giller sakskador saknas sadant lagstod, forutom nér sakskadan

innefattar en krinkning, da den andra metoden far tillimpas.

0 Prop. 2000/01:68, 5.17.

3! Prop. 2000/01:68, 5.17.

32 Hellner, Johansson, Skadestandsriitt, s. 371.

3 Bada metoderna beskrivs av Hellner, Johansson, Skadestandsriitt, s. 372
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2.5.1 Krankningsersattning

Krinkningsersittning regleras 1 2 kap 3 § SkL och avser att kompensera de kénslor som
framkallats genom den krinkande handlingen och som inte tar sig sadana medicinska uttryck
att det existerar en personskada.® Ersittningen utgdr siledes en sirskild form av ideellt
skadestand som inte forutsitter att fysisk skada har uppkommit utan dr mojlig att tillimpa vid

sakskada, ren formogenhetsskada och dven vid fall da ingen annan skada har uppstatt.

Ritten till krankningserséttning forutsitter dock en brottslig handling av viss karaktdr och
vidare att kriankningen anses som allvarlig. Utmérkande for de brott som grundar ritt till
sadan ersittning, &r att de innefattar ett angrepp pa den skadelidandes personliga integritet,
niirmast dennes privatliv och minniskovirde.” Utformningen av bestimmelsen i 2:3 SKL ir
saledes tamligen restriktiv, vilket faller tillbaka pa det traditionella forhallningssittet som
lagstiftaren har intagit, nir det giller mojligheten att utdoma ideellt skadestand pa grund av

girningar som innefattar krinkande handlingssitt.

Det allménna svarar for brottsliga integritetskrankningar utifran de omsténdigheter som anges
i 2:3 SKL, om brottet begas vid myndighetsutovning. I dessa fall foreligger alltid fel och
forsummelse frdn det allminna.® De brott som avses i 2:3 SkL och grundar
skadestandskyldighet ligger i regel emellertid sa langt ifran den offentliga funktiondrens
normala arbetsuppgifter, att ett tillrackligt samband med myndighetsutovningen saknas.
Finner man straffrittsligt att kriankningen dr att anse som tjidnstefel, existerar dock ett

tillrickligt sddant samband.”’

Trots att tjanstefel saledes kan grunda skadestandsansvar i begriansad omfattning, racker det
inte med att detta brott foreligger. Det kriavs dessutom en allvarlig krdnkning genom angrepp
mot en viss person. *® Detta inskrinker tillimpligheten ytterligare och det forefaller tveksamt
om ett drojsmal med #drendehantering skulle inrymmas bland de kriankningar som enligt 2:3

SkL medger ritt till ideell erséttning.

** Prop. 2000/01:68, 5.48.

3 Prop. 2000/01:68, 5.48.

36 Bengtsson, Strombeck, Skadestandslagen en kommentar, s. 101.

7 Aa.s. 101

¥ Exempelvis NJA 1977 s. 43, diir en domare upptritt olimpligt mot en part och dennes ombud. Handlandet
ansags inte dgnat att kriinka den personliga integriteten, och oavsett om tjinstefel forelag innebar detta inte
drekrankning varfor talan om skadestand ogillades.
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3. Europakonventionen

3.1 Historisk bakgrund

Med en internationell insikt om hur otaliga ménniskor drabbades av andra vérldskrigets
grymheter, antogs ar 1948 den allménna deklarationen om de ménskliga réttigheterna av FN:s
generalforsamling.” Skyddet for individens rittigheter hade tidigare ansetts som de
individuella staternas nationella intresse men genom deklarationen syftade man till att
forandra denna syn. Tanken var att skyddet for ménskliga réttigheter skulle utvecklas och av
alla stater ses som en gemensam angeldgenhet. Pa en folkrittslig niva skulle staterna
dédrigenom forpliktas att uppritthalla och skydda de ménskliga rittigheterna gentemot andra

stater och mot enskilda individer.*’

FN: s deklaration saknade dock reell kraft att forverkliga de uppstdllda malen da
deklarationen inte var rittsligt forpliktande parallellt med att regler for internationell
Overvakning saknades. Nir Europaradet bildades ar 1949 beslot man att forstirka FN:s
deklaration pa det regionala planet genom att utarbeta en konvention med effektiva garantier
for enskilda individer att fa komma i atnjutandet av en del av FN deklarationens réttigheter.
Ett system utarbetas som skulle komma att bli forpliktande for att deltagande
sammarbetsstater och vidare anfortroddes gemensamma europeiska organ att dvervaka att

staternas atagande respekteraldes.41

Redan aret efter det att Europaradet bildats hade den europeiska konventionen angaende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna undertecknats och ar
1953 tradde konventionen i kraft. Genom Europakonventionen togs ddrmed det forsta steget

mot ett kollektivt framtvingande av enskilda fri- och rittigheter.*” Under &rens lopp har

%9 Universal Declaration of Human Rights.

* Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 19.

“Aas 17,

* www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/History+of+the+Court/
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konventionen genom olika tilliggsprotokoll kompletterats med ytterligare rittigheter, men

grundtanken att etablera en gemensam virdegrund inom Europa ligger fortfarande fast.

3.2 Europakonventionens stallning i Sverige

Sverige tillhérde de linder som aktivt var med att arbeta fram Europakonventionen. Sverige
blev ocksa ett av de forsta linderna som ratificerade Europakonventionen, dock utan att
inkorporera den i svensk ritt.*> Svenska politiker anség att skyddet for minskliga rittigheter i
stor utstrickning borde grundas pa svensk lag och att de lagbestimmelser som tillimpades av
domstolarna i sin tur borde vara mer precisa dn de mer allmédnt hallna
konventionsbestimmelserna.** Det skulle kunna leda till alltfér ovintade resultat, om
konventionens vaga bestimmelser och dess svarforutsigbara tillimpning genom

internationella organ inkorporerades och blev en del av den nationella svenska ritten.

Det var forst 1 samband med Sveriges nidrmande till EG/EU och tillkomsten av EES-avtalet
som de svenska statsmakterna beslot sig for att utreda vilken effekt detta skulle medfora
gillande Europakonventionens tillamplighet i svensk ritt. Skyddet for de maénskliga
rittigheterna hade successivt utvecklats och ftt en starkare stillning inom EU.*> EG-
domstolen hade genom sin rittspraxis utvecklat en rittsprincip om att ldsa in en oskriven
rattighetskatalog 1 gemenskapsritten, trots att rittigheterna inte fanns upptagna i

fordragstexten.*

Principen om att Europeiska unionen bygger pa respekten for de ménskliga rittigheterna,
sasom de tillférsikras i Europakonventionen, har sedan kodifierades och aterfinns nu i art 6.2
EU-fordraget. EU: s institutioner dr emellertid inte direkt bundna av Europakonventionen, da
denna endast kan tilltrdidas av stater. Europadomstolen har i sin tur slagit fast att
medlemsstaterna dr skyldiga att uppfylla Europakonventionens krav dven nir kompetens har

overforts till gemenskapsniva.*’

* SOU 1993:40 Del B s. 123.

* Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 38.
45 Bernitz, Sverige och Europaritten, s. 144.

*® Bernitz, Kjellgren, Europarittens grunder, s. 125.

47 Matthews mot Storbritannien , dom 18 februari 1999.
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Europakonventionen inkorporerades slutligen genom Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de miénskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, vilken trddde i kraft 1995. Samtidigt infordes en bestimmelse i 2 kap. 23 §
regeringsformen om att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges

atagande pa grund av Europakonventionen.

Det finns i detta samanhang anledning att framhélla den skillnad som foreligger mellan
gemenskapsritten och Europakonventionen. Gemenskapsritten som har direkt tillamplighet
och direkt effekt i medlemsstaterna vilket innebdr foretride framfor svensk ritt.
Konventionsritten dr ddremot endast implementerad sasom vanlig lag. Saledes medfor detta
att Europakonventionen blir aktuell i svensk ritt pa tva olika sitt, dels som inkorporerad
svensk lag, dels som en integrerad del av rittighetsskyddet i EG-ritten. Konventionens
foretradesritt pa grund av gemenskapsritten dr emellertid begrinsad till de omraden som

faller inom kompetensen for EG-riitten.*®

Da Europakonventionen, trots sin speciella karaktir, endast givits en stillning sasom vanlig
svensk lag utanfor gemenskaprittens omrade uppstar fragan hur konflikter mellan
konventionens  bestimmelser och annan inhemsk lagstiftning  skall  10sas.
Europakonventionens karaktir och syfte skall i mojligaste grad beaktas. Konventionen har
genom sin status som lag givetvis foretrddesrdtt vid normkonflikt med svenska
forfattningsbestimmelser pa ligre niva, sisom regeringsforordningar och foreskrifter.* Vid
konflikter, dir lagprovningsregler inte &t tillampliga, hinvisas réttstillampningen till att finna

16sningen inom ramen for en fordragskonform tolkning.50

Genom att domstolarna pa detta sitt strivar efter att ge den svenska lagbestimmelsen en
innebord som Overensstimmer med konventionsbestimmelsen, kan man tolkningsvigen
undvika 6ppna konflikter. Fordragskonform tolkning bygger pa tanken att inhemska regler ar
avsedd att sta i Overensstimmelse med de internationella forpliktelser som Sverige ingatt.
Detta medfor att dven en tdmligen omfangsrik omtolkning av interna rittsregler bor

accepteras .5 !

48 Bernitz, Sverige och Europaritten, s. 148.
* Aa.s. 151.

%0 Prop. 1993/94:117, 5.37 f.

31 Bernitz, Sverige och Europaritten, s. 153.
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3.3 Tolkningsprinciper

Bestimmelserna i Europakonventionen kan ibland framstd som vaga och allmint formulerade
och blir dirmed ofta foremal for olika tolkningar. Det foreligger dven traditionella och
sprakliga skillnader mellan medlemsstaterna, vilket riskerar att paverka bedomningen av
konventionsreglernas innebord. For att konventionen skall ha ett effektivt enhetligt
anviandningsomrade dr det av vikt att utreda vilka principer som skall vara viagledande vid

tolkningen av Europakonventionens regler.

Europadomstolens praxis innehaller séllan hdnvisningar till konventionens forarbeten, trots att
de har publicerats och finns tillgdngliga. Domstolen har ddremot ofta framhallit
Europakonventionen som ett levande instrument vilken skall tolkas dynamiskt, i ljuset av
samhillsutvecklingen och forindringar i rittsuppfattningen inom konventionsstaterna.’” Detta
innebér att en tolkning av en konventionsbestimmelse kan fordandras 6ver tiden, vilket i sin tur
mildrar effekten av att studera forarbetena efter dess tolkning i visst hinseende. Forarbetenas
anvindningsomrade bor i stillet inskrénkas till att finna stod for medlemsparternas allménna

intentioner.>>

Europadomstolen har i stéllet sjdlv utvecklat tolkningsprinciper genom sin praxis som dr mer
angeldget att vara insatt i. En enstaka bestimmelse i konventionen skall inte tolkas sa att det
uppstar en  konflikt med ndgon annan  bestimmelse i  konventionen.
Konventionsbestimmelserna skall i stéllet tolkas med forutsidttning att konventionen som
helhet fir en rimlig innebord.® Det #r siledes genom Europadomstolens praxis som

bestimmelserna i konventionen far sitt konkreta innehall.

3.3.1 Principen om autonoma begrepp

Avsikten med Europakonventionen ir att etablera en europeisk minimistandard genom att
skapa en i princip enhetlig skyddsniva inom alla konventionsstater. Det innebir givetvis inget
problem att det forekommer skillnader, genom att vissa stater infor en okad skyddsniva.

Tanken 4r att ingen konventionsstat skall underskrida den dverenskomna miniminivan. Detta

>2 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 55.
53 Ovey, White, European Convention on Human Rights, s. 29.
> Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 55.
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forutsitter att det materiella innehallet i konventionen ges samma betydelse samt att begrepp
som forekommer 1 konventionen, ges en sjdlvstiandig tolkning, oberoende vilken innebord
motsvarande begrepp har i de nationella rittssystemen.”> Om det finns en mojlighet att
tillskriva konventionsbegrepp olika innebord saknas potentialen att na avsedd effekt och
rackvidd for rittigheterna och dirigenom faller forutsittningen for att na en europeisk
minimistandard. I syfte att forhindra att konventionsbegrepp ges olika innebdrd har
Europadomstolen skapat regler for att bestimma betydelsen av olika konventionsbegrepp och

dirmed uppritthalla en autonom tolkning.>

3.3.2 Principen om diskretionar provningsratt

Europadomstolen skall kontrollera huruvida konventionens krav &ar uppfyllda eller inte.
Diaremot dr avsikten inte att domstolen skall 6verprova ett nationellt avgérande i hela dess
vidd och pa sa sitt utgora en fjdrde instans. Kraven pa konventionsstaterna varierar fran fall
till fall genom att individens rittigheter 1 olika hénseenden balanseras gentemot statens
intressen. Nir det giller bevisviardering och tillimpning av nationell rétt saknar
Europadomstolen behérighet att dverprova dessa fragor.”’ Nationella domstolar anses utifrén
sin kdnnedom om lokala vanor och tankesitt bittre lampade att avgora fragor som ror
nationella intressen av sdrskild betydelse. Europadomstolen viljer dirfor ofta att vara

dterhallsam i sin Sverprovning av dessa drenden.”

Principen att nationella domstolar i4r i1 besittning av en viss diskretionir provningsritt och att
deras avgorande skall godtas utom nédr speciella skil foreligger har kallats “margin of
appreciation”.”” Denna princip bor ses tillsammans med principen om autonoma begrepp
genom att fragor som inte berér gemensamma begrepp mojliggor en storre flexibilitet for
enskilda medlemsstater att uppritthalla skilda standarder pa dessa omraden. Denna mojlighet
till flexibilitet varierar givetvis beroende pa arten av det skyddade intresset och ytterst dr det

alltid Europadomstolen som avgor omfanget av staternas fria bedomningsutrymme. Nir det

5 Aa.s. 56.
5 Ovey, White, European Convention on Human Rights, s. 31.
°7 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 57.
58
A.a. st.
¥ Aa. st.
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giller vitala statsintressen, som den nationella sikerheten, anses staten i fraga utgéra den som
har bist forutséttningar och mest lampad att avgora fragan. Bedomningar av dessa fragor ir
dven oppen for en utveckling med tiden, fram tills en enhetlig europeisk standard faststills av

Europadomstolen.

3.3.3 Effektivitets- och subsidiaritetsprincipen

Overtridelser av konventionsbestimmelser skall i forsta hand rittas till pa det nationella
planet och Europadomstolen provar klagomal forst sedan inhemska rittsmedel har uttomts.®
Enligt konventionens forsta artikel framgar att det priméra ansvaret for att forverkliga och
uppritthalla fri- och rittigheterna i konventionen ligger hos de inhemska myndigheterna. Det
existerar saledes en subsidiaritetsprincip som behandlades av Europadomstolen redan pa 60-
talet.”’ Hirjimte finns artiklar i konventionen som forstirker principen med ytterligare

materiellt innehall.®

Att de rittigheter som anges i konventionstexten skall ges ett effektivt skydd framgar bade
uttryckligen och indirekt av ett flertal domar frin Europadomstolen.”> Avsikten ir att
rittigheterna i konventionen skall tillimpas sa att de far ett praktiskt och effektivt innehall i
motsats till ett teoretiskt och illusoriskt sadant. Genom detta kan en koppling och konsekvens
mellan effektivitetsprincipen och subsidiaritetsprincipen skonjas. Europakonventionens
effektivitet dr beroende av och styrs utifran staternas formaga, ju bittre staterna dr pa att
uppritthalla rittigheterna upptagna i konventionen desto effektivare blir dessa rittigheter.
Utifran kravet pa effektivitet har Europadomstolen avvisat en restriktiv tolkning och i stillet
framhallit en funktionell och teologisk tolkning och intagit en progressiv

framatskridande hllning med stod av grundliggande tolkningsprinciper.®*

% Artikel 35 Europakonventionen.

o1 Belgiska sprakmalet, dom den 23 juli 1968, Serie A nr 6, s. 35, para 10.

62 Exempelvis artikel 13 och artikel 35 Europakonventionen.

63 Clarence Crafoord, Inhemsk gottgorelse for krinkningar av Europakonventionen, ERT 2001, s. 524.

% Wembhoff mot Tyskland, dom den 27 juni 1968, para 8, Delcourt mot Belgien, dom den 17 januari 1970, Serie
A 7, para 25 och Clarence Crafoord, Inhemsk gottgorelse for krankningar av Europakonventionen, ERT 2001, s.
525.
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3.4 Rattegang inom skailig tid

Nir det giller drojsmal med handliggning vid myndighetsutovning finns ett omfattande
ansvar for det allminna enligt 3:2 SkL, enligt ovanstaende redogorelse. 1
Europakonventionens regler foreligger ytterligare krav inom detta omrade. Artikel 6.1
innehaller ett krav pa att rittegang i mal rorande civila rittigheter och skyldigheter alternativt
rorande anklagelse for brott skall hallas inom skilig tid. Artikelns tillimpningsomrade dr
saledes begrinsad i jamforelse med 3:2 SkL och omfattar inte alla réttsliga forfaranden. Civila
ansprak maste dock, for att artikeln skall ha en reell betydelse, kunna hinskjutas till ett
domstolsforfarande och det &r inte endast handliggningen av en talan som redan

anhingiggjorts vid domstol som ir aktuell for bedomningen.®

Fragan huruvida ett mal har avgjorts inom skilig tid har varit uppe for Europadomstolens

1. Det har dirmed utarbetats en rik praxis pa omréadet

behandling i ett mycket stort antal fal
som underlittar avgéranden pa detta omrade. Nar det géller att ta stéllning till hur den i artikel
6.1 asyftade tidsperioden skall berdknas &dr det givetvis helt avgorande hur tidsperioden

beriknas.

Nir det giller brottmal har Europadomstolen ansett att den tid som &r relevant borjar 16pa den
dag da en person kan sdgas vara anklagad for brott.” Utifrén principen om autonom tolkning
ir det inte avgorande nir det foreligger en anklagelse enligt nationell rétt utan begreppet

anklagelse for brott skall tolkas enhetligt utifran Europadomstolens bedomning.

Den relevanta tidpunkten intrdder ndr myndigheterna vidtagit nagon atgidrd, som lett till
visentligt paverkan av en persons situation, pa grund av att det foreligger en misstanke mot
honom. Atgirden frin myndigheten kan vara att forundersokning inletts alternativt att den
misstinkte har hiktats eller anhdllits. Aven en underrittelse om misstanke om brott utgor en

atgidrd som paborjar relevant tidsberdkning.

Slutpunkten for den tid som &r aktuell att bedoma har ansetts vara den dag da det foreligger en

slutlig dom.®® Detta innebir att om malet provas i mer én en instans ir det domen i den hdgsta

% Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 151 f.
“ Aa.s.229.

%7 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 227.
68 Aa. st.
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instansen som dr avgorande. Nir det giller tvistemal riknas den relevanta tiden fran det att
mélet anhingiggors till dess att slutgiltig dom meddelats.”” Aven i dessa fall ir det tidpunkten

for dom i den hogre instansen i ett eventuellt 6verklagat mal som dr avgorande.

Nir tidsperspektivet dr klarlagt, géller det att utreda huruvida tidsatgangen kan anses som
skilig eller ej. Bade i civila tvister och brottmal krivs en bedomning av malets komplexitet,
parternas agerande och hur domstolar och myndigheter har handlagt malet. Karaktidren pa det
aktuella malet har ocksa en avgorande betydelse. Mal om familjerittsliga forhallanden t.ex.
skilsmissor, arbetsrittsliga fragor och mal angaende skadestand pa grund av trafikolyckor
pakallar en sarskild skyndsam halndléiggning.70 For att processen skall bli meningsfull krévs , 1
dessa fall, speciellt skyndsamhet vilket innebdr att dven kortare drjsmal kan anses strida mot

konventionen.

Europadomstolen gor séllan en detaljerad analys av kravet pa rittsligt avgorande inom skilig
tid, i stillet sker ett stillningstagande efter allmin helhetsbedémning.”' Tillfillig efterslidpning
av mal kan frita ansvar fran artikeln liksom plotsligt 6kad malbalans som inte har kunnat
forutses. Ddremot anses stor arbetsborda, sjukdomsfall eller andra administrativa problem inte
utgéra ett godtagbart skil till ldttnad gillande skyndsamheten 1 handldggningen.
Europadomstolen har klarlagt att medlemsstaterna dr ansvariga for hur rittsvisendet
organiseras samt att det ankommer pa konventionsstaterna att se till att domstolarna har

kapacitet nog att uppfylla konventionens forpliktelser.’>

3.5 Ratten till ett effektivt rattsmedel

Genom artikel 13 i Europakonventionen tillforsdkras den, vars konventionsrittigheter kriankts,
tillgang till ett effektivt rittsmedel. Trots att det dr Europadomstolens uppgift att garantera
konventionens efterlevnad, skall 6vertradelser i forsta hand rittas till pa det nationella planet.
Det finns dock ingen skyldighet for medlemsstaterna att gora bestimmelserna i konventionen
direkt tillimpliga i inhemsk ratt. Europadomstolen har i detta hinseende klarlagt att

Europakonventionen inte anvisar nagon sérskild metod som skall tillimpas for att reglerna i

“ Aa.s.228.
0 A.a.s. 231,
! Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 229.
7 Aa.s. 232,
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konventionen skall fi onskvird effekt.”” Forpliktelserna i konventionen kan foljaktligen

uppfyllas genom att tillrackliga garantier ges i den inhemska ritten.

Med ett effektivt rittsmedel avses ett riattsmedel som ger mojlighet till en tillfredstéllande
provning av ett klagomal och en mojlighet till rittelse alternativt kompensation om skl
ftjreligger.74 Detta innebdr att om ett effektivt rdattsmedel saknas, kan en kridnkning av artikel
13 foreligga, trots att ingen annan bestimmelse 1 konventionen har Overtritts. Det finns
ddaremot inget krav pa att riattsmedlet skall vara av viss typ, utan medlemstaterna har mojlighet
att tillhandahalla skilda former av rittsmedel. ”° Det krivs siledes inte rittsmedel infor

domstol utan administrativa rittsmedel ar fullt tillrdckligt.

Nir artikel 13 ses tillsammans med andra bestimmelser i konventionen, kan forhallandet
mellan artiklarna i bland framsta som komplicerat. Vissa artiklar ger inom sitt
tillampningsomrade mer langgaende garantier och kan diarmed i vissa hidnseenden ses som lex
specialis i forhédllande till artikel 13, varfor en ytterligare provning enligt artikel 13 inte
behdver genomforas.”® I forhallandet till riitten i artikel 6:1, att f4 sitt mal provat inom skiilig
tid, ansags tidigare att provning inte var nodvindig av fragan dven om brott mot artikel 13.
Det finns en viss konkurrens mellan dessa artiklar satillvida att de bada handlar om ritten till
rattsmedel men artiklarna har emellertid olika tillimpningsomraden. Artikel 13 giller
krdnkningar av konventionen medan artikel 6:1 omfattar civila rittigheter och skyldigheter

samt anklagelser for brott.

Mot bakgrund av den stora mangd klagomal rérande langvariga forfaranden i bade civil- och
brottmal, har riittsléiget nu forindrats.”” Europadomstolen har fastslagit att artikel 13 kriver att
medlemsstaterna i sina nationella rittssystem har ett effektivt rittsmedel mot en alltfor
langsam rittsskipning.”® Detta innebir att i dessa fall skall alltid en separat provning ske om
ett brott mot artikel 13 foreligger och en krinkning av artikel 13 i1 kan ske vid sidan av en

kriankning av artikel 6.

7 A.a.s. 255.

™ Aa.s. 251f.

75 Ovey, White, European Convention on Human Rights, s. 390.

76 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 355. Exempel pa artikel som i visst hiinseende bér anses
som lex specialis ar artikel 5:4

"7 Kudla mot Polen, dom den 26 oktober 2000.

8 Hans Danelius, Finns det ett botemedel mot langsam réttskipning, SvJT 2001, s. 180 och Clarence Crafoord,
Mot genombrott eller sammanbrott, ERT 2005, s. 14.
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En provning om ett rittsmedel skall anses vara effektivt maste i princip striacka sig lika langt
som en provning gjord av Europadomstolen.”” Provningen skall omfatta de frigor som ir
relevanta utifran Europakonventionen men en provning som riktas mot innehallet i inhemsk

lag och inte tillimpningen av densamma, faller utanfor artikel 13 omfattning.*

3.6 Gottgorelse och kompensation

Nar en kriankning av konventionen konstaterats har Europadomstolen enligt artikel 41
mojlighet att tillerkdnna den forfordelade parten skilig gottgorelse. Vad som skall anses som
skiilig gottgorelse avgors med hinsyn till av omstindigheterna i varje enskilt fall*!
Bedomningen paverkas av den krinkta rittighetens karaktdr, krinkningens omfattning och

dven av den krinktes forhallanden och agerande.

I bedomningen om skilig gottgorelse maste man beakta att gottgorelsen kan ldmnas i flera
former, pa nationell niva och av Europadomstolen pa internationell niva. En grundliggande
uppdelning kan forst goras i ekonomisk- och icke-ekonomisk kompensation. Ekonomisk
gottgorelse i form av skadestand pa nationell niva ir beroende pa utformningen av inhemsk
lagstiftning. Icke-ekonomisk gottgorelse pa nationell niva kan i samband med straffprocesser
ske genom strafflindring eller atalsnedldggelse. En icke-ekonomisk kompensationsform som
star tillbuds bade pa nationell niva och for Europadomstolen, #r att faststdlla och erkénna
krankningen. De olika formerna av gottgorelse kan dven kombineras for att tillsammans

uppna en skilig kompensation.

For att Europadomstolen skall doma ut skadestand krdvs att den klagande lidit en skada till
foljd av krinkningen av konventionens fri- och riittigheter.** De skadetyper som ersiitts i
konventionsrittsligt hinseende, utgérs av ekonomisk och ideell skada. Vad som skall

innefattas inom dessa skadetyper far avgoras utifran Europadomstolens praxis.

7 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 356.

80 A.a.s. 357.

8! Clarence Crafoord, Inhemsk gottgorelse for krinkningar av Europakonventionen, ERT 2001, s. 540.

82 Jan Sodergren, Riitt till skadesténd i Sverige direkt pa grundval av Europakonventionen, JT 2005-05, s. 770.
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Gottgorelse for ideell skada omfattar huvudsakligen dngslan, oldgenhet och osidkerhet som
orsakats av krinkningen.* Vidare omfattas foljder av kriinkningen som skapat en kiinsla av
ensamhet och Overgivenhet, frustration, vanmakt, orittvisa, skada pa héilsan, allmidnna
ekonomiska problem m.m. Europadomstolen gor ofta en skélighetsbedomning och kan da
konstatera att offret maste ha lidit nagon form av ideell skada utan att sdrskilt specificera

4
denna skada.®

4. Analys av domstolsavgoranden

4.1 Inledning

Ett flertal fragor gillande ansvaret vid dr6jsmal med handldggning framkommer efter en
genomgang av det svenska skadestandsansvaret for det allmdnna vid myndighetsutévning och
Europakonventionens bestimmelser. For det forsta maste det klargoras huruvida en svensk
domstol kan prova en fraga om skadestand grundat direkt pa Europakonventionen. Om sa ir
fallet, aterstar sedan uppgiften att utreda om de nationella reglerna ir tillrdckliga for att ge ett
effektivt rittsskydd. For det andra uppmirksammas dven fragan om konventionens regelverk
kan nyttjas nationellt for att erhalla ersdttning. HD har berort dessa sporsmal i olika rittsfall,
vilket motiverar en granskning av olika skadestandsrittsliga perspektiv som uppkommit i

detta hinseende.

4.2 Skadestandstalan som grundas direkt pa Europakonventionen

Efter att ett flertal tingsritter och hovritter avvisat kdromal, dir skadestandstalan mot staten

hade grundats direkt pa Europakonventionens regler, fastslog Hogsta domstolen sommaren ar

2003 att en sadan talan inte alls skall avvisas.®

% Clarence Crafoord, Inhemsk gottgorelse for krinkningar av Europakonventionen, ERT 2001, s. 535.

8 Jan Sodergren, Riitt till skadesténd i Sverige direkt pa grundval av Europakonventionen, JT 2004-05, s. 770.
85 NJA 2003 s. 217 och Goran Lambertz, Det allminnas skadestandsansvar i framtiden - trender och
utvecklingsmojligheter, JT 2004/05, nr 1, s. 8.
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Bakgrunden till malet var en forvaltningsprocess som startade ar 1991. Malet rorde
eftertaxering och avgjordes slutligt ar 1998 genom att mannen som var foremal for
utredningen, eftertaxerades och alades att betala rinta och skattetilligg. Mannen yrkade i sin
stimning mot staten att skattemalet inte hade avgjorts inom skilig tid, vilket utgjorde brott
mot artikel 6.1 i Europakonventionen. Bade tingsritt och hovritt fann att mannens talan, trots
komplettering, var sa ofullstindig med hdnsyn till aberopade omstidndigheter att den inte
kunde ldggas till grund for en rittegdng. Pa dessa grunder avvisades kédromalet av
domstolarna utan att materiell provning skedde. Hogsta domstolen papekade att kidromalet
praglades av otydlighet men fann dock att mannens talan gav uttryck for att staten redan

genom sitt ansvar for forvaltningsrittsskipningen var erséttningsskyldig.

Enligt HD:s resonemang var det fel av underinstanserna att avvisa en talan om skadestand dir
den rittsliga grunden for det yrkade skadestandet endast var reglerna i Europakonventionen.
Hogsta domstolen aterforvisade malet till tingsritten med motiveringen att frigan om
mannens ritt till skadestand samt vilka regler som skall tillimpas dr materiella fragor rérande
sjdlva saken och borde inte ha tagits upp som ett riattegangshinder. Hogsta domstolen saknade
mojlighet att materiellt prova fragan, da denna skulle bli féremal for en slutlig provning i HD

som foOrsta instans.

Det skedde alltsa ingen materiell provning av fragan huruvida man i Sverige kan erhalla
skadestand direkt pa grundval av reglerna i Europakonventionen, men en slutsats av rattsfallet
ar att man kan vécka talan om skadestandsansprak mot staten grundat pa Europakonventionen

i svensk domstol.

4.3 Skadestandsansvar direkt pa grundval av Europakonventionens
bestiammelser

Sedan Hogsta domstolen har avgjort att skadestandsansprak kan riktas mot staten grundat pa
Europakonventionens bestimmelser aktualiseras fragan hur dessa regler kan paverka
skadestandstvister i Sverige. I juni 2005 avgjorde Hogsta domstolen ett nytt och tdmligen

omdiskuterat mal. Detta mal innebar en provning av materiella fragor som tidigare inte var
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mojliga att prova i NJA 2003 s. 217, och med ett resultat som kom att férdndra den svenska

skadesténdsritten till viss del.¢

Bakgrunden till NJA 2005 s. 462 utgjordes av ett tidigare brottmalsférfarande ddr en man som
arbetade som finanschef i ett bolag, efter bolagets konkurs, blivit atalad for grovt
bokforingsbrott, grovt svindleri och grovt bedridgeri. Bolaget forsattes pa egen begiran i
konkurs &r 1988. Aret dirp4 anmélde konkursforvaltaren att det fanns anledning att misstinka
bolagets stéllforetridare for viss ekonomisk brottslighet. Den aktuella mannen i malet
kallades till forhor 1 januari 1992 och delgavs misstanke om brott. Forst sommaren 1995
beslutade aklagaren att vicka atal. 1 december 1998, nidstan sju ar senare holls
huvudforhandling dér tingsritten slutligen ogillade atalet i alla delar. Domen Gverklagades

inte av parterna.

Orsaken till den langa handldggningstiden berodde dels pa att malet inneholl manga
gransoverskridande och komplicerade transaktioner. Dessutom forekom tjénsteledighet hos
handldggaren pa aklagarmyndigheten tillsammans med att en viss inaktivitet forekom i
utredningen av drendet. Den fore detta finanschefen lyckades inte fa nagot nytt arbete pa 6ver
sex ar och hdavdade att detta berodde pa brottsmisstanken. Mannen var 56 ar nir den friande
domen kom, vilket utgor en relativt hog alder pa denna arbetsmarknad. Mannen stimde staten
da han ansag att aklagarmyndigheten genom fel och férsummelse vid myndighetsutévning
asamkat honom skada. Mannen yrkade dven ersittning pa grund av att anklagelserna mot
honom inte provats inom skilig tid och att detta forfarande stred mot artikel 6.1

Europakonventionen.

Hogsta domstolen fann att det inte forekommit fel och forsummelse fran dklagarmyndigheten
sida i frdga om brottsmisstankarna eller atalet i sig. Didremot innebar den langa
handldggningstiden att mannens ritt enligt Europakonventions artikel 6.1 att f4 anklagelserna
provade inom skélig tid hade krinkts. I denna del fanns omfattande praxis fran
Europadomstolen som HD kunde relatera till och bygga avgorandet pa. Den fore detta
finanschefen tillerkdndes ekonomiskt ersittning for inkomstforlust samt ideell erséttning for

kriankningen. Genom HD: s avgorande faststills det allmédnnas ansvar vid drojsmal med

8 NJA 2005 s. 462.
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handldggning. Det finns dven skél att belysa och utreda nagra av domens olika perspektiv

samt andra skadestandsrittsliga aspekter som aktualiseras i detta samanhang.

4.4 Europakonventionen som parallell skadestandsgrund

Den ekonomiska skadan, inkomstforlusten, uppkom da mannen pa grund av
brottsmisstankarna inte kunde erhalla ett nytt arbete. Genom detta drabbades mannen
foljaktligen av en ren formogenhetsskada. HD provade den ekonomiska skadan utifran 3:2
Sk och uttalade att regleringen skall tolkas fordragskonform i den utstrickning
Europakonventionens bestimmelser ger anledning till detta. I detta sammanhang patalade HD
dock att oacceptabelt langa drojsmal kan vara ersittningsgilla redan utifran denna reglering,
utan att fordragskonform tolkning nyttjas.®” Vidare fortydligar domstolen att dréjsmal som
dven innefattar en krinkning av Europakonventionens krav pa skilig tid emellertid innebir ett

sadant oacceptabelt drojsmal.

For att skadestand sedan skall aktualiseras krivs ddrefter en vallandebedomning, for att
avgora vad som kan krivas av enskild gentemot det allmédnna. Vid erséttningsansprak mot
staten finns alltid kravet pa att skadan skall ha vallats genom fel och forsummelse vid
myndighetsutovning. For att avgora vad som skall anses utgora ett oacceptabelt drojsmal,
culpa, i det enskilda fallet maste saledes hdnsyn dven tas till den praxis som Europadomstolen
utvecklat. Genom en fordragskonform tolkning av den nationella ritten kan ddarmed okade
krav stillas pd inhemska myndigheter. Ar den svenska nivan for vad som skall anses culpost
for hog i jaimforelse med europeisk standard, kan nivan sénkas sa att den 6verensstimmer med
Europadomstolens praxis. Pa detta sitt skapas en parallell skadestandsgrund som medfor att
culpa alltid foreligger niar det allmidnna understiger den standard som Europadomstolen

fastslagit genom sin praxis.*®

Vid skadestandskrav pa grund av dr6jsmal ar det givetvis avgorande att faststilla den tidpunkt
da grinsen for skilig tid overskridits. Av HD: s dom kan faststéllas att det inte finns givna

normaltider att utgd fran for olika irendeslag.® Varje fall skall betraktas som unikt i

7 NJA 2005 s. 462, s. 7.

% Hakan Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristiende skadestandsgrund, Pointlex, 2005-
06-21, s. 2.
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vallandebedomningen och en individuell provning av drendet maste goras. I denna provning
maste hinsyn tas till drendets art och svarighetsgrad samt till ageranden fran parterna i malet.
Domstolen maste avgora vilka atgdrder och passivitetsperioder som kan anses som rimliga

och nddvindiga utifran drendets utredningsbehov.

I det aktuella fallet ansag hogsta domstolen att det redan genom att tillimpa enligt inhemsk
lag fanns mojlighet att tillerkdnna mannen erséttning for inkomstforlust. Daremot ansag HD
inte att hela handlaggningsperioden skulle anses som oskilig. Den oskéliga tidsperioden

utgjordes i mannens fall endast av de tva sista aren fore domen.

4.5 Europakonventionen som fristaende grund

Till skillnad fran nir det géllde den ekonomiska skadan ansag HD att prévningen av den
ideella skadan, krinkningen, inte kunde grundas direkt pa skadestandslagens regler.
Ersittning forutsétter enligt den svenska regleringen, 3:2 SkLL med dess hidnvisning till 2:3
SkL, ett brott som allvarligt kranker den utsatte, vilket framgéatt av ovanstaende redovisning.
Ett konstaterat tjanstefel skulle kunna vara ett brott som mojliggor ersittning, men nagot

sadant stod inte att finna.

I samband med att HD konstaterar svarigheten med tillimpningen av regleringen, papekas
dven det faktum att Europadomstolen domer ut ideell ersittning i1 enlighet med artikel 41 vid
fall av oskiliga drojsmal. Detta sett tillsammans med artikel 13 krav pa att tillhandahalla
effektiva rittsmedel for att motverka samt kompensera kriankningar av konventionens regler
skapar ett dilemma. HD upplyser i domen att kravet enligt artikel 13 kan uppfyllas pa ett
flertal sitt, varfor inget absolut krav pa skadestand kan stillas. I forevarande fall frikéindes
mannen sedermera fran anklagelserna i brottmalet och det saknades andra mojligheter att fullt

ut kompensera mannen.

Hogsta domstolen avgjorde ersdttningsfragan utifran en jamforelse mellan den restriktiva
instillningen till mojlighet att utan lagstdd tillerkénna skadelidande ideellt skadestand, enligt
svensk ritt, och praxis fran Europadomstolen angaende ritten till erséttning for en krankning
av artikel 6.1. HD ansag vidare att det maste anses som en naturlig utgangspunkt, i fall som

detta, att ta hdnsyn till Europadomstolens praxis. Genom detta stéllningstagande etablerade
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Hogsta domstolen en ny grund for ideellt skadestand, och mojliggér ddarmed att

Europakonventionens regler nyttjas fristdende i en skadestandsprocess.

Nir det giller berdkningsmetoden for den ideella skadan skiljer sig denna fran vad som giller
den ekonomiska skadeberikningen. For att avgora ersittningens storlek utgar HD fran
Europadomstolens praxis som ter sig annorlunda jamfért med den svenska

ber'aikningstraditionen.90

4.6 Berakning av uppkommen skada

Principen om full ersittning anses som en av skadestandsrittens grundsatser. Den principiella
utgangspunkten vid berdkning av ekonomiskt skadestand &r att man stravar efter att forsitta
den skadelidande i samma ekonomiska situation som om den omstidndighet som orsakat
ersittningen inte hade intriffat.”’ Detta innebir att en jimforelse sker av den skadelidandes
ekonomiska stidllning om ingen skada intridffat med den situation som intritt genom skadan.

Skadestandet skall da sedermera utgoras av skillnaden mellan dessa tva situationer.

Nir det dr fraga om att beridkna ett ideellt skadestand dr principen som anvind fér ekonomisk
skada av forklarliga skl inte tillamplig, da det saknas mojlighet att ekonomiskt uppskatta den
ideella skadan pa ett enhetligt och exakt tillvigagangssitt. Vid berdkning av skadestand for en
ideell skada, sdrskilt i fraga om ersittning for krinkning, har domstolarna i syfte att undga
godtycklighet vid bestimningen av erséttningen i stillet anvints sig av schablonmissig

standardisering av ers'aittningsbeloppen.92

Aven vad det giller NJA 2005 s. 462 anvinds skilda metoder for att uppskatta ekonomisk och
den ideell skada. Vid bestammandet av den ideella erséttningen anvidnder sig HD av en,
utifran svensk berdkningstradition, nagot annorlunda metod.” Ersittningssumman baseras pa
ett arsbelopp for varje ar som &rendet pagatt, vilket innebdr att dven den tidsperiod som

befunnits som icke oskilig omfattas. Berdkningsmodellen dr hdmtad fran Europadomstolens

% Hakan Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristiende skadestandsgrund, Pointlex, 2005-
06-21, s. 5.

o Hellner, Johansson, Skadestandsriitt, s. 359.
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%393 Hikan Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristaende skadestandsgrund, Pointlex,
2005- 06-21, s. 5.
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praxis rorande ideell ersittning for denna typ av konventionskrinkning.”* Europadomstolen
har faststillt att en normalsumma for den ideella erséttningen vid kriankning av artikel 6.1 bor
ligga mellan 1000-1500 Euro per ar. Vid fragor av sirskild betydelse for den enskilde kan
ersittningen okas till 2000 Euro per ar. °° Hogsta domstolen fann att mannen borde
tillerkdnnas en total ersittning for ideell skada med 100 000 kronor. Metoden graderar
kriankningen utifran tidsdtgdng och kan ddrmed antas skapa ett nagorlunda enhetligt

forfarande, utan att berikningen anses som slumpmaissig eller godtycklig.

Vid provningen av den ekonomiska skadan blir det desto mer relevant att inte hela
handlidggningsperioden anses som oskilig. Tidsperioden som HD finner vara oskilig utgors
endast av de tva sista aren innan dom. Genom detta stéillningstagande bedoms inte heller den
skadelidande mannens ekonomiska forluster inletts i samband med initieringen av hans
drende, utan forst da den oskaligt langa tidsperioden paborjats. Skadestandstalan grundad pa

misstankarna och atalet i sig ogillades foljaktligen av HD.

Emellertid tillerkdnner HD mannen ett efterskydd under en 6vergangsperiod pa ett ar pa grund
av svarigheter for mannen att aterga till ett normalt arbetsliv, utdver den konstaterade
inkomstforlusten under den oskiliga handliaggningstiden. Efterskyddet kan motiveras utifran
principen om ett riskbirande for den som forsvagar en annans position.”® Detta innebir att
skadevallaren har skapat vissa forhallanden pa den skadelidandes sida och dessa forhallanden
inte skall biras som den skadelidandes egna risker.”’ Staten har i det aktuella mélet inte direkt
tillskjutit den skadegorande effekten men &dnda forsatt mannen i en stillning dér han ar

mottaglig for ytterligare riskfaktorer.

Omstéindigheter pa den skadelidandes sida kan dock ha en inverkan pa bedomningen av
skadans omfattning. Nér det giller en situation dér skadelidande har en viss Overkinslighet
paverkas bedomningen om vilken part som skall sti for riskomradet.” Som en grundliggande
regel anses en skadevallare fi ta den skadelidande sidan han finner denne.”” Trots denna

princip maste den skadelidande soka efter att begrinsa skadan och det existerar saledes en

4 Zullo mot Italien, dom den 10 november 2004.

% Hakan Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristiende skadestandsgrund, Pointlex, 2005-
06-21, s. 3.

% Aa.s. 6.

7 Hakan Andersson, Skyddsindamal och adekvans, s. 423.

% Hakan Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristiende skadestandsgrund, Pointlex, 2005-
06-21, s. 6.

% Hakan Andersson, Skyddsindamal och adekvans, s. 491.
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undre grins dir skadevallarens riskomrade slutar. Dessa faktorer har mojligen haft inverkan
pa Hogsta domstolens beslut att tillerkdnna mannen ersittning som efterskydd under en
Overgangsperiod pa blott ett ar. Med dessa utgangspunkter sammantaget, fann HD att mannen

var berittigad en total erséttning med 700 000 for inkomstforlust.

4.7 Konkurrerande skadeorsaker

Vid alla fall av skadestandsprocesser, dir ansvarsgrunden utgors av drojsmal med
handldaggningen av drendet, uppkommer sérskilda problem med att avgora vad som orsakat

skadan och nir skadan kan anses som en sa kallad firdig skada.

Vid culpaansvar forutsitter skadestandsskyldighet att dr det culpdsa handlandet som orsakat
skadan. Det skall sdledes foreligga ett orsaksamband, kausalitet mellan det vallande som
foreligger och den intriffade skadan. Det kridvs inte att vallandet varit huvudorsaken till
skadan for att skadestandsansvar skall uppsta, ansvar intrdder dven om vallandet endast varit

. 100
en bidragande orsak.

Vid endast obetydlig verkan pa den intriffade skadan bor emellertid
handlingen inte anses som orsak. Dessutom tillkommer det for att ett handlande, som kan
anses som culpost, skall medfora ansvar att det inte far vara alltfor osannolikt att handlingen
skulle dra med sig skadan. Detta krav medfor att orsaksforhallandet skall vara adekvat for att

skadestandskyldighet skall uppsta enligt géingse normer.

Nir det foreligger flera tillrackliga forutsattningar for skadan eller en del av skadan kan man
sdga att det foreligger konkurrerande skadeorsaker. Har uppstar speciella problem eftersom
var och en av handlingarna skulle ha varit tillricklig for att skadan skulle uppkommit.101 I
dessa situationer kan man inte sdga att endast en av handlingarna var nodvandig for att skadan
skulle intriffa och om det ir flera personer, som vallat skadan, kan inte var och en undga

ansvar pa grund av att ndgon av de andra skulle ha orsakat skadan.

For att bedoma konkurrerande skadeorsaker maste hinsyn tas till att en skada vid ett visst

tillfille kan anses som firdig.'” Vid denna tidpunkt konkurrerar inte orsaken till skadan med

100 Hellner, Johansson, Skadestandsriitt, s. 198.
0T Aa.s. 214.
102 Hellner, Johansson, Skadestandsriitt, s. 215.
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orsaken till senare intriffade hindelser. Fran dessa sa kallade firdiga skador maste man skilja
de skador som &r pa gang att ske men som inte hunnit intrdda innan en annan hindelse
intriffar som leder till den definitiva skadan.'® T dessa fall utesluts inte ansvar for den

foregaende skadan.

Enligt NJA 2005 s. 462 &r det enbart den alltfor langa handldggningstiden som utgor den
rittsliga ramen for skadestandsanspraket. Brottsmisstankarna gentemot mannen och atalet i
sig ansags inte utgora fel och forsummelse vid myndighetsutovning enligt HD. Helt grundl6sa
atal kan vara bade straffbara och medfora ett skadestandsansvar, men domstolen kom fram till
att de omsténdigheter som forelag inte var av detta kvalificerade slalg.104 I det aktuella fallet
var det sdledes fraga om att avgora vad som hade orsakat den atalade finanschefens
ekonomiska skada, d.v.s. inkomstforlusten. De alternativ som fanns tillhands var for det forsta
fordrojningen av handliggningen och overskridandet av den kritiska griansen for en skilig tid
och for det andra att drendet dverhuvudtaget sattes igang vilket medforde att mannen pa grund

av misstankarna mot honom saknade mojlighet att fa ett nytt arbete.'”

Eftersom varken misstankarna eller atalet ansags som obefogade aterstod tidsutdridkten som
enda ansvarsgrundande omstindighet. Genom detta framkommer flera konkurrerande
orsaksforklaringar till den konstaterade inkomstforlusten. Antingen dr det den culpost langa
handldaggningstiden som orsakat skadan, eller det icke ansvarsgrundade drendet i sig.
Eftersom Hogsta domstolen kom fram till att grinsen for den oskiligt langa
handldggningstiden overtraddes forst efter ca fem ar, uppkommer fragan om inte skadan som

106 .
Redan vid denna

drabbat mannen redan vid denna tidpunkt bor anses som en firdig skada.
tidpunkt maste den fore detta finanschefens rykte ha varit kraftig forsamrat varmed chansen
att erhalla ett liknande jobb minimerats. Denna orsaksfaktor bor saledes konkurrera med

faktorn att det dr den alltfor langvariga handliaggningen som vallat mannens inkomstforlust.

Niar det giéller artikel 6.1 och rittigheten till provning inom skilig tid, forefaller Hogsta
domstolens behandling i fragan till viss del att ha underskattat skyddet enligt artikeln. HD &r i

sin bedomning tamligen restriktiv med att bestimma den tidpunkt, fran vilken dr6jsmalet med

"% Aa.s. 408.

1% BrB 15:5 och Hikan Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristiende skadestindsgrund,
Pointlex, 2005- 06-21, s. 5.

195 A a. st.

196 A a. st.
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handldggningen kan ses som orsak till inkomstférlusten. Genom domen kan slutas att det
maste ske en virdering av nér tidsaspekten i sig medfor en sa avgorande effekt att den kan

vara orsak till skadan.'”’

Direfter maste en bedomning ske av drendets karaktdr, den
enskildes personliga forhallanden och verksamhetsomradets natur for att man skall kunna
avgora om tidsaspekten skapar ytterligare skada, utover vad som bor talas med hénsyn till att

misstankarna i sig har medfort minskade mojligheter att erhalla arbete.

Det forefaller som om Hogsta domstolen ger staten allt for stor fordel i denna typ av process,
genom att placera tidpunkten for drojsmalsstarten relativt sent. Genom detta kan staten
tillgodordkna sig formanen av att det initiala igdngsdttande av &rendet inte anses
alnsvalrsgrundalnde.108 Sarskilt anmirkningsvirt blir detta sett utifran den aspekten att bada
ovannidmnda orsaksforklaringar till skadan, &drendets begynnelse och &drendets oskiliga
handldggningstid, kan aterforas till samma rittssubjekt. Saledes dr det staten som ligger

bakom bade den sanktionerade och den ickesanktionerade risken.

Det finns mojlighet for en culpos skadevallare att aberopa en tidigare fiardig skada, som
orsakats utan vallande, for att begrinsa ansvaret som uppkommit av det vardslosa handlandet.
Denna mojlighet borde dock begrinsas om det dr samma subjekt som orsakat bada
skadorna.'” Detta avser att forhindra att en skadevallare som agerar vérdslost skall till sin
fordel kunna aberopa, att denne redan skadat den skadelidande pa ett icke ansvarsgrundande

tillvigagangssitt och darigenom erhalla skydd mot senare ansvarsgrundande handlingar.

4.8 Tidsramarna for nar handlaggningen passerar oskalighetens
grans

Vid skadeansprak pa grund av dréjsmal med handliggningen uppkommer arbetet med att
faststilla den tidpunkt som innebir att drojsmalet intriffar eller ndr gransen for en skilig tid
overskrids. Utifran HD: s bedomning i NJA 2005 s. 462 kan den slutsatsen dras att det inte

gar att rdkna med nagra normaltider for viss typ av drende. Det krdvs saledes en individuell

provning dir hinsyn maste tas till drendets svarighet och karaktédr samt till parternas agerande.

197 Hikan Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristaende skadestandsgrund, Pointlex, 2005-
06-21, s. 5.

% Aa.s. 6.

"% NJA 1954 5. 42 och A.a. st.
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Domen ger diremot inte nagra fasta utgangspunkter for framtiden, nir det géller bedomningen
att avgora under vilka omsténdigheter det 1 ett enskilt fall har skett en handliggning som

pagatt under oskiligt 1ang tid.""

Denna fragestillning har berorts i senare rittsfall frain HD, men har dock inte medfort ett

"1 Det aktuella rittsfallet hirrorde fran ett tidigare brottmal dir en

materiellt klarliggande.
taxichauffor i tingsritten domts till fingelse for ran. Mannen Overklagade déarefter till
hovritten som efter sexton manader tog upp malet, vilket resulterade i en frikdinnande dom.
Mannen hade bedrivit taxiverksamhet i enskild firma. Verksamheten kunde inte bedrivas efter
tingsrittens dom, da lansritten aterkallat mannens taxiforarlegitimation. Mannen asamkades
en ren formogenhetsskada och stimde staten med grunden att domstolen borde ha handlagt
drendet mer skyndsamt, med hénsyn till att mannen domts till ett langt fangelsestraff och att

han frantagits sin taxiforarlegitimation. Mannen aberopade i forsta hand fel och forsummelse

vid myndighetsutdvning enligt 3:2 SkL och 1 andra hand artikel 6.1 Europakonventionen.

Da det inte rorde sig om ett sa kallat fortursmal fanns ingen sérskild tidsfrist angiven for
drendets avgorande.''” Hogsta domstolen konstaterade att det i dessa fall kriivs betydande
forsening for att en langsam handldggning skall ge ritt till skadestand enligt 3:2 SkL. HD
hinvisar sedan till NJA 2005 s. 462 och anfor att drojsmal som &r av det slaget att det
innefattar en krinkning av Europakonventionen, anses utgora ett oacceptabelt dréjsmal som
kan vara ersittningsgrundande. HD kom dock fram till att de sexton manader som mannens
arende tagit, fran det att malet inkom fram till dess att det avgjordes, inte utgjorde en

tillrdckligt lang tid i detta hanseende.

Det framkom saledes ingen mer exakt materiell hjélp for att avgora en bedomning av vad som
skall anses utgora culpa i friga om skélig handlaggningstid i det enskilda fallet. Det som
ddremot befdstes i domen &r att det, da ingen frist finns angiven i lag, krivs en betydande
tidsutdrékt for att handldggningen skall grunda en ritt till skadestand. Dessutom stirks den av
HD tidigare etablerade parallella tillimpningen av Europakonventionens bestammelser.

Domen ger dven besked om att en sexton manaders vintan pa Overprovning av en

10 Hakan Andersson, Europeisk och svensk standard vid skadestandskrav, Pointlex, 2005-11-14, s.1.

“1 Hogsta domstolen, malnr T 923-02

11223 § hovriittsinstruktionen och bestimmelser i arbetsordningen avgér om malet skall ha fortur. Anvinds
exempelvis nér atalad person dr ungdom eller hiktad m.m.
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fangelsedom inte utgdr ett oacceptabelt drojsmal som passerar grinsen for fel och

forsummelse vid myndighetsutovning.

4.9 Forhallandet mellan Europakonventionens artiklar och inhemsk
ratt

Efter att Europakonventionen blivit svensk lag, mycket till f6ljd av att svenska folket rostade
ja till ett EU-medlemskap, aligger det for de svenska domstolarna att striva efter att leva upp
till konventionens bestammelser. Implementeringen har dock inte varit friktionsfri, i stillet
har anvidndningen av reglerna dryftats och givit upphov till att ett flertal oklara
tillimpningsfragor. Genom Hogsta domstolens avgorande har vissa fortydligande skett i
fragan gillande tillimpningen av Europakonventionens artiklar och férhallandena dem

emellan.

Det har tidigare forekommit en debatt huruvida konventionens artikel 41 riktar sig till
inhemska domstolar och didrmed skulle kunna ldggas till grund for en ritt till gottgorelse
enligt nationell ritt i de fall skadestandslagen inte medger ersittning, eller om artikeln enbart

113

riktade sig till Europadomstolen. ~ HD har nu fortydligat att artikel inte riktar sig till

nationella domstolar och att den saledes inte direkt stéller krav pa den nationella rétten.

Detta stillningstagande maste emellertid ses i ett storre perspektiv. Aven om artikeln enbart
riktar sig till Europadomstolen aktualiseras bestimmelsen forst sedan inhemska réittsmedel har
uttomts i1 enlighet med artikel 35 Europakonventionen. Detta i sin tur forpliktigar
medlemsstaterna att inrymma ersittningsvéagar i den nationella réttsordningen. Den tidigare
redogjorda subsidiaritetsprincipen uppkommer saledes som en relevant utgangspunkt i detta
hinseende. Genom denna princip ankommer det pa medlemsstaterna att ordna sin réttsordning

sa att rdttigheterna i konventionen uppritthalls pa det nationella planet.

I detta sammanhang tillkommer sedan artikel 13 och ritten till effektivt rittsmedel infor

nationell myndighet for att prova kriankningar av konventionsrittigheter. Hogsta domstolen

'3 Exempelvis Jan Sodergren, Riitt till skadestand i Sverige direkt pa grundval av Europakonventionen, JT 2004-

05, s. 766 f. och Karin Ahman, Skadestand pa grund av konventionsbrott — eller har HD blivit naturrittare?, JT
2005-06, s. 425 och s. 430.
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har faststillt att denna bestimmelse avser de nationella regleringarna. I ordet effektivt inryms
ocksa att en konstaterad krinkning skall kompenseras.''* Detta innebir inte att skadestand
krévs 1 alla fall, kompensationen kan ske 1 flera former. Nir det giller en krinkning av artikel
6.1 och ritten till ridttegang inom skilig tid, kan en oskiligt lang handliggningstid

kompenseras genom att statens ansprik pa den enskilde minskas.'"

Didremot 1 de fall didr denna typ av kompensation, exempelvis strafflindring eller nedséttning
av skattetilligg inte dr mojligt alternativt tillracklig, innebdr detta vidare att rattsmedlet inte
kan anses som effektivt. HD konstaterar att detta forhallande i sig kan utgora en kriankning av
artikel 13. Stdllningstagandet stimmer védl Overens med Europadomstolens praxis dar
avgoranden under artikel 13 har forpliktigat konventionsstaterna dels att tillhandahalla
mekanismer for att faststilla statligt ansvar for konventionskriankningar och dels att, nir det
finns skil dartill, ha potential att kompensera savil ekonomiska som ideella skador till foljd

av konventionskrinkningar.' 6

Inskrdankningen av kompensation till fall nédr det finns skél dértill innebér inte att det dr den
enskilda staten som skall avgora nir skadestind skall utgd."'” Begreppet skall tolkas i enlighet
med principen om autonoma begrepp, varmed den nationella inneborden saknar betydelse. 1
stillet skall begreppet ha den konventionsrittsliga betydelse som faststillts genom
Europadomstolens praxis. Detta i sin tur medfor att skadestand pa nationell niva skall utga i
de situationer som Europadomstolen utdomer skadestand, med belopp som inte understiger de

belopp som Europadomstolen tillerkédnner den skadelidande.''®

Sett ur detta resonemang far saledes artikel 41 en stor betydelse for tillimpningen av den
nationella ritten, dven om artikeln inte direkt riktar sig till de nationella domstolarna. Till
detta kommer dven aspekten att artikel 41 kan ses som en sista utvig for en skadelidande som
inte kompenserats alternativt inte kompenserats tillrickligt. Den som utsatts for en

konventionskrinkning har da mojligheten att vinda sig till Europadomstolen. Ur detta

"% Jan Sodergren, Riitt till skadestand i Sverige direkt pa grundval av Europakonventionen, JT 2004-05, s. 765.
"5 Hikan Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristaende skadestandsgrund, Pointlex, 2005-
06-21, s. 2.
16T p_och K.M mot Storbritanien, dom den 10 maj 2001, para 107.
"7 Jan Sodergren, Riitt till skadestand i Sverige direkt pa grundval av Europakonventionen, JT 2004-05, s. 769.
118

A.a.s. 769.
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perspektiv aligger det medlemsstaterna att i storsta mojligaste man striva efter att avlasta

Europadomstolen som annars riskerar att fullstindigt 6verbelastas med klagomal.'"

Om artikel 13 inte skulle ha fatt det genomslag artikeln fick i Hogsta domstolen dom,
avseende det ideella skadestandet, finns risken att Europadomstolen vid en prdvning av
klagomal pa grund av drojsmal med handldaggning skulle finna att det forekom problem av

120

strukturell och systematisk karaktdr inom det svenska rittssystemet. ™ Detta hade i sin tur

tveklost medfoljt krav pa en fordndring av svensk skadestandsriitt.

4.10 Positiv respektive negativ Europastandard

Europakonventionens regler har under arens lopp gatt fran att vara relativt okénda till att i

121

dagens ldge aberopas och nyttjas i processer av olika slag.”~ Mojlighet att hénvisa till en

relevant artikel i Europakonventionen anses ofta av parterna som ett trumfkort, och har dven

1.1 Trots att det siledes kan anses som positivt att

visat sig fa effekt gillande utgangen av ma
hénfora argumentationen till Europakonventionen finns anledning att betdnka att detta inte

alltid behover vara fallet, &tminstone inte rent retoriskt.

I en svensk skadestandsprocess mot staten #r det, som framgatt ovan, avgorande enligt 3:2 att
faststilla culpa i form av fel och forsummelse fran det allminnas sida. Denna culpavérdering
skall i en tvist angdende dréjsmal med handldggning beréra omfattningen av drojsmalet och
prova om detta dr betydande och dérigenom oacceptabelt eller inte med hinsyn till vilken
standard som kan krédvas av den enskilda myndigheten. Provningen om det foreligger fel och
forsummelse vid myndighetsutovning gillande drojsmal dr beroende av ett flertal faktorer och

det finns inga normaltider for ett vissa drendetyper.

"9 Antalet klagomal har stigit fran ca 5000 ar 1997 till 6ver 3200 ar 2004.

120 Exempel pa denna typ av problem uppkom i Bronowski mot Polen, dom den 22 juni 2004.

12 Hans Hellberg, Europakonventionen — ett argument som allt oftare tar skruv, Advokaten, 2001, nr 5, s. 14

122 Hakan Andersson, Europeisk och svensk standard vid skadestandskrav, Pointlex, 2005-11-14, s.2. och Hogsta
domstolens dom mélnr B 1050-05, diir pastor Ake Green frias fran ansvar for hets mot folkgrupp med hinsyn till
Europakonventions regler.
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Bestimmelserna i Europakonventionen avviker rent principiellt inte fran vad som giller enligt
den svenska huvudregeln om culpalalnsvaur.123 Trots att reglerna inte uttryckligen innefattar ett
culparekvisit, finns emellertid en naturlig kvalificering genom kravet pa en tillrdcklig allvarlig
overtridelse for att skadestand skall bli aktuellt. I artikel 6 utgors denna kvalificering just av
kravet pa rittegang inom skalig tid. For att avgora vad som skall anses utgora en skilig tid
kommer man in pa samma risk- och intresseavviagningar som kinnetecknar den objektiva

culpaviérderingen enligt 3:2 SkL.'*

Eftersom det foreligger skilda standarder mellan olika kategorier av drenden kan det hinda att
den svenska standarden i en viss situation ligger pa en generellt bittre niva jamfort med
genomsnittet i Europa. Detta aktualiserar ett overvigande av prioritetsordningen mellan olika

argument som framfors i en process.

I vissa uppkomna situationer skulle, i varje fall retoriskt och hypotetiskt, Europadomstolens

1.'%% Griinsen for

praxis kunna bidra som ett argument mot skadestand vid en svensk domsto
nér culpatroskeln passerats i ett specifikt fall baseras pa en bedomning av avvikelse fran i
Sverige vedertagna normer och virderingar. For det fall svenska myndigheter ligger pa en
battre niva, jamfort med det europeiska genomsnittet, kan den svenska culpan saledes bidra

till att ansvarsgriansen nas tidigare én enligt den europeiska viarderingen.

Detta dr dock endast ett spekulerande och formodat resonemang. Europakonventionen kan i
realiteten aldrig forsdmra en individs talan jimfort med det egna landets rittsordning.
Avsikten &dr endast att etablera en gemensam ldgsta miniminiva, och det innebér darmed inget
problem for medlemsstaterna att tillforsikra ett hogre skydd for de etablerade fri- och

rattigheterna.

Det bor emellertid betdnkas att argumentationsteknik har en inverkan pa utgangen av mal. |
situationer av dréjsmal med handldggning dér svensk standard kan uppfattas som hardare bor
en kidrande, for att undvika en negativ association, lampligen i forsta hand prioritera den

svenska skadestandsgrunden enligt 3:2 SKkL och direfter férsoka att verifiera och stirka talan

'2 Hikan Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristaende skadestandsgrund, Pointlex, 2005-

06-21, s. 4.

12 Hikan Andersson, Europakonventionen som parallell respektive fristaende skadestandsgrund, Pointlex, 2005-
06-21, s. 4.

125 Hakan Andersson, Europeisk och svensk standard vid skadestandskrav, Pointlex, 2005-11-14, s.2.
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genom hénvisning till Europakonventionens bestammelser. Svaranden bor i detta fall inleda
med att konstatera att det aktuella drojsmalet ligger inom ramen for vad som utgor skilig tid
enligt artikel 6 Europakonventionen och sedan gora gillande att detta inte heller utgor fel och

forsummelse enligt 3:2 SkL.'*

5. Tankbara framtidsscenarier

5.1 Tillampning i andra uppkomna situationer

Genom NJA 2005 s. 462 etablerar HD en ny grund for ideellt skadestand. Emellertid maste
det dock beaktas att merparten av domens skadestandsrittsliga bedomning grundades pa den
svenska skadestandslagen. Detta innebir dven att tillimpningsfragor uppstar for vad som skall

gilla i framtiden. Hur langtgaende domens rickvidd stricker sig aterstar dock att se.

Den parallella tillimpningen genom fordragskonform tolkning av skadestandslagen och
Europakonventionen kommer med all sdkerhet att nyttjas och befistas ytterligare. Ddremot &r
det mer oklart hur anviandningen av Europakonventionen som en fristdende grund kommer att
utvecklas. Skall principen som Hogsta domstolen anvénder sig av i NJA 2005 s. 462 ha en
generell giltighet, vilket skulle medfora en ersittningsritt for ideell skada giller alla
overtrdadelser av Europakonventionens bestammelser, eller skall detta bara gilla vissa
kriankningar? Rittsldget kan tyckas vara oklart och filtet stér relativt fritt for gissningar. Vissa

avgransningar bor dock kunna goras gillande redan nu.

Rittigheten enligt artikel 6.1 har fatt mycket uppmérksamhet och férekommer i ett stort antal
av Europadomstolens avgoranden, varfor en rik praxis har utvecklats pa omradet. Detta sett
tillsammans med den praxis som utvecklats angaende tillimpningen av artikel 13, dir
ansvaret sirskilt justerats for konventionsstaters underlatenhet att tillhanda halla ett effektivt
rattsmedel for att forebygga och kompensera kriankningar av rétten till rittegang inom skélig,
tid talar for viss aterhallsamhet vad giller tillimpligheten i andra fall som inte direkt kan

jamstéllas med den aktuella situationen i hogsta domstolens avgorande.

126 Argumentationshierarkin kan skonjas Hogsta domstolens dom, malnr T 923-02
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Trots att den svenska ritten, genom fordragskonform tolkning samt mdjligheten att tillampa
konventionsreglerna som en fristaende grund i skadestandsprocesser, inte kan anses sta i
direkt konflikt med Europakonventionen sa vixer behovet av att svensk ritt skall anpassas
helt till konventionsbestimmelserna. Det kan inte anses tillfredstillande att minniskor skall
behodva vinda sig till domstolen i Strasbourg for att fa sina grundldaggande fri- och rittigheter.
Sarskilt orimligt blir detta i fall da det redan pa forhand star klart att Europadomstolen

kommer ge den klagande ritt.

5.2 Juridisk persons méijlighet till ideellt skadestand

Det rittsomrade som i Sverige framst berors av oskiligt langa handldggningstider, och dir
klagande riktar erséttningsansprak mot staten for detta, utgors av skaltteprocesser.127 Dock
forefaller det som langsam handldggning inte endast dr forbehallen till civilprocessen utan ir

vanligt férekommande #ven inom straffprocessen.'?®

Tidsaspekten dr sjdlvklart relevant i all réttskipning, men sérskilt tvister mellan staten och
enskilda rader en viss ojimnhet, vad giller balansen mellan parterna. Den enskilde kan
mycket vil sta och falla med utgangen av malet medan de ekonomiska effekterna for staten i
dessa fall dr mer begrinsade. Det faktum att dessa typer av mal tenderar att dra ut pa tiden

innan slutlig dom meddelas kan, sett ur detta perspektiv, verka tdmligen oskéligt.

Ansprak pa ersittning, med Europakonventionen som grund, har riktats mot staten utifran ett
flertal rattsomraden, men det har fram till denna tidpunkt inte betalats ut erséttning vid nagot
av dessa fall. Justitiekanslern anser att rittsutvecklingen pa detta omrade, som préglas av stor
osidkerhet, bor ske i réttspraxis och avser dven att bestrida de ansprak riktade mot staten som

inte #r direkt likvirdiga med situationen i NJA 2005 s. 462.'%

Som framgatt ovan etablerar NJA 2005 s. 462 en ny grund for ideellt skadestand och en
relativt kraftig forandring och utvidgning sker avseende mojligheterna att erhalla erséttning
for krankningar pa detta omrade. Trots vissa begridnsningar vad giller tillimpningsomradet,

Oppnar domen mojlighet att argumentera for ytterligare fall dar skadelidande skall tillerkédnnas

127 Intervju med JK Goran Lambertz, 2005-11-07

128 peter Lundkvist, Europakonventionens krav pa ritteging inom skilig tid — betydelse for atalsfragan, JT 2001-
02, s. 696 och Olle Ekstedt, Langsam rittskipning, JT 2001-02, s.183.

129 Intervju med JK Goéran Lambertz, 2005-11-07
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ideell ersittning. Ett tinkbart forhallande som nu skulle kunna bli aktuellt, vilket skiljer sig
markant fran svensk rittstradition, dr att dven bolag d.v.s. juridisk person skall ersittas for
ideell skada som bolaget orsakats i samband med en krinkning av ritten till réittegang inom

skilig tid.

Aven en juridisk person innehar klagoritt infér Europadomstolen vilket gor att kravet pa
rittegang inom skilig tid #dven &r tillamplig da ett bolag dr part i en process.130
Europadomstolen tillerkidnde for forsta gangen ett bolag ideell ersittning i fallet Comingersoll
SA mot Portugal.”' Detta mél rérde just drojsmal med handliggning och riitten till rittegéng
inom skilig tid. Den anklagade staten i1 det aktuella fallet gjorde géllande att en krinkning av
denna ritt enligt artikel 6.1 endast bor rendera ideell skada for individer, inte for juridisk
person. Staten hdvdade att kompensationen skall avse upprittelse och reparation i forhallande

till ménskliga, kidnsloméssiga skador vilket inte under nagra omstiandigheter kan hinforas till

TP 132
en juridisk person.

Detta resonemang Overensstammer vil med avsikten gidllande den svenska modellen for ideell
skadeersittning och da sarskilt krinkningsersittning. Europadomstolen bemdétte statens
papekande utifran effektivitetsprincipens krav pa konventionsreglerna. I domskélen
utvecklades avsikten med artikel 6.1 samt de kriterier som skall vara végledande for fall dér
bolag fatt sin ritt till rdttegang inom skilig tid krinkt. For att tillimpningen av ritten i artikel
6.1 skall vara praktisk och effektiv krivs saledes att Europadomstolen har mojlighet att

tillerkinna dven juridiska personer ideellt skadestand vid krinkningar.'>

Europadomstolen faststiller sedan i malet att de ideella skadorna som bolag kan drabbas av
kan utgoras av bade objektiva och subjektiva skador. Bland dessa skall hiansyn tas till bolagets
rykte, osidkerhet vid beslutsprocesser och planering, splittring och forslitning inom ledningen

for bolaget och dven till viss del av angest och besvir som drabbade bolagets ledning.'*

En del av skadorna som Europadomstolen hinfor till ersittningsberittigande ideella skador,

ersitts som ekonomiska skador enligt det svenska systemet. Den metod som appliceras i dessa

139 Artikel 34 i Europakonventionen.

! Dom den 6 april 2000

132 Comingersoll SA mot Portugal, dom den 6 april 2000, para 28.
1:: Comingersoll SA mot Portugal, dom den 6 april 2000, para 35.
" A.ast.
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fall innebdr saledes att vissa skador av ideell karaktér jamstélls med ekonomiska skador vilket
innebdr att skadan ersitts utan att sédrskilt stod i lag krdvs. Emellertid dr det tveksamt om en
juridisk person, som utsatts for en kridnkning av artikel 6.1, tillerkdnns likvirdig och full
ersiattningsmojlighet  enligt  skadestandslagen  jamfort med ~ Europadomstolens

ersattningspraxis.

Sker endast en partiell gottgorelse aterstar det for det skadelidande bolaget att vidnda sig till
domstolen i Strasbourg. Europadomstolen har vid ett flertal ganger provat huruvida den
inhemska gottgorelsen for en kridnkning har utgjort tillrdcklig kompensation for det
skadelidande bolaget. Vid de fall inhemska myndigheter har ldamnat erséttning for ekonomisk
skada och uttryckligen erkédnt konventionskridnkningen har Europadomstolen funnit att sjdlva
erkdnnandet av konventionsbrottet i sig utgor tillrdcklig gottgorelse for bolagets ideella
skada.'® T dessa fall har det inte varit frigan om en krinkning av artikel 6.1 om ritten till

rattegang inom skalig tid utan rort andra konventionskrankningar.

Nir det ror en konstaterad kriankning av artikel 6.1 har Europadomstolen dock ansett att ett
erkdnnande av konventionskridnkningen inte innebér tillricklig kompensation utan tillerként
bolaget ideell erséittning.136 Europadomstolen har dven, i syfte att fortydliga rittsliget, 1 senare
domskal upprepat det faktum att juridisk person kan tillerkénnas ideellt skadestand och i detta
avseende hidnvisat till fallet Comingersoll SA mot Portugal och de kriterier som dér

fastlades."’

I detta samanhang blir artikel 13 och tillhdrande praxis dven aktuell. Som ovan framgatt
stiller denna artikel ett okat krav pa de nationella myndigheterna att tillhandahalla effektivt
rattsmedel pa inhemsk niva for att forebygga eller kompensera kridnkningar av ritten till
rattegang inom skalig tid. Hogsta domstolen har i detta hdnseende fortydligat att vid fall dar
grund saknas for att tillerkédnna skadelidande ekonomisk ersittning och det saknas alternativ

till annan kompensation kan detta i sig innebira ett konventionsbrott mot artikel 13."

1% Se exempelvis Scharsach och News Verlagsgesellschaft mbH mot Osterrike, dom den 13 november 2003.

1% Se exempelvis Vistberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige, dom den 23 juli 2002 och Alitia Publishing
Company mot Cypern, dom den 11 juli 2002.

17 Alitia Publishing Company mot Cypern, dom den 11 juli 2002, para 45.

1% NJA 2005 s. 462, s. 12.
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Med tanke pa att krinkningsersittningen #r specifik, sa till vida att den syftar till att
kompensera minskliga kdnslor som framkommit da personen blivit utsatt for ett brott, dr
fragan om denna ersittningsform kan anpassas till att dven omfatta juridisk person eller om
det ar mer fordelaktigt att tillskapa en sirskild lagparagraf som uteslutande reglerar ersittning

for krankningar av Europakonventionen.

6. Avslutande reflektion

I takt med att allt fler stater tilltratt Europakonventionen Okar ansvaret for nationella
domstolar att uppritthalla konventionsskyddet inom det egna landet, sa att Europadomstolen
far majlighet att koncentrera sina resurser pa de tunga och allvarliga ménniskorittsbrotten.'*’
Europadomstolens stora malbalanser riskerar att medfora ett allvarligt trovéirdighetsproblem,
da drojsmalen tenderar till att kravet i konventionen pa rittegang inom skilig tid inte ens kan
uppfyllas av domstolen som tillsatts for att bedoma dessa kriankningar av rittigheterna. Detta
faktum har aktualiserat fragestéillning huruvida domstolen kan utvecklas for att na upp till den
niva som krivs och det pagar interna forindringar inom Europadomstolen i syfte att

effektivisera forfarandet vid domstolen.'*

Sverige bor genom sin rittstillimpning bidra till Europakonventionens uppritthallande.
Genom NJA 2005 s. 462 faststills att en skadestandstalan i svensk domstol dr en mojlig vig
for att erhalla ersittning for en kriankning av de fri- och rittigheter som stadgas i
Europakonventionen. Trots detta finns tendenser i aktuella skadestandsrittsliga tvister som i
viss man riskerar att motverka att en gemensam europeisk miniminiva uppnés. Atminstone
finns faktorer som gor att rittsliget maste anses som otillfredsstillande samt att oklara
riattsfragor pa omradet bitvis existerar. Sverige har dven efter NJA 2005 s. 462 fillts i
Europadomstolen for att inte uppfyllt kraven pa rittegang inom skiilig tid.'*' Utsikten finns att
den inhemska praxisen paborjar en utveckling i takt med Europadomstolen och dess synsiitt,
men det dr inte alltid mojligt astadkomma en vil fungerande ritt genom prejudikat och

framforallt dr det tidskrivande.'*?

139 Hans Hellberg, Vi maste avlasta Europadomstolen, Advokaten 2001, nr 5, s.13

140 Prop. 2004/05:167, s. 1.

! Tibbling mot Sverige, dom den 11 oktober 2005.

2 Wiweka Warling-Nerep, Skadestandstalan mot staten — en allt vanligare foreteelse, JT 2004-05, s.171
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Bade av samhillsekonomiska skil och dnskemal pa okad forutsebarhet talar for en reviderad
lagreglering for att etablera ett tydligt och konsekvent regelsystem som anger vilka fall som &r
ersdttningsgilla. Enligt uppgift fran JK foreligger just nu ett uppdrag att utreda om en
eventuell utvidgning av méjligheten till att erhilla ideell ersittning.'* Denna utredning bor
saledes striva efter att forindra den svenska skadestandslagen satillvida att den lever upp till
Europakonventionens krav, samtidigt som fortsatt utveckling dr mojlig att beaktas genom

fordragskonform tolkning.

'3 Utredningsuppdraget har tilldelats Bertil Bengtsson enligt JK Goran Lambertz, 2005-11-07.
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