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A TABULATURA VIETORIS, a Vietoris tabulatirds konyv el8szor harminc évvel
ezeldtt jelent meg a Musicalia Danubiana sorozat 6todik kéteteként a Szlovdk és a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidk kozotti egyiittmiikddéssel a pozsonyi OPUS kiadéndl. A
Vietoris tabulatdrds konyv két szempontbdl is kiilon figyelmet érdemel a régi zene emlé-
kei kozott. A mai Szlovdkia teriilete mdr a kozépkorban is sajdtos, sokféle kulturdlis hatds
taldlkozdsdtél meghatdrozott regiondlis szinezetet mutat. Amikor a 16-17. szdzadban a
t6rok pusztitds északi hatdra e vidék szomszédsdgdt elérte, s erre a menedékhelyre szorult
ossze az elpusztitott teriiletek szdmos intézménye, személyisége, életmegnyilvdnuldsa és
értéke, még feltlindbbé vdlt ez a sokszinliség és sajdtossdg: szlovdk, cseh, magyar, osztrdk,
német, lengyel hagyomdny adott itt egymdsnak taldlkozét (kapcsolatuk Erdély kultdrd-
jdval is igen szoros volt), s mdssal Gsszetéveszthetetlen tdjkultirdt eredményezett. Ennek
a vidéknek zeneéletébe vildgit be a Vietoris tabulattirds konyv is.

Midsik jellegzetessége, hogy nem a templomok és kastélyok iinnepi mizenéjérdl,
hanem a kisvdrosok mindennapi zenei életérdl tuddsit, a haszndlati zene stilusairdl, m{ifa-
jairdl ad kozvetlen képet. Ismerve az ilyen mindennapi zenélés forrdsainak csekély szdémdt,
a Vietoris tabulatirds konyvet kiaddsra és elemzésre érdemes dokumentumnak kell tarta-
nunk a maga egyszer(iségében is.

A jelen mésodik, dtdolgozott kiadds a pozsonyi Komensky/Comenius Egyetem és a
Magyar Tudomdnyos Akadémia egytittmiikodésével késziilt.

Pozsony — Budapest, 2016.

Jaroslav SUSOL RICHTER P4l
a pozsonyi Komensky/Comenius a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Egyetem Filozéfiai Fakultdsdnak Bélcsészettudomdnyi Kézpont

dékdnja Zenetudomdnyi Intézetének igazgatdja



TABULATURA VIETORIS, ktord vychddza v ceskoslovenskom hudobnom vydava-
tel'stve OPUS ako piaty zvizok pramenno-kritickej edicie Musicalia Danubiana Hudob-
novedného ustavu Mad'arskej akadémie vied je vysledkom mad’arsko-slovenskej spo-
luprdce na poli hudobnohistorického vyskumu. Medzi dochovanymi pamiatkami stare;j
hudby z obdobia baroka zaujima Vietorisova tabulatira vyznamné miesto z viacerych
dovodov. Hudobn4 kultura na tzem{ dne$ného Slovenska mala uz v obdobi stredoveku
osobité regiondlne zafarbenie, vyznacujice sa viacerymi kultdrnymi vplyvmi. Ked' v 16.
a 17. storodi dosiahli turecké ndjazdy juznud hranicu tohto tGzemia, presli tam z krajin
zabratych Turkami viaceré institdcie, osobnosti, kultirno-spolocenské a politické akti-
vity, a tak pestrost’, a osobitost’ sa stali eSte vyraznej$imi. Stretli sa tu slovenské, Ceské,
mad’arské, rakiske, nemecké a pol'ské tradicie (vel'mi tzke kontakty boli aj so Sed-
mohradskom), ktoré vytvorili $pecificku regiondlnu kultiru. Vietorisova tabulattira ndm
poskytuje obraz o hudobnom Zivote tohto tzemia.

Charakteristickou ¢rtou Vietorisovej tabulatdry je to, Ze dokumentuje kazdodenny
hudobny Zivot malych miest prostrednictvom $tylu a foriem praktického muzicirovania.
Pokial ide o vzhlad, nepatri medzi reprezentativne rukopisy. O to cennejsi a zaujimavejsi
je obsah rukopisu, ktory v porovnani s vtedajSou vyspelou kompozi¢nou technikou
prindsa jednoduchsie hudobné zdpisy, sved¢iace o prenikani I'udovych prvkov v Sirokom
zmysle slova do organizmu umelej hudby 17. storo¢ia.

Vydanie Vietorisovej tabulatiry reprezentuje pokracujicu spoluprdcu mad’arskych a
slovenskych historikov. Predkladdme ju v nddeji, Ze osoh z nej budi mat’ vsetci vézni
zdujemcovia o vyskum barokovej hudby.

Bratislava — Budapest, 2016.

Jaroslav SUSOL RICHTER P4l
Dekan Riaditel Hudobnovedného dstavu
Filozofickej fakulty Vyskumného centra
Univerzity Komenského pre humanitné vedy

v Bratislave Mad’arskej akadémie vied



Die TABULATURA VIETORIS, das Tabulaturbuch Vietoris, erschien zum ersten Mal
vor dreiflig Jahren im Pressburger Verlag OPUS als fiinfter Band der Serie Musicalia
Danubiana in slowakisch-ungarischer Zusammenarbeit zwischen der Slowakischen und
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Dem Tabulaturbuch Vietoris kommt
unter den Denkmiilern der alten Musik aus zwei Gesichtspunkten eine besondere Bedeu-
tung zu. Das Gebiet der heutigen Slowakei wies bereits im Mittelalter eine spezifische,
durch das Aufeinandertreffen verschiedener kultureller Einfliisse bestimmte regionale
Firbung auf. Als im 16.-17. Jahrhundert die nordliche Grenze der tiirkischen Verhee-
rung in die Nihe dieser Gegend riickte und sich zahlreiche Institutionen, Persénlichkei-
ten, Lebensiuflerungen und Werte der verwiisteten Gebiete auf diesen Zufluchtsort
zuriickzogen, wurde diese Buntheit und Eigenart noch ausgeprigter. Slowakische, tsche-
chische, ungarische, 6sterreichische, deutsche und polnische Traditionen trafen sich hier,
die auch mit der Kultur Siebenbiirgens aufs engste verbunden waren, und brachten eine
unverwechselbare regionale Kultur zustande. Das Tabulaturbuch Vietoris beleuchtet das
Musikleben dieser Gegend.

Ein weiteres Merkmal des Tabulaturbuches ist, dass es nicht die festliche Kunstmusik
der Kirchen und Schlgsser vor Augen fiihrt, sondern uns einen unmittelbaren Einblick in
das tigliche Musikleben der Kleinstidte und die Stile und Gattungen der Gebrauchs-
musik gewihrt. In Kenntnis der geringen Anzahl der Quellen des tiglichen Musizierens
muss das Tabulaturbuch Vietoris trotz seiner Einfachheit als ein Dokument angesehen
werden, das der Veréffentlichung und der Analyse wert ist.

Diese zweite umgearbeitete Ausgabe erscheint in der wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit zwischen der Comenius Universitit und der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften.

Pressburg — Budapest, 2016.

Jaroslav SUSOL RICHTER Pil
Dekan Direktor des Instituts fiir Musikwissenschaft
der Philosophischen Fakultit des Forschungszentrums fiir
der Comenius Universitit Humanwissenschaften der Ungarischen

in Pressburg Akademie der Wissenschaften
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El8szé

A TABULATURA VIETORIS, vagy Vietoris tabulatirds konyv, a kézirat 1903-as fel-
bukkandsa éta kiilonb6z8 elnevezésekkel szerepel a zenei irdsokban. Csiky Jdnos 1903-
ban tévesen a lantkinyv meghatdrozdst haszndlja,! 1905-ben pedig Vieroris-féle énckes-
kinyvrdl ir.> Fabd Bertalan 1904-ben és 1908-ban megjelent ismertetéseiben a kéziratot
Esterhdzy Pdl nddor énekeskinyvének tartja.> Késébbi tanulmdnydnak cimében mir a
kézirat zenei {rdsmédjdra utal: Az Esterhdzy tabulaturds kinyv kora.* A kovetkezd évtize-
dek irodalmdban Szabolcsival kezd8d8en dltaldban Vietoris-Codex néven szerepel a kéz-
irat.” Forrdskiaddsunk megnevezésénél nem tartottuk fontosnak, hogy a kéziratos vagy
kédex-jelleget hangsdlyozzuk, hanem a gy(jtemény zenei tartalmdr és irdsmdédjdre figye-
lembe véve visszatértiink a tabulatiira meghatdrozdshoz.®

17. szdzadi hangszeres zenénk reprezentativ forrdsdnak, a Vietoris tabulatdrds konyv-
nek gazdag, sokrétli anyaga nagyrészt mdr megjelent az 1950-es és 60-as évek szlovidk,
magyar, lengyel nyelvi publikdcidiban.” A kézreadék — olykor prekoncepcidkkal — a
nyelvi hovatartozdst és a mfifaji jellegzetességeket szem el8tt tartva a kézirat egy-egy
osszefliggd fejezetének darabjait kozolték, nem mindig helyes dtirdsban. Ezért is vélt
szitkségessé a teljes Vietoris tabulatdrds konyv anyagdnak megjelentetése.

Az elsé teljes kiadds a kotéstdbla anyagdt is felhaszndlva a Magyar és a Szlovék Tudo-
mdnyos Akadémia egyiittmikodése keretében jelent meg. A kotet a pozsonyi OPUS
kiadévdllalat és az MTA Zenetudomdnyi Intézet gondozdsiban az Intézet Musicalia
Danubiana sorozatdnak 6t6dik koteteként ldtott napvildgot 1986-ban.? A jelen mdsodik
kiadds célja, hogy kiszolgdlja a kézirat irdnti tovdbbi érdekléd8ket, s egyuttal az 1986
utdni jabb kutatdsi eredményeket is bemutassa.

Koszonetet illeti a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra Kézirattdrdt, mert enge-
délyezte, a kozds magyar—szlovdk zenetdrténet e jelentds forrdsdnak tijbél kiaddsit.

ICSIKY 1903.

2CSIKY 1905; a Vietorisz énekeskinyv megnevezést haszndlja Seprédi is a Fabé 1908-as tanulmdnydra {rt
vilaszéban, ldsd SEPRODI 1908.

SFABO 1904; FABO 1908.

“FABO 1911.

5Szabolcsi 1925-1926. A lexikonokban, kézikényvekben kiilonbézg cimszavakkal, illetve megnevezésekkel
fordul el8, ldsd Vietoris-Codex / Codex Vietoris / Vietorisz-kédex: SZABOLCSI 1930, GOMBOSI 1931;
BONIS 1965; ZAVARSKY 1966; CSAPODI 1973, 85-89; FERENCZI 1985; KIRALY-PAPP A. 1998,
1133; STOLL 2002, Nr. 107; HISTORY 2003, 110-112; Vietdrisz tabulatirds kényv: SZABOLCSI 1966,
1071; Hs. Vietérisz / Vietoris manuscript / Vietérisz Manuscript: SZABOLCSI 1966, 1072; RYBARIC 1980,
LEGANY 1980, illetve 2001, 850.

SFabé éta ez a meghatdrozds Szabolcsi MGG cikkében és Rybarié¢ 6sszefoglalé munkdjiban taldlhaté. Ldsd
SZABOLCSI 1966, 1071 (Das Vietériszsche Tabulaturbuch); RYBARIC 1984, 63, 89-90 (Vietorisova
tabulatdra); DEJINY 1996, 100, 101 (Vietorisova tabulattira).

7SZABOLCSI 1950; FISER 1954; BONIS 1957; TANCE POLSKIE 1.
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A Vietoris tabulatdrds kényv irodalma

A kézirat 5nmagdban véve viszonylag kevés timpontot nytjt a keletkezés kériilményeirdl,
ezért fontosnak tartjuk azokat az els§ hiraddsokat, amelyek a Vietoris tabulatirds kényv
Budapestre keriilésének idejébdl szérmaznak. Els§ ismertet8je, Csiky Jdnos a Pesti Hirlap
1903. december 15-i szdmdban ezt irja: ,Nemcsak zenei, hanem irodalomtorténeti szem-
pontbdl is megbecsiilhetetlen az a kéziratos kényv, melyhez nemrég egy véletlen folfe-
dezés folytdn jutottunk. A kotet a XVII. szdzad kézepérdl vald, magyar, tét és latin cim(
énekek és tdncok bettikkel foljegyzett dallamairt tartalmazza.”™ A kézirat eredetérdl meg-
dllapitja: ,[...] egy fels6-magyarorszdgi nemesi csaldd értékes konyvtdrdbdl keriilt a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia birtokdba. E kényvtdr koteteiben a kovetkezd konyvjelzdt
taldljuk: Ex Bibliotheca Ladislai Vietoris de Kiss-Kovalocz et in Horocz.' [...] Ez a
konyvijelz8 azonban a mi kétetiinkbdl hidnyzik.”"!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdrdban a kotetet az 5/1903 kézirattdri
névedéknaplé-szdmon vették dllomdnyba,'* ahol a kordbbi tulajdonosokra és a kézirat
proveniencidjira vonatkozéan semmiféle bejegyzés nem taldlhaté. A névedéknaplébdl
csak az deriil ki, hogy a kéziratot az Akadémia kényvtdra Frinkel (Fabd) Bertalantdl
vette.” Ezért kiilonss, hogy 1904 augusztusdban Fabé hiriil adja: ,P4r héttel ezeldtt
Isten és a jészerencse megengedte, hogy felfedezzem és megfejtsem Esterhdzy Pdl nddor
egyik énekeskdnyvét, mely valészintleg 1670 tdjdrdl vals.”'* 1908-ban A magyar nép-
dal zenei fejlédése cimi konyvének kéziratunkkal foglalkozé tanulmdnydban a tabula-
tirds konyv Budapestre keriilését mdr 1903-ra teszi és a kézirat eredetére vonatkozé
adatokat is kiegésziti: ,,A kézirat a Vietorisz konyvtdrébdl egy budapesti antikvdriushoz
keriilt, onnan hozzdm.”" A gy(jtemény megnevezését Esterhdzy Pdllal hozza &ssze-
fiiggésbe, amit a kéziratban taldlt, minden bizonnyal utélag belehelyezett céduldra ala-
poz'®: ,A valészinliség az, hogy evvel a céduldval neki [= Esterhdzy P4l hercegnek] a
konyvet visszakiildték, vagy kiildték (inkdbb az utébbi) mint olyant, amelyben uj,
divatos, el8tte ismeretlen nétdk is vannak.”'” Fabé itt els§ fzben kozol darabokat a
tabulatdrds konyvbdl, mégpedig 6t magyar és egy oldh tdncot. Mivel a tabulatira nem
minden bet(ijét értelmezte helyesen, 4tirdsai olykor pontatlanok.'® Tévedéseit Seprddi
Jdnos még ugyanabban az évben helyreigazitja a Fabé konyvével azonos cim( tanulméd-
nydnak egyik fejezetében.” Fabd a kéziratrdl irt kovetkezd cikkében a tabulattirds
konyv koriilbeliili keletkezési idejét az 1660-70-es évekre teszi.”* Dont8 érvként
hozza fel a magyar versek keletkezési idejét, amely a fennmaradt kéziratos versgydjte-
mények alapjdn egyértelmien megéllapithat4.?!

CSIKY 1903, 9.

1°Az egykori Nyitra és Trencsén virmegye. A helységnevekre lisd MAJTAN 1998.

MCSIKY 1903, u.o.

2CSAPODI 1973, 88.

BCsiky 1903-ban nem emliti név szerint Fabdt; az Esterhdzy-problémakérrel kapesolatban valészindleg rd
utal a ,,zenebtvdr’-meghatdrozds. CSIKY 1903, u.o.

“FABO 1904, 2.

'SFABO 1908, 93.

16A cédula tartalmdt 14sd a kiadvdny XXX. oldaldn és a 23. fakszimilén.

7FABO 1908, 94.

'FABO 1908, 97, 99-108, 197-199.

“SEPRODI 1908, 108-121.

2FABO 1911, 289.

2IFABO 1911, 292.
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Payr Sdndor 1911-ben Sopron zenei életének bemutatdsakor emliti a tabulattrds
kényvet. O is a Vietoris nevet haszndlja, de Csikyvel ellentétben a kéziratot nem Ladis-
laus Vietoris-szal hozza osszefiiggésbe: ,Esterhdzy Pdl hercegnek is volt egy 1690[!]-bél
valé hangjegyes fiizete, mely Wietoris Jonathan soproni lyceumi tandr konyvtdrdbdl
keriilt el8, s melyet csak legutdbb fedezett fel és ismertetett Dr. Fabé Bertalan.”** Payr
irdsdbdl sajnos nem deriil ki, minek alapjdn hivatkozik Vietoris Jonathan és a kézirat
kapcsolatdra.

Az els8 tudomdnyos igény( dsszefoglaldst a Vietoris tabulatirds kényvrél Szabolcsi
Bence készitette (Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte).” A kézirat eredetét
tekintve Szabolcsi sem 1ép tovdbb az eddigieknél, a zenei anyag ismertetésében azonban
tjat hoz. Els@sorban a magyar vonatkozdsokat, de mds nemzetek zenei jellegzetességeit
is figyelembe véve gazdag példatdrban mutatja be a tabulatdrds konyv vildgi énekeit és
tdncait. Kovetkez8 idevonatkozé irdsdban (A XVII. szdzad magyar féiri zenéje) a zene-
élettel foglalkozik; a fennmaradt hangszeres emlékek szerepét az adott tdrsadalmi ko-
zegben vizsgdlja.** A zenei gyakorlat rekonstrudldsdhoz korabeli versek, napléfeljegy-
zések, levelezések, atleirdsok anyagdra tdimaszkodik. A XVII. szdzad magyar vildgi dalla-
mai cim( kiadvdnydban Szabolcsi mir a teljes gy(ijtemény zenei anyagdrt dteekinti. A
17. szdzadi Magyarorszdgrél fennmaradt 6t hangszeres zenei kézirat dsszehasonlitdsa
sordn — egymds mellé helyezve a varidns tdncokat és a lirai énekeket, — rdmutat a for-
résok kozotti kapesolatokra.

A misodik vildghdborudt kovetden a kiilfoldi kutatdk figyelmét is felkelti a tabulatdrds
konyv. Ennek gazdag és érdekes tartalmdt Charlotte Abelmann monogrifidja (Der Codex
Vietoris, Ein Beitrag zur Musikgeschichte des ungarisch-tschechoslowakischen Grenzgebietes)
két nagy fejezetre, vildgi és egyhdzi részre osztja.® A kézirat elnevezését, miifajdt és
tartalmdt érint8 sokirdnyd vizsgdlatai nyomdn Abelmann els8ként vildgit rd azokra az
ellentmonddsokra, amelyek a Vietoris tabulatirds konyv eredetére vonatkozé kiilsnbsz4
megdllapitdsok kozott megfigyelhetdk.

A szlovdk zenetudomdnyi irodalomban Jdn Péstényi, Konstantin Hudec és Jozef
Kresdnek részvizsgdlédddsai utdn Jdn FiSer 6sszefoglalé tanulmdnya jelent meg a Szlo-
vdkia 17. szdzadi zenéjérdl sz616 kézikényvben.”” Fiser elssorban a szlovdk egyhdzi
énekek eredetét kutatta, és Osszehasonlitotta Sket a korabeli kanciondlis anyaggal,
kiillonos tekintettel a Cithara Sanctorum (1636) és a Cantus Catholici (szlovikok sz4-
mdra 1655) énekeskonyvekre. Az eredeti kézirat ismeretének hidnydban a Vietoris
tabulatirds konyv tartalmi leirdsa nem teljes, az addigi publikdcidkat tekintve azonban
az § példatdra a leggazdagabb.?®

A tabulatirds kényv tdncainak problematikdjit Bénis Ferenc és Luba Ballovd tdrgyal-
ja. A Vietdrisz-kddex szvit tdncai cim@ tanulmdnydban Bénis dtirdsban kozli a kézirat
mdsodik fejezetének (Sequntur Currentes et id genus Alia) anyagit, s egymds mellé helyezi

ZPAYR 1911, 11; ennek a hipotézisnek majd Bénis is figyelmet szentel; BONIS 1957, 269.

BSZABOLCSI 1925-1926.

24SZABOLCSI 1928.

$SZABOLCSI 1950.

2ABELMANN 1946.

POSTENYI 1934, 222, ahol Szirmay-Keczer Anna melodidriumdnak ismertetése végén a Vietoris tabula-
tirds konyvet mint Esterhdzy Pél kéziratdt tirgyalja. HUDEC 1949, 25; KRESANEK 1951, 54-56; FISER
1954, 23-54, példatdr: 157-208.

BEISER 1954, 32; a tartalmi osszegzésben 211 darabot emlit. Atirdsai helyenként pontatlanok (a kéziratot
csak mikrofilmrél 4llt médjéban tanulményozni).
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a hazai és szomszédos teriiletek kéziratos és nyomtatott forrdsainak varidns tételeit, vala-
mint a tabulatdrds kényvon beliili véltozatokat.” Ballovd a kézirat tdncait tovdbbi 17.—
18. szdzadi tdncgy(jteményekkel veti egybe, és a kiilonb6z8 nemzetiségli tdncok kozotti
hasonldsdgokat, dtfedéseket vizsgdlja.”

A kézirat harmadik, Sequntur Choreae részéb8l Zofia Stgszewska és Jan Steszewsky
adjdk kozre a lengyel tdncokat Tarice polskie z Vietoris-Kodex cim(i kiadvdnyukban.’ A
dallami és ritmikai jellegzetességek alapjdn a felirattal elldtott lengyel tdncokon kiviil t6bb
darabndl kimutatjdk a lengyel karaktert.

A ,magyar codexeket” felsorakoztaté katalégusdban (1973) a teljes Vietoris tabula-
tdrds konyv tartalmi leirdsdt végezte el Csapodi Csaba. A kotéstdbldbdl kifejtett anyagot
Csapodi kiilén szdmmal, Vietoris Codex II elnevezéssel ldtta el.** A kotéstdbla tartalmd-
nak ismertetése azért is jelentds, mert a kézirattal foglalkozé zenetorténészek addig csak
egy-egy mondattal — és ott sem helytdlléan — utaltak erre az anyagra.®® A teljes forrds
kiaddsa (1986) utdn sziiletett szlovdk és magyar nyelvli tanulmdnyok elsésorban az egy-
hdzi ének-fejezetekre vonatkozé ismereteinket bévitik.**

A fenti 8sszefoglaldsban a Vietoris tabulatirds konyvvel kapcsolatos irodalmat ismer-
tettitk megkozelitSleg kronologikus rendben. A kézirat egyes részproblémdira, az eredetre,
megnevezésre, {rdsmdédra, beosztdsra stb. vonatkozé konfrontdl6dé nézeteket a tovdbbi
fejezetekben bévebben tdrgyaljuk.

A Vietoris tabulatdrds konyv keletkezésének ideje,
helye, a kézirat eredete

A kézirat lejegyzésének idejét illet8en viszonylag egybehangzdék a vélemények: a legtobb
kutaté az 1660—70-es vagy az 1680 koriili éveket jeloli meg.”® A tabulatirds konyv
egykori bor{téjdnak bejegyzésében szerepld egyetlen évszdm (1679)% alapjdn feltételez-
hetd, hogy a kézirat ebben az évben mdr készen volt. Ez az évszdm befolydsolja az 1680
koriili évekre helyezett terminus ad quem meghatdrozdst. A terminus a quo megdllapitd-
sdndl viszont irdnyadd azoknak a magyar verseknek a keletkezési ideje, amelyek — bédr
kéziratunkban csak kezd8sorral keriiltek lejegyzésre, — a 17. szdzadi daloskényvekben,
versgylijteményekben teljes alakkal szerepelnek, és amelyek utolsé stréfdjéban gyakran
megjeldleék a koltemény keletkezésének évée.?”

»BONIS 1957.

S'BALLOVA 1961.

3'TANCE POLSKIE 1.

32 CSAPODI 1973, 85-88, illetve 88—89. Csapodit kovetve a téredéket mi is rémai szdmmal jeléleiik:
Tabulatura Vietoris II, a toredékben taldlhaté darabokat ennek megfelelden rémai szdmokkal ldtcuk el.

3 A Vietoris tabulatdrds kényv és a kétéstdbla anyagdnak kapcsolatdt a kézirat lefrdsdndl és a szlovdk egyhdzi
énekek fejezetében még kiilon tdrgyaljuk.

MFERENCZI 1990, FERENCZI 2000, FERENCZI 2008, FERENCZI 2012; HULKOVA 1988b,
HULKOVA 2002, HULKOVA 2008, HULKOVA 2013; RUSCIN 2000a, RUSCIN 2000b, RUSCIN 2010,
RUSCIN 2012.

3Csiky 1660 eléttre, Fabé 1660-70 kériilre, Szabolcsi 1680 koriilre teszi. Fider dtveszi Csiky és Fabé
évszdmait. Abelmann szerint az 1679-es évszdm a boritén nincs konkrét dsszefiiggésben a tabulatdrds kényv
keletkezési idejével. Lisd ABELMANN 1946, 1/27.

36A bor{té tovdbbi szovegét ldsd az irdsfajedkndl a XXX. o.-on.

Néhdny verset az 1672 kériil keletkezett Visdrbelyi-daloskinyvben jegyeztek le; szovegiiket ldsd RMKT
XVII/3.
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A tabulatira leirdsédhoz egyfajta papirt haszndltak, amelyet a vizjel alapjdn a témdban
specialista Viliam Decker az 1675-6s évre datdlt.’® Ily médon az id8hatdrokat lesztikitve
a kézirat keletkezésének idejét 1675 és 1679 kozé tessziik.

A tabulatirds konyvnek sem a lejegyz8irdl, sem darabjainak szerzdirgl nincsenek
kozelebbi ismereteink. Esetleg szerz8i névre utalhat az egyik tdnc cimét kévet§ mono-
gram: ,,Corant M. D.” (Nr. 53). Nem sikeriilt megfejteni a kéziratban taldlhat$ tovdbbi
monogramszer(i roviditéseket sem (PB, T, TT). A zenei anyag sszehasonlité vizsgdlata
sordn azonban tébben kimutattdk, hogy a kézirat két tdncfejezete rokonsigot mutat a
Kozép-Eurépa teriiletén fennmaradt korabeli kéziratos és nyomtatott tdncgydjtemények-
kel, és alkalmanként egyes szerz8k konkrét mveivel is pdrhuzamot lehet vonni.”’

Mivel sem a komponistdk, sem a lejegyz8 személye nem ismert, a kézirat elnevezésénél
— a tobbi kutatéhoz hasonléan — mi is az eredetére vonatkozé megéllapitdsokhoz nyul-
tunk vissza. Mint a bevezetdben és a kézirattal foglalkozé6 irodalom ismertetésénél rému-
tattunk, a tabulatdrds konyvet eddig két névvel hoztdk 6sszefiiggésbe. A kéziratba utélag
beillesztett, Esterhdzy P4l nevét tartalmazé cédula t6bb kutatét 8sztonzote bizonyitékok
keresésére arra vonatkozdéan, hogy a kézirat valamikor Esterhdzy Pdl tulajdona volt. Fabé
a cédula tartalmdbdl kiindulva egyenesen Esterhdzy Pdl énekes- vagy tabulatirds kony-
vének nevezte a kéziratot, amit a hercegt8l fennmaradt, virgindlmtivek cimét tartalmazé
listdval is aldtdmasztott.” Szabolcsi konkrét adatokat gy(ijtote dssze Esterhdzy Pl sze-
mélyére, zenei miiveltségére és kézirdsdra vonatkozéan.*' Mivel a hercegtdl szdrmazé
levelek és a tabulattirds konyvben vdzlatosan lejegyzett miivek irdsmédja kozott hasonld-
sdgot vélt felfedezni, ennek alapjdn bizonyitva ldtta azt a feltételezést, hogy a kézirat
valamikor a herceg tulajdondban volt.*? Az {rds azonossdgdn kiviil 8 is érvként haszndlta
fel a hercegi levéltdrban fennmaradt listdt a virgindldarabok cimével. Az Esterhdzy Pdl
tulajdondban levd kézirat tovdbbi sorsdt kdvetve Szabolcsi azt feltételezte, hogy a tabula-
tirds konyv késébb az 1710-ben nemesi rangra emelt Johann Vietorishoz keriilt. A
felsorakoztatott érvek ellenére ezért § is megtartotta a Vietoris nevet, amit taldn az is
befolydsolt, hogy Csiky mdr 1905-ben igy hatdrozta meg a kéziratot.

Szabolcsi a ,, Vietoris-Codex” ismertetése elején Csiky és Fabé alapjin megdllapitja, hogy
a kézirat a Trencsén megyei Vietoris csaldd konyvtdrdbdl szdrmazik. Amig Csiky Ladislaus
Vietoris de Kiss-Kovalocz et in Horocz helységneveket emlit, addig Szabolcsi a Vaszka és
Kiskovaldcz-1 Vietoris csaldd fels6horéczi kényvtdrdbél szdrmaztatja forrdsunkat.®® Szabol-
csi utal Payr 1911-es megjegyzésére is, amely szerint a kézirat utoljdra a soproni Vietoris
Jonathan tulajdondban volt (18. szdzad). Az a tény, hogy a kéziratban nincs nyoma sem-
milyen bejegyzésnek arra vonatkozdan, hogy az valamikor a Vietoris csalddhoz tartozott
volna — mint ahogy az Csiky szerint a Vietoris csalddi konyvtdrbél szdrmazé tobbi kotetnél

38A papir keletkezési helye ismeretlen, vizjele nem szerepel EINEDER 1960-ban, sem DECKER 1982-ben.
A vizjelben taldlhaté monogram alapjdn Decker azt feltételezte, hogy a papir valamelyik cseh papirmalombdl
szdrmazik. Ugyanakkor figyelemre mélté hasonlésdg mutatkozik a Vietoris tabulatirds konyv vizjele és az
Esterhdzy nemesi csaldd cimere kozott; ldsd a 24. fakszimilét, valamint MERENYI-BUBICS 1895, 52.

#SZABOLCSI 1925-1926; SZABOLCSI 1970; BONIS 1957; TANCE POLSKIE 1.

“MERENYI-BUBICS 1895, 196 alapjin FABO 1908, 96.

“SZABOLCSI 1925-1926, 344-345; SZABOLCSI 1927, 207-208.

2MERENYI-BUBICS 1895, a 3. és a 215. oldalakon kézreadott levelek alapjdn.

4 Mit einem Teil der Vietorisschen Familienbibliothek zu Fels6horécz nach Wien verkauft, wurde der
Band im Sommer 1903 vom Antiquar G. Ranschburg zu Budapest erworben; hier gelangte er in den Besitz des
Musikforschers Berthold Fabé.” SZABOLCSI 1925-1926, 344. Szabolcsi a Vietoris nemesi csaldd alapitd-
tagjdra, Johann Vietorisra gondol (NAGY 1865, 185-186), Csiky taldn ennek iikunokdjdra, Ladislaus Vieto-
risra, aki a 19. szdézad kézepén hordczi birtokdn élt (NAGY 1865, 188-189).
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kimutathat6 —, mdr 6nmagdban véve megkérddjelezi a kéziratnak a Vietoris csaldddal valé
kapcsolatdt. A 20. szdzad eleji ismertetések is elég homdlyosan szélnak errdl a kapcsolatrdl,
amelyet kizdrélag Ranschburg budapesti antikvdrius szébeli informdcidja alapjdn rogzitet-
tek. Az a fonal sem kovethetd, hogy a kézirat a Vietoris csaldd konyvtdrdbél szdirmazd egyéb
kotetekkel egyiitt keriilt volna az emlitett antikvdriuson keresztiil Budapestre.

A fenti problémdk megolddsdt keresi mdr idézett disszertdciéjdban Abelmann is. Fi-
gyelmét el8szor a Szabolcsi dltal emlitett és 1710-ben nemesi rangra emelt Vietoris csa-
lddra forditja. Mivel Esterhdzy életrajzdban sehol sem emlitik Johann Vietoris nevét,
kizdrja annak lehet8ségét, hogy a kézirat valamikor (feltételezhet8en Esterhdzytdl) johann
Vietorishoz keriilt volna.* Abelmann Szabolcsi alapjin csak a fels6hordczi konyvedr
utdn kutat, de a Hor6ez helységnévrdl nincs tudomdsa. Ezt — ez esetben helyteleniil —
tjabb érvként haszndlja fel annak aldtdmasztdsdra, hogy a tabulatirds konyv és a Vietoris
csaldd kozott nincs semmiféle kapesolat. A tovédbbiakban Payr meghatdrozdsa alapjdn a
kézirat és Vietoris Jomathan kapcsolatira keres bizonyitékokat. Végigkdveti Vietoris
Jonathan életdtjéc (Kuntapolca, Dobsina, Késmdrk, Sopron, Jéna, Csetnek — végiil Sop-
ronban liceumi tandr), s abbdl a feltételezésbél, hogy a teolégus és torténész szémos
templomban és archivumban megfordulhatott, és mint szenvedélyes konyvgy(jed az évek
folyamdn jelentds magdnkonyvtdrra tett szert, ezt a kovetkeztetést vonja le: ,[...] milyen
kénnyen [Vietoris Jonathan] kezébe keriilhetett egy orgonistdnak ez a régéta nem hasz-
ndlt elfelejtett repertodrja, amellyel konyvtdrdt gyarapitotta”.®

Ami a kézirat és a Vietoris csaldd kapcsolatdr illeti, amint ldtjuk, Abelmann is a feltéte-
lezések sikjén marad, viszont sszehasonlité kutatdsa eredményeképpen eloszlat néhdny
téves nézetet. Megéllapitja, hogy a kéziratnak nincs kapcsolata a nemesi Vietoris csaldd-
dal, ugyanakkor djabb irdsvizsgdlatra alapozva kizdrja annak lehet8ségét is, hogy az vala-
mikor Esterhdzy Pl tulajdona lett volna.* Bdr a nem nemesi csalddbél szdrmazé Vieto-
ris Jonathan esetében sem tud bizonyitékokat felmutatni, mégis az § személyét tartja
fontosnak a kézirat eredetének tovdbbi kutatdsa szdmdra.”’

Osszegezve az eddigieket megdllapithatjuk, hogy az irodalom nem szolgdl meggy4z8
bizonyitékokkal arra vonatkozdan, hogy a tabulatiirds konyvet az emlitett négy név (Ester-
hdzy Pdl, Ladislaus Vietoris, Johann Vietoris, Jonathan Vietoris) birmelyikéhez kapcsol-
hatndnk. Ennek ellenére forrdskiaddsunk cimében mi is megtartottuk a Vietoris nevet,
mivel az ez irdnyt kutatdsok alapjén nem dllnak rendelkezésiinkre konkrét érvek az eddig
haszndlt s a szakirodalomban 4ltaldnosan elterjedt megnevezés megvdltoztatdsdra.

“ABELMANN 1946, 1/7.

#_[...] wie leicht konnte ihm [= Jonathan Vietoris] dabei ein schon lange nicht mehr gebrauchtes, verges-
senes Repertoire eines Organisten in die Hinde gefallen sein, das er fiir seine Bibliothek erwarb.” ABEL-
MANN 1946, 1/12-13.

% Demnach miiflte die Verquickung des Schicksals unserer Handschrift mit Paul Esterhdzy und der
Familie Vietoris von Vaszka und Kiskovalocz so lange als Legende betrachtet werden, als keine stichhaltigeren
Unterlagen, als sie Fabdé und Szabolcsi anfiihrten, sie zur Tatsache werden lassen.” ABELMANN 1946, 1/13.
Esterhdzy Pdllal kapcsolatban Csapodi is hasonlé megdllapitdsra jut: ,Az 59. folioként beragasztott egykort irds
(Esterhdzy Pdl cimzése) és az irdsok dsszehasonlitdsa alapjdn egyesek foltételezték, hogy a kotet Esterhdzy P4l
tulajdona volt, de ez valészintitlen.” CSAPODI 1973, 88.

Az utébbi évtizedek kurtatdsai részint megerdsitik, részint megkérdéjelezik a fenti feltételezéseket. Ester-
hdzy Pdlnak ugyanis nemcsak Kismartonban, hanem Sopronban is volt rezidencidja, és soproni zenésszel,
Johann Wohlmuth-tal tanfttatta két fide. Wohlmuth 1686-ban és 1687-ben késziilt napléfeljegyzéseiben utal
a herceg gyermekeinek tanitdsdra; ldsd STARCK 1689, 27. Tovébbd Wohlmuth egyik tanitvdnya, a 12 éves
Starck fid szdmdra készitett tankdnyvben olyan tdncok is taldlhatok, amelyek varidnsai a Vietoris tabulatirds
kényvben is fellelhet8k; l4sd u.o., Nr. 10, 21 [22], 24 [25], 29 [30], 41 [42]. Az Esterhdzy csaldd, a kézirat és
a soproni Vietoris Jonathan kapcsolatdnak feltételezése tehdt nem tiinik teljesen megalapozatlannak.
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A jelent8s mennyiség(i szlovdk énekanyag alapjdn a kézirat eredetét olyan kérnyezet-
ben kell keresniink, ahol tobbségében szlovdk lakossdg élt. A szlovdk kornyezetnek még
nagyobb fontossdgot kell tulajdonitanunk azért is, mert a kézirat kotéstdbldjdbdl kifejtett
anyag nagy része megegyezik a tabulatirds konyv egyhdzi énckeivel, vagyis a szlovik
egyhdzi énekeket nem is egyszer, hanem két izben jegyezték le. Ez a téredékesen fennma-
radt Tabulatura Vietoris II lehetett a tabulatirds konyv végleges 6sszeirdsdhoz hasznilt
mintapélddny. Szlovdk vonatkozdst tovdbb4 a Tabulatura Vietoris II-nek a tabulatdrds
konyvtdl eltérd jellegl toredékes anyagdban taldlt 6t-hatszélamui miivek szlovék szoveg-
kezdetd basszus szélama.*®

A tabulatdrds konyv lokalizdldsdhoz tdimpontul szolgdlhat a zenetérténészek 4ltal eddig
figyelmen kiviil hagyott Kisuca név, amely a kézirat hdtsé boritéjdnak nehezen azonosithaté
bejegyzésében taldlhatd.” Ez a Trencsén megyei korzetre vonatkozé megnevezés a nemesi
Vietoris csaldddal kapcsolatban eddig emlitett helységnevek (Vaszka, Horécz, Kovalécz)
korzetébe vezet minket. Az utébbi évtizedek nyelvi analizisei is arra utalnak, hogy a kézirat
keletkezési helyét északnyugat-szlovék teriileten kell keresniink.”® Az azonban tov4bbra is
homdlyban marad, hogy honnan keriilt a tabulattirds kényv Budapestre.

A kézirat leirdsa

A Vietoris tabulatirds konyvet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdrdnak Kézirat-
tdra 8rzi. Jelzete: K 88; a restaurdlds sordn a boritébdl kifejtett anyag, azaz a Tabulatura
Vietoris II jelzete: K 89. (A kézirat és a boritd régebbi jelzete egészen 1973-ig egyiittesen:
Régi és Ujabb Irék, 4° 190.) Mérete: 194x154 mm; 145 tjabban szdmozott fliébél és
egy szémozatlan feddlevélbdl, a toredék 8 teljes és 16 kiilonboz8 nagysdgu f6lidbal 411.°!
A kézirat a zenei anyagon és a zenére vonatkozd magyardzaton kiviil egyéb bejegyzéseket
is tartalmaz, amelyeket az {résfajtdk tdrgyaldsdndl kozliink.

Csiky 1903-ban a kovetkez8képpen hatdrozza meg a kézirat kiilsejét: ,, Kemény tdbld-
jara XVIIL. [!] szdzadi hangjegyekkel kiviil-beliil teleirt papir van ragasztva, ef6lé pedig az
alsé tdbldra régi misekényvbdl kitépett, sztette pergamenlapot tettek.”?* Fabé szerint:
,Régi kétdba van bekdtve, a mint ez énekeskdnyveknél igen gyakori.”? Az egyes fejeze-
tek kozott iiresen hagyott oldalak arra utalnak, hogy a kéziratot még tartalmdnak végsd
osszefrdsa elSet kororeék be.>

Amig a Vietoris tabulatdrds konyv keletkezési idejét illetden eléggé egybehangzdk a vé-
lemények, addig a kézirat leirdira, lejegyz8inek szémdra vonatkozdan kiilonb6z8 nézetekkel
taldlkozunk. Csiky 1903-ban els@sorban a szévegkezdeteket veszi figyelembe és megilla-

#Koztiik a f. 12-n Hammerschmidt hatszélamd husvéti jaték-megzenésitése szlovik szoveggel: Kdo Odwalj
kamen, vo. FERENCZI 2009, FERENCZI 2010.

YA hdtsé borité szovegét ldsd az {rdsfajedkrdl sz616 fejezetben, XXX o.

V6. ZIGO 2007, 153.

>'A tabulatirds kdnyvben a félié 1, 2, és 113 dupldn szdmozva, a f6lié 59 viszont kimaradt az utdlagos
szdmozdsbol, mert annak idején a f6li6 58 és 60 kozé ragaszrottdk az Esterhdzy-cimzést tartalmazé cédulde; igy
a kézirat terjedelme osszesen 147 f6li. Az eredeti szdmozds pagina 1-6-ig halad, s ez megfelel az utélagos
szdmozds folio 3v—6r-nak. — A restaurdlds pontos ideje nem ismert. Bénis 1957-ben igy ir: ,A kddexet a
legutébbi idében dj kotéssel ldttdk el.” BONIS 1957, 266.

52CSIKY 1903, 9.

FABO 1908, 93.

“Uresen hagyott, késébb kitsltésre viré oldalakat tobbnyire az els§ hdrom fejezet utdn hagytak, az egyhizi
ének-fejezeteket kdvetSen csak a kardcsonyi és az dltaldnos rész utdn.
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pitja, hogy — mivel a kézirat iréja a magyar feliratok helyét kihagyta, a szlovdk nyelvi és
helyesirdsa szovegkezdeteket azonban maga irta be” — a tabulattrds konyv lejegyzdje szlo-
vék anyanyelvii volt. Fabé szerint a kézirat elején taldlhat6 tabulatdra-jelmagyardzat nem
alkalmazhaté a kézirat anyagéra.% Szabolcsi 1926-ban két zenei leirét kiilonboztet meg, s
a mésodik kéz {rdsmdédjdt Esterhdzy Pal herceg kézirdsdval hozza dsszefiiggésbe.”” Ez utéb-
bi észrevétele vitdt vdltott ki a kutaték korében. A kévetkez8 évben megjelent kritikus
megjegyzések®® Szabolcsit tovdbbi ez irdnyu vizsgdlatokra dszeonozeék. Az irdsfajedk meg-
hatdrozdsdndl nemcsak a kézirat torzsanyagit vette figyelembe, hanem az egyéb bejegy-
zéseket is. Ennek eredményeképpen — az utdlag beragasztott céduldt figyelmen kiviil hagyva
— hat kéz {rdsdt kiilonboztette meg,” és tovdbbi frdsaiban is ezt a jellemzést taldljuk.®

Ezzel szemben Charlotte Abelmann nemcsak a médsodik, hanyag irdst hasonlitja dssze
Esterhdzy Pdl kézirdsqval, hanem a jelmagyardzatot is. Megéllapitja, hogy a tabulatdrds
konyv és Esterhdzy Pdl {rdsmédja kozott nincs sz6 egyezésrdl.! Abelmann kiilon cso-
portositja a zenei anyag és a szovegkezdetek leiréit. Szabolcsihoz hasonldan 4§ is két {8iré
jelol meg a tabulatira lejegyzésében: az els§ vildgos, konnyen értelmezhetd irdsmdéddal, a
mdsodik feliiletesen jegyezte le a darabokat. A mdsodik f8ir6val szintén kapcsolatba hozza
a tabulatdra jelmagyardzatdt, és ide sorolja a f. 54 verzéra utblag beirt moja pani matko
szdvegkezdetet.®* Ezenkiviil még hdromféle szdvegirdsmédot kiilonboztet meg (kétféle
{risti magyar szvegkezdetek, f. 3v—6r, 56v, az Esterhdzy Pdl titulusdt tartalmazé cédula),
de az egykori fed8lapok anyagdt nem kommentdlja.®

Fiser (1954) és Bénis (1957) nem ismerték Abelmann disszertdcidjdt, és Szabolcsi meg-
dllapitdsaihoz képest ényegében nem hoznak djat. Bénis irdnyadénak tartja Szabolesi 1927-
es leirdsdt,** amelyet a maga részérél a f. 145 eddig figyelembe nem vett szdvegével egészit
ki. Nézete szerint ,,a kédex zenei bejegyzései legaldbb hdrom kézre vallanak”.®

Az eddigick figyelembe vételével és az eredeti anyag tanulmdnyozdsa alapjdn a kovet-
kez8ket dllapithatjuk meg: a zenei anyag és a szovegkezdetek legnagyobb részét egy md-
solé jegyezte le. Ezt a térzsanyagot utébb vdzlatosan és hanyag irdsméddal néhdny darab-
bal egészitett ki egy mdsik kéz, amelyt8l a tabulatdra jelmagyardzata és néhdny apré
szovegbejegyzés szdrmazik. Ujabb kézt8l erednek a Nem swk cim( darab (f. 56) kivéte-
lével az ugyancsak utdlag beirt magyar nyelvl szévegkezdetek. Szintén késdbbi bejegy-
zések az oldalak peremén vagy a darabok végén eléfordulé PB, T, TT monogramszer(
roviditések.®® A kézirat egykori fed8lapjain még tovdbbi hdromféle, mds jellegli rovid
szovegbejegyzés fordul eld, amelyek szovegét az aldbbiakban koézoljikk. Az irdsfajtdkra
vonatkozé megillapitdsainkat a kovetkez8képpen 6sszegezziik:

A nyelvi sajdtossigokrdl 1dsd az egyhdzi énekekrél sz616 fejezetben.

*FABO 1908, 98.

7SZABOLCSI 1925-1926, 344: ,Die zweite, fliichtige Schrift des Ms. zeigt Ahnlichkeit mit der fliichti-
gen Schrift des Fiirsten.“

*MOLNAR-KERN 1927, X-XI.

»SZABOLCSI 1927, 207-208.

®Egészen 1970-ig; ldsd SZABOLCSI 1970.

STABELMANN 1946, I/10. — A gyakorlé muzsikus Esterhdzy hercegrél joggal feltételezhetjiik, hogy zenei
{rdsa rendezettebb, pontosabb volt.

2ABELMANN 1946, 1/30.

A forrds az 1940-es évek elején csak mikrofilmen 4llt rendelkezésére.

64Szabolcsinak a Molndr—Kern Daloskert kiadvdnyrél irt birdlata idevdgé részét (SZABOLCSI 1927, 207—
208) Bénis teljes terjedelmében kozli; lisd BONIS 1957, 269-270.

$BONIS 1957, 270.

A szlovdk népénekeknél ceruzdval befrt , T” bettiket nem vettiik figyelembe.
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I torzsanyag

1. kéz:

kotta: a teljes zenei anyag az utélag beirt 14 darab kivételével
szoveg: latin és szlovik szovegkezdetek, tincmegnevezések, cimoldalak, feliratok

IT kiegészitd irdsfajtdk

2. kéz:
3. kéz:

4. kéz:
5. k

Zz
CZ:

utdlag beirt darabok: f. 8v—10r
a) utélag beirt darabok: f. 29v—30r; f. 104v—1006r; f. 112v; f. 143v
b) tabulatira jelmagyardzat, f. 1r:
[ | ta]le signum unus tactus et comprachendit literam unam
[ tale signum iterum tactus unus et comprachendit literas 2
5 valet medium tactum et tantum literam unam comprachendit
[ tale signum valet medium tactum et comprachendit literas 2
M tale signum comprachendit literas 4 et valet tactum medium
B tale signum compraehendit literas 8 et valet tactum medium
[F tale signum compraehendit literas 3 et valet tactum medium
FF ac tale signum 3 litere accipiuntur
) f. 54v: ,moja pani matko”; f. 55v=56r: ,secunda”, ,prjma pars”
magyar szovegkezdetek: f. 3v—6r
egy magyar szovegkezdet, f. 56: ,Nem swk”

III egyéb bejegyzések

6. kéz:

7. kéz:

8. kéz:

9. kéz:

10. kéz:
11. kéz:

lapszéli ,,PB”-rovidités (darabok szerinti felsoroldst ldsd az dltaldnos kritikai

megjegyzésekben)

a klarinodarabok utdn beirt , T, , TT”-rovidités (darabok szerinti felsoroldsdt

ldsd az 4ltaldnos kritikai megjegyzésekben)

els8 (szdmozatlan) feddlap belsg oldala:

»Raro doctus Erit qui semper otiam [sic] querit”

a) f. 145r: ,1679 attam Cernelnek ff 23 D 75 kisucaj ... ... ... tesen hoza ff 2
D 257

b) 6sszeaddsi mivelet a f. 145r-n

f. 145r: ,In nomine Dnj”

f. 59v és f. 60r kozé utdlag behelyezett papirszelet: ,Serenissimo DEI gratia

Sacri Romani Imperij Principi D. D. Paulo Esterhazy, de Galantha, Perpetuo

Comiti in Frakno Regni Hungariae Palatino Judici Cumanorum, Aurei Velleris

Equti Comitatuum Sop[ro]niens[is] Pest Pilis, et S6ld Sup[reJmo Comiti, nec

»

non Sacrae Cesar[eae] Regiaque M[ajestatis] Intimo Con([siliaro] Camerar[io]

A Tabulatura Vietoris II szlovdk egyhdzi énekeinek iréja megegyezik a tdrzsanyag ir6-
javal. A zene és a szoveg lejegyzése ugyanolyan rendezett, mint a végleges sszeirdsban,

cgy-cgy

verzé-rektd oldalra olykor stirtibben, egymdstdl kisebb tdvolsdgra irta le a

darabokat.

A tabulatira szélamait egymds ald, folyamatosan a verzé-rekté oldalakon keresztiil
vezetve irtdk le. Ettdl csak a klarinodarabokndl tértek el a f. 110v—111r-val, majd a
f. 122v—123r-val kezd8dden, ahol a szélamokat nem egymds ald, hanem a verzé és rek-
t6 oldalakra kiilon-kiilon jegyezték le (ldsd a 16. és 18. fakszimilét). A metrumjelet
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dltaldban a pdratlan metrumu darabok elé irtdk ki, a pdros metrumuiakndl csak néhdny
alkalommal. A tabulatdrds irdsmdéddal lejegyzett kétszélamu mivek kiegészitésének-
el6addsdnak kozelebbi meghatdrozdsdra hdrom darab (Nr. 52, 57, 196) néhdny basszus-
hangjdt szdimokkal 14ttdk el, ami a szimozott basszus gyakorlatra utal.

A szlovdk egyhdzi énekrész egy-egy tinnepkorét és az dltaldnos rész elejét dsszesen tizen-
egy basszusszélam és egy — a legtobb tabulatirdban lejegyzett darabhoz hasonléan — kétszé-
lamu darab zdrja le, illetve inditja modern kottairdssal, metrumjellel és el§jegyzéssel. Bdr a
tabulattra és a modern zenei irdskép kiilonbozik egymdstdl, forrdsunkban a két zenei irds-
mdéd dsszhatdsa, valamint a szovegirds és a metrum-jelek hasonlésdga alapjdn egyértelmiien
megdllapithaté, hogy a basszusszélamok lejegyzése az els§ kéztdl szérmazik.”

A kézirat beosztdsa

A kézirat eredetileg tizenkét fejezetre van osztva, s ezeket kiilon cimoldalak vélasztjdk el
egymdstSl. Az egyes fejezetek kozott iiresen hagyott oldalakat helyenként vdzlatosan leirt
darabokkal t5ltoteék ki: a magyar énekek, a courante-ok, az ,dltaldnos” szlovdk egyhdzi
énekek és a litdnidk utdn, valamint a klarinodarabok kézben. A fejezetek tartalmi egysége
a tizenegyedik részt kovetSen megtérik. Nyilvdnvalé bizonytalansdgot tiikroz, hogy a
klarinodarabok lejegyzését a szdmozds szerint hdromszor kezdték el. El8szér négy olyan
klarinodarabot jegyeztek le, amelyek a virgindlletétek kozott is eldfordulnak, majd a
Quam gloriosa klarinoszélamdt. A tulajdonképpeni klarino-fejezet (Pro Clarinis) a f.
119r-n kezd8dik. Az emlitett klarinodarabok és e fejezet kézé hdrom pracambulum
ékelddik. A tovdbbi klarinodarabok leirdsdhoz — valészintileg praktikus okokbdl — kétszer
fogott hozzd a lejegyz8. A virgindldarabokhoz hasonléan a két szélamot el8szér egymds
ald mésolta le, pdrhuzamosan vezetve a verzé és rekté oldalakon. Majd a darabok leirdsdt
és a szdmozdst Ujra kezdve — hét darabot megismételve — a ,primo clarino” szélamot a
verzd, a ,secundo clarino” szélamot a rekt6 oldalra jegyezte le. Az els@ kéz 4ltal leirt zenei
torzsanyag billenty(s hangszerre irt két rovid litdnidval zdrul.

A t6bb részletben lejegyzett klarinodarabok fejezetbe soroldsdt hdromféleképpen
oldottdk meg a kutaték. Szabolcsi beosztdsa a tizenegyedik fejezetig megegyezik az
eredeti tagoldssal, a klarinodarabok fejezetét azonban hdrom részre, s ezzel az egész
kéziratot tizennégy részre osztja.®® (Ezt a szakaszoldst kveti Bénis is, habdr nem hatd-
rozza meg a fejezetek szdmdt.) Ballovd kiilon fejezetbe sorolja a klarinodarabok kozé és
utdn beirt billenty(is pracambulumokat és litdnidkat, s {gy tizenot részre tagolja a kéz-
iratot.®” Ezzel szemben Fabé, valamint Zofia Steszewska és Jan Steszewsky a kézirat
eredeti cimoldalait alapul véve tizenkét fejezetre osztjdk a zenei anyagot.”” Abelmann
is ebbdl a felosztdsbdl indul ki, és a vildgi és egyhdzi jelleg szerint — mint mdr emlitet-
titk —, két férészbe csoportositja a darabokat. Az anyagnak funkcié szerinti tagoldsa
megfelel az eredeti fejezetek sorrendjének, ahol az els§ hdrom rész vildgi, a tobbi pedig
egyhdzi vonatkozdsu:”!

%

Csiky ezeket a basszus-szélamokat késébbi bejegyzésnek tartja: ,A kdnyv mdsodik felében latin és tt egy-
hdzi énekeket taldlunk. Ezek kozote mdr XVIIIL. [!] szézadbdl valé hangjegyzések is vannak.” CSIKY 1903, 9.

8SZABOLCSI 1925-1926, 346-347.

“BALLOVA 1961, 143.

FABO 1908, 93; TANCE POLSKIE 1, II1. — Fiser kihagyja a Sequntur Cantiones De Beata Virgine részt,
ezért csak tizenegy fejezetet regisztrdl. Ldsd FISER 1954, 26-32.

71Z4réjelbe keriiltek azoknak a féliéknak a szdmai, amelyek a kéziratban iiresen maradtak.
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(Il f 2r— (2v—3r)-10r (10v—18v)  Notae Hungariae Variae
(II] f. 19r-30r (30v—39r) 39v—41r  Sequ[u]ntur Currentes et id genus Alia
(III] f. 41r=57r (57v—65v) Sequ[u]ntur Choreae
[IV] f. 66r—68r (—68v) Sequ[u]ntur Cantiones De Adventu Domini
(V] f. 69r—74r (74v=75v) Sequ[u]ntur Cantiones de Nativitate Domini
[VI] f. 76r-80r (—80v) Sequ[u]ntur Cantiones Quadragesimales
[VII] f. 81r—85r (—85v) Sequ[u]ntur Cantiones de Resurrectione Domini
[VIII] f. 86r—88r (—88v) Sequ[u]ntur Cantiones De Ascensione Domini
[IX] f. 89r—91r (-91v) Sequ[u]ntur Cantiones De Spiritu Sancto
[X] f. 92r—94r (-94v) Sequ[u]ntur Cantiones De Beata Virgine
[XI] f. 95r—106r (106v—110r) Sequ[u]ntur Cantiones Com[m]unes
[XII] f 110v—112v (113r-1171) Cantiones Clarino
f. 117v—118r (118v) (Pracambulum ex C, G, D)
f. 119r—121v (122r) Pro Clarinis
f. 122v— (134r, 1361, 138r, 140r) —140v (141r—143r) [Pro Clarinis]
f. 143v (144r-144v) (Litania, Cadenciae ex A, D, G, C)

A kéziratban eredetileg csak a klarinodarabok harmadszori lejegyzésée (f. 122-140v)
szdmoztdk folyamatosan. Ezzel szemben a chorea-fejezetben taldlhaté szdmok nem a
darabok sorrendjére vonatkoznak.”? A kéziratnak nincs végigvezetett szdmozdsa, ezért
forrdskiaddsunkban a kénnyebb tdjékozédds végett sorszdmmal ldttuk el a darabokat,
amelyet szogletes z4rdjelben adtunk meg.”

A kézirat {rdsmédja és dtirdsa

A kézirat zenei tdrzsanyagdt az Ammerbach-féle Gj német orgona-tabulatirds irdsméd-
dal jegyezték le,”* amely forrdsunkban két vdltozatban fordul el8. Az elsd leiré kovet-
kezetesen alkalmazza Ammerbach bet( és ritmusjeleit, amitdl csak hirom bettthang, az
LF7, a Fis” és a fis” lejegyzése tér el. Az ,F” és a ,Fis” betdjele kéziratunkban ,)Y”,
illetve ,,Y” hurokkal, a ,fis” pedig kurziv ,R”-hez hasonlé bettvel (= kis ,f” hurokkal)
szerepel.”” Amig Ammerbach kiiln jelsli a kis és a nagy ,,c” hangot, a Vietoris tabula-
tards konyvben legtobbszor nem tettek kiilonbséget kozortiik. A kéféle lehetdség koziil
esetenként vdlasztottunk, mert a mechanikus értelmezés olykor szeptimugrdst eredmé-
nyezett volna. A ritmusértékek ugyancsak Ammerbach tabulatdra-rendszerét, vagyis az
itdliai lant-tabulatdrdt kovetik, amelyben a fligg8leges vonal felel meg a semibrevisnek,
az egy zdszléval elldrotr (kinézetre nyolcad) érték a minimdnak, és {gy tovdbb. Atirs-
sunkban a 17. szdzadi gyakorlatot, vagyis az egy az egyhez ardnyt vettiik alapul, amely
szerint a fiigg8leges vonal, a semibrevis egész hangnak felel meg. Az utdlagosan leirt

2Az eredetileg bejellt szdmokat a kottaanyagba nem vezettiik be, ezeket ldsd a kritikai megjegyzésekben.

*Minden egyes darab, igy a hasonlé, s8t az egymdstdl tévolabb es8, de azonos darabok is kiilén sorszdmot
kaptak. Atirdsunkban a klarinodarabokndl utalunk az egyezésekre.

74A tabulatdra {rdsmédjit Ammerbach el8szor 157 1-ben Orgel oder Instrument Tabulatur cimd mivében
ismertette. V6. APEL 1962, 34—-37.

A fis” hangot, olykor — tévesen — el8szér ,f’-nek jegyezte, majd ebbdl a bet(ib8l korrigdlta, alakitotta
ki egy hurokkal a szokdsostdl eltérd , fis”-t, példdul 102v—103r-n. Az Y=F bet(i értelmezése problémdrt oko-
zott a kézirat els6 megfejtéjének, Fabdnak, aki az ,Y”-t tévesen hol ,cis”-nek, hol ,c’-nek irta 4t. FABO
1908, 99-100.
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vézlatos darabok leiréi szintén Ammerbach tabulatdra-rendszerét veszik alapul, amely-
nek sajdtos vdltozata taldlhaté a kézirat elején.”

A kéziratban a hang- és ritmusjeleken kiviil ismétl- és koronajelek is eléfordulnak,
amelyek értelmezése némely esetben problematikus. Az ismétldjeleket a leiré a darab
kozben és végén haszndlja, formdjuk mindkét esetben azonos: ;. Ez az ismétl§jel meg-
téveszt8, ha csak a darab kézben van kiirva és a végérdl hidnyzik, viszont a szdmos ana-
l6gia alapjén nyilvdnval6, hogy a jel ebben az esetben csak visszafelé érvényes. Erre utal
tobbek kozott az A¢ gest me srdce smuine ének,”” amely a Cantus Catholiciben is hason-
l6képpen taldlhaté, de német eredetije (Herzlich thut mich verlangen) alapjdn is teljesen
egyértelmd, hogy csak az els§ részt kell ismételni.

A darabok utolsé hangjdt, valamint az egyéb formai hatdrokat olykor korondval jels-
lik, amely helyenként csak az egyik sz6lamban van feltiintetve, de ez esetben a jel mind a
két szélamra vonatkoztathaté. Néhdny szlovdk egyhdzi énekben az ismétlgjelhez hasonlé
pontokbdl-vonalkdkbdl 4116 jelzés ldthaté a dallamsorok formai hatdrdndl, alkalmanként
a koronajel utdn. Ez a jelzés ismétl@jelként nem értelmezhetd, amit példdul az A na zemy
budyz lydem darabnak a Cantus Catholiciban megjelent énekkel valé dsszevetése is mu-
tat.”® Hasonloképpen a Krystus pryklad pokory (Nr. 177) énekben is megtaldlhaté ez a
jel, viszont a Tabulatura Vietoris II azonos darabjdbdl (Nr. XXXI) hidnyzik.

Az ij német orgona-tabulattirds {rdsmdéd sajdtossdgdndl fogva nem alkalmaz el8jegyzést,
hiszen a notdcié jellegzetességéhez tartozé alap- és mddositott betliformdk magukban
foglaljak a konkrét hangmagassigokat. Atirdsunkban mindazongltal célszertinek tartottuk
az el8jegyzések haszndlatdt a hangnem meghatdrozdsdra.”” Ezekkel az el8jegyzésekkel
természetesen nemcsak a dir-moll, hanem a modadlis hangnemeket is ki tudjuk fejezni. Az
el8jegyzés haszndlata nem volt szokatlan a 17. szdzadban sem. Szdmos olyan szélamanyag-
ban fennmaradt kéziratos vagy nyomtatott mivet ismeriink, amelyeket a tabulatdrds
frdsméd természetébdl eredden el8jegyzés nélkiil irtak Ossze tabulattra-partitirdvd. A
Vietoris tabulatdrds kényv néhdny darabja azonban varidns formdban mdr az Eperjesi
gradudlban (1635) is leirdsra keriilt, mégpedig modern notdcidval és el8jegyzéssel.*® El§-
jegyzést — mint arra mdr kordbban utaltunk — tabulattirds konyviinkben is taldlunk néhdny
modern notdciéval lejegyzett basszus-szélam elején. Ezért dgy gondoltuk, hogy nem ron-
tunk a darabok térténelmi hliségén azzal, ha a tabulatdra 4tirdsdndl el8jegyzést haszndlunk.
Ugyeltiink azonban arra, hogy az el8jegyzés alkalmazdsdval helyes hangnemi meghatdro-
z4st adjunk, és ne vetitsiik vissza a darabokra a késébbi korok dur-moll tonalitdsdt.!

7A jelmagyardzatot az {rdsfajtdk felsoroldsdndl kozoleiik.

7’Nr. 249, illeeve BURLAS 1954, 332.

78Nr. 233, LXXVI, l4sd a 14. fakszimilét, illecve BURLAS 1954, 320.

7*Szabolcsi és Bénis 4tirdsaikban nem haszndltak el8jegyzést. Szabolcsi szerint az el8jegyzés ,,[...] mdr a mai
dar-moll tonalitdst szuggerdlja olyan darabokban, melyek e modern tonalitdstél tdvol 4llnak.” SZABOLCSI
1950, 285; BONIS 1957, 273: ,Ha mi alkalmaznék [az eldjegyzéseket], meghamisitandk a kdraképet és
felesleges hangnemi képzettdrsitdsra adndnk lehet8séget.” Ezzel szemben a lengyel ténckiadvdnyok darabjait
el6jegyzésekkel adtsk ki; 1asd TANCE POLSKIE 1, TANCE POLSKIE 2, TANCE POLSKIE 3, MUZYCZ-
NE SILVA RERUM.

89péld4ul TABULATURA VIETORIS, Nr. 204, vé. GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPE-
RIENSIS 1635, Nr. 328. A szlovdk katolikus egyhdzi énekek egyszélamu kiadvdnydt, a Cantus Catholici
énekeskonyvet (1655) is el8jegyzéssel nyomrattdk.

81N¢éhdny hatdresettdl eltekintve a darabok kénnyen besorolhaték valamelyik hangnembe: példdul Nr. 76
dér, Nr. 83, 84 és 92 dur, Nr. 248 moll, Nr. 78 mixolid-ddr, Nr. 74 dér-moll. A darabok hangkészletét
(példdul Nr. 88 dur-hexachord, Nr. 89 dur-pentachord) figyelembe véve csak a sziikséges el8jegyzéseket
tettiik ki.
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A kézirat tartalma
Notae Hungariae Variae

A kéziratot s egyben a vildgi darabokat tartalmazd részt magyarorszdgi énekek nyitjdk
meg. Ez a terjedelmében legrovidebb fejezet huszonegy darabbdl 4ll: tizenhét a torzs-
anyag leir6jdtdl szdrmazik, négyet utélag jegyeztek le.®* A tizenhét énekbdl kilenc szere-
pel magyar szovegkezdettel, s ezek a cimek — mint az {rdsfajtdk tdrgyaldsdndl mdr emlitet-
titk, — annak a leirénak a bejegyzései, akit8l csak szovegek szdrmaznak. A tdrzsanyag
leiréja csak két darabot jelslt cimmel: az egyik a Nr. 15 szlovdk, a mdsik a Nr. 14 magyar
szava archaikus szlovdk helyesirdssal (Ssyposs = sipos). A tovdbbi hat darabndl hidnyzik a
szovegkezdet. Az utdlag leirt négy ének koziil az els§ (Nr. 18) a Nr. 6-hoz hasonlé ma-
gyar cimfelirattal szerepel. Bdr a tovédbbi hdrom darabndl hidnyzik a cimszoveg, a Kdjoni
kédex alapjdn a Nr. 19-hez is magyar cim tartozik (7egnap grdéf halila).®

A szovegkezdetek alapjdn a fejezet dallamaira hat ének verse alkalmazhaté a kiilsnb6z8
17. szdzadi gytjteményekbdl, els6sorban a Vdsdrhelyi-daloskonyvbdl és a Mdtray-kédex-
bé1.8 A versek tartalmilag a virdgénekek kozé tartoznak:®

Terj megh bujdossasidbul Nr. 18
Bum el felejtéssére Nr. 2
O kedves fiilemiléczke Nr. 3

Sokan szolnak most én redm  Nr. 4%
Ego linghban forogh szivem Nr. 6 (+ Nr. 18)%

Hovd késziilsz szivem tiilem  Nr. 12

A Mint sir az Feir Hattyu (Nr. 7) vers teljes szovege csak 18. szdzadi feljegyzésbdl maradt
rdnk.® A K¢t feir hattyurul veszek énis most példdr (Nr. 5), valamint a Széllel az sok vitéz
(Nr. 8) énekek szévegét nem ismerjiik. *°

Az emlitett gytijteményekbdl vett versszévegek — olykor néhdny hang 6sszevondsdval —,
dltaldban jél illeszthet8k az énekfejezet dallamaira. A Bum el felejtéssére (Nr. 2) és a Két feir
hattyurul veszek énis most példdtr (Nr. 5) éneknek azonban mdr a kezdetén is vildgossd vilik,
hogy a zene és szoveg kapcsolata nem megfeleld, a sorhatdrok nem esnek egybe: nyilvdn-
vald, hogy a széveget nem az adott dallamra irtdk. A fejezet egyetlen szlovdk feliratd éne-
kének (Ya sem osamela od myleho wzdalena, Nr. 15) dallama kéziratunkon beliil kapcsolatba
hozhat6 a Chorea-rész Oldh Tancz-dval (Nr. 114), azonkiviil az dgynevezett Rdkdczi néta
dallamkérbe illeszkedik.”® Taldn ez indokolja, hogy a szlovék feliratd ének a Norae Hunga-

82A cimmel elldtott dallamok koziil PAPP G. 1970 tizet sorol fel: Nr. 34, 87, 118, 135, 139, 173, 183,
247, 251, 269.

8SEPRODI 1909, 212; KODALY 1937, 79; SZABOLCSI 1950, 304-305; CODEX CAIONI facsimile,
f. 10, CODEX CAIONI transcriptiones, Nr. 21.

84A két forrds lefrdsdc ldsd STOLL 2002, Nr. 96, 104.

8Az énekek teljes szdvegét ldsd RMKT XVII/3, Nr. 219, 171, 206, 116, 98 és 102. Tovdbbd ldsd Szabolcsi
dallamtdrdt: SZABOLCSI 1950, 292-306.

8Varidnsait ldisd UHROVSKA ZBIERKA 1730, £ 31v—32r, 20v—21r (mindkett§ Asztali néta) és a Linus-
gy(ijteményben; kozli BONIS 1964, 17.

8Népi varidnsokkal ldsd SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979 1/118.

88Varidnsait ldsd KODALY 1937, 68; SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979 1/156.

8SZABOLCSI 1950, 300-301.

YKODALY 1937, 48—-49 és 79; SZABOLCSI 1950, 332-333. A Ya sem osamela ének kezdete a gregoridn
Kyrie Orbis factor dallammal mutat rokonsdgot; 1dsd HUDEC 1949, 32; FISER 1954, 47.
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riae Variae, a ,kiillonboz8 magyarorszdgi énekek” cimi fejezetben kapott helyet. Hangneme
is ezt a feltételezést erdsiti, mivel ezen kiviil még kilenc frig-végz8dést ének taldlhat6 a
fejezetben.”’ A tdnczenével valé kapcsolatra utal tovdbbd a Hovd késziilsz szivem tiilem (Nr.
12) éneket kovetd rendhagyé médon képzett proporcié.

A fejezet egyik jellegzetessége, hogy kizdrélag itt kaptak helyet szabdlytalanul véltozé
metrumu énekek. Ez a jelenség a legfelt(indbb a Nr. 5 és 12 daraboknil, de néhdnyszor a
Nr. 6-ban is felbukkan.” A kétféle metrumd iitemek vdltakozdsdt Szabolcsi a kovetke-
z8képpen magyardzza: ,,[A Vietoris tabulatirds kényv] dallamainak kiil6ns nevezetessége
a kétairdsban feltiintetett rubato, azaz a ritmusértékekben megjelslt, megrogzitett tempé-
ingadozds.”” Mivel a révid darabokon beliil, bdr megszabott ritmusértékekkel, de gyak-
ran véltoznak az iitemfajtdk, ez a koriilmény tdgabb értelemben véve valéban rubato
eldaddsmédot eredményezhet.”* Ha azonban arra gondolunk, hogy a 16-17. szdzad
forduléjdn mennyire elterjedt a metrumvéltdsokkal teli metrikus dallamok éneklése,
feltételezhetjiik, hogy ez a vildgi énekek irdsdra is hatdssal volt.

A 17. szdzad kevéssé ismert énekelt magyar nyelvii szerelmi lirdjdnak értékes doku-
mentumaként vehetjiik szdmba a fejezet magyar szévegkezdet(i énekeit, amelyek virgindl-
darabok formdjdban a kor nemesi kultdrdjdnak is részévé viltak.

Courante-ok és m4s hasonlék

A misodik rész tdncdarabokat foglal magdban, kéziiliik tizenhdrom courante (Curant,
Corand, Courant, Coranda helyesirdssal), 6t sarabanda, két gagliarda (Galiarda), egy
mascarada, egy bergamasca (Pargamasca), egy runda, hdrom dria és egy praeludium.
Tdncmegjelolés nélkiil, de szlovék, olasz, latin, magyar, német nyelv( felirattal szerepel
tizenkilenc tdncdarab. A tovdbbi hét darabndl mifajra és cimre utald jelzés nem taldlhatd.
A Vietoris tabulaturds konyv tobbi fejezetével ellentétben ez a rész nemesak kétszélamad,
hanem tiz hdrom szélamban kidolgozott darabot is tartalmaz.

A tdnctételek kozel fele courante és sarabande, vagyis a 16. szdzad folyamdn kialakult
szvit két tdncdt képviseli. Kéziratunk keletkezésének idején mdr egyiket sem haszndledk
sajdt funkcidjdban, ezért feltételezhetjiik, hogy mint stilizdlt tdncokat a fejezet tobbi
tdnctételével egyiitt csak el6addsra és hallgatdsra, de nem tdnckiséretnek széntdk.

A courante kétféleképpen jelenik meg forrdsunkban.” Az itdliai courante ritmikdja
mozgalmasabb, mdsodik nyolciitemes periédusa szekvencidlis menetekbdl alakul ki (Nr.
28, 60). Pontozott ritmusképlet jellemzi a francia courante-ot, amely esetenként feliités-
sel kezdédik (Nr. 32, 53). Ehhez a ritmusképlethez kapcsolédik a Duna (Nr. 26),%
valamint a Polidora (Nr. 47) is, utébbinak a Starck-féle virgindlkonyvben hdromszélamu
varidnsa, a kassai Cantus Catholiciban (1674) egyhdzi ének vdltozata szerepel (Aron

'Nr. 3, 4 (KODALY 1937, 55-56 népi adatokkal), Nr. 6 (KODALY 1937, 68), Nr. 7, 12, 13, 14, 16, 21.

2A Nr. 2 és 6 darabokban valészintileg nem vdltozé metrumrél van sz4, hanem csak arrél, hogy a hdrom-
értékd semibrevis eredetileg a perfekciét megerdsitd (de nem sziikségszertien jelz8) pont nélkiil maradt.

3SZABOLCSI 1950, 286; mdr SZABOLCSI 1925-1926, 346 is utal rd.

4Barték a népdalok improvizdldsszer( el§addsmédjdval kapcsolatban emliti ezt: ,,Némely dallamnal viszont
egy része ezeknek az értékvdlrozdsoknak dllandé, a dallam lényegéhez tartozé és taldn rogzitett rubato-nak
foghat6 fel.” BARTOK 1924, XV.

%A courante-ritmus lefrdsdt ldsd GLUCK 1995, 1031.

YABELMANN 1946, I/ 66, 70, 74.
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vesszeje virdgzik).”” A courante-ok leggyakoribb kétiitemes ritmusképlete: .. J |0 . vagy
- J o]0 o; ezekbdl épitkezik négy- vagy nyolciitemes periddussd, s egy-egy darab 4ltaldban
két ilyen periédusbdl tev8dik ossze. Nem ezt a megolddst koveti a Nr. 27 courante els§
fele, amely kilenc titemre bdviil, de a mdsodik fele megmarad nyolciitemes periédusnak.
A tdncnak hét iitemre sziikitett vdltozata megtaldlhatd a szlovék nyelvd egyhdzi énekek
kozote is (Kwytku roskossny wuny a ctnosty, Nr. 228). Ennek a dallama is megerdsiti azt a
feltevést, hogy a hdromszélamu courante els szélama (= alapdallama) f61é tercelték a
mdsodik szélamot.”

A fent emlitett két ritmusképlet alapjén t6bb, cimmel elldtott, de tdncmiifaj megje-
161és nélkiili darab is courante-jelleget hordoz. Ezt mutatja a Sstesty gest nestale nema (Nr.
40) darab is, amelynek M. Praetorius Zerpsichore (1612) cimi gy(ijteményébdl és a bécsi
Regina Clara Im Hoff kéziratbdl (17. szdzad) ismert vdltozatai courante felirattal marad-
tak fenn.”” Tovdbbi jellegzetes példaként emlithetjitk a Lilia mia cor mio cim( darabot
is (Nr. 52), amelyet legel8szor a fent emlitett bécsi kéziratban jegyeztek le, s a kovetkezd
évtizedekben kiilonféle véltozatokkal Magyarorszdgon is meghonosodott.'”™ Tébb for-
rdsbdl — igy a bécsi, 18csei kéziratbdl és a Zayugréci gydijteménybdl — a passamezzo jel-
legli piros metrumu alakot ismerjiik. Ezzel szemben a Vietoris tabulattrds kényv Lilia
mia cor mio darabja a ,,... Currentes et id genus alia” cim( fejezet tilnyomdrészt pdratlan
metrumd tdncaihoz alkalmazkodik.'”!

Témdjukat, ritmikdjukat és formdjukat tekintve a courante-okhoz képest nem mutat-
nak jelent8s eltérést a fejezet sarabanda tdncai.'”” A szvit dllandé tételeit reprezentdlé
courante-on és sarabande-on kiviil olyan tdnctételek is el6fordulnak ebben a fejezetben,
amelyek a 17. szdzadi, alkalmanként kiilonboz8 tdnctételekkel bvitett szvitciklusban is
helyet kapnak. Ezek koziil a mascarada és az intrada'” pératlan, a bergamasca, az dria
és a praeludium pdros metrumg.'

A népszerd bergamasca (Pargamasca, Nr. 22) az egyik bdrtfai kéziratos kétetben
Scheidt neve alatt szerepel, és a Vietoris tabulatirds konyvon kiviil a Starck-féle vir-
gindlkényvben, a Linus-féle tdncgy(ijteményben, valamint a Zayugréci gy(ijteményben
is megtaldlhat6.'” A két gagliarda kéziil az egyik, a Nr. 24 — a tdncra nem jellemzd
médon — pdros metrumu, nem véltoztatva az eredeti német kordldallam metrumdn,
amelyet a népénekek kozott is hasonléképpen dolgoztak fel (Ach co smutny mam
czynitj, Nr. 260).

7BONIS 1957, 286; STARCK 1689, 188-189, 276-277.

98Varidnsait ldsd UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 26v—27r, 27v—28r.

?BONIS 1957, 310-313; MUZYCZNE SILVA RERUM, Nr. 134 Curant.

19Nr. 43 Ballet a REGINA CLARA IM HOFF kéziratban; kozreadja BONIS 1957, 237.

IRYBARIC 1966, 66 erre vonatkozdéan hét hazai kéziratos forrdst sorol fel.

12V§. Nr. 31 Corant, illetve Nr. 33 Sarabanda. A sarabande-rél ld4sd GSTREIN 1998, 993. M. Praetorius
szerint (1612) gyors tdnc, amely a 17. szdzad folyamdn iinnepélyes, méltésdgteljes lassu lett.

'%Habdr a Vietoris tabulatirds kényvben egy tdnc sem fordul el§ /ntrada megnevezéssel, a Nr. 54 Fortuno
ctnostna a L8csei tabulatdrds konyvben Intrada-ként szerepel; ldsd BONIS 1957, 328-329; PESTRY ZBOR-
NIK, Nr. 70. Dallama a magyar nyelvii Cantus Catholiciban (1651) is megtaldlhaté Veni creator spiritus
szdveggel; népzenei adatokkal ldsd SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979, 1/70.

1%4Bénis az 4ridkat és a praeludiumot nem tartja egészen ideill§ daraboknak: ,A cfm tehdt szvit-muzsikdt,
szvittétel-szerl tdncdarabokat fgér. A tartalom ennek nagyrészt meg is felel. A tdncok kozt azonban hdrom
Aria, egy Pracludium és egy latin feliratd darab is szerepel.” BONIS 1957, 266.

10SBONIS 1957, 290-292; RYBARIC 1966, 67; UHROVSKA ZBIERKA 1730 két varidnssal: f 22v—23r
Aria ad mensam és £ 39v—40r Pargamdska; tovibbd MUZYCZNE SILVA RERUM Nir. 59, valamint a kiad-
vdny tanulmdnydban Tablica VIII; STARCK 1689, 170, 267-268.

106L4sd még a L&csei tabulattrds kényvben, PESTRY ZBORNIK, Nr. 61.

25



A fejezet kizdrélag NB (= nota bene) utaldsokkal elldtott darabjai részben révid, cson-
ka vagy vizlatszer(i darabok és esetenként valamelyik tinctételhez kapcsolédnak.!?” Igy
a Nr. 29 NB a Nr. 28 Curant mdsodik felének varidnsa, a Nr. 56 D-dar Aria NB pedig
a Nr. 63 C-dur Praeludium kozeli varidnsa, amelyekkel az Aria NB négyiitemes basszus-
osztindtdja révén a Nr. 55 d-moll NB-jelzésii darab is rokonsdgba hozhatd. Az emlitett
hasonlésdgokon tilmenden megdllapithatd, hogy a fejezet motivikusan és ritmikailag
eléggé homogén, ami abbdl adddik, hogy az eredetileg kiilonboz8 miifaji téncokra utalé
feliratok ellenére a darabok gyakran azonos vagy hasonlé ritmusképleteket és motivikus
anyagot tartalmaznak.'%

Choredk

A Vietoris tabulatirds kényv harmadik fejezete néptdncokat tartalmaz. A tdncok feliratai-
ban az 4ltaldnos chorea és a rdutalé Alia megjeldlésen kiviil nemzetiségi meghatdrozdsok
és szovegkezdetek szerepelnek: hat polonica, két hungarica, egy germanica, egy oldh tinc,
nyolc tdnc szlovdk, egy pedig lengyel szovegkezdettel. Ezenkiviil négy chorea cime a tdnc
funkcidjdra, eszkozeire vagy koreogrifidjdra utal: Chorea Sponsae (Menyasszonytdnc),
Pregmany (Véltétinc), Lopatkowany Tanecz (Lapockds tdnc), Klobucky Tanecz (Siiveges
tdnc). A tdncok egy részét eredeti funkciéjdban haszndlhattdk, amit ezek a koreogréfiai
utaldsok is aldtdmasztanak.

Az el8z8 rész tdncaival szemben felting sajdtossiga ennek a fejezetnek, hogy hatvanst
tdncdbdl huszonkettd a proporcidjdval egyiitt jelenik meg, vagyis — a Hagnal kivételével —
a pdros metrumu alaptidncot pdratlan metrumban irt vdltozata koveti. Dallamilag és
ritmikailag a choredk élénkebbek a szvit-tdncokndl, gyakori benniik a hang- és motivum-
ismétlés, a szekvencidlis tovdbbfiizés, a pontozott ritmus, ami viszont az el8z8 fejezet
néhdny tdncdra mutat vissza. A stilizdlt szvittdncokkal szemben a choredk kiilonboz8 népi
dallamokkal is 6sszefiiggésbe hozhaték. Tébb kézép-eurdpai (magyar, lengyel, cseh)
népzenei gy(ijtésbdl ismerjiik példdul a Nr. 129 chorea véltozatait, ami a tdncdallamok
nemzetkozi jellegée hangsilyozza.'®

Bér a tdncok cimeiben kiilonb6z8 nemzetekre torténik utalds, nemzeti sajdtossdgok
els@sorban a proporcié képzésében hatdrozhaték meg. A 17. szdzad elején a pdratlan
metrumu proporcié képzésének kétféle médjdc emlitik: a lengyel, valamint az 4ltaldno-
sabb német médot.'""® A ,lengyel médra” képzett proporciéban a hangsulyos helyen

107T¢ételenkénti felsoroldsukat ldsd a kritikai megjegyzések 4ltaldnos részében.

'%B4r a courante-ok kézott — ellentétben a kdvetkezd fejezet néptdncaival — nem taldlunk tdncpdrokat, két
esetben mégis gondolhatunk arra, hogy a tdncot kétféle metrumban is megszélaltattdk: a Nr. 24 Gagliarda a
cimfelirat ellenére pdros metrumd, s ezzel megtartja a német eredetd kordldallam (Ach, was soll ich Siinder
machen—Ach co Smutny mam czinity) piros metrumdt. A cimbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tdncnak
pératlan metrumd varidnsa is létezett. Hasonléképpen — mint mdr emlitettitk — a Lilia mia cor mio (Nr. 52),
amely csak pdratlan metrumban szerepel a courante-ok kozdtt, szdmos kozép-eurépai forrdsban passamezzo-
szer(len pdros metrumban is el8fordul.

109TANCE POLSKIE 1, 8. dallamtéblzat, tovdbbs SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979, 1/158; a
tdnc 17. szdzad eleji lengyel véltozatét 14sd TANCE POLSKIE 2/1, Nr. 40. A tanc helyét egy kozép-eurépai
dallamcsalddban 14sd CSORSZ-RUMEN 2009.

"V, Hausmann a Venusgarten el8szavdban irja (Niirnberg 1602): ,Der Teutsche Sprung oder Nach Tantz
[...] ist mit willen ausgelassen [...] Erfahrne und inn der Music wol fundierte Instrumentalisten werden
entweder dem polnischen brauch im Nach Tantze folgen oder auff die Teutsche gemeine art den Nach Tantz
mit der Proportio [...] wissen zu finden.” Kézli HLAWICZKA 1963, 40.
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torténik a vdltozds, a ritmusosszevonds (+ .+« . vagy + s —> ... .), s ez jellemzi a Vietoris
tabulattirds kényv proporcidinak nagyobbik részét.''' A tobbi proporciéban az iitem
hangsulytalan része nydlik meg (- . .= . 4., valamint . J = . o). A chorea fejezet 6nil-
16, pdratlan metrumu tdncaiban is ez a hdromféle ritmusképlet taldlhaté.

A choredk — a szvittdncokhoz hasonléan — fellelhet6k a korabeli, sét a 18. szdzadi
tdncgydjteményekben is.'"'* A Chorea Sponsae (Nr. 87) — mint cime is utal rd — meny-
asszonytdnc, amelynek hdromféle véltozata keriilt be a Zayugréci gytijteménybe. Az els§
pdros metrumd, a tébbihez viszonyitva csonka varidns, majd ezt koveti folyamatosan egy
oktdvval lejjebb a pdros-pdratlan metrumd tdncpdr, amelyben a Vietoris tabulatdrds
konyv hatsoros choredja négysoros formdra sziikiill (AABBCC — AABC) és ritmusa is
megvidltozik. Tabulatirds konyviinkhoz legkozelebb 4ll a harmadik, a pdratlan metrumd
varidns, amely a kezd8 kvintugrds utdn szinte hangrél hangra megegyezik a Chorea Spon-
sae proporcidjdval.'’> A Pregmany (Nr. 88) majdnem egyezd véltozata, a Doratka a Sto-
baeus tabulatdrds kényvben, mint Wechs/ Tantz a Lcsei tabulatdrds kényvben, s ugyan-
csak szlovdk megnevezéssel a Zayugréci gylijteményben szerepel; ez utébbi kéziratban
ritmikailag élénkebb varidnsa is megtaldlhatd.'™* A lapockds tdnc (Lopatkowany Tanecs,
Nr. 89) a Kdjoni-kédexben, a Linus-féle kéziratban és a Zayugréci gytjteményben kii-
16nb6z8 véltozatokkal fordul el8.'” Ugyancsak dltaldnosan elterjedt a siiveges tdnc
(Klobucky Tanecz, Nr. 90),''® amelynek kétféle varidnsdt is lejegyezték a Zayugréci
gyljteményben. Az egyik a Vietoris tabulatdrds kényvhéz hasonléan pdros-pdratlan
metrumd tdncpdr, de ,domindns” helyett ,tonikdn” zdrul. A mdsik vdltozatbdl csak a
proporcié maradt fenn.'"”

A korabeli tdncgytijteményekben gyakran kizdrélag a tdncpdrok els§, pdros metrumu
tagjdt rogzitették, a pdratlan metrumira — amelyet a tapasztalt zenészek konnyen rogto-
nodztek — csak roviden utaltak.'® A siiveges tdnc fenti vdltozataindl ennek az ellenkezdje
figyelhetd meg: a tdncpdr-varidnsokon kiviil a tdnc proporcidja 6ndlléan is fennmaradt.
Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a Vietoris tabulatirds kényv chorea-fejezetének,
kiilondsen a rész végének dnmagdban 4llé pdratlan metrumi tdncainak is lehettek pdros

A lengyel proporcid képzéséhez konkrée példdt ad H. Albert 1628-ban megjelent dria-gytijteményében,
ahol az An Doris c. 4ridt Proportio nach der Art der Pohlen kovet. Kozreadja HLAWICZKA 1963, 42-43.

112p¢ld4ul TABULATURA VIETORIS, Nr. 96, lisd MUZYCZNE SILVA RERUM, Nr. 9; TABULATU-
RA VIETORIS, Nr. 77, 117, ldsd MUZYCZNE SILVA RERUM, Nr. 51; TABULATURA VIETORIS, Nr.
76,79, ldsd MUZYCZNE SILVA RERUM, Tablica XIV (tovébbi példdkkal a L8csei tabulatirds konyvbdl és
a Szirmay Keczer kéziratbdl); TABULATURA VIETORIS, Nr. 81, 86, ldisd MUZYCZNE SILVA RERUM,
Nr. 95 és 97, valamint SPEER 1688, Nr. 6.

BUHROVSKA ZBIERKA 1730, Praeambulum Gyertya, f. 19; Parta moga, Ukladany f. 20r; Ukladany, f.
36v. V6. BONIS 1964, 22. A menyasszonytinc népi vdltozatait pdros és paratlan metrumban lisd MNT II1/A
Nr. 646-694.

TANCE POLSKIE 2/1, Nr. 56; MUZYCZNE SILVA RERUM, a kiadvény tanulmanydban, Tablica
VII; PESTRY ZBORNIK, Nr. 57; UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 39r, f. 38v. MOKRY 1957, 147 a Wechs!
Tanz-ot osztrdk—délnémet tdncnak tartja.

'SCODEX CAIONI facsimile, f. 138, CODEX CAIONI transcriptiones, Nr. 258; FALVY 1957, 428;
UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 37v. Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae c. mivében a kovetkezd
tdncokat emliti, olykor a tdnc részletesebb lefrdsdval: lengyel véltozd, egeres és siiveges tdnc, lapockds tdnc,
gyertyds tdnc, menyasszony tdnca; APOR 1736, 4345, 106, 107. A tdncok leirdsdt tovdbbd l4sd NTKL 2001,
58, 92, 142.

H6RYBARIC 1966, 63—64. tiz viltozatot sorol fel az 1670 és 1840 kozoeti idSbsl.

17ys. UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 38v, f. 37v. Az utébbi proporcié utolsé két iiteme hibdsan van
lejegyezve, helyesen valdszintleg terccel feljebb.

18p¢ld4ul UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 30r: y1riplam scis”, f. 291: ,Jam % scies”, ,, Triplam scies”, f.
27r: ,Scis jam triplam”.
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metrumu alaptdncai, de a tdncpdrbdl csak a mdsodik keriilt lejegyzésre.'"”? Ez a megol-
dds a 18. szdzadban kiildnosen gyakorivd vélt, amikor a pdratlan metrumd téncok 6ndllé
karakterisztikus tdncokkd fejlédtek. A Zayugréci gy(ijteményen kiviil nyomon kovethetd
ez a 18. szdzad elsé felébdl szdrmazd Szirmay-Keczer és a Linus-féle kéziratban is.'*

A mdr emlitett Hagnal tdncban nem a tdncpdrokra jellemz8 pdros-pdratlan metrumu
varidciéval van dolgunk.'” Mdr az alaptdnc is pdratlan metrumd, ,proportio”-jiban
pedig ,idegen” dallam t(inik fel ugyancsak pdratlan metrumban.'”* A két dallam &ssze-
tartozdsa azonban nem véletlenszert: a klarino-fejezetben is megjelenik a Hagnal propor-

ciéjdval (Nr. 298, a proporcié dur véltozatban).'*

A Tabulatura Vietoris és a Tabulatura Vietoris 11
szlovdk egyhdzi énekei

A tabulatirds konyv IV-XI. fejezetét egyhdzi énekek tolti ki. A fejezetek sorrendje az
egyhdzi esztendd beosztdsdt koveti ddventtsl piinkosdig, majd Mdria-énekekkel folyta-
t6dik és dltaldnos résszel zdrul. A kotéstdbldbdl kifejtett anyagban, a Tabulatura Vietoris
[I-ben ezenkiviil még olyan, vasdrnapra sz6l6 kanciék (Kyrie, Alyud Dominicale, Nr.
LXXX stb.) is helyet kaptak, amelyek a végleges leirdsbdl kimaradtak. Az énekek tobbsé-
génél a felekezeti hovatartozds nem jellemz8: a katolikus és az evangélikus egyhdz liturgid-
jdba egyardnt besorolhaték.'** A X. fejezet Mdria-énekei és a kiilonbsz8 fejezeteknek az
Utfelmutatdshoz szént énekei (Pro/In Elevatione és Ad Elevationem) azonban egyéreel-
mien eldontik, hogy a kézirat katolikus haszndlatra késziilt.

Az egyes iinnepkorbe tartozé énekek osszedllitdsa a mise liturgidjdc koveti. A hét feje-

zet (IV-IX, XI) élén 4ll6 Kyrie — kizdrélag szlovék szovegkezdetekkel — az eredeti grego-

"Ldsd SZABOLCSI 1950, 330-331 a Starck virgindlkényv Nr. 29 darabja Ungarischer Tantz des Fiirsten
auff Siebenbiirgen proporciéval, ugyanaz TABULATURA VIETORIS, Nr. 111 alaptdnc nélkiil, csak proporcié
formdjdban; vo. STARCK 1689, Nr. 29 [30]. Tovdbbi példa: TABULATURA VIETORIS, Nr. 85 alaptdnc
proporciéval, a proporcié varidnsa a Nr. 84 alaptinc nélkiil. FISER 1954, 44 a pdratlan metrumu lapockds
tdnc (Lopatkowany Tanecz, Nr. 89) mellé mintegy a tdncpdr lehetséges alapdallamaként egy pdros metrumu
népzenei varidnst 4llit.

120p¢ldaként emlithetd az egyik Chorea polonica a L8csei tabulattirds konyvben (f. 7v) és a Vietoris tabula-
tirds kényvben (Nr. 76, 79), amely pontozott ritmussal pdratlan metrumban 6n4llé téncként jelenik meg a
Szirmay Keczer kéziratban; lisd HLAWICZKA 1963, 54, 55. A Netakes my Mluvel chorea-téncpdr (TABULA-
TURA VIETORIS, Nr. 92) is megtaldlhaté hdrmas metrumban, 6ndllé egységként Kdy bych ga byl wedel
szovegkezdettel ugyancsak a Szirmay Keczer kéziratban (f. 68), valamint a Ldnyi Eleondra Zsuzsanna kézirat-
ban (Nr. 43). Tovdbbi pdrhuzamokat ldsd SALTUS POLONICI, Nr. 7.

'2'A hajnalnétdra Apor Péter is hivatkozik a lakodalom menetének leirdsakor; APOR 1736, 109. Tovdbbi
hajnalének dallamok szlovék egyhdzi szoveggel a Vietoris tabulatdrds kényvben: Nr. 152 pdratlan metrumban,
Nr. 240 pdros metrumban.

12A dallamban a Ne aludj el két szememnek vildga kezdet(i népdal varidnsa ismerhetd fel; ldsd MNT III/A,
Nr. 4-7.

12L4sd még a Ldcsei tabulatirds kényvben Tagweis — Curranta drauff cimmel, figurdcids véltozattal
PESTRY ZBORNIK, Nr. 21, 22. A Vietoris tabulatdrds kényv szlovék egyhdzi énekei kozote a Hagnal dallam
pdros és pdratlan metrumd vdltozata is el6fordul 6ndllé énekként, természetesen proporcié nélkiil (Nr. 240,
152), ldsd tovdbbd Cantus Catholici 1655-ben: BURLAS 1954, 270, 278. A feltehet8en gregoridn eredetd
dallam népi varidnsait l4sd SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979, 1/55.

1240rgona-tabulattirdban lejegyzett kordl-feldolgozdsokat az egész egyhdzi évre felosztva mind evangélikus,
mind katolikus haszndlatra készitettek, ldsd példdul Ammerbachtdl az Orgel oder Instrument Tabulaturbuch
(1571, 1583), Nérmigernek Tabulaturbuch auff dem Instrumente kézirata (1598), a TABULATURA ORGA-
NOWA (16. szdzad).
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ridn tételt koveti két-, hdrom- vagy négyrészes formdban.'” Az ordindrium tovdbbi té-
telei koziil a Gloria 6t, a Credo négy, a Sanctus egy fejezetben jelenik meg, mégpedig a
16-17. szdzadi kanciondlis anyagbdl szdrmazé alapdallamokkal. Ugyanebbdl a dallam-
kincsbdl meritenek a fejezetek liturgikus funkeié nélkiili szlovdk és latin nyelvi énekei is.
Az emlitett nyolc fejezeten kiviil a klarinodarabok utdn a kézirat utolsé kottds oldaldn két
litdniaformuldt jegyeztek le, amelyek funkcidjuk szerint az egyhdzi énekek kozé tartoznak.

Az alapul vett dallamok kétharmada a 17. szdzad folyamdn t6bb kiaddst megért, kii-
lonboz8 felekezetl szlovdk énekeskonyvekben jelent meg. Kéziratunk szempontjébdl
legfontosabb a Cithara Sanctorum (1636) és a Cantus Catholici (1655), amelyekben
gregoridn eredetd tételek és kancidk egyardnt el8fordulnak.'?® Néhdny ének eredetének
vizsgdlatdndl szdmitdsba johet az 1651-ben kiadott magyar nyelvii Cantus Catholici is,

27, n

amelybdl — azonos szerkeszt8t8l szdrmazvdn — tobb ének keriilt 4t az 1655-6s szlovdk
nyelvi kiaddsba.'”” Ugyanakkor feltételezhetjiikk, hogy a Vietoris tabulatirds kényv
osszeirdsakor nemcsak a fent emlitett kiaddsokat vették alapul, hanem korabeli kéziratok-
bél is meritettek. [gy példdul felhaszndlhattdk a nyomtatott Cantus Catholici (1655)
késébbi, de még 17. szdzadi, ismeretlen eredet(i kéziratos viltozatdt, amelynek nyomtat-
vdnybdl nem ismert néhdny éneke egyezést mutat kéziratunk darabjaival.'?®

A Vietoris tabulatdrds kényvnek az 1655-6s kiaddsd Cantus Catholici énekeskényvvel
valé osszevetése sordn érdekes varidnsok figyelhet6k meg. A Cantus Catholici gregoridn
eredet(, ritmizdlatlan Kyriéi a kétszélamd letétben ritmikus formde oltenek.'® Az
egysz6lamu énekeskonyv néhdny metrizélt dallamdt a Tabulatura Vietoris II-ben el8szor
metrikusan jegyezték le, majd a végleges sszeirdskor a kiilonboz8 ritmuséreékeket kisi-
mitva egyenletes mozgdsivd alakitottdk.'”® A dallamvezetésben egydltaldn nincs eltérés
vagy csak minimdlis a vdltoztatds.””' A dallamvaridldst esetenként a tobbszélami meg-

12K szreaddsunkban a Kyri¢k egyes részei kiilon-kiildn szdmot (esetenként 2, 3 vagy 4 szdmot) kaptak,
mivel a lejegyzd kiilon egységenként kezelte azokat. A korabeli haszndlat is ezt tdmasztja ald: a Vietoris tabula-
tdrds konyv Nr. 189-192. hdsvét Kyriéjének dallamdbdl a harmadik részt haszndlja fel az a trépus, amely a
protestédns haszndlatban a Regina caeli antiféna dallamdra frc hdsvéti antifénde koveti, lisd HUSZAR GAL
1574, 512, valamint GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS 1635, Nr. 269. Az egyes
részek szabad, 6ndlld kezelését mutatja a Magne Deus Kyrie is, amely kétféle formdban fordul el§ a Vietoris
tabulatdrds konyvben: Nr. 209-211 hdromrészes, valamint Nr. 231-232 kétrészes. A Kyrie egységeknek egy
szém alé soroldsat javasolja RUSCIN 2010, 58.

126Fi%er tételenkénti felsoroldsdt ldsd FISER 1954, 42—43, ahol a Cithara Sanctorum-mal 22 (az 1674-es
kiaddsbdl tovdbbi 13) és a Cantus Catholici-val 91 egyezést mutat ki. (A Cithara és a Cantus énekeskdnyvek
repertodrjdnak 4tfedései miatt ezek a szdmok nem 6sszegezhetSk.) A 17. szdzadi felvidéki énekeskdnyvek
repertodrjdnak osszevetését ldsd Rus¢in 2000b. A szlovdk egyhdzi énekek jelentds része megtaldlhaté — a
tulajdonnév azonossdga miatt meglepd médon — Vietérisz Jézsefnek a Cithara Sanctorum énekeskdnyv magyar
nyelv{ forditdsdban, vé. TRANOVSZKY 1935.

1A Cantus Catholici 1651-es és 1655-6s kiaddsdnak 6sszehasonlitdsdt ldsd BALTAZAROVA-BERE-
KOVA 2013.

28 Chtycz aby spal Nr. 1635 Kazdy krestan ma se slussne Nr. 151; Wssychny genz skladagi w panu Nr. 272; W
tomto nassem suzeny Nr. 273 megegyeznek a kéziratos Cantus Catholici Nr. 28, 44, 138, 141 darabjaival. Vé.
GAJDOS 1969, 303-311; RUSCIN 1999; FERENCZI 2000.

'12Példdul Hospodyne Otcze zaduci Cantus Catholici 1655, 83 (BURLAS 1954, 291), TABULATURA
VIETORIS, Nr. 170; Pane mocny Boze weiny Cantus Catholici 1655, 119 (BURLAS 1954, 298), TABULA-
TURA VIETORIS, Nr. 189.

130P¢lddul Gestit psano Cantus Catholici 1655, 91 (BURLAS 1954, 293), TABULATURA VIETORIS, Nr.
XIX, XXXIII, 173. B8vebben ldésd FERENCZI 2013.

BIPelddul Krystus pryklad pokory Cantus Catholici 1655, 86 (BURLAS 1954, 291), TABULATURA
VIETORIS, Nr. 177, XXXI; Gegyss Krystus Spasytel nass Cantus Catholici 1655, 144 (BURLAS 1954, 3006),
TABULATURA VIETORIS, Nr. 203.
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fogalmazds indokolja; jellegzetes példa erre a Swaty swaty Pan Biih ének egyik Tabulatura
Vietoris II-beli varidnsa, ahol a fels§ sz6lamban nem az éda discantus szélama, hanem a
Vitamque faciunt metrikus tenordallam szerepel.”> Hasonldképpen részleges viltoztatds
figyelhet8 meg az Otce nass myly pane tételnél is (Nr. 221), amelynek néhdny motivuma
a Cantus Catholici-beli vdltozathoz képest terccel feljebb taldlhatd.'?

Bdr a nyolc fejezet egyhdzi énekei tobbnyire kétszélamu letétben keriiltek lejegyzésre,
a tételek el@addsa sordn valdszinileg tovdbbi szélamokkal egészithették ki 8ket. Erre utal
a két éneknél (Nr. 196, 208) beirt szdmozott basszus, valamint a csak basszus sz6lammal
lejegyzett énekekhez taldlt analégidk. A Dyte myle basszus-sz6lamhoz alkalmazhaté dalla-
mot a Cantus Catholicibdl ismeriink, s a tételt négyszélamian mdr kordbban is lejegyez-
ték az Eperjesi gradudlban.'®* A Salve cordis gaudium barokk kancié Vietoris tabulatd-
rds konyvbeli vdltozatdt a korabeli nyomtatott énekeskonyvekkel 6sszevetve a dallam ald
és folé tercelését figyelhetjiik meg, ami mogote egy kordbban létez8 tobbszélamu forma
rejlik.'® A tabulatirds kényvon beliil is taldlhaté két olyan énekvdltozat (Wyrag Myly
Gezu Kryste, Nr. 237, 275), amely szintén kettdnél tibb-szélamu alak el8forduldsdr felé-
telezi. A Nr. 275 fels8 szélama tercen indul, ezzel szemben a Nr. 237 alaphangon (és mds
titembeosztdsban), s ez a két darab kozti tercviszony végig megmarad.'*

Az egyhdzi énekek kétszélamu letétjei tobbnyire igen egyszertiek. A két szélam veze-
tése dltaldban az ellenmozgdson alapul, de az egyirdnyt mozgds, azon beliil pedig az
oktdvpdrhuzam is gyakori.'”” A csak basszus-szélammal lejegyzett énekek ritmikdja és
dallamvezetése sokkal élénkebb a kétszélamu letétekénél. Valdszind, hogy ezeket a
basszus-szélamokat mdr meglev8 és megkompondlt mivekbdl irtdk le,® szemben a
tabulatirds kényv legtobb kétszélamu letétjével, amelyek basszus szélama egyike a lehet-
séges szerény, alkalomszer(i megolddsoknak.

A Tabulatura Vietoris II-ben nyolcvankilenc egyhdzi ének maradt fenn, legtobbjiik
sériilés kovetkeztében toredékesen. Ezekbdl tizenot ének a végleges dsszeirdsbdl kimaradt,
igy csak a Tabulatura Vietoris II-b8l ismert.”” Egy ének (Nr. XXXII) dallama a szlo-
vék Cantus Catholiciban is megtaldlhaté, és két basszus szélamhoz (Nr. LXXX és
LXXXI) a dallam ugyancsak a Cantus Catholici énekei alapjdn rekonstrudlhatg.'®

A Tabulatura Vietoris és a Tabulatura Vietoris II hetvennégy kozos darabja nem
mindig azonos kétszélamu letétben szerepel: némely esetben a dallam vagy a basszus-
szélam, néhol pedig a ritmus és a metrum vdltozik meg. Olykor egy-egy iinnepkoron
beliil az énekek sorrendje is médosul. A Tabulatura Vietoris II-ben az 4ltaldnos énekeken

12BURLAS 1954, 323, ldsd TABULATURA VIETORIS, Nr. 238, LXXXIII, LXXXIX; v6. CSOMASZ
TOTH 1967, 249, Nr. XII (Tranoscius 1629), GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS
1635, Nr. 575.

Ldsd még a Cantus Catholici 1655-ben, BURLAS 1954, 311. Weleby Hospodina szveggel kizelebb a
Vietoris tabulatdrds kényv véltozatdhoz, BURLAS 1954, 316.

B4TABULATURA VIETORIS, Nr. 169, IV; v6. FISER 1954, 177-178, az Eperjesi gradudlban 7e Uristen
szdveggel; ezt a négyszélamu viltozatot kozli CSOMASZ TOTH 1957, 236-237 és GRADUALE ECCLE-
SIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS 1635, Nr. 564.

13FISER 1954, 196.

1SFISER 1954, 203-204.

137A korabeli gyakorlatot vizsgélja RICHTER 1999.

3Mint péld4ul a fent emlitett Dyte myle (Nr. 169, IV) basszus-szélamot az Eperjesi gradudl négyszélamu
mivébdl ismerjiik; ldsd a 134. ldbjegyzetet.

39A tizendt téeelt ldsd a fiiggelékben: Tabulatura Vietoris II, xxx—xxx. — A Tabulatura Vietoris II nem
tartalmaz ddventi énekeket, sét kardcsonyi ordindrium tételeket sem, ezért feltételezhetd, hogy eredetileg
nagyobb terjedelmi volt.

140y, 3. Cantus Catholici 1655, 87, 199, 200 (BURLAS 1954, 292, 319, 320).
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kiviil vasdrnapra sz616 kancidkat is lejegyeztek, ahol a szévegkezdetek terjedelme a tabula-
tirds konyvénél hosszabb és az els§ dallamsort is meghaladja.'*! A szovegkezdetekrdl a
nyelvészeti kutatdsok alapjdn megdllapithatd, hogy dltaldban azt a szlovakizilt cseh nyel-
vet alkalmazzdk, amelyet az észak-nyugati kulturdlis kérnyezetben €18 szlovdk katolikus
lakossdg haszndle.'*?

Funkci6juk miatt itt az egyhdzi fejezetben emlitjiik meg a klarinodarabok kézé ékelt
hdrom rovid pracambulumot (Nr. 287-289), valamint a f. 143 verzdn, a litdnidk utdn
utdlag beirt kadencidkat (Nr. 365-368). Amig a tabulatdrds kényv darabjait dltaldban
kétszélamuan jegyezték le és a tobbi szélamot régtonsziék, addig a pracambulumokat —
némileg bonyolultabb imitdcids szovésmddjuk miatt — hdrom-négy szélamban is kidol-
goztdk.'"® A leggyakrabban haszndlt hangnemekben (ex A, D, G, C) irt kadencidk a

tonalitds megerdsitését szolgdltdk a kozosség éneklésének elSkészitéseként.

Klarinodarabok

Amint azt a tabulatirds konyv beosztdsdndl mdr emlitettiik, a két magas trombitdra, azaz
klarinora irt darabok lejegyzését a leiré hdromszor kezdte el. Az els§ sorozat (,Cantio-
nes”) négy egyhdzi dallamfeldolgozdsa mdr eléz8leg a virgindldarabokndl is szerepelt.
Koziiliik két éneket az eredeti moll hangnem helyett — valdszintileg a hangszer adottsdgai
miatt — ddr véltozatban jegyezték le. Ezeket koveti a Quam gloriosa cimi, feltehet8en
nagyobb egyiittesre szdnt feldolgozds, amelybdl ez a ritmikailag igen gazdag klarino-
sz6lam maradt fenn. A mdsodik rész kilenc darabjdbdl csak a Hagnal és ,proporciéja”
nem keriilt 4t a terjedelmesebb f8részbe.'* Ez a harmadik rész (f. 122v—140r) hatvan-
hdrom darabot tartalmaz, amelyek koziil mindéssze négy kapott cimet.

A hdromrészes klarinofejezetben 6t darab latin, hdrom szlovdk egyhdzi ének, egy
kordlletét, egy tdnc, egy ,preludium” és egy a mdr emlitett Hagnal felirattal van elldtva, a
tobbi darab felirat nélkiili. A billenty(is hangszerre irt egyhdzi énekek koziil a klarinodara-
bok kozé is sorolhaté a Spiwegmez wssichni wesele (Nr. 165) is, amelynek ,,voce” feliratt
részét ,trombo”-ra irt szakasz kovet. A fejezet Lustik megjelolést darabjdhoz (Nr. 296)
hasonléan t6bb klarinodarab tdncos elemet tartalmaz.'®

A legtobb klarinodarab kétszélamuan van lejegyezve, néhol azonban elmaradt a mdso-
dik szélam. Az els§ két részben a tabulatdrds irdismddndl szokdsos sorrendben, egymds ald
keriilt a két szélam. A f8részben viszont, valészintleg gyakorlati célbél, a kéruskonyv-
osszedllitds mintdjdra bal és jobb oldalra felosztva irtdk le a szélamokat.

"1Ezek alapjdn tudtuk t6bb alkalommal kiegésziteni a forrdskiadds egyhdzi énekeinek cimeit. A Tabulatura
Vietoris 11-r] részletesen l4sd FERENCZI 1984b és HULKOVA 1985.

1427igo kiemeli a szlovikok 4ltal haszndlt diftongusokat a cseh nyelv ellenében és elveti az evangélikusok
4ltal alkalmazott krélici bibliaforditds jellegzetességeit. A 17. szdzadban az egyhdzi jellegli szlovdk {résokban
dtmenet figyelhet§ meg a cseh irodalmi nyelvrél az 4. n. ,nyugat-szlovékiai kultirnyelvre”. Bévebben ldsd
Z1GO 2007, 151-153.

5A pracambulumokat az istentisztelet elején, bevezetésként jitszottik. Az egyik 16. szdzadi lengyel tabula-
tirds kdnyv szerint a pracambulumokat az istentiszteleti rendbe is beépitették; ldsd TABULATURA ORGA-
NOWA.

"iAmig a Nr. 69 Hagnalvirginildarab ,proporciéja” moll hangnemd, a klarinodarabé ddr-pentakord. Ldsd
még a 121-123. ldbjegyzetet.

Klarinodarabok a korabeli és a 18. szdzad eleji kéziratokban is lejegyzésre keriiltek. Ldsd a Starck-virgi-
ndlkényv, a Lécsei tabulatirds konyv, valamint a Linyi Eleondéra Zsuzsanna kézirat klarinodarabjait: STARCK

1689, Nr. 20 [21], 44[45]; PESTRY ZBORNIK, Nr. 26, 27, illetve KODALY 1952, Nr. 32, 36, 40, 46, 58.
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A klarinodarabok dltaldban ismétl8jelekkel elldtott rovid szakaszokbél épiilnek fel, s a
szakaszokban gyakori a skdla- és hdrmashangzat-tematika, amelyek azonos vagy mds
fokon ismétlédnek, jellegzetes fivds ritmikdval és hangismétléssel. Ezek az ismertetdje-
gyek jellemzik az olasz korabarokk ,sinfonidt”, de el6fordulnak mdr a két német trom-
bitds, Liibeck és Thomsen trombitafanfirjaiban (16. szdzad vége — 17. szdzad eleje).'*
A Vietoris tabulatirds konyv effajta fanfirdarabjai {zelit6t adnak az irodalmi forrdsokbdl
ismert, orszdgszerte mivelt toronyzene anyagdbdl.

A két klarinoszélam t6bbnyire pdrhuzamos mozgdssal, terc-, kvint-, szext-, néhol
kvart-tdvolsdgban halad, olykor szakaszosan uniszéné vezetéssel, majd terc- vagy szext-,
ritkdn kvartzdrlattal. Néhdny rovid terjedelmd darabot metrumvdleds élénkit. A legkidol-
gozottabb fanfirdarab (Nr. 322) egy korabeli technikai elemre, az ekhé-hatdsra épiil.

A virgindldarabokndl joggal feltételezhetjiik, hogy a leirt két szélamot tovdbbi széla-
mokkal toltoteék ki. Ezzel szemben a két klarinoszélam nem igényel kiegészitést, vagyis a
klarinodarabok 6n4llé darabokként is megszélaltathaték.'

A kézirat rendeltetése

A Kkézirat leirdsa, eredetének vizsgdlata és sokrétd, gazdag zenei anyagdnak 4ttekintése
utdn sziikséges vdlaszt keresniink arra a kérdésre, hogy az milyen célbdl késziilt. Vitathaté
ugyanis az a kordbbi feltételezés, hogy a Vietoris tabulatdrds konyv kizdrélag a nemesi
kultdrdc képviseli. A magyar zenei szakirodalom abbél kiindulva, hogy a kézirat Esterhdzy
herceg vagy a nemesi Vietoris csaldd tulajdondt képezte, els@sorban a f8uri zene fennma-
radt emlékét ldtja benne.'*8

Mds megvildgitdsba helyezi a problémdt Abelmann, aki kutatdsai sordn a Vietoris
tabulatirds konyv teljes anyagdt dttekintette. Nagy jelentdséget tulajdonitott az iinnep-
korok szerint tagolt, gondosan felépitett, a mindennapos egyhdzi gyakorlatot tiikrozd
szlovdk egyhdzi énekfejezeteknek, tovdbbd az ugyancsak istentiszteleti vagy templomi
haszndlatra utalé pracambulumoknak és klarinodaraboknak. Megdllapitdsa szerint a
kézirat egy orgonista repertodrjdt képezhette, amelyben kiilonboz8 egyhdzi és vildgi
alkalmakra {rt darabok egyardnt helyet kaphattak.'”® Ez a zenei és funkciébeli sokrétd-
ség mdr a 16. szdzadi eurépai forrdsokban is nyomon kévethetd;'®
a 17. szdzadi kéziratos gydjteményeket jellemzi (Kdjoni-kédex, Starck-virgindlkényv,
Lécsei tabulattirds konyv). A korabeli zenei gyakorlatban ugyanis szokds volt, hogy a
templomi orgonista vildgi szolgdlatokkal javitson anyagi helyzetén. Ezért a kiilonbozd
rétegek igényét figyelembe véve egyrészt az egyhdzi, mdsrészt a nemesi-polgdri zenekultd-
rdhoz tartozé darabokbdl dllitottdk dssze a gytijteményeket.

Hogyan és milyen hangszeren-hangszereken adhattdk el a tabulattirds konyv darab-
jait? A néhdny tételhez beirt szdmozott basszus jel6lésbdl, valamint a ritkdn el6fordulé
hdromszélamusdgbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a kétszélamuan lejegyzett virgindlda-

nalunk els8sorban

1¢Klarinodarabjaik kiaddsdt 1isd LUBECK-THOMSEN.

'7Abelmann szerint a helyi orgonista maga frta a klarinodarabokat, és ,kompendiumdba” valészintileg
szélamanyagnak vette fel. ABELMANN 1946, 11/78; a klarinodarabokrél ldsd tovédbbd FERENCZI 1983.

14857 ABOLCSI 1928, 63-79.

"YABELMANN 1946 1/22. A boritébdl kifejtett kizdrélagos egyhdzi énekanyag is aldtdmasztja, hogy egy
orgonista repertodrjdrdl van szod.

15Példdul a TABULATURA ORGANOWA-ban az egyhdzi énekeken kiviil szvit-tdnctételek, choredk is
taldlhatdk.
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rabok esetében nem kétszélamu miivekrdl van sz6, hanem az egymdstél tévol es szoprdn
és basszus szélam kozti tdvolsdgot tovdbbi szélamokkal toltoteék ki. Mint Abelmann is
irja, a darabok csak a megszdlaltatds sordn nyerték el végleges alakjukat.”! A t5lt8szdla-
mokat rogtonozték, de az el8adds folyamdn a dallamot is varidlhatedk, diszithették. Ily
mdédon egy idbben torténd vertikdlis és horizontdlis improvizdldsrél beszélhetiink. A hazai
improvizdlé gyakorlatrdl a mdr tdrgyalt konkordancidk, varidns megolddsok révén is
képet alkothatunk.

A tabulatirds konyvben csak néhdny tdncot és a komplikdltabb, imitdcids szovésd
darabokat (els@sorban a hdrom pracambulumot) régzitették hirom- és négyszélamuan.
Véleményiink szerint a tobbi esetet inkdbb tekinthetjiik vdzlatos lejegyzésnek, semmint
,primitiv zongorakivonatnak”, mint ahogy azt Koddly Zoltdn és Bartha Dénes 4llit-
jdk."* Amikor Szabolcsi az irodalmi forrdsokban emlitett egyiittesek zenei anyaga utdn
kutat, a kéziratra vonatkozdan virgindl-dtiratokat emlit. A feljegyzések nyomdn ellentétet
l4t az el@addi appardtusra vonatkozd informdcidk és a hazai kéziratok zenei anyaga ko-
zott. Amig a mdsodlagos forrdsok nagyobb létszdmu egyiittesek kozremikodésérdl tuddsi-
tanak, addig Szabolcsi ezeknek az egyiitteseknek csak ,halvdny reflexét” ltja a virgindl-
4tiratokban.'

Esetiinkben azonban nem lehet sz6 zenekari mivek 4tiratdrél vagy zongorakivonatok-
rél, hanem egyszer(sitett formdban, a két 8 sz6lammal, vagyis a két széls§ szélammal
lejegyzett virgindl- (orgona-) darabokrél. A hazai kéziratok koziil tabulatirds kényviin-
kon kiviil a Kdjoni kddex, az Organo Missale és részben a Ldcsei tabulatiirds kinyv tartozik
ehhez a kétszdlamii lejegyzési médhoz."* Az egyszer( letét alapjdn a billentytis hangszer
jdtékosa képességeihez mérten és a kor kovetelményeihez, szokdsaihoz igazodva egészit-
hette ki, varidlta, diszitette az egyes darabokat, és eldaddsihoz tovdbbi hangszerek is
tdrsulhattak. A Vietoris tabulatirds konyvnél is errdl van sz6. A mi orgonistdnknak is
rendelkezésére dllhatott egy kisebb hangszeres egyiittes — milyen létszdmu, nem tudjuk, —,
mint ahogy a néhdny hangszerre vonatkozé bejegyzés vagy el6addsi utasitds erre utal.'>
A fivés hangszerek haszndlatdnak fontossdgdt mutatjdk a tabulatirds kényv utolsé nagy
fejezetében lejegyzett egy-kétszélamu klarinodarabok, amelyek eladdsa nem igényel
olyanfajta kiegészitést, mint a virgindldaraboké.

Ha a virgindldarabok megszdlaltatdsdra, hangzé formdjdra gondolunk, a korabeli
el6adéi gyakorlatot kell segitségiil hivnunk. Hazai viszonylatban a zenélési alkalmakra,
hangszerek haszndlatdra vagy az egyiittesek 6sszedllitdsdra vonatkozdan csak mdsodlagos
forrdsok 4llnak rendelkezésiinkre. Effajta fontos irodalmi emlékiink a sziléziai Daniel

156 amelybél a torok ura-

Speer mive, az Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus,
lomtél megkimélt fels§-magyarorszdgi és erdélyi vdrosok zenei életérdl nyerhetiink
képet. A zaklatott politikai helyzet, az dlland6 hdbortskoddsok a hdrom részre szakadt
orszdgon beliil és azon tdl is alkalmat adtak a hazai és kiilfoldi zene vdndorldséra,
kiilonbdz8 szokdsok és formdk terjedésére, mint amire a kordbbiakban a hazai és a
kozép-eurdpai zenei forrdsok dsszehasonlitdsdndl mdr utaltunk. A konkrét zenei megva-

18sitdsra, példdul a continuo-jdték mikéntjére viszont az irodalmi forrdsokban nem tald-

SIABELMANN 1946, 1/15.

KODALY-BARTHA 1943, 55.

13SZABOLCSI 1928, 63; SZABOLCSI 1959, 254.

“CODEX CAIONI, ORGANO MISSALE (XX—XXIII), PESTRY ZBORNIK. A Lécsei tabulatdris
kényvben tobbnyire ,kész” virgindldarabok taldlhatdk.

155Pelddul a Spiwegmez wsichni wesele (Nr. 165) darab eldaddsdhoz hangszerként a trombitdt nevezték meg.

16SPEER 1683.
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lunk adatokat. Az 4ltaldnosan elterjedt szimozott basszus gyakorlatot azonban kézira-
tunkra is vonatkoztathatjuk.”” Bdr a tdncokat és az énekeket néhdny kivételts] elte-
kintve szdmozds nélkiil jegyezték le, azokat mégis olyan harménidkkal kell elldtnunk,
mintha szdmozott basszussal lenne dolgunk. Az igy kidolgozott darabok a korabeli
zenei gyakorlatnak megfelel8en kiilonboz8 hangszeres egyiittessel is el§adhaték.

<>

A Vietoris tabulattirds kényv els@sorban a hangszeres zene vonatkozdsiban jelentds forrds,
amely a zeneélet kiilonboz8 lehetséges formdit: a nemesi és vdrosi miizenét, a népies zenét
és az egyhdzi zenét egyesiti. A darabokhoz beirt szvegkezdetek alapjdn a vokdlis kultd-
rdba is betekintést nyerhetiink. A 17. szdizadban nyomtatdsban megjelent egyszélamu
szlovdk egyhdzi énekek itt két- (azaz t6bb-) szélamd formdban, virgindlletétben fordulnak
eld. 17. szdzadi magyar nyelv( vildgi dallamokat korabeli feljegyzésben is kizdrélag ebbdl
a forrdsbdl ismeriink. Nemzetkozi jelleglivé azonban a két tdncfejezet darabjai teszik a
kéziratot. Bdr a tdncok felirataibdl tobbféle nemzeti eredetre kovetkeztethetnénk — mint
azt néhdny muzikoldgus az 1950-es, 60-as és 70-es években meg is tette —, a zenei anyag
vizsgdlatdbdl vildgossd vélt, hogy a megnevezés egyértelmiien nem hozhaté 6sszefiiggésbe
a nemzeti jelleggel. Az irdsmddok vizsgdlatdndl mdr megéllapitottuk, hogy a tabulatdrds
kényv lejegyz8je szlovdk anyanyelvi volt, hiszen mig a magyar szovegkezdetek szdmdra
iiresen hagyta a helyet, a szlovdk szoveget sajit maga irta be. Tovdbbd az is természetes
volt szdmdra, hogy a korabeli népszer(i tdncok cimét anyanyelvén irja le. Ez a tény azon-
ban semmiképpen nem utal a tdncok eredetére. Ezért sokkal inkdbb egy egységesebb
kozép-kelet-eurdpai stilusba beillesztve kell szemlélni kéziratunkat, amelyben a nemzeti
jellegzetességek kiilonboz8képpen és teriiletenként idébeli eltoléddsokkal érvényesiilnek.

57Ldsd SPEER 1697, 1687, 9-14.
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Uvod

TABULATURA VIETORIS, cize rukopis Vietorisovej tabulatiiry bol objaveny v roku
1903 a odvtedy sa v hudobnohistorickej literatdre uvddza s réznymi ndzvami. Jdnos
Csiky pouzil v roku 1903 mylné oznalenie lutnovd kniha,' o dva roky neskér uz hovoril
o Vietorisovom spevniku.” Bertalan Fabd oznatil vo svojich publikdcidch z roku 1904 a
1908 tento rukopis za Spevnik palatina Pavla Esterhdzyho® a v d’alej svojej Stadii uz
poukdzal na spdsob hudobného zdpisu pamiatky: Az Esterhdzy tabulatiirds konyv kora*
[Doba Esterhdzyho tabulatirnej knihy]. Po¢ntic Szabolcsim sa v literatire nasledujicich
desat’rolf uvddzal tento rukopis pod ndzvom Vietorisov kédex.” Pri pomenovan{ pamiat-
ky v nasom pramennom vydani sme nepovazovali za d6lezité zddraznovat jej rukopisny
ani kédexovy charakter, ale so zretelom na spdsob hudobného zdpisu a obsah zbierky
sme sa vrétili k oznaleniu tabulatiira.®

Vicsina materidlu z tejto bohatej, hudobne viacvrstvovej zbierky uz bola uverejnend v
mad’arskych, slovenskych a pol'skych publikdcidch v 50-tych a 60-tych rokoch minulého
storo¢ia.” Autori tychto prdc uverejnili iba jednotlivé ucelené kapitoly osobitne podl'a
jazykovej a hudobnej prislusnosti, ale nie vidy sprdvne prepisané. Vzhl'adom na délezi-
tost pamiatky pre poznanie hudby 17. storo¢ia ukdzalo sa potrebné spristupnit obsah
pamiatky v celej Sirke. Prvé kompletné vydanie pamiatky spolu s obsahom fragmentu
nachddzajicom sa vo vizbe rukopisu (Vietorisova tabulatiira II) sa realizovalo v roku
1986 v mad’arsko-slovenskej spoluprdci vo vydavatel'stve Opus v Bratislave ako 5. zvizok
pramenno-kritickej edicie Musicalia Danubiana Mad’arskej akadémie vied.® Aktudlne
predkladané druhé vydanie chce oslovit’ dal$ich zdujemcov o tidto pamiatku a prindsa aj
zhrnutie vysledkov novsieho vyskumu pokracujiceho po roku 1986.

Napokon d’akujeme Rukopisnému oddeleniu Kniznice Mad’arskej akadémie vied,
ktoré dalo povolenie, pre obnovené vydanie tejto spolo¢nej mad’arsko-slovenskej vyz-
namnej hudobnohistorickej pamiatky.

'CSIKY 1903.

*CSIKY 1905. Pomenovanie Vietorisz-énekeskinyv [Vietorisov spevnik] pouziva aj Seprédi vo svojej odpo-
vedi na Fabdov ¢ldnok z roku 1908; pozri: SEPRODI 1908.

*FABO 1904, 1908.

‘FABO 1911.

’SZABOLCSI 1925-1926. V lexikénoch sa uvddza pod rdznymi ndzvami: Vietoris-Codex | Codex Vietoris
| Vietorisz-kédex: SZABOLCSI 1930; GOMBOSI 1931; BONIS 1965; ZAVARSKY 1966; CSAPODI 1973,
85-89; FERENCZI 1985; KIRALY-PAPP A. 1998, 1133; STOLL 2002, Nr. 107; HISTORY 2003, 110—
112; Vietdrisz tabulatiirds kinyv: SZABOLCSI 1966, 1071; Hs. Vietdrisz | Vietoris manuscript | Vietdrisz
Manuscript: SZABOLCSI 1966, 1072; RYBARIC 1980, LEGANY 1980 a 1998.

Toto uréenie je okrem Fabéa este v MGG, kde autorom hesla je Szabolcsi a taktieZ v syntetickej publikdcii
Rybari¢a. Pozri SZABOLCSI 1966, 1071 (Das Vietdriszsche Tabulaturbuch); RYBARIC 1984, 63, 89-90
(Vietorisova tabulatira); DEJINY 1996, 100, 101 (Vietorisova tabulatira).

’SZABOLCSI 1950; FISER 1954; BONIS 1957; TANCE POLSKIE 1.

STABULATURA VIETORIS saeculi XVII.
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Literatdra o Vietorisovej tabulatdre

Rukopis Vietorisovej tabulatdry sém osebe poskytuje mélo ddajov o svojom vzniku a
povode, preto za dolezité povazujeme prvé sprdvy z Cias, ked’ sa pamiatka dostala do
Budapesti. Verejnost’ o rukopise informoval prvykrdt Jdnos Csiky 15. decembra 1903
na strdnkach novin Pesti Hirlap [Pestianske noviny] a charakterizoval ho takto: ,Nie-
len z hudobného, ale aj z literdrno-historického hl'adiska je neocenitel'nd rukopisnd
kniha, ku ktorej sme sa neddvno dostali ndhodnym objavom. Zvizok pochddza z
polovice 17. storolia a obsahuje piesne a tance s mad’arskymi, slovenskymi a latins-
kymi nadpismi, ktorych melddie st zachytené pismenami.“” O pédvode rukopisu
konstatoval: ,[...] je z cennej kniznice jednej hornouhorskej slachtickej rodiny a teraz
sa stal majetkom Mad'arskej akadémie vied. Zvizky tejto kniznice mali zdlozku: Ex
Bibliotheca Ladislai Vietoris de Kiss-Kovalocz et in Horocz!® [...] T4to zdlozka viak
v na$ej pamiatke chyba.“!!

V prirastkovom denniku kniznice Mad’arskej akadémie vied md tento rukopis pora-
dové ¢islo 5/1903," ale nie si pri nom zaznalené Ziadne tddaje o predchddzajicich
vlastnikoch ani o jeho proveniencii. Z dennika sa mozno dozvediet iba to, ze Akadémia
rukopis odkupila od Bertalana Frinkela (Fabda).'? V auguste roku 1904 Fabé v novi-
ndch Pesti Hirlap konstatoval: ,,Pred pdr tyzdiami Pdn Boh a §tastena pomohli objavit’ a
rozlustit spevnik palatina Pavla Esterhdziho, ktory pochddza pravdepodobne z obdobia
okolo roku 1670.“'* Vo svojej knihe A magyar népdal zenei fejlédése [Vyvoj mad’arskej
T'udovej piesne zo stanoviska hudobného, 1908] v rdmci charakeeristiky tohto rukopisu
vSak uz uviedol, ze tabulatdrna kniha sa dostala do Budapesti roku 1903 a doplnil aj
udaje o jej povode: ,Rukopis sa z kniznice Vietorisovcov dostal k budapestianskemu
antikvdrovi a od neho ku mne.“" Na ziklade zasielaciecho (missilis) listku'® vlozeného
v rukopise dal jeho ndzov do stvisu s Pavlom Esterhdzym: ,Je pravdepodobné, Ze s tym
listkom mu (=kniezat'u Pavlovi Esterhdzymu) vrdtili knihu alebo mu ju poslali ako dar (a
to skor), v ktorom boli zachytené nové, médne, dovtedy nezndme piesne.“'” Fabé v
spominanej publikdcii prvykrdt uverejnil skladby z tejto tabulatirnej knihy, a to pit
mad’arskych tancov a jeden rumunsky. V désledku nesprdvneho pochopenia notdcie st
jeho prepisy miestami nepresné.'® Jdnos Seprddi este v tom istom roku skorigoval jeho
omyly v $tidii s rovnakym ndzvom, ako md Fabdéova kniha."” Vo svojej tretej prici o

%, Nemcsak zenei, hanem irodalomtdrténeti szempontbdl is megbecsiilhetetlen az a kéziratos kényv, mely-
hez nemrég egy véletlen folfedezés folytdn jutottunk. A kotet a XVII. szdzad kozepérdl vald, magyar, tét és
latin cimii énekek és tdncok betiikkel foljegyzett dallamait tartalmazza.“ CSIKY 1903, 9.

1Byvald Nitrianska a Tren¢ianska zupa; dnes Kovélovec a Horovce. Pozri MAJTAN 1998.

"[...] egy fels6magyarorszdgi nemesi csaldd értékes konyvtdrdbdl keriilt a Magyar Tudomdnyos Akadémia
birtokdba. E kényvtdr kéteteiben a kovetkezd konyvijelz8t taldljuk: Ex Bibliotheca Ladislai Vietoris de Kiss-
Kovalocz et in Horocz... Ez a kdnyvjelz8 azonban a mi kétetiinkbdl hidnyzik.“ CSIKY 1903, 9.

2CSAPODI 1973, 88.

BRoku 1903 Csiky nespomina Fabda podla mena. V suvislosti s problémami s Esterhdzym na neho
odkazuje pravdepodobne uréenim ,zenebivdr® [hudobny snori¢]. CSIKY 1903, 9.

14, P4r héttel ezel6tt Isten és a jészerencse megengedte, hogy felfedezzem és megfejtsem Esterhdzy P4l nddor
egyik énekeskonyvét, mely valdszintileg 1670 tdjirél vals.“ FABO 1904, 2.

15 A kézirat a Vietorisz konyvtirdbél egy budapesti antikviriushoz keriilt, onnan hozzdm...“ FABO 1908, 93.

16Obsah zasielacieho listku pozri na strane XXX a faksimile 23.

17,A valdszintiség az, hogy evvel a céduldval neki [= Esterhdzy P4l hercegnek] a kényvet visszakiildeék, vagy
kiildték (inkébb az utébbi) mint olyant, amelyben j, divatos. eltte ismeretlen nétak is vannak.“ FABO 2, 94.

"EABO 1908, 97, 99-108, 197-199.

“SEPRODI 1908, 108-121.
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rukopise Fabé uréil pravdepodobny vznik tabulatirnej knihy medzi roky 1660 a
1670.%° Ako najsilnejsi argument uviedol ¢as vzniku mad’arskych bdsni, ktoré mozno
datovat na zdklade zachovanych dobovych rukopisnych bdsnickych zbierok.*!

Sdndor Payr spomenul tidto tabulatirnu knihu pri opise hudobného zivota v Soprone.
Aj on dal rukopis do sdvislosti s Vietorisovym menom, lenze na rozdiel od Csikyho nie s
Ladislavom, ale Jonathanom Vietorisom: ,Aj knieza Pavol Esterhdzy mal z roku 1690[!]
jeden notovany zosit, ktory sa nasiel v kniznici Jonathana Wietorisa, profesora na Sop-
ronskom lyceu, a na ktory len neddvno upozornil dr. Bertalan Fabé a obozndmil s nim
verejnost.“** Z Payrovej $tddie vSak nevysvitd, na zdklade ¢oho déva rukopis do stvis-
losti s Jonathanom Vietorisom.

Prvt pricu o Vietorisovej tabulatire, ktord vyhovuje ndrokom modernej vedy, publi-
koval v roku 1926 Bence Szabolcsi: Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte [Z
problematiky dejin starej mad’arskej hudby]*. Szabolcsi sice nepriniesol nové udaje o
vzniku rukopisu, prehodnotil v$ak jeho obsah. Svoju pozornost’ zameral najmi na sklad-
by s mad’arskymi textami, ale v§imol si aj tvorivy prispevok inych ndrodov a z Vietori-
sovej tabulatiry uviedol viaceré ukdzky svetskych piesni a tancov. Vo svojej préci z roku
1928 A XVII. szdzad magyar féiiri zenéje [Mad’arskd $l'achtickd hudba 17. storocia] sa
Szabolcsi zaoberal hudobnym Zivotom daného obdobia, skiimal podla zachovanych
pamiatok funkciu instrumentdlnej hudby v tomto spolo¢enskom prostredi.** Pri re-
konstrukcii hudobnej praxe sa opieral o dobovi poéziu, dennikové zdznamy, korespon-
denciu a cestopisné sprévy. V d'alsej $tidii A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai [Ma-
d’arské svetské melddie 17. storocia]® sustredil svoju pozornost na svetské skladby Vie-
torisovej tabulatdry a porovndval svetsky repertodr piatich najdélezitejsich rukopisnych
zbierok zo 17. storocia z tzemia Uhorska. Konfrontoval varianty tancov a lyrickych
piesni a poukdzal na vzdjomné sdvislosti medzi skiimanymi pramenmi.

Po druhej svetovej vojne Vietorisova tabulatira vzbudila pozornost’ aj zahrani¢nych
bddatelov. V roku 1946 jej bohaty a zaujimavy obsah monograficky spracovala Char-
lotte Abelmannovd vo svojej dizertdcii Der Codex Vietoris, ein Beitrag zur Musikge-
schichte des ungarisch-tschechoslowakischen Grenzgebietes [Prispevok k hudobnym deji-
ndm mad’arsko-Ceskoslovenského pohraniéia].”® Abelmannovd dokladne preskimala
problematiku pomenovania, druhu a obsahu rukopisu. Prvd poukdzala na protiretenia
medzi rozli¢nymi dovtedaj$imi zisteniami o vzniku Vietorisovej tabulatdry. Obsah
rukopisu analyzovala v dvoch rozsiahlych kapitoldch, venovanych osobitne svetskej a
cirkevnej hudbe.

V slovenskej hudobnovednej literatiire sa o Vietorisovej tabulatire stru¢ne zmienili

Jdn Péstényi (1934), Konstantin Hudec (1941, 1949) a Jozef Kresdnek (1951).%

2FABO 1911, 289.

?'FABO 1911, 292.

22 Esterhdzy P4l hercegnek is volt egy 1690[!]-b8l valé hangjegyes fiizete, mely Wietoris Jonathan soproni
lyceumi tandr konyvtdrdbdl keriile el8, s melyet csak legutdbb fedezett fel és ismertetett Dr. Fabd Bertalan.*
PAYR 1911, 11. Aj Bénis venoval tejto hypotéze pozornost. BONIS 1957, 269.

BSZABOLCSI 1925-1926.

#SZABOLCSI 1928.

$SZABOLCSI 1950.

ABELMANN 1946.

POSTENYI 1934, 222, kde na konci &dnku o rukopise Melodiarium Annae Szirmay-Keczer v niekol-
kych riadkoch pojedndva aj o predmetnej Vietorisovej tabulattre ako o majetku . Esterhdzyho. HUDEC
1949, 25, kde pri charakterizovan{ sposobu zdpisu pamiatky hovor{ o diskantovom hlase sprevddzanom
generdlnym basom. KRESANEK 1951, 54-56.
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Podrobnejsie sa s touto pamiatkou zaoberal Jdn Fiser v publikicii Hudba na Slovensku v
17. storot? (1954),%® kde skimal predovsetkym poévod slovenskych duchovnych piesni;
porovndval ich s dobovym repertodrom a hl'adal najmi sdvislosti so spevnikmi Cithara
Sanctorum (1636) a Cantus Catholici (1655). Ked’ze Fiser nemal k dispozicii origindlny
rukopis, ale iba nekompletné mikrofilmy, podal nedplny opis jeho hudobného obsahu. V
porovnani s dovtedajsimi publikdciami uverejnil v§ak z tabulatdry najviac skladieb,
pricom ich rozdelil na svetské a duchovné a na zdklade textovych incipitov ich zoradil
podla abecedy.

Problematike tane¢nej hudby vo Vietorisovej tabulatire venovali pozornost Ferenc
Bénis a Cuba Ballovd. Bénis vo svojej $tadii Vietorisz-kddex szvit tdncai*® [Suitové tance
Vietorisovho kédexu, 1957] uverejnil materidl z druhej kapitoly rukopisu, t. j. Sequuntur
Currentes et id genus Alia, a konfrontoval varianty skladieb z domdcich a susednych
oblasti, zndme z rukopisnych a tlac¢enych prameriov 17. storocia, ako aj ich obmeny v
samotnej Vietorisovej tabulatdre. Ballovd porovnala tance rukopisu s d’al$imi domdcimi
zbierkami tancov zo 17. a 18. storo¢ia a skimala podobnosti a prelinania medzi réznymi
tancami jednotlivych ndrodov.”

Obsah tretej casti rukopisu Sequuntur Choreae uverejnili vo svojej publikdcii Zazice
polskie z Vietoris-Kodex®' [Pol'ské tance z Vietorisovho kédexu, 1960] Zofia a Jan Ste-
szewskovci. Na zdklade skdimania melodiky a rytmiky vykazuju pol'sky charakter nielen
pri tancoch oznacenych ako pol'ské, ale aj vo viacerych d’alsich skladbdch.

Vietorisova tabulattra je evidovand aj v Csapodiho katalégu kédexov v Rukopisnom
oddelen{ kniznice Mad’arskej akadémie vied v Budapesti, vydanom roku 1973.3 Mate-
ridl, ktory sa nasiel vo vizbe rukopisu po jeho restaurovani bol oznaleny osobitnou
signatdrou a ndzvom — Vietoris Codex II. Csapodiho opis obsahu vizby je vel'mi dole-
zity, lebo hudobni historici zaoberajuci sa Vietorisovou tabulatirou si dlhodobo tento
materidl bliz$ie nev$§imali. Spominali ho iba stru¢ne, niekol'’kymi vetami. Hudobnohisto-
rickej verejnosti obsah tychto f6lii bol spristupneny roku 1986 v rdmci prvej kompletne;j
pramenno-kritickej edicie obsahu Vietorisovej tabulatiry.” Pokracujici vyskum po
roku 1986 si v§imal najmi slovenské duchovné piesne a ich stvislosti s dobovym hymno-
logickym repertodrom.**

V uvedenom zhrnuti sme informovali, priblizne v chronologickom poradi, o dote-
rajSom stave bddania zameraného na Vietorisovu tabulatiru. Konfrontaéné ndzory na
jednotlivé problémové okruhy rukopisu, tykajice sa jeho pévodu, pomenovania, ¢lene-
nia, poctu duktov pisma, atd’. pojedndvame obsirnejsie v d’alsich kapitoldch.

BEISER 1954, 23-54; notov4 &ast’ 157-208. Pri uréen{ pottu skladieb v rukopise uvddza iba 211. Jeho
prepisy st miestami nepresné.

»BONIS 1957.

BALLOVA 1961.

STANCE POLSKIE 1.

32CSAPODI 1973, 85-88, resp. 88-89. Podl'a Csapodiho obsah vizby rukopisu oznalujeme taktiez
rimskym &islom: Vietorisova tabulatdra II.

QO spojitostiach medzi Vietorisovou tabulatirou a obsahom vizby rukopisu pojedndvame v &asti veno-
vanej opisu pamiatky a najmi v Casti zaoberajucej sa slovenskymi duchovnymi piesfiami.

¥Porovnaj FERENCZI 1990, FERENCZI 2000, FERENCZI 2008, FERENCZI 2012; HULKOVA
1988b, HULKOVA 2002, HULKOVA 2008, HULKOVA 2013; RUSCIN 2000a, RUSCIN 2000b, RUS-
CIN 2010, RUSCIN 2012.
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Cas a miesto vzniku a pévod Vietorisovej tabulatiry

Pomerne jednotné st ndzory na ¢as vzniku pamiatky. Vi&sina bddatel'ov predpokladd, ze
tabulatdrna kniha vznikla v rokoch 1660-1670 az 1680.%> Na zdklade jediného oznace-
nia roku na zadnej vnttornej strane povodnej vizby (teraz f. 45) — ,,1679“%® — mozno
predpokladat’, ze v tomto roku bol uz rukopis hotovy. Tento zéznam ovplyvnil hudob-
nych historikov pri uréeni ¢asu ad quem na roky okolo 1680. Pri vymedzeni ¢asu 2 quo je
smerodajny ¢as vzniku mad’arskych svetskych textov.”” V nasom rukopise su sice zachy-
tené len ich incipity, ale ich vrotenie mozno uréit’ na zdklade dobovych bdsnickych
zbierok, kde sa oby¢ajne v poslednej strofe uvddza rok vzniku bdsne.

Celd tabulatdirna zbierka je napisand na papieri toho istého druhu, Viliam Decker,
znalec vodoznakov na uzemi Slovenska, datuje vyrobu papiera na rok 1675.% Aj tento
novy udaj potvrdzuje doterajSie uréenia ¢asu vzniku rukopisu. K nemu sa prikldname
i my, ibaze zuZujeme Casové hranice na roky 1675 a 1679.

O zapisovatel'och a autoroch skladieb Vietorisovej tabulatiry nevieme ni¢ bliZsie.
Mozno, ze skratka v ndzve jedného tanca ,,Corant M. D.“ (¢. 53) odkazuje na jeho auto-
ra, ale doteraz sa neporadilo rozldstit’ ani ju ani d’alsie skratky-monogramy (PB, T, TT).
Pri porovndvacom vyskume tane¢nych skladieb Vietorisovej tabulatiry v$ak viaceri
bddatelia nasli pribuznosti medzi fiou a dobovymi rukopisnymi a tla¢enymi zbierkami
tancov z stredoeurépskej oblasti, v niektorych pripadoch dokonca paralelnost’ s konkrét-
nymi dielami jednotlivych autorov.”

Ked’Ze nepozndme meno skladatel’a ani zapisovatel’a tabulatirnej knihy, pri skimani
ndzvu rukopisu — podobne ako ostan{ bddatelia — vyuzijeme vSetky zndme ddaje o jeho
p6vode. Ako sme uz v predslove a v prehl'ade literatiry zdéraznili, tdto hudobnd pamiat-
ka sa doteraz ddvala do stvislosti s dvoma menami. Listok s menom kniezata Pavla
Esterhdzyho, ktory bol do nej dostato¢ne vlozeny, pobddal viacerych hudobnych histo-
rikov hl'adat” dékazy, ktoré by dosvedcili, Ze rukopis vlastnil Esterhdzy. Fabé na zdklade
tohto zdznamu skutoéne pamiatku jednozna¢ne oznacil ako Esterhdzyho spevnik alebo
tabulatirnu knihu, pricom sa odvoldval aj na listinu s ndzvami skladieb pre virginal
z pozostalosti kniezat'a.* Szabolcsi zozbieral konkrétne tidaje o osobe, hudobnom vzde-
lan{ a dukte pisma P. Esterhdzyho.?’ Ked7e Szabolcsi pokladd rukopis listov kniezata
a rukopis dodatocne skicovite zapisanych skladieb v tabulatire za podobny, domnieva sa,
7e predpoklad, 7e tabulatdrna kniha kedysi patrila Esterhdzymu, je tym potvrdeny.*
Okrem totoznosti pisma aj on uvddza ako d’al$i dokaz listinu so zoznamom skladieb pre

3Csiky datuje jej vznik pred rok 1660, Fabé okolo r. 1660-1670, Szabolcsi okolo r. 1680. FiSer prebral
¢asové urcenie od Csikyho a Fabda. Podl'a Abelmannovej oznacenie roku 1679 na vnitornej strane zadnej
dosky nepoukazuje konkrétne na ¢as vzniku tabulatirnej zbierky. Pozri ABELMANN 1946, 1/27.

3Dali{ text pozri v Casti o druhoch pisma na strane XXX.

%Niekol'ko skladieb bolo oznagenych v spevniku Vdsdrhelyi (okolo r. 1672) STOLL 2002, &. 96; ich texty
pozri v RMKT XVII/3.

3Miesto vyroby papiera je nezndme, vodoznak papiera sa nenachddza v publikdcidch EINEDER 1960 a
DECKER 1982. V. Decker na zdklade monogramu vo vodoznaku predpokladal, ze papier moéze pochddzat
z niektorej Ceskej papierne. Pri tejto prilezitosti d’akujeme za jeho cennt pomoc, ktord ndm poskytol roku 1984
formou kore$pondencie. Z4rovei sa ukazuje pozoruhodnd podobnost’ medzi vodoznakom Vietorisovej tabulattiry
a medzi erbom §lachtickej rodiny Esterhdzyovcov; pozri faksimile 24 a MERENYI-BUBICS 1895, 52.

9SZABOLCSI 1925-1926; SZABOLCSI 1960; BONIS 1957; TANCE POLSKIE 1.

“Na zdklade publikicic MERENYI-BUBICS 1895, 196 tvrdf FABO 1908, 96.

“SZABOLCSI 1925-26, 344-345; SZABOLCSI 1927, 207-208.

“2MERENYI-BUBICS 1895, na 3. a 215. stranich uverejnenych listoch.
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virginal, ktord sa zachovala v archive Esterhdzyovcov. Szabolcsi predpokladd, ze tabula-
tirny rukopis sa neskorsie dostala od Esterhdzyho k Johannovi Vietorisovi, ktory bol
roku 1710 povyseny do $lachtického stavu. Napriek spominanym argumentom, Szabol-
csi nazval tabulatirnu pamiatku podla Vietorisa, ¢o mohlo suvisiet’ aj s tym, Ze rukopis
uz v roku 1905 tak urcil Csiky.

Szabolcsi na zaciatku svojej rozpravy o ,Vietorisovom Codexe® poznamendva podla
Csikyho a Fabéa, Ze rukopis pochddza z Trencianskej Zupy, z kniznice rodiny Vietorisov-
cov. Kym Csiky uvddza meno Ladislaus Vietoris de Kiss-Kovalocz et in Horocz, podla
Szabolcsiho tabulatira pochddza z horovskej (Fels6hordcz) kniznice rodiny Vietorisovecov
de Vaszka et Kiskovalécz.® Szabolcsi spomina aj Payrove pozndmky z roku 1911,
podl'a ktorych rukopis bol naposledy majetkom Sopronského Jonathana Vietorisa (18.
storocie). Skutocnost, Ze v ilom nenachddzame ziadne zéznamy poukazujice na vlast-
nictvo rodiny Vietorisovcov — kym podla Csikyho d’alSie zvizky ich kniZznice su signo-
vané —, uz sama osebe spochybnuje vztah medzi rodinou Vietorisovcov a rukopisom.
O tomto vztahu sa dost’ nejasne vyjadruju sprdvy zo zaciatku 20. storocia a zaznamenali
ho vlastne iba na zdklade slovnej informdcie budapestianskeho antikvdra Ranschburga.
V sticasnosti, zial, nemozno zistit ani to, ¢i sa spolu s d’al$imi jednotkami z kniznice
rodiny Vietorisovcov dostala do Budapesti prostrednictvom spominaného antikvdra aj
tdto hudobnd pamiatka.

Tieto problémy sa vo svojej dizertacnej prdci pokusila vyriesit’ aj Charlotte Abelman-
novd. Na zdklade Szabolcsiho $tidie zameriava svoju pozornost predovsetkym na rodinu
Johanna Vietorisa. Ked'ze v biografii P. Esterhdzyho sa meno Johanna Vietorisa nespo-
mina, Abelmannovd vylu¢uje moznost, zeby sa bol rukopis k Vietorisovi dostal od knie-
zata.* Abelmannovd chcela pdtrat’ po kniZnici Vietorisovcov vo ,Fels6horécz®, ale
pretoze nehl'add podl'a ndzvu Hordcz (Horovce), nemohla ndjst’ ani sidlo ani pouzitel'né
tdaje. Tto okolnost pokladd za d’ali dokaz, Ze medzi tabulatirnou knihou a rodinou
Vietorisovcov nie st ziadne spojitosti, a na zdklade Payrovho zistenia d’alej hl'ad4 dokazy
o vzt'ahu rukopisu k Jonathanovi Vietorisovi. Abelmannovd sleduje zivotné osudy Jona-
thana Vietorisa (Kunova Teplica, Dobsind, Kezmarok, Sopron, Jena, Stitnik, nakoniec
profestira na lyceu v Soprone) a za predpokladu, e ako teolég a historik pochodil vel'a
kostolov a archivov a ako vdsnivy zberatel si za dlhé roky vytvoril rozsiahlu stkromnud
kniznicu, konstatuje: ,[...] I'ahko sa mu (= Jonathanovi Vietorisovi) mohol dostat’ do
rik uz dédvno zabudnuty a nepouzivany repertodr organistu, ktory potom ziskal pre svoju
kniznicu.“®

Ako vidno, pokial’ ide o vztah rodiny Vietorisovcov k rukopisu, aj Abelmannovd
ostdva len pri predpokladoch. Zdsluhou porovndvacich vyskumov vsak vyvrdtila nie-
kol'ko mylnych ndzorov, ktoré sa dovtedy tradovali. Konstatuje, Ze tabulatirnu zbierku
nemozno ddvat’ do vztahu so $lachtickou rodinou Vietorisovcov. Na zdklade novych

4 Mit einem Teil der Vietorisschen Familienbibliothek zu Fels6horécz nach Wien verkauft, wurde der
Band im Sommer 1903 vom Antiquar G. Ranschburg zu Budapest erworben; hier gelangte er in den Besitz
des Musikforschers Berthold Fabé.“ SZABOLCSI 1925-1926, 344. Szabolcsi mysli na zakladatela tejto
§lachtickej rodiny, teda na Johanna Vietorisa (NAGY 1865, 185-186). Csiky zrejme spomina Johannovho
pravnuka Ladislausa Vietorisa, ktory Zzil v polovici 19. storotia na svojom majetku v Horovciach (NAGY
1865, 188-189).

“ABELMANN 1946, 1/7.

#_[...] wie leicht konnte ihm [= Jonathan Vietoris] dabei ein schon lange nicht mehr gebrauchtes, verges-
senes Repertoire eines Organisten in die Hinde gefallen sein, das er fiir seine Bibliothek erwarb.“ ABEL-

MANN 1946, 1/12-13.
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vyskumov duktov pisma vylutuje aj moznost’, zeby pamiatka nickedy patrila Pavlovi
Esterhdzymu.* Abelmannovd neargumentuje konkrétnymi dékazmi ani v pripade
Jonathana Vietorisa, ktory nepochddzal zo §lachtickej vetvy tejto rodiny, pri d’alSom
bddan{ o pévode pamiatky vsak povazuje jeho osobu za ddlezitd.”

Vzhladom na doterajsie zistenia moézeme konstatovat, Ze literatira neprindsa
presved¢ivé dokazy o tom, zeby sa tabulatdrna zbierka mohla spdjat’ s niektorymi zo
spominanych Styroch mien — Paulus Esterhdzy, Ladislaus Vietoris, Johann Vietoris,
Jonathan Vietoris. Kedze nemdme novsie konkrétne argumenty, ktoré by viedli k
zmene doteraz pouzivaného a v odbornej literatiire v§eobecne rozsireného ndzvu ruko-
pisu, ponechali sme aj my v ndzve nasej pramennej edicie Vietorisovo meno. Z vel’kého
mnozstva slovenského hudobného materidlu treba poévod rukopisu hladat v takom
prostredi, kde zilo vo vi¢Som zastipeni slovenské obyvatel'stvo. Slovenskému prostre-
diu treba pripisat’ o to visiu dolezitost, Ze obsah vizby sa vo velkej miere zhoduje
s cirkevnymi skladbami samotnej pamiatky, ¢ize slovenské duchovné piesne boli zapi-
sané dvakrdt. T4to zlomkovite zachovand tzv. Tabulatura Vietoris II mohla sluzit’ ako
skicdr na kone¢nu redakciu repertodru v tejto pamiatke. Na d’al$ie spojitosti so slovens-
kym prostredim ukazuje i obsah fragmentdrnych félii ndjdenych vo vizbe pamiatky
s odli$nymi hudobnymi zdpismi — basové party 5 — 6-hlasnych skladieb so slovenskymi
textovymi incipitmi.*®

Pri lokalizdcii miesta vzniku Vietorisovej tabulatdry ndm ako vychodisko méze sluzit
aj oznacenie miesta na zadnej vnutornej strane vizby — Kisucai —, ktoré si muzikolégovia
doteraz nev§imli.* Tento ddaj z byvalej Trentianskej zupy nds vedie do okruhu uz
spominanych miestopisnych ddt — Horovce a vzdialenejsie Vieska, Kovdlovec. Predpok-
lad, Ze kysucky regién by bolo mozné povazovat zdroven aj za miesto vzniku Vietorisovej
tabulatiry, podporuje aj jazykovd analyza slovenskych textovych incipitov nachddzaji-
cich sa v pamiatke i vo fragmente. Pri tychto textovych incipitoch podla jazykovedca P.
Zigu nejde o biblickd ¢estinu kralického typu, ktord vyuzivali slovenski evanjelici a. v.,
ale o slovakizovand &estinu inklinujicu ku kultdrnej zdpadosloventine severného typu,
ktord sa pouzivala v katolickom prostredi.”® Avsak otdzka Ze odkial sa dostala Vietorisova
tabulattira do Budapesti, ostdva nad’alej nezodpovedand.

4 Demnach miifite die Verquickung des Schicksals unserer Handschrift mit Paul Esterhdzy und der
Familie Vietoris von Vaszka und Kiskovalocz so lange als Legende betrachtet werden, als keine stichhaltigeren
Unterlagen, als sie Fabé und Szabolcsi anfiihrten, sie zur Tatsache werden lassen. ABELMANN 1946, 1/13.
V stvislosti s P. Esterhdzym Csapodi konstatuje podobne: ,Az 59. folioként beragasztott egykort irds (Ester-
hdzy P4l cimzése) és az {rdsok Osszehasonlitdsa alapjdn egyesek foltételezték, hogy a kotet Esterhdzy P4l tulaj-
dona volt, de ez valészindtlen.“ [Na zdklade dobového pisma na prilepenom 59. féliu (oslovenie P. Esterhdzy-
ho) a na zdklade porovnania duktov pisma niektori bddatelia predpokladali, ze zvizok bol majetkom P.
Esterhdzyho, ale to je nepravdepodobné.] CSAPODI 1973, 88.

“Vyskumy polas poslednych desatroéf scasti potvrdzujd, séasti spochybiiujd uvedeny predpoklad. P
Esterhdzy totiz mal svoju rezidenciu nielen v Eisenstadte, ale aj v Soproni, kde tamoj$i hudobnik Johann
Wohlmuth util jeho dvoch synov. Wohlmuth v roku 1686 a 1687 odkazuje vo svojom denniku na vyucovanie
deti knieZata. Pozri STARCK 1689, 27. Dalej pre jedného Wohlmuthovho Studenta, konkrétne pre 12
ro¢ného Starcka, vyhotovenej ulebnici sa nachddzaju aj také tance, ktorych varianty sa vyskytuju aj vo Vietori-
sovej tabulattre. Pozri tamze, Nr. 10, 21 [22], 24 [25], 29 [30], 41 [42]. Predpokladand moznd stvislost
medzi pojedndvanym rukopisom, rodinou Esterhdzyovcov a Sopronskym Jonathanom Vietorisom sa zd4 byt
nie dplne bez opodstatnenosti.

“Medzi nimi je Sesthlasné zhudobnenie vel’konoénej hry A. Hammerschmidta so slovenskym textom ,,Kdo
Odwalj kamen®, f. 12, FERENCZI 2013a.

“Text na vnitornej strane zadnej dosky uvddzame v &asti venovanej rozboru duktov pisma na strane XXX.

5071GO 2007, 153.
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Opis rukopisu

Vietorisova tabulatdra je uloZend v archive rukopisov kniznice Mad’arskej akadémie vied
pod signatirou K 88. Materidly vynaté z vizby pocas restaurovania pamiatky maja v sd-
Casnosti signatiru K 89 (Tabulatura Vietoris II). (Pamiatka i obsah vizby mali az do
roku 1973 stard signatiru Régi és Ujabb [rok 4° 190.) Rukopis m4 rozmery 194 X 154
mm; skladd sa zo 145 dodatocne &islovanych f6lif a z jedného necislovaného félia, ziska-
ného uvolnenim vnutornej strany obalu pri restaurovani.’’ Materidly z vizby obsahuju
8 uplnych félif a 16 f6lif ré6znorodych velkosti. Pamiatka okrem hudobného repertodru
a zdznamov tykajdcich sa hudby obsahuje aj iné pozndmky, ktorych presné znenie uvdd-
zame v Casti zameranej na druhy pisma.

V roku 1903 Csiky opisuje vonkajsi vzhl'ad rukopisu takto: ,Na tvrdd dosku je nale-
peny papier popisany zvonka i zvnitra notami z 18. storocia [!], na ktory este na spodnu
dosku prilozili mol'ami zniteny pergamen vytrhnuty zo starej omsovej knihy.“* Podla
Fabéa ,[...] je zviazany do starych nét, ¢o sa pri spevnikoch stdvalo vel'mi ¢asto.“>* Na
zdklade prézdnych f6lii medzi jednotlivymi ¢astami rukopisu predpokladdme, ze zbierku
zviazali este pred koneénym spisanim.>

Vo vidine pripadov sa ndzory na as vzniku Vietorisovej tabulatiry zhodujd, ale pokial
ide o zapisovatelov, stretdvame sa s rozlitnymi mienkami. Csiky v roku 1903 upriamil svoju
pozornost hlavne na textové incipity a konstatoval, ze — pretoze zapisovatel rukopisu vy-
nechal miesta pre madarské nadpisy, ale slovenské textové incipity zapisoval sdm> — prvy
zapisovatel’ rukopisu bol slovenskej ndrodnosti. Fabé sa domnieval, ze vysvetlenie tabulatdr-
nych znakov na zaciatku pamiatky nemozno pouzit pri rekonstrukcii jeho obsahu.”® Szabol-
csi v roku 1926 spominal dvoch zapisovatel'ov hudby. Nedbalé pismo druhého zapisovatela
déval do suvislosti s rukopisom P. Esterhdzyho,” ¢o vyvolalo v kruhu bddatel'ov polemiku.
Kritické pozndmky®® uverejnené v nasledujicom roku podnietili Szabolcsiho k d’al$iemu
vyskumu v tomto smere. Pri uréen{ druhu pisma Szabolcsi bral do dvahy okrem kmenového
hudobného repertodru aj rozne pozndmky nachddzajice sa v pamiatke. Na zdklade tychto po-
rovnan{ — odhliadnuc od pisma dodatotne zalozeného listka — rozliSil pismo Siestich rak.”
Toto konstatovanie nachddzame aj v jeho d’al$ich publikdcidch o Vietorisovej tabulattire.*

*Vo Vietorisovej tabulatire félio 1, 2 a 113 st &fslované dvakrdt a félio 59 zas vynechali z dodato¢ného
slovania, lebo medzi féliami 58 a 60 prilepili dodatoény listok s menom a hodnostami kniezat’a Esterhdzyho.
Povodné &slovanie strdn 1-6 zodpovedd dodatoénému &slovaniu f6lif 3v—6r. Podl'a Csikyho rukopis pred
reStaurdciou obsahoval 140 ne&islovanych f6lif, pozri CSIKY 2, s. 131. Presny ¢as re$taurovania nie je zndmy.
V roku 1957 Bénis pise: ,A kédexet a legutébbi idében 6j kotéssel ldtedk el...“. [Kédex v poslednom case
opatrili novym obalom...] BONIS 1, s. 266.

52 Kemény tdbldjdra XVIII. [!] szdzadi hangjegyekkel kiviil-beliil teleirt papir van ragasztva, ef6lé pedig az
alsé tdbldra régi misekonyvbdl kitépett, sziette pergamenlapot tettek.“ CSIKY 1903, 9.

%, Régi kétdba van bekétve, a mint ez énekeskényveknél igen gyakori. FABO 1908, 93.

>Prizdne félie, ktoré mohli slizic na d’aldie doplnenie, boli zvitia vynechané po prvych troch svetskych
Castiach rukopisu. Po jednotlivych Eastiach obsahujucich cirkevné piesne st prdzdne félie iba po vianotnom
obdobi (f. 74v=75r) a po vSeobecnej Casti.

QO jazykovych osobitostiach pozri kapitolu o slovenskych duchovnych piesiach.

>¢, Ezek az id§mértékjelzések csak 4ltaldnossdgban vdlnak be és inkdbb a képletek osszefoglaldsdra jék. [Tieto
Casomerné znaky sa mozu osvedcit’ len vo vSeobecnosti a st dobré skor na zhrnutie vzorcov.] FABO 1908, 98.

%7 Die zweite, fliichtige Schrift des Ms. zeigt Ahnlichkeit mit der fliichtigen Schrift des Fiirsten.“ [Druhé,
povrchné pismo rukopisu ukazuje podobnost' s povrchnym pismom kniezata.] SZABOLCSI 1925-1926, 344.

SMOLNAR-KERN 1927, X-XI.

»SZABOLCSI 1927, 207-208.

%A% do roku 1970, pozri SZABOLCSI 1970.
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Na rozdiel od Szabolcsiho Abelmannovd porovnala rukopis P. Esterhdzyho nielen
s nedbanlivym pismom druhého zapisovatel’a, ale aj s vysvetlivkami tabulatdrnych zna-
kov. Zistila, ze nemozno hovorit o zhode medzi pismom tabulatdiry a rukopisom P.
Esterhdzyho.®! Ked’ si uvedomime, 7e knieza Esterhdzy bol uzndvanym hudobnikom
svojich ¢ias, oprdvnene mozno predpokladat, ze jeho notové zdpisy boli usporiadanejsie
a presnejsie. Tak ako Szabolcsi, aj ona hovori o dvoch hlavnych zapisovateloch tabula-
tdry: prvy md jasné a zrozumitel'né pismo, druhy skladby zapisoval povrchne. Aj vysvet-
lenie tabulatirnych znakov dédva do savislosti s druhym hlavnym zapisovatelom, jemu
pripisuje aj dodato¢ne zapisany textovy incipit na f. 54v ,moja pani matko“®’. Podla
ndsho ndzoru i zéznamy na nasledujtcich strandch (f. 55v—56r) ,secunda®, ,,prjma pars®
zanechala ruka tohto zapisovatel'a. Abelmannovd rozliSuje este troch zapisovatel'ov textov
(dvojakym spdésobom pisané mad’arské textové incipity — f. 3v—6r a f. 56v — a pismo
zasielacieho listka s titulmi P. Esterhdzyho), ale nekomentuje obsah pévodnych vnutor-
nych strdn vrchnej a spodnej dosky vizby.*

Fiser (1954) a Bénis (1957) nepoznali Abelmannovej dizertdciu. Na rozdiel od Sza-
bolcsiho zisteni v podstate nepriniesli nové poznatky. Bénis povazoval za smerodajny
Szabolcsiho opis z roku 1927% a doplnil ho dovtedy nepovs§imnutym textom na f. 145.
Podl'a jeho ndzoru ,notové zdznamy kédexu poukazuji najmenej na tri ruky®.®

S prihliadnutim na uvedené ndzory a na zdklade $tidia origindlneho materidlu méze-
me konstatovat’ nasledovné skutocnosti. Podstatnd ¢ast hudobného repertodru a texto-
vych incipitov zachytil jeden zapisovatel. Nim zapisany kmerovy repertodr neskor
doplnila niekol'kymi skladbami ruka druhého dopisovatela s povrchnym, skicovitym
pismom, ktory napisal aj vysvetlivky tabulatirnych znakov a urobil niekol'ko textovych
zdznamov. Ruka d’alSicho zapisovatel'a dodato¢ne zapisala mad’arské textové incipity
s vynimkou skladby ,Nem swk®, f. 56. Takisto boli zapisané dodatotne na okrajoch
strdn alebo na konci skladieb akoby monogramové skratky PB, T, TT.®® Na vndtor-
nych strandch vizby st este d’alsie tri krdtke textové pozndmky, nestivisiace s obsahom
pamiatky; budeme ich citovat’ nizsie.

Nase zistenia o druhoch pisma Vietorisovej tabulatiry zhfname takto:

I. Kmenovy repertodr

1. ruka — noty: cely hudobny materidl, bez dodato¢ne zapisanych 14 skladieb
text: slovenské a latinské textové incipity, oznacenia tancov, titulné listy
jednotlivych Casti, nadpisy

II. Dopliiujice druhy pisma

2. ruka — dodatoéne zapisané skladby: f. 8v—10r
3. ruka — a) dodato¢ne zapisané skladby: f. 29v—30r, f. 104v—106r, f. 112v, f. 143v

S'ABELMANN 1946, I/ 10. O kniezati P. Esterhdzyho, ktory bol aktfvnym hudobnikom, prdvom moZno
predpokladat, ze jeho hudobny rukopis bol usporiadanejsi, presnejsi.

S2ABELMANN 1946, I/ 30.

%Pamiatku mala k dispozicii v roku 1940 iba na mikrofilme.

64Cast’ Szabolcsiho kritického spisu tykajicej sa ndsho problému (SZABOLCSI 1927, 207-208) na
publikdciu MOLNAR-KERN (Daloskert) Bénis preberd v plnom znen{. Pozri BONIS 1957, 269-270.

%5 ,A kédex zenei bejegyzései legaldbb hdrom kézre vallanak.” BONIS 1957, s. 270.

%Nebrali sme do tivahy ceruzkou zaznaéené pfsmend T pri slovenskych duchovnych piestach.
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b) vysvetlenie tabulatdrnych znakov na f. 1r:
[ | ta]le signum unus tactus et compraehendit literam unam
[ tale signum iterum tactus unus et comprachendit literas 2
5 valet medium tactum et tantum literam unam compraehendit
[ tale signum valet medium tactum et compraehendit literas 2
F tale signum comprachendit literas 4 et valet tactum medium
B tale signum comprachendit literas 8 et valet tactum medium
[F tale signum compraehendit literas 3 et valet tactum medium
FF ad tale signum 3 litere accipiuntur,
c) f. 54v: ,moja pani matko
f. 55v — 56r: ,secunda®, ,prjma pars®
4. ruka: mad’arské textové incipity na f. 3v—6r
5. ruka: 1 madarsky textovovy incipit na f. 56v: ,Nem swk*

III. Iné ziznamy

6. ruka:  skratky ,PB“ na okrajoch strdn (vymenovanie podl'a skladieb pozri v predslo-
ve reviznej sprdvy)
7. ruka:  skratky , T, ,TT* po klarinovych skladbdch (vymenovanie podl'a skladieb
pozri v predslove reviznej sprdvy)
8. ruka: vndtornd strana obalu: ,Raro doctus Erit qui semper otiam [sic] querit®
9. ruka: a) f. 145r: ,,1679 attam Cernelnek ff 23 D 75 kisucaj... ...... tesen (?) hoza
ff2 D 25¢
b) f. 145r: priklad na s¢itanie
10. ruka: f. 145r: ,In nomine Dnj*
11. ruka: dodatoc¢ne vloZeny listok medzi f. 58v a f. 60r: ,Serenissimo DEI gratia Sacri
Romani Imperij Principi D. D. Paulo Esterhazy, de Galantha, Perpetuo
Comiti in Frakno Regni Hungariae Palatino Judici Cumanorum, Aueri
Velleris Equiti Comitatuum Sop[ro]niens[is] Pest Pilis, et S6ld Sup[re]mo
Comiti, nec non Sacrae Cesar[eae] Regiaque M[ajestatis] Intimo Con/[siliaro]
Camerar[io]“.

Zapisovatel slovenskych cirkevnych piesni vo fragmente Vietorisova tabulatira I je
totozny so zapisovatelom kmenového repertodra. Zdpis hudby i textov je usporiadany
podobne ako v konetnej podobe Vietorisovej tabulatiiry, ibaze na jednotlivych verzdch
a rektdch strdn su skladby zapisané hustejsie.

Jednotlivé hlasy tabulatiry st zapisané priebezne cez verzo a rekto strany, iba kla-
rinové skladby po¢nic f. 110v—111r a potom od f. 122v—123r sd zachytené osobitne
na verze a rekte strany (pozri faksimile 16 a 18).V pamiatke sa oby¢ajne nepdrne
metrum vyznacuje pred skladbami, oznatenie pdrneho metra sa vyskytuje len ojedi-
nele. V troch skladbdch zapisanych tabulatirnou notdciou sd niektoré tény spodné-
ho hlasu opatrené &islami, ¢o poukazuje na pouzivanie praxe ¢islovaného basu (¢. 52,
57, 196).

Medzi slovenskymi duchovnymi piesnami nachddzame zapisanych modernou notd-
ciou jedendst’ basovych partov a jednu — v zhode so skladbami v tabulatirnom zdpise —
dvojhlasnd skladbu (f. 79v—80r). Sd uvedené v zdvere niektorych cyklov spitych so
sviatkami cirkevného roku i na zatiatku v§eobecnej ¢asti. Zaznamenané st v nich ozna-
¢enia metra i predznamenania. Vizudlny obraz tabulatiry a modernej notdcie je sice
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odlisny, v nasom pripade vsak celkovy dojem tychto dvoch zépisov, ako aj podobnost’
z4pisu textov a metrickych oznacen{ jednoznacne potvrdzuju, ze z4pisy basovych partov
napisala ruka prvého zapisovatel'a.®”’

Clenenie rukopisu

Rukopis je povodne rozdeleny na 12 casti oznacenych osobitnymi titulnymi listami.
Prézdne f6lid medzi jednotlivymi ¢astami st na viacerych miestach vyplnené dodato¢ne
skicovite zapisanymi skladbami (po mad’arskych piesnach, po courantoch, po slovens-
kych duchovnych piestiach, medzi jednotlivymi klarinovymi skladbami, po litdnidch).
Obsahovid jednota je porusend po jedendstej Casti. Evidentnd neistotu zapisovatel’a od-
rdza trojndsobné zalatie ¢islovania klarinovych skladieb. Najprv st oznacené Styri sklad-
by, ktoré st zaradené aj medzi skladby pre virginal; potom nasleduje klarinovy part
skladby Quam gloriosa. Az na f. 119v sa vlastne zalina stibor klarinovych skladieb. Medzi
spominanymi klarinovymi skladbami a ¢astou Pro Clarinis st tri preambuld pre virginal.
Zapisovatel pravdepodobne z praktickych dévodov zacal d’alsie klarinové skladby zapiso-
vat’ dvakrdt. Najprv podobne ako pri skladbdch pre virginal hlasy pisal pod seba a viedol
ich paralelne na verze a rekte strdn. Potom ich zacal zapisovat a &islovat’ odznova a se-
dem skladieb zopakoval tak, ze hlas primo clarino poznacil na verzo, hlas secundo clarino
na rekto strdn. Kmenovy repertodr rukopisu, zapisany rukou prvého zapisovatela, je
zakoneny dvoma krdtkymi litdniami.

Klarinové skladby rukopisu uvedené vo viacerych castiach zarad’ovali bddatelia tro-
jakym sposobom. Szabolcsiho ¢lenenie z roku 1926 sa az po jedendstu ¢ast’ zhoduje
s povodnym delenim. Klarinové skladby vsak rozdelil na tri ¢asti a tym v rukopise
vy&lenil 14 odsekov.®® Toto delenie zachoval aj Bénis v roku 1957, pocet &asti vsak
osobitne vyznacil. Ballovd zaradila do osobitnych kapitol skladby pre virginal, ktoré
st medzi klarinovymi skladbami, ako aj preambuld a litdnie, ¢im rukopis rozdelila na
15 asti.®”

Na rozdiel od nich Fabé a Zofia a Jan Steszewskovci rozélenili tabulatiru na zdklade
povodnych titulnych strdn na dvandst Casti.”® Aj Abelmannovd vychddza z tohto dele-
nia a skladby ¢leni na dva hlavné diely: svetsky a cirkevny. Toto delenie zodpovedd
vlastne povodnému poradiu Casti, z ktorych prvé tri sd svetské a ostatné cirkevné:

(Il f 2r— (2v—3r)"" —10r (10v—18v) Notae Hungariae Variae
(1] £ 19r-30r (30v—39r) 39v—41r  Sequ[u]ntur Currentes et id genus Alia
(III] f. 41c=57r (57v—65v) Sequ[u]ntur Choreae
[IV] f. 66r-68r (68v) Sequ[u]ntur Cantiones De Adventu Domini
[V] £ 69r—74r (74v=75v) Sequ[u]ntur Cantiones de Nativitate Domini

Csiky tieto hlasy povazuje za neskors{ zdpis; ,A konyv mdsodik felében latin és tét egyhdzi énekeket
taldlunk. Ezek kozote mdr XVIIL. [!] szdzadbdl valé hangjegyzések is vannak.“ [V druhej ¢asti knihy nachddza-
me latinské a slovenské piesne. Medzi nimi st notové zdpisy uz aj z XVIII storocia.] CSIKY 1903, 9.

8SZABOLCSI 1925-1926, 346-347.

“BALLOVA 1961, 143.

7FABO 1908, 93; TANCE POLSKIE 1, III. Fiser vynechal ¢ast’ Sequuntur Cantiones De Beata Virgine,
preto registruje iba jedendst kapitol. FISER 1954, 26-32.

"IV z4tvorke st uvedené prdzdne félie pamiatky. Na titulnd stranu &asti ,,Choreae” (41r) a na predchddza-
jucu stranu (40v) je dodatoéne zapisand jedna skladba (Hagnal).
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[VI] f.76r-80r (80v) Sequ[u]ntur Cantiones Quadragesimales
[VII] f. 81r-85r (85v) Sequ[u]ntur Cantiones de Resurrectione Domini
[VIII] f. 86r—88r (88v) Sequ[u]ntur Cantiones De Ascensione Domini
[IX] f.89r—91r (91v) Sequ[u]ntur Cantiones De Spiritu Sancto
[X] f. 92r—94r (94v) Sequ[u]ntur Cantiones De Beata Virgine
[XI] f. 95r—106r (106v—110r) Sequ[u]ntur Cantiones Com[m]unes
[XII] f.110v—112v (113r—=117r) Cantiones Clarino
f. 117v—118r (118v) (Pracambulum ex C, G, D)
f. 119r—121v (122r) Pro Clarinis
f. 122v— (134r, 136r, 138r, 140r) —140v (141r—143r) [Pro Clarinis]
f. 143v (144r—144v) (Litania, Cadencia ex A, D, G, Q)

Plynulé povodné cislovanie maji iba klarinové skladby pri trefom rozbehnuti (od f.
122v); &isla v &asti, kde st zaradené chorey, sa nevzt'ahujui na poradie skladieb.”? Kedze
Cislovanie v rukopise nie je sivislé, v nasej pramennej edicii sme skladby v z4dujme l'ahsej
orientdcie priebezne oznatili poradovymi ¢islami.”

Notopis rukopisu a jeho transkripcia

Kmenovy repertodr rukopisu je zachyteny tzv. Ammerbachovou, ¢ize novou nemeckou
organovou tabulatirnou notdciou’, ktord tu m4 dve verzie. Prvy zapisovatel’ dosledne
pouziva pismenové a rytmické znaky tejto notdcie, od ktorych sa lisia iba pismend ,F¢,
,Fis“ a ,fis“. Namiesto ,F“ a ,Fis“ pouziva ,Y*, resp. ,Y so slu¢kou’® a namiesto ,fis"
pismeno podobné ,R“ (¢ize malé ,f* so sluckou). Dalej osobitne sa nerozliSuje malé
a velké ,,c“, v obidvoch pripadoch sa pouziva malé ,c®. Pri prepise sme pri rozhodovani
o vyske ténu v kazdom jednotlivom pripade prihliadli na plynuly priebeh melddie, lebo
mechanické prepisovanie by viedlo k ¢astym septimovym skokom. V novej nemecke;j
organovej tabulatirnej notdcii rytmické znaky boli odvodené z talianskej lutnovej tabula-
tdry, kde zvisld ¢iara zodpovedd semibrevisu a ak je opatrend s vodorovnou zdstavou ide
o minimu, a tak d’alej. V naSich transkripcidch sme uplatnili dobovid prax 17. storodia,
¢ize pomer jedna ku jednej sme brali ako vychodisko, podla ¢oho zvisld ¢iara zodpovedd
hodnote celej noty. Zapisovatel' 14 dodato¢ne zapisanych skicovitych skladieb vychddza
taktiez z novej nemeckej organovej tabulattirnej notdcie, ale jej osobitnt verziu zachytil
na zaciatku rukopisu, kde ur¢il iba rytmické znaky. V jeho vysvetleni je vyznam posled-
nych dvoch znakov nejasny a navyse znaky mensich hodnoét st nedplné, nesikovné a pri
prepise skladieb sa nedaji pouzit.”®

V rukopise st okrem notovych a rytmickych znakov aj opakovacie znamienka a ko-
runy, ktorych vysvetlenie je niekedy problematické. Zapisovatel pouziva opakovacie

72Pévodné ¢Eisla sme k skladbdm v edicii nepripisovali. Uvddzame ich v reviznej sprdve.

7*Kazd4 skladba, aj podobné a totozné jednotky dostali osobitné poradové &islo. Pri jednotlivych skladbdch
odkazujeme na zhody osobitne.

74Elias Nikolaus Ammerbach obozndmil verejnost’ s touto organovou tabulatdrnou noticiou roku 1571
v diele Orgel oder Instrument Tabulatur. Pozri APEL 1962, 34-37.

7>Notu ,fis“ ob&as najprv chybne oznatil s pismenom ,f* a aZ potom ho korigoval s pridanim slu¢ky na
»fis“, napr. pozri f. 102v—103r. Prepis tohto pisma robil problémy uz Fabdovi, ktory ,Y* prepisoval raz ako
»cis“, inokedy zas ako ,,c“. FABO 1908, 99-100.

76Tabulatdrne znaky tohto zapisovatela s jeho vysvetleniami uvddzame pri vymenovan{ druhov pisma.
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znamienka v priebehu a na konci skladieb, ich tvar je v§ak v obidvoch pripadoch rov-
naky: i[i. Toto opakovacie znamienko je nejasné, ak je pouzité iba v priebehu skladby
a na jej konci chyba. Na zdklade viacerych analdgif je jednoznacné, ze v tomto pripade sa
znak vztahuje iba smerom naspit’. Na to poukazuje okrem inych piesens A¢ gest me srdce
smutne,”” ktord je uvedend aj v spevniku Cantus Catholici, ale na zdklade povodne;j
nemeckej verzie (Herzlich thut mich verlangen) je Gplne zrejmé, ze opakovat treba i ba
prvu Cast.

Koruna sa vyskytuje obcas na formovych predeloch a na konci skladieb. Miestami je
uvedend iba v jednom hlase, ale aj v takychto pripadoch sa vztahuje na obidva hlasy.
V niekolkych slovenskych duchovnych piestiach nachddzame na konci melodickych
riadkov oznacenie z bodiek a ¢iarok, podobné opakovaciemu znamienku. Tento znak
nemozno chdpat’ ako pokyn na repeticiu, ako vyplyva napr. z porovnania skladby A 7na
zemy budyz lydem s piestiou v spevniku Cantus Catholici.”® Podobne v piesni Krystus
pryklad pokory (¢. 177) sa stretneme s tymto znakom, ale v tej istej skladbe vo fragmente
Vietorisova tabulatdra II (¢. XXXI) chyba.

Novd nemeckd organovd tabulatirna notdcia nepouziva predznamenania, ked’Ze jej
zdkladné a modifikované pismenné tvary vyjadruji konkrétnu ténova vysku. Pri prepise
sme viak povazovali za ulelné pouzit predznamenania na uréenie tonality.”” S tymito
predznamenaniami sme, samozrejme, mohli vyjadrit’ nielen tonalitu dur a mol, ale aj
modilnu organizdciu. Pouzivanie predznamenania nebolo neobvyklé ani pocas 17. storo-
¢ia. V mnohych pripadoch pozndme diela, ktoré sa zachovali v podobe hlasovych zositov
v rukopisnej alebo tlacenej podobe s predznamenanim, ktoré do podoby tabulattirnej
partitdry, vzhladom na povahu tabulatdrneho zdpisu, zaznamenali bez predznamenania.
Niektoré skladby Vietorisovej tabulatiry vo variovanej podobe st zachytené uz aj v Pre-
Sovskom gradudli (1635) modernou notdciou s predznamenanim.*® Predznamenania st
v$ak aj v nasej tabulatdrnej zbierke v spominanych basovych hlasoch zapisané modernou
notdciou. Preto sa nazddvame, ze neublizime historickej vernosti skladieb, ked’ pri pre-
pise tabulatiry pouZijeme predznamenania. Pri vyznalovani predznamenani sme museli
ddvat’ pozor na sprévne urcenie tonality, aby sa skladby nevysvetlovali v zmysle neskor-
Sicho vyvoja tondlneho citenia.®’

77C. 249, Porovnaj tiez BURLAS 1954, 332.

78C. 233, LXXVI, pozri faksimile 14. Porovnaj tiez BURLAS 1954, 320.

7Szabolcsi a Bénis nepouZivajui vo svojich predpisoch predznamenania. Podl'a Szabolcsiho predznamena-
nie: ,,... mdr a dur — moll tonalitdst szuggerdlja olyan darabokban, melyek e modern tonalitdstl tévol dllnak.“
[... uz sugerujud tonalitu dur — mol pri takych skladbdch, ktoré od modernej tonality stoja d’aleko.] SZABOL-
CSI 1950, 285. Podobny ndzor m4 aj Bénis: ,Ha mi alkalmazndk [az el§jegyzéseket], meghamisitandk a kéta-
képet és felesleges hangnemi képzet-tdrsitdsra adndnk lehet8séget.” [Ak by sme pouzivali /predznamenania/,
fal$ovali by sme obraz nét a sugerovali zbytoént tondlnu asocidciu.] BONIS 1957, 273. Oproti tomu v pol’s-
kych publikécidch sa predznamenania pouzivaji. Pozri TANCE POLSKIE 1, TANCE POLSKIE 2, TANCE
POLSKIE 3; MUZYCZNE SILVA RERUM.

8Napr. & 204 vo Vietorisovej tabulatire porovnaj GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPE-
RIENSIS 1635, ¢. 328. Aj v jednohlasnom vydani slovenskych duchovnych piesni v spevniku Cantus Catho-
lici (1655) boli predznamenania.

810dhliadnuc od niekolkych spornych pripadov mozno jednotlivé skladby I'ahko zaradit’ do niektorej
tonality, napr. & 76 dérska, ¢. 83, 84, 92 dur, & 248 mol, & 78 mixolydickd-dur, & 79 dérska-mol. Vzhla-
dom na ténovy rozsah sme vypisali iba potrebné predznamenania, napr. v ¢. 88, 89 durovy hexachord, v ¢. 89
durovy pentachord.
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Obsah rukopisu
Notae Hungariae Variae

Na zaciatku rukopisu a sicasne aj Casti so svetskymi skladbami st piesne z prostredia
Uhorska. Tdto — pokial’ ide o rozsah — najkratsia kapitola md 21 skladieb: sedemndst’
zapisal zapisovatel kmenového repertodru a $tyri boli zapisané dodato¢ne.®

Zo 17 piesni st mad’arské textové incipity iba pri deviatich, ktoré — ako sme uz spo-
minali pri rozbore duktov pisma — zachytil zapisovatel nehudobnych tdajov rukopisu.
Zapisovatel kmeniového repertodru zaznamenal text iba pri dvoch skladbdch: ¢. 15 so
slovenskym textom a v ¢. 14 zapisal mad’arské slovo s archaickym slovenskym pravo-
pisom (Ssyposs=sipos [hrd¢ na pistalke]). Dalsich $est skladieb sice text nem4, ale moZno
predpokladat’, Ze aj pre tieto piesne bol ur¢eny madarsky textovy incipit. Prvd zo $tyroch
dodato¢ne zapisanych skladieb (¢. 18) md podobny mad’arsky nadpis ako ¢. 6, pri d’al-
$ich troch text chyba. Na zdklade Kdjoniho kédexu viak mozno podlozit mad’arsky text
aj pod skladbu ¢. 19 Tegnap gréf haldla.®

Podl'a textovych incipitov mozno pod 6 piesni podlozit’ verse z rozli¢nych zbierok zo
17. storodia, predovietkym zo spevnika Vdsdrhelyi a z kédexa Mdtrai.?* Tieto piesne
obsahovo patria medzi I'dbostnu lyriku:®

1ery megh bujdossasidbul ¢

1
Bum el felejtéssére & 2
O keduves fiilemiléczke ¢.3
Sokan szolnak most én redm  &. 4%
Egi langhban forogh szivem €. 6 (+ ¢. 18)%
Hovd késziilsz szivem tiilem  &. 12

Text bdsne Mint sir az Feir Hattyu (¢. 7) prvykrdt zapisali az v 18. storo¢i.*” Nie su
zndme pokratovania textov piesni Két feir hattyurul veszek énis most példat (¢. 5) a Széllel
az sok vitéz (C. 8).

Vidinu textov zo spominanych pramenov mozno pripadnymi spojeniami niekol'kych t6-
nov podlozit’ i pod melddie z Vietorisovej tabulatdry. Pri textovych incipitoch piesni Bum el
[Jelejtéssére (E. 2) a Két feir hattyurul veszek énis most példdt (Nr. 5) je vSak uz jasné, ze Struktiiry
melddie a textu sa v jednotlivych riadkoch vzdy nezhoduju, zjavne text nebol pisany na dand
melddiu. Pri skladbe s jedinym slovenskym incipitom Yz sem osamela od Myleho wzdalena (<.
15) melédiu mozno dat’ do suvislosti s Oldh Tancz (¢. 114) z Casti Chorea a s melodickym ty-
pom tzv. Rikdezi néta,” v tej dobe rozdirenej tzv. obecnej noty. To vysvetluje, ze skladba so

82PAPP G. 1970 vymenoval desat’ melédif s textami: & 34, 87, 118, 135, 139, 173, 183, 247, 251, 269.

83SEPRODI 1909, 212; KODALY 1937, 79; SZABOLCSI 1950, 304-305; CODEX CAIONI faksimile,
f. 10, CODEX CAIONI transcriptiones, ¢. 21.

$4Opis obidvoch pramefiov pozri STOLL 2002, 96, &. 104.

85Uplné znenie textov pozri RMKT XVII/3, ¢. 219, 171, 206, 116, 98, 102. Dalej pozri tiez SZABOLCSI
1950, 292-306.

86Varianty pozri v UHROVSKE] ZBIERKE 1730, f. 31v—32r, 20v—21r (obidve st Asztali Nota a v Linuso-
vom rukopise. Uverejtiuje ich BONIS 1964, 17.

8 Varianty z l'udovej hudby pozri SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979, I/118.

8Varianty pozri v KODALY 1937, 68; SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979, 1/156.

8SZABOLCSI 1950, 300-301.

OYKODALY 1937, 48-49 a 79; SZABOLCSI 1950, 332-333. Melédia skladby Yz sem osamela je pribuznd
s gregoridnskou melédiou Kyrie Orbis factor. Pozri HUDEC 1949, 32; FISER 1954, 47.
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slovenskym nadpisom bola umiestnend v casti Notae Hungariae Variae, Cize v rdmci ,rozne
uhorské melédie®. Tito domnienku potvrdzuje aj tonalita melédie, okrem nej je v tejto Casti
este 9 piesn{ s frygickym zdverom.”" Spojitosti s tane¢nou hudbou sa prejavuju aj pri piesni
Hovd késziilsz szivem tiilem (¢. 12), ku ktorej je pripojend nestandardne tvorend proporcia.

Jednou z charakeeristickych ¢ft tejto Casti je, ze len do nej st zaradené skladby s ne-
pravidelnym striedavym metrom. Najvyraznejsie sa to prejavuje pri ¢ 5 a&. 12, ale
zmenu metra ndjdeme aj v skladbe ¢. 6.2 Szabolcsi to vysvetluje takto: ,zvldStnostou
melédii [Vietorisovej tabulatdry] je rubato, znacené notovym pismom, ¢ize fixované
tempové kolisanie zachytené rytmickymi hodnotami.“” Ak su v krdtkych skladbdch
miesta s fixovanymi rytmickymi hodnotami, ale s premenlivym metrom, mozno ich
v $irSom zmysle slova skutoéne interpretovat aj rubatovym sp6sobom.” Ak si uvedomi-
me, Ze na prelome 16. a 17. storocia bolo roz$irené spievanie tzv. metrickych melddif
plnych taktovych zmien, mézeme predpokladat’, ze to mohlo ovplyvnit aj zdpisy ma-
d’arskych svetskych piesni ndsho rukopisu.

Piesne s mad’arskymi textovymi incipitmi, ktoré sa v podobe virginalovych skladieb
mobhli stat’ sutastou dobovej $l'achtickej kultiry, treba pokladat’ za cenné dokumenty
mdlo zndmej spievanej mad’arskej [ibostnej lyriky 17. storocia.

Couranty a iné podobné skladby

Druhd ¢ast’ obsahuje tane¢né skladby, a to trindst’ courantov (Curant, Corand, Courant,
Coranda), pit sarabdnd, dve gagliardy (Galiarda), jednu mascaradu, bergamasku (Parga-
masca) a rundu, tri drie a jedno prelddium. Pri devitndstich tane¢nych skladbdch nie je
udany druh tanca, ale iba slovensky, taliansky, latinsky, mad’arsky a nemecky ndzov. Pri
zvy$nych siedmych skladbdch nie je ani ndzov ani oznacenie druhu tanca.

Takmer polovica tane¢nych dtvarov st couranty a sarabandy, ¢ize dva tance zo suito-
vého cyklu, ktory sa krystalizoval v priebehu 16. storocia. V ¢ase vzniku ndsho rukopisu
v$ak neplnili svoju p6vodnd funkciu, mozno teda predpokladart, Ze ako $tylizované tance
boli spolu s ostatnymi tane¢nymi skladbami z tejto ¢asti uréené na pocivanie a nesldzili
ako sprievod k tancu.

Courant sa v naSom rukopise vyskytuje v dvojakej podobe.” Taliansky courant s po-
hyblivejsim rytmom predstavuji napriklad skladby ¢. 28 a ¢. 60, kde sa druhd osem-
taktovd periéda vyznatuje sekventnymi postupmi. Franctzsky courante charakterizuje
bodkovany rytmicky model za¢inajici prilezitostne s predtaktim, napriklad v ¢. 32 a 53.
Tento rytmicky model nachddzame aj v & 26 Duna®® av & 47 Polidora. Trojhlasny

1C. 3 a4 (KODALY 1937, 55-56 s l'udovymi tdajmi); & 6 (KODALY 1937, 68), & 7, 12, 13, 14, 16, 21.

92V skladb4ch ¢. 2 a 6 pravdepodobne nejde o striedavé metrum, ale iba o to, Ze semibrevis na tri ostal bez
bodky, ¢o by pévodne oznatovalo perfektné delenie.

%% [A Vietoris tabulatirds kényv] dallamainak kiilénds nevezetessége a kdtairdsban feltiintetett rubato, azaz
a ritmusértékekben megjeldlt, megrogzitett tempdingadozds.” SZABOLCSI 1950, 286. Spomina to uz SZA-
BOLCSI 1925-1926, 346.

%Barték tento problém spomina v stvislosti s 'udovymi piestiami: ,Némely dallamndl viszont egy része
ezeknek az éreékvdltozdsoknak (= improvizdldsszerd el6addsmdéd — hosszabbuldsok, rovidiilések nem 4llandé
jellegliek) dllandd, a dallam Iényegéhez tartéz6 és taldn rogzitett rubato-nak foghaté fel.“ [Pri niektorych mels-
didch zas &ast’ tychto metrickych zmien (= improvizujici) prednes — predlzenia, skracovania nemaju stly priebeh)
azda mozno vnimar ako stdle a k podstate melddie patriace zapisané rubato.] BARTOK 1924, XV.

%Rytmicky model courantu pozri GLUCK 1995, 1031.

YABELMANN 1947, 1/66, 70, 74.
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variant Polidory je aj v Starckovej virginalovej knihe a jej cirkevnu jednohlasni obme-
nu nachddzame v koSickom mad’arskom vydani spevnika Cantus Catholici (1674).”
Najcastejsim dvojtaktovym rytmickym modelom nasich courantov je .. .o . alebo
- 4412 03 z ktorych sa buduju $tvor- alebo osemtaktové periédy, pricom jednotlivé sklad-
by sa zvycajne skladaji z dvoch takychto periéd. Z tohto rdimca sa vymykd napriklad
Courant &. 27, ktorého prvd polovica sa rozéirila na 9-taktov, ale druhd ast’ ostdva
pri 8-taktovej periéde. Sedemtaktovy skrdteny variant tohto tanca je v skladbe Kwyzrku
roskossny wuny a ctnosty (¢. 228), zaradenej medzi slovenské cirkevné piesne rukopisu.
Jeho melddia prezrddza, Ze treti — vrchny — hlas trojhlasného Courantu ¢. 27 vznikol
ako ndsledok tercovania.”

Na zdklade uvedenych dvoch rytmickych modelov moZzno konstatovat, ze aj d’alsie
skladby oznacené iba nadpisom, bez urtenia druhu tanca, maja charakrteristické ¢rey
courantu. Tuto skuto¢nost’ zndzoriuje aj skladba Sstesty gest nestale nema (¢. 40), ktorej
varianty sd v zbierke Zerpsichore (1612) M. Praetoria a vo viedenskom rukopise Regina
Clara Im Hoff (1. pol. 17. storo&ia) oznacené ako courant.” Daliim typickym prikla-
dom je aj skladba Lilia mia cor mio (¢. 52), ktord bola prvykrdt zaradend do spomina-
ného viedenského rukopisu a u nds sa udomdcnila v nasledujtcich desatrociach v roz-
nych variantoch.'™ Vo vi¢Sine hudobnych pamiatok — vo viedenskom rukopise, v le-
vo¢skom Pestrom zborniku, v Uhrovskej zbierke piesni a tancov — majud varianty skladby
Lilia mia cor mio pdrne metrum passamezzového typu. Vo Vietorisovej tabulatire md
tdto skladba podobu courantového tanca v nepdrnom metre, ¢im sa prirad’uje k prevazne
nepdrnym tancom tejto Casti ,,... Currentes et id genus Alia“ rukopisu.'”!

Sarabandové tance tejto Casti sa z hl'adiska tematiky, rytmiky a formovej Strukeiry
vyrazne neodliSujd od courantov.'”” V tejto asti nachddzame okrem pevnych stcasti
suitového cyklu — courantov a sarabdnd — aj tance, ktoré sa v 17. storo¢i vkladali do suity
len prilezitostne. Konkrétne mascaradu a intrddu'® v nepdrnom, bergamasku, 4riu
a prelddium v pdrnom metre.'™

V3eobecne zndma bergamaska (Pargamasca, ¢. 22) sa pod Scheidtovym menom nachddza
aj v jednom bardejovskom rukopisnom zvizku a okrem Vietorisovej tabulatdry sa nachddza
aj v Starckovej virginalovej knihe, v Linusovom rukopise a v Uhrovskej zbierke.'” Jedna
z dvoch gaglidrd (¢. 24) je zapisand v netypickom pdrnom metre, ¢im sa zachovdva metrum

7 Aaron vesgeje virdgzik, pozri BONIS 1957, 286; STARCK 1689, 188—189, 276-277.

%Varianty pozri UHROVSKA ZBIERKA 1730 na f. 26v—27r, 27v-28.

PBONIS 1957, 310-313; MUZYCZNE SILVA RERUM, ¢&. 134 Curant.

1%%Vo viedenskom rukopise REGINA CLARA IM HOFFE, &. 43 Ballet, uverejnil BONIS 1957, 327.

WIRYBARIC 1966, 66. V tejto stivislosti Rybari¢ uvédza sedem domécich rukopisnych pramefiov.

'%Porovnaj ¢. 31 Corant a & 33 Sarabanda. O sarabande pozri GSTREIN 1998, 993. Podl'a M. Praetoria
(1612) je to rychly tanec, ktory sa za jedno storocie stal sldvnostnym, déstojnym, pomalym.

1%Ani jeden tanec vo Vietorisovej tabulatire sice nemd ndzov intrdda, ale tance & 54 Fortuno ctnostna je
v Pestrom zborniku oznaeny ako Intrada. Pozri BONIS 1957, 328-329; PESTRY ZBORNIK, ¢. 70. Této
melédia je aj v Cantus Catholici z roku 1651 s textom Veni creator spiritus. Spolu s idajmi z prameriov I'udo-
vej hudby pozri: SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979, 1/70.

104B4nis nepovazuje za vhodné zaradit’ 4rie a preltdia do tejto Easti: ,A cim tehdt szvit muzsikdt, szvittéeel-
szerli tdncdarabokat {gér. A tartalom ennek nagyrészt meg is felel. A tdncok kozt azonban hdrom Aria, egy
Pracludium és egy latin feliratt darab is szerepel.“ [Ndzov teda predpokladd suitovi hudbu, tanetné skladby
suitového charakteru. Obsah vo vidSine pripadov tomu aj zodpovedd. Ale medzi tancami sa nachddzaju aj tri
Arie, jedno Praeludium a jedna skladba s latinskym ndzvom.] BONIS 1957, 266.

1SBONIS 1957, 290-292; RYBARIC 1966, 67; UHROVSKA ZBIERKA 1730, dva varianty: f. 22v-23r
Aria ad mensam a f. 39v—40r Pargamdska; d'alef MUZYCZNE SILVA RERUM, ¢&. 59, ako aj tabulka &. VIII
uvedend v predhovore publikdcie; STARCK 1689, 170, 267-268.
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p6vodnej nemeckej chordlovej melddie, ktord je spracovand podobnym spésobom a zarade-
nd aj medzi duchovné piesne (Ach co Smutny mam czynitj, &. 266).'°

Skladby, ktoré st oznatené iba NB (= nota bene), st bud’ krdtke, fragmentdrne, alebo
skicovité a mozno ich dat do sdvislosti s niektorou tane¢nou skladbou.'” Napriklad
NB ¢. 29 je variant druhej polovice Courantu ¢. 28. Skladbe ¢. 56 D dur Aria NB zase je
blizky variant Preludia C dur ¢. 63 a na zdklade $tvortaktového basového hlasu mézeme
s nimi dat’ do suvislosti aj skladbu ¢. 55 d mol NB.

Moézeme teda konstatovat, ze tdto ¢ast’ je motivicky a rytmicky pomerne jednotnd,
pretoze napriek pévodnym rozlicnym tane¢nym oznaceniam v nej Casto nachddzame
totozné alebo podobné rytmické modely a motivicky materidl.'*®

Chorey

Tretia cast’ Vietorisovej tabulattiry obsahuje predovsetkym l'udové tance. Okrem vseo-
becného oznalenia chorea a nan sa vzt'ahujiceho Alia st v nadpisoch aj ndrodné urcenia
a textové incipity: Sest’ skladieb je oznaenych ako poloniky, dve ako hungariky, jedna ako
germanika, jedna ako Oldch Tancz; osem skladieb m4 slovensky a jedna pol'sky text. Nad-
pisy d’alsich $tyroch chorei odkazuji na funkciu, pomocku alebo choreografickd strinku
tanca: Chorea Sponsae (tanec nevesty), Pregmany, Lopatkowany Tanecz, Klobucky Tanecz.
Cast’ tancov mohla slizit povodnej funkcii, ¢o potvrdzuji choreografické odkazy.

Oproti tancom predchddzajicej Casti ndpadnou Crtou st tu proporcie, Cize v pripade
dvadsat’dva tancov (okrem Hagnala) nadvizuje na zdkladny tanec v pdrnom metre nepdrna
obmena. Chorey st melodicky a rytmicky zivsie ako suitové tance: ¢asto sa v nich vyskytuju
ténové a motivické opakovania a sekvenéné dseky, tance s bodkovanym rytmom zas pripo-
minajud niektoré tance z predchddzajicej ¢asti. Na rozdiel od $tylizovanych suitovych tancov
chorey maju spolo¢né ¢rty s roznymi I'udovymi melédiami. Varianty skladby ¢. 129 sa
napriklad vyskytuju vo viacerych stredoeurépskych zbierkach 'udovych piesni (mad’ars-
kych, pol'skych, ¢eskych), ¢o poukazuje na medzindrodny charakter tychto tancov. Vel'a
analégif mozno ndjst aj pri porovnani choref s dobovymi tane¢nymi zbierkami.'”

V nadpisoch niekolkych tancov je sice oznacend regiondlna prislusnost, ale ndrodné
osobitosti sa prejavuju iba v sposobe tvorby proporcii. Uz na zatiatku 17. storo¢ia boli
zndme dva spOsoby tvorenia proporcie: pol'sky a zauZzivanej$i nemecky.''’ V proporcidch

19Pozri aj PESTRY ZBORNIK, &. 61.

"Vymenovanie skladieb oznacenych NB pozri vo vieobecnej Casti reviznej sprévy.

1%Napriek tomu, Ze medzi courantami — v protiklade s nasledujicou ¢astou obsahujicou 'udové tance —
nenachddzame dvojice tancov, v dvoch pripadoch predsa méZeme mysliet’ na to, Ze tance mohli zazniet
v pdrnom i nepdrnom metre. Gagliarda ¢. 24 napriek nadpisu je v pdrnom metre a tym zachovdva metrum
povodného nemeckého chordlu (Ach, was soll ich Siinder machen — Ach co Smutny mam czinity). Z nadpisu
mozno usddit, Ze tanec mal aj variantu v nepdrnom metre, podobne ako Lilia mia cor mio (¢. 52). Tdto
skladba vo Vietorisovej tabulatire sa vyskytuje iba v nepdrnom metre medzi courantami, ale vo viacerych
stredoeurépskych pramenioch ju nachddzame aj v pdrnom metre s passamezzovym charakterom.

1%9Pozri 8 tabulku melédif v zb. TANCE POLSKIE 1; d’alej SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979,
1/ 158; pol'sky variant tanca zo zadiatku 17. storotia pozri TANCE POLSKIE 2/1, &. 40. Miesto tohto tanca
v stredoeurdpskej skupine melodickych pribuznosti pozri CSORSZ-RUMEN 2009.

1197 predhovoru V. Hausmanna k Venusgarten (Niirnberg 1602): ,,Der Teutsche Sprung oder Nach Tantz

. ist mit willen aussgelassen ... Erfahrne und inn der Music wol fundierte Instrumentalisten werden ent-

weder dem polnischen brauch im Nach Tantze folgen oder auff die Teutsche gemeine art den Nach Tantz mit
der Proportio ... wissen zu finden.“ Pozri HLAWICZKA 1963, 40.
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na pol’sky spdsob rytmickd zmena (rytmické kritenie) sa udeje na prizvuénej dobe (. .. .
alebo ... — ... .); tdto zmena je charakeeristickd pre vi&iinu proporcif vo Vietorisovej
tabulatdre.!'! V ostatnych proporcidch sa predlzuje neprizvuénd doba (J .. — ...
alebo . . — . o). Tieto rytmické modely sa nachddzajd aj v samostatnych nepdrnych tan-
coch tejto casti.

Chorey — podobne ako suitové tance — sa vyskytujui nielen vo viacerych dobovych
tane¢nych zbierkach, ale aj v rukopisoch z 18. storotia.'"* Chorea Sponsae (¢. 87) — ako
vyplyva z ndzvu — bol tanec nevesty; jeho tri varianty nachddzame v Uhrovskej zbierke.
Prvy je v nepdrnom metre a v porovnan{ s ostatnymi je to fragmentdrna obmena; po nej
plynule nasleduje o oktdvu niz$i d’al$i variant, pdrny a nepdrny tanec, v ktorych sa Sest-
riadkovd forma, zaznamenand vo Vietorisovej tabulatdre, zuzuje na $tvorriadkovd
(AABBCC — AABB) a zdroven sa meni aj ich rytmika; tret variant je najblizsi nasej
verzii, ktord sa po zaciato¢nom kvintovom skoku takmer do noty zhoduje s proporciou
Chorey Sponsae.'"

Temer totozny variant tanca Pregmany (¢. 88) je v Stobeusovej tabulatiirnej knihe
(Dorotka), v levo¢skom Pestrom zborniku (Wechs! Tantz) a v Uhrovskej zbierke (f. 39r)
so slovenskym ndzvom, v ktorej je este jeden rytmicky Ziv$i variant spominaného tanca
pod ndzvom Gyertya Dionisi (f. 38v).""* Lopatkowany Tanecz (¢. 89) nachddzame v K4-
joniho kédexe, v Linusovom rukopise a v Uhrovskej zbierke v réznych obmendch.'”
Vel'mi rozsireny bol aj Klobucky Tanecz (& 90),''¢ ktorého dva varianty st zachytené
v Uhrovskej zbierke. Prvy (f. 38v) md podobne ako vo Vietorisovej tabulatire pdrne
a nepdrne metrum, ale namiesto dominanty je zdver na tonike; v druhom variante (f.
37r) chyba zdkladny tanec, zapisand je iba proporcia.'"”

V dobovych zbierkach tancov bol ¢asto zachyteny iba zékladny tanec v pdrnom metre
a na nepdrny tanec — ktory mohli skidseni hudobnici 'ahko improvizovat’ — sa vztahovali
iba stru¢né odkazy.''® Pri podobdch lopatkového tanca vo Vietorisovej tabulatiry
moézeme pozorovat’ opak tejto praxe — okrem pdrového zoskupenia tancov sa zachovali aj
osobitné proporcie. Samostatne stojace tance s trojdobym metrom zvl4$t na konci casti

""Konkrétny priklad tvorenia pol'skej proporcie uvddza H. Albert vo svojej zbierke 4rif z roku 1628, kde
driu An Doris vystrieda Proportio nach der Art Poblen. Pozri HLAWICZKA, 42-43.

"2TABULATURA VIETORIS, ¢&. 96, pozri MUZYCZNE SILVA RERUM, ¢. 9; TABULATURA VIE-
TORIS, ¢. 77, 117 pozri MUZYCZNE SILVA RERUM, ¢. 51; TABULATURA VIETORIS, ¢. 76, 79 pozri
MUZYCZNE SILVA RERUM, Tablica XIV; d’alsie priklady pozri PESTRY ZBORNIK, SZIRMAY-KE-
CZER. Dalej TABULATURA VIETORIS, ¢. 81, 86, pozri MUZYCZNE SILVA RERUM, ¢. 95, 97, ako aj
SPEER 1688, ¢. 6.

IBJHROVSKA ZBIERKA 1730, Pracambulum Gyertya, f. 19; Parta moga, Ukladany f. 20; Ukladany, f.
36v. Pozri BONIS 1964, 22. Ludové varianty tanca nevesty v pirnom a nepdrnom metre pozri MNT TII/A &
646-694.

4TANCE POLSKIE 2/1, &. 56. Pozri aj tabul’ku VII, uvedent v predslove k edicii MUZYCZNE SILVA
RERUM; PESTRY ZBORNIK, ¢. 57; UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 391, f. 38v; MOKRY 1957, 147, kde
Wechsl Tanz povazuje za rakdsko-juhonemecky tanec.

"SCODEX CAIONI facsimile, f. 138, CODEX CAIONI transcriptiones, Nr. 258; FALVY 1957, 428,
UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 37v. Péter Apor v prici Metamorphosis Transylvaniae (1736) spomina
ob¢as aj s podrobnej$im opisom nasledovné tance: pol'sky premenny, mysaci a klobucky tanec, lopatkovy
tanec, svieckovy tanec, tanec nevesty. APOR 1736, 43-45, 106, 107.

H6RYBARIC 1966, 63—64. Medzi rokmi 1670 a 1840 uvddza a7 desat variantov.

Pozri UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 38v, f. 37v. Posledné dva takty tanca sd zapisané chybne;
sprdvny tvar md byt pravdepodobne o terciu vyssie.

18Napr. UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 30r: , Triplam scis”, f. 29r: ,Jam % scies”, , Triplam scies”, f.
27r: ,Scis jam triplam”.
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Choreae zrejme mali svoj dvojdoby zdkladny model, ale do rukopisu sa dostali iba ich
nepdrne proporcie.'”” Podobné rieSenie sa vel'mi rozsirilo najmi v 18. storodi, ked’ sa
z nepdrnych tancov vyvinuli samostatné charakteristické tance. Tento proces mézeme
sledovat v domdcich pramenoch okrem Uhrovskej zbierky aj v d’al$ich rukopisoch
z prvej polovice 18. storo¢ia — Melodiarium Annae Szirmay-Keczer, Linusov ruko-
pis.120

V pripade spominaného tanca Hagnal nemdme do ¢inenia s typickym pdrom tan-
cov;'?! zdkladny tanec je v nepdrnom metre a v proporcii sa objavuje ,,cudzia“ meldédia
takisto v nepdrnom metre.'”* Pribuznost tychto dvoch melddii vSak nie je ndhodnd —
v takomto slede st aj medzi klarinovymi skladbami (¢. 298, proporcia v dur) a v Pestrom
zborniku st vo figurdlnej obmene s ndzvom Tagweis-Curranta drauff (f. 4v).'>

Slovenské duchovné piesne v Tabulatura Vietoris
a v Tabulature Vietoris 11

IV. az XI. ¢ast Vietorisovej tabulatiry obsahuje duchovné piesne. Poradie jednotlivych
Casti sa pridrziava priebehu cirkevného roku, t. j. od adventu do Turic, potom nasleduji
piesne o Mdrii a cely cyklus uzatvdra v§eobecnd Cast'. Vo vizbe rukopisu ndjdeny mate-
ridl, ¢ize Vietorisova tabulatira II, obsahuje aj cantid uréené na nedelu (Kyrie, Alyud
Dominicale, ¢&. LXXX atd’.), ktoré sa do definitivneho zdpisu pamiatky nedostali. Pri
vidsine piesni tazko urdit’ konfesijnu prislusnost, ked’ze ich mozno zaradit tak do kato-
lickej, ako i evanjelickej liturgie.'** Piesne o Mdrii v X. Casti a piesne (Pro/In Eleva-
tione a Ad Elevationem), vyskytujice sa v jednotlivych ¢astiach rukopisu, jednoznaéne
dokazujd, Ze ho zhotovili v katolickom prostredi.

"Pozri SZABOLCSI 1950, 330-331, kde uvddza skladbu ¢. 29 s ndzvom Ungarischer Tantz des Fiirsten auss
Siebenbiirgen s proporciou zo Starckovej virginalovej knihy, ktord je vo Vietorisovej tabulatdre ako ¢. 111 iba
v tvare proporcie. Pozri tiez STARCK 1689. Zdkladny tanec v dvojdobom metre sa zvyajne vynechdva aj vo
Vietorisovej tabulattre. Napr. ¢. 85 obsahuje zékladny tanec spolu s proporciou, zatial’ ¢o skladba ¢. 84 je variova-
nou podobou proporcie z €. 85 bez uvedenia zdkladného tanca. K Lopatkovému tancu v nepirnom metre Fiser
priradil Pudovy variant v pirnom metre ako moznii zikladnt podobu tanca. Pozri FISER 1954, 44.

20Ako priklad mézeme spomendt’ Choreu polonicu z Pestrého zbornika (f. 7v) a z Vietorisovej tabulattry
(¢.76,79), ktord sa objavuje v Melodiariu Annae Szirmay-Keczer ako samostatny tanec v bodkovanom rytme
a v nepdarnom metre. Pozri HLAWICZKA 1963, 54-55. Aj d’al$ia dvojica tancov Netakes my Mluvel (¢. 92)
v nepdrnom metre je ako samostatnd jednotka s textovym incipitom Kdy bych ga byl wedel v Melodiariu Annae
Szirmay-Keczer (f. 68) a v Zbierke Eleonéry Susany Lényiovej (¢. 43). Dalsie paralely pozri SALTUS POLO-
NICI ¢. 7.

121Aj Apor sa odvoldva na hldsnickd melddiu (,hajnal®) pri opise svadobného sprievodu. APOR 1736, 109.
Dalsie hldsnické melédie so slovenskymi cirkevnymi textami vo Vietorisovej tabulatire pozri: & 152 v nepr-
nom metre, ¢ 240 v parnom metre.

122V tejto cudzej melédii mozno vystopovat variant ludovej piesne Ne aludj el két szememnek vildga. Pozri
MNT III/A €. 4-7.

123Pozri edte v Pestrom zborniku pod ndzvom Tagweis — Curranta drauff's figurativnou obmenou. PESTRY
ZBORNIK, ¢. 21, 22. Medzi slovenskymi duchovnymi piestiami vo Vietorisovej tabulatdre nachidzame parnu
a nepdrnu obmenu melddie Hagnal ako samostatné piesne bez proporcie (¢. 240, 152). Pozri d’alej v Cantus
Catholici 1655. BURLAS 1954, 270, 278. Ludové varianty tejto pravdepodobne gregoridnskej melddie (Aurora
lucidissima) pozri SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979, 1/55.

124Pre celé obdobie cirkevného roka sa spracovania chordlu zapisovali novou nemeckou organovou tabula-
tirnou notdciou tak pre potreby protestantov, ako aj katolikov, napr. Elias Nicolaus Ammerbach: Orgel und
Instrument Tabulaturbuch (1571, 1583); August Nérmiger: Tabulaturbuch auff dem Instrumente (1598);
TABULATURA ORGANOWA (16. storolie).
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Zoradenie piesni v rdmci jednotlivych obdobi cirkevného roku sa riadi oms$ovou
liturgiou. Kyrie na zatiatku siedmich kapitol (IV-IX, XI) — vylu¢ne so slovenskymi
textami — m4 formové ¢lenenie povodnej gregoridnskej melddie a vyskytuje sa v dvoj-,
troj- alebo $tvordielnej podobe.'” V d’alsich ¢astiach ordindria nachddzame pit Gldrit,
Styri Creda a jeden Sanctus v komplexe cirkevnych piesni, ktorych melodika vychddza
z kanciondlového materidlu 16. a 17. storocia. Z tohto melodického bohatstva ¢erpaju aj
slovenské a latinské piesne bez konkrétnej liturgickej funkcie. Okrem dsmich kapitol st
na poslednom zapisanom féliu rukopisu, po klarinovych skladbdch, uvedené dve litdnio-
vé formuly, ktoré podl'a ich funkcie patria tiez medzi duchovné piesne.

Priblizne dve tretiny duchovnych piesni Vietorisovej tabulatdry si prebraté zo slo-
venskych tlatenych spevnikov, katolickych i evanjelickych, ktoré vysli v 17. storoli vo
viacerych vydaniach. Z hladiska ndsho rukopisu sd najdolezitejsie Cithara Sanctorum
(1636) a Cantus Catholici z roku 1655,'* v ktorych sa nachddzaju skladby gregoridns-
keho pévodu, ako aj cantid. Pri skimani p6vodu niektorych piesni méze prichddzat do
tivahy aj Cantus Catholici vydany v roku 1651 v mad’arskom jazyku, odkial — vzhl'adom
na totozného editora — sa viaceré piesne dostali do slovenského vydania.'” Na melo-
dické a textové analégie mozno poukdzat’ aj pri skimani repertodru spevnikov vydanych
po vzniku Vietorisovej tabulatiry; preto predpokladdme, Ze zostavovatelia tejto hudobnej
pamiatky sa opierali okrem spevnikov Cithara Sanctorum a Cantus Catholici i o dobové
rukopisné pramene. Ako konkrétny priklad mézeme spomendt rukopisnti podobu tlace-
ného spevnika Cantus Catholici (1655) z neskors$ich rokov 17. storocia, obsahujicu
i také piesne, ktoré tlatend predloha nezaznamendva; niektoré z nich st zhodné so sklad-
bami z Vietorisovej tabulatdry.'?®

Vysledky porovnania hudobnej strinky duchovnych piesni z Vietorisovej tabulatdry
a z Cantus Catholici z roku 1655 poukazuji na zaujimavé paralely, variované riesenia.
Kyrie gregoridnskeho pévodu md v tabulatire v dvojhlasnej dprave rytmizovand melo-
dickd podobu.' Niektoré rytmizované melddie sa preberali do Vietorisovej tabulatdry
IT zo spevnika Cantus Catholici bez zmeny, ale v kone¢nom zdpise vo Vietorisovej tabu-

15V prekladanej edicii jednotlivé diely Kyrie dostali osobitné éislo (2, 3 az 4 &isla), nakol'ko zapisovatel ich
zaznamenal ako samostatné jednotky. Aj dobovd hudobnd prax to dokazuje. Napr. vo Vietorisovej tabulatire
¢ 189-192 tretia Cast’ melddie velkonoéného Kyrie vyuzil ten tropus, ktory v protestantskom prostredi na
zdklade melddie antifény Regina caeli sa pouzivala ako velkonoénd antiféna. Pozri HUSZAR GAL 1574, 512
a GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS 1635, ¢ 269. Samostatné zaobchddzanie
s jednotlivymi dielmi ukazuje aj Kyrie Magne Deus, ktoré vo Vietorisovej tabulatire sa nachddza v dvojake;j
podobe: & 209-211 v trojdielnej a pri & 231-232 dvojdielnej. Tieto jednotky odportita oznalit’ jednym
¢islom RUSCIN 2010, 58.

126Figerove vymenovanie podla jednotlivych skladieb, pozri FISER 1954, 43, poukazuje na zhodu s 22
skladbami zo spevnika Cithara Sanctorum (1636), d’alsich 13 z vydania z roku 1674, d’alej s 91 skladbami
z Cantus Catholici (1655). V repertodri spominanych spevnikov sa vyskytuje vicsi pocet zhodnych skladieb,
preto spominané potty nemo?no mechanicky séitat’. Pozri tiez $tidiu RUSCIN 2000b, kde autor porovndva
repertodr spevnikov zo 17. storotia z tizemia dneSného Slovenska. Vicsina slovenskych duchovnych piesni sa
nachddza v mad’arskom preklade spevnika Cithara Sanctorum od Jézsefa Vietérisza. Pozri TRANOVSZKY
1935.

177§ porovnanim repertodra dvoch vydan{ Cantus Catholici z rokov 1651 a 1655 sa zaoberala BALTAZA-
ROVA-BEREKOVA 2013.

"8Chtycz aby spal, &. 163; Kazdy krestan ma se slussne, €. 151; Wissychny genz shladagi w panu, &. 272; W
tomto nassem suzeny, &. 273 st zhodné s piestiami rukopisnej podoby spevnika Cantus Catholici, ¢. 28, 44, 138
a 141. Pozri GAJDOS 169, 303-311; RUSCIN 1999; FERENCZI 2000.

YNapr. Hospodyne Otcze zaduci v CANTUS CATHOLICI 1655, 83 (BURLAS 1954, 291), TABULA-
TURA VIETORIS, ¢. 170; Pane Mocny Boze wecny v CANTUS CATHOLICI 1655, 119 (BURLAS 1954,
298), TABULATURA VIETORIS, ¢. 189.
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latdre su sputané pravidelnym metrickym pohybom."® Vo vi&ine pripadov nenachd-
dzame vo vedeni melédie jednotlivych zhodnych piesni bud’ Ziadnu, alebo iba mini-
mdlnu odchylku.”' Pri¢inu pripadnych melodickych zmien musime hladat v dprave
p6vodného jednohlasového ndpevu do viachlasnej podoby. Ako typicky priklad vplyvu
existujucej $tvorhlasnej dpravy na predstavu zapisovatel'a dvojhlasnej podoby vo Vietori-
sovej tabulatdre (238, LXXXIX) mozeme spomentt’ piesent Swaty, Swaty Pan Biih, kde
vo vrchnom hlase je uvedend rytmizovand tenorovd melddia Stvorhlasnej 6dy Vitam que
faciunt a nie soprdnovy hlas 6dy."”* Podobne ¢iastoént obmenu mozno pozorovat aj
pri skladbe Otzce nass myly pane (¢. 221), ktorej niektoré melodické dseky su o terciu
vyssie nez jej verzia v Cantus Catholici.'?

Duchovné piesne z 6smich casti Vietorisovej tabulatdry sd zapisané sice dvojhlasne,
ale pri ich interpretdcii sa pravdepodobne priberali d’alsie hlasy. Odkazuje na to jednak
¢islovany bas pri dvoch piesiiach (¢. 196, 208), ako aj ndjdené analdgie k piesniam zapisa-
nych iba v basovom hlase. Vrchny hlas piesne Dyte myle pozndme zo spevnika Cantus
Catholici a ako $tvorhlasnd pieseii je uvedend v Presovskom gradudli.’®* Pri variante
barokového cantia Salve cordis gaudium z Vietorisovej tabulatiry mézeme na rozdiel od
dobovych tla¢enych spevnikov sledovat tercovanie nad i pod melédiou, ¢o pravdepodob-
ne sveddi o existujucej viachlasnej realiza¢nej praxi.’ Viac ako dvojhlasni podobu
piesne naznacuje aj d’al$f priklad pri dvoch podobdch piesne Wyrag, Myly Gezu Kryste (¢.
237, 275 s totoznym textom) vo Vietorisovej tabulatdre, ked’ze vrchny hlas v ¢. 275 sa
zatina na tonickej tercii, oproti tomu v ¢. 237 na zékladnom téne, pricom tento terciovy
pomer mozno sledovat’ az do konca skladby.'*

Dvojhlasné spracovania duchovnych piesni si velmi jednoduché. Vedenie dvoch
hlasov je zalozené na protipohybe, ale asty je aj paralelny pohyb a v rdmci neho oktd-
vové paralelizmy.'”” Piesne zachytené iba basovym hlasom sd rytmicky a melodicky
ovela zivsie nez dvojhlasné skladby. Tieto basové hlasy sa do tejto zbierky dostali pravde-
podobne z hotovych skomponovanych skladieb,'*® na rozdiel od vi&iny dvojhlasnych
skladieb, ktorych spodny hlas je iba jednym z moznych skromnych rieseni.

Vo Vietorisovej tabulattre II sa zachovalo osemdesiatdevit duchovnych piesni, vi¢sinou
vo fragmentdrnej podobe, z ktorych pitndst’ sa nedostalo do Vietorisovej tabulacdry.'”

3Napr. Gestyt psano v CANTUS CATHOLICI 1655, 91 (BURLAS 1954, 293), TABULATURA VIE-
TORIS, ¢. 173, XIX, XXXIII. Obsirnejsie pozri FERENCZI 2013.

'Napr. Krystus, pryklad pokory v CANTUS CATHOLICI 1655, 86 (BURLAS 1954, 291), TABULATU-
RA VIETORIS, ¢. 177, XXX; Gezgyss Krystus, Spasytel nass v CANTUS CATHOLICI 1655, 144 (BURLAS
1954, 306), TABULATURA VIETORIS, ¢. 203.

TABULATURA VIETORIS, & 238 a vo variantnej podobe ¢ LXXXIIIL Porovnaj CSOMASZ TOTH
1967, 249, & XII (Tranoscius, 1629), GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS 1635, ¢. 575.

33Porovnaj s CANTUS CATHOLICI 1655, pozri BURLAS 1954, 311. S textom Weleby Hospodina blizsie
k verzii vo Vietorisovej tabulatdre, pozri BURLAS 1954, 316.

TABULATURA VIETORIS, ¢. 169, IV; v CANTUS CATHOLICI 1655, 45, porovnaj FISER 1954,
177-178. Stvorhlasnt verziu v Pre$ovskom gradudli (1635, 7e Ur Isten, f. 350v—351r) zverejnil CSOMASZ
TOTH 1957, 236-237; pozri tiet GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS 1635, ¢. 564.

'SFISER 1954, 196.

13Tamze, 203-204.

7Ohl'adne dobovej hudobnej praxe pozri RICHTER 1999.

3¥Napriklad basovy part spominanej piesne Dyte myle (&. 169, IV) pozndme zo $tvorhlasnej dpravy Pre-
$ovského gradudlu (= GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS 1635). Pozri pozn. 134.

¥Pitndst’ skladieb pozri v prilohe: Tabulatura Vietoris II, XXX-XXX. Nakol'ko Tabulatuta Vietoris II
neobsahuje adventné piesne a ani viano¢né ordindriové skladby, mozno predpokladat’, ze povodne mal vicsi
rozsah.
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Melédia jednej piesne (¢. XXXII) sa nachddza aj v Cantus Catholici (1655) a k dvom
basovym hlasom (¢ LXXX a LXXXI) taktiez na zdklade spevniku Cantus Catholici (s. 87 a
210) mdzeme rekonstruovat’ vrchny hlas.'*

Spolo¢né skladby so zhodnym textovym incipitom vo Vietorisovej tabulatire
a vo Vietorisovej tabulatire II nemajui vzdy totoznd dvojhlasnd dpravu; v niektorych
pripadoch melédia alebo basovy hlas, niekedy rytmus alebo metrum sa meni. Obcas
v rdmci niektorych obdobf cirkevného roka poradie piesni je zmenené. Vietorisova tabu-
latdra II obsahuje navyse aj cantid uréené na nedel'né poboznosti. Na rozdiel od , ¢istopi-
su®, textové incipity duchovnych piesni vo fragmente st dlhsie, dosahuju az jeden melo-
dicky riadok."! Na zdklade jazykovednych vyskumov o tychto textovych incipitoch
mozno konstatovat, ze vo v§eobecnosti obsahujui td podobu slovakizovanej ¢estiny, krord
pouzivali slovenski katolicki obyvatelia Zijici v severozdpadnom kultirnom prostredi
dne$ného Slovenska.'®?

Pri charakteristike cirkevnych skladieb spomenieme vzhl'adom na ich funkciu tri
preambuld (¢. 287-289), zaradené medzi klarinové skladby, a dodato¢ne zapisané kaden-
cie na f. 143 (¢. 365-368). V porovnani so skladbami rukopisu, ktoré st zapisané vicsi-
nou dvojhlasne, st preambuld zloZitejsie, imita¢ne spracované v troj- i $tvorhlasnej podo-
be.!¥ Kadencie pisané v najbeznejsich ténindch (Ex A, D, G, C) sltzili na upevnenie
tonality.

Klarinové skladby

Ako sme uz spominali v stvislosti s ¢lenenim rukopisu, zapisovatel zacal pisat’ skladby
pre dve vysoké tribky — klariny az trikrdt. V prvej sérii (Cantiones) sd $tyri skladby,
ktorych melddie sa nachddzaju aj medzi duchovnymi piestiami, pricom v dvoch pripa-
doch sa pévodnd molovd ténina — pravdepodobne kvoli moznostiam daného ndstroja —
men{ na durovy variant. Za nimi nasleduje skladba Quam gloriosa — spracovanie ktore;j
pravdepodobne je urc¢ené pre vicsie obsadenie, z ktorého sa zachoval iba rytmicky vel'mi
bohato rieSeny klarinovy part. Z deviatich skladieb druhej série sa iba Hagnal s propor-
ciou nedostal aj do hlavnej a najrozsiahlejiej Casti klarinovych skladieb (f. 122v—
140r). T4dto tretia séria obsahuje Sest'desiattri skladieb, z ktorych len Styri majui nézov.
V rdmci spominanych troch sérif klarinovych skladieb pit md latinsky ndzov, tri su
slovenské duchovné piesne, jedna je spracovanie chordlu, jedna je tanec, jedna je ,preld-
dium® a uz spominany Hagnal; ostané skladby st bez ndzvu. Medzi klarinové skladby
mozno zardtat aj dvojhlasné spracovanie duchovnej piesne Spiwegmez wssichni wesele (&.
165) urcené pre kldvesovy ndstroj, v ktorej po useku oznalenom Voce nasleduje cast

M0Pozri CANTUS CATHOLICI 1655, 87, 199, 200 (BURLAS 1954, 292; 319, 320).

'"INa zdklade nich sme mohli vo viacerych pripadoch doplnit v edicii Vietorisovej tabulatdry ndzvy
duchovnych piesni. Pozri FERENCZI 1984b; HULKOVA 1985.

“Jazykovedec Pavol Zigo upozoriiuje na pouivanie diftongov v textovych incipitoch skladieb pamiatky,
keoré boli typické pre slovenské obyvatel'stvo v porovnani s teskym jazykom. Nenachddza pritomnost prvkov
biblickej &estiny kralického typu v pamiatke, pouzivanie ktorej bolo typické pre slovenskych evanjelikow.
Podla Ziga potas 17. storotia v slovenskych cirkevnych textoch mozno pozorovat prechod od &eského literdr-
neho jazyka k tzv. kultirnej zépadosloventine. Obsirnejsie o tejto téme pozri ZIGO 2007, 151-153.

5Preambuld sa hrévali na zaliatku bohosluzby ako introdukcie. Preambuld mézu byt vlozené aj do
bohosluzobného poriadku ako to riesili v zndmej pol'skej tabulatirnej zbierke zo 16. storodia. Pozri: LUBLIN.

Y4Pozri virginalovi skladbu & 69 Hagnal s molovou proporciou. Proporcia klarinovej skladby je dur —
pentachord. Pozri pozn. ¢ 121 a 123.
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s nadpisom Trombo. Viaceré klarinové skladby, podobne ako skladba s nadpisom Lustik
[veselo] (¢. 296), obsahujt tanetné elementy.'®

Vicsina klarinovych skladieb je zaznamenanych dvojhlasne, ale druhy hlas je miestami
vynechany. V prvej a druhej sérii zapisovania skladieb sa zachovdvalo obvyklé poradie
hlasov zauzivané pri tabulatirach, ¢ize hlasy sa pisali pod seba. V hlavnej ¢asti klarino-
vych skladieb sa pravdepodobne z praktickych dévodov hlasy zapisovali na l'avd (clarinoe
primo) a pravu stranu (clarino secondo).

Vidsina klarinovych skladieb skladd z malych tsekov opatrenych opakovacimi zna-
mienkami. V nich sa ¢asto vyskytuji motivické tvary, ktoré sa zvycajne stavajui zo stupni-
cového sledu a z rozloZenych trojzvukov, ktoré sa opakuju na tom istom stupni alebo v
transldcii, s rytmickou frézou charakteristickou pre dychové ndstroje a repetovanymi
té6nmi. Tieto postupy sa zhoduji s priznaénymi ¢értami ranobarokovych talianskych
sinfonit, ale vyskytuju sa uz aj v skladbdch dvoch nemeckych tribkarov Liibecka a Thom-
sena na rozhran{ 16. a 17. storotia.'* Takéto fanfirové skladby z Vietorisovej tabula-
tiry st ukdzkou repertodra vezovych trubalov o pdsobeni ktorych na dzemi celého
Uhorska nds informuju literdrne pramene.

Vedenie dvoch hlasov v klarinovych skladbdch charakterizuje paralelny pohyb, najcas-
tejsie v terciovej alebo sextovej vzdialenosti s ob&asnymi unisonovymi tsekmi. Niekol'ko
krdtkych skladieb oZivuje striedanie metra. Vo vicSine pripadov su skladby zakoncené
terciovym alebo sextovym intervalom. Najvypracovanejsia klarinovd skladba ¢. 322 je
zalozend na principe echa.

Pri virginalovych skladbédch predpokladdme doplnenie dvojhlasu d’al$imi hlasmi, ale
dvojhlasné klarinové skladby nepotrebuju dpravu, pretoze predstavuju definitivny pokyn
na interpretdciu.'’

Poslanie rukopisu

Po skimani p6évodu, po opise a po prehl'ade bohatého repertodru rukopisu treba hl'adat
odpoved’ na otdzku, pre koho a s akym dcelom Vietorisova tabulatira vznikla. Je sporné,
¢i rukopis reprezentuje iba $lachtickd kultiru 17. storo¢ia. Mad’arskd odbornd literattra
vychddza z predpokladu, Ze rukopis vlastnil knieza Esterhdzy alebo slachtickd vetva
rodiny Vietorisovcov, a preto v niom vidi predovsetkym pamiatku $lachtickej hudobne;j
kulttry. 8

Do iného svetla kladie tento problém Charlotte Abelmannovd, ktord sa vo svojom
vyskume zamerala na zhodnotenie kompletného repertodru Vietorisovej tabulatry.
Velktd dolezitost pripisuje ¢astiam obsahujicim slovenské duchovné piesne, ktoré
odzrkadl'uju kazdodenn cirkevnd prax; o pouzivani na liturgické dcely svedéia i pream-
buld a klarinové skladby. Podla ndzoru Abelmannovej Vietorisova tabulatira zachytdva
repertodr jedného organistu, v rdmci ktorej dostali miesto tak cirkevné ako i svetské

197 dobovych domicich rukopisov, ako aj z prametiov zo zatiatku 18. storotia poznime viaceré ziznamy
klarinovych skladieb prizvukujice tane¢ny pddorys. Pozri v Starckovej virgindlovej knihe, v Pestrom zborniku
(f. 5v) av Zbierke Eleénory Susany Lényiovej (& 32, 36, 40, 46, 58). STARCK 1689, ¢. 20 [21], 44[45];
PESTRY ZBORNIK, &. 26, 27; KODALY 1952, ¢. 32, 36, 40, 46, 58.

146Vydanie ich klarinovych skladieb pozri LUBECK-THOMSON.

7 Abelmannovd predpokladd, ze klarinové skladby zapisal do svojho kompendia sim organista a slzili mu
ako hlasovy materidl. ABELMANN 1946, 11/78; pozri tiez FERENCZI 1983.

18§ZABOLCSI 1928, 63-79.
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skladby.'* Hudobnd a déelovd viacvrstvovost’ sa prejavuje uz v eurépskych pamiatkach
zo 16. storocia;"™° u nds je tdto ¢rea charakeeristickd pre rukopisné zbierky az v 17. sto-
ro¢i (Kdjoniho kédex, Starckova virginalovd kniha, Pestry zbornik). V dobovej hudobnej
praxi bolo totiz zauzivané, ze organisti, ktorf posobili predovsetkym v kostole, zlepsovali
svoju existenénu situdciu svetskymi sluzbami. Preto re$pektovali poziadavky jednej i dru-
hej strany a svoje zbierky zostavovali jednak zo skladieb potrebnych na bezné cirkevné
tcely, jednak zo skladieb reprezentujicich slachticko-mestiansku kulttru.

Ako a na akom ndstroji sa interpretovali skladby z Vietorisovej tabulatiry? Na zdklade
niekol'kych oznaceni ¢islovaného basu a zriedkavého trojhlasu predpokladdme, Ze pri
dvojhlasne zaznacenych virginalovych skladbdch neslo o dvojhlas (bicinia), ale vzdialeno-
st medzi vrchnym a spodnym hlasom vyplnovali d’alsie hlasy. AZ pri zaznen{ dostdvali
skladby svoju zvukovt podobu, ako tvrdi aj Abelmannov4.”! Vnutorné hlasy interpret
improvizoval, ale pocas predvddzania mohol variovat a ozdobovat’ aj melédiu. Mozeme
teda hovorit sdcasne o vertikdlnej a horizontdlnej improvizdcii. Predstavu o domdce;j
improvizacnej praxi si mézeme vytvorit na zdklade spominanych konkordancif, doku-
mentujucich varia¢né rieSenia.

Iba komplikovanejsie imitatne spracované skladby z Vietorisovej tabulatdry (najmi tri
preambuld) fixovali troj- alebo $tvorhlasnd faktiru. Ostatné skladby si podla ndsho
ndzoru skice a nie akysi primitivny klavirny vytah, ako tvrdia Zoltdn Koddly a Dénes
Bartha." Ked’ Szabolcsi pdtral po hudobnom repertodri inStrumentdlnych stiborov,
spominanych v dobovych literdrnych pramenoch, v stvislosti s Vietorisovou tabulatiirou
sa zmieni o prepisoch pre virginal. Konstatuje v$ak, Ze dobové sprévy o interpretatnom
apardte a hudobnych skladbdch zachovanych v rukopisoch sa nezhoduji. Sekunddrne
pramene informujui o posobeni stiborov s vi¢sim po¢tom hudobnikov, zatial’ ¢o Szabolcsi
v ,prepisoch® pre virginal vid{ iba ,slabé reflexie® ich existencie.'

V pripade ndsho rukopisu vsak nemézeme hovorit’ o prepisoch orchestrdlnych skla-
dieb ani o klavirnych vytahoch, ale o zjednodusenom zdpise virginalovych (organovych)
skladieb dvoma hlavnymi (krajnymi) hlasmi. Tento tzv. parti¢elovy spdsob zdpisu sa
u nds roz$iril najmi v druhej polovici 17. storo¢ia. Z domdcich rukopisov je okrem
Vietorisovej tabulatdry rovnakym sposobom zapisovany i Kdjoniho kédex, Organo
Missale a &iastoéne aj Pestry zbornik."* Na zdklade parti¢ela hrd¢ na kldvesovom ndst-
roji si podl'a dobovych poziadaviek a svojich hrd¢skych schopnosti dopInal, varioval a oz-
doboval jednotlivé skladby, pricom sa k jeho hre mohli pripojit’ aj d’alsie ndstroje. Pred-
pokladdme, Ze aj ,nd$" organista mal k dispozicii in§trumentdlnu skupinu (akd vel'kd, to
nevieme), ako vyplyva z niekol’kych zdznamov o pouzitom hudobnom nistroji alebo
o sposobe predvddzania.'®® Prilichavost’ a zdroveti dolezitost’ dychovych néstrojov doku-
mentuje aj poslednd vel’kd ¢ast klarinovych skladieb, ktorych predvddzanie nevyzaduje
doplnenie takého druhu ako virginalové skladby.

"YABELMANN 1946, 1/22. Predpoklad, Ze ide o repertodr organistu, potvrdzuje aj obsah vizby, v ktorej
je vylu¢ne cirkevny hudobny repertodr.

5Napr. v organovej tabulattire Jana z Lublina (TABULATURA ORGANOWA) st okrem duchovnych
piesni zaradenych podla citkevného roku aj tane¢né skladby — chorey, suitové tance.

STABELMANN 1946, 1/15.

1’KODALY-BARTHA 1943, 55.

133SZABOLCSI 1928, 63; SZABOLCSI 1959, 254.

14CODEX CAIONI, ORGANO MISSALE (XX-XXIII), PESTRY ZBORNIK. — V Pestrom zborniku
prevazuju ,hotové® virginalové skladby.

Napr. v skladbe ¢. 165 Spiwegmez wssichni wesele je to Gdaj ,,trombo*.
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Ked’ uvazujeme o znovu oziveni virginalovych skladieb, o ich znejicej podobe, musi-
me vychddzat’ z dobovej interpretatnej praxe. V domdcich pomeroch mdme k dispozicii
iba sekunddrne pramene, ktoré sa vzt'ahuju na rozne prilezitosti muzicirovania, na pouzi-
vanie hudobnych ndstrojov alebo na zostavenie instrumentdlnych siborov. Délezitou
literdrnou pamiatkou o danej problematike je dielo sliezskeho Daniela Speera Ungari-
scher oder Dacianischer Simplicissimus (1683),'° na zdklade ktorého moézeme ziskat
obraz o hudobnom Zivote miest v Hornom Uhorsku a v Sedmohradsku, ktoré netrpeli
tureckou nadvlddou. Nepokojnu politickd situdciu na tzemi Uhorska, ktoré sa rozpadlo
na tri Casti, ako iza jeho hranicami, ovplyviioval dlhotrvajici vojnovy stav. Viedlo to
k migricii domdcej a zahrani¢nej hudby i hudobnikov a taktiez k roz$irovaniu réznych
interpretatnych zvyklosti. Ako sme uZ na to poukdzali, potvrdzuje to aj porovndvaci
vyskum dobovych domdcich a stredoeurépskych rukopisnych hudobnych pramenov.
Z literdrnych pramenov vak neziskame potrebné tdaje o konkrétnom spdsobe interpre-
tdcie inStrumentdlnej hudby, napriklad ndvodov k realizdcii continua. VSeobecne rozsire-
57 Spodné
hlasy skladieb, okrem niekol'kych pripadov, nemaji ¢iselné symboly, ale mozno ich
doplnit’ akordmi zod povedajicimi dobovému vertikdlnemu i harmonickému hudob-
nému mysleniu. Tymto spésobom vypracované skladby v stlade s hudobnou praxou 17.
storo¢ia méze predviest aj inStrumentdlna skupina s r6znym obsadenim.

’ . z V.7 z AV b bl . 7Y .
nd prax realizdcie Cislovaného basu mozeme vztahovat aj na nd$ rukopis.

<>

Vietorisova tabulatdra je vyznamny hudobny pramen, poukazujici predovietkym na
rozsirenie ndstrojovej hudby v 17. storo¢i a zdroven dokumentujici a spdjajici rozne
vrstvy dobovej hudobnej kultiry: §lachtickd a mestskd umeld hudbu, I'udovi hudbu
a cirkevnd hudbu. Na zdklade viacerych textovych incipitov sa mézeme obozndmit’ aj
s inSpiratnymi okruhmi vokdlnej hudby. Slovenské jednohlasné duchovné piesne, ktoré
vysli tlacou v 17. storoci, tu maju viachlasnd dvoj-(pripadne viac)hlasni podobu ako
virginalové skladby. Mad’arské svetské melddie zo 17. storo¢ia pozndme iba z tohto
prameria. Dve casti pamiatky venované tancom poukazuji na medzindrodny charakter
rukopisu. Aj ked’ podl'a ndzvov tancov sa nika moznost usudzovat na ich rozny ndrodny
p6vod — ako to urobilo niekol’ko muzikolégov pocas 50-tych, 60-tych a 70-tych rokov
minulého storo¢ia — ale z analyzy hudobnej substancie jednoznaéne vysvitd, Ze ndzvy
jednotlivych tancov nemozno dat bezprostredne do stvislosti s ur¢ovanim ndrodného
charakteru. Pri prieskume duktov pisma sme uz konstatovali, ze zapisovatel rukopisu mal
slovensku ndrodnost, nakol'ko pre mad’arské textové incipity vynechal prézdne miesto,
oproti tomu slovensky text sdim zaznamenal. Aj to bolo pre neho samozrejmostou, ze
ndzvy dobovo vSeobecne zndmych tancov zapisal vo svojom materinskom jazyku. T4dto
skuto¢nost’ vsak taktiez neurcuje poévod tancov. Vietorisovu tabulatiru treba skimat
skér v rdimci komplexnejsieho stredoeurépskeho hudobného $tylu, do formovania kto-
rého ndrodné osobitosti zasahovali rozmanito a mohli sa regiondlne uplatiiovat ¢asovo
nerovnako.

156SPEER 1683.
'’SPEER 1697, 1687, 9-14.
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Vorwort

Die TABULATURA VIETORIS, das Tabulaturbuch Vietoris, kommt in der Musiklite-
ratur seit der Entdeckung der Handschrift im Jahre 1903 unter verschiedenen Bezeich-
nungen vor. Jdnos Csiky verwendet zunichst 1903 die irrtiimliche Benennung Lauten-
buch," zwei Jahre spiter spricht er dagegen vom Vietoris-Gesangbuch.” Bertalan Fabé
hilt die Handschrift in seinen Besprechungen aus den Jahren 1904 und 1908 fiir das
Gesangbuch des Palatins Paul Esterhdzy,® aber im Titel seiner spiteren Studie weist er
schon auf die musikalische Schreibweise der Handschrift hin: Die Zeit des Tabulaturbu-
ches von Esterhidzy.* Die Literatur der nichsten Jahrzehnte, angefangen mit Bence Sza-
bolcsi, fiihrt die Handschrift allgemein unter dem Namen Vietoris-Kodex.” Bei der Be-
zeichnung der vorliegenden Quellenausgabe wurde ihr Handschrift- oder Kodexcharak-
ter nicht fiir entscheidend erachtet, in Anbetracht der Art der Aufzeichnung und des
Inhalts der Sammlung kehrten wir zur Benennung 7zbulatura zuriick.®

Das Material dieser reichen, musikalisch mehrschichtigen Sammlung wurde groflen-
teils in ungarischen, slowakischen und polnischen Publikationen der 1950er und 60er
Jahre veroffentlicht.” Die Herausgeber publizierten nur einzelne zusammenhingende
Kapitel unter Beriicksichtigung der sprachlichen und musikalischen Zugehorigkeit,
jedoch nicht immer in richtiger Ubertragung. In Anbetracht der Wichtigkeit dieser
Handschrift erschien es uns nétig, das Material des Tabulaturbuches Vietoris in seiner
Gesamtheit zuginglich zu machen.

Die erste vollstindige Ausgabe wurde, auch unter Miteinbeziehung des Materials
der Einbandtafel, im Rahmen der Zusammenarbeit der Ungarischen und der Slowaki-
schen Akademie der Wissenschaften herausgegeben. Der Band erschien 1986 in der
Redaktion des Verlages OPUS in Pressburg und des Musikwissenschaftlichen Instituts
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften als Band 5 der Serie Musicalia Danu-
biana des Instituts.® Die jetzige zweite Ausgabe méchte weitere Interessenten fiir die

ICSIKY 1903.

*CSIKY 1905; die Benennung Vietorisz énekeskinyv (Gesangbuch Vietoris) wurde von Jdnos Seprédi in
seiner Antwort auf Fabés Studie von 1908 verwendet, siche SEPRODI 1908.

SFABO 1904; FABO 1908.

“FABO 1911.

SSZABOLCSI 1925-1926. In den Lexika kommt es mit verschiedenen Stichworten bzw. Benennungen vor,
s. Vietoris-Codex / Codex Vietoris / Vietorisz-kédex: SZABOLCSI 1930, GOMBOSI 1931; BONIS 1965;
ZAVARSKY 1966; CSAPODI 1973, 85-89; FERENCZI 1985; KIRALY-PAPP A. 1998, 1133; STOLL 2002,
Nr. 107; HISTORY 2003, 110—112; Vietérisz Tabulaturbuch: SZABOLCSI 1966, 1071; Hs. Vietdrisz / Vietoris
manuscript / Vietorisz Manuscript: SZABOLCSI 1966, 1072; RYBARIC 1980, LEGANY 1980 bzw. 2001, 850.

6Seit Fabé ist diese Bezeichnung im MGG-Artikel von Szabolcsi und in der zusammenfassenden Arbeit
von Rybari¢ zu finden. Siche SZABOLCSI 1966, 1071 (Das Vietériszsche Tabulaturbuch); RYBARIC 1984,
63, 89-90 (Vietorisova tabulatira), 90; DEJINY 1996, 100, 101 (Vietorisova tabulattira).

7SZABOLCSI 1950; FISER 1954; Bénis 1957; TANCE POLSKIE 1.

STABULATURA VIETORIS saeculi XVII.
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Handschrift ansprechen und bietet zugleich auch die Zusammenfassung der neueren
Forschungsergebnisse seit 1986.

An dieser Stelle bedanken wir uns bei der Handschriftenabteilung der Bibliothek der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, die erneut ermdglichte, diese wichtige Quel-
le der ungarische-slowakischen Musikgeschichte wieder herauszugeben.

Die Literatur zum Tabulaturbuch Vietoris

Die Handschrift selbst bietet wenige Anhaltspunkte iiber ihre Entstehungsumstinde.
Deshalb halten wir die ersten Berichte aus der Zeit, als das Tabulaturbuch Vietoris nach
Budapest gelangte, fiir wichtig. Jdnos Csiky war der erste, der die Handschrift im Tage-
blatt Pesti Hirlap (Pester Nachrichten) am 15. Dezember 1903 besprach: ,,Nicht nur aus
musikalischer, sondern auch literaturgeschichtlicher Sicht ist diese Handschrift von
unschitzbarem Wert, die wir unlingst durch eine zufillige Entdeckung erwarben. Der
Band stammt aus der Mitte des 17. Jahrhunderts und enthilt Lieder und Tinze mit
ungarischen, slowakischen und lateinischen Uberschriften, deren Melodien mit Buch-
staben aufgezeichnet sind.“” Uber den Ursprung der Handschrift stellt er fest: ... aus
der wertvollen Bibliothek einer oberungarischen Adelsfamilie gelangte sie in den Besitz
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. In den Binden dieser Bibliothek befin-
det sich das folgende Exlibris: Ex Bibliotheca Ladislai Vietoris de Kiss-Kovalocz et in
Horocz.! ... Dieses Exlibris fehlt jedoch in unserem Band.“!"

Im Akzessionskatalog des Handschriftenarchivs der Bibliothek der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften ist der Band unter Nummer 5/1903 zu finden,'? ohne ir-
gendeine Eintragung, die iiber die fritheren Besitzer oder die Provenienz der Handschrift
etwas aussagen wiirde. Dem Katalog ist nur zu entnehmen, dafl die Bibliothek der Aka-
demie die Handschrift von Bertalan Frinkel (Fabé) erworben hat.'® Es ist daher merk-
wiirdig, dass der nimliche Fab6 im August 1904 die Feststellung machte: ,Vor einigen
Wochen hat es Gott und ein gliicklicher Zufall so gefiigt, dass ich ein Gesangbuch des
Palatins Paul Esterhdzy, entstanden wahrscheinlich um 1670, entdecke und entziffe-
re.“" In seinem 1908 erschienenen Buch A magyar népdal zenei fejlédése (Musikalische
Entwicklung des ungarischen Volksliedes) beschiftigt er sich in einer Studie mit der
Handschrift und gibt schon 1903 als Zeitpunkt an, an dem das Tabulaturbuch nach
Budapest gelangte, und erginzt auch seine Herkunftsangaben: ,Die Handschrift gelangte
aus der Bibliothek der Familie Vietoris zu einem Budapester Antiquar und von ihm zu
mir.“"> Die Benennung der Handschrift bringt er nach dem sicher spiter in sie einge-
legten Zettel'® mit dem Namen von Paul Esterhdzy in Verbindung: ,Es ist wahrschein-
lich, dass man ihm [= dem Fiirsten Paul Esterhdzy] das Buch mit diesem Zettel zuriick-
geschickt oder geschickt (eher das letztere) habe als eines, das auch neue, modische, ihm

CSIKY 1903, 9.

19Fiir die Ortsnamen s. MAJTAN 1998.

"CSIKY 1903, a. a. O.

12CSAPODI 1973, 88.

BCsiky erwihnt 1903 Fabé nicht namentlich; der im Zusammenhang mit der Problematik Esterhdzy
verwendete Ausdruck ,Musikforscher® diirfte sich allerdings auf diesen beziehen. CSIKY 1903, a. a. O.

“FABO 1904, 2.

FABO 1908, 93.

“Den Inhalt des Zettels s. in unserer Ausgabe auf S. XXX und Faksimile 23.
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unbekannte Lieder enthalte.“'” Fabé veroffentlichte hier als Erster Stiicke aus dem Ta-
bulaturbuch, und zwar fiinf ungarische Tdnze und einen Oldh Tanz. Seiner falschen
paliographischen Deutung zufolge sind seine Ubertragungen ungenau.'® Janos Seprédi
berichtigt die Irrtiimer Fabds in einem Kapitel seiner mit Fabds identisch betitelten
Studie noch im gleichen Jahr." In seinem folgenden Artikel iiber die Handschrift da-
tiert Fabé die annihernde Entstehungszeit des Tabulaturbuches in die 1660-1670er
Jahre.?® Als stirkstes Argument fiihrt er die Entstehungszeit der ungarischen Gedichte
an, die man aufgrund erhalten gebliebener zeitgendssischer handschriftlicher Gedicht-
sammlungen eindeutig datieren kann.”!

Sdndor Payr erwihnt das Tabulaturbuch 1911 mit Berufung auf das Musikleben von
Sopron. Auch er bedient sich des Namens Vietoris, bringt aber die Handschrift im
Gegensatz zu Csiky nicht mit Ladislaus Vietoris in Zusammenhang: ,Auch Fiirst Paul
Esterhdzy hatte ein Notenheft aus dem Jahre 1690 [!], das aus der Bibliothek von Jonat-
han Wietoris, Lehrer am Lyzeum in Sopron, zum Vorschein kam und das Dr. Bertalan
Fabé erst unlingst entdeckte und beschrieb.“** Aus der Beschreibung von Payr geht
leider nicht klar hervor, worauf er seine Behauptung stiitzte, als er sich auf den Zusam-
menhang zwischen Jonathan Wietoris und der hier behandelten Handschrift berief.

Die erste wissenschaftliche Zusammenfassung des Tabulaturbuchs Vietoris stammt
von Bence Szabolcsi, betitelt Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte.® Im Ver-
gleich zu den vorigen bietet Szabolcsi keine weiteren Angaben zur Entstehung der Hand-
schrift, er leistet aber einen wesentlichen Beitrag zur Bekanntgabe des Musikmaterials.
Dem ungarischen Material besondere Aufmerksamkeit widmend, aber auch die Merkma-
le der Musik anderer Nationen beriicksichtigend, stellt er die weltlichen Lieder und
Tinze des Tabulaturbuches anhand einer Vielzahl von Musikbeispielen vor. In seiner
folgenden diesbeziiglichen Arbeit A XVII. szdzad féiiri zenéje (Musik der ungarischen
Magnaten im 17. Jahrhundert)* beschiftigt sich Szabolcsi mit dem Musikleben und
erforscht die Rolle der erhalten gebliebenen instrumentalen Denkmiiler des 17. Jahrhun-
derts im gegebenen gesellschaftlichen Milieu. Bei der Rekonstruktion der Musikpraxis
jener Zeit stiitzt er sich auf zeitgenossische Gedichte, Tagebuchaufzeichnungen, Korre-
spondenzen und Reiseberichte. In einer weiteren einschligigen Studie A XVII. szdzad
magyar vildgi dallamai (Ungarische weltliche Melodien des 17. Jahrhunderts)” gibt
Szabolcsi bereits einen Uberblick iiber das Musikmaterial der gesamten Sammlung,
wobei er das Repertoire der wichtigsten fiinf Handschriftensammlungen des 17. Jahr-
hunderts aus dem Gebiet Ungarns miteinander vergleicht. Er stellt Varianten der Tinze
und lyrischen Lieder einander gegeniiber und weist auf die wechselseitige Beziechung
dieser Quellen der Instrumentalmusik hin.

Nach dem Zweiten Weltkrieg erweckt das Tabulaturbuch auch die Aufmerksamkeit
auslindischer Forscher. Dessen reichen und interessanten Inhalt teilt Charlotte Abel-
mann in ihrer Monografie (Der Codex Vietoris, Ein Beitrag zur Musikgeschichte des unga-

7EABO 1908, 94.

BFABO 1908, 97, 99-108, 197-199.

YSEPRODI 1908, 108-121.

2FABO 1911, 289.

2IFABO 1911, 292.

ZPAYR 1911, 11; dieser Hypothese widmet sich spiter auch Bénis: BONIS 1957, 269.
2SZABOLCSI 1925-1926.

24SZABOLCSI 1928.

3SZABOLCSI 1950.
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risch-tschechoslowakischen Grenzgebietes) in zwei grofle Kapitel auf: weltlicher Teil, kirch-
licher Teil.?® Sie fithrte griindliche Forschungen beziiglich der Bezeichnung, der Gat-
tung und des Inhalts der Handschrift durch und machte als erste auf die Widerspriiche
zwischen den verschiedenen Feststellungen tiber die Erklirung des Ursprungs des Tabu-
laturbuches Vietoris aufmerksam.

In der slowakischen musikwissenschaftlichen Literatur erschien nach den Teiluntersu-
chungen von Jdn P&stényi, Konstantin Hudec und Jozef Kresdnek eine zusammenfassen-
de Abhandlung von Jdn FiSer im Handbuch iiber die Musik des 17. Jahrhunderts in der
Slowakei.”” FiSer untersucht vor allem den Ursprung der slowakischen Kirchenlieder
und vergleicht sie mit den Cantionalen der Zeit, mit besonderer Beriicksichtigung der
Gesangbiicher Cithara Sanctorum (1636) und Cantus Catholici, gedrucke fiir die Slowa-
ken im Jahre 1655. Da er die Originalhandschrift nicht kannte, ist seine inhaltliche
Beschreibung des Tabulaturbuches Vietoris nicht vollstindig, im Vergleich zu den bishe-
rigen Publikationen ist aber seine Beispielsammlung am reichsten.?®

Die Problematik der Tinze im Tabulaturbuch wird von Ferenc Bénis und Luba
Ballovd erortert. In seiner Studie A Vietdrisz kddex szvit-tdncai (Suitentinze des Kodex
Vietoris) gab Bénis das Material des zweiten Kapitels der Handschrift (Sequuntur Cur-
rentes et id genus Alia) in Ubertragung heraus und stellte die Varianten der Stiicke der aus
den ungarischen und den Nachbargebieten stammenden handschriftlichen und gedruck-
ten Quellen sowie die Versionen im Tabulaturbuch einander gegeniiber.”” Ballovd ver-
gleicht die T4nze mit weiteren slowakischen Tanzsammlungen des 17. und 18. Jahrhun-
derts und untersucht die Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen zwischen den Tinzen
verschiedener Nationen.”

Aus dem dritten Teil der Handschrift — Sequuntur Choreae — verdftentlichen Zofia
Steszewska und Jan Steszewsky die polnischen Tinze in ihrer Publikation Zazice polskie z
Vietoris-Kodex (Polnische Tinze aus dem Kodex Vietoris, 1960).*! Aufgrund der melodi-
schen und rhythmischen Merkmale stellen sie den polnischen Charakter aufler bei den mit
polnischen Uberschriften versehenen Tinzen auch in mehreren weiteren Stiicken fest.

Im Katalog der ,ungarischen Kodizes* (1973) hat Csaba Csapodi die inhaldiche
Beschreibung des ganzen Tabulaturbuches Vietoris vorgenommen. Das Material aus dem
Einband hat Csapodi mit einer eigenen Nummer, der Benennung Vietoris Kodex II
versechen.”” Die Bekanntgabe des Inhaltes des Einbandes ist auch deshalb von grofler
Wichtigkeit, da dieses Material von den Musikhistorikern, die sich mit dem Tabulatur-
buch Vietoris beschiftigten, bisher nur kurz in einigen Sitzen — und auch dann nicht
zutreffend — erwihnt wurde.”” — Die nach der Herausgabe der vollstindigen Quelle

2ABELMANN 1946.

POSTENYI 1934, 222, wo er am Ende der Bekanntgabe von Anna Szirmay-Keczers Melodiarium das
Tabulaturbuch Vietoris als Handschrift von P4l Esterhdzy behandelt. HUDEC 1949, 25; KRESANEK 1951,
54-56; FISER 1954, 23-54; Beispielsammlung 157-208.

BEISER 1954, 32; als Endergebnis werden 211 Stiicke angefiihrt. Seine Ubertragungen sind stellenweise
ungenau.

»BONIS 1957.

SBALLOVA 1961.

3'TANCE POLSKIE 1.

32CSAPODI 1973, 85-88 bzw. 88—89. — Dementsprechend wird hier die Benennung Tabulatura Vietoris
I benutzt. Die Stiicke des Fragments wurden mit rdmischen Ziffern versehen.

3Der Zusammenhang zwischen dem Tabulaturbuch Vietoris und dem Material des Einbandes wird bei
der Beschreibung der Handschrift und in dem Kapitel iiber die slowakischen Kirchenlieder noch gesondert
erortert.
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(1986) entstandenen Studien in slowakischer und ungarischer Sprache erweitern vor
allem unsere Kenntnisse iiber die Kapitel der Kirchenlieder.**

In obiger Zusammenfassung wurde die der Untersuchung des Tabulaturbuches Vieto-
ris gewidmete Literatur annihernd chronologisch angefiihrt. Die einander widerspre-
chenden Ansichten, die sich auf den Ursprung, die Benennung, die Schreibweise und die
Gliederung usw. der Handschrift beziehen, werden in den weiteren Kapiteln ausfiihr-
licher besprochen.

Zeit und Ort der Entstehung und die Provenienz
des Tabulaturbuches Vietoris

Die Meinungen iiber die Herstellungszeit der Handschrift sind verhiltnismifig einhellig:
Die meisten Forscher nennen die 1660—1670er oder die Jahre um 1680.%> Aufgrund der
einzigen Jahreszahl (1679)% der Eintragung im einstigen Einband ist zu vermuten, dass
die Handschrift in jenem Jahr schon fertig war. Diese Jahreszahl beeinflusst die Bestim-
mung des terminus ad quem in die Jahre um 1680. Bei der Bestimmung des terminus a quo
ist wiederum die Entstehungszeit jener ungarischen Gedichte mafgebend, die —auch wenn
sie in unserer Handschrift nur mit ihren Textincipits angegeben sind — in Liederbiichern
und Gedichtsammlungen des 17. Jahrhunderts in vollstindiger Gestalt vorkommen und in
deren letzter Strophe hiufig das Entstehungsjahr der Dichtung angegeben ist.?” Fiir das
ganze Tabulaturbuch wurde das gleiche Papier verwendet, das aufgrund seines Wasser-
zeichens Viliam Decker, der Spezialist in diesem Thema, ins Jahr 1675 datierte.”® Auch
dies bekriftigt die bisherigen Feststellungen, somit kénnen die Zeitgrenzen eingeengt und
die Entstehung der Handschrift in die Jahre zwischen 1675 und 1679 gelegt werden.

Uber die Schreiber der Handschrift und die Verfasser der einzelnen Stiicke des Tabu-
laturbuches ist nichts Niheres bekannt. Es ist moglich, dass die Abkiirzung in der Uber-
schrift eines Tanzes ,Corant M. D. “ (Nr. 53) auf den Komponisten hinweist. Bisher
gelang es auch nicht, die weiteren Abkiirzungen (PB., T., TT) in der Handschrift auf-
zulosen. Bei der vergleichenden Untersuchung des Musikmaterials der Tinze wiesen
jedoch mehrere Forscher eine Verwandtschaft der zwei Tanzkapitel des Manuskripts mit
zeitgendssischen Handschriften und gedruckten Tanzsammlungen auf mitteleuropii-
schem Gebiet nach, und in einigen Fillen kann eine Parallelitit mit konkreten Stiicken
gewisser Komponisten festgestellt werden.”’

¥Vgl. FERENCZI 1990, FERENCZI 2000, FERENCZI 2008, FERENCZI 2012; HULKOVA 1988b,
HULKOVA 2002, HULKOVA 2008, HULKOVA 2013; RUSCIN 2000a, RUSCIN 2000b, RUSCIN 2010,
RUSCIN 2012.

3Csiky datiert die Handschrift auf vor 1660, Fabé um etwa 1660-70, Szabolcsi um 1680. Figer iibernimmt
die Datierung von Csiky und Fabé. Laut Abelmann besteht kein konkreter Zusammenhang zwischen der Jahres-
zahl 1679 auf dem Einband und der Entstehungszeit des Tabulaturbuches, siche ABELMANN 1946, I, 27.

Fiir den weiteren Text des Einbands, siehe Kapitel iiber die Schreibarten, XXX.

*Einige Stiicke wurden im Vidsdrhelyi daloskonyv (Vdsirhelyi-Liederbuch) um 1672 aufgezeichnet. Siehe
den Text in RMKT XVII/3.

*Der Entstechungsort des Papiers ist unbekannt, sein Wasserzeichen kommt bei EINEDER 1960 und
DECKER 1982 nicht vor; aufgrund des Monogrammes im Wasserzeichen nahm Decker an, dass das Papier
aus einer bohmischen Papiermiihle stammt. — Dabei zeigt sich bemerkenswerte Ahnlichkeit zwischen dem
Wasserzeichen des Tabulaturbuches Vietoris und dem Wappen der Adelsfamilie Esterhdzy; siche Faksimile 24
und MERENYI-BUBICS 1895, 52.

»SZABOLCSI 1925-1926; SZABOLCSI 1970; BONIS 1957; TANCE POLSKIE 1.
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Da wir weder den Namen der Komponisten noch der Schreiber der Handschrift
kennen, haben auch wir — dhnlich den anderen Forschern — bei der Benennung des
Tabulaturbuches auf die Feststellungen zu seiner Provenienz zuriickgegriffen. Wie schon
im Vorwort und in der Literaturiibersicht betont wurde, ist die Handschrift bisher mit
zwei Namen in Zusammenhang gebracht worden. Ein der Handschrift nachtriglich
beigefiigter Zettel mit dem Namen Paul Esterhdzy bewog mehrere Forscher, Beweise
dafiir zu suchen, dass Esterhdzy die Sammlung besessen habe. Vom Inhalt des Zettels
ausgehend, nannte Fabé die Handschrift eindeutig das Gesangbuch oder Tabulaturbuch
von Paul Esterhdzy, wobei er sich auf eine Liste mit den Titeln der Kompositionen fiir
Virginal aus dem Besitz des Fiirsten berief.*’ Szabolcsi sammelte konkrete Angaben, die
die Person, die musikalische Ausbildung und die Handschrift von Paul Esterhdzy betra-
fen.®! Da Szabolcsi zwischen der Schreibweise der Briefe des Fiirsten und der im Tabu-
laturbuch skizzenhaft aufgezeichneten Kompositionen eine Ahnlichkeit findet, sieht er es
als erwiesen an, dass das Tabulaturbuch einst Esterhdzy gehort hatte.*? Auler der Iden-
titdt der Schriftweise erwihnt er als weiteres Argument auch die Liste mit den Titeln der
Virginalkompositionen, die im Archiv der Familie Esterhdzy erhalten blieb. Das weitere
Schicksal der Handschrift verfolgend, setzte Szabolcsi voraus, dass das Tabulaturbuch
spiter aus dem Besitz der Familie Esterhdzy zu Johann Vietoris gelangte, der 1710 in den
Adelsstand erhoben wurde. Trotz der oben erwihnten Beweise war Szabolcsi wahrschein-
lich von diesem Umstand beeinflusst, als er die Benennung Vietoris, die als erster Csiky
1905 verwendet hatte, beibehielt.

Nach den Mitteilungen von Csiky und Fabé bemerkt Szabolcsi am Anfang seiner
Studie iiber den ,Kodex Vietoris“, dass die Handschrift aus der Bibliothek der Familie
Vietoris stamme, die im Komitat Trencin sesshaft war. Wihrend Csiky den Namen
Ladislaus Vietoris de Kiss-Kovalocz et in Horocz anfiihrt, stammt die Quelle nach Sza-
bolcsi aus Horocz (Fels6horocz), aus der Bibliothek der Familie Vietoris de Vaszka et
Kiskovalocz.®® Szabolcsi erwihnt auch die Bemerkung von Payr aus dem Jahr 1911, laut
welcher die Handschrift zuletzt im Besitz von Jonathan Vietoris aus Odenburg war (18.
Jh.). Die Tatsache, dass in der Handschrift keine Eintragungen zu finden sind, die sie als
Eigentum der Familie Vietoris bestitigen wiirden — wie dies nach Csiky bei den weiteren
Binden der Bibliothek der Fall war —, stellt allein schon in Frage, dass die Familie Vieto-
ris mit der Handschrift einst etwas zu tun hatte. Die Besprechungen am Anfang des 20.
Jahrhunderts enthalten iiber diese Beziehung bloff Andeutungen, die eigentlich nur
aufgrund der miindlichen Information des Budapester Antiquars Ranschburg aufgezeich-
net wurden. Es ldsst sich leider auch nicht feststellen, ob die Handschrift iiber den er-
wihnten Antiquar zusammen mit weiteren Binden der Bibliothek der Familie Vietoris
nach Budapest gelangte.

In ihrer Dissertation versucht Charlotte Abelmann die Lésung der obengenannten
Probleme zu finden. Von der Studie Szabolcsis ausgehend, widmet sie ihre Aufmerksam-
keit in erster Linie der 1710 in den Adelsstand erhobenen Familie Vietoris. Da in der

“FABO 1908, 96 aufgrund von MERENYI-BUBICS 1895, 196.

41S7ZABOLCSI 1925-1926, 344—345; SZABOLCSI 1927, 207-208.

“Aufgrund der von MERENYI-BUBICS 1895, 3 und 215 publizierten Briefe.

4 Mit einem Teil der Vietorisschen Familienbibliothek zu Felshorécz nach Wien verkauft, wurde der Band
im Sommer 1903 vom Antiquar G. Ranschburg zu Budapest erworben; hier gelangte er in den Besitz des Musik-
forschers Berthold Fabé ...“ SZABOLCSI 1925-1926, 344. — Szabolcsi denkt an Johann Vietoris, den Griinder
der Adelsfamilie Vietoris (NAGY 1865, 185, 186), Csiky méglicherweise an dessen Urenkel, Ladislaus Vietoris,
der in der Mitte des 19. Jahrhunderts auf seinem Besitz in Horécz lebte (NAGY 1865, 188—189).
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Biographie von Paul Esterhdzy der Name von Johann Vietoris nirgendwo erwihnt wird,
schlieflt sie die Moglichkeit aus, dass die Handschrift einst (vermutlich von Esterhdzy)
Johann Vietoris erhalten hitte.** Abelmann sucht Szabolcsi folgend nach der Bibliothek
der Familie Vietoris in Fels8horécz, weifd aber nichts vom Ortsnamen Horocz. Dies
verwendet sie — diesmal falsch — als weiteres Argument fiir die Behauptung, dass zwi-
schen dem Tabulaturbuch und der Familie Vietoris keine Verbindung bestiinde. Im
weiteren sucht Abelmann aufgrund der Feststellungen Payrs nach Beweisen fiir die
Beziehung der Handschrift zu Jonathan Vietoris. Sie verfolgt den Lebensweg von Jonat-
han Vietoris (Teplitz, Dobschau, Kismarkt, Odenburg, Jena, Schittnich, schliefflich
Lehrer am Lyceum in Odenburg), und kommt infolge der Annahme, dass er als Theolo-
ge und Historiker viele Kirchen und Archive besucht und als leidenschaftlicher Biicher-
sammler mit den Jahren eine sehr umfangreiche Privatbibliothek besessen haben muss,
zur Schlussfolgerung: ,,... wie leicht konnte ihm [= Jonathan Vietoris] dabei ein schon
lange nicht mehr gebrauchtes, vergessenes Repertoire eines Organisten in die Hinde
gefallen sein, das er fiir seine Bibliothek erwarb.“*

Was die Verbindung der Familie Vietoris zur Handschrift betrifft, bleibt also auch
Abelmann bei Vermutungen. Durch ihre vergleichenden Forschungen sind jedoch einige
falsche Ansichten widerlegt worden. Sie stellt fest, dass das Tabulaturbuch mit der Adels-
familie Vietoris nichts zu tun hat, schlief§t aber aufgrund neuer Forschungen iiber die
Schreibweise auch die Méglichkeit aus, dass es einmal Paul Esterhdzy gehért haben
konnte.* Im Falle von Jonathan Vietoris, der keiner Adelsfamilie entstammte, kann sie
zwar auch keine konkreten Beweise vorbringen, erachtet jedoch seine Person als wichtig
fiir die weitere Erforschung der Entstehung der Handschrift.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Literatur keine iiberzeugenden
Beweise enthilt, ob man das Tabulaturbuch mit einem der erwihnten vier Namen (Paul
Esterhdzy, Ladislaus Vietoris, Johann Vietoris, Jonathan Vietoris) in Zusammenhang
bringen konnte. Trotzdem hielten wir am Namen Vietoris fest, da wir beim gegenwirtigen
Forschungsstand keine neueren konkreten Argumente zur Anderung der bisher gebriuchli-
chen und in der Fachliteratur allgemein verwendeten Bezeichnung vorweisen konnen.

Aufgrund der betrichtlichen Menge slowakischen Liedermaterials muss man die
Entstehung der Sammlung in einem Milieu suchen, wo die slowakische Bevolkerung in
der Mehrheit war. Der slowakischen Umgebung kommt dadurch eine noch gréflere
Wichtigkeit zu, dass das im Einband der Handschrift befindliche Musikmaterial groflen-

“ABELMANN 1946, I, 7.

“ABELMANN 1946, I, 12-13.

% Demnach miifite die Verquickung des Schicksals unserer Handschrift mit Paul Esterhdzy und der
Familie Vietoris von Vaszka und Kiskovalocz so lange als Legende betrachtet werden, als keine stichhaltigeren
Unterlagen, als sie Fab6 und Szabolcsi anfiihrten, sie zur Tatsache werden lassen. ABELMANN 1946, I, 13.
— Die Person P4l Esterhdzys betreffend kommt auch Csapodi zum gleichen Ergebnis: ,Aus dem Vergleich der
als Folio 59 eingeklebten zeitgendssischen Schrift [die Titel von Paul Esterhdzy] mit der anderen Schrift
gelangten einige zu der Annahme, dass der Band das Eigentum von Paul Esterhdzy war, was jedoch unwahr-
scheinlich ist.“ CSAPODI 1973, 88.

“Die Forschungen der letzten Jahrzehnte haben die obigen Hypothesen teils bestitigt, teils in Frage
gestellt. P4l Esterhzy hatte nimlich nicht nur in Kismarton, sondern auch in Odenburg eine Residenz und
lieR seine Sohne vom Odenburger Musiker Johann Wohlmuth unterrichten. Wohlmuth weist in seinen
Tagebuchaufzeichnungen von 1686 und 1687 auf die Unterweisung der Fiirstenkinder hin; s. STARCK 1689,
27. Des Weiteren finden sich in Wohlmuths fiir einen seiner Schiiler, den 12jihrigen Starck-Sohn, geschrie-
benem Lehrbuch solche Tinze, deren Varianten es auch im Tabulaturbuch Vietoris gibt: s. dort Nr. 10, 21
[22], 24 [25], 29 [30], 41 [42]. Die Hypothese einer Bezichung zwischen der Familie Esterhdzy, der Hand-
schrift und dem Odenburger Jonathan Vietoris scheint demnach gar nicht vollig unbegriindet zu sein.

66



teils mit den Kirchenliedern des Tabulaturbuches iibereinstimmt, so dass die slowaki-
schen Kirchenlieder zweimal vertreten sind. Wahrscheinlich konnte diese fragmentarisch
tiberlieferte: TABULATURA VIETORIS 1II als Vorlage zur endgiiltigen Fassung des
Repertoires der Sammlung gedient haben. Auf weitere slowakische Zusammenhinge
weist der Inhalt der fragmentarischen Folien des Einbandes mit abweichendem Musik-
material hin, die Bassstimmen von 5-6stimmigen Kompositionen mit slowakischen
Textincipits.*®

Zur Lokalisierung des Tabulaturbuches kann auch die Ortsbezeichnung Kisuca im
hinteren Einbanddeckel als Anhaltspunkt dienen, die die Musikwissenschaftler bisher
nicht beachteten.” Diese Ortsangabe aus dem Komitat Trenéin fiihrt uns in den Um-
kreis der Ortschaften (Vaszka, Horocz, Kleinkowallow), die im Zusammenhang mit der
Adelsfamilie Vietoris bereits erwihnt wurden. Auch die Sprachanalysen der letzten Jahr-
zehnte verweisen darauf, dass der Herstellungsort der Handschrift in nordwestslowaki-
schem Gebiet zu suchen ist.’® Weiter im Dunkel bleibt jedoch, woher das Tabulatur-
buch nach Budapest gelangte.

Beschreibung der Handschrift

Das Tabulaturbuch Vietoris ist im Handschriftenarchiv der Bibliothek der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften mit der Signatur K 88 aufbewahrt, und das vom Einband
losgeldste Material (TABULATURA VIETORIS II) hat die Signatur K 89. (Die iltere
Signatur beider Teile war bis zum Jahre 1973: Régi és Ujabb Irék, 4° 190.) Das Format
ist: 194 X 154 mm. Die Handschrift besteht aus 145 nachtriglich nummerierten Folien
und einem unnummerierten Deckblatt, das Fragment aus 8 vollstindigen und 16 unter-
schiedlich groflen Folien.”" Das Manuskript enthilt aufler dem Musikmaterial und die
Musik betreffenden Erklirungen noch weitere Eintragungen, die wir im Kapitel iiber die
Schreibarten anfiihren.

1903 beschreibt Csiky das Aussehen des Manuskripts wie folgt: ,,Auf seinem harten
Deckel ist ein, auflen und innen mit Noten vollbeschriebenes Papierblatt aus dem 18.
Jahrhundert [!] geklebt, iiber das man auf dem unteren Deckel ein aus einem alten
Missale herausgerissenes, wurmstichiges Pergamentblatt legte.“>* Fabé duflert sich
folgendermaflen: ,Es ist in altes Notenmaterial gebunden, wie dies bei Gesangbiichern
sehr hiufig der Fall ist.“® Die zwischen den Kapiteln leer belassenen Seiten weisen
darauf hin, dass die Handschrift schon vor der endgiiltigen Zusammenstellung einge-
bunden wurde.**

“Unter ihnen ist Hammerschmidts sechsstimmige Vertonung des Osterspiels mit slowakischem Text zu
finden: Kdo Odwalj kamen, f. 12, vgl. FERENCZI 2010.

“Den Text des hinteren Deckels s. im Kapitel iiber die Schreibarten, XXX.

Vgl ZIGO 2007, 153.

*'Folio 1, 2 und 113 sind doppelt gezihlt, Folio 59 fehlt dagegen in der nachtriglichen Zihlung, weil
damals zwischen Folio 58 und 60 der Zettel mit dem Esterhdzy-Titel eingeklebt wurde; somit ist der Umfang
der Handschrift insgesamt 147 Folien. Die urspriingliche Nummerierung pagina 1-6 entspricht der nachtriig-
lichen Nummerierung folio 3v—6r. — Der genaue Zeitpunkt der Restaurierung ist nicht bekannt. 1957 schrieb
Bénis: ,Der Codex wurde unlingst mit einem neuen Einband versehen®; BONIS 1957, 266.

>2CSIKY 1903, 9.

BFABO 1908, 93.

>Leer belassene, auf spitere Fiillung wartende Seiten finden sich zumeist nach den ersten drei Kapiteln, im
Fall der Kirchenliederkapiteln nur nach den weihnachtlichen und allgemeinen Teilen.
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Wihrend die Meinungen iiber die Entstehungszeit des Tabulaturbuches Vietoris im
allgemeinen tibereinstimmen, sind die Ansichten iiber die Person des Schreibers geteilt.
Csiky richtete 1903 seine Aufmerksamkeit in erster Linie auf die Textanfinge und kam
zu der Schlussfolgerung, dass der Schreiber des Tabulaturbuches slowakischer Nationali-
tit war, da er Platz fiir die ungarischen Uberschriften lief}, die Texte in slowakischer
Sprache bzw. Orthographie dagegen selbst eintrug.”” Fabé ist der Ansicht, dass die Er-
klirung der Rhythmuszeichen am Anfang des Tabulaturbuches nicht auf das Material
der Handschrift anwendbar sei.’® Szabolcsi unterscheidet 1926 zwei verschiedene No-
tenschreiber und bringt die Schreibweise der zweiten Hand mit der Handschrift des
Fiirsten Paul Esterhdzy in Zusammenhang.”” Diese Feststellung 18ste Debatten unter
den Forschern aus. Die im folgenden Jahr verdffentlichten kritischen Anmerkungen®®
regten Szabolcsi zu weiteren Untersuchungen in dieser Richtung an. Diesmal beriicksich-
tigte er bei der Bestimmung der einzelnen Schreibarten nicht nur das Grundmaterial des
Manuskripts, sondern auch die iibrigen Eintragungen. Als Ergebnis unterscheidet er —
den nachtriglich eingeklebten Zettel auler Acht lassend — sechs verschiedene Hinde.”
Diese Feststellung wiederholt Szabolcsi auch in seinen weiteren Schriften tiber das Tabu-
laturbuch Vietoris.®

Demgegeniiber vergleicht Charlotte Abelmann nicht nur die zweite, fliichtige Hand-
schrift des Tabulaturbuches mit der von Paul Esterhdzy, sondern auch die Zeichenerkli-
rung und stellt fest, dass die Schreibarten des Tabulaturbuches und des Fiirsten auf
keinen Fall iibereinstimmen.® Abelmann teilt die Schreiber des Musikmaterials und
der Textincipits in gesonderte Gruppen ein. Ahnlich wie Szabolcsi spricht auch sie von
zwei Hauptschreibern: einem mit klarer, tibersichtlicher Handschrift und einem zweiten,
der die Stiicke fliichtig niederschrieb. Auch sie bringt diesen zweiten Schreiber mit der
Zeichenerklirung in Zusammenhang und schreibt ihm auch das nachtrigliche Incipit
moja pani matko auf f 54v zu.*> Aulerdem unterscheidet sie noch weitere drei Schreib-
arten der Texte (zweierlei bei den ungarischen Incipits auf f 3v—6r, 56v und die vom
Zettel mit dem Titel von Paul Esterhdzy); den Inhalt der urspriinglichen Deckel kom-
mentiert sie jedoch nicht.*?

Fiser (1954) und Bénis (1957) kannten die Dissertation von Abelmann vermutlich
nicht und bringen im Grunde genommen keine neuen Erkenntnisse gegeniiber Sza-
bolcsis fritheren Feststellungen. Bénis erachtet die Beschreibung Szabolcsis von 1927 als
richtungsweisend64 und erginzt sie seinerseits mit dem Text von f 145, der bisher nicht
beachtet wurde. Seiner Ansicht nach ,weisen die Musikeintragungen des Kodex minde-

stens auf drei Hinde hin“.%

*Uber die sprachlichen Eigenheiten s. im Kapitel iiber die Kirchenlieder.

FABO 1908, 98.

7SZABOLCSI 1925-1926, 344: ,Die zweite, fliichtige Schrift des Ms. zeigt Ahnlichkeit mit der fliichti-
gen Schrift des Fiirsten.”

MOLNAR-KERN 1927, X-XI.

9SZABOLCSI 1927, 207-208.

0Bis zum Jahre 1970, s. SZABOLCSI 1970.

S ABELMANN 1946, I, 10. — Von dem praktizierenden Musiker Fiirst Esterhdzy kann man mit Recht
voraussetzen, dass seine Notenschrift geordneter und genauer war.

2ABELMANN 1946, 1, 30.

%Am Anfang der 40er Jahre stand ihr die Quelle nur in Form von Mikrofilmen zur Verfiigung.

%Bénis bringt den einschligigen Teil der Rezension von Szabolcsi iiber Daloskert (Liedergarten) von
Molndr—Kern (SZABOLCSI 1927, 207-208) in vollem Umfang; s. BONIS 1957, 269-270.

SBONIS 1957, 270.
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Unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Ausfithrungen und der Untersu-
chung des Originalmaterials ist festzustellen: Der Grof3teil der Musik und der Textin-
cipits stammt von einer Hand. Dieses Grundmaterial wurde spiter durch einige
fliichtig skizzierte Stiicke von einer anderen Hand erginzt, von der auch die Zeichen-
erklirung der Tabulatur und einige kurze Texteintragungen stammen. Die ebenfalls
nachtriglich eingetragenen ungarischen Textincipits stammen mit Ausnahme des
Stiickes Nem swk (f 56) von einer weiteren Hand. Nachtriglich eingefiigt sind auch
die Bemerkungen an den Seitenrindern oder die monogrammartigen Abkiirzungen
PB, T, TT am Ende der Stiicke.®® Auf den ehemaligen Deckeln des Tabulaturbuches
befinden sich noch drei anderweitige kurze Texteintragungen, die ebenfalls im Fol-
genden aufgezihlt werden.

I. Grundmaterial

1. Hand: Noten: das komplette Musikmaterial mit Ausnahme der nachtriglich einge-
tragenen 14 Stiicke
Text: lateinische und slowakische Textincipits, Bezeichnung der Tinze,

Titelblitter, Uberschriften

II. Erginzende Schreibarten

2. Hand: nachtriglich eingetragene Stiicke: f. 8v—10r
3. Hand: a) nachtriglich eingetragene Stiicke: f. 29v—30r; f 104v—106r; f. 112v; £
143v
b) Zeichenerklirung der Tabulatur, f. 1r:
[ |ta]le signum unus tactus et compraehendit literam unam
[ tale signum iterum tactus unus et comprachendit literas 2
5 valet medium tactum et tantum literam unam compraechendit
[ tale signum valet medium tactum et comprachendit literas 2
M tale signum comprachendit literas 4 et valet tactum medium
E tale signum comprachendit literas 8 et valet tactum medium
FF tale signum compraehendit literas 3 et valet tactum medium
FF ac tale signum 3 litere accipiuntur
o) f. 54v: ,moja pani matko®; f. 55v—56r: ,secunda®, ,prjma pars®
4. Hand: ungarische Textincipits: f. 3v—6r
5. Hand: ein ungarisches Textincipit: f. 56v, ,Nem swk*

III. Andere Eintragungen

6. Hand: Abkiirzung ,PB“ am Seitenrand (fiir die Aufzihlung der Stiicke im einzelnen
s. den Kritischen Bericht)

7. Hand: Abkiirzungen , T, ,)TT* nach den Clarinostiicken (fiir die Aufzihlung der
Stiicke im einzelnen s. den Kritischen Bericht)

8. Hand: Innenseite des ersten (unnummerierten) Deckels:
»Raro doctus Erit qui semper otiam [sic] querit*

%Die bei den slowakischen Volksliedern mit Bleistift eingetragenen T-Buchstaben wurden nicht beriick-
sichtigt.
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9. Hand: a) f. 145r: ,,1679 attam Cernelnek ff 23 D 75 kisucaj ... ..... tesen hoza ff 2
D 25¢

b) Additionsoperation auf f 145r

10. Hand: f. 145r: ,In nomine Dnj*

11. Hand: zwischen f. 59v und f. 60r nachtriglich eingefiigter Zettel: ,,Serenissimo DEI
gratia Sacri Romani Imperij Principi D. D. Paulo Esterhazy, de Galantha,
Perpetuo Comiti in Frakno Regni Hungariae Palatino Judici Cumanorum,
Aurei Velleris Equiti Comitatuum Sop[ro]niens[is] Pest Pilis, et S61d Supl-
re]mo Comiti, nec non Sacrae Cesar[eae] Regiaque M[ajestatis] Intimo Co-
n[siliaro] Camerar[io].*

Der Schreiber der slowakischen Kirchenlieder in der TABULATURA VIETORIS 11 ist

mit dem des Grundmaterials identisch. Die Notation der Musik und das Schriftbild des

Textes sind ebenso geordnet wie in der endgiiltigen Fassung, die einzelnen Stiicke wur-

den aber auf den verso-recto-Seiten gedringter, in kleineren Abstinden aufgezeichnet.

Die Stimmen der Tabulatur wurden untereinander, auf den verso-recto-Seiten fort-
laufend notiert. Davon wurde nur bei den Clarinostiicken beginnend mit f 110v—111r
und dann mit f 122v—123r abgewichen, wo die Stimmen nicht untereinander, sondern
auf den verso- und recto-Seiten gesondert notiert waren (s. Faksimile 16 und 18). Die
Metrumzeichen wurden allgemein vor den Stiicken mit ungeradem Metrum ausgeschrie-
ben, bei denen mit geradem Metrum nur einige Mal. Zur niheren Bestimmung der
Erginzung und des Vortrages der mit Tabulatur-Schreibweise notierten zweistimmigen
Werke wurden nur einige Bassténe von drei Stiicken (Nr. 52, 57, 196) mit Zahlen
versehen, was auf die bezifferte Basspraxis hinweist.

Je einen Festkreis des slowakische Kirchenliederteils und den Anfang des allgemei-
nen Teils schliefen elf Bassstimmen und — wie bei den meisten in Tabulatur notier-
ten Stiicken — ein zweistimmiges Stiick ab bzw. beginnt mit moderner Notenschrift,
Metrumzeichen und Vorzeichen. Zwar unterscheiden sich die Tabulatur und das
moderne Notenschriftbild voneinander, aber aufgrund des Gesamteindruckes beider
Schreibweisen in unserer Quelle und der Ahnlichkeit von Textschrift und Metrumzei-
chen kann eindeutig festgestellt werden, dass die Notierung der Bassstimmen von der
ersten Hand stammt.”’

Die Einteilung der Handschrift

Urspriinglich ist die Handschrift in zwolf Kapitel geteilt, die durch gesonderte Titel-
seiten getrennt sind. Die leer belassenen Seiten zwischen den einzelnen Kapiteln wur-
den stellenweise mit skizzenahften Stiicken gefiillt: nach den ungarischen Liedern, den
Couranten, dem allgemeinen Teil der slowakischen Kirchenlieder, den Litaneien,
sowie zwischen den Clarinostiicken. Die inhaltliche Einheit der Kapitel bricht nach
dem elften Teil ab. Offensichtliche Unsicherheit spiegelt, dass die Notierung der Clari-
nostiicke der Zihlung gemif dreimal begonnen wurde. Zuerst wurden vier Clarino-
stiicke notiert, die auch bei den Virginalsitzen vorkommen, und dann die Clarino-

¢Csiky hilt diese Bassstimmen fiir eine spitere Eintragung: ,In der zweiten Hilfte des Buches finden wir
lateinische und slowakische Kirchenlieder. Bei diesen gibt es auch schon Tonzeichen aus dem 18. [!] Jh.”

CSIKY 1903, 9.
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stimme zu Quam gloriosa. Das eigentliche Clarinokapitel (Pro Clarinis) beginnt auf f.
119r. Zwischen die genannten Clarinostiicke und dieses Kapitel sind drei Priambeln
eingeschoben. Mit der Niederschrift der weiteren Clarinostiicke hat der Schreiber —
wahrscheinlich aus praktischen Griinden — zweimal begonnen. Wie bei den Virginal-
stiicken kopierte er beide Stimmen zuerst untereinander, parallel gefiihrt auf den verso-
und recto-Seiten. Dann begann er die Niederschrift der Stiicke und die Zihlung von
neuem — sieben Stiicke wiederholend — und notierte die ,,primo clarino“-Stimme auf
der verso- und die ,;secundo clarino“-Stimme auf der recto-Seite. Das von der ersten
Hand geschriebene Grundmaterial schliefft mit zwei fiir Tasteninstrument geschriebe-
nen kurzen Litaneien.

Die Kapiteleinteilung der in mehreren Teilen notierten Clarinostiicke l3sten die
Forscher auf dreierlei Weise. Szabolcsis Einteilung stimmt bis zum elften Kapitel mit der
urspriinglichen Gliederung tiberein, aber das Kapitel der Clarinostiicke teilt er in drei
Teile und damit die ganze Handschrift in vierzehn Teile.®® Ballova sammelt in ein ge-
sondertes Kapitel die Tasten-Priambeln und Litaneien zwischen und nach den Clari-
nostiicken und gliedert so die Handschrift in fiinfzehn Teile.” Demgegeniiber legen
Fabd, Zofia Steszewska und Jan Steszewsky die originalen Titelseiten zugrunde und
teilen das Musikmaterial in zwdlf Kapitel.”” Auch Abelmann geht von dieser Einteilung
aus und gruppiert die Stiicke nach ihrem weltlichen und kirchlichen Charakter — wie
schon erwihnt — in zwei Hauptteile. Die Gliederung des Materials nach seiner Funktion
entspricht der Reihenfolge der urspriinglichen Kapitel, wo die ersten drei Teile weltli-
chen und die iibrigen kirchlichen Bezug haben:”!

(I] f 2r— (2v—3r)-10r (10v—18v)  Notae Hungariae Variae
[II] f. 19r-30r (30v—39r) 39v—41r  Sequ[u]ntur Currentes et id genus Alia
(IIT] f. 41r=57r (57v—65v) Sequ[u]ntur Choreae
[IV] f. 66r—68r (—68v) Sequ[u]ntur Cantiones De Adventu Domini
(V] f. 69r—74r (74v=75v) Sequ[u]ntur Cantiones de Nativitate Domini
[VI] f. 76r-80r (—80v) Sequ[u]ntur Cantiones Quadragesimales
[VII] f. 81r—85r (—85v) Sequ[u]ntur Cantiones de Resurrectione Domini
[VIII] f. 86r—88r (—88v) Sequ[u]ntur Cantiones De Ascensione Domini
[IX] f. 89r—91r (-91v) Sequ[u]ntur Cantiones De Spiritu Sancto
(X] f.92r—94r (—94v) Sequ[u]ntur Cantiones De Beata Virgine
[XI] f. 95r—106r (106v—110r) Sequ[u]ntur Cantiones Com[m]unes
[XII] f.110v—=112v (113r—117r) Cantiones Clarino
f. 117v—118r (118v) (Pracambulum ex C, G, D)
f. 119r—121v (122r) Pro Clarinis
f. 122v— (134r, 1361, 138r, 140r) —140v (141r—143r) [Pro Clarinis]
f. 143v (144r-144v) (Litania, Cadenciae ex A, D, G, C)

In der Handschrift waren urspriinglich nur die zum dritten Mal notierten Clarinostiicke
laufend numeriert (f. 122v—140v), doch bezichen sich die Zahlen im Chorea-Kapitel

8SZABOLCSI 1925-1926, 346-347.

“BALLOVA 1961, 143.

7EABO 1908, 93; TANCE POLSKIE 1, III. — Fifer lisst den Teil Sequntur Cantiones De Beata Virgine
weg, deshalb registriert er nur elf Kapitel, s. FISER 1954, 26-32.

"Mn Klammern steht die Nummer des Folios, das vom Ende eines Kapitels bis zum nichsten die leer
gebliebenen Seiten registriert.
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nicht auf die Reihenfolge der Stiicke.”” Die Handschrift hat keine Nummerierung,
deshalb haben wir in unserer Quellenausgabe die Stiicke zur leichteren Orientierung mit
laufenden Nummern versehen, die in eckigen Klammern angegeben sind.”

Die Schreibweise und Ubertragung der Handschrift

Das musikalische Grundmaterial der Handschrift wurde in der neuen deutschen Orgel-
tabulatur von Ammerbach aufgezeic:hnet,74 die in unserer Quelle in zwei Varianten
vorkommt. Der erste Kopist verwendet die Ammerbachschen Buchstaben und Rhyth-
muszeichen konsequent, nur die Bezeichnungen fiir die drei Téne £ Fis und fis weichen
von ihnen ab. In unserer Handschrift wird anstatt # und Fis ein Y bzw. ¥ mit Schlaufe
und an Stelle von fis ein dem R dhnlicher Buchstabe (#mit Schlaufe) verwendet.”” Wih-
rend Ammerbach fiir das groffle und kleine ¢ unterschiedliche Zeichen benutzt, wird
diese Unterscheidung im Tabulaturbuch Vietoris meist nicht gemacht. In unserer Uber-
tragung haben wir von Fall zu Fall eine von beiden Méglichkeiten gewihlt, da die me-
chanische Interpretation zuweilen zu Septimspriingen gefiihrt hitte. Auch die Rhyth-
muswerte folgen Ammerbachs Tabulatursystem, also der italienischen Lautentabulatur,
in der die senkrechte Linie der Semibrevis entspricht, der mit einem Fihnchen (wie
einem Achtel) versehene Wert der Minima, und so weiter. In unserer Ubertragung legten
wir die Praxis des 17. Jahrhunderts zugrunde, also das Verhiltnis eins zu eins, nach dem
die senkrechte Linie, die Semibrevis, dem ganzen Ton entspricht. Die Schreiber der
nachtriglich eingetragenen skizzenhaften Stiicke legen ebenfalls Ammerbachs Tabulatur-
system zugrunde, dessen eigenartige Variante am Anfang der Handschrift steht.”

In der Quelle kommen aufer den Ton- und Rhythmuszeichen auch Wiederholungs-
zeichen und Fermaten vor, deren Interpretation gelegentlich problematisch ist. Der
Schreiber setzte Wiederholungszeichen innerhalb oder am Ende der Stiicke, wobei ihre
Form in beiden Fillen identisch ist: :[i. Dieses Zeichen ist irrefiithrend, falls es nur in-
nerhalb des Stiickes steht, am Ende aber fehlt. Aus analogen Fillen ist allerdings ersicht-
lich, dass das Zeichen in diesem Fall nur nach riickwirts gilt. Dies bezeugt unter ande-
rem das Lied A¢ gest me srdce smutne,”” das auch im Cantus Catholici in dieser Form
vorhanden ist, dessen urspriingliche deutsche Fassung (Herzlich thut mich verlangen) aber
eindeutig verrit, dass nur der erste Teil wiederholt werden muss.

Die Fermate erscheint auf den letzten Ténen der Stiicke oder bei den Grenzen grof3e-
rer Einheiten, gelegentlich nur in einer Stimme, kann sich dann aber auf beide Stimmen
beziehen. Bei einigen slowakischen Kirchenliedern finden wir an den Grenzen solcher

"?Die urspriinglichen Zahlen haben wir nicht ins Notenmaterial ibernommen, diese s. in den kritischen
Anmerkungen.

3Jedes einzelne Stiick, also auch die dhnlichen und sogar die identischen Stiicke, die voneinander weit
entfernt eingetragen wurden, erhielt eine gesonderte Nummer. In unserer Ubertragung verweisen wir bei den
Clarinostiicken auf die Ubereinstimmungen.

7“Die Tabulaturnotation wurde 1571 von Ammerbach in seinem Werk Orgel oder Instrument Tabulatur
erklirt. Siehe APEL 1962, 36-37.

7>Den Ton fis notierte der Schreiber — manchmal filschlich — zuerst als £ dann korrigierte er und schuf ein
mit Schlaufe vom iiblichen abweichendes fis, z. B. 102v—130r. Die Deutung von Y = F bereitete schon Fabé
Probleme, dem ersten Entzifferer der Handschrift, der das Y einmal als ¢7s, ein anderes Mal aber als ¢ iibertrug.
FABO 1908, 99-100.

*Die Zeichenerklirung teilten wir bei der Aufzihlung der Schreibarten mit.

7’Nr. 249, s. BURLAS 1954, 332

72



Einheiten, fallweise nach der Fermate, ein Zeichen aus Punkten und kleinen Strichen,
dhnlich dem Wiederholungszeichen. Dies darf nicht als Wiederholungszeichen inter-
pretiert werden, wie z. B. auch der Vergleich des Stiickes A na zemy budyz lydem mit dem
Lied aus dem Cantus Catholici zeigt.”® Das Zeichen findet man auch im Lied Krystus
pryklad pokory (Nr. 177), es fehlt dagegen im gleichen Stiick des Fragments (Nr. XXXI).
Da die Grund- und modifizierten Buchstaben die konkreten Tonhshen angeben,
fehlen in der neuen deutschen Orgeltabulatur-Notation durchweg die Vorzeichen. In
unserer Ubertragung wurden jedoch die Vorzeichen zweckmifSigerweise verwendet, und
zwar zur Bestimmung der Tonart.”” Mit diesen Vorzeichen kénnen selbstverstindlich
nicht nur die Dur- und Moll-, sondern auch die modalen Tonarten angedeutet werden.
Die Verwendung von Vorzeichen war auch im 17. Jahrhundert nicht unbekannt und
seltsam. Wir kennen zahlreiche in Stimmen erhaltene handschriftliche oder gedruckte
Stiicke, die in Tabulatur-Partitur, aufgrund der Tabulaturschreibweise, ohne Vorzeichen
zusammengeschrieben wurden. Einige Stiicke des Tabulaturbuches Vietoris wurden in
variierter Form bereits im Eperieser Gradual (1635) in moderner Notation mit Vor-
zeichen geschrieben.®® Aber auch in unserem Tabulaturbuch sind — wie schon gesagt —
Vorzeichen am Anfang einiger in moderner Notation aufgezeichneten Bassstimmen zu
finden. Deshalb waren wir der Meinung und haben entschieden, dass die Verwendung
der Vorzeichen bei der Ubertragung der Tabulatur die Authentizitit der Stiicke nicht
beeintrichtigt. Beim Setzen von Vorzeichen mussten wir allerdings mit Vorsicht vorge-
hen, um die Tonarten richtig bestimmen zu kénnen und zu vermeiden, dass das Dur-
Moll-Tonalititsgefiihl spiterer Zeiten auf die Stiicke projiziert wird.®!

Inhalt der Handschrift

Notae Hungariae Variae

Am Anfang des Tabulaturbuches und damit auch des Teils der weltlichen Stiicke stehen
ungarlindische Lieder. Dieses seinem Umfang nach kiirzeste Kapitel besteht aus 21
Stiicken: 17 stammen von dem Schreiber des Grundmaterials, vier wurden nachtriglich
aufgezeichnet.®” Von den 17 Liedern haben neun ungarische Textincipits, die — wie
bereits bei der Besprechung der Schreibarten erwihnt — Eintragungen des Schreibers

78Nr. 233, LXXVI, s. Faksimile 14 bzw. BURLAS 1954, 320.

7In ihren Ubertragungen verwendeten Szabolcsi und Bénis keine Vorzeichen. Szabolcsi meinte, das
Vorzeichen ,suggeriert bereits die heutige Dur-Moll-Tonalitit in Stiicken, die dieser modernen Tonalitit
fernliegen®. SZABOLCSI 1950, 285; BONIS 1957, 273: ,Wenn wir sie [Vorzeichen] verwendeten, wiirden
wir das Notenbild verfilschen und zu tiberfliissigen Tonartassoziationen Gelegenheit bieten.“ — Die polni-
schen Ausgaben verwenden demgegeniiber Vorzeichen, s. TANCE POLSKIE 1, TANCE POLSKIE 2,
TANCE POLSKIE 3, MUZYCZNE SILVA RERUM.

8Beispielsweise TABULATURA VIETORIS, Nr. 204, vgl. GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE
EPPERIENSIS 1635, Nr. 328. — Die einstimmige Ausgabe der slowakischen Kirchenlieder, der Cantus
Catholici (1655), wurde ebenfalls mit Vorzeichen gedrucke.

81 Abgesehen von einigen Grenzfillen kann man die Stiicke leicht in irgendeine Tonart einreihen: z. B. Nr.
76 dorisch, Nr. 83, 84 und 92 Dur, Nr. 248 Moll, Nr. 78 mixolydisch-Dur, Nr. 74 dorisch-Moll. Dem
Tonbestand der Stiicke (z. B. Nr. 88 Dur-Hexachord, Nr. 89 Dur-Pentachord) entsprechend wurden in
unserer Ubertragung nur die notwendigen Vorzeichen gesetzt.

82PAPP G. 1970 zihlt zehn mit Text versehene Melodien auf: Nr. 34, 87, 118, 135, 139, 173, 183, 247,
251, 269.
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sind, von dem nur Texte stammen. Der Schreiber des Grundmaterials versah nimlich
nur zwei Lieder mit Titeln: Nr. 15 mit slowakischem Text und Nr. 14, wo ein ungari-
sches Wort in archaisch slowakischer Orthographie (Ssyposs = ungarisch sipos, deutsch
Pfeifer) steht. Die iibrigen sechs Stiicke haben kein Textincipit. Das erste der vier nach-
triglich aufgezeichneten Lieder (Nr. 18) enthilt eine dhnliche ungarische Textiiberschrift
wie Nr. 6. Bei den iibrigen drei fehlen die Texteintragungen, aufgrund des Codex Kdjoni
gehort jedoch auch zu Nr. 19 ein ungarisches Textincipit (Zegnap grdf halila).*

Den Textanfingen nach kann man den Melodien des Kapitels die Verse von sechs Liedern
verschiedener Sammlungen aus dem 17. Jahrhundert unterlegen, vor allem aus dem Vdsdrhe-
lyi-Liederbuch und dem M4tray-Codex,? die inhaltlich zur Liebeslyrik gehoren.®

1erj megh bujdossasidbul Nr. 18¢
Bum el felejtéssére Nr. 2
O kedves fiilemiléczke Nr. 3

Sokan szolnak most én redqm Nr. 4%
Ego ldnghban forogh szivem Nr. 6 (+ Nr. 18)%

Hovd késziilsz szivem tiilem  Nr. 12

Der vollstindige Text des Gedichtes Mint sir az Feir Hattyu (Nr. 7) ist erst aus dem 18.
Jahrhundert erhalten.” Die Texte von Két feir hattyurul veszek énis most példdr (Nr. 5)
und Széllel az sok vitéz (Nr. 8) sind nicht bekannt.

Die den erwihnten Sammlungen entnommenen Texte lassen sich — manchmal durch
Zusammenzichen einiger Téne — im allgemeinen fiir die Melodien des Liederkapitels
verwenden. Demgegeniiber geht schon aus dem Anfang der Lieder Bum el felejiéssére (Nr.
2) und K¢t feir hattyurul veszek énis most példdtr (Nr. 5) klar hervor, dass die Zeilengrenzen
der Musik und des Textes nicht iibereinstimmen: offensichtlich wurde der Text nicht fiir
die angegebene Melodie geschrieben. Die Melodie des einzigen Stiickes des Kapitels mit
slowakischem Titel (Ya sem osamela od myleho wzdalena Nr. 15) kann mit dem Olih Tancz
aus dem Choreateil (Nr. 114), aber auch mit der Melodie der sog. Rdkdczi ndta in Zu-
sammenhang gebracht werden.” Dies mag erkliren, dass das Stiick mit slowakischem
Titel in das Kapitel Notae Hungariae Variae ,verschiedene Melodien aus Hungaria®, das
heifit ,,verschiedene ungarlindische Melodien® eingereiht wurde. Auch seine Tonart bekrif-
tigt diese Annahme, denn in diesem Kapitel befinden sich neun weitere Lieder mit phrygi-
schem Schluss.”’ Auf eine Verbindung mit der Tanzmusik deutet das Lied Hovd késziilsz
szivem tiilem (Nr. 12) hin, dem sich eine ungewohnliche Proportion anschliefit.

$3SEPRODI 1909, 212; KODALY 1937, 79; SZABOLCSI 1950, 304-305; CODEX CAIONI facsimile,
f. 10, CODEX CAIONI transcriptiones, Nr. 21.

84Die Beschreibung beider Quellen s. STOLL 2002, Nr. 96, 104

%Den vollstindigen Text der Lieder s. RMKT XVII/3, Nr. 219, 171, 206, 116, 98 und 102, des weiteren
die Beispielsammlung von SZABOLCSI 1950, 292-306.

8Die Varianten s. in UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 31v—32r, 20v—21r (Asztali néta — Tischlied) und in
der Linusschen Sammlung; veréffentlicht von BONIS 1964, 17.

8Mit Volksliedvarianten s. SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979 1, 118

88Dje Varianten s. KODALY 1937, 68; SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979 1, 156.

8SZABOLCSI 1950, 300-301.

PKODALY 1937, 48-49 und 79; SZABOLCSI 1950, 332-333. — Der Anfang des Liedes Ya sem osamela
zeigt Verwandtschaft mit der Melodie des gregorianischen Kyrie Orbis factor; siche HUDEC 1949, 32; FISER
1954, 47.

°'Nr. 3, 4 (KODALY 1937, 55-56 mit Volksmusikangaben), Nr. 6 (KODALY 1937, 68), Nr. 7, 12, 13,
14, 16, 21
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Charaketeristisch fiir das Kapitel ist, dass nur hier Stiicke mit unregelmiflig wechseln-
dem Metrum vorkommen. Am auffallendsten zeigt sich dies bei den Stiicken Nr. 5 und
12, es ist aber auch an einigen Stellen in Nr. 6 zu finden.”* Szabolcsi erklirt dieses Phi-
nomen folgendermaflen: ,Die besondere Eigenart der Melodien [des Tabulaturbuches
Vietoris] besteht in der rubato-Notierung, d. h. in der in Rhythmuswerten ausgedriick-
ten, festgelegten Temposchwankung.“”> Da innerhalb der kurzen Stiicke, wenn auch
mit festgelegten Rhythmuswerten, die Taktarten hiufig wechseln, kann dieser Umstand
tatsichlich in weiterem Sinne eine Rubatovortragsweise ergeben.94 Bedenkt man aber,
wie verbreitet das Singen metrischer Melodien voller Metrumwechsel um die Wende des
16.—~17. Jahrhunderts war, ist anzunehmen, dass dies auch die weltlichen Lieder dieses
Kapitels beeinflusste.

Als wertvolles Dokument fiir die wenig bekannte gesungene ungarische Liebeslyrik
des 17. Jahrhunderts sind die Lieder mit ungarischen Textanfingen dieses Kapitels zu
betrachten, die in der Form von Virginalstiicken auch einen Bestandteil der Adelskultur
jener Zeit bildeten.

Couranten und andere dhnliche Stiicke

Der zweite Teil enthilt Tanzstiicke, davon 13 Couranten (mit unterschiedlicher Recht-
schreibung: Curant, Corand, Courant, Coranda), fiinf Sarabanden, zwei Gagliarden
(Galiarda), je eine Mascarada, Bergamasca (Pargamasca) und Runda, drei Arien und ein
Priludium. Keine Tanzbezeichnung, aber Uberschriften in slowakischer, italienischer,
lateinischer, ungarischer und deutscher Sprache haben weitere 19 Tanzstiicke. Bei den
restlichen sieben Stiicken gibt es keine Gattungsbezeichnungen oder Titel. Anders als in
den iibrigen Kapiteln des Tabulaturbuches Vietoris enthilt dieser Teil nicht nur zwei-
stimmige, sondern auch in drei Stimmen ausgearbeitete Stiicke.

Annihernd die Hilfte der Tanzsitze sind Couranten und Sarabanden, also Reprisen-
tanten der zwei Tinze der im 16. Jahrhundert entstandenen Suite. Zur Zeit der Ent-
stechung der Handschrift wurde keiner von ihnen mehr in seiner Funktion verwendet,
deshalb kénnen wir voraussetzen, dass sie als stilisierte Tdnze wie die iibrigen Tanzsitze
des Kapitels nur zum Vortragen und Anhéren bestimmt, nicht aber als Tanzbegleitung
gedacht waren.

Die Couranten erscheinen in unserer Handschrift in zweierlei Form.”> Der Rhyth-
mus der italienischen Courante ist beweglicher, und ihre zweite achttaktige Periode
besteht aus Sequenzketten (Nr. 28, 60). Die franzésische Courante charakterisiert eine
punktierte Rhythmusformel und sie beginnt fallweise mit einem Auftakt (Nr. 32, 53).
An diese Rhythmusformel kniipfen Duna (Nr. 26)°¢ und Polidora (Nr. 47) an, letztere
kommt in dreistimmiger Variante im Starckschen Virginalbuch vor, und ihre Kirchen-

2In Nr. 2 und 6 handelt es sich wahrscheinlich nicht um ein wechselndes Metrum, sondern nur darum,
dass die dreiteilige Semibrevis hier urspriinglich ohne den nicht notwendig anzugebenden Punke steht, der
sonst die Perfektion verstirken wiirde.

3SZABOLCSI 1950, 286. Bereits SZABOLCSI 1925-1926, 346 weist darauf hin.

%Barték erwihnt dies im Zusammenhang mit der improvisationsartigen Vortragsweise der Volkslieder:
»Bei einigen Melodien ist aber doch ein Teil dieser Wertinderungen stindig, zum Wesen der Melodie gehé-
rend und vielleicht als festgelegtes rubato aufzufassen.” BARTOK 1925, XV.

Die Beschreibung des Courant-Rhythmus siche in GLUCK 1995, 1031.

YABELMANN 1946, 1, 66, 70, 74.
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liedvariante (Aaron veszeje virdgzik) ist in der Ausgabe des Cantus Catholici von Ka-
schau (1674) enthalten.” Die hiufigste zweitaktige Rhythmusformel der Couranten
ist.. .o Joder.J.|. o; aus diesen werden die vier- oder achttaktigen Perioden aufge-
baut, und ein Stiick besteht im allgemeinen aus zwei solchen Perioden. Die erste Hilf-
te der Courante Nr. 27 ist auf neun Takte erweitert, die zweite bleibt eine achttaktige
Periode. Die auf sieben Takte verengte Variante dieses Tanzes ist auch bei den slowaki-
schen Kirchenliedern des Tabulaturbuches Vietoris zu finden (Kwyztku roskossny wuny a
ctnosty, Nr. 228). Auch die Melodie dieses Stiickes bestitigt die Annahme, dass in der
dreistimmigen Courante Nr. 27 die zweite Stimme im Terzabstand iiber der ersten
Stimme (= Grundmelodie) gespielt wurde.”®

Verglichen mit den zwei oben erwihnten Rhythmusformeln weisen auch mehrere
Stiicke mit Titeln, aber ohne Bezeichnung der Tanzgattung, Courante-Charakter auf.
Dies beweist auch Sszesty gest nestale nema (Nr. 40), dessen in der Sammlung Zerpsichore
von M. Praetorius (1612) und in der Wiener Handschrift Regina Clara Im Hoff (17.
Jh.) bekannten Varianten ebenfalls als Courante bezeichnet sind.” Als weiteres charak-
teristisches Beispiel kann auch das Stiick Lilia mia cor mio (Nr. 52) angefiihrt werden,
das zuerst in der obenerwihnten Wiener Handschrift auftauchte und dessen verschiede-
ne Varianten sich im Verlauf der folgenden Jahrzehnte auch in Ungarn einbiirger-
ten.'” In mehreren Quellen, unter anderem in den Handschriften von Wien, Leut-
schau und Uhrovec, ist eine passamezzoartige Form in geradem Metrum bekannt. Dem-
gegeniiber schlief8t sich das Stiick Lilia mia cor mio des Tabulaturbuches Vietoris an die
tiberwiegend couranteartigen T4nze in ungeradem Metrum des Kapitels ,,... Currentes et
id genus alia“ an.'

Rhythmisch, thematisch und formal weisen die Sarabanden des Kapitels im Vergleich
zu den Couranten keine bedeutenden Unterschiede auf.!®> Aufler den Couranten und
Sarabanden, die feste Bestandteile der Suiten sind, kommen in diesem Kapitel auch
Tanzsitze vor, die im 17. Jahrhundert gelegentlich den Suitenzyklus erweiterten: Masca-
rada und Intrada'” in ungeradem Metrum und Bergamasca, Aria und Praeludium in
geradem Metrum. '

Die volkstiimliche Bergamasca (Pargamasca, Nr. 22) kommt in einem handschriftli-
chen Band aus Bartfeld unter Scheidts Namen vor und findet sich aufler im Tabulatur-
buch Vietoris auch im Starckschen Virginalbuch, in der Linusschen Tanzsammlung und

7BONIS 1957, 286; STARCK 1689, 188-189, 276-277.

%8Djie Varianten s. in UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 26v—27r, 27v—28r.

9BONIS 1957, 310-313; MUZYCZNE SILVA RERUM, Nr. 134 Curant

10N]r, 43 Ballett in der Wiener Handschrift REGINA CLARA IM HOFF; versffentlicht von BONIS
1957, 237.

WIRYBARIC 1966, 66 erwihnt in diesem Zusammenhang sieben einheimische handschriftliche Quellen.

192Vgl. Nr. 31 Corant bzw. Nr. 33 Sarabanda. Uber den Tanz Sarabande s. GSTREIN 1998, 993. — Nach
M. Praetorius (1612) handelt es sich um einen schnellen Tanz, der im Laufe des 17. Jh. feierlich, majestitisch
und langsam wurde.

1%]m Tabulaturbuch Vietoris kommt zwar kein einziger Tanz mit der Bezeichnung Intrada vor, trotzdem
erscheint Nr. 54 Fortuno ctnostna im Tabulaturbuch von Leutschau als fntrada; s. BONIS 1957, 328-329;
PESTRY ZBORNIK, Nr. 70. Diese Melodie ist auch im ungarischsprachigen Cantus Catholici (1651) mit
dem Text Veni creator spiritus vorhanden; zusammen mit Volksliedvarianten s. SZENDREI-DOBSZAY-
RAJECZKY 1979, 1, 70.

1Nach Bénis passen die Arien und das Priludium nicht ganz in dieses Kapitel: ,Der Titel verspricht also
Suitenmusik, suitenmiflige Tanzstiicke. Der Inhalt stimmt zum gréften Teil damit iiberein. Unter den
Tinzen sind aber auch drei Arien, ein Priludium und ein Stiick mit lateinischer Uberschrift vorhanden.“

BONIS 1957, 266.
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der Sammlung von Uhrovec.'” Von den zwei Gagliarden ist die erste, Nr. 24, im fiir
den Tanz atypischen geraden Metrum geschrieben, wodurch das Metrum der urspriing-
lichen deutschen Choralmelodie beibehalten wird, wie auch in der Bearbeitung unter
den geistlichen Gesingen (Ach co smutny mam czynitj — Ach wie fliichtig, ach wie nichtig,
Nr. 266).1%

Die ausschlieflich mit NB (= nota bene) bezeichneten Stiicke des Kapitels sind teils
kurze, fragmentarische oder skizzenhafte Stiicke und stehen gelegentlich mit irgendwel-
chen Tanzsitzen in Zusammenhang.'” So ist Nr. 29 NB die Variante der zweiten
Hilfte von Nr. 28 Curant. Die Nr. 56 Aria NB in D-Dur ist eine nahe Variante des
Praeludiums Nr. 63 in C-Dur, mit denen auch das Stiick Nr. 55 in d-Moll durch die
viertaktigen Basso ostinato der Arie NB (Nr. 56) verwandt ist. Aufler den erwihnten
Ahnlichkeiten kann festgestellt werden, dass dieser Tanzteil des Tabulaturbuches moti-
visch und rhythmisch verhiltnismiflig einheitlich ist, was sich daraus ergibt, dass die
Stiicke trotz der auf urspriinglich verschiedene Tanzarten hinweisenden Uberschriften
hiufig identische oder sehr dhnliche Rhythmusformeln und Motive enthalten.'*®

Choreas

Das dritte Kapitel des Tabulaturbuches Vietoris enthilt vor allem Volkstinze. Aufer der
allgemeinen Benennung Chorea und der sich auf sie beziehenden Bezeichnung Alia sind
Hinweise auf die Nationalitit und Textanfinge zu finden: sechs polonica, zwei hungarica,
eine germanica und ein Oldh-Tanz, acht Tinze mit slowakischem und ein Tanz mit
polnischem Textanfang. Die Uberschriften weiterer vier Choreas weisen auf die Funk-
tion, Choreographie oder die Mittel des Tanzes hin: Chorea Sponsae (Brauttanz), Pregma-
ny (Wechseltanz), Lopatkowany Tanecz (Schaufeltanz), Klobucky Tanecz (Huttanz). Ein
Teil der Tinze mag in urspriinglicher Funktion verwendet worden sein, was auch die
choreographischen Hinweise unterstiitzen.

Im Gegensatz zu den Tinzen des vorausgehenden Teiles hat dieses Kapitel die auf-
fallende Eigenart, dass aus dem 65 Tinzen nach 22 Tinzen Proportionen folgen, das
heifft — mit Ausnahme von Hagnal— auf den Grundtanz in geradem Metrum die Varian-
te in ungeradem Metrum antwortet. Die Choreas sind melodisch und rhythmisch leb-
hafter als die Suitentinze, hiufig kommen Ton- und Motivwiederholungen und se-
quenzartige Abschnitte vor. Der punktierte Rhythmus dieser T4nze erinnert an einige
Tinze des vorangehenden Kapitels. Anders als die stilisierten Suitentinze kénnen die
Choreas auch mit verschiedensten Volksmelodien in Zusammenhang gebracht werden.

19SBONIS 1957, 290-292; RYBARIC 1966, 67; in UHROVSKA ZBIERKA 1730 zwei Varianten: f. 22v—
23r Aria ad mensam und f. 39v—40r Pargamdska; des weiteren Nr. 59 in MUZYCZNE SILVA RERUM und
Tab. VIII in der Studie; STARCK 1689, 170, 267-268.

106Siehe auch auf f. 1r im Tabulaturbuch von Leutschau, PESTRY ZBORNIK, Nr. 61.

Thre satzweise Aufzihlung s. im allgemeinen Teil der kritischen Anmerkungen.

198Zwar finden sich unter den Couranten — anders als bei den in erster Linie Volkstinzen des folgenden
Kapitels — keine Tanzpaare, aber in zwei Fillen kénnen dennoch die T4nze auch in zweierlei Metrum vor-
getragen worden sein: Nr. 24 Gagliarda hat trotz der Uberschrift ein gerades Metrum und behilt damit das
gerade Metrum der deutschen Choralmelodie (Ach, was soll ich Siinder machen — Ach co Smutny mam czinity)
bei. Aus dem Titel kénnen wir darauf schlieen, dass es auch eine Variante im ungeraden Metrum gab.
Ahnlicherweise kommt — wie schon erwihnt — Lilia mia cor mio (Nr. 52), das bei den Couranten nur im
ungeraden Metrum fungiert, in zahlreichen mitteleuropiischen Quellen auch im passamezzoartigen geraden
Metrum vor.
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In mehreren mitteleuropidischen (ungarischen, polnischen, tschechischen) Volksmusik-
sammlungen kennen wir z. B. Varianten der Chorea Nr. 129, was den internationalen
Charakter der Tanzmelodien betont.'”

Obwohl in den Titeln der Tinze verschiedene Nationalititsbezeichnungen vorkom-
men, kénnen nationale Eigenschaften vor allem in der Art der Proportionsbildung nach-
gewiesen werden. Bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts sind zwei Arten der Proportios-
bildung in ungeradem Metrum bekannt: die polnische und die gebriuchlichere deutsche
Art."® Bei den ,auf polnische Art“ gebildeten Proportionen erfolgt die Anderung, die
durch rhythmisches Zusammenziehen bewirkt wird, auf dem betonten Taktteil (JJJJ
oder ... — ... ), was auch fiir die Mehrheit der Proportionen im Tabulaturbuch
Vietoris charakteristisch ist."'! In den weiteren Proportionen verlingert sich der unbe-
tonte Takreteil (- .o — . J ., bzw. .. = . o). Diese drei verschiedenen Rhythmusfor-
meln findet man auch bei den selbststindigen Tédnzen in ungeradem Metrum des Cho-
rea-Kapitels.

Die Choreas sind — wie die Suitentinze — auch in damaligen und sogar in Tanz-
sammlungen des 18. Jahrhunderts zu finden."'* Wie schon ihr Titel andeutet, ist die
Chorea Sponsae (Nr. 87) ein Brauttanz, der in der Sammlung von Uhrovec mit drei
Varianten vertreten ist. Die erste, im Vergleich zu den iibrigen eine unvollstindige
Variante, steht in geradem Metrum. Thr folgt fortlaufend um eine Oktave tiefer ein
Tanzpaar in geradem und ungeradem Metrum, in dem sich die sechszeilige Chorea des
Tabulaturbuches Vietoris auf eine vierzeilige Form (AABBCC — AABC) reduziert und
auch der Rhythmus verindert wird. Unserem Tabulaturbuch steht die dritte Variante
in ungeradem Metrum am nichsten, die aufler dem Quintsprung am Anfang beinahe
von Ton zu Ton mit der Proportion von Chorea Sponsae identisch ist.'"’ Eine fast
gleiche Variante des Tanzes Pregmany (Nr. 88), die Doratka im Stobaeus-Tabulatur-
buch und als Wechsl Tantz im Leutschauer Tabulaturbuch, kommt ebenfalls mit slowa-
kischer Benennung (Pregmany) in der Sammlung von Uhrovec vor; in letzterer Hand-
schrift befindet sich auch eine rhythmisch lebhaftere Variante.''* Der Schaufeltanz
(Lopatkowany Ianecz, Nr. 89) kommt im Codex Kdjoni, in der Linusschen Hand-

19TANCE POLSKIE 1, 8. Melodietabelle, weiter SZENDREI-DOBSZAY-RAJECZKY 1979, 1, 158; die
polnische Variante des Tanzes vom Anfang des 17. Jh. s. TANCE POLSKIE 2/I, Nr. 40. Die Stellung des
Tanzes in einer mitteleuropiischen Melodiefamilie s. CSORSZ-RUMEN 2009.

"9V, Hausmann schreibt im Vorwort von Venusgarten (Niirnberg 1602): ,Der Teutsche Sprung oder Nach
Tantz ... ist mit willen ausgelassen ... Erfahrne und inn der Music wol fundierte Instrumentalisten werden
entweder dem polnischen brauch im Nach Tantze folgen oder auff die Teutsche gemeine art den Nach Tantz
mit der Proportio ... wissen zu finden. Verdffentlicht von HLAWICZKA 1963, 40.

"""Ein konkretes Beispiel zur Bildung der polnischen Proportion gibt H. Albert in seiner Arien-Sammlung
von 1628, wo der Arie An Doris eine Proportio nach der Art der Pohlen folgt. Versffentlicht von HLAWICZKA
1963, 42-43.

"2Beispielsweise TABULATURA VIETORIS, Nr. 96, s. MUZYCZNE SILVA RERUM, Nr. 9; TABU-
LATURA VIETORIS, Nr. 77, 117, s. MUZYCZNE SILVA RERUM, Nr. 51; TABULATURA VIETORIS,
Nr. 76, 79, s. MUZYCZNE SILVA RERUM, Tablica XIV (mit weiteren Beispielen aus dem Leutschauer
Tabulaturbuch und der Szirmay-Keczer-Handschrift); TABULATURA VIETORIS, Nr. 81, 86, s. MUZYCZ-
NE SILVA RERUM, Nr. 95 und 97 sowie SPEER 1688, Nr. 6.

"SUHROVSKA ZBIERKA 1730, Praeambulum Gyertya, f. 19, Parta moga, Ukladany, f. 20x, Ukladany, .
36v. Vgl. BONIS 1964, 22. Die Volksvarianten des Brauttanzes in geradem und ungeradem Metrum s. in
MNT III/A Nr. 646-694.

114TANCE POLSKIE 2/1, Nr. 56; MUZYCZNE SILVA RERUM, Tablica VII in der Studie der Ausgabe;
PESTRY ZBORNIK, Nr. 57; UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 39r, f. 38v. MOKRY 1957, 147 hilt den
Wechsl Taniz fiir 6sterreichisch-siiddeutschen Ursprungs.
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schrift und in der Sammlung von Uhrovec in verschiedenen Varianten vor.'”> Allge-
mein verbreitet ist auch der Huttanz (Klobucky Tanecz, Nr. 90),"'¢ von dem sogar
zwei Varianten in der Sammlung von Uhrovec zu finden sind. Die eine ist wie im
Tabulaturbuch Vietoris ein Tanzpaar im geraden-ungeraden Metrum, schliefft aber
nicht auf der ,Dominante”, sondern auf der , Tonika“. Von der zweiten Variante
wurde nur die Proportion aufgezeichnet.'”

In den zeitgendssischen Tanzsammlungen wurde hiufig ausschliefflich der Grundtanz
des Tanzpaares in geradem Metrum aufgezeichnet und auf den Tanz in ungeradem
Metrum, den erfahrene Musiker ohne Schwierigkeiten improvisieren konnten, nur kurz
hingewiesen.''® Bei den obigen Varianten des Huttanzes ist das Gegenteil dessen zu
beobachten: Aufler den Tanzpaarvarianten blieb auch die selbststindige Proportion des
Tanzes erhalten. Daraus ist zu schlieffen, dass besonders die am Ende des Chorea-Teils
des Tabulaturbuches alleinstehenden Tinze in ungeradem Metrum auch Grundtinze in
geradem Metrum gehabt haben miissen, von denen nur der zweite Tanz, die Proportion
des Tanzpaares, aufgenommen wurde.'” Diese Losung verbreitete sich besonders im
18. Jahrhundert, als sich aus den Té4nzen in ungeradem Metrum selbststindige charak-
teristische Tdnze entwickelten. Dies kann man aufler der Sammlung von Uhrovec auch
in der Sammlung der Szirmay-Keczer- und der Linusschen Handschrift aus der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts verfolgen.'*

Beim bereits erwihnten Tanz Hagnal (= Tagweis) handelt es sich nicht um eine fiir
Tanzpaare typische Variation im geraden-ungeraden Metrum.'?! Schon der Grund-
tanz steht in ungeradem Metrum, und in seiner ,Proportio® erscheint eine ,fremde®
Melodie ebenfalls in ungeradem Metrum.'** Die Zusammengehdorigkeit der zwei

'5CODEX CAIONI facsimile, f. 138, CODEX CAIONI transcriptiones, Nr. 258; FALVY 1957, 428;
UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 37v. — Péter Apor erwihnt in seinem Werk Metamorphosis Transylvaniae
folgende Tinze, zuweilen mit detaillierterer Tanzbeschreibung: Polnischer Wechseltanz, Miuse- und Huttanz,
Schaufeltanz, Kerzentanz, Brauttanz; APOR 1736, 43-45, 106, 107. Die Beschreibung der Tinze s. noch
NTKL 2001, 58, 92, 142.

H6RYBARIC 1966, 63-64. Aus der Zeit zwischen 1670 und 1840 zihlt er zehn Varianten auf.

Vgl UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 38v, f. 37v. Die letzten beiden Takte der letzteren Proposition
sind falsch aufgezeichnet, richtig ist wahrscheinlich eine Terz hoher.

8Beispielsweise UHROVSKA ZBIERKA 1730, f. 30r: y1riplam scis®, f. 29r: ,Jam % scies®, , Triplam
scies®, f. 27r: ,Scis jam triplam*.

19Siehe SZABOLCSI 1950, 330-331, Nr. 29 mit Proportion aus dem Starckschen Virginalbuch Ungari-
scher Tantz des Fiirsten aufS Siebenbiirgen, das gleiche TABULATURA VIETORIS, Nr. 111 nur als Proportion;
vgl. STARCK 1689, Nr. 29 [30]. Ein weiteres Beispiel: TABULATURA VIETORIS, Nr. 85 Grundtanz mit
Proportion, die Proportionvariante der Nr. 84 ohne Grundtanz. Zu dem in ungeradem Metrum geschriebenen
Schaufeltanz (Lopatkowany Tanecz, Nr. 89) stellt FISER 1954, 44 eine Volksmusikvariante in geradem
Metrum als mégliche Grundmelodie des Tanzpaares.

120A]s Beispiel kann man eine Chorea polonica des Leutschauer Tabulaturbuches (f 7v) und des Tabulatur-
buches Vietoris (Nr. 76, 79) erwihnen, die in der Handschrift von Anna Szirmay-Keczer als selbststindiger
Tanz mit punktiertem Rhythmus und in ungeradem Metrum vorkommt; s. HLAWICZKA 1963, 54, 55.
Auch das Chorea-Tanzpaar Netakes my Miuvel (TABULATURA VIETORIS, Nr. 92) ist als selbststindiges
Stiick in ungeradem Metrum mit dem Textanfang Kdy bych ga byl wedel sowohl in der Sammlung von Anna
Szirmay-Keczer (f 68) als auch von Eleonéra Zsuzsanna Ldnyi (Nr. 43) zu finden. Weitere Parallelen s. in
SALTUS POLONICI Nr. 7.

121 Auf das Tagweislied beruft sich auch Apor bei der Beschreibung des Ablaufs der Hochzeit; APOR 1736,
109. Weitere Tagweislied-Melodien mit slowakischem geistlichem Text im Tabulaturbuch Vietoris: Nr. 152
in ungeradem Take, Nr. 240 in geradem Take.

'2In der Melodie ist die Variante des Volksliedes Ne aludj el két szememnek vildga zu erkennen, siche MNT
III/A, Nr. 4-7.
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Melodien ist jedoch nicht zufillig: Hagnal mit seiner Proportion (Nr. 298, Propor-
tion in Dur) erscheint auch im Clarino-Kapitel.'*

Slowakische Kirchenlieder in der Tabulatura Vietoris
und in der Tabulatura Vietoris 11

In den Kapiteln IV-XI sind Kirchenlieder enthalten. Die Reihenfolge der einzelnen
Kapitel stimmt mit den Festen des Kirchenjahres von Advent bis Pfingsten iiberein,
dann folgen Marienlieder und zum Schluss ein allgemeiner Teil. In der TABULATURA
VIETORIS II kommen auch Lieder fiir den Sonntag (Kyrie, Alyud Dominicale, Nr.
LXXX, usw.) vor, die in der endgiiltigen Fassung fehlen. Bei der Mehrzahl der Lieder
kann man schwer eine konfessionelle Zugehorigkeit feststellen, da sie in der Liturgie
sowohl der katholischen als auch der lutherischen Kirche Verwendung finden kén-
nen.'”* Die Marienlieder im Kapitel X und die fiir die Elevation bestimmten Lieder in
den einzelnen Kapiteln (Pro/In Elevatione und Ad Elevationem) bezeugen jedoch ein-
deutig, dass die Handschrift fiir den katholischen Gebrauch gedacht war.

Der Zusammenstellung der Gesinge fiir die verschiedenen Feste des Kirchenjahres
liegt die Liturgie der Messe zugrunde. Das Kyrie am Anfang von sieben Kapiteln (IV-IX,
XI) mit ausschliefflich slowakischen Textanfingen kommt der Einteilung des originalen
gregorianischen Satzes entsprechend in zwei-, drei- oder vierteiliger Form vor.'” Von
den iibrigen Sitzen des Ordinariums sind Gloria in finf, Credo in vier Kapiteln und
Sanctus einmal zu finden, und zwar mit Grundmelodien aus den Gesangbiichern des
16.-17. Jahrhunderts. Aus dem gleichen Melodienschatz stammen auch die slowakischen
und lateinischen Lieder ohne liturgische Funktion. Au8er den erwihnten acht Kapiteln
gehoren zu den Kirchenliedern noch die zwei Litaneiformeln auf der letzten Notenseite
nach den Kompositionen fiir Clarino.

Zwei Drittel der Grundmelodien sind in Gesangbiichern verschiedener Konfessio-
nen erschienen, die im 17. Jahrhundert mehrmals nachgedruckt wurden. Fiir unsere
Handschrift sind die Cithara Sanctorum (1636) und der Cantus Catholici (1655) am

wichtigsten, in denen sowohl Stiicke gregorianischen Ursprungs als auch Cantiones

'%Siehe noch im Leutschauer Tabulaturbuch mit dem Titel Zagweis — curranta drauff; mit figurierter
Variante PESTRY ZBORNIK, Nr. 21, 22. Varianten der Melodie Hagnal sind im Tabulaturbuch Vietoris als
selbststindige Lieder bei den slowakischen Kirchenliedern sowohl in geradem als auch in ungeradem Metrum
zu finden, natiirlich ohne Proportion (Nr. 240, 152), s. weiter im Cantus Catholici 1655, BURLAS 1954,
270, 278. Fiir die Volksvarianten der Melodie wahrscheinlich gregorianischen Ursprungs s. SZENDREI-
DOBSZAY-RAJECZKY 1979, 1, 55.

124Choratlbearbeitungen fiir das ganze Kirchenjahr, die in Orgeltabulatur notiert wurden, entstanden
sowohl fiir den Gebrauch der Protestanten als auch der Katholiken, z. B. Orgel oder Instrument Tabulaturbuch
von Ammerbach (1571, 1583), Normigers Tabulaturbuch auff dem Instrumente (1598), TABULATURA
ORGANOWA (16. Jahrhundert).

'%In unserer Verdffentlichung bekamen die Einzelteile der Kyrie gesonderte Nummern (fallweise 2, 3 oder
4 Nummern) da der Schreiber sie als gesonderte Einheiten behandelt hatte. Dies wird durch die damalige
Verwendung unterstiitzt: aus der Melodie vom Osterkyrie des Tabulaturbuches (Nr. 189-192) wurde der
dritte Teil als Tropus verwendet, der im protestantischen Gebrauch die Osterantiphon mit der Melodie von
Regina caeli folgt; s. HUSZAR GAL 1574, 512 sowie GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPE-
RIENSIS 1635, Nr. 269. Auf die freie, selbststindige Behandlung der einzelnen Teile deutet auch das Kyrie
Magne Deus hin, welches im Tabulaturbuch Vietoris in zweietlei Form vorkommt: Nr. 209-211 dreiteilig,
sowie Nr. 231-232 zweiteilig. — Die Zusammenziehung dieser Einheiten zu e/zer Nummer schligt Rus¢in vor:
RUSCIN 2010, 58.
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vorkommen.'?® Bei der Herkunftsuntersuchung einiger Gesinge kann auch der un-
garische Cantus Catholici von 1651 beriicksichtigt werden, aus dem, aufgrund dessel-
ben Herausgebers, mehrere Lieder in die slowakische Ausgabe von 1655 iibernommen
wurden.!”” Dabei kann man vermuten, dass beim Zusammenstellen unserer Hand-
schrift aufler der Cithara Sanctorum und dem Cantus Catholici auch auf zeitgendssi-
sche handschriftliche Quellen zuriickgegriffen wurde. Als Beispiel ist eine spitere
handschriftliche Version unbekannter Herkunft des gedruckten Cantus Catholici
(1655) zu nennen, in der einige Lieder vorhanden sind, die in den gedruckten Quellen
fehlen, aber mit den Stiicken des Tabulaturbuches iibereinstimmen.'?

Als Ergebnis des Vergleiches des Tabulaturbuches mit dem Cantus Catholici von
1655 finden sich interessante Varianten. Die unrhythmisierten Kyries gregorianischer
Herkunft des Cantus Catholici erscheinen bei der zweistimmigen Bearbeitung in
rhythmischer Gestalt.'® Einige metrische Melodien des einstimmigen Gesangbuches
wurden in dem fragmentarisch gebliebenen Material zuerst unverindert aufgezeichnet,
in der endgiiltigen Fassung aber durch den Ausgleich der Rhythmuswerte verein-
facht.””® In der Melodiefithrung gibt es keine oder nur minimale Abweichungen.'"
Der Grund fiir die melodischen Anderungen ist in dem mehrstimmigen Satz zu su-
chen; ein charakteristisches Beispiel dafiir ist die Variante des Liedes Swary, Swatj Pan
Biih in der Tabulatura Vietoris II, die in der Oberstimme die metrische Tenormelodie
von Vitam que faciunt und nicht die Sopranstimme der Ode bringt."’* Eine dhnliche
Teilinderung kann auch im Satz Ozée nass myly pane (Nr. 221) beobachtet werden, wo
einige Motive im Vergleich zu der Form des Cantus Catholici um eine Terz héher
notiert sind.!??

Die Kirchenlieder der acht Kapitel des Tabulaturbuches sind zwar zweistimmig notiert,
wurden aber wahrscheinlich durch mehrere Stimmen ergiinzt aufgefiihrt. Darauf weisen der
bei zwei Liedern (Nr. 196, 208) eingetragene bezifferte Bass sowie die Analogien zu den nur
in Bassstimme gegebenen Liedern hin. Die fiir die Bassstimme verwendbare Melodie von
Dyjte myle ist aus dem Cantus Catholici bekannt, in vierstimmiger Version ist sie im Eperieser

12Die Aufzihlung der Stiicke s. in FISER 1954, 42—43. In der Cithara Sanctorum sind 22 (in der Ausgabe
von 1674 weitere 13) und im Cantus Catholici 91 Ubereinstimmungen mit dem Tabulaturbuch Vietoris
nachzuweisen. (Im Repertoire der zwei Gesangbiicher decken sich mehrere Stiicke, so dass man diese Zahlen
nicht zusammenrechnen darf.) — Den Vergleich des Repertoires der oberungarischen Liederbiicher des 17. Jh.
s. in RUSCIN 2000b. — Ein betrichtlicher Teil der slowakischen Kirchenlieder ist in der ungarischen Uber-
setzung der Cithara Sanctorum von Jézsef Vietdrisz (merkwiirdige Ubereinstimmung des Nachnamens) zu
finden; vgl. TRANOVSZKY 1935.

"7Fiir den Vergleich der Ausgaben von Cantus Catholici 1651 und 1655 s. in BALTAZAROVA-BERE-
KOVA 2013.

28 Chtycz aby spal Nr. 163, Kazdy krestan ma se slussne Nr. 151, Wisychny genz skladagi w panu Nr. 272 und
W tomto nassem suzeny Nr. 273 weisen mit den Liedern des handschriftlichen Cantus Catholici Nr. 28, 44,
138 und 141 Ubereinstimmungen auf. Siehe GA]DOS 1969, 303-311; RUSCIN 1999; FERENCZI 2000.

2Beispielsweise Hospodyne Otcze zaduci BURLAS 1954, 291, TABULATURA VIETORIS, Nr. 170; Pane
mocny Boze wecny BURLAS 1954, 298, TABULATURA VIETORIS, Nr. 189.

13%Beispielsweise Gestit psano BURLAS 1954, 293, TABULATURA VIETORIS, Nr. XIX, XXXIII, 173.
Ausfiihrlicher s. FERENCZI 2013.

31 Krstus Pryklad pokory BURLAS 1954, 291, TABULATURA VIETORIS, Nr. 177, XXXI; Gezjss Krystus
Spasytel nass BURLAS 1954, 306, TABULATURA VIETORIS, Nr. 203.

132BURLAS 1954, 323, TABULATURA VIETORIS, Nr. 238, LXXXIII, LXXXIX; vgl. CSOMASZ
TOTH 1967, 249, Nr. XII (Tranoscius 1629), GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS
1635, Nr. 575.

133Siehe noch im Cantus Catholici von 1655, BURLAS 1954, 311. Mit dem Text Weleby Hospodina steht
es der Variante im Tabulaturbuch Vietoris niher, BURLAS 1954, 316.
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Gradual aufgezeichnet.]3’4 Im Gegensatz zu den gedruckten Gesangbiichern der Zeit ist die

Variante der barocken Cantio Salve cordis gaudium im Tabulaturbuch Vietoris durch eine
Terzfiihrung unterhalb und oberhalb der Melodie gekennzeichnet, was auf eine friiher vor-
handene mehrstimmige Form zuriickzufiihren ist.'”” Auch im Tabulaturbuch sind zwei
Lieder mit gleichem Text zu finden (Wytag Myly Gezu Kryste, Nr. 237, 275), die ebenfalls auf
das Vorhandensein einer mehr als zwei-stimmigen Version schlieflen lassen. Die Oberstimme
von Nr. 275 beginnt auf der Terz, dagegen die von Nr. 237 auf dem Grundton (und mit
anderer Takteinteilung), wobei dieses Terzverhiltnis bis zum Ende des Stiickes besteht.'3¢

Die zweistimmigen Bearbeitungen der Kirchenlieder sind im allgemeinen sehr einfach.
Die Fithrung der zwei Stimmen beruht auf der Gegenbewegung, aber auch parallele Stimm-
fithrungen, darunter auch Oktavparallelen, sind hiufig.'”” Die nur mit der Bassstimme auf-
gezeichneten Gesinge sind rhythmisch und melodisch viel lebhafter als die zweistimmigen
Stiicke. Diese Bassstimmen wurden wahrscheinlich aus fertig komponierten Werken in das
Tabulaturbuch tibernommen,'”® im Gegensatz zu den meisten zweistimmigen Stiicken,
deren untere Stimme nur eine der mdglichen bescheidenen, gelegentlichen Losungen ist.

In dem ehemaligen Einband, das heiflt in der TABULATURA VIETORIS II, sind 89
Kirchenlieder wegen der Beschidigung meist fragmentarisch erhalten geblieben, von
denen 15 nur aus diesem fritheren Einband bekannt sind und in der endgiiltigen Fas-
sung fehlen."”” Die Melodie von einem (Nr. XXXII) findet sich auch im Cantus Ca-
tholici, und zu zwei Bassstimmen (Nr. LXXX und LXXXI) kann ebenfalls aufgrund der
Gesinge im Cantus Catholici die Melodie rekonstruiert werden.'*

Die zweistimmigen Bearbeitungen der 74 Stiicke mit gleichem Text, die in der TA-
BULATURA VIETORIS und in der TABULATURA VIETORIS II enthalten sind,
weisen teilweise Unterschiede auf. In einigen Fillen sind Melodie oder Bassstimme, in
anderen Fillen Rhythmus oder Metrum verschieden. Die Reihenfolge der Lieder in-
nerhalb der einzelnen Feste des Kirchenjahres dndert sich, und die TABULATURA
VIETORIS II enthilt, wie schon erwihnt, auler den allgemeinen Gesingen auch solche
fur den Sonntag. Die Textanfinge des Fragments sind im allgemein linger und iiber-
schreiten die Linge der ersten Melodiezeile.'"! Uber die Textanfinge haben die sprach-
wissenschaftlichen Forschungen festgestellt, dass im Allgemeinen jenes slowakisierte
Tschechisch verwendet wird, das die im nordwestlichen kulturellen Milieu lebende
slowakische katholische Bevélkerung benutzte.'*?

“TABULATURA VIETORIS, Nr. 169, IV; vel. FISER 1954, 177-178, im Eperieser Gradual mit dem
Text Te Uristen; diese vierstimmige Variante s. bei CSOMASZ TOTH 1957, 236-237; GRADUALE ECC-
LESIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS 1635, Nr. 564.

'FISER 1954, 196.

1°FISER 1954, 203-204.

¥Die damalige Praxis untersucht RICHTER 1999.

3¥Wie z. B. die Bassstimme von Dyte myle (Nr. 169, IV), deren vierstimmige Form im Eperieser Gradual
bekannt ist, s. Anm. 134.

Die 15 Stiicke s. im Anhang: TABULATURA VIETORIS II, XXX-XXX. — Da die Fragmente weder
Adventsgesinge noch Weihnachts-Ordinariumgesinge enthalten, ist zu vermuten, dass die TABULATURA
VIETORIS II urspriinglich einen grofieren Umfang hatte.

140Siehe Cantus Catholici 1655, 87, 199, 200 (BURLAS 1954, 292, 319, 320).

"I Aufgrund dessen konnten mehrfach Titel der Kirchenlieder in der Quellenausgabe erginzt werden. Uber
die TABULATURA VIETORIS II s. detailliert FERENCZI 1984b und HULKOVA 1985.

1427190 hebt die von den Slowaken verwendeten Diphthonge gegeniiber der tschechischen Sprache hervor
und weist die Charakteristiken der von den Lutheranern verwendeten Kralitzer Bibel zuriick. Im 17. Jh. ist in
den kirchlichen slowakischen Schriften ein Ubergang von der tschechischen Literatursprache zur sog. kultur-
westslowakischen Sprache zu beobachten. Ausfiihrlicher s. Z1GO 2007, 151-153.
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Wegen ihrer Funktion miissen die zwischen den Clarinostiicken befindlichen drei
kurzen Priambeln (Nr. 287-289) und die nachtriglich hinter den Litaneien eingetragenen
Kadenzen auf f. 143v (Nr. 365-368) hier unter den kirchlichen Stiicken erwihnt werden.
Gegeniiber den meist zweistimmigen Stiicken des Tabulaturbuches, zu denen die iibrigen
Stimmen zu improvisieren waren, wurden die Priambeln wegen ihrer komplizierteren
imitierenden Faktur drei- und vierstimmig ausgearbeitet.'*® Die Kadenzen in den am
hiufigsten verwendeten Tonarten (ex A, D, G, C) dienen zur Verstirkung der Tonalitit.

Clarinostiicke

Wie bereits bei der Einteilung der Handschrift erwihnt wurde, begann der Schreiber die
Aufzeichnung der Kompositionen fiir zwei hohe Trompeten, also fiir Clarinos, dreimal.
In der ersten Serie (,Cantiones®) finden sich Bearbeitungen von vier Kirchenliedern, die
schon bei den Virginalstiicken vorkamen, wovon zwei — wahrscheinlich wegen der Gege-
benheiten des Instruments — anstatt der urspriinglichen Moll-Tonart in der Dur-Varian-
te aufgezeichnet wurden. Thnen folgt Quam gloriosa, eine vermutlich fiir groflere Beset-
zung gedachte Bearbeitung, von der nur diese rhythmisch sehr reich ausgestattete Clari-
nostimme erhalten geblieben ist. Von den neun Stiicken der zweiten Serie wurde nur
Hagnal mit seiner ,Proportion nicht in den umfangreicheren Hauptteil iibernom-
men.'# Dieser dritte Teil (f. 122v—140r) enthilt 63 Stiicke, von denen nur vier mit
Uberschriften versehen sind.

In dem ganzen Clarinokapitel sind fiinf lateinische und drei slowakische Kirchenlie-
der, ein Choralsatz, ein Tanz, ein ,Priludium® und das bereits erwihnte Stiick Hagnal
mit Uberschriften versehen, die weiteren Stiicke sind ohne Titel. Von den fiir Tasten-
instrument geschriebenen Kirchenliedern kann zu den Stiicken fiir Clarino auch das Lied
Spiwegmez wssichny wesele (Nr. 165) gerechnet werden, bei dem auf den Abschnitt ,,Vo-
ce“ ein fiir ,,Trombo“ geschriebener Teil folgt. Ahnlich dem als Lustik bezeichneten
Stiick (Nr. 296), enthalten mehrere Clarinostiicke des Kapitels Tanzelemente.'®

Die meisten Clarinostiicke sind zweistimmig aufgezeichnet, die zweite Stimme wurde
aber bei einigen weggelassen. In den ersten zwei Teilen wurden die zwei Stimmen, wie
sonst in der Tabulaturschreibweise tiblich war, untereinander geschrieben. Im Hauptteil
der Clarinostiicke dagegen wurden die Stimmen, wahrscheinlich aus praktischen Griin-
den, nach dem Muster der Chorbuch-Zusammenstellung auf die linke bzw. rechte Seite
verteilt aufgezeichnet.

Die Stiicke fiir Clarino bestehen allgemein aus kurzen Abschnitten mit Wiederho-
lungszeichen, in denen Skala- und Dreiklangmotive hiufig sind, die sich auf der gleichen
oder auf einer anderen Stufe mit charakteristischer Bliserrhythmik und Tonrepetition
wiederholen. Diese Merkmale sind fiir die italienischen ,Sinfonien“ des Friithbarock

Die Priambeln wurden am Anfang der Gottesdienste als Introduktion gespielt. In einem polnischen
Tabulaturbuch des 16. Jahrhunderts erscheinen die Praambeln auch in die Gottesdienstordnung eingegliedert;
s. TABULATURA ORGANOWA.

144\ihrend das Virginalstiick Hagnal Nr. 6 eine ,Proportion in Moll-Tonart hat, steht die des Clarino-
stiickes im Dur-Pentachord. Siehe noch Anm. 121-123.

5Clarinostiicke wurden auch in damaligen und in Handschriften vom Beginn des 18. Jh. aufgezeichnet.
Siehe die Clarinostiicke des Starckschen Virginalbuchs, des Leutschauer Tabulaturbuches und der Handschrift
von Eleonéra Zsuzsanna Lanyi: STARCK 1689, Nr. 20 [21], 44 [45]; PESTRY ZBORNIK, Nr. 26, 27 bzw.
KODALY 1952, Nr. 32, 36, 40, 46 und 58.
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charakteristisch, finden sich aber auch in den Trompetenfanfaren zweier deutscher
Trompeter, Liibeck und Thomsen (Wende 16.~17. Jh.)."® Diese Art Fanfarenstiicke
des Tabulaturbuches Vietoris gewihren uns Einblick in das Repertoire der Turmmusik,
die nach dem Zeugnis literarischer Quellen tiberall in Ungarn gepflegt wurde.

Die beiden Clarinostimmen sind meist durch Parallelbewegung, im Terz-, Quint- oder
Sextabstand, gelegentlich im Quartintervall oder Unisono gekennzeichnet und schlieffen
dann auf der Terz oder Sext, seltener der Quart. Der kurze Umfang einiger Stiicke wird
durch Metrumwechsel belebt. Das am ausfiihrlichsten ausgearbeitete Fanfarenstiick (Nr.
322) ist auf einem zeitgemiflen technischen Element, auf dem Echoeffekt, aufgebaut.

Im Falle der Virginalstiicke kann man mit Recht annehmen, dass die zwei angegebe-
nen Stimmen durch weitere erginzt wurden. Demgegeniiber erfordern die zwei Clarino-
stimmen keine Erginzung, sie konnen also auch als selbststindige Stiicke aufgefiihrt
werden.'?

Zweck und Bestimmung der Handschrift

Nach der Beschreibung der Handschrift, der Untersuchung ihres Ursprungs und dem
Uberblick ihres vielfiltigen, reichen Musikmaterials muss nun auch geklirt werden, fiir
wen und zu welchem Zweck das Tabulaturbuch Vietoris entstanden ist. Umstritten ist,
ob die Handschrift ausschliefflich die Adelskultur des 17. Jahrhunderts reprisentiert.
Denn von der Vermutung ausgehend, dass das Manuskript Eigentum des Fiirsten Ester-
hdzy oder der adeligen Familie Vietoris gewesen sein kénnte, sieht die ungarische Fachli-
teratur in dem Tabulaturbuch vor allem ein Denkmal der Musik des Hochadels.'#®

Abelmann, die das gesamte Musikmaterial des Tabulaturbuches mit in ihre Forschung
einbezog, riickt das Problem in ein anderes Licht. Sie misst sowohl den Kapiteln der slowa-
kischen Kirchengesinge, die nach Festen gegliedert, sorgfiltig aufgebaut und zum Kennen-
lernen der alltiglichen Kirchenpraxis gut geeignet sind, als auch den fiir den Gottesdienst
oder sonstigen kirchlichen Gebrauch bestimmten Priambeln und Clarinostiicken grof3e
Bedeutung bei. Ihrer Ansicht nach diirfte der Inhalt der Handschrift das Repertoire eines
Organisten gebildet haben, das verschiedene, fiir kirchliche und weltliche Angelegenheiten
geschriebene Stiicke in sich vereinigte.'*’ Diese musikalische und funktionelle Mehr-
schichtigkeit kann schon in europiischen Quellen des 16. Jahrhunderts verfolgt wer-
den;" in Ungarn ist sie vor allem fiir die handschriftlichen Sammlungen des 17. Jahr-
hunderts (Codex Kdjoni, Starcksches Virginalbuch, Leutschauer Tabulaturbuch) charak-
teristisch. In der zeitgendssischen Musikpraxis war es iiblich, dass die Kirchenorganisten
ihre finanzielle Lage durch die Verrichtung weltlicher Dienste zu verbessern suchten. Des-
halb wurden die Sammlungen so zusammengestellt, dass mit den geistlichen Liedern und
den die adelig-biirgerliche Musikkultur reprisentierenden Stiicken die Anspriiche der
verschiedenen Gesellschaftsschichten berticksichtigt wurden.

14Die Ausgabe ihrer Clarinostiicke s. LUBECK-THOMSEN.

'4’Nach Abelmann schrieb der Organist die Clarinostiicke selbst und nahm sie als Stimmmaterial in sein
»2Kompendium* auf; ABELMANN 1946, I, 78. Uber die Clarinostiicke s. ferner FERENCZI 1983.

14857 ABOLCSI 1928, 63—-79.

“ABELMANN 1946, 1, 22. — Auch das kirchliche Musikmaterial aus dem Buchdeckel belegt, dass es sich
um das Repertoire eines Organisten handelt.

50Beispielsweise beinhaltet die TABULATURA ORGANOWA aufler Kirchenliedern, die nach den Festen
des Kirchenjahres eingeteilt wurden, auch Suitentanzsitze und Choreas.
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Wie und auf welchem Instrument oder Instrumenten wurden die im Tabulaturbuch
Vietoris aufgezeichneten Stiicke vorgetragen? Aus den bezifferten Bassbezeichnungen
einiger Stiicke und der selten vorkommenden Dreistimmigkeit kann man darauf schlie-
3en, dass es sich bei den zweistimmig notierten Virginalstiicken nicht um zweistimmige
Werke handelt, sondern der grofSe Abstand zwischen Sopran und Bass durch weitere
Stimmen ausgefiillt wurde. Wie auch Abelmann feststellt, erhielten die Stiicke erst im
Laufe des Spielens ihre endgiiltige Gestalt."!
aber auch die Melodie konnte variiert und verziert werden. Wir kénnen also von einer
gleichzeitig vertikalen und horizontalen Improvisation sprechen. Uber die Improvisa-
tionspraxis kénnen wir uns auch aufgrund der obenerwihnten Konkordanzen und Va-
rianten ein Bild machen.

Im Tabulaturbuch Vietoris sind nur einige Tédnze und die komplizierteren, imitierend
bearbeiteten Stiicke (in erster Linie die drei Priambeln) drei- oder vierstimmig. Die
tibrigen Stiicke wurden unserer Ansicht nach nur skizzenhaft aufgezeichnet und nicht in
der Form eines ,primitiven Klavierauszugs“, wie Zoltdn Koddly und Dénes Bartha be-
haupteten.”* Szabolcsi schrieb im Zusammenhang mit dem Tabulaturbuch Vietoris
von Virginaltranskriptionen, als er nach dem Musikmaterial der in zeitgendssischen
literarischen Quellen erwihnten Instrumentalensembles forschte. Die Untersuchung
dieser Aufzeichnungen verhalf ihm dazu, einen Widerspruch zwischen den Informatio-
nen beziiglich des Vortragsapparats und dem Musikmaterial der Handschriften wahr-
zunehmen. Wihrend die sekundiren Quellen von der Mitwirkung grolerer Ensembles
berichten, sieht Szabolcsi in den Virginaltranskriptionen nur einen ,schwachen Wider-
schein“ dieser Ensembles.!*?

Im Falle unserer Handschrift handelt es sich aber nicht um Transkriptionen von
Werken fiir Ensemble oder um Klavierausziige, sondern um Stiicke fiir Virginal oder
Orgel, also fiir Tasteninstrumente, die in vereinfachter Form mit zwei Hauptstimmen,
das heifdt mit den zwei Auflenstimmen, aufgezeichnet wurden. Aufler dem Tabulatur-
buch Vietoris sind unter den einheimischen Handschriften noch der Codex Kdjoni und
das Organo Missale und zum Teil das Tabulaturbuch von Leutschau durch diese zwei-
stimmige Schreibweise gekennzeichnet.”* Der Spieler des Tasteninstrumentes erginzte,
variierte und verzierte die einfachen Stiicke seinen eigenen Fihigkeiten und den Anfor-
derungen der Zeit entsprechend, wobei sich an seiner Auffithrung auch andere Instru-
mente beteiligen konnten. Dies war auch beim Tabulaturbuch Vietoris der Fall. Auch
dessen Organist stand wahrscheinlich ein kleineres Instrumentalensemble zur Verfiigung,
dessen Stirke nicht belegt ist, das aber durch einige Hinweise auf die Instrumente oder
die Vortragsweise angedeutet ist.””” Die Wichtigkeit der Verwendung der Blasinstru-
mente zeigen die im letzten groflen Teil des Tabulaturbuches aufgezeichneten ein- bis
zweistimmigen Clarinostiicke, deren Auffithrung keiner solchen Erginzung bedarf wie
die der Virginalstiicke.

Bei der Vergegenwirtigung der Klanggestalt und der Ausfiihrung der Virginalstiicke
miissen wir von der zeitgenossischen Auffithrungspraxis ausgehen. Was die verschiede-
nen Gelegenheiten des Musizierens, den Gebrauch der Musikinstrumente oder die Zu-

Die Fiillstimmen wurden improvisiert,

BIABELMANN 1946, 1, 15.

12KODALY-BARTHA 1943, 55.

155§ZABOLCSI 1928, 63; SZABOLCSI 1959, 254.

15CODEX CAIONI, ORGANO MISSALE (XX-XXIII), PESTRY ZBORNIK. — Im Tabulaturbuch von
Leutschau sind meist ,fertige” Virginalkompositionen zu finden.

15580 z. B. durch die Bemerkung ,,trombo* im Stiick Nr. 165 Spiwegmez wssichny wesele.
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sammensetzung der Instrumentalensembles anbelangt, stehen uns nur sekundire Quellen
zur Verfiigung. Das wichtigste einschligige literarische Denkmal ist das 1683 erschiene-
ne Werk Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus des Schlesiers Daniel Speer,'®
das uns ein Bild des Musiklebens in den von der tiirkischen Herrschaft verschonten
oberungarischen und siebenbiirgischen Stidten vermittelt. Die unruhige politische Lage
und der stindige Kriegszustand boten innerhalb und auflerhalb des in drei Teile zer-
stiickelten Landes Moglichkeiten des wechselseitigen Austausches der hiesigen und der
auslindischen Musik sowie zur Verbreitung verschiedener Gewohnheiten und Formen,
worauf schon beim Vergleich der heimischen und mitteleuropdischen Quellen hingewie-
sen wurde. Die literarischen Quellen enthalten aber keine Angaben iiber die konkrete
Musikauffiihrung, wie z. B. die Art des Continuospiels. Die allgemein verbreitete Praxis
des bezifferten Basses kann aber auch fiir unsere Handschrift gelten.”” Von einigen
Ausnahmen abgesehen sind die Stiicke unbeziffert, dennoch sollte man sie mit solchen
Harmonien versehen, als habe man es mit einem bezifferten Bass zu tun. Die so ausge-
arbeiteten Stiicke kénnen gemifl der Musikpraxis der Zeit auch durch Ensembles ver-
schiedener Besetzung aufgefiihrt werden.

<>

Das Tabulaturbuch Vietoris ist eine vor allem fiir die Instrumentalmusik bedeutende
Quelle, die die verschiedenen Mdaglichkeiten des Musiklebens dokumentiert und die
adelige und stidtische Kunstmusik, die volkstiimliche und die Kirchenmusik in sich
vereinigt. Die Textanfinge der einzelnen Stiicke gewihren uns Einblick in die Vokal-
musik jener Zeit. Die in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts im Druck erschiene-
nen einstimmigen slowakischen Kirchenlieder sind hier in zwei- (also mehr-) stimmiger
Form als Kompositionen fiir Tasteninstrumente vertreten. Auch die ungarischen welt-
lichen Melodien des 17. Jahrhunderts kennen wir ausschlieSlich aus dieser Quelle.
Einen internationalen Charakter verleihen der Handschrift aber die Stiicke der zwei
Tanzkapitel. Aus den Uberschriften der Tinze kénnte man auf ihren konkreten natio-
nalen Ursprung schlieflen, wie das einige Musikologen in den 1950er, 60er und 70er
Jahren auch taten. Die Analyse des Musikmaterials hat jedoch erwiesen, dass man die
Uberschriften eindeutig nicht mit dem nationalen Charakter in Zusammenhang brin-
gen kann. Bei der Untersuchung der Schreibweisen wurde bereits festgestellt, dass der
Schreiber des Tabulaturbuches von slowakischer Muttersprache war, denn fiir die
ungarischen Textanfinge lie§ er freien Raum, den slowakischen Text trug er selbst ein.
Weiter war es fiir ihn ganz natiirlich, den Titel der zeitgendssischen populiren Tinze
in der Muttersprache zu schreiben. Diese Tatsache weist jedoch keinesfalls auf die
Herkunft der Tinze hin. Deshalb sollte unsere Handschrift viel eher im Lichte eines
einheitlicheren ostmitteleuropiischen Musikstils betrachtet werden, in dem die natio-
nalen Eigentiimlichkeiten jeweils verschieden, und von Gebiet zu Gebiet auch zeitlich
unterschiedlich zur Geltung kommen.

1>6SPEER 1683.
157Siehe SPEER 1697, 1687, 9-14.
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Helységnévmutaté / Miestopisné ndzvy /
Ortsnamenverzeichnis'

mai helységnevek
dne$né miestopisné ndzvy

heutige Ortsnamen

Bardejov — SK
Bratislava — SK
Budapest — H
Dobsind — SK
Eisenstadt — A
Horovce — SK
Jena— D

Kezmarok — SK
Kosice — SK
Kovilovec — SK
Kralice nad Oslavou — CZ
Kunova Teplica — SK

Kysuca — SK
Levoc¢a — SK
Nitra — SK
Presov — SK
Slavnica — SK
Sopron — H

Stitnik — SK
Trenéin — SK
Uhrovec — SK
Wien — A

1Siehe Literatur: LELKES 1992; MAJTAN 1972; SEBOK 1997.

magyar megnevezés
mad’arsky ndzov

ungarischer Name

Bdrtfa
Pozsony

Dobsina

Kismarton

Horéc / Fels6horécz
Jéna

Késmidrk

Kassa

Kiskovalécz / Kiskovallé

Kuntapolca
Kisucza
Lécse
Nyitra
Eperjes

Szlavnicz-Vaszka / Szalonca

Csetnek
Trencsén
Zayugroéc
Bécs

német, szlovdk megnevezés
nemecky a slovensky ndzov
deutscher, slowakischer Name

Bartfeld

Pressburg
Budapest, Budapest’
Dobschau

Zelezno

Jena

Kismarkt
Kaschau
Kleinkowallow
Kralitz

Teplitz

Leutschau

Neutra

Eperies
Odenburg, Sopron
Schittnich
Trentschin

Viederi
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Handschriftliche und gedruckte Quellen,

bzw. Quellenausgaben

CANTUS CATHOLICI 1651
Szoll8si, Benedek: Cantus Catholici. Régi és uj, deak és magyar ajitatos egyhazi enckek es litaniak:
kikkel a keresztyének esztends dltal valé templomi solennitdsokban, processidkban és egyéb ajitaros-
sdgokban szoktak élni. Most sijonnan egybe szedettek és a keresztyéneknek lelki épiiletekre és vigasz-
talisokra ki-botsittattak ... [Brewer, Lécse] 1651. — CAPLOVIC 1972, Nr. 987; RMNY
2000, Nr. 2381.

CANTUS CATHOLICI 1655
Sz6ll8si, Benedek: Cantvs Catholici. Pysne katholjcke latinské y slowenské, nowé y starodawné, z
kterymi krestiané w Pannoriygi ... z poboznosti swé krestianské vijwagi. Nasledugy po tem pysne

na katechismus ... z-nowu zebrané a wibec widané ... [Brewer, Levoéa] 1655. — CAPLOVIC
1972, Nr. 1018; RMNY 2000, Nr. 2591.

CANTUS CATHOLICI MS
Martin, Slovenskd ndrodnd kniZnica, Archiv literatiry a umenia, A XXXVIII/51.

CITHARA SANCTORUM 1636 ) )
Ttanovsky, Jiftk: [Pisné duchovn{ staré y nové ...] Brewer [Levola 1636]. — CAPLOVIC
1972; Nr. 828; RMNY 2000, Nr. 1655.

CODEX CAIONI facsimile
Codex Caioni saeculi XVII (facsimile). Hrsg. von Saviana Diamandi, Agnes Papp. Musicalia
Danubiana 14a. [Editura Muzicald a Uniunii Compozitorilor §i Muzicologilor din Romania —
MTA Zenetudomdnyi Intézet] Bucuresti 1993.

CODEX CAIONI trancsriptiones
Codex Caioni saeculi XVII (transcriptiones). Hrsg. von Saviana Diamandi, Agnes Papp. Musi-
calia Danubiana 14b. [Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — MTA Zene-
tudomdnyi Intézet] Budapest 1994.

GRADUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS 1635
Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperienis 1635. Hrsg. von Ilona Ferenczi. Musicalia Danu-
biana 9, MTA Zenetudomdnyi intézet, Budapest 1988. — STOLL 2002, Nr. 57.

HUSZAR GAL 1574
Huszdr Gdl: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, Komjdti 1574
[Lobgesinge und Gebete fiir die christliche Gemeinde, Komjdti 1574]. Studie von Gab-
riella Hubert. Bibliotheca Hungarica Antiqua 13. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Irodalomtudoményi Intézete, Budapest 1986. — CAPLOVIC 1972, Nr. 450; RMNY
1971, Nr. 353.

LANYI ELEONORA-KODEX 1729
Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra Kéziratedr, K 106. — CSAPODI 1973, K
106.
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LINUS 1730
Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Zenemdtdr, Ms. Mus. 2697.

LUBECK — THOMSEN
Trompeterfanfaren, Sonaten und Feldstiicke. Nach Aufzeichnungen deutscher Hoftrompeter des
16./17. Jabrhunderts. Das Erbe deutscher Musik, Reichsdenkmale I/7. Hrsg. von Georg Schii-
nemann. Birenreiter, Kassel 1936.

MATRAY-KODEX
Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Duod. Hung. 42. — STOLL 2002, 104.

MUZYCZNE SILVA RERUM
Muzyczne Silva Rerum z XVII wieku [Musikalische Silva Rerum aus dem 17. Jahrhundert].
Hrsg. von Jerzy Golos und Jan Stgszewsky, Studie iiber die Tinze von Zofia Steszewska.
Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Warszawa 1970.

ORGANO MISSALE
Kdjoni Jdnos: ORGANO MISSALE Fratris Patris Joannis Kaioni Ordinis Minorum Organistae
et Organifabri Guardiani Conventus Mikhaziensis Anno 1667. Csiksomlyéi Ferences Kolostor
Kincsei 3. Hrsg. von Pdl Richter. Stdtus Kényvkiadd, Csikszereda [2005].

PESTRY ZBORNIK (Tabulaturbuch von Leutschau / L8csei tabulatirds konyv)
Pestry zbornik /| Tabulatura Miscellanea. Hrsg. von Ladislav Katic. Monumenta Musicae
Slovacae. Hudobné centrum, Bratislava 2005.

PRAETORIUS 1612
Practorius, Michael: Zerpsichore (1612). Hrsg. von Giinther Oberst. Gesamtausgabe der
musikalischen Werke von Michael Praetorius 15. Méseler Verlag, Wolfenbiittel [ca. 1960].

PRAETORIUS 1614-1615
Syntagma Musicum 1 (1614-15), 11 (1619). Faksimile-Nachdruck. Hrsg. von Wilibald Gurlit.
Birenreiter Verlag, Kassel 1959.

REGINA CLARA IM HOFF
Clavierbuch der Jungfrau Regina Clara Im Hoff (1649?), Wien Osterreichische Nationalbib-
liothek, Musiksammlung, MS. 18421.

SPEER 1683
[Speer, Daniel:] Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus ... (1683). Faksimile-Ausgabe.
Seeverlag, Konstanz 1923.

SPEER 1688
Speer, Daniel: Musicalisch-Tiirckischer Eulen-Spiegel 1688. Von den bekandten Dacianischen
Simplicissimo (Daniel Georg Speer). Vokalkompositionen und Tinze. Musicalisch-tiirckischer
Eulen-Spiegel: Hudobny turecky Eulenspiegel zo XVII. storo¢ia. Hrsg. von Alexander Mézi,
J4n Albrecht, Tuba Ballov4. Fontes Musicae in Slovacia II-VI). Opus, Bratislava 1971-1980.

SPEER 1697
Speer, Daniel: Grundrichtiger Clavierunterricht (1697, 1687). Hrsg. von Vladimir Godir.
Music forum, Bratislava 1997.

STARCK 1689
Starck Virginal Book (1689) Compiled by Johann Wohlmuth. Johann Wohlmuth: Miserere (1696).
Hrsg. von Ilona Ferenczi, Musicalia Danubiana 22. MTA Zenetudomdnyi Intézet, Budapest 2008.
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SZIRMAY-KECZER
Die Sammlung von Tiinzen und Liedern der Anna Szirmay-Keczer. Zbierka tancov a piesni Anny
Szirmayovej-Keczerovej. Hrsg. von Jozef Kresinek. Stitne hudobné vydavatel'stvo, Praha—
Bratislava 1967; ferner: die zweite erweiterte Ausgabe. Fontes Musicae in Slovacia I. Opus,
Bratislava 1983.

TABULATURA ORGANOWA
Tabulatura Organowa Jana z Lublina (Tabulatura Johannis de Lublin). Faksimile-Ausgabe.
Hrsg. von Krystyna Wilkowska-Chomiriska. Monumenta musicae in Polonia B/I. Polskie
Wydawnictwo Muzyczne [Warszawa] 1964.

TABULATURA VIETORIS (ed. 1986)
Tabulatura Vietoris saeculi XVII. Hrsg. von Ilona Ferenczi, Marta Hulkovd. Musicalia Danu-
biana 5. Opus, Bratislava 1986. — CSAPODI 1973, K 88, 89.

UHROVSKA ZBIERKA 1730 (Sammlung von Uhrovec / Zayugréci gytjtemény)
Uhrovskd zbierka piesni a tancov z roku 1730 [Sammlung von Uhrovec; Lieder und Tinze aus
dem Jahre 1730]. Monumenta Musica Slovaca, Facsimile 1, mit der Studie von Emanuel
Muntdg. Matica slovenskd, Martin 1974.

VASARHELYI DALOSKONYV (ca. 1672)
Visdrbelyi daloskinyv. XVI-XVIL. szdzadi szerelmi és tréfds énekek [Vdsirhelyi-Liederbuch.
Liebes- und Scherzlieder aus dem 16.—17. Jahrhundert]. Hrsg. von Zoltdn Ferenczi. Régi
Magyar Kényvtdr 15. Franklin-T4rsulat, Budapest 1899. — STOLL 2002, 96.
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Gesinge auf dem Liniensystem, f. 95v—96r
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_ﬁ\’ﬁ :v 3 (8] r o IP b e t
eJ I T
T 3 —— :
a' -a' o 2 O = O -al
Fr. f. [7r =] 8r [LXVII] Duch pane swu Swatu mylosti = 217
[LXVIII] Poprosmez Ducha Swateho = 218
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[LXIX] Tessytely dfDusse swaty =219
[LXX] Otce nass myly Pane = 221
Pastyr gest Biich miig gediny
0 = — — I . . I D
e
oJ ! ' ! ' T | 1 T I T
[LXXI] -
e —
—] 3‘ z o o T @ z -+ [ p= ©
Ne w prehliwosti twogeg Pane
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e—o Ss=im s ==
o T T T T
[LXXII]
| | 7
S Es=—r=——c— ;
I E— | I a
i i 6
XX e e e e e
B [ ' [ [ [ ' [
Fr. f. [7v—8r =] 8v—7r
[LXXIV] Kyrie Commune. Hospodyne wssechmohucy = 229
[LXXV] Kryste. Z nebe poslany = 230
[LXXVI] Et in terra. A na zemy budyz Lydem = 233
[LXXVII] Alio modo. Hospodyne wssechmohucy = 231
[LXXVIII]  Kryste Znebe poslany = 232
[LXXIX] Credo = 234
Kyrie Alyud Dominicale. Kyrie Boze nass z Nebe
O | | m O | m | | |
[IXXX] Za——FF e e = e o |
C © i ©
Ot¢ze nass Boze nass
[LXXXI] T —Frr o frprepf o T fo o>
ﬁ O "i — r i = O i T T T T T éﬂ ;3 T T T T i I I = i I I I I i = = i O ’E o I’l
T T (I e — T
Fr. f. [8v =] 7v + 9r (nur ein Streifen)
[LXXXII] O Gezyssy mily ...u usslechty = 236
[LXXXIII]  Swaty Swaty Pan Biih nass na Wysosty = 238
[LXXXIV] .. stiva ... Can: Orée Boze wssechmobucy = 241
[LXXXV] Mjynula nocny hodyna poklekni = 242
[LXXXVI]  Aliud Wermez w Boha Otce wsseho: = 235
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[LXXXVII]  Mjly pane deg hodne slyssety = 255
[LXXXVIII]  Dobroty lasky plny mocny = 259
[LXXXIX]  Sanctus Swaty Swaty Pan Biih nass = 238
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Kritischer Bericht

Allgemeine Bemerkungen

In dem Kiritischen Bericht werden Abkiirzungen verwendet. Die Rhythmuszeichen sind kursiv
abgekiirzt:
Longa = L; Brevis = B; Semibrevis = S; Minima = M; Semiminima = Sm; Fusa = F

Kritischer BerichtDie Einzelbemerkungen enthalten die folgenden Abkiirzungen:

a) die erste Zahl ist eine laufende Nummer, die in der Ubertragung vor den Stiicken in ecki-
gen Klammern angegeben ist;

b) die réomische Ziffer zeigt, in welcher Stimme sich die Verinderung befindet;
c) die folgende arabische Nummer bezicht sich auf den Takg;
d) die letzte Zahl zeigt, welche Note in dem Take verindert wurde.

Zum Beispiel:

[30] 1I/13/1 — F — bedeutet: Stiick 30, zweite Stimme, die erste Note des 13. Taktes ist im Ori-
ginal F.

[90] Prop. /3, 7/1-4 F — bedeutet: in Stiick 90 sind in der ersten Stimme des Proportio-Teiles die
1.—4. Noten des 3. und des 7. Taktes im Original fusae.

9] 1,1I/7, 12, 15, 16, 17 — S ohne Punkt — bedeutet: Stiick 9, erste und zweite Stimme, in den
Takten 7, 12, 15, 16, 17 sind die semibreven zwar ohne Punkt, aber in der Ubertragung sind
sie dreiteilig.

Die Vorzeichen fehlen in der Buchstabenschriftweise, so auch in unserer Handschrift. Es wire ein-
facher und bequemer gewesen, die Stiicke ohne Vorzeichen zu iibertragen. Wir wollten aber die
Tonarten und damit die nétigen Vorzeichen bestimmen. Auf gleiche Weise fehlen im allgemein die
Metrumzeichen im geraden Take in den Stiicken fiir Tasteninstrumente, sind aber in der modernen
Notation und in Clarinostiicken verwendet. Die Metrumzeichen und die Vorzeichen sind in unserer
Ubertragung ohne Klammern wiedergegeben. Die unvollstindigen Textanfinge wurden aufgrund der
Gesangbiicher Cithara Sanctorum (1636) und Cantus Catholici (1655) sowie nach der TABULATURA
VIETORIS II erginzt, die Erginzungen wurden in unserer Ubertragung kursiv gesetzt. Die verschie-
denen Abkiirzungen des Wortes Proportio wurden einheitlich aufgelést und niche kursiviert.

Nach den Titeln sind die originalen Punkte sowie die Doppelpunkte in der Ubertragung weg-
gelassen, da sie in der Handschrift nicht andauernd und meistens ohne inhaltliche Logik angege-
ben sind.

Die Semibreven oder die Schlusssemibreven ohne Punkt bedeuten im ungeraden Metrum ebenso
wie im geraden Metrum einen ganzen Take. Da sie nicht konsequent ohne oder mit Punke verwendet
wurden, sind in den Einzelbemerkungen erwihnt.

Die Fermaten sind im Original manchmal nur in einer Stimme gezeichnet, werden in der anderen
Stimme der Ubertragung ohne Klammern erginzt und in den Einzelbemerkungen erwihnt.

In der Originalhandschrift sind die Tonbuchstaben ¢ und C im Allgemeinen graphisch nicht
unterschieden (Ausnahme f. 22v, Nr. 37), und durchgehend als grofles C bezeichnet. Falls dieses C
in der zweiten Stimme vor oder nach einem Septim-Sprung steht, wird das groffe C ohne besondere
Bemerkungen verwendet.

Der Kopist hat die Noten in einigen Fillen verbessert; falls die Verbesserungen eindeutig lesbar
sind, werden sie in den einzelnen Bemerkungen niche aufgefiihrt.

Die Abkiirzung NB (vor oder nach den Titeln) steht bei den folgenden Stiicken: 14, 16, 17, 25,
26, 30, 34, 43, 45, 47, 48, 56, 59, 67, 69, 75, 88, 121, 123, 258, 279, 292, 341, 342, 352. Die
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Abkiirzung PB ist bei den folgenden Stiicken zu finden: 71, 74, 81 Prop., 83, 84, 85 Prop., 88, 89,
96 Prop., 97, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 1006, 107, 111 (PBP), 113, 116,119, 126, 127.

Bei dem zum zweiten und zum dritten Mal angefangenen Abschreiben wurden die Clarinostiicke
im Original nummeriert. Da die Nummerierung nicht einheitlich und nicht eindeutig verfolgbar ist,
haben wir sie weggelassen, aber bei den Einzelbemerkungen eingefiihrt, obwohl wir auf diese Bemer-
kungen — wegen den Verwirrungen — nicht zu viel Wert legen. — Die Nummerierung wiirde eine
Bedeutung nur bekommen, falls eine Handschrift oder ein Druckwerk zum Vorschein kommt, von
denen die Abschrift in Tabulatura Vietoris gelangte.

Einzelbemerkungen

2] I, 11/2, 6, 10, 18, 19 — S ohne Punkt

11/8/3, 4 — 2 Sm
(6] I/21 — ohne Notenwert
(8] I, 11/7, 12, 15, 16, 17 — S ohne Punkt
(9] 1/8/1,2 -8 M

I, II/13 — S ohne Punkt
[11] 1/713 — a?

I1/5 — § ohne Punke
[12] Prop. 1/8/2 - b*

Prop. I, I1/5, 16, 21 — S ohne Punkt
[14] Die Bezeichnung Ssyposs bezieht sich auf die Seiten f. 6v—7r, auf die die erste Melodiezeile

des Stiickes notiert ist. Da das Stiick auf diesen Seiten nicht beendet werden konnte,
wurde auf den folgenden Seiten wieder vom Anfang an mit Bezeichnung NB aufgezeich-
net. Das erste fragmentarische Vorkommen wurde in unserer Ubertragung weggelassen.
11/2/3 — ¢
I1/7, 8 — in der kleinen Oktave
11/9/4, 5 - ¢
I1/10/1 - ¢
15] I, I1/3, 13 — S ohne Punkt
[16] 1/12/2 die originale Note ist nicht zu identifizieren
I, 11/20 — S ohne Punkt
[18-21] Die Stiicke wurden spiter von einer anderen Hand eingetragen und skizzenhaft ge-
schrieben. Das Ende jeder Notengruppe ist durch einen kleinen Strich im oberen Li-
niensystem bezeichnet.
8 Titel: Egi Lakba.
[19] Im Codex Kdjoni mit dem Titel Zegnap groff halala; s. CODEX CAIONI facsimiles,
138-139. Hier wird die Ubertragung von Diamandi-Papp angegeben; CODEX
CAIONI transcriptiones, Nr. 21.

Do pp e p F e ee e e o .0 3
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[23] I/11/1 - fis?
[24] 11/9/3,4 -2 M
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[65-60]

I/1,3/1-4 — 4 Sm

I, I1/4, 1/5 — S ohne Punkt

I1/5 — ohne Notenwert

Im Original sind die zwei oberen Stimmen verkehrt geschrieben.
I, I, I11/9, 1, 111/17 — S ohne Punkt

1/16, 17 — nach Take 8-9 erginzt

1/14/2 — h?

I, I1/16, 17 — S ohne Punkt

Variation des zweiten Teiles von Nr. 28

I, I1/8 — S ohne Punkt

II/13 - F
11/16 — S ohne Punkt
11/13 - F

I, I1/16 — S ohne Punkt

7, 15 — erginzte Prima-volta-Takte

I, 11/24 — S ohne Punkt

I, 11/19, 20 — S ohne Punkt

I1/13 — S ohne Punkt

9, 18 — erginzte Secunda-volta-Takte
I, 11/19 — S ohne Punkt

I1/2 — S ohne Punkt

I, I11/8, 15 — S ohne Punkt

/15 - g

I, 11/3, 14, 28 — S ohne Punkt

1/1/3, 3/1 — h!

I, 11/8, 12 — S ohne Punkt

I1/21 — S ohne Punkt

I1/16 — S ohne Punkt

Im Original sind die zwei oberen Stimmen verkehrt geschrieben.
1/2/1-3 -2

1/4/1-3 — h?

1I1/1, 2 — punktierte S

erweiterte Variation von Nr. 50

1/28 — fehlt die Fermate

9 — erginzter Secunda-volta-Take

I, 11/17 — S ohne Punkt

1/6/2, 3 — h!, cis?

1/17—-19 — in halbierten Notenwerten
1/23/1, 2 — in halbierten Notenwerten
1/23/7, 8 — in doppelten Notenwerten
11/16 - D

11/17, 18 = 2 Sm

I1/19 — in halbierten Notenwerten
11/20/1 — A

I1/12 — S ohne Punkt

I, I1/5, 10, 16 — S ohne Punkt

I/4 — in der kleinen Oktave

II/5 - ¢
I1, I11/5 — ohne Rhythmuszeichen
111/4/1 — g

Die Stiicke wurden spiter eingetragen und skizzenhaft geschrieben. Das Ende der
Notengruppen ist durch einen kleinen Strich im oberen Liniensystem bezeichnet.
Zwischen den zwei Stiicken befinden sich zwolf Noten der ersten Stimme bzw. fiinf
Noten der zweiten Stimme eines Stiickes (ohne Notenwerte); siche sie als Nr. 285.
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Siehe die ebenfalls skizzenhafte Nr. 286.

Die Stiicke wurden nach vielen leergelassenen Seiten, unmittelbar vor dem Chorea-Teil
cingetragen. Inhaldich gehéren sie dazu.

Titel: ... Mamila

I, 11/8 — S ohne Punkt

1/1/1-3 — punktierte M + 2 F

Im/1-2M

Das Stiick wurde auf f. 40v und auf das Titelblatt des Chorea-Teiles (f. 41r) nachtrig-
lich eingetragen.

I, II/13 — S ohne Punkt

Prop. I, I1/15 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 23

Prop. I, 1172, 12 — § ohne Punkt

Prop. I, I1/12 — ohne Rhythmuszeichen

Vor dem Proportio-Teil: Nr. 5

Prop. 11/12 — § ohne Punkt

Prop. I, 1I/13 — ohne Rhythmuszeichen

Prop. 1/9/1,2 - &%, g

Prop. 11/10/2 — d

Prop. II/15 — S ohne Punkt

11/8, 9/1 — H, zu den Buchstaben nachtriglich ein b geschrieben

Vor dem Stiick: Nr. 24

I/15 — fehlt die Fermate

Fehlt das zweite Wiederholungszeichen.

11/6/2 — H, aufgrund der Proportio verbessert

Vor dem Stiick: Nr. 16

Das Stiick wurde durchgestrichen und mehrmals korrigiert.

1/2/2,3, 13/2, 3 — nicht eindeutig lesbar

11/13/2,3-E G

I, I1/13 — aufgrund der Proportio wurde das Wiederholungszeichen weggelassen.
II/13 — fehlt die Fermate

Vor dem Proportio-Teil: Nr. 25

Prop. I, 1I/13 — § ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 26

Vor dem Stiick: Nr. 27

Vor dem Proportio-Teil: Nr. 28

I, I1/13, Prop. I, 1I/13 — aufgrund der Chorea Nr. 81 wurde das Wiederholungszeichen
weggelassen.

Nach dem Stiick befindet sich der Anfang der oberen Stimme eines anderen Stiickes
(g b? a?, g* — ohne Rhythmuszeichen) mit dem Titel Alia. Solches Stiick kommt in
der Tabulatura Vietoris nirgendswo vor.

Prop. I, II/4 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 16

Vor dem Stiick: Nr. 17

Prop. 1/3,7/1-4 -4 F

Prop. II/10 — S ohne Punkt

Prop. I, I1/10 — fehlt das zweite Wiederholungszeichen

Prop. I, I1/7, 14 — § ohne Punkt

Prop. 11/8 — § ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 29

I, I1/10 — S ohne Punkt

Vor dem Proportio-Teil: Nr. 4

Vor dem Stiick: Nr. 18

Titel: ... dogeze:
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I1/6 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 3

I, II/10 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 19

Titel: Nawognu ...

I, I1/8 — S ohne Punkt

Vor dem Proportio-Teil: Nr. 20

Vor dem Stiick: Nr. 6

Vor dem Stiick: Nr. 1

Prop. I, I1/10, 18 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 21

Vor dem Stiick: Nr. 7

I, II/15 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 8

1/9 — S ohne Punkt

11/9/2 — fehlt die Fermate

Vor dem Stiick: Nr. 9

1/16 — fehlt die Fermate

I, I1/32 — S ohne Punkt

1/7/2 - £

1/2/1, 2 = 2 cis?

Prop. 1/2/1, 2 — 2 cis?

Vor dem Stiick: Nr. 10

1/10 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 22

Vor dem Stiick: Nr. 15

Vor dem Stiick: Nr. 11

Titel: Alia. moja ...

Vor dem Stiick: Nr. 12

Vor dem Stiick: Nr. 12

I1/10 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 13

Vor dem Stiick: Nr. 14

Das Stiick wurde durchgestrichen und in Nr. 124 etwas veridndert gestaltet.
Uber dem Takt 3: secunda [pars], iiber den Takten 7 und 8: prjma pars.
1/7, 8/1-4 — 4 Sm

I/11,12/2 =

Vor dem Stiick: Nr. 29

Vor dem Stiick: Nr. 2

Titel Nem swk (ungarisch ,nicht viel®) spiter nachlissig geschrieben
1/11/1-4 — h?, h?, a2, a°

I/1/1-3 - g%, g% a?

I1/6 — fehlt die Fermate

I1/7 — fehlt die Fermate

Titel: ... Anazemy ...

I1/11/1 — fehlt die Fermate

Das originale Luther-Lied (Nun freut euch, lieben Christen g’'mein) steht mit grofer Terz.
Titel: Pozlem ...

1I/18 - D

1/8/1-4 — €2, d?, cis?, h!

In doppelten Notenwerten und in verschiedenen Takearten (4/2, 6/2) geschrieben.
Den originalen Taktstrichen entsprechend sind die ersten 8 Takte nur 4 Takte.
Titel: wahrscheinlich zuerst: Credo weryme srdec, dann weiter erginzt. Fiir die originale
Form des Titels siche Faksimile 11.
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[181]

[183]
[184]
[180]
[188]
[191]
[192]
[194]

[195]
[196]

[198]
300

I/15, 26 — b!

I1/3/1 — d; nach der TABULATURA VIETORIS II f. 1v—2r verbessert
I, I1/13 — S ohne Punkt

Titel: ... zhwezdy ...

I, 11/21 — S ohne Punkt

Titel: ... zmylene ...

Titel: ... nane ...

I, 11/17 — S ohne Punkt

I, I1/16 — S ohne Punkt

I, II/19 — S ohne Punkt

I, I1/5 — nach der M fehlt die M-Pause;

II/11 — fehle das Rhythmuszeichen

Zwischen den Voce- und Trombo- Teilen geschrieben: 10 er gen pause per Trom:
Takt 8-11 — in doppelten Notenwerten

Take 5 — nach der M fehle die M-Pause; vgl. Anmerkung Nr. 164.

Den originalen Taktstrichen entsprechend sind die Takte 10 bis 14 nur 2 Takte, die
Takte 19 bis 21 sind nur ein Takt.

Takt 8 — nach der M fehlt die M-Pause

In verschieden langen Takrtarten (4/4, 8/4) geschrieben

1/24/1 — d; gemifl dem Stiick 7¢ Uristen im Eperieser Gradual verindert; siche GRA-
DUALE ECCLESIAE HUNGARICAE EPPERIENSIS 1635, Nr. 564
1/2/1,2 - 2% ¢’

Titel: ... Sicut, Gestit ...

II/11 — fehlt die Fermate

I1/16 — d; nach den zwei Aufzeichnungen von TABULATURA VIETORIS I £. 3r, 4v—
5r verbessert

I1/10, 20 — fehlt die Fermate

I/10 — S ohne Punkt

1/9 — Fermate

II/10 — ohne Notenwert

II/14, 21 — fehlt die Fermate

Titel: ... zanas ...

11/7, 15, 19 — fehlt die Fermate

Titel: Rozmyyssleg mez ...

11/5/1,9/3 — e

I1/10/1, 2 — d, e; nach der TABULATURA VIETORIS 1I f. 3v—4r verbessert
Titel: O gezu ...

Titel: ... namne ...

I1/3 verbesserter Takt, der Rhythmus nicht eindeutig

I1/5/2 - £

In doppelt so grolen Takten

1/14/2 — g

Titel: ... wtento ...

I1/6 — fehlt die Fermate

I1/4, 9 — fehlt die Fermate

II/15 — ohne Notenwert

Titel: ... nawysostech ...

1/24 — S ohne Punkt

I1/24 — ohne Notenwert

I, I1/21 — ohne Notenwert

Titel: ... hodiae

13 — erginzter Secunda-volta-Takt

I, 11/24 — ohne Notenwert

I, II/13 — S ohne Punkt



Titel: Protozmu ...

Titel: Resurgenti ...

I, II/12 — S ohne Punkt

Titel: ... wdussjch ...

I1/8 — fehlt die Fermate

I, I1/20 — S ohne Punkt

Die zweite Zeile des Titels: Wyznawegho giz smele ...
In verschiedenen Takrtarten (4/4, 8/4, 12/4) geschrieben
25/5-B

Titel: Weseltese ...

Takt 2 und 3 — in einem Takt geschrieben

Takt 5 — ergiinzter Prima-volta-Takt

Titel: ... zmrwych ...

In verschiedenen Taktarten (6/2, 4/4, 8/4, 16/4) geschrieben
I1/5, 10 — fehlt die Fermate

Titel: ... Nanebe

11/7 — fehlt die Fermate

I1/23 — S ohne Punkt

Titel: ... Byse

11/12/2 - G

I, I1/15 — S ohne Punkt

1/14/1-3 — cis?, d?, h!

11/45 - M

1/5, 22 — d!

Das Marienlied wurde wahrscheinlich nachtriglich (und versehentlich) bei den Pfingst-
gesingen hinzugeschrieben.

I, II/16 — S ohne Punkt

I, I1/16 — S ohne Punkt

I1/12 — S ohne Punkt

I, II/14 — S ohne Punkt

Titel: ... Domina Ma:

I, I1/17 — S ohne Punkt

I/13 — S ohne Punkt

11/13 — ohne Rhythmuszeichen

Titel: ... actnosty ...

Wegen der metrischen Rhythmisierung in verschiedenen langen Takten (4/4, 8/4,
20/4) geschrieben.

Titel: ... Znebe ...

I1/10 — fehlt die Fermate

Titel: ... Znebe:

1/16 — ohne Rhythmuszeichen

11/4, 12 — fehlt die Fermate

Titel: ... Anazemy ...

I/15 - h!

1/20 — ohne Rhythmuszeichen

I, I1/13 — S ohne Punkt

1/23 — iiberfliissige Fermate

I1/9 — fehlt die Fermate

I, I1/13 — S ohne Punkt

1/17 — ohne Rhythmuszeichen

I, I1/23 — ohne Rhythmuszeichen

I1/14 — fehlt die Fermate

Das Stiick wurde durchgestrichen und nochmals als Nr. 244 um eine Quart tiefer
notiert, wo die obere Stimme genau dieselbe ist.
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[270]
[271]
[273]
[275]

[276-277]
[278]

[280]

[281]

[287]
[288]

(289]
[290]

302

Titel: Madusse ...

I1/8 — fehlt die Fermate

Nach dem Titel: Ex E

1/23/1 — tiberfliissige Fermate

Nach dem Titel: Tripla debet esse. Dies bezieht sich wahrscheinlich auf das Metrumzei-
chen 3 der Melodie, die erst in der Ausgabe des Gesangbuches Cithara Sanctorum
1684, S. 709-710 erscheint.

I, 11/21 — S ohne Punkt

11/21/2 — ¢

I1/20 — fehlt die Fermate

I, I1/26 — S ohne Punkt

[/1/1-4 — g%, &%, b%, b?

1/7/3—4 — &2, d?

1/8/1 — ¢?
11/2/3, 4 — 2 Sm
11/8/2 — fis
1/4/4, 8/1 — cis?
I/11/2 -d

Titel: Wromto ...

1/3/1-11,1/7/2-8,1/10/1-11 — in halbierten Notenwerten

1/10/4 — h!

I1/3, 1, I1/8, 11/10 — S ohne Punkt

Die Stiicke wurden spiter eingetragen und skizzenhaft, ohne Rhythmus- und auf8er der
kleinen bzw. der groffen Oktave ohne Oktav-Bezeichnung geschrieben. Das Ende der No-
tengruppen ist durch einen Strich oben im Liniensystem bezeichnet. Siehe Faksimile 17.
Vor dem Stiick: Nr. 1

Die obere Stimme wurde an mehreren Stellen umgeformt und vereinfacht.

I1/16 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 2

I, II/14 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 3

Titel: Ktober ...

I, 11/13 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 4

96/2 — zuerst e, dann verindert

125 — S ohne Punkt

Die Stiicke wurden spiter eingetragen und skizzenhaft geschrieben. Das Ende der
Notengruppen ist durch einen kleinen Strich im oberen Liniensystem bezeichnet.
I/letzte Note — ohne Notenwert

I/Notengruppe 5-7 (Noten 12-27) — eine Oktave tiefer, im Weiteren ohne Oktav-
Bezeichnung

I1. Stimme — ohne Oktav-Bezeichnung. Notengruppe 3/1 bezieht sich ein Punkt wahr-
scheinlich auf die vorangehende Note (= ¢), die hier aber nicht zum Akkord gehéren
konnte.

[I/Notengruppe 6/6 — punktiert

III/Notengruppe 8 — E

Vgl. die auch skizzenhafte Nr. 66

1/9, 11/1, 111/1-3 — Pausenzeichen fehlen

I1/12 — ergidnzter Ton

I/1, 111/1-5 — Pausenzeichen fehlen

IV/1-5 — Pausenzeichen fehlen

Uber dem Stiick: Nr. 1

1/7/2 — nicht lesbar

1/13 — & Sm, £2 Sm, g* S; verbessert nach dem Stiick Nr. 299



[291] Vor dem Stiick: Nr. 2

1/3/1,3 - g', ¢
I, II/8 — S ohne Punkt
[292] 712 - &
[293] Unter dem Stiick: Nr. 3
[294] Unter dem Stiick: Nr. 4
[295] Unter dem Stiick: Nr. 6
12 — S ohne Punkt
[296] Unter dem Stiick: Nr. 7
[297] Unter dem Stiick: Nr. 5
3/1-4 — 4 Sm
(298] Prop. 14 — § ohne Punkt
[299] Vor dem Stiick: Nr. 1
1/7/2 — £
1/9/3 - M
11/11/5 — fehlt
11/12/2—-4 — * M, d* M
11/13/1,2 -d*>* M, e S
[300] Vor dem Stiick: Nr. 2
1/3/1,3 - g', !
[(301] Vor dem Stiick: Nr. 3
11/4, 5 — in halbierten Notenwerten
[(302] Vor dem Stiick: Nr. 4
[303] Vor dem Stiick: Nr. 5
[304] Vor dem Stiick: Nr. 6
I/6 — S ohne Punkt
[305] Vor dem Stiick: Nr. 7
[306] Vor dem Stiick: Nr. 8
1/8/2, 1/13 — fehlt die Fermate
I1/13 — S ohne Punkt
[(307] Vor dem Stiick: Nr. 9
[(308] Vor dem Stiick: Nr. 10
Titel: ... stebu
1/24 — S ohne Punkt
11/23-24 — drei punktierte S: ¢, g', E
[309] Vor dem Stiick: Nr. 11
1/14 — fehlt die Fermate
[310] Vor dem Stiick: Nr. 12

1/1-5 — in halbierten Notenwerten
1/6/3 — im doppelten Notenwert und iiberfliissige Fermate

[311] Vor dem Stiick: Nr. 13
11/1-4 — vermutlich fehlerhafte Schreibung: die Téne sind im Unisono mit der ersten
Stimme, was sonst nirgendwo in den Clarinostiicken vorkommt; Verbesserung konnte
aufgrund Nr. 306 sein.

[312] Vor dem Stiick: Nr. 14
11/2/1 — M ohne Punkt
[313] Vor dem Stiick: Nr. 15

1/15 — fehlt die Fermate
/5,6 —g', e, g' + &'
I1/15 — S ohne Punkt
[314] Vor dem Stiick: Nr. 16
1/1/2,3 - ¢, g
Vor dem Stiick: Nr. 17
Vor dem Stiick: Nr. 18

—_
[©2 W)
A et
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(317]

[318]

[330]

1/5/1-4 — 3 M fiir die 4 Sm Rhythmuszeichen
Vor dem Stiick: Nr. 19

1/8/1-6 — in halbierten Notenwerten

Vor dem Stiick: Nr. 20

1/6/1-3 — ¢!, d!, d!

I/10 — fehlt die Fermate

I1/3/3 — Sm ohne Punkt

1/10 - g’

Vor dem Stiick: Nr. 21

Takt 7 — ergiinzter Prima-volta-Takt

/21 — ohne Rhythmuszeichen

Vor dem Stiick: Nr. 23

Vor dem Stiick: Nr. 23, spiter auch 24

I/13 — fehlt die Fermate

II/13 — S ohne Punkt

Vor dem Stiick: Nr. 24, spiter auch 25

In den zwei Stimmen sind die Dynamikzeichen unterschiedlich. Wir gehen von der
zweiten Stimme aus, wo das Zeichen nur am Anfang fehlt. In der ersten Stimme sind
Dynamikzeichen an den folgenden Stellen zu finden: 2/1 F; 5/3 P; 6/2 F; 9/2 F; 13/2
P; 17/1 F; 18/3 F; 22/3 P; 26/2 F; die Dynamikzeichen bezichen sich jeweils auf den
ersten Ton.

11/34 fehlt Wiederholungszeichen

Vor dem Stiick: Nr. 25

Vor dem Stiick: Nr. 26, spiter auch 27

Vor dem Stiick: Nr. 27, spiter auch 28

Vor dem Stiick: Nr. 28, spiter auch 29

Vor dem Stiick: Nr. 29, spiter auch 30

I1/5/2, 3 — d?, ¢?

Vor dem Stiick: Nr. 30, spiter auch 31

Vor dem Stiick: Nr. 31, spiter auch 32
1/7/5,6 —d?

11/8/5 — d?

Vor dem Stiick: Nr. 32, spiter auch 33

Vor dem Stiick: Nr. 33, spiter auch 34

Take 10 — erginzter Secunda-volta-Takt

Vor dem Stiick: Nr. 34, spiter auch 35

Take 5, 10 — ergiinzte Secunda-volta-Takte
Vor dem Stiick: Nr. 35, spiter auch 36

Vor dem Stiick: Nr. 36

Vor dem Stiick: Nr. 37

Vor dem Stiick: Nr. 38

Vor dem Stiick: Nr. 39

Vor dem Stiick: Nr. 40

5/5, 6 — a2, d*> — verbessert nach Nr. 342

Vor dem Stiick: Nr. 41

Vor dem Stiick: Nr. 42

Vor dem Stiick: Nr. 43

Das Stiick wurde durchgestrichen und der Take 4 korrigiert.
Vor dem Stiick: Nr. 44

Vor dem Stiick: Nr. 45, spiter auch 43

Vor dem Stiick: Nr. 46, spiter auch 44

Vor dem Stiick: Nr. 47, spiter auch 45

Vor dem Stiick: Nr. 48, spiter auch 46

7/1-3 — in halbierten Notenwerten



[348] Vor dem Stiick: Nr. 49, spiter auch 47

[349] Vor dem Stiick: Nr. 50
[350] Vor dem Stiick: Nr. 51
I/6 — S ohne Punkt
[351] Vor dem Stiick: Nr. 52
1/1,2/1 — Sm
1/4/4 — &?
[352] Vor dem Stiick: Nr. 53
[353] Vor dem Stiick: Nr. 54
Takt 7 — Sm
[354] Vor dem Stiick: Nr. 55
[355] Vor dem Stiick: Nr. 56
[356] Vor dem Stiick: Nr. 57
Takt 4 — punktierte M
[357] Vor dem Stiick: Nr. 58
Take 5, 9 — punktierte M
[358] Vor dem Stiick: Nr. 59

Takt 2—4, 7-9 — in halbierten Notenwerten

[359] Vor dem Stiick: Nr. 60

[360] Vor dem Stiick: Nr. 61

[361] Vor dem Stiick: Nr. 62

[362] Vor dem Stiick: Nr. 63

Takt 1 — Sm+F-Pause

[365-368] die Stiicke wurden spiter von anderer Hand und ohne Rhythmuszeichen eingetragen
und aufler der kleinen bzw. der groflen Oktave ohne Oktav-Bezeichnung geschrieben

[365, 367] 1II — die wiederholende Note durch einen Punkt ersetzt

[367] Schlussakkord mit der Reihenfolge von unten: G-h-g-d

[368] Schlussakkord mit der Reihenfolge von unten: c-e-c-g

[XXI] Zweite Hilfte der Melodie von CC 1655; vgl. BURLAS 1954, 293.
[XXV] I, I1/7/1-2 — 2 M; verbessert nach dem Takt 17

[XXXII] Melodie von CC 1655, vgl. BURLAS 1954, 292.

[LV] Ende der Melodie von CC 1655; vgl. BURLAS 1954, 302.

[LXXI] Zweite Hilfte der Melodie von CC 1655, vgl. BURLAS 1954, 326.
[LXXII] Ende der Melodie von CC 1655; vgl. BURLAS 1954, 328.

[LXXX] Bassstimme zu der Melodie von CC 1655; vgl. BURLAS 1954, 319.
[LXXXI] Bassstimme zu der Melodie von CC 1655; vgl. BURLAS 1954, 320.
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A¢ gest me srdce smutne

A¢ mne pan Biih racy trestati

Ach co smutny mam czynitj

Ach mug Boze pewna weze

Ach mug Boze w kryzy zarmuteny
Ach Otce mug zhlednyz na mne
Ach smutna Syra:

A na zemy budyz lydem (Gloria)

Aria

Ave maris stella

Boze w bytu geden ty gsy (Kyrie)
Budyz chwala (Kyrie)

Biih gest sam nasse utocyste

Biith mnohe slyby

Biih ohnem swateg swetlosti
Biih pro nasse zlosty

Biih se nam nyny narodyl

Buh Wssemohucy

Bum el felejtéssére

Cadencia Ex A
Ex D
Ex G
ExC
Chorea (ohne Titel)

Chorea
Germanica
Hagnal
Hungarica
Ganuss moga
Ga puogdem pod
Gyssla dyewecka do gezero
Klobucky tanecz
Lopatkowany tanecz
Moja pani matko
Na pecy Garnussek hluchy

Register'

249

263

266

260

188, XXIV
184, XXIII
39

136

193, XLVI
233, LXXVI
50; 56

279

190, XLI
135

270

143

250

261

161, XII
LV

2

365

366

367

368

715 74; 76; 775 78; 79; 80; 81; 82; 83; 86; 91; 93;
94; 100; 103; 104; 105; 107; 108; 109; 111; 112;
113; 116; 117; 119; 120; 121; 122, 123; 124; 125;
126, 127; 128; 129; 130; 131

115

69

101; 110
102

85

97

90

89

118

95

'Gleiche Stiicke sind durch Komma, verschiedene Stiicke durch Semikolon getrennt.
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Na wognu puogdem
Nem swk
Nerada robyla Ben
Netakes my mluwel
Olach tancz
Polonica
Pregmany
Prez hag
Sponsae
Chtycz aby spal
Chwalyz pana gyz nyny dusse ma
Coranda, Corant, Curant
Credo
Ot¢e naymilostywegssyho
Wermez w Boha gedneho
Wermez w Boha Otce
Weryme w Boha gedneho

Weryme srdecne
Cur mundus militat sub

Darauff

Dyte myle

Dobra noc ma mila

Dobroty lasky plny

Duch pane swu swatu mylosti
Duna

Dusse dobry swaty (Kyrie)

Dusse swaty sstedry darce (Kyrie)

Eg4 ldnghban forogh szivem
Ey nuz nyny zradosty
Ey panenka z myleneho synka
Ey w tento den chwaly pan (Kyrie)
Et in terra (Gloria)
A na zemy budyz lydem

Gestit psano
Slawa bud Bohu na nebi
Slawa na wysostech Bohu

Fortuno ctnostna

Galiarda
Germanica (Chorea)
Gloria — vide Et in terra

Hagnal (Chorea)

Hospodyne nass myly pane
Hospodyne ohny (Kyrie)
Hospodyne Otcze zaduci (Kyrie)

Hospodyne studnyce dobroty (Kyrie)

99

128

98

92

114

70; 725 735 75; 96; 106
88

84

87

163

245

23; 27; 28, 30; 31; 32; 37; 44; 49; 53; 60; 61

195, XLV

174, XX, XXXIX
235, LXXXVI
137

234, LXXIX
149, IX

257

35

169, IV

67

259, LXXXVIII
217, LXVII

26

172, XVIII
211, ILX

6,18
168, 111
156, XIV
191, XLII

136

193, XLVI

233, LXXVI

173, XIX, XXXIII
148

194, XLIV

54

24; 46
115

69; 298
LXVI
147

132

170, XVI
145
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Hospodyne uslyss hlas mug
Hospodyne weeny Otée nebe zeme (Kyrie)
Hospodyne wssechmohucy (Kyrie)

Hov4 késziilsz szivem tiilem

Hungarica (Chorea)

J(GY)

Ganuss moga (Chorea)

Ga puogdem pod (Chorea)

Ya sem osamela od myleho wzdalena
Genz gsy trpel za nas spasyteli

Gestit psano dawnym rokem (Gloria)
Jesu dulcis memoria

Gezyssy ma radost

Gezyssy wecny Boze

Gezyss Krystus Spasytel nass

Gyssla dyewecka do gezero (Chorea)
Gyz gest slawne wskrysseny (Kyrie)
Gyz slunce z hwezdy wysslo

Gyz w dussych zima mynula

Kazdy krestan ma se slussne

Kdez mam hledat Gezysse

Két feir hattyurul veszek énis most példdt
Klobucky tanecz (Chorea)

Kryste gedyny

Kryste genz pro nas trpel (Kyrie)

Kryste pane nass (Kyrie)

Kryste Tys po wytezstwy (Kyrie)

Kryste z nebe poslany (Kyrie)

Krystus pryklad pokory

Krystus Syn Bozy narodil se

K tobet wolame

Kwytku roskossny wuny a ctnosty

Kyrie Boze nass z Nebe

Kyrie
Hospodyne Otce zaduci
Hospodyne studnyce dobroty
Hospodyne wecny Otce nebe zeme
Hospodyne wssechmohucy

Pane mocny Boze wecny
Stworitely Boze Dusse swaty

Lilia mia cor mio

Litania

Lopatkowany tanecz (Chorea)
Lustik

Ma dusse se nespussteg
Mascarada
Mint sir az feir hattyu

308

243, 244
209, LVIII
229, LXXIV
231, LXXVII
12

101; 110

102

85

15

178, XXXV
173, XIX, XXXIII
256

265

246

203, LI

97

192, XLIII
155, X

205

151

267

5

90

(Kyrie) 146
171, XVII
133

210, LIX
230, LXXV
232, LXXVIII
177, XXXI
154, XI

153; 281

228

LXXX

132(-135)
145(-147)
209(-211), LVIII-LX)
229(-230), LXXIV(-LXXV)
231(-232), LXXVII(-LXXVIII)
)
),

170(-172), XVI(-XVIII)

189(~192), XL(=XLIII)
214(<216), LXIII(-LXV)

52

363; 364
89

296

247
34
7



Mocz Bozy dywna

Moja pani matko (Chorea)
Mundi delitiae salvete

My k tobe wolame z hlubokosti
Myly pane deg hodne

Mynula no¢ny hodyna poklekni

Na pecy Garnussek hluchy (Chorea)
Na wognu puogdem (Chorea)
Narodyl se nam spasytel
Nastal nam ¢as

Ne w prchliwosti twogeg Pane
Nebesky pan at by dokazal
Nem swk

Nerada robyla Ben (Chorea)
Netakes my mluwel (Chorea)
Nitida stella alma puella
Nobis est natus hodiae

O Beranku Bozy smrty

O blahoslaweny ¢zlowek

O darce daruw predrahych spaseny (Kyrie)
O Gezyssy myly

O Gezyssy negsladssy

O Gezu Kryste Spasytely

O gloriosa Domina

O kedves fiilemiléczke

O Maria tuum decus

O pane genz sy trpel

O pane O pane mug prosym ya
O salutaris hostia

O welyka mylost syna Bozyho
O wssechmohucy Boze nass
Olach tancz (Chorea)

Otce Boze wssechmohucy

Otcze nass Boze nass
Otce nass myly Pane deg nam
Otée naymilostywegssyho (Credo)

Pane mocny Boze weeny (Kyrie)
Pane prchlywosty twe
Pargamasca

Pastyr gest Biich mug gediny
Patientia

Pleseg male stadecko

Po zlem padu cloweka hrissneho
Podekugmez panu Bohu
Polidora

Polonica (Chorea)

Poprosmez Ducha swateho
Poslan gest Archangel
Posluchagte krestane

140

118

227

187

255, LXXXVII
242, LXXXV

95

929

166, 1
158, XIII
LXXII
180, XXVIII, XXXVII
128

98

92

224; 280
150, VIII

185, XXIX
262

216, LXV
236, LXXXII
239

186

183, XXXVIII
226; 278

3

223

XXV

XXVII

277

XXXII

240

114

241, LXXXIV
274; 276
LXXXI

221, LXX
195, XLV

189, XL
248

22

LXXI

253

206

138

179, XXXVI
47

705 72; 735 75; 965 106
218, LXVIII
142

162

309



Praeambulum Ex C

Ex D

Ex G
Praeludium
Pregmany (Chorea)
Prez hag (Chorea)
Protoz mu wzdegme chwalu
Prygdyz dusse Swaty napln nas

Quam gloriosa

Radugme se wssychny

Rano stawagice welicy y maly
Regina coeli lactare
Resurgenti Domino jubilemus
Rozmysslegmez my

Runda

Salve cordis gaudium

Sanctissima Mater Dei

Sanctus Swaty swaty Pan Biih nass
Sarabanda

Slawa bud Bohu na nebi (Gloria)
Slawa na wysostech Bohu (Gloria)
Sokan szolnak most én redim
Spiwegmez wssichny wesele
Sponsae (Chorea)

Sprawedlywy plesegte

Ssyposs

Sstesty gest nestale nema

Stabat Mater dolorosa

Stupyl gest Krystus na nebe
Stworitely Boze Dusse swaty
Sudneho dne oznameny

Surrexit Christus hodie

Swaty dusse Boze zaduci (Kyrie)
Swaty swaty Pan Biih nass (Sanctus)
Swete s tebu

Sylwyga

Syn Bozy se nam narodil

Széllel az sok vitéz

Taklyz ga predce w uskosti
Tantz (Chorea)

Tery megh mdr bujdossasidbul
Tessytely dusse swaty

Tretiho dne

Tys panny ctnu poswetyl by se (Kyrie)

Umuceny nasseho pana mylostneho
Uslyss prozby nasse Boze

Variatio
Vos ventorum

310

287

289

288

63; 359
88

84

202, LIV
220

283

197, XLIX
320

222

204

181, XXX
48

269

225; 282

238, LXXXIII, LXXXIX
33; 36; 41; 42; 64
148; 157

194, XLIV

4

165

87

271

14

40

176

212, LXI

(Kyrie) 214, LXIII
144

196, XLVII

134

238, LXXXIII, LXXXIX
308

38

152, VII

8

252

103

1

219, LXIX
198, L
215, LXIV

182, XXXIV
264

59
57



W meste Bethlem

W tomto nassem suzeny

Wermez w Boha gedneho (Credo)
Wermez w Boha Otce (Credo)
Weryme w Boha gedneho (Credo)

Weryme srde¢ne (Credo)

— vide Zwestugem wam radost
Wesel se lydske stworeny
Wesel se nebeska
Wesele spywegme Boha
Weselte se sprawedliwi
Wskryssenemu Krystu
Wskrysseny spasytele
Wssechmohucy Stworiteli
Wssechmohucy wecny Boze
Wssychny genz skladagi w panu
Wstal gest tegto chwyle
Wstalt gest z mrtwych
Wstupyl gest Krystus na nebe
Wytag myly Gezu Kriste
Wzdegmez cest Bohu swemu

Z cleho srdcze sweho
Zdrawa gen sy pozdrawena
Zdraw bud predrahy

Zwestugem wam radost

Ohne Text sind die folgenden Stiicke:
Notae Hungariae Variae:
Currentes et id genus Alja:
Cantiones Communes:

Pro Clarinis:

TABULATURA VIETORIS II:

159, XV

273

174, XX, XXXIX
235, LXXXVI
137

234, LXXIX
149, IX

160

164, 167, 11
139

207

200, LII
201, LIII
XXI

251

272

199, XLVIII
208

213, LXII
237; 275
258

319

141

175, XXII, XXVI
(149) IX

Nr. 9; 10; 11; 13; 16; 17; 19; 20; 21
Nr. 25; 29; 43; 45; 515 55; 58; 62; 65; 66; 68
Nr. 254; 268; 284; 285; 286

Nr. 2905 291; 292; 293; 294; 295; 297; 299; 300;

301; 302; 303; 304; 305; 3065 3075 390; 310; 311;
312; 313, 314; 315; 316; 317; 318; 321; 322;323;
324, 325; 3265 327; 328; 329; 330; 331, 332, 333,
334; 335; 336; 337; 338; 339; 340; 341; 342; 343,
344; 345; 346; 347; 348; 349; 350; 351; 352; 353;

354; 355; 356; 357; 358; 360; 361, 362
V; VI; LVI; LVII; LXXIII
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Summary

The manuscript of the TABULATURA VIETORIS, or the VIETORIS TABLATURE
BOOK, was discovered in 1903, and has been mentioned in music literature with various
titles ever since then. In 1903, Jdnos Csiky erroneously labelled it a lute book, referring
to it two years later as the Vietoris Hymn Book. In his 1904 and 1908 publications,
Bertalan Fabé considers the manuscript to be the Hymn Book of the Palatine Paul
Esterhdzy, while the title of his later study, Az Esterhdzy tabulatirds kinyv kora (The Age
of the Tablature Book of Esterhdzy), points out its notation. From Bence Szabolcsi
onwards, the manuscript was referred to in the literature of the subsequent decades as the
Vietoris Codex.

When choosing a title for the manuscript for our source edition, we have not deemed
it important to emphasize its handwritten character, nor that of a codex; rather, having
regard to the musical contents and the notation of the collection, we have returned to its
designation as a tablature book.

Most of the material from this rich, musically diverse collection, a representative
source of our seventeenth-century instrumental music, was already published in Hungar-
ian, Slovak and Polish publications in the 1950s and 1960s. The editors of these works
published, at times under various preconceptions, only the pieces of a few coherent
chapters of the manuscript, at times not even transcribed accurately. However, with
regard to the significance of the manuscript for gaining information about the music of
the seventeenth century, it has become necessary to publish the contents of the source in
its entirety. The first complete edition of the manuscript, along with the contents of the
fragment found in its binding (TABULATURA VIETORIS II) appeared in collabora-
tion of the Hungarian and the Slovak Academy of Sciences, published as the fifth vol-
ume of the Musicalia Danubiana source critical edition series by the Opus publishing
house in Bratislava and the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of
Sciences. The current, second edition aims at reaching further musicians interested in
the manuscript, and also brings a summary of the recent findings of research conducted
since 1986.

Literature on the Vietoris Tablature Book

The manuscript itself provides little information on the circumstances of its origin that
is why we deem important the first reports from the time when it appeared in Budapest.
The source was first discussed by Jdnos Csiky on 15 December 1903 on the pages of the
Pesti Hirlap daily as follows: “The handwritten book, which we have recently discovered
by chance, is invaluable not only from the musical, but also from the literary and histori-
cal perspective. The volume dates back to the mid-seventeenth century, and contains
songs and dances with Hungarian, Slovak and Latin titles, the tunes of which are record-

312



ed with letters.” Regarding the origin of the manuscript, he observes: “... it got to the
Hungarian Academy of Sciences from the valuable library of a noble family from Upper
Hungary. In the volumes of this library, the following bookplate is found: Ex Bibliotheca
Ladislai Vietoris de Kiss-Kovalocz et in Horocz .... However, this bookplate is absent in
our manuscript.”

In the accession catalogue of the Department of Manuscripts of the Library of the
Hungarian Academy of Sciences, the volume is listed under serial number 5/1903,
with no information recorded about its previous owners or its provenance. The cata-
logue reveals only that the manuscript was purchased by the Library of the Academy
from Bertalan Frinkel (Fabd). That is why it is striking that, in August 1904, Fabé
reports in the Pesti Hirlap daily: “A few days ago, the Lord and the good fortune al-
lowed me to discover and decipher a hymn book of the Palatine Paul Esterhdzy, proba-
bly dating back to around 1670.” In the study on the manuscript in his book A magyar
népdal zenei fejlédése (The Musical Development of the Hungarian Folk Song, 1908),
however, he states that the tablature book appeared in Budapest in 1903, and adds
information on its origin: “From the library of the Vietoris, the manuscript got to an
antiquarian in Budapest and, from him, to me.” Based on a chit with the name of Paul
Esterhdzy, most probably inserted in the manuscript additionally, he assigns the name
of the manuscript to Paul Esterhdzy: “Probably, the book was sent back or, rather, sent
to him [i.e. to Prince Paul Esterhdzy] along with this chit as one which contained new,
fashionable, formerly unknown tunes as well.” In his above mentioned writing, Fabé
published for the first time pieces from the tablature book, namely five Hungarian folk
dances and a Rumanian one. However, due to his incorrect interpretation of some of
the letters of the tablature, his transcriptions are, at some instances, inaccurate. In the
same year Jdnos Seprddi corrects Fabd’s mistakes in his study bearing the same title as
Fabé’s book. In his third writing on the manuscript, Fabé dates the origin of the tabla-
ture book to the 1660s to 1670s. As a decisive argument, he states the date of the
Hungarian poems, which can be unambiguously established by means of preserved
handwritten collections of poems.

Sédndor Payr mentions the tablature book in 1911 in his description of the musical life
of the town of Sopron. He also uses the name of the Vietoris for the manuscript, but,
contrary to Csiky, does not connect it to Ladislaus Vietoris: “Prince Paul Esterhdzy also
had a notated booklet from 1690[!], which was found in the library of Jonathan Wieto-
ris, teacher in the lyceum in Sopron, and which has been discovered and introduced by
Dr. Bertalan Fabé recently.” However, Payr in his writing does not specify on what
grounds he refers to the connection of Jonathan Vietoris to the manuscript.

The first scientific summary of the Vietoris Tablature Book was written by Bence
Szabolcsi in 1926 (Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte). Although Szabolesi
did not get further in solving the problem of the origin of the manuscript than his
predecessors, he did present new findings on its musical contents. Focusing primarily
on Hungarian connections, but also on specifics of the music of other nations, he
presented a great number of the secular songs and dances found in the Vietoris Tabla-
ture Book. In his 1928 writing, A XVII. szdzad magyar f6iri zenéje (Hungarian Aristo-
cratic Music of the Seventeenth Century) Szabolcsi deals with the musical life of the
era while examining the role of preserved instrumental sources in the given social
context. For the reconstruction of the musical practice, he relied on contemporaneous
poems, journals, correspondence and travelogues. In another study, A XVII. szdzad
magyar vildgi dallamai (Secular Hungarian Melodies of the Seventeenth Century), he
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included the musical contents of the entire tablature book. In his comparative research,
conducted on pieces from the five most significant manuscripts of seventeenth-century
Hungary, confronting variations of dances and lyrical songs, he pointed out connec-
tions between sources of instrumental music.

After the Second World War the Vietoris Tablature Book gained the attention of
foreign researchers as well. Charlotte Abelmann in her 1946 monography, Der Codex
Vietoris, ein Beitrag zur Musikgeschichte des ungarisch-tschechoslowakischen Grenzgebietes,
divides its rich and interesting contents into two large chapters, secular and sacred. As a
result of her complex scrutiny of the name, genre and contents of the manuscript, Abel-
mann was the first to point out the contradictions between the various conclusions
regarding the origin of the Vietoris Tablature Book.

In the Slovak musicological literature, the Vietoris Tablature Book was briefly men-
tioned by Jdn Pd&stényi (1934), Konstantin Hudec (1941, 1949) and Jozef Kresinek
(1951). A more detailed treatment of the manuscript can be found in Jdn FiSer’s book,
Hudba na Slovensku v 17. storodf (Music in Slovakia in the Seventeenth Century, 1954),
where he focused primarily on the question of the origin of the Slovak hymns, compar-
ing them with contemporaneous repertoire while comparing mainly with the Cithara
Sanctorum (1636) and the Cantus Catholici (1655) hymn books. Since Fiser did not have
the opportunity to study the original manuscript, his description of its musical contents
is incomplete. However, compared to previous papers, he published the largest number
of pieces from the tablature book, dividing them into secular and sacred ones, and orga-
nizing them in alphabetical order based on the text incipits.

The problematics of dance music in the Vietoris Tablature Book was discussed by
Ferenc Bénis and Cuba Ballovd. Bénis in his study A Vietorisz-kddex szvit tdncai (The
Suite Dances of the Vietoris Codex, 1957) presents the transcribed material from the
second chapter Sequuntur Currentes et id genus Alia of the manuscript, and confronts
the variant movements found in handwritten and printed seventeenth-century sources
from Hungary and abroad with their versions in the Vietoris Tablature Book. Ballovd
compared the dances with further seventeenth- and eighteenth-century dance collec-
tions, and examined the similarities and the accordance between the dances of the
various nationalities.

From the third part of the manuscript Sequuntur Choreae, the Polish dances were
published by Zofia Stgszewska and Jan Steszewski in their Tarice polskie z Vietoris-Kodex
(Polish Dances from the Vietoris Codex, 1960). Based on melodic and rhythmic fea-
tures, they reveal the Polish character not only in the case of dances with a Polish title
but also in several other pieces.

A complete description of the contents of the Vietoris Tablature Book was presented
by Csaba Csapodi in his catalogue A »Magyar Codexek« elnevezésii gyiijtemény (K 31 — K
114) [The so-called »Hungarian Codexes«-collection (K 31 — K 114)] in the Department
of Manuscripts of the Library of the Hungarian Academy of Sciences in Budapest, pub-
lished in 1973. He assigned a separate signature and title, Vietoris Codex II, to the
material found in the binding of the manuscript during its restoration. Csapodi’s de-
scription of the contents of the binding is especially significant, since music historians
conducting research on the Vietoris Tablature Book had mostly ignored this material,
mentioning it only in a few lines. The contents of these folios were made available to
music historians in 1986 in the first complete source critical edition of the Vietoris
Tablature Book. Slovak and Hungarian studies after 1986 focused mainly on the hymns
and their relation to contemporaneous hymnological repertoire.
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In the above summary, we have given an account, roughly in chronological order, of
the present state of research on the Vietoris Tablature Book. The confrontational views
on the various problems of the manuscript, its origin, name, structure, notation etc.,
were discussed in detail in its 1986 edition, and the outcome of ongoing research has
been summarized in the current, second edition.

Function of the Manuscript

For the investigation of the origin and for the description of the Vietoris Tablature Book
and its rich repertoire see the German Preface. Now we need to answer the question for
whom the manuscript was made and what purpose it served. It is ambiguous whether the
tablature book represents exclusively the aristocratic culture of the seventeenth century.
Based on the assumption that the manuscript might have belonged to Prince Esterhdzy
or to the Vietoris noble family, Hungarian musicological literature has regarded it pri-
marily as an extant source of aristocratic music.

After examining the complete material Abelmann saw the problem in a different light.
She assigned great significance to the chapters with Slovak hymns, arranged carefully and
grouped according to feasts, which reflects their everyday use in the church, and also to
the preambles and clarino pieces for worship and church services. In Abelmann’s view,
the Vietoris Tablature Book is a record of an organist’s repertoire, with pieces composed
both for various church occasions figuring side by side with those serving secular purpos-
es. Such musical and functional diversity is found already in sixteenth-century European
sources; in our regions, this feature is characteristic especially for seventeenth-century
handwritten collections, i.e. Codex Caioni, Starck Virginal Book, Tabulatura Miscellanea
(= Pestry zbornik). In contemporary musical practice, it was common for church organ-
ists to improve their financial situation by secular services. That is why, having in view
both these demands, they put together their collections so that they contained pieces for
regular church purposes as well as pieces that belonged to the sphere of aristocratic and
bourgeois culture.

How and on what instruments were the pieces from the Vietoris Tablature Book
performed? Based on the markings of the figured bass present in some of the pieces and
on the occasional existing of three parts, we can assume that the virginal pieces recorded
in two parts were not, in fact, two-part compositions but, rather, the space between the
distant soprano and the bass part was filled in with further parts. Abelmann observes that
the pieces acquired their final version only when played. The inner parts were impro-
vised by the performer, who often varied and ornamented the melody as well. We can
thus speak of a simultaneous, vertical and horizontal improvisation. From the above
mentioned concordances and variations, we can form a picture of the local improvisa-
tional practice.

Only a few dances and the more complicated, imitatively conceived compositions
(mainly the three preambles) were recorded in three or four parts in the Vietoris
Tablature Book. The other pieces are, in our opinion, recorded as sketches, and not
in the form of a “primitive piano reduction” as Zoltdn Koddly and Dénes Bartha view
them. While searching for the repertoire of the ensembles mentioned in literary
sources, Szabolcsi refers to the transcriptions for the virginal in connection with the
Vietoris Tablature Book. He observes that the records suggest contradictions between
information on the performance apparatus and the music preserved in local manu-
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scripts. Although secondary sources report the use of ensembles with a large number
of musicians, Szabolcsi could perceive only their “frail reflections” in the virginal
“transcriptions”.

In our case, however, we cannot speak of transcriptions of ensemble pieces nor piano
reductions but, rather, of virginal (organ) pieces recorded in a simplified form, in their
two main parts, i.e. the outer parts. From among local manuscripts, besides the Vietoris
Tablature Book, the same concept of two-part notation is found also in the Codex Caio-
ni, Organo Missale and, partially, in the Tabulatura Miscellanea (= Pestry zbornik). Based
on the simple score, the player of a keyboard instrument could complete, vary and orna-
ment the pieces, based on his own abilities as well as on the requirements of the era,
while other instruments could also join in the performance. This was also the case at the
Vietoris Tablature Book. We assume that also the organist of the manuscript had an
instrumental ensemble of an unknown size at his disposal, as indicates by several notes
and instructions for instruments concerning the performance. The importance of wind
instruments is implied by the one- and two-part clarino pieces recorded in the last big
chapter of the tablature book, the performance of which does not require completion as
in the case of virginal pieces.

When considering the performance and the sound form of the virginal pieces, we
must rely on contemporaneous performance practice. Only secondary sources are
available from our regions pertaining to the occasions for making music, the use of
musical instruments and the formation of the ensembles. An important literary source
on the given problematics is Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus (1683) by
Daniel Speer of Silesia, which paints a picture about the musical life of Upper Hun-
garian and Transylvanian towns that had been spared of the Turkish rule. The trou-
bled political situation and the continuous wars within and outside Hungary, which
had been torn in three parts offered opportunities for the migration of local and
foreign music and for the spreading of the various performance customs and forms, as
already mentioned above when comparing local and Central European music sources.
Literary sources, however, do not provide details on the exact manner of the instru-
mental performance, e.g. on the continuo. Nevertheless, the general practice of fig-
ured bass can be applied for our manuscript as well. Apart from a few exceptions the
pieces are notated without figures however they have to be performed with harmonies
just like in the case of figured bass. Pieces thus elaborated in accordance with seven-
teenth-century musical practice can be performed even by instrumental ensembles of
various combinations.

The Vietoris Tablature Book is a significant music source, documenting primarily
the widespread use of instrumental music in the seventeenth century, and is comprised
of various layers of contemporaneous music culture: aristocratic and urban art music,
folk music and church music. At the same time, the text incipits recorded at several
pieces provide a glimpse into the vocal culture of the era. Monophonic Slovak hymns
printed in the seventeenth century are to be found in two-part (i.e. polyphonic) forms
as virginal pieces. What is more, seventeenth-century secular Hungarian melodies are
known exclusively from this source. However, the manuscript gains an international
character by its two chapters with dances. Although the designations of the dances
would point to their various national origin as some musicologists already deducted in
the 1950s, 1960s and 1970s, the examination of the musical material has unambigu-
ously revealed that the names of the dances are not directly associated with their na-
tional character. While discussing the notation of the manuscript, we have already
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stated that the scribe was of Slovak nationality, since he left the place for the Hungari-
an text incipits blank while writing the Slovak text himself. Furthermore, it was natural
for him to write the titles of the popular dances of the time in his mother tongue. This
fact, however, does not point to the origin of the dances in any case. That is why the
Vietoris Tablature Book should be viewed within the context of a more unified Central
and Eastern European musical style in which national features assert themselves in
various ways and time lapses over the different regions.
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