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1 A nem kognitiv képességek
idébeli stabilitasaval a 6.1 al-
fejezet és K6.1. keretes iras fog-
lalkozik.

2 Az egyik leginkabb kutatott
preferencia az idépreferencia,
azonban a nemi kiillonbségek
kapcsan ez a preferencia kevésbé
hangsulyos azirodalomban, igy
mi sem foglalkozunk vele (de
példéaul Dittrich—Leipold [2014]
szerinta férfiak tiirelmetleneb-
bek, vagy Wang és szerzdtdrsai
[2016] nem talalt nemi kiilonb-
ségeket).
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A ndk és férfiak velesziiletett és tanult jellemz8i alapvetéen hatdrozhatjék meg
iskolai, illetve munkaerdpiaci dontéseiket. Ebben a fejezetben a nem kognitiv
képességek egy csoportja, a preferencidk nemek kozotti kilonbségeire kon-
centralunk.! Ezen beliil is a kockdzati attittidoket, a tarsas preferencidkat és
aversengéssel szembeni magatartést vizsgéljuk.? Ezek a preferencidk hatdssal
lehetnek a munkaerdpiaci kimenetekre is. Példaul a kockdzatkeriil6bb em-
berek nagyobb valészintséggel valaszthatnak biztos kifizetéssel jaré szakmad-
kat, a verseng6bb emberek pediginkdbb teljesithetnek jol olyan szakmékban,
ahol nagyobb a mindennapos nyomas. A fejezet nagymértékben tamaszko-
dik Bertrand (2011), Croson—Gneezy (2009) és Niederle (2015) e témdban frt
osszefoglalé tanulmanyaira.

Kockazati preferenciak

A kockazatkertlést a kozgazdasigtanban sokféle feladattal mérik. Az egyik
legismertebb laboratériumi kisérlet Holt—Laury (2002) nevéhez fuzédik.
A kisérletben az alanyok két lehetéség (A és B) koziil valaszthatnak. Az A le-
hetdségben az alanyok 2 dollart nyerhetnek p valészintiséggel, és 1,6 dollart
1 — p valészintséggel. A B lehetdségben a valdszintiségek ugyanazok, de az
osszegek 3,85 dollar és 0,1 dollér. Az alanyok A és B koziil tiz egymads utdni
dontésben vilasztanak, ahol a p valészintség véltozik 0,1-t8l 1-ig, egy tizedes
ugrdsokkal. Természetesen amikor p = 1, akkor a B lehet6ség a vonzdbb, hi-
szen biztosan 3,85 dolldrt kapunk 2 dollar helyett. Azonban p = 0,1 esetén az
A lehet6ség vérhato értéke 1,17 dolldrral magasabb, mint a B-¢, igy varhatéan
alegtobben azt vélasztjak. A kérdés az, hogy ki mikor tér 4t az 4 lehetdség va-
lasztdsardl a B lehetSségre. A szerzok ezt az dttérési pontot értelmezik a koc-
kézati attittid mér8szdmdanak. A kockédzatot kedvelé emberek mar kicsi p va-
16szintiségek mellett is inkdbb a nagy (3,85 dolldr) nyereményre torekszencek,
mig a kockazatkeriildbbek csak akkor véltanak, amikor elég nagy a valdszi-
niisége a nagy nyereménynek. Természetesen mds tipust feladatok is vannak.
Példaul Eckel—Grossman (2002) nem az esélyeket, hanem a kifizetéseket vdl-
toztatja az egyes Iépésekben, de szimos tanulmany hasznalja a Greezy—Potters
(1997) 4ltal bevezetett befektetési jatékot vagy a Croserto—Filippin (2013)
altal kitaldle bombaveszély-elharitds feladatot (bomb risk elicitation task) is.
A cikkek legtobbje vagy a ndket taldlja kockdzatkerilébbnek, vagy nem ta-
1a] eltérést a ndk és a férfiak kockdzati preferenciai kozote. Mig Holt—Laury
(2002) eredményei alapjén a ndk kicsit kockdzatkeriilébbek a fenti 6sszegek
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mellett (és nincs szdmottevd kiilonbség nagyobb dsszegek esetén sem), addig

Eckel-Grossman (2002) a n8ket jéval kockdzatkeriildbbnek taldlja. Charness—
Gneezy (2012) dteekinti a Gneezy—Potters (1997) befekeetési jatékde hasznald

tanulményokat, és arra jut, hogy tulnyomé részben (15-b8l 14-szer) a nék mu-
tatkoznak kockdzatkeriil6bbnek. A bombaveszély-elhéritds feladatban azon-
ban Crosetto-Filippin (2016) nem taldl nemi kiilénbséget.

Az eredmények természetesen felvetik azt a kérdést, hogy meg lehet-e egy
egyszert kisérlettel ragadni a kockdzati attittidoket, vagy azok ennél Gssze-
tettebbek. Ez az 6tlet 4l a teriiletspecifikus kockdzatvllalds (domain-specific
risk-taking) mogote is. Weber és szerzdtdrsai (2002) ot teriileten (etika, pénz-
ligy, egészség/ biztonsag, tarsas kapcsolatok, szabadidé) méri a kockdzatvalla-
last egy 6nkéntesen kitolthetd kérddiv segitségével. Eredményeik azt mutatjak,
hogy a kockazatvallalas fiigg a vizsgalt teriilettdl: egy adott egyén tipikusan
nem ugyanannyira kockdzatvéllalé minden tertileten. A kisérleti eredmények-
kel 6sszhangban van Dohmen és szerzétirsai (2011) kutatdsa is, ahol a ndk
minden teriileten kockdzatkertil6bbek voltak, mint a férfiak.

Osszességében a vizsgalt kérdéivek és felmérések tobbsége azt sugallja, hogy
andk kockazatkeriildbbek. De egyetértiink Niederle (2015) intésével, amely
szerint figyelembe kell venni, hogy a kockdzati preferencia mérésének mod-
ja meghatdrozza, hogy mekkora kiilonbséget taldlunk (ha taldlunk) a nemek
kozét, illetve a kiilonbségek sokszor kicsik (még ha szignifikdnsak is). A ki-
sérletek és a felmérések eredményei azt mutatjék, hogy a kockdzatvallaldsi haj-
lam 6sszetett dolog, és egyetlen mérészammal nem lehet teljességében meg-
ragadni, igy azt 6vatosan kell kezelni, hogy mennyire 4ltalanosan értelmezzitk
az adott tanulmdnyban hasznilt mutatét.

Roviden ratérve a munkaerdpiaci kovetkezményekre, Bonin és szerzdtdrsai
(2007) azt taldlta német adatokon, hogy a kockdzatkeriil6bb egyénck inkdbb
hajlamosak olyan foglalkozésokat valasztani, ahol stabilabb a bér. Ehhez kap-
csolédéan Dohmen—Falk (2011) megmutatta, hogy aki jobban tiri a kockdza-
tos helyzeteket, az inkabb véllal olyan munkat, ahol teljesitményalapt a bérezés,
illetve a n8k kevésbé hajlanddk valtozo fizetésért dolgozni. Le és szerzdtdrsai
(2011) ausztral adatokon végzett kutatdsénak eredményei is dsszhangban 4ll-
nak a korabbiakkal: a n8k kockazatkeriil6bbek, mint a férfiak. A szerzék egy-
ben azt is megmutatjik, hogy a magasabb kockdzattiirés magasabb bérekkel is
egylitt jar, igy a kockdzati preferencidban megnyilvinulé nemek kozoeti kii-
16nbség hozzajirul a bérekben talalhaté nemek kézotti killonbségekhez is. Ez
a hatds bar szignifikdns, de a bérkillonbségek maximum 3 szdzalékaére felelds.

Versengési hajlam

A pszicholégiai szakirodalomban elfogadott megfigyelés, hogy a fiuk tobb
id6t toltenek versengéssel jaré jatékokkal, miga linyok inkébb olyan jatékokat
valasztanak, amelyekben nincs gydztes és vesztes, illetve a fiak inkabb tekin-
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3 Akiil6nb6z6 kérokben kiilon-
boz6 didkok vettek részt, igy az
eredmények nem azt tiikrozik,
hogy adott egyénre mennyire
hatméskénta verseny-vagy nem
versenykornyezet, hanem azt,
hogy a fiuk és a lanyok teljesit-
ménye atlagosan hogyan valto-
zik ilyen esetekben.

tik magukat versengének, mint a lanyok (Campbell, 2013). Kozismert, hogy
szdmos fontos és magas fizetést jelentd foglalkozds versenyzdi kornyezettel
jar, igy nem meglepd, hogy a nék alulreprezentéltak ilyen munkakorokben.
A kisérleti kozgazdasigtan az utdbbi 15 évben sok hasznos megéllapitassal
jarult hozza ahhoz, hogy megértsiik, mi is all a versengésben megmutatkozé
nemek kozotti kiilonbségek mogortt.

Az elsé versengéssel kapesolatos kisérletet Gneezy és szerzétdrsai (2003) vé-
gezte. Izrael egyik legnevesebb muszaki egyetemén (ahovd csak erds verseny-
ben lehet felvételt nyerni) a hallgatéknak azt a feladatot adték, hogy taldlja-
nak ki tizen6t perc alatt szimitdgépes kornyezetben minél tobb labirintusbdl.
Amikor a didkok a megoldott labirintusok szdma utdna kapték a dijazdsukat
(darabbér), nem volt szdmottevé kiildnbség a fitk és a linyok teljesitménye
kozote. A kovetkezd korben azonban a fizetés versenyzdi volt. Hirom fit és
harom ldny keriilt egy csoportba, és csak a csoportban alegjobb teljesitményt
elérd alany kapott pénze, de 6 hatszor annyit, mint a darabbér szerinti dijazés-
kor.? Ekkor a fitk teljesitménye szignifikdnsan megndtt a darabbéres esethez
képest, migalinyoké nem véltozott. Tehdt a fidk Iényegesen jobb teljesitményt
nyujtottak a versenykornyezetben, mint a lanyok.

A darabbéres és a versenyzdi kifizetés kozott azonban két fontos kiilonbség
van. Egyrészt a versengés mellett a kifizetés fiigg médsok teljesitményéedl, més-
részt ekkor bizonytalanabb is a kifizetés a darabbérhez viszonyitva, és ahogyan
arr6l mér volt sz6, a n8k kockdzatkeriilébbek lehetnek. A szerzék ugy kiilo-
nitették el a verseny és a kockazatkeriilés hatdsat, hogy egy harmadik korben
(véletlen fizetés) a részevevék koziil a megoldott labirintusok alapjén csak egy
véletlenszertien kivalasztott hallgaté kapott a versengésnek megfeleld dijazést.
Igy megmaradt a kifizetés bizonytalanséga, de nem volt verseny. Ekkor a fitk
és a lanyok is ugyanugy teljesitettek, mint a darabbér esetében. Tehét az atla-
gos teljesitményben ldtott nemek kozotti killonbség mogott a versengés allhat.

A szerzdk annak is utdnajartak, hogy a csoport nemi 6sszetétele befolydsol-
ja-e a teljesitményt. A versenyzdi dijazdssal jar6 vizsgalatot gy is lefuttattak,
hogy a csoportok egynemtick voltak. A fiak ekkor ugyanugy teljesitettek, mint
a korabbi versenyben vegyes dsszetételt csoportok esetén. A lanyok teljesit-
ménye azonban szignifikdnsan megnétt, amikor csak lanyok ellen kellett ver-
senyezniiik! Tobb, mds tanulmany is hasonlé eredményekre jutott (Giinther
és szerzdtarsai, 2010, Shurchkov, 2012).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a fitk dltaldban csak a fidsabb felada-
tokban bizonyulnak jobbnak a linyoknél versenyhelyzetben, ,,linyos” felada-
tokban (példdul szoveges feladat) a tanulmanyok 4ltaldban nem taldlnak ilyen
kiilonbséget. Sét Cardenas és szerzétdrsai (2012) tanulmanyaban, ahol a fel-
adat kotélugras volt, a lanyok teljesitménye jobban nétt a verseny mellett. Osz-
szességében tehdt azt Iehet mondani, hogy a linyok teljesitménye nem, vagy
kevésbé n6, mint a fiuké, ha versenyhelyzetben taldljék magukat.
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Niederle—Vesterlund (2007), illetve az ezt kovetd kisérletek arra is rdvilagi-
tottak, hogy a nék szivesebben térnek ki a versenyhelyzet elél, mint a fiak. Pél-
dédul hidba nincs nemek kozotti eleérés egy adott feladat sikeres elvégzésének
valészintisége kozott versenyhelyzetben, a linyok inkabb valasztjék a darab-
bér-kifizetést egy nagyobb kifizetéssel kecsegtetd, de versenyzdi bér helyete.*
Ez a veszteséget okoz a lanyoknak hiszen 8k nem vesznek részt a versenyben,
ami adott esetben sokkal nagyobb nyereséget hozna szdmukra.

A versengési preferencidkban mért nemek kozotti kilonbség mar dvodédban
megjelenik (Sutter— Glitzle-Riitzler, 2014), és fennmarad az életpdlya teljes
szakaszdn (Mayr és szerzdtdrsai, 2012), bar a versengésre valé hajlam vélco-
zik valamelyest a korral, és forditott U alakot ir le. A tédrsadalmi hactér is be-
folyésolja a versengési preferencidkat: minél magasabb szintvonalt valakinek
a tirsadalmi hdttere, anndl inkabb versengs. Am tigy tlinik, amig a rosszabb
tirsadalmi hatterti gyerekek esetében nincs kiilonbség a nemek kozote a ver-
sengést illetéen, jobb hattér esetén a fitkk jéval inkabb hajlanddk versenyezni
(Bartling és szerzétdrsai, 2012).

A versengési hajlamot befolydsol6 tényezdk azonositdsa mellett fontos
kérdés, hogy milyen intézményi véltoztatdsokkal Iehetne csokkenteni a ver-
sengési hajlamban meglévé nemek kozotti killonbséget. Térsadalmi szinten
jelentds veszteséget okozhat, ha jé teljesitményt nydjté nék nem mernek be-
szallni a versenybe, ¢és igy nem keriilnek olyan iskolakba vagy munkakérok-
be, ahol teljesitményiik kiteljesedhetne. Mivel littuk, hogy n6k a nék ellen
szivesebben versenyeznek, azonban férfiak ellen kevésbé, a versenyt lehet-
ne ugy torzitani, hogy a nék nagyobb kedvet kapjanak hozzd. Példdul ha
nemcsak a legjobb teljesitményt, de a legjobb néi teljesitményt is dijazzuk,
akkor a nék szivesebben vallalndk a versenyt. Balafoutas—Surter (2012) va-
lamint Niederle és szerzétdrsai (2012) kisérletekben bemutatta, hogy ezek
az elképzelések mikodnek a kisérletekben, és valdban tobb jo teljesitményt
nyujté né vallalja a versenyt. Egyértelmi, hogy ebben a témaban tovaibbi
kutatdsra van sziikség.

A versengési preferencidk jelentésen befolydsolhatjék, hogy egy adott sze-
mély hogyan teljesit az iskoldban/tanuldsban, illetve a munkahelyen. A fel-
vételi eredményeket (Ors és szerzdtdrsai, 2013) vagy a szakmai versenyeken
valé eredményeket példaul konnyen befolyasolhatja a versengési preferencia
(Iriberri—Rey-Biel,2018), de a tovabbtanuldsi dontésre is hatdssal lehet (Buser
és szerzdtdrsai, 2014). A munkahelyvalasztdsban is szerepet jitszik a versengés-
sel szembeni magatartds. Manning—Saidi (2010), illetve Flory és szerzétirsai,
(2015) brit, illetve amerikai adatokon mutatjék be, hogy a n8k kevésbé va-
lasztanak versenyz8i munkahelyet, illetve Reuben és szerzétirsai (2017) sze-
rint a versengésben ¢s 6nbizalomban tapasztalt nemek kozotti kilonbségek
képesek megmagyardzni a jévére vonatkozé bérvarakozasokban ldtott nemek | 4 Kockdzati preferencidkat fi-

ey g / . 1, gyelembe véve is igaz ez az 4l-
kozotti killonbségek majdnem egyotodé. litas.
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5 List (2007) és Bardsley (2008)
megmutattik, hogy a kisérlet kis
valtoztatasaval konnyen elérhe-
t6, hogy a résztvevék ne legye-
nek altruistdk, igy a diktatorja-
tékban megfigyelt nagylelkiiség
nem csupdn az altruizmus, ha-
nem a kisérlet felépitésének is
lehet a kovetkezménye.

Osszességében tehit azt lehet mondani, hogy a versengési preferencidban
fellelheté nemek kozotti kiilonbség az egyik legrobusztusabb megfigyelése
a kisérleti kozgazdasagtannak, és hogy e kiillonbségek részben magyarazhat-
jék a kés6bbi nemek kozotti eltérd iskolai, illetve munkahelyi eredményeket is.

Tarsas preferenciak

A térsas preferencidkat legegyszertibben ugy irhatjuk le, hogy az egyén hasz-
nossagat nem csak a sajat kifizetése hatédrozza meg, hanem mésoké is. fgy az
altruizmus, az irigység, az egyenldtlenséghez valé viszony vagy a kélesonos-
ség mind a tdrsas preferencidk megnyilvanulasa lehet. Altaldban a néket tar-
sasabbnak — 6nzetlenebbnek, egyiittmiikdébbnek stb. — gondoljuk, hiszen
példaul az olyan szakmaban is, ahol emberekkel kell inkdbb egytittmiikodni
(dpold, tandr stb.) jelentdsen tdbb nd van. De tényleg ez a helyzet?

A térsas preferencidkat 6sztonzott feladatok segitségével szokedk vizsgal-
ni a kisérletekben. Az closztdsra vonatkozé preferencidkat legegyszertibben
a diktdrorjdtékkal lehet elemezni, amelynek sordn az egyik fél feloszt maga
¢s egy misik fél kozott egy bizonyos pénzosszeget. Mivel a kisérlet dltalaban
anonim, és a résztvevék nem ismerik egymdst, igy tarsas preferencidk (példdul
nagylelkitiség) hidnydban azt varjuk, hogy a feloszté nem ad semmit a masik
félnek. A masik félnek adott 6sszeget az altruizmus megnyilvénuldsanak szok-
ték tekinteni.> Ha csak a masik félnek adott 6sszeget nézziik, akkor nincsenek
egyéreelmii eredmények arrél, hogy a nék nagylelkiibbek-¢ (Croson—Gneezy,
2009, Engel, 2011, Niederle, 2015).

A misik klasszikus jat¢kban, az ultimitumjaté¢kban az a kiilonbség a diked-
torjatékhoz képest, hogy a masik f¢él szerepe nem passziv. Ha a mésik £¢l elfo-
gadja a felajanlott osszeget, akkor a felosztds megvaldsul, ha azonban elutasit-
ja, akkor mindkét fél iires kézzel tévozik. Az ultimdtumjacck értelmezése nem
olyan tiszta, mint a diktdtorjatéké, ugyanis a felosztd fél dontését nemesak az
altruizmus hatdrozza meg, hanem a kockazatkeriilés is, hiszen el szeretné ke-
ritlni, hogy a masik fél elutasitsa az ajinlatat. Nem is rajzolédik ki egységes
kép a nemek kozotti kiilonbségeket illetden, valamikor a férfiak, méskor a n8k
ajanlanak fel magasabb 6sszeget.

Hasonléan vegyes a kép egy harmadik klasszikus jétékban, a bizalomjdték-
ban is, ahol az els6 fél egy adott 6sszegbdl dtkiildhet valamennyit a masodik
félnek. Az ackiildote osszeg megné (leggyakrabban meghdromszorozddik),
majd a masodik fél arrél dont, hogy ebbél a megnévekedett 6sszegbél meny-
nyit kiild vissza az elsé félnek. Croson—Gneezy (2009) ezen kisérletek kapesan
megjegyezte, hogy a nék dontései véltozékonyabbak, mint a férfiakéi, ugy ta-
nik, hogy rdjuk jobban hatnak a kisérlet apré részletei.

A térsas preferencidk kozé tartozik az egyiitemiikodés képessége, amit kisér-
letekben leggyakrabban a fogolydilemmaval, annak éltalinositaséval, a kozjo-
szagjarékkal, illetve egyéb tdrsadalmi dilemmat modellezé jatékokkal szoktak
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mérni. Ezen jitékok egyik legfébb tulajdonsdga az, hogy egyéni szempontbdl
a domindns stratégia az, ha az alany 6nz8 mddon viselkedik, azonban a tar-
sadalmi osszhasznossdgot az 6nzetlen viselkedés maximalizalja. A tanulmé-
nyok rendszerint arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nemek kozott nines
alapvetd kiilonbség a felajanlott osszegek kozottt, ha a pr neme nem ismert,
de a vegyes parosokban a n8k kooperativabbak, mint a férfiak, azonban ha
tisztan férfi és ndi parokat hasonlitunk 6ssze, akkor a férfiak esetében litunk
tobb egyticemtikodést (Balliet és szerzétirsai, 2011).

A térsas preferencidk kapcsin érdemes megemliteni az alkudozds/tirgyalds
(negotiation) sordn megmutatkozé nemi kiilonbségeket is. A n8k kevésbé har-
ciasak az alkuk sordn, kevesebb pénzt kérnek, illetve kevésbé kezdenek egy-
altaldn alkuba (Sive-Soderbergh, 2007, Small és szerzétarsai, 2007). Bowles
és szerzdtdrsai (2005) megfigyelése szerint a nék jobban alkudoznak, ha ma-
sokért teszik azt, mintha magukért, mig a férfiaknal nincs ilyen kiilonbség.
Ez lehet amiatt, hogy a nék masokkal gondoskodébbak, mint magukkal, de
azért is, mert esetleg félnek a negativ reakcidkedl, ha tdl erételjesen dllnak ki
magukért. Bowles és szerzdtdrsai (2007) szerint ez utdbbi valés félelem: a ki-
sérletben a résztvevok dltalaban negativabban értékelték azt, amikor nék har-
coltak a magasabb bérért.

Osszcsségében tehat azt latjuk, hogy bér a laboratériumi kériilmények ko-
zott mért tarsas preferencidkban nem nagyon van kiilonbség a nemek kozotet,
de Iényeges eltérések lehetnek olyan jellemz8kben, mint példdul az alkuké-

pesség.
Végszo

Mennyire fontosak a nemek kozotti preferenciakiilonbségek? Niederle (2015)
megjegyezte, hogy érzése szerint két tabor van a nemi kiilonbségeket tanulma-
nyozé kutatdk kozott. Az egyik tabor a két nem kozotti kiilonbségeket hang-
sulyozza, mig a mésik a hasonlésagokat. Az eddig bemutatott eredmények
alapjin lathatd, hogy a preferencidkat tekintve a helyzet nem ilyen egyszerti:
az adott helyzettdl figg, hogy kiilonbségeket taldlunk a nemek kozott vagy
hasonlésagokat. Versengés tekintetében a tanulményok nagyjébdl egyetérte-
nek abban, hogy a férfiak versengdbbek. A kockdzati preferenciak és a tarsas
preferencidk esetében mér nem egyértelmi a helyzet. A nék taldn inkébb koc-
kazatkertildk, mint a férfiak, de ez teriilettd], helyzettd, illetve mérési méd-
szertdl is fiigg, a térsas preferencidk esetében pedig még kevésbé tiszta a kép.
Fontos megjegyezni, hogy bér a laboratériumi kisérletek elénye az, hogy a ha-
tasok jol elkiilonithetdk, és igy nagyobb bizonyossaggal tudjuk megallapitani
a nemek kozotti kiilonbségek létét, azonban azok a statisztikailag szimotte-
v6 eltérések, amelyeket a laborban taldlunk, nem biztos, hogy a valés életben
is valéban jelentések, azaz lehet, hogy a mindennapokban elhanyagolhat6
a hatdsuk. Rdaddsul, bar azt, hogy a nem kognitiv tényez8knek az iskoldban,
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a munkaerdpiacon vagy az élet egyéb szegmenseiben nagy hatdsuk van, mér
sokan kutattdk (példdul Borghans és szerzétirsai, 2008, Manning—Swaffield,
2008), arrél azonban még keveset tudunk, hogy a nemek kozétti preferencia-
kulonbségeknek mekkora a szerepe a nemek kozote eltérd életkimenetekben.
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