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6.2. NEMEK KÖZÖTTI PREFERENCIAKÜLÖNBSÉGEK 
A SZAKIRODALOMBAN
Drucker Luca Flóra, Horn Dániel  
& Kiss Hubert János
A nők és férfiak veleszületett és tanult jellemzői alapvetően határozhatják meg 
iskolai, illetve munkaerőpiaci döntéseiket. Ebben a fejezetben a nem kognitív 
képességek egy csoportja, a preferenciák nemek közötti különbségeire kon-
centrálunk.1 Ezen belül is a kockázati attitűdöket, a társas preferenciákat és 
a versengéssel szembeni magatartást vizsgáljuk.2 Ezek a preferenciák hatással 
lehetnek a munkaerőpiaci kimenetekre is. Például a kockázatkerülőbb em-
berek nagyobb valószínűséggel választhatnak biztos kifizetéssel járó szakmá-
kat, a versengőbb emberek pedig inkább teljesíthetnek jól olyan szakmákban, 
ahol nagyobb a mindennapos nyomás. A fejezet nagymértékben támaszko-
dik Bertrand (2011), Croson–Gneezy (2009) és Niederle (2015) e témában írt 
összefoglaló tanulmányaira.

Kockázati preferenciák

A kockázatkerülést a közgazdaságtanban sokféle feladattal mérik. Az egyik 
legismertebb laboratóriumi kísérlet Holt–Laury (2002) nevéhez fűződik. 
A kísérletben az alanyok két lehetőség (A és B) közül választhatnak. Az A le-
hetőségben az alanyok 2 dollárt nyerhetnek p valószínűséggel, és 1,6 dollárt 
1 – p valószínűséggel. A B lehetőségben a valószínűségek ugyanazok, de az 
összegek 3,85 dollár és 0,1 dollár. Az alanyok A és B közül tíz egymás utáni 
döntésben választanak, ahol a p valószínűség változik 0,1-től 1-ig, egy tizedes 
ugrásokkal. Természetesen amikor p = 1, akkor a B lehetőség a vonzóbb, hi-
szen biztosan 3,85 dollárt kapunk 2 dollár helyett. Azonban p = 0,1 esetén az 
A lehetőség várható értéke 1,17 dollárral magasabb, mint a B-é, így várhatóan 
a legtöbben azt választják. A kérdés az, hogy ki mikor tér át az A lehetőség vá-
lasztásáról a B lehetőségre. A szerzők ezt az áttérési pontot értelmezik a koc-
kázati attitűd mérőszámának. A kockázatot kedvelő emberek már kicsi p va-
lószínűségek mellett is inkább a nagy (3,85 dollár) nyereményre törekszenek, 
míg a kockázatkerülőbbek csak akkor váltanak, amikor elég nagy a valószí-
nűsége a nagy nyereménynek. Természetesen más típusú feladatok is vannak. 
Például Eckel–Grossman (2002) nem az esélyeket, hanem a kifizetéseket vál-
toztatja az egyes lépésekben, de számos tanulmány használja a Gneezy–Potters 
(1997) által bevezetett befektetési játékot vagy a Crosetto–Filippin (2013) 
által kitalált bombaveszély-elhárítás feladatot (bomb risk elicitation task) is.

A cikkek legtöbbje vagy a nőket találja kockázatkerülőbbnek, vagy nem ta-
lál eltérést a nők és a férfiak kockázati preferenciái között. Míg Holt–Laury 
(2002) eredményei alapján a nők kicsit kockázatkerülőbbek a fenti összegek 

1 A nem kognitív képességek 
időbeli stabilitásával a 6.1 al-
fejezet és K6.1. keretes írás fog-
lalkozik.
2 Az egyik leginkább kutatott 
preferencia az időpreferencia, 
azonban a nemi különbségek 
kapcsán ez a preferencia kevésbé 
hangsúlyos az irodalomban, így 
mi sem foglalkozunk vele (de 
például Dittrich–Leipold [2014] 
szerint a férfiak türelmetleneb-
bek, vagy Wang és szerzőtársai 
[2016] nem talált nemi különb-
ségeket).
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mellett (és nincs számottevő különbség nagyobb összegek esetén sem), addig 
Eckel–Grossman (2002) a nőket jóval kockázatkerülőbbnek találja. Charness–
Gneezy (2012) áttekinti a Gneezy–Potters (1997) befektetési játékát használó 
tanulmányokat, és arra jut, hogy túlnyomó részben (15-ből 14-szer) a nők mu-
tatkoznak kockázatkerülőbbnek. A bombaveszély-elhárítás feladatban azon-
ban Crosetto–Filippin (2016) nem talál nemi különbséget.

Az eredmények természetesen felvetik azt a kérdést, hogy meg lehet-e egy 
egyszerű kísérlettel ragadni a kockázati attitűdöket, vagy azok ennél össze-
tettebbek. Ez az ötlet áll a területspecifikus kockázatvállalás (domain-specific 
risk-taking) mögött is. Weber és szerzőtársai (2002) öt területen (etika, pénz-
ügy, egészség/ biztonság, társas kapcsolatok, szabadidő) méri a kockázatválla-
lást egy önkéntesen kitölthető kérdőív segítségével. Eredményeik azt mutatják, 
hogy a kockázatvállalás függ a vizsgált területtől: egy adott egyén tipikusan 
nem ugyanannyira kockázatvállaló minden területen. A kísérleti eredmények-
kel összhangban van Dohmen és szerzőtársai (2011) kutatása is, ahol a nők 
minden területen kockázatkerülőbbek voltak, mint a férfiak.

Összességében a vizsgált kérdőívek és felmérések többsége azt sugallja, hogy 
a nők kockázatkerülőbbek. De egyetértünk Niederle (2015) intésével, amely 
szerint figyelembe kell venni, hogy a kockázati preferencia mérésének mód-
ja meghatározza, hogy mekkora különbséget találunk (ha találunk) a nemek 
között, illetve a különbségek sokszor kicsik (még ha szignifikánsak is). A kí-
sérletek és a felmérések eredményei azt mutatják, hogy a kockázatvállalási haj-
lam összetett dolog, és egyetlen mérőszámmal nem lehet teljességében meg-
ragadni, így azt óvatosan kell kezelni, hogy mennyire általánosan értelmezzük 
az adott tanulmányban használt mutatót.

Röviden rátérve a munkaerőpiaci következményekre, Bonin és szerzőtársai 
(2007) azt találta német adatokon, hogy a kockázatkerülőbb egyének inkább 
hajlamosak olyan foglalkozásokat választani, ahol stabilabb a bér. Ehhez kap-
csolódóan Dohmen–Falk (2011) megmutatta, hogy aki jobban tűri a kockáza-
tos helyzeteket, az inkább vállal olyan munkát, ahol teljesítményalapú a bérezés, 
illetve a nők kevésbé hajlandók változó fizetésért dolgozni. Le és szerzőtársai 
(2011) ausztrál adatokon végzett kutatásának eredményei is összhangban áll-
nak a korábbiakkal: a nők kockázatkerülőbbek, mint a férfiak. A szerzők egy-
ben azt is megmutatják, hogy a magasabb kockázattűrés magasabb bérekkel is 
együtt jár, így a kockázati preferenciában megnyilvánuló nemek közötti kü-
lönbség hozzájárul a bérekben található nemek közötti különbségekhez is. Ez 
a hatás bár szignifikáns, de a bérkülönbségek maximum 3 százalékáért felelős.

Versengési hajlam

A pszichológiai szakirodalomban elfogadott megfigyelés, hogy a fiúk több 
időt töltenek versengéssel járó játékokkal, míg a lányok inkább olyan játékokat 
választanak, amelyekben nincs győztes és vesztes, illetve a fiúk inkább tekin-
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tik magukat versengőnek, mint a lányok (Campbell, 2013). Közismert, hogy 
számos fontos és magas fizetést jelentő foglalkozás versenyzői környezettel 
jár, így nem meglepő, hogy a nők alulreprezentáltak ilyen munkakörökben. 
A kísérleti közgazdaságtan az utóbbi 15 évben sok hasznos megállapítással 
járult hozzá ahhoz, hogy megértsük, mi is áll a versengésben megmutatkozó 
nemek közötti különbségek mögött.

Az első versengéssel kapcsolatos kísérletet Gneezy és szerzőtársai (2003) vé-
gezte. Izrael egyik legnevesebb műszaki egyetemén (ahová csak erős verseny-
ben lehet felvételt nyerni) a hallgatóknak azt a feladatot adták, hogy találja-
nak ki tizenöt perc alatt számítógépes környezetben minél több labirintusból. 
Amikor a diákok a megoldott labirintusok száma utána kapták a díjazásukat 
(darabbér), nem volt számottevő különbség a fiúk és a lányok teljesítménye 
között. A következő körben azonban a fizetés versenyzői volt. Három fiú és 
három lány került egy csoportba, és csak a csoportban a legjobb teljesítményt 
elérő alany kapott pénzt, de ő hatszor annyit, mint a darabbér szerinti díjazás-
kor.3 Ekkor a fiúk teljesítménye szignifikánsan megnőtt a darabbéres esethez 
képest, míg a lányoké nem változott. Tehát a fiúk lényegesen jobb teljesítményt 
nyújtottak a versenykörnyezetben, mint a lányok.

A darabbéres és a versenyzői kifizetés között azonban két fontos különbség 
van. Egyrészt a versengés mellett a kifizetés függ mások teljesítményétől, más-
részt ekkor bizonytalanabb is a kifizetés a darabbérhez viszonyítva, és ahogyan 
arról már volt szó, a nők kockázatkerülőbbek lehetnek. A szerzők úgy külö-
nítették el a verseny és a kockázatkerülés hatását, hogy egy harmadik körben 
(véletlen fizetés) a résztvevők közül a megoldott labirintusok alapján csak egy 
véletlenszerűen kiválasztott hallgató kapott a versengésnek megfelelő díjazást. 
Így megmaradt a kifizetés bizonytalansága, de nem volt verseny. Ekkor a fiúk 
és a lányok is ugyanúgy teljesítettek, mint a darabbér esetében. Tehát az átla-
gos teljesítményben látott nemek közötti különbség mögött a versengés állhat.

A szerzők annak is utánajártak, hogy a csoport nemi összetétele befolyásol-
ja-e a teljesítményt. A versenyzői díjazással járó vizsgálatot úgy is lefuttatták, 
hogy a csoportok egyneműek voltak. A fiúk ekkor ugyanúgy teljesítettek, mint 
a korábbi versenyben vegyes összetételű csoportok esetén. A lányok teljesít-
ménye azonban szignifikánsan megnőtt, amikor csak lányok ellen kellett ver-
senyezniük! Több, más tanulmány is hasonló eredményekre jutott (Günther 
és szerzőtársai, 2010, Shurchkov, 2012).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a fiúk általában csak a fiúsabb felada-
tokban bizonyulnak jobbnak a lányoknál versenyhelyzetben, „lányos” felada-
tokban (például szöveges feladat) a tanulmányok általában nem találnak ilyen 
különbséget. Sőt Cárdenas és szerzőtársai (2012) tanulmányában, ahol a fel-
adat kötélugrás volt, a lányok teljesítménye jobban nőtt a verseny mellett. Ös�-
szességében tehát azt lehet mondani, hogy a lányok teljesítménye nem, vagy 
kevésbé nő, mint a fiúké, ha versenyhelyzetben találják magukat.

3 A különböző körökben külön-
böző diákok vettek részt, így az 
eredmények nem azt tükrözik, 
hogy adott egyénre mennyire 
hat másként a verseny-vagy nem 
versenykörnyezet, hanem azt, 
hogy a fiúk és a lányok teljesít-
ménye átlagosan hogyan válto-
zik ilyen esetekben.
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Niederle–Vesterlund (2007), illetve az ezt követő kísérletek arra is rávilágí-
tottak, hogy a nők szívesebben térnek ki a versenyhelyzet elől, mint a fiúk. Pél-
dául hiába nincs nemek közötti eltérés egy adott feladat sikeres elvégzésének 
valószínűsége között versenyhelyzetben, a lányok inkább választják a darab-
bér-kifizetést egy nagyobb kifizetéssel kecsegtető, de versenyzői bér helyett.4 
Ez a veszteséget okoz a lányoknak hiszen ők nem vesznek részt a versenyben, 
ami adott esetben sokkal nagyobb nyereséget hozna számukra.

A versengési preferenciákban mért nemek közötti különbség már óvodában 
megjelenik (Sutter–Glätzle-Rützler, 2014), és fennmarad az életpálya teljes 
szakaszán (Mayr és szerzőtársai, 2012), bár a versengésre való hajlam válto-
zik valamelyest a korral, és fordított U alakot ír le. A társadalmi háttér is be-
folyásolja a versengési preferenciákat: minél magasabb szintvonalú valakinek 
a társadalmi háttere, annál inkább versengő. Ám úgy tűnik, amíg a rosszabb 
társadalmi hátterű gyerekek esetében nincs különbség a nemek között a ver-
sengést illetően, jobb háttér esetén a fiúk jóval inkább hajlandók versenyezni 
(Bartling és szerzőtársai, 2012).

A versengési hajlamot befolyásoló tényezők azonosítása mellett fontos 
kérdés, hogy milyen intézményi változtatásokkal lehetne csökkenteni a ver-
sengési hajlamban meglévő nemek közötti különbséget. Társadalmi szinten 
jelentős veszteséget okozhat, ha jó teljesítményt nyújtó nők nem mernek be-
szállni a versenybe, és így nem kerülnek olyan iskolákba vagy munkakörök-
be, ahol teljesítményük kiteljesedhetne. Mivel láttuk, hogy nők a nők ellen 
szívesebben versenyeznek, azonban férfiak ellen kevésbé, a versenyt lehet-
ne úgy torzítani, hogy a nők nagyobb kedvet kapjanak hozzá. Például ha 
nemcsak a legjobb teljesítményt, de a legjobb női teljesítményt is díjazzuk, 
akkor a nők szívesebben vállalnák a versenyt. Balafoutas–Sutter (2012) va-
lamint Niederle és szerzőtársai (2012) kísérletekben bemutatta, hogy ezek 
az elképzelések működnek a kísérletekben, és valóban több jó teljesítményt 
nyújtó nő vállalja a versenyt. Egyértelmű, hogy ebben a témában további 
kutatásra van szükség.

A versengési preferenciák jelentősen befolyásolhatják, hogy egy adott sze-
mély hogyan teljesít az iskolában/tanulásban, illetve a munkahelyen. A fel-
vételi eredményeket (Ors és szerzőtársai, 2013) vagy a szakmai versenyeken 
való eredményeket például könnyen befolyásolhatja a versengési preferencia 
(Iriberri–Rey‐Biel, 2018), de a továbbtanulási döntésre is hatással lehet (Buser 
és szerzőtársai, 2014). A munkahelyválasztásban is szerepet játszik a versengés-
sel szembeni magatartás. Manning–Saidi (2010), illetve Flory és szerzőtársai, 
(2015) brit, illetve amerikai adatokon mutatják be, hogy a nők kevésbé vá-
lasztanak versenyzői munkahelyet, illetve Reuben és szerzőtársai (2017) sze-
rint a versengésben és önbizalomban tapasztalt nemek közötti különbségek 
képesek megmagyarázni a jövőre vonatkozó bérvárakozásokban látott nemek 
közötti különbségek majdnem egyötödét.

4 Kockázati preferenciákat fi-
gyelembe véve is igaz ez az ál-
lítás.
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Összességében tehát azt lehet mondani, hogy a versengési preferenciában 
fellelhető nemek közötti különbség az egyik legrobusztusabb megfigyelése 
a kísérleti közgazdaságtannak, és hogy e különbségek részben magyarázhat-
ják a későbbi nemek közötti eltérő iskolai, illetve munkahelyi eredményeket is.

Társas preferenciák

A társas preferenciákat legegyszerűbben úgy írhatjuk le, hogy az egyén hasz-
nosságát nem csak a saját kifizetése határozza meg, hanem másoké is. Így az 
altruizmus, az irigység, az egyenlőtlenséghez való viszony vagy a kölcsönös-
ség mind a társas preferenciák megnyilvánulása lehet. Általában a nőket tár-
sasabbnak – önzetlenebbnek, együttműködőbbnek stb. – gondoljuk, hiszen 
például az olyan szakmában is, ahol emberekkel kell inkább együttműködni 
(ápoló, tanár stb.) jelentősen több nő van. De tényleg ez a helyzet?

A társas preferenciákat ösztönzött feladatok segítségével szokták vizsgál-
ni a kísérletekben. Az elosztásra vonatkozó preferenciákat legegyszerűbben 
a diktátorjátékkal lehet elemezni, amelynek során az egyik fél feloszt maga 
és egy másik fél között egy bizonyos pénzösszeget. Mivel a kísérlet általában 
anonim, és a résztvevők nem ismerik egymást, így társas preferenciák (például 
nagylelkűség) hiányában azt várjuk, hogy a felosztó nem ad semmit a másik 
félnek. A másik félnek adott összeget az altruizmus megnyilvánulásának szok-
ták tekinteni.5 Ha csak a másik félnek adott összeget nézzük, akkor nincsenek 
egyértelmű eredmények arról, hogy a nők nagylelkűbbek-e (Croson–Gneezy, 
2009, Engel, 2011, Niederle, 2015).

A másik klasszikus játékban, az ultimátumjátékban az a különbség a diktá-
torjátékhoz képest, hogy a másik fél szerepe nem passzív. Ha a másik fél elfo-
gadja a felajánlott összeget, akkor a felosztás megvalósul, ha azonban elutasít-
ja, akkor mindkét fél üres kézzel távozik. Az ultimátumjáték értelmezése nem 
olyan tiszta, mint a diktátorjátéké, ugyanis a felosztó fél döntését nemcsak az 
altruizmus határozza meg, hanem a kockázatkerülés is, hiszen el szeretné ke-
rülni, hogy a másik fél elutasítsa az ajánlatát. Nem is rajzolódik ki egységes 
kép a nemek közötti különbségeket illetően, valamikor a férfiak, máskor a nők 
ajánlanak fel magasabb összeget.

Hasonlóan vegyes a kép egy harmadik klasszikus játékban, a bizalomjáték-
ban is, ahol az első fél egy adott összegből átküldhet valamennyit a második 
félnek. Az átküldött összeg megnő (leggyakrabban megháromszorozódik), 
majd a második fél arról dönt, hogy ebből a megnövekedett összegből men�-
nyit küld vissza az első félnek. Croson–Gneezy (2009) ezen kísérletek kapcsán 
megjegyezte, hogy a nők döntései változékonyabbak, mint a férfiakéi, úgy tű-
nik, hogy rájuk jobban hatnak a kísérlet apró részletei.

A társas preferenciák közé tartozik az együttműködés képessége, amit kísér-
letekben leggyakrabban a fogolydilemmával, annak általánosításával, a közjó-
szágjátékkal, illetve egyéb társadalmi dilemmát modellező játékokkal szoktak 

5 List (2007) és Bardsley (2008) 
megmutatták, hogy a kísérlet kis 
változtatásával könnyen elérhe-
tő, hogy a résztvevők ne legye-
nek altruisták, így a diktátorjá-
tékban megfigyelt nagylelkűség 
nem csupán az altruizmus, ha-
nem a kísérlet felépítésének is 
lehet a következménye.
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mérni. Ezen játékok egyik legfőbb tulajdonsága az, hogy egyéni szempontból 
a domináns stratégia az, ha az alany önző módon viselkedik, azonban a tár-
sadalmi összhasznosságot az önzetlen viselkedés maximalizálja. A tanulmá-
nyok rendszerint arra a következtetésre jutottak, hogy a nemek között nincs 
alapvető különbség a felajánlott összegek közöttt, ha a pár neme nem ismert, 
de a vegyes párosokban a nők kooperatívabbak, mint a férfiak, azonban ha 
tisztán férfi és női párokat hasonlítunk össze, akkor a férfiak esetében látunk 
több együttműködést (Balliet és szerzőtársai, 2011).

A társas preferenciák kapcsán érdemes megemlíteni az alkudozás/tárgyalás 
(negotiation) során megmutatkozó nemi különbségeket is. A nők kevésbé har-
ciasak az alkuk során, kevesebb pénzt kérnek, illetve kevésbé kezdenek egy-
általán alkuba (Säve-Söderbergh, 2007, Small és szerzőtársai, 2007). Bowles 
és szerzőtársai (2005) megfigyelése szerint a nők jobban alkudoznak, ha má-
sokért teszik azt, mintha magukért, míg a férfiaknál nincs ilyen különbség. 
Ez lehet amiatt, hogy a nők másokkal gondoskodóbbak, mint magukkal, de 
azért is, mert esetleg félnek a negatív reakcióktól, ha túl erőteljesen állnak ki 
magukért. Bowles és szerzőtársai (2007) szerint ez utóbbi valós félelem: a kí-
sérletben a résztvevők általában negatívabban értékelték azt, amikor nők har-
coltak a magasabb bérért.

Összességében tehát azt látjuk, hogy bár a laboratóriumi körülmények kö-
zött mért társas preferenciákban nem nagyon van különbség a nemek között, 
de lényeges eltérések lehetnek olyan jellemzőkben, mint például az alkuké-
pesség.

Végszó

Mennyire fontosak a nemek közötti preferenciakülönbségek? Niederle (2015) 
megjegyezte, hogy érzése szerint két tábor van a nemi különbségeket tanulmá-
nyozó kutatók között. Az egyik tábor a két nem közötti különbségeket hang-
súlyozza, míg a másik a hasonlóságokat. Az eddig bemutatott eredmények 
alapján látható, hogy a preferenciákat tekintve a helyzet nem ilyen egyszerű: 
az adott helyzettől függ, hogy különbségeket találunk a nemek között vagy 
hasonlóságokat. Versengés tekintetében a tanulmányok nagyjából egyetérte-
nek abban, hogy a férfiak versengőbbek. A kockázati preferenciák és a társas 
preferenciák esetében már nem egyértelmű a helyzet. A nők talán inkább koc-
kázatkerülők, mint a férfiak, de ez területtől, helyzettől, illetve mérési mód-
szertől is függ, a társas preferenciák esetében pedig még kevésbé tiszta a kép. 
Fontos megjegyezni, hogy bár a laboratóriumi kísérletek előnye az, hogy a ha-
tások jól elkülöníthetők, és így nagyobb bizonyossággal tudjuk megállapítani 
a nemek közötti különbségek létét, azonban azok a statisztikailag számotte-
vő eltérések, amelyeket a laborban találunk, nem biztos, hogy a valós életben 
is valóban jelentősek, azaz lehet, hogy a mindennapokban elhanyagolható 
a hatásuk. Ráadásul, bár azt, hogy a nem kognitív tényezőknek az iskolában, 
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a munkaerőpiacon vagy az élet egyéb szegmenseiben nagy hatásuk van, már 
sokan kutatták (például Borghans és szerzőtársai, 2008, Manning–Swaffield, 
2008), arról azonban még keveset tudunk, hogy a nemek közötti preferencia-
különbségeknek mekkora a szerepe a nemek között eltérő életkimenetekben.
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