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Hattér és célok: A kozutak mentén észlelhetd reklamok célja a potencidlis vdsarlok figyelmének felkeltése.
Eléfordulhat azonban, hogy ezek a reklamok tilzott mértékben eltevelik a vezetok figyelmét, ezért jelen kuta-
tasban azxt vizsgaljuk, hogy kiillonbozd vizudlis eltereld ingerek hogyan hatnak a figyelmi teljesitményre egy
vezetési szimuldcios feladatban.

Moédszer: 68 vizsgalati személy vell részt a kutatdsban, dtlagéletkoruk 21,88 év (SD = 2,38).
Touluse—Piéron-féle Figyelem Teszttel mértiik a figyelmi teljesitményt, a Forditott Szamterjedelem Teszitel pe-
dig a komplex munkamemoria teljesitményt. A vezetést szimulalo szamitogépes feladatban a vizsgalatban
részt vevd személyeknek kozti jelzotablakra kellett reagalniuk. A koziti jelzotablak mellett az esetek felében
megjelentek vizudlis eltereld ingerek is, ezeket az ingereket hat kategoriaba soroltuk. A kiilonbozo eltereld inge-
rek megjelenésének hatdsat a személyek célingerre adott valaszainak reakcididejébol szamitottuk ki.
Eredmények: Egy ellereld ingertipus kivételével (élolények: nivények és allatok) mindegyiknek volt reakcio-
idd-lassito hatdsa, azonban az ingertipusok nem befolyasoltik eltéré mértékben a vésztvevdk figyelmét.
Kovetkeztetés: Eredményeink hozzdjarulhatnak annak megértéséhez, hogy milyen tényezok és hogyan jat-
szanak szerepet a vizudlis figyelem elterelésében vezetés kozben, biztonsdgosabba téve exzel a koziti kozleke-
dést.

Kulcsszavak: figyelmi kontroll, kozuti jelzotablak, vizudlis eltereld ingerek, reakcioidd
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BEVEZETES

A figyelmi kontroll megfelel6 miikodése elengedhetetlen gépjarmiivezetés kozben,
mert a biztonsagos kozlekedés érdekében ki kell zarnunk a koézlekedés szempontjabol
irrelevans ingereket. A figyelmi folyamatok mtikodését gépjarmtivezetés kozben tobb
kutatas is vizsgalta. Ezekben a kutatasokban a vezetési feladat mellett a résztvevéoknek
verbalis, emlékezeti és vizualis feladatokat kellett megoldaniuk. A masodlagos kogni-
tiv terhelés rontotta a teljesitményt: lassitotta a reakci6id6t és tobb hibazashoz veze-
tett (Charlton, 2009; Engstrom, Johansson és Ostlund, 2005; Wortelen, Baumann és
Ludtke, 2013). Kevesebb kutatas foglalkozik azzal, hogy a kozutak mentén megjelend
reklamok hogyan hatnak a gépjarmiivezetdk figyelmére. Ezeknek a kutatisoknak az
eredményei azt mutatjdk, hogy a koziti reklamok negativan befolyasolhatjak a veze-
tok figyelmét (Bendak és Al-Saleh, 2010; Beijer, Smiley és Eizenman, 2004; Crundall,
Loon és Geoffrey, 2005; Young és mtsai, 2009). Ezért jelen kutatas célja eltérd vizualis
ingerek megjelenésének vizsgalata a figyelmi kontroll mtikodésére gépjarmivezetés
kozben.

Figyelmi kontroll miikodése

A vizualis figyelem legjelent6sebb funkciéja informiciéfeldolgozasunk céljainkhoz
valé igazitasa (Itti és Koch, 2001). Desimone és Duncan (1995) szerint informaciofel-
dolgozasunk korlatozott kapacitasu, tehat ha tobb dolog kozil csak egyre figyeliink
oda, akkor a tobbi dologra kevesebb figyelmi kapacitas marad. Tovabbi fontos tulaj-
donsag a szelektivitds, azaz, hogy képesek vagyunk a felesleges informaciok sztirésére.
Az input és a valasz kozott a targyak a vizualis mez6ében egyenlotlen versenyt folytatnak
a feldolgozasért és a viselkedés iranyitasaért. Amelyik kornyezeti mozzanat a leginkabb
illeszkedik az adott figyelmi sablonhoz, az jut a legnagyobb elényhoz az egyenl6tlen
versenyben (Desimone és Duncan, 1995). Broadbent (1958) a figyelmi szelekciot szi-
rémechanizmusként definidlta, amelyben a szlir6 atengedi a figyelt ingereket, mig a
nem figyelt ingereket nem. Treisman (1960) szerint viszont a nem figyelt ingerek is
bekertulhetnek a korlatozott kapacitasi rendszerbe, de nem alakul ki réluk tartés em-
1€k, a figyelt ingerek feldolgozasa azonban er&teljesebb. Szerinte a figyelem inkdbb
csillapitasként miikodik és nem sztir6ként (Treisman, 1960).

Fontos, hogy koncentrdlni tudjunk egy feladatra akkor is, ha irrelevans ingerek za-
varjak a feladatunk szempontjabol fontos ingerek feldolgozasat. Ennek ellenére ezek
az ingerek gyakran elterelik az emberek figyelmét (Lavie, 2005). Egy sz6 elolvasasa
akdr 20 vagy 40 ezredmdsodperccel is tovabb tarthat, ha elterel$ inger is jelen van a
képerny6n (Treisman, Kahneman és Burkell, 1983). Awh, Belopolsky és Theeuwes
(2012) szerint a figyelmi kontroll miikddésének értelmezéséhez a ,,priovitdstérkép”
konstrukci6é vihet minket kozelebb. A ,,prioritastérkép” harom szelekcios folyamatot
foglal magaba. A jelenlegi célok altal meghatdrozott, azaz célvezérelt folyamatokat, ame-
lyek elktulontilnek a masodik folyamattol, a ,,szelekcios torténelemtol”, amelynek soran
kordbbi szelekcids epizédok rekapituldlédnak és az adott kontextusban hasonléan ve-
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zérlik a szelekci6t. Végul pedig a fizikailag feltlind vondsok dltal meghatdrozott, inger-
vezérell folyamatokal, amelyek 1ényege, hogy a szelekciét az inger tulajdonsagai vezérlik
és nem a bels6 folyamatok (Awh és mtsai, 2012).

Kozlekedési tablak feldolgozhatosaga

A vezetési tevékenység szempontjabdl fontos a vizualis informdciék gyakorisaganak és
id6zitésének ellendrzése (Riemersa, 1979). A vezetdk szamdra az informdciok (kozle-
kedési tablak és jelzések) szamos kritérium alapjan kertilnek bemutatasra. Ezek a kri-
tériumok visszavezethetok az informacioéfeldolgozas teljes ciklusara, azaz az informa-
ci6 detekciojara, feldolgozasara és arra, ahogyan az informaciot a dontéshozatalhoz és
a cselekvéshez haszndljuk. A kritériumok fontossdga eltérd a kiilonbo6z6 vizualis infor-
maciok esetén. igy példaul sebességszabalyozaskor a dontéshozatal kevésbé explicit,
mert ilyenkor inkdabb automatikus informdciéfeldolgozas torténik. Az ttvonal-vezetési
informaciok ezekkel ellentétben kognitiv feldolgozast igényelnek, és explicit dontése-
ket kell hoznunk velik kapcsolatban (Riemersa, 1979).

Crundall és Underwood (2001) azt vizsgaltak, hogy kozlekedési tablak észlelése
kivalthat-e automatikus, proceduralis valaszt. Tapasztalt és kezdo vezetoket vontak be
avizsgalatba, amelynek soran repetitiv és szemantikus priming kondiciét alkalmaztak.
Elofeszitd ingerként haromféle figyelmeztetd tablat, célingerként pedig utcaképeket
hasznaltak. Er6s repetitiv elofeszitd hatast €s gyenge szemantikus el6feszité hatast ta-
laltak tapasztalt vezetok esetében, amig a kezd6 vezetok esetében nem mutatkozott
ilyen el6feszito hatas (Crundall és Underwood, 2001). Summala (1988) szerint a sike-
res vezetéshez sziikség van a kozlekedési rendszer belsé reprezentacigjara és a vezetési
részfeladatok automatizalodasara, s minél tapasztaltabb egy vezetd, anndl megszokot-
tabb és automatizaltabb tevékenységgé valik szamara a vezetés. Az automatikussag te-
hat passziv gyors feldolgozas, amely hosszan tarto, kovetkezetes gyakorlas altal alakul
ki (Shiffrin és Schneider, 1977).

Kozlekedes és figyelem

A biztonsagos kozuti kozlekedés meghatarozoja lehet a megfelel6 észlelést biztosito
kornyezet. Konstantopoulos, Chapman és Crundall (2010) tanul6 vezetdk és oktatok
szemmozgasait elemezték vezetési szimuldcioban, nappali, esti és es6s kornyezetben.
Azt vizsgaltak, hogy a vezetdk vizudlis figyelmét hogyan befolyasolja tapasztalatuk mér-
téke és a kulonbozé vizualis korulmények. A tobb vezetési tapasztalattal rendelkezo
személyek (oktatok) gyorsabban dolgoztak fel az informdci6t és szélesebb tertileten
mérték fel az utat, mint a tanul6 vezetok. A rossz latasi korulmények mindkét csoport-
ban csokkentették a vizualis keresés hatékonysagat (Konstantopoulos és mtsai, 2010).
A vizualis figyelem eloszlasa a vezetés kozbeni viselkedés egyik kulcsfontossagu ténye-
z6je (Wortelen, Baumann és Ludtke, 2013). Egy német baleseteket elemz6 kutatas
szerint a kozuti balesetek korulbeliil 65 szazalékaban a vezeté nem észlelte a relevans
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informaciét, vagy tal késén észlelte azt (Graab, Donner, Chiellino és Hoppe, 2008).
Mi okozhatja a kozlekedés szempontjabdl fontos tényez6k figyelmen kiviil hagyasat
vagy kései észlelését? Young és munkatarsai (2009) szerint példaul, ha a személy a ve-
zetésen kivil mas informacioval vagy tevékenységgel is leterheli figyelmi kapacitasat.
Konzervativ becslések szerint a kozuti balesetek kozel 10 szazaléka kiilso figyelemelte-
rel6 ingerek miatt torténik (Young és mtsai, 2009).

Kozuti reklamok figyelemelterelé hatdsa

A gépjarmiivezetd szamara a vizualis kornyezet egyre komplexebb, a vezeték az titon
val6é haladaskor egyre gyakrabban észlelhetnek jelzéseket, hirdetotablakat, reklamo-
kat és kirakatokat vagy akar mivészi installaciokat, melyek célja a potencialis vasar-
16k figyelmének felkeltése (Wallace, 2003). Bakar, Desa és Mustafa (2015) szerint a
figyelemfelkeltd reklaimok legfontosabb jellemzdi az emberi alakok, az emberi arcok,
hirességek képei és a szinek.

Beijer és munkatarsai (2004) koziti vezetés sordn vizsgaltdk a reklimok figyelemel-
terelS hatasat. A kisérleti személyek autépalyan vezettek, az ttvonal soran 37 reklam-
mal talalkozhattak, amelyek kozott voltak mozgé és statikus reklamok is. Szemmoz-
gaskovetd berendezéssel vizsgaltak a kiilonbozo reklamokra valé pillantasok atlagos
és maximalis id6tartamat, valamint a pillantasok szamat. A feladat soran a személyek
a mozgo és latotertik kozepéhez kozelebb elhelyezkedd reklamokra pillantottak tob-
bet (Beijer és mtsai., 2004). Crundall, Lood és Underwood (2005) szemmagassagban
és szemmagassag felett elhelyezkedd reklamok figyelemelterel hatasat hasonlitotta
Ossze kiilonbozo6 feladatok teljesitése kozben. A vizsgalati személyek vezetést szimu-
1416 videot néztek (mikozben rogzitették szemmozgasaikat) és veszélyességuk sze-
rint osztalyoztak a videofelvételeket. A szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a szemmagassagban elhelyezked6 reklimok jobban elterelik a figyelmet (Crundall és
mtsai, 2005).

Young és munkatdrsai (2009) szimuldtorban vizsgaltdk a hirdet6tablak hatdsat a
vezetdk figyelmére, kognitiv terhelésiikre és teljesitménytikre varosi, vidéki és auto6-
palyas kornyezetben. Mindhdrom koérnyezetben vezettek a személyek reklimok meg-
jelenésével és reklamok megjelenése nélkiil is. A palydkon kozlekedési tablak is vol-
tak, a személyeket pedig arra kérték, vezessenek 1igy, ahogy a val6 életben is szoktak.
Eredményeik szerint az utak mentén megjelend reklamok egyértelmtien karos hatast
gyakoroltak a vezetok figyelmére és a lateralis kontrollra (savban maradas) (Young és
mtsai, 2009). Bendak és Al-Saleh (2010) is vezetést szimulal6 feladatot alkalmaztak a
reklamok figyelemelterel6 hatdsainak méréséhez. Kisérletiitkben két csoportra osztot-
tak a vizsgdlati személyeket, az egyik csoport titvonaldn voltak rekldimok, a masik cso-
port utvonalan nem. Mindemellett a szimuladtoros feladatban nyujtott vezetési teljesit-
ményt elemezték. Rdkérdeztek arra is, hogy terel6dott-e mar el a résztvevok figyelme
a vezetésrol Ut menti reklimok miatt. A kérdoivet kitoltok tobb mint fele szimolt be
arrél, hogy legaldbb egyszer terel6dott mar el a figyelme rekldm miatt, 22 szazaléka
pedig mar veszélyes helyzetbe is kerult emiatt. Véleménytk szerint a reklamok poten-
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cidlis kockdzatot jelenthetnek a figyelmi folyamatokra vezetés kozben, igy a vezetési
teljesitményre is (Bendak és Al-Saleh, 2010).

Az eddigiekben bemutatott kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a vizualis rek-
lamok befolydsolhatjdk a gépjarmiivezetok figyelmét. Ha a kozuti kozlekedésben valo
részvétel soran figyelmuiink a koéziti reklimokra terel6dik, tulajdonképpen figyelmi
kapacitdsunk terhelédik fokozottabban, tehit figyelmiink megoszlik. A vezetési fel-
adat bizonyos részei azonban automatikusak, igy ezek végrehajtasat kevésbé zavarhatja
meg a figyelem leterhelédése (Trick, Enns, Mills és Vavrik, 2004).

Fontos kiemelni, hogy a nemfigyelési vaksag jelensége akar védelmet és veszélyt is
jelenthet a biztonsagos kozlekedésre nézve (Pammer és Blink, 2013). A nemfigyelé-
si vaksag soran lekoti figyelmiinket egy adott helyzet, mikozben a kornyezetinkben
megjelend varatlan tdrgyakat, eseményeket nem vessziik észre (Simons és Chabris,
1999). Haines (1991) kisérletében nyolc reptilégép-pilota teljesitményét vizsgalta szi-
mulatorban. A pil6tiknak repul6téri leszillast kellett végrehajtaniuk, azonban a szi-
muldtor képerny6jén a repulotéri leszallopalyan hirtelen megjelent egy masik repuls-
gép. Ezt a gépet nyolcbdl két pil6ta nem vette észre és nem kertlte ki idében (Haines,
1991). A nemfigyelési vaksagnak tehdt szerepe lehet abban, hogy miért nem terel6dik
el figyelmunk adott esetben egy feltiiné reklamtabla altal, és akar abban is, hogy miért
nem veszunk észre egy kozlekedési helyzetben bekovetkezo jelentos valtozast.

Kutatasi kérdeés és hipotézisek

A kulonbo6z6 vizualis ingerek eltéré mértékben befolyasolhatjak figyelmtinket a kozuti
forgalomban val6 részvétel soran. Ezért kutatasi kérdésunk, hogy van-e kulonbség az
egyes vizualis ingerfajtak figyelemeltereld hatasa kozott vezetést szimulalo feladat vég-
zése soran. Vizsgalatunkban hat vizualis ingerfajta (nonfigurativ, figurativ, él6lények,
élettelen dolgok, erotikus, nem erotikus ingerek) hatasat vizsgaltuk a vezetés kozben
miikodo figyelmi kontrollra.

Els6 hipotézistink szerint a vizsgalati személyek hosszabb reakciéidével reagalnak
a célingerekre az eltereld ingerek megjelenésekor. A nonfigurativ ingerek megjeleni-
tésével azt szeretnénk felmérni, hogy jelentés nélkiili ingerek kevésbé befolyasoljik-e
a figyelmet a tobbi ingerhez képest. Most, Smith, Cooter, Levy és Zald (2007) szerint
az erotikus képek nagymértékben noévelik az arousalszintet, hasonléan az érzelmileg
pozitiv és a veszélyes ingerekhez. Masodik hipotézisiink szerint a hat vizudlis elte-
rel6 inger kozul a nonfigurativ ingerek megjelenése fogja a legkevésbé lassitani a
reakci6idot, az erotikus képek megjelenése pedig leginkdbb. Harmadik hipotézisiink
szerint minél régebb 6ta rendelkezik jogositvannyal egy vizsgalati személy, annal ke-
vesebbet fog hibazni és anndl jobb lesz a reakciéideje a feladat soran (Crundall és
Underwood, 2001).
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MODSZER

Reésztvevok

A kutatasban Osszesen 68 f6 vett részt (26 férfi és 42 n6). A résztvevok életkora 19 és
29 év kozott volt, atlagéletkor: 21,88 (SD = 2,38) év. A mintaban 6sszesen 61 jobbkezes
és 7 balkezes volt, 37 személy rendelkezett jogositvannyal, 31 f6 pedig nem. A részt-
vevok killonbo6z6 szakokra jaré egyetemi hallgatok voltak, akiket kényelmi mintavétel
alapjan valasztottunk, atlagos iskolai végzettséguk 14,412 év (SD = 1,55). A mintabdl
2 vizsgalati személy esett ki, akik a vezetést szimulalé feladat soran tobb mint 15%-ot
hibaztak. A mintat két csoportra osztottuk, az elsé csoportban az elterel ingerek 100
ms-mal, mig a masodikban 200 ms-mal el6bb jelentek meg a célingereknél. Az elsé
csoportban 33 6 volt, 12 férfi és 21 né, atlagéletkoruk 22,46 év (SD = 2,41), atlagos
iskolai végzettségiik 14,59 év (SD = 1,27). A Touluse—Piéron-féle Figyelem Teszten at-
lagosan 95,1% -ot (SD = 4,09) értek el (Touluse és Piéron, 1986). A Forditott Szamter-
jedelem Teszten pedig dtlagosan 4,76 (SD = 0,97) pontot (Racsmany, Lukics, Németh
és P1éh, 2005). Ebben a csoportban 17 {6 rendelkezett jogositvannyal.

A masodik csoportban is 33 {6 vett részt, 13 férfi és 20 no. Atlagéletkoruk 21,3 év
(SD = 2,26), iskolai végzettséguk atlaga: 14,29 év (SD = 1,82). A mésodik csoport tag-
jai a Touluse-Piéron-féle Figyelem Teszten dtlagosan 95,75%-ot (SD = 3,13) értek el.
A Forditott Szamterjedelem Teszttel elért pontszamuk 4,82 (SD = 0,88) volt. 20 6 ren-
delkezett jogositvannyal ebben a csoportban. A vizsgdlatban val6 részvétel onkéntes
alapt volt, a vizsgalati alanyok nem részestiltek fizetségben a részvételért. A vizsgalati
személyeket a vizsgalat megkezdése el6tt megfelelden tajékoztattuk a vizsgalat pontos
menetérol, a vizsgalatban valo részvételhez irasbeli beleegyezést kértink. A vizsgalat
soran betartottuk az Pszichologiai Kutatasok Egyestilt Etikai Bizottsaga altal el6irt eti-
kai szabalyokat (EPKEB referenciaszam: 2017/70).

Eszkozok

Touluse—Piéron-féle Figyelem Teszt

A Touluse-Piéron Figyelem Teszt soran a személyeknek egy A4-es méretti lapon kell 6t
perc alatt detektalniuk négy darab célingert 400 inger koziil. Az ingerek olyan négyze-
tek, amelyekhez félegyenesek tartoznak. A négy célinger tobbszor is szerepel a 400 in-
ger kozott. A figyelmi terjedelem kiszamitasahoz meg kell szamolni, hogy a személy
hiny darab ingert nézett végig 6t perc alatt, valamint azt, hogy hanyszor hibazott.
Hibazasnak szamit a célingerek figyelmen kiviil hagyasa, illetve az eltereld ingerek és
a célingerek Osszetévesztése is (Touluse és Piéron, 1986).

Forditott Szamterjedelem Teszt

A Forditott Szamterjedelem Teszt a komplex munkamemoridt méri. A teszt soran a
vizsgélati személynek szimsorokat kell visszamondania az elhangzissal ellentétes sor-
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rendben. Osszesen 9 elemii sorozat talilhaté a tesztben, egy szaimsorozathoz 4 préba
tartozik. Abban az esetben lehet tovabbhaladni az eggyel tobb elembél all6 szamsoro-
zatra, ha a vizsgalati személy a négybd6l harmat meg tud ismételni helyesen. A feladat
soran csak a helyesen megismételt szamsorozat fogadhaté el, a felcserélés vagy a kiha-
gyas hibanak szamit. A végsé terjedelmet az a szint adja meg, amelyben a személy meg
tudott ismételni legalabb harom szamsort helyesen (Racsmany és mtsai, 2005).

Vezetést szimulalo feladat

Avizsgalati személyek egy psychopy2-ben késziilt vezetést szimulalé feladatot hajtottak
végre (Pierce, 2007). A szoftver az alanyok reakcididejét és pontossagat mérte. A vizs-
galati személyek feladata az volt, hogy a képernydén megjelend célingerekre reagalja-
nak a megfeleld valaszgomb lenyomasaval. Négy valaszgombot hasznalhattak a vizsga-
lat soran: a felfelé, lefelé, jobbra és balra mutat6 nyilakat. A célingerek kozlekedési
tablak voltak, amelyeknek 6sszesen nyolc kategoridja volt. Minden kozlekedési tabla-
hoz egy annak megfelel6 valaszgomb tartozott. Négy olyan kozlekedési tabla volt a cél-
ingerek kozott, amelyek a kozuti kozlekedésben is el6fordulnak: ,,Allj! Els6bbségadas
kotelez6”, , Kotelezd haladasi irdny egyenesen”, Kotelez6 haladasi irany balra” és ,,Ko-
telez6 haladasi irany jobbra” (lasd 1. dbra). E célingereknek megfelel6en a kovetkezd
valaszgombokat kellett hasznalniuk a vizsgalati személyeknek: le, fel, balra, jobbra.

0060

1. dbra. A kozuti kozlekedésben el6fordul6 kozlekedési tablak (célingerek)

Ezek mellett négy olyan kozlekedési tdblara hasonlité célinger is megjelent, ame-
lyet nem alkalmaznak a kozuti kozlekedésben. Ezek az ingerek tiltast tartalmaztak, azt
jelezték a vizsgalati személyek szamara, hogy mely irainyokba nem nyomhatjak a valasz-
gombokat (lasd 2. dbra).

D @D W® @

2. dbra. Tiltast tartalmazoé tablak (célingerek)

Ennek megfelel6en a személyeknek az ellentétes iranyt valaszgombokat kellett le-
nyomniuk. Tehat, ha az inger tartalma egy felfelé és egy balra mutaté nyil volt, ami
teljesen vagy félig volt athuiizva, a helyes valaszgomb a jobbra mutaté nyil volt. Ha pe-
dig egy felfelé és egy jobbra mutat6 nyil volt dthiizva, a balra mutaté nyil volt a helyes
valaszgomb. A lefelé gomb egyik esetben sem volt j6 valasz.
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A képerny6 kozepén egy 8 cm magassagu €s 14,5 cm szélességii tertleten video je-
lent meg, amely utcaképeket dbrazolt (lasd 3. abra).

3. dbra. Pillanatkép az utcaképeket abrazolé mozgéképsorozatok egyikébol

Osszesen hat utcakép volt, mindegyik egy olyan keresztezédéssel végzédott, amely
hérom iranyba haladhatott tovabb: el6re, balra és jobbra. Minden célinger a kozutat
abrazol6 vide6 kozepén jelent meg, amint a személy elérkezett egy keresztez6déshez
(1asd 4. abra).

4. abra. A célingerek megjelenése

Amint megjelent a célinger, a vide6 megallt, a személyeknek csak a célingernek
megfelel6 valaszgomb lenyomdsara kellett koncentralniuk. A célingerek megjelené-
sétol szamitva a vizsgalati személyeknek 1500 ms allt rendelkezésikre a valaszgomb
lenyomasdhoz, de a célingerek 400 ms utan elkezdtek halvinyodni. Amennyiben bele-
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1. tablazat. Célingerek el6forduldsa blokkonként

Célinger
El6fordulas 6 6 2 2
Célinger
El6fordulas 2 2 2 2

fért a valaszuk ebbe az 1500 milliszekundumos idéintervallumba, kaptak visszajelzést
arrol, hogy helyesen valaszoltak-e vagy sem. Helyes valasz esetén zold keret jelent meg
az utcakép kortil, helytelen vélasz esetén a keret szine piros volt. Ha nem adtak vdlaszt
a célingerre, a kovetkezd utcaképsorozat kovetkezett. A szamitogépes feladat 6sszesen
hat blokkbdl allt. Egy blokk korulbeliil 2 percig tartott, és minden blokk végén tart-
hattak sztiinetet a vizsgalati személyek. A feladat soran 6sszesen 144 darab célingerre
kellett reagdlniuk a résztvevoknek. Egy blokkban 6sszesen 24 darab célinger jelent
meg, az 1. tiblazatban lithat6 elosztasban.

A célingerek mellett egy blokkban 6sszesen 12 darab vizualis eltereld inger is megje-
lent. A 144 célinger mellett dsszesen 72-szer jelent meg vizuilis eltereld inger. Méretu-
ket illetéen a célingerek és az eltereld ingerek mindegyike belefért egy 3,5 x 3,5 cm-es
négyzetbe. A vizudlis eltereld ingerek minden alkalommal a célingerek felett 1,5 cm-re
jelentek meg, a célingerekkel egy id6ben (lasd 5. dbra).

5. dbra. Példa az elterel ingerek megjelenésére



366 Horvdth Maria Déra — Szegedi Hallgaté Emese — Csabi Eszter

A1,5 cm-es tavolsag 1,7 foknak felel meg (amennyiben a vizsgalati személy 50 cm-re
helyezkedett el a képerny6tol). Az elterel ingerek megjelenése random modon tor-
tént, a kisérleti személyek nem tudhattdk, hogy mely esetekben fog megjelenni el-
terel6 inger is a célinger megjelenése mellett. Az elterelé ingereket hat kategoéria-
ba soroltuk. A reakci6idé-lassité hatids konnyebb Osszehasonlithatésdga érdekében
kategoria-ellentétparokat hoztunk létre (figurativ-nonfigurativ, él6-élettelen, eroti-
kus-nem erotikus). Egy kategoridban 12 darab kilonbo6z6 eltereld inger szerepelt. A
nonfigurativ képeken kiilonb6z6 szinii szabalytalan foltok jelentek meg, mig a figu-
rativakon olyan dbrak, amelyekkel nagy val6szintiséggel mar minden személy taldl-
kozott (példaul: négyzet, haromszog, kor, korona, csillag). A targyakat abrazol6 ké-
peken olyan targyak voltak, amelyek tobbnyire reklamplakatokon szoktak szerepelni
(példaul: sampon, mobiltelefon, laptop). Az él6lényeket abrazol6 képek kozott hat
allatot és hat névényt abrazol6 kép volt. Az utols6 két kategoriaban férfiak és nék ké-
pei szerepeltek, az erotikus kategoriaba olyan képek voltak, amelyeken férfiak és nok
alsbnemtiben vagy fiirdéruhaban ldtsz6dtak. A nem erotikus kategéridba pedig olyan
képek tartoztak, amelyek ruhdban abrazoltak a noket és a férfiakat Mindkét kategori-
abdl hat kép jelent meg. A vizualis eltereld inger kategoridk mindegyikére lathaté egy

példa a 6. dbran.
Erotikus Nem erotikus

Nonfigurativ Figurativ

6. dbra. Példak a vizudlis elterel6 ingerekre

A vizsgalat leirasa

Az adatfelvételre egy alkalommal keriilt sor minden résztvevé esetében. A vizsgdlat
teljes id6tartama kortlbelul 30 perc volt. A vizsgédlat csendes kornyezetben, laboraté-
riumi kéralmények kozott zajlott. A vizsgalat a vizsgalatrol szolo tajékoztato elolvasa-
saval és a belegyez6 nyilatkozat aldirdsaval indult. A vezetést szimuldl6 feladat el6tt a
vizsgélati személyek részletes magyarazatban részestltek a feladatokrdl, a célingereket
bemutattuk egy A4-es méretii lapon.

Felvilagositottuk a személyeket a program felépitésérol és arrdl, hogy a feladat vé-
gén a program visszajelzést fog adni nekik atlagos pontossagukrol, hibazasaik szima-
rél, arrél, hogy hanyszor futottak ki az idébdl, valamint dtlagos reakciéidejikrol. Ez-
utan gyakoroltak a feladatot, de ebben a részben még nem jelent meg mozgokép és
vizualis elterel6 inger sem. A program abban az esetben lépett tovabb a feladatra, ha
a gyakorl6 feladat soran 12 célingerre helyesen reagaltak a személyek. A feladat végén
a személyek megtekinthették a programban elért eredményeiket.

Logan (2005) szerint 76-101 msec sziikséges a figyelem véltasdhoz, ezért a vizsga-
lati mintat két csoportra osztottuk. Az elsé csoportban a vizudlis elterel6 ingerek 100
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msec-mal a célingerek el6tt jelentek meg, a masodik csoportban pedig 200 msec-mal
elébb jelentek meg a képerny6n.

EREDMENYEK

A kiillonbo6zo elterel6 ingerek megjelenésének hatasat a személyek célingerre adott
valaszainak reakci6idejébdl szamoltuk. Az elemzéshez olyan véltozékat hasznadltunk,
amelyek az egyes disztraktor tipusok megjelenésekor adott reakci6idé medianjat tar-
talmaztak. Az 6sszehasonlithatosag érdekében sziikség volt olyan valtozok hasznalata-
ra is, amelyek azt a reakci6idé-medidnt tartalmaztak, amikor nem jelent meg disztrak-
tor. Minden valaszgomb esetén el6fordult, hogy megjelent eltereld inger, és az is, hogy
nem. Az egyes eltereld ingerek hatdsinak kiszimitasihoz minden eltereld ingertipus
esetében kivontuk az inger megjelenésekor adott valasz reakcioéidejének medianjabol
azt a reakci6id6-mediant, amikor nem jelent meg az adott eltereld inger tipus. igy lét-
rehoztunk hat olyan valtozot, amelyek az egyes eltereld ingerek hatasait tartalmaztak.
A kisérlet soran a résztvevok plafonhatdst mutattak a pontossag tekintetében (a helyes
valaszok ardnya atlagosan 97%-os volt). Ezért nem minden hipotézisink tesztelése ese-
tén vettik figyelembe a hibazasok és a kihagyasok szamat.

Az eltereld ingerek hatasa

Paros mintds t-proba segitségével vizsgaltuk az eltereld ingerek reakciéid6-lassité ha-
tasat. Mind a hat disztraktor esetén Osszehasonlitottuk azt a reakciéid6-mediant, ami-
kor megjelent a disztraktor azzal a reakci6ido-mediannal, amikor nem jelent meg.
Ot disztraktor tipus esetében volt eltérés az dtlagok kozott (lasd 7. dbra). Szignifikdns
volt a killénbség az élettelen tipusu disztraktorok (1(67) =-2,48, p=0,015), a figurativ
disztraktorok (#(67) =-2,83, p=0,006), a nonfigurativ disztraktorok (#(67)=-2,34, p=
0,022), az erotikus ingerek (#(67) =-2,98, p=0,004) és a nem erotikus ingerek meg-
jelenése estén (#(67) =-2,18, p=0,033). Az é16 ingerek megjelenése esetén nem volt
szignifikdns kiillonbség az dtlagok kozott (¢(67) =-0,104, p=0,91).

Létrehoztunk egy olyan valtozo6t, amely az Osszes elterel inger reakciéidére gya-
korolt hatasat tartalmazta a nonfigurativ ingerek kivételével. A valtozo kiszamitasahoz
atlagoltuk az 6tféle eltereld inger hatdsat. Paros mintas t-probat futtattunk a nonfigu-
rativingerek és az 6sszes tobbi inger hatasara. Nem volt jelent6s kiilonbség az ingerka-
tegoridk hatasanak dtlagai kozott (1(66) =—-0,228, p=0,82). Az erotikus ingerek hatdsat
hasonl6an szamitottuk. Ez esetben az ingerfajtak hatdsainak atlagai tendenciaszinten
killonboztek egymdstdl (¢(65) = —1,736, p = 0,087). Az erotikus ingerek hatdsinak at-
laga magasabb volt (M = 0,0208 ms, SD = 0,055 ms), mig a tobbi 6t inger hatdsanak
atlaga alacsonyabb (M = 0,0094 ms, SD = 0,02 ms).

Ismételt méréses varianciaanalizis segitségével is megvizsgaltuk az osszes ingerka-
tegoria reakci6idore gyakorolt hatdsa kozotti kiilonbséget. A hatasok kozott nem ta-
laltunk szignifikdans ktldénbséget (F(5,325) = 1,561, p=0,171). Ezek alapjdn, az inger-
fajtdk nem gyakoroltak eltér6 hatast a kisérleti személyek figyelmére.
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Hatféle disztraktor (disztraktor nélkuli és disztraktoros kondiciéban)

7. abra. Klonbségek a reakciéidé-medianok tekintetében a disztraktorok megjelenése esetén.
Az €16 disztraktortipuson kiviil az sszes disztraktortipus esetében volt szignifikans kiilénbség a
kozott a reakci6idé-medidn atlag kozott, amikor megjelent disztraktor és a kozott a reakcioido-

median atlag k6zott, amikor nem jelent meg disztraktor. A hibasavok a standard hibat jelolik.

Hibazas és jogositvany osszefiiggése

Létrehoztunk egy olyan valtozot, amely azt tartalmazta, hogy egy személy az egész fel-
adat soran osszesen hanyszor hibazott, amihez hozzaadtuk kihagyasainak szamat is.
Egy masik valtoz6 pedig azt tartalmazta, hogy a személy hany éve rendelkezik jogosit-
vannyal. Olyan személyek is részt vehettek a kisérletben, akik nem rendelkeztek jogo-
sitvannyal. igy kétféleképpen vizsgaltuk hipotézisinket. Linearis regresszioval néztuk,
hogy a jogositvany meglétének ideje hogyan befolyasolja a hibazasok és kihagyasok
szamat a minta egészén. A fliggé valtozo a jogositvany meglétének ideje, a fuiggetlen
valtoz6 pedig a hibazasok és kihagyasok 6sszege volt. Ilyen médon a modell nem volt
szignifikans (F(1,64) = 2,615, p= 0,111, Rqu2 = 0,024). Ezutan megvizsgaltuk ugyan-
ezt a kérdést, de ebben az esetben csak azokkal a személyekkel, akik rendelkeztek
jogositvannyal. A modell ez esetben sem volt szignifikans (£(1,35) = 2,009, p = 0,165,
R, de = 0,027). Tehdt az eredményeink azt mutatjak, hogy a hibdzasok és kihagyasok
szamat nem a jogositvany meglétének ideje hatarozta meg.
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DISZKUSSZIO

Kutatasunk célja annak vizsgdlata volt, hogy a kiilonféle vizualis ingerek megjelenése
hogyan befolyasolja a figyelmi teljesitményt egy vezetést szimuldlo feladat soran. A hat
elterel6 inger kozul az élettelen dolgok, figurativ és nonfigurativ abrak, erotikus és
nem erotikus ingerek lassitottdk a valaszadasi id6t. A kozutak mentén megjelend rek-
lamok eredményeink alapjan negativ hatassal lehetnek a vezetési teljesitményre, igy
vesz€Elyt jelenthetnek a biztonsagos kozuti kozlekedésre nézve. Eredményeink meg-
egyeznek Beijer és munkatarsai (2004), Young és munkatarsai (2009), valamint Ben-
dak és Al-Saleh (2010) eredményeivel, akik szintén a reklamok negativ hatasat mutat-
tak ki a vezetési teljesitményre.

A vizsgalatunkban a részt vevok nagyfoku pontossagot mutattak, ezért feltételezhe-
téen nem fordult el6 a valtozasi vaksag jelensége a célingerekkel, azaz a kozlekedési
tablakkal kapcsolatban (Simons és Chabris, 1999). Annak felmérésére, hogy az eltere-
16 ingerek kapcsan ez felmerult-e, jovobeli kutatasokban érdemes megvizsgalni, hogy
az alanyok milyen eltereld ingereket vettek észre a feladat teljesitése soran.

8. dbra. Példa az altalunk készitett szaliencia térképrol

Az eltereld ingerek reakci6ido-lassité hatasa kozotti kuilonbség nem volt jelentés
kisérlettinkben. Ennek alaposabb vizsgalatara készitettiik szaliencia térképeket az el-
terel6 ingerek megjelenésekor lathaté képerny6krol. Erre a 8. dbran lathat6 egy pél-
da. A szaliencia térkép megmutatja szimunkra, hogy egy képen melyek azok a részek,
amelyek valamilyen mindségiikben kiugronak szamitanak, igy feltinébbek a kép tob-
bi részétdl, és vonzzak a szelektiv figyelmet (Itti, Koch és Niebur, 1998). Az eltere-
16 inger kategériakban kiulonb6zé mértékben oszlott meg az olyan ingerek aranya,
amelyek jelent6s mértékii kiugré részletet tartalmaztak. Ez magyarazhatja azt, hogy
miért nem talaltunk jelentos kiilonbséget a képek tartalmat illetéen az ingerek reak-
ci6id6-lassit6 hatasa kozott. Kutatasunkat alapul véve, a jovoben érdemes lenne olyan
ingerek alkalmazni, amelyeknél a kiugré részletek egyenlé mértékben oszlanak meg
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az ingerkategoriakon belul. Illetve érdemes semleges ingerként olyan képeket hasz-
nalni, melyek kevesebb kiugroé jeggyel rendelkeznek.

Kutatdsunk limitaci6ja lehet, hogy vizsgdlatunkat egy viszonylag egyszer{i program
vizsgalataval végeztik, ugyan eredményeink megegyeznek korabbi, hasonlé témaban
végzett és Osszetettebb vezetési szimuldcids feladatot alkalmazo kutatasok eredményei-
vel (Beijer és mtsai, 2004; Young és mtsai, 2009; Bendak és Al-Saleh, 2010). Erdemes
lenne megismételni a vizsgalatot egy komplexebb szimulacios gépben, illetve kiegészi-
teni a vizsgalatot szemmozgast kovetovel az eltereld ingerek hatasanak alaposabb fel-
térképezése érdekében. Tovabbi hasznos informdciéval szolgélt volna, ha megkérdez-
zuk a vizsgalati személyeket arrél, hogy szerintiik mely ingerek terelték el leginkdbb a
figyelmiiket, illetve nemcsak a jogositvany meglétét jegyezziik fel, hanem azt is, hogy
milyen gyakran vezetnek. Ezek olyan informaciok, melyek tovabb arnyalhatjak a képet
a vezetési gyakorlat és a vizualis figyelemelterelés kozotti Osszefliggés esetében.

Tovabbi limitaciénak tekinthetd, hogy a Toulouse-Piéron-teszt nem rendelkezik
magyar standarddal, ezért nem tudtunk objektiv kizarasi feltételt meghatarozni a teszt
alapjan. Ennek megfelel6en a teszt eredményeit arra hasznaltuk, hogy ellenoérizzik,
hogy a két csoport figyelmi teljesitménye eltér-e egymastol.

Osszefoglalva, a vezetési szimuldciés feladatban a vizudlis elterels ingerek megje-
lenése lassitotta az alanyok célingerekre adott reakciojat a feladat teljesitése kozben.
A reakci6ido-lassuldast nem befolydsolta jelentdsen az eltereld ingerek tartalma kozot-
ti kulonbség. A reklamipar folyamatos fejlédésével a kozutak mentén egyre tdbb és
figyelemfelkelt6bb reklamok jelenhetnek meg, melyek hatassal lehetnek a gépjarmi-
vezetok figyelmére, potencidlis veszélyt jelentve a vezetés biztonsagara. Eppen ezért
fontos a vizudlis figyelem elterelésének tovabbi mélyebb vizsgdlata, amellyel drnyal-
tabb képet kaphatunk a mogottes mechanizmusok mtikodésérol, természetérol, és
hozzajarulhatunk a kézlekedés biztonsagosabba tételéhez.
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EXAMINATION OF THE ATTENTION DISTRACTING EFFECTS OF DIFFERENT
VISUAL STIMULI DURING DRIVING SIMULATION TASK

HORVATH, MARIA DORA - SZEGEDI HALLGATO, EMESE — CSABI, ESZTER

Background: The purpose of the advertisements that appear along traffic roads is to attract the potential
costumers’ attention. On the other hand, these advertisements can excessively attract the attention of dri-
vers. The aim of our study is to investigate the effect of different types of visual stimuli on visual attention
by using a driving simulation task.

Methods: 68 people participated in the study, the average age was 21,88 (SD = 2,38) years. We measu-
red the attentional performance with Touluse—Pieron Attentional Test and the complex working memory by
Backward Digit Span. In the driving simulation task participants had to respond to traffic signs appearing
on the computer screen. Besides the traffic signs, visual distracting stimuli divided into six categories ap-
peared in half of all cases. The effects of the appearance of visual distracting stimuli were calculated by the
reaction times of the responses given to the target stimuli.

Results: Our results showed that all types of distracting stimuli had reaction time slowing effects, except for
one category (animals and plants). However, the various types of stimuli did not affect the reaction times
to different extent.

Conclusion: Our results might help to understand the underlying factors and mechanisms of the effects of
different visual distracting stimuli on visual attention during driving.

Keywords: attentional control, traffic signs, visual distracting stimuli, reaction time



