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Zsom Dora
Szabad-e embert enni? A ,,mimia” gyogyaszati céla
fogyasztasa muszlim és zsido forrasokban®

»Mumia” feliratd, poritott mumifikalt emberi maradvanyokat tartalmazé tége-
lyek a 16. szazad elejétdl tiintek fel az eurdpai patikakban. A mumiat egyfajta
univerzalis csodaszernek tartottak, amelynek fogyasztasa a legkiilonfélébb
betegségeket gyogyitotta és elozte meg. Hatasat a kozfelfogas megkérddje-
lezhetetlennek tartotta, igy aztan hamarosan altalanosan elterjedtté valt, nem
hianyozhatott egyetlen valamireval6 patikabol sem.

A mumifikalt holttest gyogyitd erejének bizarr képzete egy fogalomatvitelen,
tulajdonképpen félreforditason alapul, igy keriilt be a kézépkori orvosi szove-
gekbe, majd a gyogyaszati gyakorlatba. Emellett a miimia gyogyité hatasaba
vetett hitnek minden bizonnyal magikus oka is volt: a szimpatikus magia alapel-
vének megfeleléen a romlatlanul fennmarado test fogyasztasa a halandd, beteg
testnek a megmaradas reményét igérte.

A cikk roviden attekinti a mimia szo6 jelentésének valtozasat: bemutatja a
sz0 eredeti jelentését ("bitumen’) arab nyelvi orvosi szovegekben, majd meg-
valtozott jelentését (bitumennel tartdsitott holttest, ill. altalaban mumifikalt
holttest’) ezek keresztény forditasaiban. Felsorol szamos, az 6egyiptomi sirok
fosztogatasaval kapcsolatos muszlim és keresztény forrast, végiil pedig a mumi-
fikalt holttestek fogyasztasara vonatkozd zsido szdvegeket ismerteti, kiilonos
tekintettel a vallasjogra és folklorra.

Orvosi szovegek: hogyan lett a katranyb6l mumia?

A mumia szd a perzsa miam szobol szarmazik, amelynek jelentése ’viasz’.
Az ebbdl képzett miamiya alakot az arabban a *bitumen’ jeldlésére kezdték hasz-
nalni. A bitument, a természetes katranyt gyogyaszati célra az okortol fogva
dokumentalhatéan hasznaltak, tobb latin és gordg orvosi szovegben eléfordul.
Iddsebb Plinius (T Kr. u. 79) Naturalis Historia cimii munkaja szerint a bitumen
alkalmas egyebek kozt a lepra, a koszvény, a kohogés, a fogfajas és kiilonféle
kiilsé sériilések kezelésére. Az 1. szazadban élt gorég Dioszkoridész De Materia
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Medica (Ilept DAng iotpicilg) cimil enciklopédidjaban kiilondsen dicsérte a
Holt-tenger térségébdl szarmazo bitument (bitumen ludaicum) és a mai Albania
teriiletén 1évé Apolloniabdl szarmazo folyékony katranyt.!

Az arab nyelvli orvosi munkak szintén kitértek a bitumenre, melyet a
miumiya szoval jeloltek. Az els6 arab nyelvii forrasok, melyek ily modon emlitik
a mumiat (’bitumen’ értelemben), még nem kotik halottakhoz: a perzsa al-Razi
(854-925/932)? és a szintén perzsa Ibn Sina (Avicenna, 980—1037)* arab nyelvii
orvosi konyveikben hosszan értekeztek a bitumen gyogyaszati hasznalatarol.

A 12. szazad koriill azonban a mumia sz6 jelentése kezdett megvaltozni.
Egyrészt az arab orvosi munkak latin forditoi, masrészt maguk a korabeli arab
szerzOk is a miimia szo6t mar nem altalaban ’bitumen’ értelemben hasznaltak és
magyaraztak, hanem specialisan annak az anyagnak tartottak, amivel a halotta-
kat konzervaltak Egyiptomban. Ezen szovegek szerint a mimia sz6 nem csupan
a természetes bitument jeloli, hanem a balzsamozas soran hasznalt, illetve a
test bomlasa soran keletkez6 anyagok keverékét is. Az arab orvosi szovegek
latin forditasaiban ezek a megjegyzések gyakran a forditok betoldasai a szo-
cikk elején, amelyek a forditott szoveg eredetijébdl hianyoznak. Al-Razi Kitab
al-Mansurt fi [-tibb cim{ orvosi munkajat példaul az olasz Gherardo da Cre-
mona (Gerardus Cremonesis) forditotta arabrol latinra a 12. szdzadban Liber
ad Almansorem cimen. Al-Razi nem latta szlikségét annak, hogy a mumia/bitu-
men sz6t definidlja, azonban latin forditdja igen. Ezért az eredeti arab szoveg
latin forditasaba a kovetkez6 mondatot toldotta be: ,,A mumia az az anyag, ami
azokban az orszagokban talalhato, ahol a halottakat tigy temetik el, hogy aloé-
val kezelik Oket, és a halottbol szarmazé nedvek az aloéval keveredve sajatos
anyagga alakulnak, ami a szurokhoz hasonld.” A forditdo megjegyzése szerint
tehat a mimiaban egyaltalan nem is talalhatd természetes bitumen. Meg kell
jegyezni, hogy Egyiptomban az Kr. e. 1. évezred masodik felében, a ptolemaio-
szi korban széles korben hasznaltak a bitument balzsamozasra, féleg olcsosaga
miatt. Vagyis a fordito altal emlitett ,,szurokhoz hasonlé anyag” minden bizony-
nyal valdjaban természetes bitumen volt.

! Id6sebb Plinius és Dioszkoridész munkainak vonatkozé helyeit 1d. Karl H. Dannenfeldt,
Egyptian Mumia: The Sixteenth Century Experience and Debate. The Sixteenth Century Journal
16 (1985/2) 164.

2 Ld. példaul al-Razi, Al-kitab al-Hawi fi [-tibb. VII. Szerk. Muhammad Muhammad Isma‘il.
Bayriit, 2000, 3337-3338, a nem-0sszetett gyogyhatast szerek kozott mimya T cimszo alatt, illet-
ve a gylijtemény sok mas helyén.

* Ibn Sina, Risala fi l-adwiya al-qalbiyya, 14. fejezet. In: Min mu allafat Ibn Sina al-tibbiyya.
Muhammad Zuhayr al-Baba (tahgig). Dimasq, 1974, 276; A mumia (’bitumen’ értelemben) hasz-
nalatarol hosszl leiras talalhato Al-ganiin fi-I-tibb, Kitab 2, gumla 2-ben, a nem-4sszetett gyogy-
hatast szerek felsorolasaban, a mimya’ cimszo alatt. Ld.: Tbn Sina, Al-ganin fi-I-tibb. 1. Szerk.
Muhammad Amin ad-Danawi. Bayrat, 1999, 564-565.

* Angol forditasban idézi: Dannenfeldt, i. m., 164. (Dannenfeldt forrasmegjeldlése a kovetke-
z0: Liber ad Almansorem. Venezia, 1497, fol. 106.)
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Ibn Sarafyiin, fiatalabb Szerapion szintén a 12. szazadban irta enciklopédikus
munkajat a nem-Osszetett gyogyhatasti anyagokrol, gyogyszerekrdl. Az eredeti
arab mi elveszett, azonban a 12. szazadban késziilt latin forditasa (Liber de
Simplicibus Medicamentis, vagy Liber de Simplici Medicina) fennmaradt. Simon
Geneunsis latin forditasa a szocikk elé magyarazatot fiiz: ,,MUmia: a sirokban
talalhatd miimia, ami Gigy jon létre, hogy az emberi test nedvessége keveredik az
aloéval és a mirhaval.”® A szoveg folytatasa azonban Dioszkoridész, al-Razi és
mas arab szerzék miiveibodl van 6sszeszerkesztve, ahol a mimia szo6 kizardlag a
"bitumen’-t jeldli, holttest emlitése nélkiil. Igen valdszin(i tehat, hogy a forditd
toldotta be a sz6vegbe a mumifikalt holttestre vonatkozd mondatot.®

A forditok betoldasai mellett azonban a mumia sz specialis hasznalata
az arab forrasokban is felttinik. A 13. szdzadban Ibn al-Baytar’ Al-gami‘ i
fajtait sorolja fel. El6szor Dioszkoridészt idézve az Apolloniabol szarmazo
bitument, majd a holt-tengeri bitumen ludaicumot, végiil pedig a sirokbol szar-
mazd mumiat: ,,Mamianak nevezik ezt a gyogyszert [marmint a korabban leirt
természetes bitument], és azt, amelyet a zsidok aszfaltjaként ismernek, vala-
mint a sirokbol szarmazoé mumiat, amely béven talalhaté Egyiptomban. Ezzel
a keverékkel kenték be a halottaikat régen a bizanciak/romaiak (ritm), hogy
olyan allapotban maradjanak, ahogy eltemették oket, €s ne essenek aldozatul
az enyészetnek.”® A mumia hasznardl pedig al-Razit idézi: ,,Azt irta al-Razi
Al-Hawr fi-1-tibb cim{i munkajaban: Ugy hallottam egy orvostél, hogy a miimia
orvosolja a fejfajast [...], a migrént, a féloldali bénulast, az arc bénulasat, az
epilepsziat [...].”° Majd kiilonb6z6 szerzOkre hivatkozva kiils6 és belsé felhasz-
nalasi modokat sorol fel. A receptek szerint a mumiat kiilonb6z6 anyagokkal
kell keverni (példaul safrannyal, kdménnyel, pézsmaval, kamforral), kiilonféle
folyadékokban f6zni vagy oldani (sz6l61ében, borban, mentalében, roézsaviz-
ben, olivaolajban). Kiilondsen hasznos a kiilsé sériilések, torések kezelésére,
valamint mindenféle eredetli vérzés elallitasara, tovabba vizelet-visszatartasi
problémakra is.

Az arab ¢és a latin orvosi szovegekben tehat eredetileg a természetes bitu-
ment nevezték mimianak. Koriilbelil a 12. szazadtél mimianak nevezték azt a
,,szurokhoz hasonlo” anyagot is, amellyel a ptolemaioszi korban mumifikaltak a
halottakat, anélkiil azonban, hogy tudtak volna, hogy a katranyszerii anyag valo-
jaban szintén természetes bitumen. Ugy tiinik, a balzsamozo szerek és testned-

* Angol forditasban idézi: Dannenfeldt, i. m., 165.

¢ Uo.

7 Ibn al-Baytar orvos €s botanikus, Andaluziaban (Malagéaban) sziiletett, de végiil Kairdban
telepedett le, melynek kornyékén szamos tanulmanyutat tett tanitvanyaival.

8 Tbn al-Baytar, Al-gami* li mufradat al-adwiya wa-I-agdiya. 1V. Bayrit, 2001, 463.

° Tbn al-Baytar, i. m., 463—464.
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vek keverékét egyfajta bitumenhelyettesitd szernek vélték. A balzsamozas soran
hasznalt anyagokat és a holttestbdl szarmazo nedveket is a mumia integrans
részének tekintették. Ahogy latni fogjuk, legkésébb a 15. szazadtol a nem bitu-
mennel tartésitott, de szintén megfeketedett halottakban 1év6, allitdlag gyogyitd
anyagot, majd ugy altalaban a mumifikalodott halottat is kezdték mumianak
nevezni. A sz0 jelentésvaltozasa tehat nem mas, mint egyszert fogalomatvitel
a természetes perzsiai bitumenrdl elébb a halottakban 1év fekete bitumenre,
majd a fekete halottra. A mumia a kézépkor végére rendkiviil keresett arucikk
lett, melyet szervezett formaban ,,banyasztak” az 6egyiptomi sirokbol, mellyel
helyi és tavolsagi kereskedelmet folytattak, és amit hamarosan csempészni €s
hamisitani is kezdtek.

Arab torténeti forrasok: a sirrablas allami monopdlium

Szamos kozépkori arab torténeti forras szamol be arrdl, hogy az degyiptomi
kincsek keresése, vagyis a sirfosztogatas, nem valami sporadikus, esetleges
tevékenység volt, hanem valdsagos iparag, mely allami feliigyelet mellett, az
uralkod6 engedélyével zajlott, és mint ilyen, adokoteles volt. A kincskeresés
elsdsorban a nemesfémekre iranyult, de a sirmellékletek mellett a mumifikacios
eljaras kellékei, vagyis a mumiapolya és lepel, valamint a holttest maga is
kereskedelmi értékkel birt. A sirfosztogatas allami feliigyelete mar a 9. szdzad-
tol dokumentalhat6. Ahmad ibn Taliin, aki Egyiptom helytartoja volt 868—-884
kozott, a gizai piramisokban kincseket keres6 csoportok tevékenységét allami
iranyitas ala rendelte, pénzzel és munkaerével is tamogatta. Minderrél a 10.
szazadban ¢lt al-Balawt, Ibn Tilin életrajzirdja szamol be a kdvetkezdképpen:
,»Nasim al-Hadim mondta, hogy urunk, Ibn Taltn egy nap kilovagolt a pirami-
sokhoz. Az 6rok odavittek hozza egy csapat embert, akik gyapjaruhat viseltek, és
a keziikben lapat és csakany volt. Megkérdezte téliik, hogy mit csinalnak, mire
azt felelték: Kincskeres6k vagyunk (nahnu gawm natlub al-matalib). Erre azt
mondta nekik: Ezenttl csak az én emberem engedélyével mehettek ki, aki vele-
tek is fog tartani. Mire azt felelték: Hallottuk és engedelmeskediink az emirnek,
segitse meg Ot az Isten! Megkérdezte toliik, eddig mit talaltak, mire elmondtak,
hogy a piramisok mellett nagy kincs rejlik, de 6k mar letettek rola, mert olyan
koltséges volna hozzaférni, és olyan sok emberre volna ehhez sziikségiik, pedig
az a hely igen nagy vagyont rejt. Erre az urunk foléjiik rendelte a hatarvidéki
csapatok egyik vezérét, aki elment a gizai rendfenntartd er6k vezet6jéhez, és az
ellatta 6ket a sziikséges munkaerdvel és anyagi forrasokkal.””!?

10" Al-Balawi, Sirat Ahmad ibn Tiilian. al-Qahira, 1999, 194. Idézi: ‘Amr ‘Abd al-°Aziz Munir,
Misr wa-I-Nil bayna al-tarth wa-I-fulklir. al-Qahira, 2009, 173.
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Feltehetéen Ibn Tiiltin azért vette sajat feliigyelete ala a kincskeresést, hogy a
talalt javakat a maga szamara foglalja le. Az allam azonban mas modon is hasz-
not huzott a sirok fosztogatasabol. Ibn Haldlin (1332-1406) a Muqgaddimdban
beszamol réla, hogy Egyiptomban a kincskeresés adokdteles iparag volt:
,»Egyiptomban azért talalhatd olyan sok kincs és régiség, mert a koptok uralma
alatt allt tobb ezer éven at, akik a halottaikat a birtokukban 1év6 arannyal, eziist-
tel és dragakovekkel temették el, az orszag korabbi népének szokasa szerint.
Amikor vége lett a koptok birodalmanak, és a perzsak vették at az uralmat, a
sirokban astak kincsek utan kutatva; ra is leltek és megszamlalhatatlanul sok
kincset vittek el a sirokbol. Ugyanigy a piramisokbol, melyek az uralkodok
sirjai voltak, és mas sirokbol is. Ugyanigy tettek aztan a gorogok is. A sirokat
kincsek lelohelyeinek tartjak mind a mai napig, hiszen gyakran talalhatok elrej-
tett értékek benniik: akar elrejtett pénz vagy azok a targyak, melyeket a halot-
taik tiszteletére készitettek aranybdl meg eziistbdl, mint példaul a kiillonb6zo
eszkozok és szarkofagok. Ezért aztan a koptok sirjait tobb ezer év ota kincsek
lel6helyeinek tartjak. Ez az oka annak, hogy Egyiptom népe a kincskeresésre
¢és az elrejtett régiségek kitermelésére specializalta magat. Olyannyira, hogy
amikor a birodalomban {iz6tt tobbi mesterségre adot vetettek ki, akkor a kincs-
keresoket (ahl al-matalib) is megaddztattak, és fix adot vetettek ki azokra, akik
ezzel foglalkoznak.”"!

Ez az iparszerii kiaknazas nem korlatozodott a nemesfémekre, hanem a
mumifikalt testekre is kiterjedt. Abd al-Mu‘nim al-HimyarT (T 1495) geografiai-
torténeti munkaja, Al-rawd al-mi‘tar fi habar al-aqtar arr6l szamol be, hogy
Qus térségében (vagyis Qena ¢és Luxor kozott) ,,a hegyoldalba sirok vannak
vésve, olyan régiek, hogy senki sem tudja, milyen korbol szarmaznak. Onnan
lehet kitermelni a j6 mumiat, amit a holttestekben és a halottak leplei kozott
talalnak.”'?

A sirok szervezett fosztogatasardl és a mumiakereskedelemrdl részletes
leiras talalhatdo ‘Abd al-Latif al-Bagdadi (1162—1231) Kitab al-ifada wa-I-
i‘tibar fi l-umir al-musahada wa-I-hawadit al-mu‘dyana bi-ard Misr cimi{
torténeti munkajaban.!® Eszerint a kincskeresok (a terminus itt is akl al-matalib)
professzionalis szakemberek, akik kitanultak a lelohelyek feltarasanak modjat,
barmilyen nehezen megkdzelithetd sirba be tudnak jutni. Elsésorban a bedui-
nok és az also-egyiptomiak (ahl al-rif)'* jaratosak ebben a szakmaban. A hegy-

' Ibn Haldtn, Mugaddima. Darwis al—GuwaydT (tahqig). Bayrut, 1995, Kitab 1, bab 5, fasl 4
(,, Fi anna ’btiga’ al-amwal min al-dafa’in wa-I-kuniiz laysa bi-ma ‘as tabi‘t”), 360.

12 [dézi: ‘Amr ‘Abd al-‘Aziz Munir, Misr wa-I-Nil bayna al-tarith wa-I-fulklir. al-Qahira,
2009.

3 ‘Abd al-Latif al-Bagdadi, Rihlat ‘Abd al-Latif fi Misr: Kitab al-ifada wa-I-i ‘tibar fi l-umiir
al-musahada wa-I-hawadit al-mu ‘aGyana bi-ard Misr. al-Qahira, 1998, 108—112.

Y Az ahl al-rif kifejezés sz0 szerinti értelme ’vidékiek, parasztok’, de hagyomanyosan a Ni-
lus-delta lakoira, vagyis az also-egyiptomiakra hasznaljak.
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oldalakban, sziklakban felismerik azokat a jeleket, melyek okori temetkezésre
utalnak. A sirokat kiassak és modszeresen kifosztjak, az értékesithetd leletekkel
kereskednek. A fold alatt, a hegyek gyomraban fa és k6 szarkofagokat talal-
nak, sokszor tobbet egymasban. Ezekben vannak a régi népek halottai hossza
mumiapolyakba csavarva. Az egyes testrészeket kiilon tekerték be, aztan egyben
egy lepelbe is az egész testet, és ékszereket, eszkozoket, sok aranyat is temettek
veliik. A kincskeresOk a sirmellékletekkel, a mimiapolyakkal és leplekkel, vala-
mint a mumiakkal magukkal is kereskednek, ‘Abd al-Latif al-Bagdadi leirasa
szerint a kovetkez6 modon:

1) A halotti leplet vagy egyszeriien ruhaként hasznaltak, vagy pedig eladtak
a papirkészitoknek, akik abbol készitették a waraq al-‘attarint, a ’patikusok
papirja’-t, ami specialis, talan az atlagosnal finomabb papir lehetett. A halotti
lepel (és a mumiapolya) papirként vald ujrahasznositasat a modern tudomany
részben igazolni latszik. Bar a kodikologiai kutatasok e tekintetben még nagyon
kezdeti fazisban vannak, a kdzépkori nem vizjeles keleti papirok rostjainak
elemzése soran arra jutottak, hogy a len mimiapdlyakat és lepleket valoban
felhasznaltak papirgyartasra.'

2) A holttesteket boritd aranyat, dragakoveket, ékszereket, és amuletteket,
valamint eszkozoket és hasznalati targyakat szintén Osszegyijtotték és elvitték.
Bagdadi szerint a halottakat a munkaeszkozeikkel egyiitt temették el, példaul
borbély sirjaban borotvat, fenékdvet és kopolydzo csészéket is talaltak.

3) A holttest maga is kereskedelmi értékkel birt, a benniik talalhato mamia
nevill anyag miatt, mely a testliregben és a koponyaban van. Ezt mindenekel6tt
az also-egyiptomiak (ahl al-rif) gyljtotték dssze, majd a varosba vitték eladni,
meglehetdsen olcson: ,,Ami a [halottak] belsejében és koponyaikban 1év6 dolgot
illeti, amit mimianak neveznek, az is boven van. Az als6-egyiptomiak hordjak
a varosba, és fillérekért aruljak. Magam is vettem harom mumiaval teli fejet fél
egyiptomi dirhemért.

Egy arus mutatott nekem egy edényt, amely teljesen tele volt ezzel, benne
volt a torzs és a mellkas, amit megtoltottek ezzel a mumiaval, és lattam, hogy
beivodott a csontokba, melyek teljesen felszivtak, és annyira eltelitette [a tes-
tet], mintha eleve a része lett volna. A koponyan pedig lattam a halotti lepel
lenyomatat, ugyantgy latszott rajta a szovet lenyomata, mint ahogy a viaszon
latszik, ha ranyomod a ruhat. Ez a mimia fekete, mint a szurok, és ha a nyari
meleg nagyon er6s, akkor megolvad, és hozzaragad ahhoz, amit hozzaérintesz;
ha pedig parazsra teszed, akkor fiistdl, és olyan szaga lesz, mint a szuroknak
meg a katranynak, és valdsziniileg nem is mas, mint katrany és mirha [gyanta]
keveréke.

Az igazi mamiat viszont a hegyekbdl mossa le a viz, aztan pedig megszi-
lardul, mint a szurok, és olyan szaga van, mint a mirhaval kevert katranynak.

5 Francois Déroche, Islamic Codicology. London, 2015, 52.
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Galénosz azt mondta: A mumia forrasokbol szarmazik, mint a szurok és a kat-
rany. Mas pedig azt mondta: A mimia egyfajta szurok, amit a hegyek menstru-
az hasonlo jellegili, mint a mumia, és lehet is hasznalni helyette.”'¢

‘Abd al-Latif al-Bagdadr leirasa szerint azonban Egyiptomban a halottak mumi-
fikalasanak egy masik modjara is volt példa, mégpedig a mézzel torténd tartod-
sitasra: ,,Egy megbizhatdo ember mondta, hogy amikor kincsek (matalib) utan
kutattak a piramisoknal, talaltak egy nagy lezart edényt, kinyitottak, és lattak,
hogy méz van benne. Erre elkezdték enni, de az egyikiik ujjai hajszalakba akad-
tak, mire elkezdte huzni, és kihuzott egy fiatal fiiit, akinek a tagjai dssze voltak
huzddva, a teste nem volt kiszaradva. Ekszerek és dragakovek is voltak rajta.”!’
Mas forrasbdol nem ismert, hogy Egyiptomban a temetkezésnek ezt a modjat
hasznaltak volna."” Ismert viszont Hérodotosznak az a leirasa, mely szerint a
mézzel torténd mumifikalas Babilonidban volt szokasban.!* Mivel Nagy Sandort,
aki Babilonban halt meg, mint egyiptomi faradt a torténeti hagyomany szerint
Egyiptomban temették el, elképzelhetd, hogy ‘Abd al-Latif al-Bagdadt besza-
molodjaban ezeknek a hagyomanyoknak valamiféle reminiszcenciajat talaljuk.

Keresztény utazok beszamoloi: mimiakereskedelem és -hamisitas

A mumia allitdlagos gyogyito erejébe vetett hit gyorsan elérte Europat is, igy a
mumifikalt emberi maradvanyok hamarosan keresett arucikké valtak. Eurdpa-
ban persze mar nem fillérekért arultak ezeket. A jelek szerint a kereslet ennek
ellenére olyan nagy volt az 0 csodaszer irant, hogy nemcsak a kereskedelem
bizonyult kifizetddd iizletnek, de a hamisitas €s a csempészés is. Bar a muszlim
hatésagok megtiltottak, hogy mumiakat szallitsanak ki az orszagbol, a keres-
kedodk a helyi tisztviselok megvesztegetésével konnyen kijatszottak a tilalmat.
Az okori mumifikalt testeket pedig egyre inkdbb mas, konnyebben elérhetd
holttestekkel, illetve kifejezetten kereskedelmi célra eldallitott mimiapotlékok-
kal helyettesitették. A korabeli eurdpai beszamolok szerint a hamisitasban és a
kereskedelemben az egyiptomi zsidosag fontos szerepet toltott be.

Ludovico de Varthema, italiai utaz6 Medinabol Mekkaba tartott 1503-ban,
¢és az utja soran megtapasztalt sivatagi homokviharok kapcsan a kovetkezot irta:
,,Ebben a homokban talalhat6 a momia, vagyis olyan emberek teste, akiket bete-
metett a homok, majd husukat teljesen kiszaritotta a Nap forrésaga. A homok

o Al-Bagdadi, i.m., 109-110.

7" Al-Bagdadi, i. m., 108.

8 A mézben valo temetésrdl, annak esetleges arab vonatkozasairdl 1d. a Keletkutatas jelen
szamaban Kosa Gabor cikkét: Mézzel torténd mumifikalas egy 14. szazadi kinai forrasban.

¥ Hérodotosz, A gérog—perzsa haboru. 1. Budapest, 1998, 198. fejezet, 98.

41



ZSOM DORA

szarazsaga megovja testliket az enyészettol, ezért kiszaradt husukat gyogyhata-
sunak tartjak. Habar van egy masik, sokkal dragabb tipust momia is, ami nem
mas, mint a bebalzsamozott kiralyok és hercegek testei, melyek hosszl ideje
romlatlan allapotban maradtak fenn.”*

Azonban nemcsak a homokviharban elpusztult utazok testét arultak miimia-
ként, hanem a sivatagban elhullott és kiszaradt allatokat is. Tomé Pires 1515-0s
uti beszamolodja szerint habar az igazi mumia az aloéval és mirhaval balzsamo-
zott testek nedveinek és a balzsamozo szereknek a keveréke, Eurépaba azonban
az Arabiai-félsziget sivatagjaiban elhullott és kiszaradt allatok maradvanyait
szallitjak, hamisitott mamiaként azt aruljak.!

Az igazi egyiptomi mumiak csempészésével viszont eurdpaiak is foglalkoz-
tak. John Sanderson angol utazd beszamolojabol megtudjuk, hogy 1586-ban,
miutan megtekintette a piramisokat, mimiakkal teli sirokban is latogatast tett.
A gizai piramisoktol mintegy hat mérfoldre kotelekkel leeresztették egy aknaba,
melynek mélyén bebalzsamozott testek hevertek. Viaszgyertya fényénél vizs-
galta meg a maradvanyokat, amelyeknek semmi kellemetlen szaguk nem volt.
A testek bitumenhez voltak hasonlok. Sanderson tobb testrészt le is tort és maga-
val vitt, s6t egy egész miimiat is Londonba szallitott, amelyet késobb a londoni
patikusoknak adtak el.?? Habar mamiat akar darabokban, akar egyben tilos volt
kivinni, a barati kapcsolatoknak koszonhetden €és az oszman-torok hatosag lefi-
zetésével végiil ki tudtak csempészni a maradvanyokat.?

André Thevet La cosmographie universelle cimii munkajaban talalhato egy
illusztracid, melyen az lathatd, hogyan asnak a muszlimok a piramisok mellett és

2 The Travels of Lodovico di Varthema. Ford. John Winter Jones—George Percy Badger. Lon-
don, 1863, 33. Idézi: Dannenfeldt, i. m., 167-168.

21 This strait [of Mecca] has hot winds, so that anything that die, either man or beast, is not
allowed to putrefy, but is dried, and from these animals mummy is brought from there to our part
of the world. This is not really the mummy, it is the moisture which flows from the dead bodies,
after they have been embalmed with Socotrine aloes and myrrh, so that the liquid which flows
from our bodies and from these substances is called mummy.” The Suma Oriental of Tomé Pires.
An Account of the East, from the Red Sea to Japan, written in Malacca and India in 1512—1515.
[. Transl. and edited by Armando Cortesdo. London, 1944, 9.

2 The Travels of John Sanderson in the Levant, 1584—1602. Ed. by William Foster. London,
1931, 44-45: ,,The Momia which is some five or six miles beyound, ar thowsands of imbalmed
bodies, which weare buried thousands of years past in a sandie cave [...]. We were lett doune by
ropes as into a well, with wax candles burning in our hands, as so waulked uppon the bodies of
all sorts [...]. They gave no noysome smell at all, but ar like pitch, being broken; for I broke of[f]
all parts of the bodies to see howe the flesh was turned to drugg, and brought home divers heads,
hands, arms, and feete for a shewe. We bought also 600 1b. for the Turkie Company in peces, and
brought into Ingland in the Hercules, together with a whole bodie.”

# Ld. vo. az 1. jegyzetet: ,,It is contrabanda to sell of them, but by friendship which William
Shales had among the Moores (he having their language as perfect as English) with words and
money the Moors will be entreated to anything.”
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1. kép La cosmographie universelle d’André Thevet. Paris 1575, 43

szallitjak el tevékkel a sirokbdl eléhozott mumiakat (1. kép).?* Thevet-nek volt
alkalma sajat szemével is meggy6zddnie errdl, sét egy zsidd orvos javaslatira
gyogyszerként is probat tett a mumiaval, kevés sikerrel. Minderre akkor nyilt
lehetdsége, amikor a 16. szdzadban utazast tett Egyiptomban. A Cosmographie
de Levant cimi Utleirdsdban szamolt be a piramisokrol, a sirokrdl és az onnan
Velencébe szallitott mamiakrol.?

Egy 17. szdzadi francia leiras egy al-Magar nevii alexandriai zsidd orvosnak
tulajdonitja az egyiptomi mumidk gyogyszerként vald alkalmazasat. Eszerint
az 1100, vagy esetleg 1300 koriil élt orvos kezdte volna az egymassal harcolo
muszlimok ¢és keresztények sebesiiléseit gyogyitani a bitumennel tartdsitott ma-
miakkal, gyakorlatat pedig hamarosan atvették mas orvosok is. Mivel azonban
a mumiakra igen nagy kereslet mutatkozott, mas zsidok hamarosan hamisitani
kezdték azokat. Erre a célra els6sorban a kivégzett elitéltek holttestét hasznaltak
fel. A testlireget és a koponyat aszfalttal t6ltotték meg, sét a holttest huséba is

2 André Thevet, La cosmographie universelle d’André Thevet. 1. Paris, 1575, 43.
% André Thevet, Cosmographie de Levant. Lyon, 1554, 152—-156.
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aszfaltot juttattak, majd a testet kiszaritottak a napon, végiil pedig eladtak az
eurdpaiaknak (2. kép).2

A hamisitast mas forras is kifejezetten az egyiptomi zsidokhoz koti.
Ambroise Paré 16. szazadi francia sebész beszamolodja szerint a navarrai kiraly
orvosa, Guy de la Fontaine alexandriai tartozkodasakor egy zsidd6 mimiakeres-
ked6 arukészletének megtekintése soran érdeklddott, honnan szerzi be a keres-
kedé a mumifikalt testeket, illetve mit tud az 6si balzsamozasi technikakrol.
A kereskedd nagy nevetések kozepette felvilagositotta, hogy 6 maga allitja el6 a
mumiakat, szolgak, egyéb halottak, nok, férfiak, oregek, gyerekek holttesteibol.
Mindegy, hogy miben haltak meg, mert a kikészités utan gy sincs ember, aki
megmondana.?’

A mumia a zsido6 vallasjogban

Zsido vallasjogi forrasokban a 16. szazadtol taldlkozunk a mumia fogyasz-
tasanak kérdésével. Az alabbiakban harom, a kérdéssel foglalkozo vallasjogi
dontvényt (responsumot) fogok réviden bemutatni.’® A responsum-irodalom a
zsid6 vallasjog fontos teriilete. Mig a torvénykddexek altalanos elveket fogal-
maznak meg, a responsumok specifikus esetekkel foglalkoznak. Legtobbszor
konkrét kérdésekre adott irasos valaszok, amelyeket 0sszegyljtenek és irasban
hagyomanyoznak, mert késObbi dontések szamara precedensként szolgalnak.
Mivel a responsumok tilnyomo tobbsége nem pusztan elméleti, hanem a valos
¢letben felmeriilt problémakat targyal, htien tiikkr6zik egy adott kor hétkoznap-
jait. A megfogalmazott dontés nem altalanos érvény(, rendszerint csak az adott
esetre vonatkozik. A hatarozat autoritdsat nem valamely kiils6 hatalom, hanem
a szerz0 tekintélye adja. Ezért az egyik szerzé végzését a masik nemcsak kove-
tend6 precedensnek tekintheti, hanem vitathatja, vagy el is vetheti. Ezt figyel-
hetjiik meg a kdvetkez6 szerzok esetében is.

% Ld. Thomas Joseph Pettigrew, History of Egyptian Mummies and an Account of the Worship
and Embalming of the Sacred Animals. London, 1834, 7-8, ahol pontos helymegjel6lés nélkiil hi-
vatkozik L. Guyon mivére: Louis Guyon, Les diverses le¢ons de Loys Guyon. Lyon, 1625.

¥ Ambroise Paré, Oeuvres complétes. 111. Paris, 1841, 481-482.

2 A problémaval természeteses tobb zsido jogi szoveg is foglalkozik, igy példaul David ibn
Avi Zimra (T 1573), Responsa. 2:692; Ya‘aqov Castro (T 1610), Sefer Mahariqas ha-nigra’ ‘ereh
lehem. Yoreh de‘ah 391:1; Avraham ben Mordehay ha-Levi ( 1712), Ginnat veradim. Yoreh
de‘ah 1:5; Yehudah Rosanes (1 1727), Misneh la-meleh. Hilhot evel 14:21, Hilhot ma’ahalot
asurot, 8. fejezet; Yosef Hayim (Bagdad, 1835-1909), Ben i§ hay. Paradat emor, halaha 6; Salom
Mordehay ha-Kohen (Brzezany, 1835-1911), Responsa. 1:216. A zsid6 vallasjogi munkak ese-
tében az elfogadott gyakorlat szerint nem egy konkrét kiadasra szokas hivatkozni pontos kiadasi
adatokkal és oldalszammal, hanem a fejezet cimét, alcimét, és a paragrafust adjak meg. Ezt a
gyakorlatot kovetjiik mi is.
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2. kép Szunyokaléo mumiadrus, Egyiptom, 1875. Felix Bonfils felvétele
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:F%C3%A9lix_Bonfils - Mumienh%C3%A4ndler.png)
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Altalénos jogi problémak

A mumia fogyasztasaval kapcsolatban a responsumok a kdvetkezo kérdéseket
teszik fel: 1) Szabad-e olyasmit gyogyszerként hasznalni, melynek fogyasztasa
torai tilalomba iitkdzik? 2) Szabad-e megenni az ember htsat? 3) Koser-e az
ember husa? 4) Halott testébol szabad-e hasznot hiizni (akar fogyasztasa, akar
a vele valo kereskedés altal)? 5) Terjeszt-e tisztatalansagot a mimia? 6) Nem
sérti-e a halott méltosagat?

Az els0, altalanos kérdést mar a 12. szazad végén eldontotte Maimonidész,?
¢és dontését nem vontak kétségbe a késébbi generaciok:

»~Minden olyan dolgot, amire torai tilalom vonatkozik, fel lehet hasznalni
gyogyaszati célra életveszEly esetén [mivel az életveszEly feliilirja a torai paran-
csokat], kivéve azokat, amelyek a kovetkezo tilalmakba iitkoznek: balvanyima-
das, tiltott szexualis kapcsolatok, ember6lés. Aminek a hasznalata ezen tilal-
mak valamelyikének megszegésével jarna, azt nem szabad gyodgyaszati célra
hasznalni még é€letveszély esetén sem. [...] Mire vonatkozik az a kitétel, hogy
a tobbi tilalomba {itkdzé dolgot is csak életveszély esetén lehet gyogyaszati
célra hasznalni? Arra az esetre, amikor felhasznalasi modjanak megfeleléen
alkalmazzak azt a [tilos] dolgot, példaul [...] amikor valakit kovaszos dologgal
etetnek a kovasztalan kenyér tinnepén, vagy valakinek enni adnak a yom kippuri
bdjtnapon. Ha azonban nem felhasznalasi modjanak megfelelden alkalmazzak a
[tilos] dolgot, példaul amikor kovaszbdl késziilt borogatast tesznek az emberre
a kovasztalan kenyér tinnepén [...], az akkor is szabad, ha nincs életveszély.”?

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mumiat biztosan lehet fogyasztani életve-
sz¢&ly esetén; ha nincs életveszély, akkor pedig csak akkor szabad alkalmazni,
ha az nem a normal felhasznalasi modjanak megfelelden torténik. Ez az utobbi
kitétel tovabbi értelmezésre szorul. Ha a miimia normal felhasznalasanak tekin-
tem az evést (mert a hiis normal felhasznalasa az evés), akkor tehat nem szabad
megenni, de lehet példaul sebet bekenni vele. Ha nem tekintem normal felhasz-
nalasi modjanak az evést (mert példaul a balzsamozo szerek olyanok, mint a
mérgek, és mérgezé dolgot az ember nem eszik), akkor pedig fogyasztani is
szabad a mimiat.

A masodik kérdést: szabad-e embert enni? — szintén megvalaszolta Maimo-
nidész. Nem szabad, mert a Téra felsorolta, mely fajok husat szabad megenni,
¢s az ember nincs kozottik.?!

Koser-e az ember husa? A responsumok szerzoi szerint ezt a vitat el sem kell
kezdeni, mert a kérdés, barmennyire adja is magat, valdjaban nem relevans.

% Mozes Maimonidész (1135/1138, Cordoba—1204, Kaird) a kozépkor legnagyobb hatast
rabbija, aki Misneh Tora cimii torvénykonyvében sszefoglalta a zsido vallasjog alapjait.

% Maimonidész, Misneh Tora. Hilhot yesodei ha-Tora, 5:6-8.

31 Maimonidész, i. m., Hilhot ma’ahalot asurot, 2:3.
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Aminek annyira megvaltozik a formaja, hogy olyan lesz, mint a por vagy a liszt,
az mar nem szamit emberi testnek.>

A t6bbi kérdésben azonban a kiilonbozo szerzok sokszor eltérd allaspon-
tot foglalnak el. A kdvetkezd két szerzé véleménye ellentétes, sot a késébbi,
Avraham ben Mordehay ha-Levi tételesen biralja is a korabbi szerz, David Ibn
Avi Zimra dontését.

David Ibn Avi Zimra dontése

David Ibn Avi Zimra 1479-ben sziiletett Spanyolorszagban, majd 1492-ben az
onnan kifizott zsidokkal egyiitt érkezett Eszak-Afrikaba. Mintegy negyven évet
¢lt Egyiptomban, egy rovid ideig Alexandriaban, majd Kairoban. 1573-ban halt
meg Cfatban. A jogi véleményét kéro kérdés igy szol:

,Kérdés: Milyen alapon hasznalja a fél vilag gyogyszerként a halott testét,
amit mumianak neveznek, még akkor is, ha nem all fenn életveszély [életveszély
esetén szinte minden vallasi parancs megszeghetd], hasznot htizvan beldle fel-
hasznalasi modjanak megfeleléen? Raadasul kereskednek is vele, adjak-veszik,
annak ellenére, hogy a halott husabol hasznot htizni tilos.”

A valasz elOszor is leszogezi, hogy a mumia fogyasztasat az étkezési tilal-
mak szempontjabol nem kell vizsgalni, mert aminek megvaltozik a formaja, és
kikeriil az ,,étel” kategoria alol (,,mar egy kutya sem enné meg, olyan lesz, mint
a por”), arra nem vonatkoznak az étkezési torvények. Foleg az, amit mérgekkel
tartositanak és olyanna valik, mint a katrany.

Tovabbra is kérdés azonban, hogy szabad-e hasznot hliizni a mimiabdl evés
altal. Mivel a mimia fogyasztdsa nem normal felhasznalasi modjan torténik,
hiszen 1) mérgekkel kevert hust az ember normal koriilmények kozott nem
eszik; 2) nem is a husbol hiiz hasznot, hanem éppen a mérgekbdl: a tobbi halott
teste, amit nem tartositottak, nem is jo: a méreg, vagyis a mumifikalo szerek a
lényegesek, a hus jarulékos. Nem normal felhasznalasi modjan pedig szabad
hasznot htzni bel6le (csak normal felhasznalasi modjan nem volna szabad).
Ezért akkor is lehet fogyasztani, ha nincs életveszély.

De szabad-e hasznot hizni a mumiabol kereskedés altal? Ibn Avi Zimra sze-
rint a ,,halott testébdl hasznot hiizni tilos” vallasi tilalom csak a zsido halottakra
vonatkozik. Azzal érvel, hogy ha nem igy volna, nem-zsidé temetdkben nem
volna szabad legeltetni, pedig mindenki legeltet.

2 David Ibn Avi Zimra, i. m., 2:692, 3:548; Avraham ben Mordehay ha-Levi, i. m., Yoreh
de‘ah 1:4-5.
3 David Ibn Avi Zimra, i. m., 3:548.
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Ibn Avi Zimra nem foglalkozik hosszan azzal a kérdéssel, hogy tisztatalanna
tesz-e a nem-zsido holttest (ahogyan a zsidd), csak annyit jegyez meg, hogy ez
a kérdés vitatott.

Dontése szerint a mumia a koptok idejébdl valo tartdsitott halott, ami elvesz-
tette ,,his” vagy ,,étel” jellegét, olyan, mint a por, ezért akkor is szabad fogyasz-
tani, ha nem all fenn életveszély, és szabad bel6le hasznot huizni kereskedéssel is.

Avraham ben Mordehay ha-Levi dontése

Ibn Avi Zimra dontésével ellentétes véleményt fogalmazott meg Avraham ben
Mordehay ha-Levi (Kaird, kb. 1650-1712), aki Ibn Avi Zimra responsumat
pontrol pontra biralta is.

,Kérdés: Megkérdeztek az egyiptomi mumiarol, hogy 1) a kohent tisztata-
lanna teszi-e;** 2) szabad-e megenni; 3) szabad-e kereskedni vele?”

Valaszat a tisztatalansag kérdéskorének elméleti targyalasaval kezdi. Meg-
kiilonbozteti a szaraz és a folyékony anyagok tisztatalansagat, illetve a tisztata-
lansag tovabbvitelére valo képességiiket. A tisztatalansag tovabbadasanak lehe-
tosége fiigg attdl, hogy az adott anyag be tud-e szivodni, beivodni a masikba.
Ami annyira szaraz, mint a miimia, pornak (vagyis semminek sem) szamit. Ha
azonban szarazsaga ellenére tovabbra is egy testet alkot, melynek nem jottek
sz¢t a tagjai, akkor ennek ellenére is holttestnek szamit. Az ,,enyészet” tisztata-
lan, vagyis a sir pora, f6ldje, amelyben emberi maradvanyok talalhatok, tisztata-
lansagot terjeszt. A miimia azonban nem enyészik el, mert tartdsitottak, polyaba
tekerték, olyan fabol késziilt szarkofagba tették, amelyik nem rothad meg. Néha
alepel, a polya elenyészik, de az sem keveredik a testtel, mely kemény, mint a ko.
Avraham ben Mordehay ha-Levi kijelenti, hogy a halott tisztatalansaga még egy
minimalis méreti emberi maradvany>® esetében is hat. Ha a maradvany kézzel
szétmorzsolhatd, akkor egyes rabbik szerint mar nem terjeszt tisztatalansagot,
de masok szerint igen, és a responsum szerzdje ez utdbbi, szigorubb véleményt
fogadja el. Ha azonban az emberi maradvany annyira kiszarad, hogy magatol
szétesik, és olyan, mint a liszt, akkor mar tisztanak tekinthetd. Végso kovetkez-
tetése az, hogy a mimianak még egy olajbogyd méretii darabja is tisztatalanna
tesz, mert a mumifikalt test nem valik magatol porra, csak ha 6sszetorik.

3 A zsido vallas ritudlis tisztasaggal kapcsolatos eldirasai gyakorlati szempontbdl elsésorban
arra vonatkoznak, hogy a jeruzsalemi templomba csak ritualisan tiszta allapotban szabad belép-
ni. Mivel a templomot Kr. u. 70-ben leromboltak, a tisztasag kérdéskore teoretikus jelentdségi.
A papi rend (kohenek) azonban hagyomanytiszteletbdl tovabbra is 6rizkedni probal a tisztatalan-
sag egyes valfajaitol, ezért rajuk szigorubb szabalyok vonatkoznak e tekintetben, mint masokra.

* Avraham ben Mordehay ha-Levi, i. m., Yoreh de‘ah 1:4-5.

3¢ Minimalis méret: ke-zayit, vagyis egy olajbogyo méretii darab esetében is. Az étkezési és
tisztasagi torvények kapcsan az olajbogyot szokas minimalis mértékegységnek tekinteni.
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Ezutan attér az evés kérdéskorének targyalasara. Ibn Avi Zimrahoz hasonléan
elfogadja, hogy az étkezési torvények irrelevansak a mumiaval kapcsolatban.
Az étel esetén nincs sziikség olyan foku kiszaradasra, mint a tisztatalansagnal
ahhoz, hogy egy anyag kikeriiljon az ,étel” kategoériabol. Ha egy kutya nem
enné meg, mar nem szamit ételnek, nem esik az étkezési tilalmak ala.

De vajon nem vonatkozik-e ra a haszonhuzas tilalma? Ebbdl a szempont-
bol el6szor megint az evést vizsgalja Ibn Avi Zimrara reagalva, aki szerint bar
a ,.halott testébdl hasznot hiizni tilos”, de 1) a mimia mérgekkel kevert hus;
2) a mamiaban a méreg a 1ényeg, abbol huiz hasznot a fogyasztdja. Avraham ben
Mordehay ha-Levi ezeket az érveket azzal utasitja el, hogy a mimia esetében a
mumifikalé éppen javitja, nem pedig elrontja a htst. A mumifikalé szerek tehat
inkabb fiiszerhez hasonlitanak, mint méreghez, ezért ha a mumia (= hus) alkal-
mazasa a normal felhasznalasi modjanak (evés) megfelelden torténik, akkor
tilos.

Végiil arra tér ki, hogy szabad-e hasznot huzni a miimiabol kereskedés révén?
Megint Ibn Avi Zimra véleményét kritizalja, aki szerint a ,,halott testébodl hasz-
not huzni tilos” vallasi tilalom csak a zsidokra vonatkozik, ellenkez6 esetben
a nem-zsido temetdkben nem volna szabad legeltetni. Avraham ben Mordehay
ha-Levi szerint Ibn Avi Zimra érve rossz, mert legeltetni éppenséggel a zsido
temetdkben is szabad, csak a kegyelet miatt nem szokas. A ,,halott testéb6l hasz-
not hizni tilos” vallasi tilalom pedig a rabbik tobbsége szerint univerzalis, és a
tobbségi allaspont erdsebb az egyéni vagy a kisebbségi véleménynél.

Avraham ben Mordehay ha-Levi dontése szerint tehat a miimia fogyasztasa,
valamint a vele vald kereskedés egyarant tilos.

Yehudah Rosanes dontése

Rosanes (1657—1727) Konstantinapolyban élt, és az Oszman Birodalom f6-
rabbijaként (haham basiy) miikodott. Dontvénye a tisztatalansag témakorével
foglalkozik.

»Megkérdeztek a mUmiaval kapcsolatban, amit a kohenek arulnak, hogy
helyesen teszik-e vagy sem. [...] Ugy hallottam, hogy a mimiéban egyaltalan
nincs hus, hanem csak csontok, meg az azokat befedd bér. Nagyon szaraz, és
nem maradt benne egyaltalan semmi a his nedvességébol. Megkérdeztem, hogy
a csontok maguktdl szétesnek-e vagy sem, mire azt felelték, hogy nem esnek
szét maguktol, sét 6sszetorni is nehéz dket.”’

Kovetkezésképpen Rosanes szerint a mumia érintés révén tisztatalansagot
terjeszt (1d. fentebb Avraham ben Mordehay ha-Levi responsumat). A szerzo fel-
vet egy lehetséges ellenérvet, majd azonnal meg is cafolja azt. Mivel a tobbség

7 Yehudah Rosanes, i. m., Hilhot evel 1.
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szerint a nem-zsido holttest nem tesz tisztatalanna (csak a zsido), és a mimiak
biztos nem zsido6 halottak testei, ,,s6t azt mondtak nekem, hogy arrafelé, ahol a
mumiakat készitették, soha nem jartak zsidok”, kdvetkezésképp a mimia sem
terjeszt tisztatalansagot érintéssel. Ez az érv azonban téves, mondja Rosanes,
mert a ,,nem-zsido holttest nem tesz tisztatalanna” elv csak a sator-tisztatalan-
sagra vonatkozik, de az érintésre nem.*®

A mumia a zsido folklorban: magikus szokdsok

A keleti zsidosag azonban nemcsak kereskedett a miimiaval, hanem fogyasz-
totta is. Ez pedig nem egyszerlien egy hétkoznapi patikaszer bevételét jelentette.
A mumia felhasznalasa magikus kereteken beliil tortént, és a keleti kultarakbol
ismert mas magikus eljarasokhoz illeszkedett. Errél tobb héber nyelvii besza-
molo is fennmaradt a 19. szazadbol. A leirasokban kozds, hogy a mumiaval
kezelt beteget elkiilonitik a kozosségtol, teljes nyugalmat biztositanak szamara.
Edes ¢s tejes ételekkel etetik, a mumiat mézzel keverik. A kezelés tobb (harom,
hét vagy kilenc) napon keresztill tart, és veszElyt jelent a haz tobbi lakoja sza-
mara, akik erre az id6re el is hagyjak a hazat. Reischer 1870-ben igy irt err6l
a szokasrol: ,,A szefard® zsidok [Jeruzsalemben] mind a mai napig készitik a
mumia nevii orvossagot, mely a sivatagban meghaltak kiszaradt csontjaibol
késziil. Ugyanis a Mekka felé vezetd Gt hatalmas sivatagon visz keresztiil, és
van ott egy olyan hely, amit annyi homok fed, hogy homoktengernek is nevezik.
Ha viharos sz¢él tamad, a homokot akar hlisz konyok magassagba is felkavarja,
¢és egymérfoldes korzetben mindenkit maga ala temet, aki arra jar. Az emberek
pedig oda jarnak, hogy a halottak testét megkeressék. Megfeketedett, kiszaradt
emberi maradvanyokat taldlnak, melyek olyan kemények, mint a k6. Akarmi-
lyen nagy termetii is volt az ember, ha maga ala temeti a homok, kiszarad, és
egészen Osszemegy. Aztan eladjak a patikusoknak, akik gydgyszert készitenek
beldle. Ha valaki sulyosan megbetegszik, a szefard zsidok alaposan megorlik
a mumiat, és a megfeleld adagot hozzakeverik mézzel kevert vizhez, a beteg
pedig harom ¢jszakan keresztiil ezt issza. Mieldtt meginnd, megmosdatjak,
fehér ruhaba oltoztetik, és fehér lepeddvel letakart agyba fektetik. Azok a nok,
akik éppen menstrualnak, ilyenkor nem mehetnek be a hazba, ahol a beteg fek-
szik, nehogy kart okozzanak neki vagy onmaguknak. A betegnek egyediil kell

¥ A zsidé vallasjog megkiilonbozteti a tisztatalansag atvitelének kiilonbozé modjait. Az
érintés fizikai kontaktust jelent, a ,,sator tisztatalansaga” pedig azt, hogy valami egy fedél alatt
van a halottal (vagy annak egy minimalis — egy olajbogyonyi — méretli darabjaval). Ld. Misnah,
Ohalot 2:1.

¥ Szefard zsidoknak nevezik az Ibériai-félszigetrdl a kozépkorban kitizétt, illetve onnan el-
menekiilt zsidokat és leszarmazottaikat mind a mai napig. Tobbségiik Eszak-Afrikaban és az Osz-
man Birodalomban telepedett le.
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fekiidnie, a hazat ki kell iiriteni, hogy se emberek, se allatok ne legyenek bent.
Nem szabad, hogy hagyma vagy fokhagyma szagat érezze. Ezalatt a kilenc nap
alatt a beteg csak tejet, vajat és kenyeret ehet.”*

A mumia felhasznalasanak még részletesebb leirasat talaljuk Luncz Jeru-
zsdlem cimU cikkgyljteményében, amely 1882-ben jelent meg Bécsben (Luncz
a jeruzsalemi askenazi, vagyis ,,német” zsido kozosség tagja volt).*' Eszerint a
mumia az ember megfeketedett, kiszaradt csontja, mely a sivatagban elpusz-
tult mekkai zarandokok és mas karavanok tagjainak holttesteibdl szarmazik.
A leiras szerint a muszlim patikakban (battei ha-merkahat le- ‘inyanei refu’ah
u-segulot ’gyogyszereket és magikus szereket aruld gyogyszertarakban’) lehet
kapni. Ha a vasarlo nagy mennyiséget vesz, lathatja az egész testet. A mumiat
porra kell 6rolni, kiillonboz6 gyogyndvényekkel osszekeverni, majd egy edény-
ben ki kell tenni a haztetére, hogy raszalljon a harmat. Kilenc egymast kdvetd
¢éjszaka kell inni. Az 6todik és a kilencedik éjszaka kiilondsen veszélyes: a beteg
egész testét le kell mosni, majd fejétdl a labaig fehér ruhaba tekerni. Ezeken
az ¢jszakakon egész éjjel mellette kell maradnia valakinek, hogy 6rizze. Csak
kenyérrel és tejjel szabad etetni a beteget, és Orizni kell az erds szagoktol, mint
amilyen a fokhagyma, hagyma, hal szaga. A szomszédokat a kezelés félelemmel
tolti el, hatha ,,a mimia ereje gonosz cselekedeteket” hajt végre elleniik. Ezért
gyakran elkoltoznek erre az idére, vagy ellenvarazslatként egy kezet rajzolnak a
beteg ajtajara, mely megsemmisiti a miimia hatasat. A szerzo szerint ettdl félve
sokan inkabb titokban szedik a mimiat.

Mindkét leiras emliti a félelmet a mimiaval torténd kezelés kapcsan, de
a félelem okat nem részletezik. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
kezelés egyik eleme, a beteg teljes elkiilonitése gyakorlatilag megegyezik egy
masik zsidé népszokassal, amely kizardlag a muszlim orszagokban ¢élt zsido
kozosségekre, illetve azok leszarmazottaira jellemz6. Ez a szokas a saradura,
seradura ’elkiilonités’, illetve az endulqo, mittug *édesgetés’.*> Ennek soran a
beteget — a fenti leirasokhoz hasonldan — teljesen elkiilonitik harom, hét, kilenc
vagy akar negyven napra, agyba fektetik, fehér ruhaba 61toztetik, dvjak az erds
szagoktol, specialis ételekkel etetik. Nemcsak a csalad, de a szomszédok is
elhagyjak a hazat és kdrnyékét erre az idore, mivel az eljaras rajuk nézve veszé-
lyes. Ennek az az oka, hogy az elkiilonitett személy betegségét annak tulaj-

“ Moshe Reischer, Sa ‘arei Yerusalayim. Yerugalayim, 1870. Oldalszamozés nélkiil. Az idé-
zett szoveg fol. 50a aljan talalhato.

4 Avraham Moseh Luncz, Yerusalayim. Wien, 1882, 20-21.

42 A szertartasra vonatkozo szobeli hagyomanyt a 20. szazad utolsé évtizedeiben a gordg,
jugoszlav, torok és izraeli szefard zsidok korében gyijtotte Isaac Jack Lévy és Rosemary Lévy
Zumwalt: Isaac Jack Lévy—Rosemary Lévy Zumwalt, Ritual Medical Lore of Sephardic Women.
Sweetening the Spirits, Healing the Sick. Chicago, 2002, 185-201. 19. szazadi irott forrasokat
1d.: Menaseh Matlub Sithon, Knesiyah le-sem samayim. Yerusalayim, 1874; Luncz, i. m., 21-25;
Raphael Patai, Indulco and Mumia. Journal of American Folklore 77/303 (1964) 3—11.
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donitjak, hogy a démonok megharagudtak ra. Kovetkezésképpen ki kell dket
békiteni, oda kell ket édesgetni a beteghez, rendszerint valamilyen édesség,
gyakran méz felajanlasaval. 19. és 20. szazadi leirasok szerint az endulgo szer-
tatasa soran mumiat is felhasznalnak, tehat felteheten a két eljaras kozott lehe-
tett valamiféle atfedés.”® A kezelés ideje alatt tehat az emberektdl elkiilonitett
beteg kornyezete a szellemek atjardhazava valt, és mint ilyen, veszélyes teriilet-
nek mindsiilt. Ezek a kifejezetten muszlim teriileten é16 vagy onnan szarmazo
zsidokra jellemz6 népszokasok feltehetden annak a tobb muszlim orszagban is
megfigyelheté magikus hiedelemnek a hatasat mutatjak, amelyek az embernek
art6 szellemet nem ellizni, hanem megbékiteni akarjak.*

A mumia szo6 nagy jelentésvaltozason ment at az 6kortol napjainkig. A gyo-
gyaszati célra hasznalt *bitumen’ jelentése elobb katrannyal tartositott mimiara,
majd barmilyen egyiptomi mumidra, végiil altalaban megfeketedett, teljesen
kiszaradt tetemre modosult. A mamia felhasznalasa ezzel parhuzamosan val-
tozott: az orvostudomany teriiletérél egyre inkabb a folklor, a magia teriiletére
tevodott at, mig végiil a szo eredeti jelentése mar egészen feledésbe is meriilt.
Az 1960-as években a seattle-i szefard zsido kozosség idGsebb tagjai még maga-
tol értetddden hasznaltak a miimiat, de eredetérél mar teljesen mas elképzelésiik
volt: szerintiik a koriilmetélés soran eltavolitott elobor kiszaritasaval késziilt.*
A mumia magikus erejébe vetett hitiik nem sokban kiillonb6zott a torokokétol,
akik allitolag a lepantoi csata sikerét azzal probaltak biztositani, hogy az iitko-
zetbe egy egyiptomi mumiat is vittek magukkal.*

Is it permitted to eat human flesh? Taking “mummy” as
a drug according to Muslim and Jewish sources
Dora ZSOM

Mummy powder was considered an effective medicine in the Middle Ages and
in the early modern period both in the East and in the West. Egyptian mummies

Lévy Zumwalt, i. m., 143, 194-195, 197.

* Ebbe a korbe tartozik a radwa, a sulhe, az ikram és a zar szertartas is. Ezekr6l 1d. példaul:
Winifred S. Blackman, The Fellahin of Upper Egypt. Cairo, 2000 (els6 kiadas: 1927), 186-187,
199; Hager El Hadidi, Zar: Spirit Possession, Music, and Healing Rituals in Egypt. Cairo—New
York, 2016.

# Melvin M. Firestone, Sephardic Folk-Curing in Seattle. Journal of American Folklore
75/298 (1962) 306; vo. Lévy-Lévy Zumwalt, i. m., 27.

* Joachim Strupp von Gelnhausen, Consensus celebriorum medicorum, historicorum, et
philosophorum. Frankfurt am Main, 1574. Tractus 1, De mumia vera. Oldalszamozas nélkiil. Hi-
vatkozik ra: Dannenfeldt, i. m., 170.
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were smuggled into Europe and sold in pharmacies. Apparently the medical use
of the so called mumiya is due to the misinterpretation of Arabic medical texts
translated into European languages. The article examines the change which
the meaning of the word mumiya underwent: its original meaning (‘bitumen’)
in Arabic medical texts and its altered meaning (‘bodies embalmed with or
without bitumen, desiccated bodies’) in their Christian translations. The paper
quotes several Muslim and Christian sources on tomb-robbing in Egypt and
mummy trade in the Middle East, and discusses Jewish legal texts dealing with
the consumption of mumiya. The Jewish sources include detailed descriptions
of folkloric practices and magical believes related to the mumiya that were
widespread among several Jewish communities even some decades ago.
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